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RULIKOVA, Michaela. Vliv kolektivizace na s@asnou podobu venkova. Hradec
Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec kré, 2016. 61 s. Bakakka
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Bakald&ska prace se zabyva kolektivizaci venkova. V piatt sleduje fenomén
vesnického boh# a reflektuje jej ve s¥le mimétickeé teorie René Girarda. Druhy cil
prace analyzuje transkulturniigsah kolektivizace a hledd momenty, ve kterych
zasahla do Zivota venkova a &mila jej. Analyza je postavena na konkrétni obdp a
na Sendrazicich u Hradce Kralove, ve kterych buddosat znény v kulturnim a
spole&enském Zivat, v rodinném zivat a v religiozi€ obce. K dosazeni divyuziva

odborné literatury, archivnich pramea vypowdi sowasniki.
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RULIKOVA, Michaela. Collectivization and its impact on the current form of
countryside. Hradec Kralové: Faculty of Education, UniversitfyHradec Kralove,

2016. 61 pp. Bachelor Degree Thesis.

This bachelor thesis investigates the phenomenanraf collectivization. The first
research objective revaluates the position of itege rich in the light of Rene Girard
mimetic theory. The second research objective miention to the transcended
element of transcultural theory in relation withaoges caused by the rural
collectivization. The analysis is built around agific village called Sendrazice, in
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religious and personal life of the community. Lattre, archive sources and personal

testimony is used to reach the objectives.
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Uvod

Bakal&ska prace se budénovat problematice kolektivizace a jejiho vliivupwdobu
venkova. Kolektivizace je soubor opeti, ktera od roku 1948 vedla k zestafinpady
rolnika a k vytvaeni jednotnych zesdélskych druzstev (JZD) a statnich stgtkteré
byly pod absolutni kontrolou statu. Cely procesbblte zasahl do Zivota na venkov
a od zéklad zmenil Zivot rolniki, jejich spoléenské postaveni a celou spwlest
venkova. Akoliv jsme nyni 26 let od ievratu a Zijjeme v demokracii, odkaz
kolektivizace je stale Zivy. Pokud prohlédnemeéstaapy a srovhame je s aktualnimi,
vidime obrovské zgmy v krajing, které zaficinilo ¢asto nasilné a vynucené scelovani
jednotlivych poli. Steja tak doSlo k velkym zgmam ve spokénosti vesnice, ktera
byla diive relativie sokEstatnym celkem, kde samigmeé fungovala spokenska
hierarchie, nicméhse jednalo oifirozeny vyvoj, ktery byl naruSen a vesnici ami

na zavislou jednotku a zaginil i odliv lidi do mést a znénil strukturu venkovského
obyvatelstva.

V této praci se zadime hlavi na spoléenské dopady kolektivizace, a to
zejména na fenomén vesnického h@ha na urdly zasah do tradni venkovské
spolenosti, ktery si vzal mimo jiné za cil zlikvidovatvlbaté sedlaky a vytwid naproti
tomu skupinu lidi, kté jsou¢leny JZD, pracuji pro rezim a spoimst je patebuje.
Na celou problematiku se pokusime r&¥npodivat z perspektivy transkulturni
komunikace, kterou v tomtofripact sledujeme zejména ve snaze rezimuélem
vytvorit novou kulturu venkova, ktera bude vyhovovat idgd. Fenomeén vesnického
boh&e a celkovou progmu kultury venkova se pak pokusime zanalyzovattaqoiu
teorie olgtniho beranky francouzského myslitele René Girarda.

V prvni¢asti prace fedstavime samotnou teoriighiho beranka. Znalost této
teorie je zakladni premisou pro pochopeni zbywvaiji¢asti prace, které se k ni budou
odkazovat a budou se snaZzit v jejim kontextu probl&ku postihnout. DalSim
dulezitym predpokladem pro pochopeni problematiky je aléspéakladni znalost
pribéhu kolektivizace. Tomuto tématu se proto budraovat druha kapitola, ktera
nastini historicky vyvoj. Bjinné pozadi kolektivizace a analyza jejich daphyg ale

dalece pekrciilo rozsah této prace, natoz jedné kapitoly a pretov tétocasti



zamétime pouze na obecny yieh kolektivizace a samotné zZny se pokusime
vysledovat na konkrétninriladu obce Sendrazice, ve které autorka Zije.

Prvni dv¥ kapitoly nam poskytnou zakladni informace, naythruz budeme
moci v kapitole tteti postavit samotnou analyzu pr&mvesnice z pohledu teorie
obétniho beranka René Girarda. Budeme zde sledovébginaesnického sedlaka
jako olEti doby a vykupitele tak, jak se jej snazil zpodibtkomunisticky rezim a
zarove jak se jevi ve sitle Girardovy teorie. Budeme zde také hledat mogeatere
prispely k naruseni tradnich venkovskych spatenskych struktur a které symbolizuji
snahy o vytvéeni dvou tabar na vesnici, které by proti sdlnély bojovat a jejichz
zavrSenim by @lo byt olEtovani jednoho z nich.

Ctvrta kapitola pak bude shrnutim kapitofedchozich a bude pracovat
s transkulturnim jesahem kolektivizace a jejim vlivem na &asnou podobu
venkovského prostoru. Zmy budeme demonstrovat ngedh aspektech, a to na
kulturnim a spoléenském Zivat na venko¥, na rodinném Ziveéta na religiozi
venkova.

Hlavni cil prace lze tedy roglit na dw c¢asti. Prvni z nich bude sledovat
fenomén vesnického botséa bude jej analyzovat z pohledu teoriétoiho beranka.
Vysledkem této analyzy bude jasnéuwddreni, pra@é miZzeme nebo naopak
nemiZzeme povazovat vesnického bdbaa Girardova atniho beranka.

Druhy cil prace pak bude sledovat transkulturnim@zkolektivizace. Bude
hledat zejména zény ve spolénosti a kultie venkova, které vyvolala, a tim se i
pokusi kvalitativé vydefinovat jeji transkutlurniipsah.

Dosazeni obou cilpak shrneme v zé&w prace, kde i zrekapitulujeme hlavni
vychodiska celé problematiky admtneme i dalSi moznosti badani. V§enych citi
se pokusime dosahnout zejména studiem a komparstcipohé odborné literatury. Pro
néstin d&jin kolektivizace pak kromni pouzijeme i vyposdi sowtasniki, a to manzél
Dantukovych. Pan Dafuk se v Sendrazicich v roce 1929 narodil a jehd parsem
piivdala z nedalekych NetsSt. Zejména pan Daunk byl velmi aktivnim obanem
obce, misobil v iznych spolcich a aktivnse zajimal o v@jné &ni. | v dneSnich
dnech se stara o chod mistniho kostela a meznasiatkiany je velmi vazeny.

Archivni fondy jsou v tomto ifjpact znané problematické. Pa#ni kniha

obce je psana velmi tende® a proto z ni neni mozné zcela vychazet. Fond Nhistn
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narodniho vyboru je pro patby prace velmi vhodny, nicmé&w Statnim okresnim
archivu Hradec Krélové neni je&etidény a je nefistupny. Po domluysteditelem
archivu bylo autorce umo#no nahlédnout daasti fondu, konkréth té, ktera
obsahuje dokumenty k zakladani JZD. Vzhledem k toheuve fondu jsou stale

uvedeny informace o Zijicich lidech, neni ugmiany a jeho rozsah je obrovsky (2,5
bm), nebylo umoZno z r¥j dalecerpat.
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1 René Girard a teorie mimetismu

Jednim z cil prace je zanalyzovat fenomén vesnického Behapohledu teorie
kultury od René Girarda Abychom se mohli do sama@naélyzy pustit, je pétba
seznamitétende se zakladnimi premisami této teorie a nastipit\jgznam pro
studium kultury jako takové. V této kapitole bychagmoto radi teorii pedstavila.
Jejim cilem bude shrnuti zakladnich b@dvychodisek Girardovy teorie.

1.1 Miméze

Abychom mohli pochopit samotny princip &biho beranka, ktery je &tejnim
tématem této prace, musime se &gndivat ze SirSi perspektivy a ukotvit ho v teori
kultury, ze které vychazi. René Girard vidi totakg hybny mechanismus lidské
kultury napodobu — mimeézi, kdy v jehopqgjeti neni kultura &im, co by bylo
prenaseno biologicky, co by bylo vrozené nebo instimk je miméticky natena.
Nejde nicmé&o weni wdomé, jde o vnihi mechanismué

V ramci tohoto mechanismu se objevuje rivalit@izjgricinu Girard spauje
v touzeclovéka. Tato touha je vSak odvozena a je to pouhowaghibuhy gkoho
jiného, koho pokladame za vzomato touhailovéka vzene do konfliktu s druhym,
ktery ma onu touhu stejnou. Pokud je objekt touloygi® strany dosazitelny a zarave
neni ve spolnosti nastavena pevna hierarchie, tak postulmchazi k jehoigsunu
do pozadi a cilem se stava porazeni protivnikenchazi k mimetické rivadit pro
kterou je charakteristicka krize nerozliSovani.mavic doprovazi fakt, Ze se sokipe
vzajemd stale vice podobaji a seasre veri, Zze jsou zasadnimzgobem odlisnf®
Tyto konflikty ve WtSin¢ vznikaji vevnit urcité skupiny a tim ji mohou velmi
destabilizovat. Kror destabilizace kidi malym spofim se niize konflikt rozsfit az
ve skupinové nasili, kdy soupp@ soke prestavaji vidt lidskou bytost a zahdji se tim

kruh nasili. Tim ale dojde k naruSeni chodu cetdéegposti, lidé jsou hnani iracionélni

1 BURDA, FrantidekKultura - doliny predn#t obétniho mechanismul. vyd. Usti nad Orlici: Oftis,
2013, str. 10

2 Srov. René Girard a teorie mimetické rivaliynthropologia integrgonline]. 2010, 1(2), 23-29 [cit.
2016-03-05]. DOI: http://dx.doi.org/10.5817/A1202923. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/anthropologia_integratetiview/1918 str. 25

3 BURDA, FrantiSekKultura - dolicny predn#t obétniho mechanismustr. 33
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touhou po &cem, co vlasté uz ¢asto ani nevi, co je. Dle Hobbese si lidi na vheho
boje u¥domi, Ze je zapétbi skoncovat s rivalitou a piidit se omezuijici sile, kterou
nazval Leviathan. Girard vSak oponuje, Zze v tomtadis je nemozné uz#v
jakoukoliv spoléenskou smlouvu, protoZze ®lstrany ztratily schopnost empatie a
nejsou schopny jakkoliv omezit miru nasili. Je tethzkou, jak z takového kruhu ven,
kdy ani jedna ze stran neustodpi.

1.2 Obétni beranek

Na z&klad studii Freuda a dalSickdch doSel Girard k z&ru, Ze v utitém zlomu se
zloba gesune mimo dany konflikt. V rdmci tohoto proceswbk&znesvéené strany
smiti a obrati se protieti strag, ktera je zodpasdna za krizi ve spot@osti. Na tomto
misg vice, nez kde jinde, plati ,nic nesbliZi tolik gagpol&ény nefFitel“® Tito jedinci
jsou v Girardo¥ teorii oni ol&tni beranci aim jsou vice konkretizovani, tim Iépe
mechanismus funguje. Vzhledem pak k tomu, Ze gpokt se do krizi dostava celkem
pravidelr® (hladomory, ekonomické krize, aktuélmigraini krize, atd.), je celkem
jasné, Ze se akt vyhledavani viinikize ukotvuje, mechanizuje a ritualizdje.

Girard se studiu a zejména antropologickyfikaiim principu mimétické
touhy, nasili a oktnimu berankovi $noval velmi hluboce. Je mu aleditano, Ze se
obracel spiSe na literarni textyzného sté, nez na satasnou spoknost, ktera je
hlavnim zajmem antropoldgAle zpst k berankovi. Jaka je jeho role?

Jak jiz byloreceno, v gipad: krize spolénosti, ze které uz neni zdardigadné
vychodisko, se zloba obrati k jedinci nebo skapktera se &gakym zpisobem liSi od
normalu a je ozngena za stijce zla a nestability. Abychom vSak mohli howam

obétnim berankovi je péeba, aby dana situace splnil&ité nalezitosti:

4 Srov.René Girard a teorie mimetické rivalithnthropologia integra,, str. 26

5 Srov. Scripture’s Reversakecognizing the Scapegoat with René Girard andrigdanO’Connor
In: Journal of Philosophy and Scriptufenline]. [cit. 2016-03-31]. Dostupné z:
http://www.philosophyandscripture.org/Issue6-1/R ooryedf

6 Srov. BURDA, FrantiSekkultura - dolicny predmet obétniho mechanismustr. 22
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» Jde o osobu nebo skupinu, ktera se musi odliSavaistatnich, aby na
z&klad toho mohla byt vyloéena ze skupiny. Déle se tétoétmesmi
nikdo zastavat, protoze by to naru3ilo jednotnoshodnuti davli

= VSichni Gcastnici musi bytfes\wdceni o vire obeti a komunita musigd
sebou zatajit pravou podstatu toho,doi“ 8

» Musi dojit k vrazd nebo absolutnimu ¥lenéni této osoby/skupiny

= Na samotnou vrazdu nebo odsunuti se skupina ngigana nasilngin,
ale jako na o’ pro blaho celé spoiaost?

Oketni berdnek ma ale dvoji povahu. Na jedné stjeannenavidny a stagny do
pozice monstra, které nese vinu za zlo, které jepa&nosti. Na druhou stranu ale
tento beranek po dosazeni stability ve spudsti byva zbozghy. René Girard je
dokonce peswdien, Ze primitivni bozstva se zrodila zsttich berank.'° Tuto teorii
podrobré rozvedeme v zavu této kapitoly. Abychom vSak pochopili jeji poalst,
musime ji rozkfovat od samotného &aku, o coz se pokusim na nasledujicich

fadcich.

1.3 Perzekwni stereotypy a vychodisko z krize

Perzekuce se nggjstji odehravaji v dobach krize, kdy spéh®st ma tendenci hledat
spole&ného nefitele, proti gmu se srotit. Takto vznikly dav ma ambice nahradit
instituce, které dledp nejsou schopny fungovat a krizi ukamn V historii nasel Girard
nespdaet prikladi, které tuto teorii dokazuji. Na zakkagejich studia vyspecifikoval
perzekdni stereotypy, které maji kolektivni dopad. Tyizame nalézt je ve vSech
piipadech ottovanit!

Prvnim stereotypem je samotna krize. Sgqobst je ocita v chaosu a instituce,
které zajiSovaly jeji chod bd’ zanikaji nebo ztraci autoritu. Tato situace velmi
inklinuje ke vzniku daw, které hledaji stiice krize. Tento dav se citi byt&h kterd

7 Srov.What is Mimetic Theorymh: Shared Ignorancéonline]. [cit. 2016-03-31]. Dostupné z:
https://woodybelangia.com/what-is-mimetic-theory/

8 KIRWAN, Michael.René Girard: uvedeni do dila. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2008. Cogitatio religionis, str. 71

9 Srov. René Girard a teorie mimetické rivaliynthropologia integrastr. 26

10 Srov. tamtéz, str. 27

11 Srov. GIRARD, RenéObetni beranekPraha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997. Mythgik, str.

19
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je napadena ve své samé podst&8amotnou oft’ své zloby povazuje za vinika a
evidentniho pvodce zlal? Charakteristickym rysem davie, Ze lidé v nich ztraci
kulturnost a schopnost rozliSovat — ztraci svajividualitu a stavaji se soasti davu.

Na zaklad toho, Ze lidé nedokazi rozliSovat ani v ramci trlaskupiny, nejsou
schopni rozliSovat ani na stiawinika. Vznika zde tedy stereotyp druhy, a toesteyp
nerozliSovani, kdy vada nebeéjaka Spatna vlastnost jggmesena na celou skupinu.
VétSinou se zde jedna clésné vady, nebo n#églad o spachani gakéeho
tabuizovanehoiestupku, naiklad incestu. Velméasto se v historii fizeme setkat
také s tim, Ze pro vznik ¢tmiho beranka sté& pouze byt lehce odliSny od normalu,
takZe do této pozice sasto dostavali lidé z nizkych, nebo naopakdy i vysokych,
spole&enskych vrstev. Obeérzde niizemefici, Zze do roli obtnich berank jsou
stawni lidé nebo skupiny, které se&jakym zpisobem odchyluji od normaldimz
dostavame ireti stereotypCim vice takovychto odlidnych znajedinec ma, tim vice
je pravapodobné, Ze bude ¥ereén ze spolénosti a pivola na sebe jeji zlobtf.Zde
je ale dilezité zminit, Ze samotna odchylka od normalu pethozngnym ukenim
ob¢ti. Velmi klicové je to, Ze dav nevi o ne¥ioketi a nasleduje autoritu, ktera vinu
konstruujet* Dle Girarda existujedtvrty stereotyp, coz je samotné nasili.

Podle tohoto stereotypu existujetité schéma kolektivniho nasili ve vSech
kulturach, &koliv je v rekterych gipadech velmi&ké jej odhalit. V historickych
udalostecltasto mame problém nalézt jedenityrstereotyp. Je vSak nutné se pokusit
udalost zanalyzovat komplekxmikoliv z pohledu jednoho rysu, ktery je vytrZzers
souvislosti. Diky tomuto pohledu se spoustu udalogevi v naprosto jiném stle,
nez doposud®

Pro spravné pochopeni podstatgtotho beranka je nyni paba upozornit,
Ze jeho vyznam v Girardéueorii je platny pouze v souvislosti s perzekugejami
stereotypy, jak jsem je uvedla vySe. Pokud jejiuygme z tohoto kontextu,itbeme
hovait pouze o jakémsi nabozenskémiantu, kde dochazi kkdomému obtovani

lidi, zvirat nebo jinych objekt o jejichZz nevid je ale spolénost gFeswdcena.

12 Srov. BURDA, FrantiSekKultura - doliiny predmét obétniho mechanismustr. 197

13 Srov. GIRARD, RenéOketni beranek str. 33

14 Srov. BURDA, FrantiSekKultura - doliiny predmét obétniho mechanismustr. 198

15 Srov. GIRARD, RenéObetni beranek str. 27-28. Jakoifklad zde autor srovnava popravu Marie
Antoinetty za velké francouzské revoluce a obrirternoSského mladika, ktery znasilnil bilou zenu.
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V naSem pipadt je dilezité naopak feswdéeni o virg. Toto geswdéeni je pak
potreba ukotvit v davu, kemuZz nestd jenom poukazat na &fy jako v gipad
naboZenského ritualu, ale je feiiacasto vykonstruovat cely systémegstav, ktery
dav utvrdi ve e ve vinu obti. Vtomto gipad pak hovéime o perzek&nim
newdomi, v ramci kterého velntiasto ani nedokazemeégsré odhalit naSe altni
beranky, &koliv se svym pjetim perzekdni predstavy podilime na jejich
obstovanil®

Aby spole&nost nasla ztracenou harmonii, jefebla beranka @ovat. Vrazda
nebo totéalni odsunuti se stava jakymsi ritudlemrykind spolénost @istit a navratit
do doby ped krizi. Jak v8ak k tomuto¢idteni maze dojit, kdyZz obt’ je vlastré
nevinna?

Girard tvrdi, Ze hlavnim rozérem kazdé krize je Zsob, jakym ovliviuje
lidské vztahy. Dokud WwjSi priciny krize nepominou, tak @mi beranci nebudou mit
Zadny @inek. Jakmile ale krize jako takovd odezni, taknprekétni berdnek
spole&nost @isti, protoZe tato spalaeost vSechny iiciny a dopady krize reflektuje
praw do rgj. Oketni beranek tedyisobi jen na lidské vztahy pikené krizi, ale budi
dojem, Ze fisobi i na jeji vijSi priciny. Pronasledovatelé se mylnlomnivaji, ze
svymi ¢iny pouze reaguji na chovaniabiho beranka a ten je ma ve své moci i ve
chvili, kdy se na & vrhaji. Tento jedinginitel je tedy odpowdny jak za ,nemoc”, tak
i za ,uzdraveni“. Pokud se ve sp@testi ukotvi myslenka ,vSemohoucnosti®
obétnich berank, bude jakakoliv dalSi krize spojovana s moci bleaaktera ji nejen
vyvolava, ale i ji 1&i". Diky tomu pak dojde nejen k zatracovangtgbale také

kK jejimu uctivanig¢imz se vracime k ambivalentni povazeétalich berani.

16 Srov. tamtéz, str. 50-52
17 Srov. tamtéz, str. 53-55
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2 Kolektivizace, jeji prabéh a dopady

Tato kapitola se budeémovat historickému pozadi kolektivizace, abychomnia
v nasledujicich kapitolach mohli navazat z hledigkd#turni analyzy. Jak jsme jiz
zminili v ivodu, nebudeme zde dopodrobna rozeloigjity po roce 1948, protoze
toto téma by vydalo na praci samostatnou, alecigtg zde zasadni milniky, které
z pohledu autorky nejvice ovlivnily spgleost na vesnici. VZdy se pokusimeniaout
udalosti v obecné rovérz dostupné literatury a nasleédmvedeme konkrétnirfklady

Z obce Sendrazice.

2.1 Pocatky kolektivizace

Jak jiz bylofeceno, kolektivizace probihalagvazi v padesatych letech 20. stoleti a
jejim cilem bylo slotit soukromé rolniky a sedlaky do jednotnych 2déskych
druzstev. Navazala na vinu zesth ktera byla zahajengsn® po druhé sstové
vélce a v roce 1948 nabyla obrovskych régin Samotné mysSlenky kolektivizace
vychazeji z aplikace marxistické teorie na zd#éstvi.l® Jeji poteba ale nebyla
zaloZzena na realné peb: zentdélské reformy, ale na ideologicko-politickém
zaklad, ktery se kladl za kol likvidaci rolniijako nositel tradic a silnych hodnd?.
Patétky zestaténi se vSak zeduglstvi vyhybaly, byly zarsreny gredevsim na strojni
vyrobu a piimysl. V prvnich letech #li zemeédélci zavedené pouze povinné odvody,
které neustale stoupaly, ale ani tak nebyly schambezpét potrebné dodavky a
zenedélstvi se diky a tomuto zasahu propadalo do krizpatfesatych letech se proto
pristoupilo k zakladani jednotnych zédglskych druzstev (JZD), kteradha pod sebe
dostat vSechny rolniky, zajistit tak zasobovanivaldgl a uvést ze#alélskou vyrobu
do pedvaleéného stavu,Cestu k samotné kolektivizaci otviral zak&r69/1949 Sb.,
O jednotnych zeedeélskych druzstvech z 23. Unora 1949, coz byé je&ik opatrny,

byla v rem deklarovana dobrovolnost a jejiéleny se mohl stat kazdy, kdo svéasti

18 Srov. RYCHLIK, JanKolektivizace ve gedni a vychodni Evrepin BLAZEK, Petr; KUBALEK,
Michal. Kolektivizace venkovadieskoslovensku 1948—1960 zesibevropské souvislosRraha :
Dokoran, 2008, str 13

19 Srov. PEXOVA, HanaTotalitarismus a kolektivizace v politologické tieoin BLAZEK, Petr;
KUBALEK, Michal. Kolektivizace venkova®eskoslovensku 1948-1960 zestoevropské
souvislosti str. 64
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mize pispet ke spleni Geelu druzstva.?® Situace se bohuZel nezlepSovala a v roce
1950 byly zavedeny potravinové listky a byla vykl# Snarnice # ministri.? Jeji
souwasti byla, krom jiného, i Stvava kantparoti vesnickym boh&m, ktei jsou
oznaovani za hlavni fekazkou kolektivniho hospoitsni a tim i zasobovangtginy
obyvatel.,Propaganda, psychologicky kalkulujici s lidskotiaa sousedskou zavisti,
rozdmychavala ve spaieosti letit pritomné ovzduSi socialni netolerance.
Podrecovala snahy o jfekonani majetkové nerovnosti a na mnoha mistech
vyhrocovala davné sousedské spory mezi chudyminszémi az do polohy
nendvistnych vztat tolik potebnych pro komunisticky chdpanou socialni
diferenciaci a nesmiitelny tidni boj na vesnici?? Samotna perzekuce probihala na
raznych udrovnich. Jednou z nich byla administratiomiezeni, a to jak zakaz
zanestnavatelad, tak i nuceny vykup techniky, coz byl dalSi krokidvidaci sedlak,
kteri méli vétSi hospodéstvi a bezieledi a mechanizace nebyli schopni splnit povinné
dodavky, které byly stanoveny dle vimg pidy a postup&ibyly namfeny pra¥ proti
nim.2® Predepsané davky se kazdy rok zvySovaly, proto gichjsplreni bylo pro
mnoho rolnik nutné se omezit na ukor vlastni gpbly. Velmi casté také byly
domovni prohlidky statk které se snaZily najit uschované zasabgsto se také
stavalo, Ze se rodina musela uskromriitpgdré museli sedlaci i odkoupit od jinych
rolnika naturalie, aby je mohli dat do odviod

Vstup do zergdélskych druzstev ale nebyl anigs vSechna uvedena ofesii
zdaleka pijiman tak, jak se &ekavalo. \étSina sedlak a ani menSich rolnitknechtla

do druzstva spolu s veSkerotidou vstoupit, a proto nastala situace, kdy jiz kizni

20 ROKOSKY, Jaroslawlezi hrdosti a zoufalstvim. Odpor proti nasilnéekaivizaci In ROKOSKY,
Jaroslav a Libor SVOBODA (eds Kolektivizace eskoslovenskiyd. 1. Praha: Ustav pro studium
totalitnich rezind, 2013, str. 185

21 Presr¥ji se jednalo o ,Srrnici ministii narodni bezp@mosti, vnitra a spravedinosti ze dne #ha
1951, o Upra® ponert rodinnych pislusniki odsouzenych vesnickych balié, jejiz cil byla likvidace
bohatych sedldk a nastolenicesty k socializaci vesnice a kolektivnimu 2ektstvi. Srov. JECH,
Karel. Kolektivizace a vyhaimi sedlak z pidy. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2008. Moderjirdy (VySehrad) str.
118

22 JECH, KarelKolektivizace a vyhami sedlak z pidy, str. 100. )
2 Srov. KAPLAN, Karel.Promeny ceské spolénosti (1948-1960)Praha: Ustav pro soudob&idy
AV CR, 2007 .Ceska spolnost po roce 1945, str. 338-339
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druzstva prodavala, protoZze ne#ta techniku ani kapacity na odldvani mdy a
musela byt dotovana statefh.

2.2 Akce K (kulak)

V roce 1951 startuje nechvaliznama Akce K (Kula®), kterd byla sotasti jiz
zmirgné snérnice ¥ ministra a ktera probihala az do roku 1953 a jejim hlaveiiem
byli praw vesntti boh&i - kulaci. Vesnicky boh& byl bran jako hlavni igkadzka
kolektivizace, dale se najnpoukazovalo jako na vyKkistovatele, ktery profituje z
prace svych zadstnand. Obecwr byli tito boh&i nejvétsi sedlaci ve vsi, velndiasto
puasobili v mistnich zastupitelstvech/narodnich vylsbra v obci byli velmi vaZzenymi
obc¢any, zvla&t pro jejich zkuSenosti v zefdélstvi. VétSinou byli tito sedlaci z
tradiénich rodh, které Zily na daném statku pekolik generacf® Rezimu v3ak byly
tyto osoby nepohodiné a peboval se jich zbavit. Nastrojem pro to se stalaman
jiné, jiz zmirtnd dodavkova povinnost, ktera byla nastavena vAdyvgngry
hospodéstvi, a i jejim nespl@ni hrozily tvrdé postihy. Zejména pro majitele
hospodéstvi s velkou vynrou byly nastaveny odvody velmi vysoké. Nepirpak
byli postaveni ped soud a pdasto vykonstruovaném procesu byliémmeni. Jejich
rodiny mely byt v ramci akce K (kulak) vyshovany, velmi¢asto do vzdélenych
regiom a jejich majetek propadl bez nahrady J2DOd vyneseni rozsudku do
vysthovani ulshlo vétsinou pouze #kolik hodin nebo dnf®

Od roku 1952 hyly také vypracovavany kulacké semneteré ndly hlavne
uréit majetkové poréry na vesnici. Jejich tvorbou byl vzdy p@en mistni narodni

24 Srov. Tamtéz, str. 15

25 Kulak byl pavodre rusky vyraz pro zamozjsiho individualist. sedlaka na rus. vsi (aZ do 2a.
Tato socialni vrstva vznikla zigodni homogenni ruské vesnice stolypinskou agré&fimou po
revoluci roku 1905. V revoluci bolSevické, zakené kolektivisaci vesnice, byli pojmem ,kulak®
oznaeni vSichni vesniti odpirci nasilnické kolektivisace. Kruty a bezohledny bosesnici se vedl a
korkil heslem Jlikvidace kulak jako ¥idy*. K této problematice srov. HAJEK, J.:Selsky baroko
Host, Brno 2005, s. 25—-26.. Tento pojem snpsl i daseského prosedi a byl synonymem pro
vesnického boh#. Pozn. aut.

26 Sir&i popis, kdo vSechno byl povaZovan za veshichibhée nalezneme naiilad v JECH,

Karel. Kolektivizace a vyhami sedlak z pidy, str. 87-88. Pozn. autora

27 Srov. tamtéZ, str. 126 - 134

28 O ukazkovém kulackém procesu pojednavéikéaal kniha Jitho Urbana/enkov pod
kolektivizani kutnou Srov. URBAN, Jii. Venkov pod kolektivizai kutnou. Okolnosti exemplarniho
“kulackého” procesu 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi VySehrad, 2010.
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vybor a bylo vZzdy na jehowi, koho do seznamu #adi - mohli se tam dostat jak
stredni rolnici, kt& nesouhlasili s kolektiviza®} tak v rekterych gipadech vybor
uved|, Ze ve vsi Zzadné vesnické b&daema, &oliv zde hospodidly rodiny s velkou
vymérou pozemi.*° Kdokoliv se dostal na seznam kulaknél automaticky vyssi
odvody, nesréll vykonavat vedouci pozicegtil byly propusény ze zemdélskych
Skol. Pokud kulak projevil zajem o vstup do JZDJ bgmitnut jako ideologicka
hrozba, ktera chce druzstvo rozvracet zévnit

Prvni rok akce K (kulak) nebyl velmi “0&gny”, a to zejména Kii tomu, Ze
akce nebyla dokonalefipravena, chy#ly jasné instrukce a spousta mistnich
narodnich vybar se do ni nezapojit. vV roce 1952 v3ak ziskala akce novy ramec,
ktery umoznil masové ipsuny obyvatel. V letech 1951 - 1953 byltegidleno
odhadem dva astyi tisice rodin3?

Cela akce velmi citethzasahla do prasdi vesnic. Tradni rodiny, které byly
uznavané a po generace &8p hospodsly na svych pozemcich, byly vytovany
do mist, kde netly Zadné vazby¢asto bez prostdki, potravinovych listik a bez
naroku na &. V pavodnich obcich po nich zbyly statky a pole, ktezéhtlo piijmout
ani JZD, ani jini rolnici do nuceného pachtu, ptetani jedni neili kapacity na to
je obdlavat. A tak velmi¢asto bonitni pda Zistavala ladem, stejntak jako po
generace udrzovana stavéhiRozbity byly i tradéni vztahy, které na vesnicich
fungovaly. Odsunuti “bolt& byli casto velmi vzdlani a respektovani a jejich
odchodem vesnicéasto gichazely o neformalni i formalniadce. Docela now
ustavenych druzstev se palfasto dostavali nekvalifikovani, ale zato reZzimem
podporovani, lidé.

Odsuny vyvolavaly strach i uistinich a menSich rolnikktei se také obavali
0 své zivobyti. V letech 1952-1953 se také zdvajhédgpocet JZD oproti pedchozim

rokam.2* Navic kampa proti vesnickym boh#im rozdmychala sousedské spory a

2 Srov. JECH, KareKolektivizace a vyhami sedlak z pidy, str. 151-152

30 Srov. KAPLAN, Karel.Promeny ceské spolénosti (1948-196Q)str. 366

31 Srov. tamtéz, str. 359

32 Srov. ROKOSKY, JaroslaMezi hrdosti a zoufalstvim. Odpor proti nasilnéektivizaci In
ROKOSKY, Jaroslav a Libor SVOBODA (edisKolektivizace eskoslovenskistr. 192

33 Srov. JECH, KareKolektivizace a vyhami sedlak z str. 176 - 180

34 Srov. KAPLAN, Karel.Promeny ¢eské spoknosti (1948-1960s. 364-365. #mou zavislost mezi
Uspichy Akce K(kulak) a navysenim @i JZD se vSak nepoti prokazat. Srov. tamtéz.
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povzbudila vzajemnou podéravost acasto aZz nendvist meziide sgatelenymi
rodinami.

Dle obecni kroniky Sendrazic byl v ramci Akce K igk) v roce 1953 vysidlen
pan Sram s rodinou& p. 80 a spolu s nim Sel dobrowdlneho otec #.p.44. Oba
dva neli odejit do Kui u Prahy. Pan D&ok ale dopiuje: “Po vélce vys¢hovali
Srama a Tichyho. Bylo to pre kruty, velice kruty. Tichy Slickam za Febechovice,
ty tam maji potomky date Ten Tichy i t7i pary koui a svazel mliko do mlikarny do
Hradce. Ml hodre velky hospodatvi, to je tam jak jdete nahoru k Gvozu, tak iy ce
bylo jeho. Ale byla tam i osobni msta. Na narodjther se dostali lidi, kté nic nendli
a nic neundli a potebovali se pomstit. To jejich hosposi&i peSlo pod statni
statek... Smiice a misto Tichyho tam pak bydlel spravce tohdkstaPo tom
vysthovani se kazdej bal, aby mu to jeho taky nevZaNzhledem k nedostupnosti
fondi mistniho narodiho ale neni bohuzel mozné tutanméai owtit, nebo vyvratit.
Po Unoru 1948 ale obetnastavaly zény v mistnich narodnich vyborech a namisto
politicky nepohodinych, ale zato velmi schopnyckplo tam bylicasto dosazeni

w7y

“vhodrgjsi” lidé.

2.3 Zalozeni JZD

V roce 1953, i na zakladsySe uvedenych skuteosti, zejména odlivu zeftklskych
pracovniki, nastala krize ze&délstvi. Politika prezidenta Antonina Zapotockéhcadal
rolnikam na chvili nadji, Ze se vSe uklidni a Ze si nadale mohou hosfitoda svych
statcich®® Dokonce byla i v tichosti uk@ena Akce K (kulak). Do3lo i k masovému
odchodu lidi z JZD s tim, Ze jim byldiglibeno, Ze se jim vSechny pozemky, které
dali druzstvu, navrati. To se ale v&3in¢ nestalo a tato faze byla spise tichetadp
boui.®” O dva roky pozdi, v roce 1955, nastala nova kamiptera ntla za cil
vytvorit absolutni socialistickou vesnici &tginu produkce fivést pod JZD8 Této
fazi se nevyhnuly uz ani Sendrazice a v srpnu rb8b5 se z popudu okresniho

narodniho vyboru ustanovuji agitd dvojice, které majiifgmét obéany pro zalozeni

35 Rozhovor s panem Jaroslavem Baitem ze dne 29.2.2016igpis rozhovoru v archivu autorky
%6 Srov. JECH, KareKolektivizace a vyhami sedlak z pidy, str. 199

37 Srov. Tamtéz, str. 207-211

38 Srov. KAPLAN, Karel.Promeny ¢eské spoknosti (1948-196Q)str. 91-95
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a vstup do JZD. V rdmci zimni kamganletech 1955 - 1956 se pdtlastanovit JZD,
kdy SendraZzice jsou v roce 1956 prvni v okresej kbo roku zaloZi druzstvtl red
padesatym Sestym byly snahy o JZD, ale z okresmaliizerdadélci, ktefi nebyli
produktivni, to JZD zaloZili. Ne#h kone a teba jenom jednu kravku, takovi ti
kovozeradélci, co pes den pracuji ve fabrice a manzelka jim doji tavku. Ze
zacatku tam fungovalétyri lidi, kteri to JZD zaloZili. Ze z&tku tam bylo asi 6 lidu
jenom.... Dusek, Kopeckej, Firkusnej... Tehdfuhy, ten musel vSechno uzgtim
prodat. No ti, co Spathhospodaili, tam Sli. Ti, co hospoddi dobse, tak jim z okresu
hrozili vysthovanim. Tak pak Sli radSi taky.”, komentuje pam&sk zaloZeni JZD a
pokracuje “Po odevzdani hospodstvi se lidi nerli dobre. Byly zavedeny
potravinovy listky, lidi dostavali naturalie za tkolik tam odpracovali. Ani plat nasSi
nedostavali celej, uita cast jim stala a na konci roku, kdyz si vedli dsltak dostali
doplatky. Ale Bkdy taky nedostalizdbec nic. Nikam je nepustili na vedouci mista, i
kdyZz tomu hospodani rozunali a meli takovy podadregjSi mista. A vedli je
nekvalifikovany lidi.2°

Vypoveéd dokazuje obecnou praxi, kdy na vedouci mistadydiazovani lidé
zentdélsky nevzdélani a ti, ktéi by dokazali druzstva vést, byli odsunuti na
nekvalifikované pozice.

Obecr miZzeme konstatovat, Ze po zaloZzeni JZD se jak sandotrigtva, tak
celé zemdglstvi zmitalo v krizi. Druzstva nebyla schopna &esto postarat o
hospodéstvi, ktera mu bylaiignechana nebaigtala po odsunutych statikeéh. Také
diky tomu, Ze schopni sedlaci byli vyhorsitnebo nebyli do JZDifjiméni, chykEla v
druzstvech zkuSenda pracovni sila a jejich zaklagsto tvdili chudi a zemidélsky
nevzdlani rolnici.

V této situaci vedeni strany uvolnilo uzdu a velaoryjim&nych gipadech
povolilo kulakim - vesnickym boh#&im - vstup do JZD, ktery jim bylide, jako
tfidnimu nepiteli, zapo¥zen?® Kulaka mohla fijmout ale jenom stabilni a vzorova
JZD, musel dat&Si vklad do neglitelného fondu druzstva, byl neustale kontrolovan
a zejména diskriminovan, proto zastaval vzdy typodjadrejSi pozice a negt ve

vétSine pripadi Sanci na jakykoliv postup. TakZékaliv se represe proti tétoiftie”

3% Rozhovor s panem Jaroslavem Baitem ze dne 29.2.2016igpis rozhovoru v archivu autorky
40 Srov. KAPLAN, Karel.Promeny ceské spolénosti (1948-1960str. 374
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uvolnily, i nadale zde byly snahy o jeji likvidaaivstup kulalk do JZD byl¢asto
doprovazen policejnim dohledemétbDkulaka uz ale nebyly vnimany jako nigpelé,
ale vznikaly snahy oipvychovu*' Zejména ve Skolach bylyt ¢asto nabadany proti
svym rodéam, mladi dosgi pak byli ¢asto poslani do statnich statkebo do jinych
JZD, aby se vymanili z vlivu rodi. Pani Datukova, dcera kulaka, které bylo tou
dobou asi 18 let, vzpomina na své prvni &tmani“Ze zengdelstvi jen tak @koho
nepropustili, nemohl jiteba ani na Skolu. R&ej, to musel byt syn kulaka! Dapje
ji manzel. Byl zakon, Ze kdo byl ze adfistvi, tak musel pracovat v zéddlstvi. To
jsem ndla ja, byla jsem po Skolegldla jsem v kancel& a dostala jsem vype¥’ a
musela hledat misto v JZD. Ale jak jsem byla odKajltak nd nikde nechdi, praci
jsem hledala vSude. Ale pak jsem se zase do tegk@ vratila, ten nij Séf se za i
postavil, Ze @itam chce. Jinak nevim, jak bych dopadia.”

Ani vySe uvedena opa@ni ale nedokazala zajistitétgi prosperitu
zemedélskym druzstum. JelikoZ byla kfova pro zasobovani, musel byt navySen
dovoz ze zahradi, aby vlada byla &bec schopna zajistit vyZzivu obyvatel. V této
situace byla JZD az do Sedesatych let, kdy postdpchazelo k jejich stabilizaci a
postup’ se stavala opornym prvkem komunistického reZiu.

NezZ se vSak tak stalo, byl Zivot na vesnici mnolisi, nez dve. Zmenila se
socialni struktura a lidé, kiese dive o sebe dokazali postarat, byli najednou zavisli
na retkom jiném a tato zavislost gasto velmi omezovala. Pani Qakova na tuto
dobu také vzpomindPo asi deseti letech se JZD ¢ado vést dobe a pak uz to Slo,
uz se vSechno troSku zvelebilo, opravily se chipegtavily kraviny. Redtim rdl
kazdej ty zvata bu/’ u sebe, nebo bylakolik wtSich chlivi, kam se ty z¥ta svedly
a rekdo se tam odstaral. Moji rodice nendli dobry pocit pracovat pro JZD, to vite,
m¢li jsme to doma, ale nebylo to naSe. Maminka mat tavmu bre‘ela, ale nemohla
nic delat, mela strach o nas. Tatinek byl naStvanej, kolikrdf @iy nemluvil, bral to
jako nej¢tSi podraz a &dél, Ze s tim nerize nic dlat. Ja byla ale i rada, byla jsem

mlada holka a byla jsenvdstna, Ze po praci v kancéianemusim hned na pole

41 Srov. JECH, KareKolektivizace a vyhami sedlak z str. 220-222

42 Rozhovor s panem Jaroslavem Bakem ze dne 29.2.2016igpis rozhovoru v archivu autorky
43 Srov. Jif Pernes In: REZINA, Vladimir a Jif PERNES (eds.Zawrecna faze kolektivizace
zengdeélstvi v Ceskoslovenskil 957-1960: sbornikifspsvka. Vyd. 1. Brno: Stilus, 2009, str. 52
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pracovat. Ale brachové, ty byli starsi, ty to sébreaky. VSak to cely ¢ prevzit a

nezistalo jim nic.”™

44 Rozhovor s panem Jaroslavem Bakem ze dne 29.2.2016igpis rozhovoru v archivu autorky
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3 René Girard a téma vesnického boh#&e

V prvni kapitole jsme uvedtiten&e do problematiky teorie mimétismu René Girarda
a nastinili velmi zevrubnprab¢h kolektivizace. Na tato @dvémata nyni navazeme.

V predchozicasti jsme také popsali, jak vypadalo tazeni rezpmti tzv.
vesnickému bohé Nyni se toto tazeni pokusime rozebrat vice AdquhhGirardovy
teorie a zaf¥rime se zejména na to, jak probihal proces ,JgnBokEtniho beranka®“.
Budeme sledovat, zda byl tento procésogeny a diky tomu mohl vyustit v stovani
beranka a naslednou stabilizaci spotesti a ve finale si poloZzime otazku, zddec
muzeme kulaka olinim berankem nazyvat nebo zda se jedna jenom strkiad doby

a vlddnouci moci.

3.1 ldeologické pozadi boje proti kulakim

Jak jsme jiz uvedli v iwdeSlé kapitole, vesti boh&i neboli kulaci, byl
komunistickym reZzimem nazvani jako hlaviiekdzkou kolektivizace venkova a tim
I pficinou materialniho nedostatku a celkové krize vesniyni se budemesmovat
tomu, pr@ si rezim vybral jako ofy praw kulaky a pokusime se zde také nalézt
zmirgnou analogii k oétnimu berankovi.

Za prvni republiky rdla velky vliv na venko¥ agrarni strana, ktera velmi
podporovala soukromé hospdeai a ngla za cil oddlit od sebe socialni vrstvy
rolnika a cEInikd a podpait sokestanost venkova. Diky pozemkové refafyrktera
probihla ve dvacatych letech 20. stoleti, vznikla nani@selativre solEstatna mala
a stedni hospodatvi a zarovi si venkov uchoval sy tradiéni rdz. Po roce 1945 se
komunisticka strana snazila navazat na tento otikazze podporovala zestétri
pudy nad 50 ha a jeji roztbni bezzem&m a malorolnikm. Diky tomu si ziskala
Sirokou podporu na venkdyv Jeji snahy vSak byly diametrdlrodliSné od dch
prvorepublikovych. Po prvni stové valce bylo cilem vytdeni stednich
sokestainych hospodi&tvi, zatimco nyni strana podporovala vznik malgétislych
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subjekfi, zatimco velka hospotkivi se snazila roztit na mensi celky. Po roce 1948,
kdy se komunisté dostali k moci, pak mohli zahg fgdpory vyuzit?

Obecrk muzeme shrnout, Ze svoji politikou si komunistickéaséa snazila
vytvorit silnou podporucéasti venkovan, ktefi byli vzdy povazovani za velmi
konzervativni a zejména pospolitou jednotku. Dal&ydrozdrobeni velkych
hospodéstvi na mensi neseéstainé celky si strana zaji@vala lelki cestu ke
kolektivnimu hospod@ni podle vzoru Satského svazu. Samotna kolektivizace pak
mela ovladnout porérné autonomni venkov, ziskat kontrolu nad trhem sgvatiami
a predevsim® dosahnout rozsahlych zam ve spolénosti, coz v ekonomice
znamenalo vymazani soukromého sektoru a ,soukrd@himentality, & jiz formou
likvidace, nebo fevychovy jejich pedstavitel.“4’

Diky politickym tlakim se na venkavmgly utvorit dvé skupiny lidi. Prvni
skupinou byli malorolnici, ki@ nebyli schopni plnit davky, byli zavisli na nakup
zboZi a surovin a #ti mit motivaci vstoupit do JZD. Tito lidé navi@asto nenli
mnoho zkuSenosti se zeédIstvim a tim padem jejich hospdg&vi casto
neprosperovala. Tato skupina byla z vedésti vytvadena pozemkovou reformou.
Druhou skupinou byli lidé, kié meli strednici velka hospodistvi, obvykle se jednalo
o tradtni a respektované rody a Ktebyli pevreé spjati s dou. Tito lidé byl
powtSinou soBstatni, vzdlani a konzervativni a v kolektivnim zeédglstvi
nespatovali Zadnou dalSifdanou hodnotu, spis naopakamvideli krok zpet. Praw
tito lidé se stali trnem v oku rezimu a proti nienr®zhodl tvrd postupovat, protoze
nezidka meli i velky vliv na celou vesnici.

»,Pod zaminkou pomoci drobnym aretinim ze@délciim od ,vykaisrfovani
dosud pezivajicimi kapitalistickymi zivly’, ve skdbt®sti vedena snhahou co
nejrychleji a nejlépe ziskat majetek bohatych a¢sispch sedlaka hlavre zbavit se

jejich vlivu, branicimu dokaiit socializaci venkova, a zfif to, nacem pracovali celé

45 Srov. PERNES, #i Politické a socialni pedpoklady kolektivizace zéddlstvi v Ceskoslovensku.
In BLAZEK, Petr; KUBALEK, Michal.Kolektivizace venkovadieskoslovensku 1948-1960 a
stredoevropské souvislossitr.83

46 Srov. SLINTAK, Petr a Hana ROTTOVA/enkov weském filmu 1945-1969: filmova tva
kolektivizaceVyd. 1. Praha: Academia, 2013., str. 19-28

4TVYKOUKAL, Jit, Bohuslav LITERA a Miroslav TEJCHMAN/ychod: vznik, vyvoj a rozpad
sowtského bloku 1944-1989. vyd. Praha: Libri, 2000., str. 262
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generace hospoda, vypracovala Komunisticka stranaimysiny systém likvidace
soukrong hospodaicich zeradeélcii.” 48

Cilem rezimu bylo vytviit novy venkov, ktery bude zasobovat vSechny olsieat
statu. Diky vzniku jednotnych druZstev sélansnizit poteba pracovnich sil, které by
se mohly pesunout do girmyslu. Mela vzniknout i nova venkovska spolmst, ktera
by jiz neprosazovala kapitalisticky ignb hospod&ni, ale peSla by na socialistické
druzstevnictvi a tim se dostala pod totalni konmtretatu. Rvodni venkovska
sokEstanost a rozvoj by zanikli. Aby toho vS8eho mohl reawocilit, bylo poteba
odstranit ty, kté se stawli proti této dikci. Snahou rezimu bylo tuto lik\adi idealr
provést nikoliv z vrchu, ale zevihia rozpoutatifdni boj na pospolité vesnici, ktery by
vyustil v novy postoj spotaosti, ktera by dobrovotna ciler ze svychrad vygsnila

lidi s cejchem kulak&.

3.2 Kdo byl vesnicky boh&

Kategorie vesnického bobté nebo kulaka byla neéiitelné Siroka a velmi vagh
definovan&® Jednim z kritérii byla velikost hospddtvi, které nes#o presahnout
20, pozdji pak 15 ha! Dale néli byt za vesnické boli& oznaeni i lidé, ktéi se Zivili
jako hostinsti, mlynid, zahradnicifeznici nebo obchodnici a to i vipac, Ze Zivnost
jiz nevlastnili, ale #stali v ni jako vedouci druzstevniho, komunalnilkebamstatniho
podniku. Dale sem spadali i lidé provozujici intenz zentdélskou vyrobu (vinéstvi,
ovocndstvi, chovatelstvi plemenného dobytka...), kde sepbd& neobeSel bez
dalSich zamsstnand. Za bohde meli byt také povaZzovani majitelé specialnich

technickych z#&izeni. Mezi kulaky byli zapstani i ti, ktai pii vladou fizeném

48 ROKOSOVA, SarkaAdministrativni opateni — jedna z forem perzekuce sedli@munistickym
rezimem In: Securitas imperii: sbornik k problematice beapsstnich sluzetPraha: Themis, 1994,
str. 150

4 Srov. JECH, KareKolektivizace a vyhami sedlak z pidy, str. 74

50 ROKOSOVA, SarkaAdministrativni opateni — jedna z forem perzekuce sedllémunistickym
rezimemstr. 149

51 Toto kritérium se vSak #fsnilo, a to tak, Ze za vesnického b&hayl povazovarlovek, ktery ma
v fepdskych oblastech vy#énu poli 8-12 ha, v obilidkych 10-14 ha, v brambdskych 12-16 ha a
pouze v picningkych oblastech mohl mit sedlak 15-20 ha, aby siglhyl povazovan na kulaka.
Srov. JECH, KarelKolektivizace a vyhami sedlak z pidy, str. 87
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osidlovani pohragi zabrali ty nejlepsi statkdf.Dle tohoto popisu viak mohl padnout
do kolonky vesnicky bol&aénmei kdokoliv, kdo se znelibil rezimu.

Cejch kulaka znamenal pro jeho nositele represeashako nagiklad vysoké
odvody, vylogeni ze spokenského Zivota a politickych funkaiasto také ztratu
majetku a odsud mimo svoji domovskou obec. Rozkatinnerozpoutala nenavist ze
strany malych a stdnich rolnik a dalSich obyvatel venkova, cozZ bylo také jednim
zcila rezimu. Ktomu vSak mha slouzit masova propaganda, ktera zejména
v padesatych letech da dva cile. Prvnim z nich bylo na vzorovyctikladech ze
Sowtského svazu ukazat, Ze kolektivni hosgedaje jedinym vychodiskem z krize
venkova a spotmosti, a druhym bylo ukazat vySe zr&aig osoby a jejich rodiny za
negatele nejen socialismu, ale hl&wesnice a jejich obyvatel, na kterych parazituje.
Timto se ndl venkov rozdlit na dva tabory, které mezi sebou svedidnt boj, jehoz
vysledkem bude totalni likvidace vysSi vrstvy oltgbatotalni socializace vesnice a

spolu s tim spojena zma mysleni venkovan

3.3 Kulak jako obétni beranek

V piedchozich kapitolach jsme popsali ideologické pobage proti kulakm arekli
jsme si, kdo vlasthbyl kulak. Nyni se pokusime roz&tivat, zda mizeme nazyvat
vesnického boh# olkEtnim berankem nebo zda se jednalo pouze deaumytvoreny
konstrukt.

Nejdiive se pokusme podivat se na popisované obdobid@igma @ima.
Girard ve své knizeDbetni beranektvrdi, Ze perzekuce se tagtji odehravaji
v dobach krizé€3 V dob krize jsou oslabeny normalni instituce, upada&nost a
zanikaji pravidla daného kulturnitiaédu®*

Velmi zjednoduSehmizeme tedyici, Ze podobna situace nastala po valce i
v Ceskoslovensku, kdy sp@ieost byla na vrcholu krize, ktera eskalovala jizrokiu

52 Srov. JECH, KareKolektivizace a vyhami sedlak z pidy. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2008.
Moderni djiny (VySehrad). ISBN 978-80-7021-902-7, str. 87-88

53 Jako piklad uvadi pogrom na Zidy v obdobi moru popisov@ujilaume de Machutemjipadré
obdobi velké francouzskeé revoluce. Jak morova rahkaevoluce finesla destabilizaci spaieost,

kdy byly zbdeny tradéni jistoty (zdravi, monarchie) a spdh@st se zmitala ve strachu z neznamého
(smrt, republika). Srov. GIRARD, Ren@bétni beranekstr. 27-28

54 Srov. tamtéz, str. 19-21
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1929, kdy se sitovou hospodi&kou krizi rekorda stoupla nezagstnanost a propukla

i krize agrarni. Vettcatych letech pak silil tlak ze stranyéiecka, které zmlo
budovat svoji narodni politiku. V roce 1938 tentaktvyvrcholil, a to nejéve
poZzadavkem na postouperiimecky osidleného pohranii (Sudet) Nmecku. V zé
toho roku pakCeskoslovensko opustili nasi n&Si spojenci, kid podepsali bez
Gcasti naSich politik tzv. Mnichovskou dohodu, diky které jsme byli doeni
odstoupit Sudety &mecku a tim padem doslo i k migra vin¢, kdy se¢esti osidlenci
Sudet snazili dostat ,do republiky”“. Necelylpok na to, v beznu 1939, pak zanika
Ceskoslovensko a nasledise no¢ vznikla Ceska republika stava Protektoratem
Cechy a Morava, jako autonomni sésti Velkogmecké&iSe ateska spoknost néla
byt poremcena. Byla zakazana celd@ada ¢eskych organizaci, inteligence byla
uvézrnéna nebo poslana na smrt do koncefmtieh taboéi. Pokud pomineme vSechny
hrizy valky, tak ihned po vélce zaZila spiiest dalSi Sok, a to masové a nasilné
vyhnani vdech Bmacia z Cech, Moravy a Slezska, kteréteprhalo dalsi dlouholeté
sousedské vazby a pohré&inz velkécasti vylidnilo. Unorovy pevrat v roce 1948 uz
jenom toto obdobi zavrsiP.

Vladnouci komunisticky rezim se aled@mim snazil dokazat, Ze jeho cesta je
ta spravna, ktera vyvede spiiest z krize, kterou Zysobuji kapitalistické Zivly, kam
spada i nas vesnicky bahd®iky masivni propagardse snazil lidem ukazat jasného
negitele, proti kterému je pt#ba bojovat na vSech frontach. Cilem strany a viady
bylo pres\wdcit obcany, Ze nefitel rezimu je i jejich nejitelem a vyvolat obecny pocit,
Ze je poteba proti gmu broijit.

Pokud zde pouZzijeme Girardovu optikuiseme konstatovat, Ze v této situaci
mame splano hned #kolik perzekénich stereotyf. Spol€nost se ocita v krizi,
vladnouci moc se snazi spatest rozdlit na ty ,hodné“ a ty ,zlé“, bez ohledu na
individualitu jednotlivce a zejména poukazat, Zglil' se snazi zriiit to, co spolénost
vybudovala a o co usilujéimz Gtai na kazdého jednotlivce. Na zakégéchto premis
muzeme usoudit, Ze hokione i 0 dokonalémijikladu situace vhodné pro vytieni

obtniho beranka.

55 Srov. BELINA, Pavel.Déjiny zemi Korunyeské 5. vyd. Praha: Paseka, 1998, str. 180-264
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Pokud se ale podivame dieéji, zjistime, Ze snahy o vytweni oktniho
beranka nefichazely z vnitku spol€nosti, ale shora. Sama spiiest si nevybrala za
objekt svého hévu kapitalisty, resp. venkovské baea Tento cil byl dan vliadnouci
moci, kterd musela vyvijet z&r@ Usili k tomu, aby se cela spaiest s jeji ideologii
ztotoznila a tim si i vladnouci moc mohla obhajitjgpostup. Na tomto misimusime
ale zdiraznit i druhy cil, coz je zéma mysleni spolosti, v této praci pak lidi na
venkow.

Na zéklad vySe uvedenych skuteosti mizeme zkonstatovat, Ze likvidace
velkych sedlak se rezimu podila a jiz na sklonku 60. let byl tento cil sphP®
Diky tvrdym opatenim upadli do nejistoty a bidy a mnoho z nich gz&lo Zivot.
Jejich rodiny bylyasto vysidleny a vytrzeny z mist, kde jejidiegkové po generace
hospodédli. B¢Zzné bylo i zatykani sedlékpro neplgni davek i na zaklad jinych,
nezidka vymyslenychéina. Tito lidé pak kogili ve vézeni bez soudu nebo ve
vykonstruovanych procesech a stat jim zkonfiskowajetek. 3ti velkych hospodé
byly vylouceny ze zerdélskych Skol a¢asto jim bylo znemozmo jakékoliv dalsi
vzaklani’.

Zde ale musime Zdaznit, Ze vySe zméma likvidace prodhla diky opatenim
vladnouci moci. Zda se vestii boh&i opravdu stali i obtnimi beranky detaiki

zanalyzujeme v nasledujicich dvou kapitolach

3.2.1 Cil rezimu

V této casti se pokusimeigsré formulovat cile rezimu ve vztahu k vesnickym
boh&um. Hlavnim z&mrem bude zjistit, zda se rezim snaZil¢lad z bohée
Girardového oktniho beranka nebo vytiel pouze konstrukt doby. V dal&sti pak
navazeme analyzou, zda se tento @gpovedI.

Jak bylorec¢eno v gedchozi kapitole, snahou rezimu bylo naruseni drach

struktur venkova a vytweni ¥idy vesnickych boh#, kterd ma za cil rozvracet

56\ roce 1952 hospotito v ¢eskych zemich (nyjsi Ceska republika) pouze 1,9% rolik

s vymerou pady nad 15 ha. Srov.idiPernes In: REZINA, Vladimir a Jif PERNES (eds.).
Zawrecna faze kolektivizace zedelstvi vCeskoslovenskid957-196., str. 24

57 Srov. KRCILOVA, Irena. Perzekuce sedl@kv poloviré padesatych let 20. stoleti na Péthovsku
In ROKOSKY, Jaroslav a Libor SVOBODA (edsKolektivizace \Ceskoslovenskistr. 288-295
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vSechny snahy o prosperujici vesnici. Z této skufih se n&l stat ideologickyitidni
negitel, kterého chce spdlrost sama vyk@nit a zlikvidovat.

Rezim pro to udal mnohé. Hlavnim nastrojem mu ktomu slouzila
propaganda, ktera tyto sedlaky sledovala ve zasdanj s¥tle, a tyto myslenky byly
vnucovany Sirokym masam lidi,Mohutna a hystericka propaganda rezimu,
pouzivajici misto pojmu sedlak velmi eémozabarveny termin vesnicky beha
pisobila na véejnost seietelnou snahou popsat sedléaky jako nebémpelaince. 8

Propaganda tha rizné podoby, jeji cil byl vSak vzdy stejny. Byly \Auany
knihy se zersdélskou tematikou, které se mimo jiné zabyvaly velsyrici boh&i.
Napiklad v knize Antonina Volavkyesnicky boh&— negitel drobnych a gednich
rolniki®® se déteme, Ze vesnicky bolige hlavnim nefitelem druzstev, protoZze mu
znemozni obohacovat se na praci jinychalkiomu se Udajé snazi vSemi prostdky
branit druzstim v jejich vzniku, pipadré se je snazi rozvratit zevh®

Dalsi gipad nalezneme n#fglad v knize Miloslava RzZi¢cky Vyhnanci, kde
popisuje soud s jistym Josefem KaEm: Vozil okany zadarmo autem k |éka
pijcoval lidem bezplathpotahy a stroje a tim je oviieval.“®! V ramci propagandy
jsou pak tito lidicasto n&eni z toho, Ze &di dogredu, kdy pijde konjunktura a podle
toho i nakupuji nebo naopak prodavajitaté nebo plodin§?

Krome Stvavé literatury, ktera vSak nebyla vSem dostupndbihala velmi
dusledna protikulacka kampapiimo na venko®, ktery n®l byt jejim hlavnim
piijemcem. Velmi dlezitym nastrojem se staly regionalni noviny, ktseezabyvaly
velmi blizkymi a znamymi tématy. Propagandisti¢kénky byly psany podle danych
schémat, jejichz s@asti byly napiklad i dopisy od lidi, napsanych dlg¢egnych

instrukci a schémat, Kiiev nich popisovali vesnické botg podle vykonstruovanych

58 NEDVEDICKY, Kamil. Role prava v procesu likvidace selského sthivlROKOSKY, Jaroslav a
Libor SVOBODA (eds.)Kolektivizace \Ceskoslovenskistr. 15

59 VOLAVKA, Antonin. Vesnicky bohg nepritel drobnych a sednich rolnik. 1. vyd. Praha:
Brazda, 1951. Knihovna zelskych aktualit.

60 Srov. tamtéz, str. 44-45

81 RUZICKA, M.: Vyhnancj Havlickav Brod 2008, str. 98

62 Srov. KETTNER, PetrNep-atelé vesnice bez masKy vyd. Praha: Statni zedglské
nakladatelstvi, 1953.
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profila, idedlrg jako sabotéry, al&asto i jako alkoholiky, autorit@, kteéi ovladaji celé
vesnice, vykéistuji své zamistnance a pravidedrje fyzicky trestajf3

DalSim nastrojem propagandy se stal film, kterjpseoce 1948 dostal pod
statni kontrolu. Do vesnidifizdéla putovni kina, kterd promitala prorezimni filmy a
nabédala lidi jak ke vstupu do JZD, tak k boji pitailakim. V téchto filmech byl
hlavni hrdina vZdy mlady energicky muz, ktery m&ogné organizéni schopnosti a
dokéaze otekit oci tapajicicm. Tito hrdinové byvali &Sinou zobrazovani jako
piedsedové druzstev a narodnich vyhoetouzili po osobnim Ugphu a vlastnictvi a
bojovali za blaho spotaosti. Naproti tomu byl, zejména v prvni poloyijpadesatych
let, zapornou postavou vzdy bohaty sedlak — kikdcy byl zobrazovan jako sobecky
clovek, ktery chél hlavre Skodit a jeho cilem byl pouze jeho osobni péochkp
K odhaleni jeho nekalych Umyslpak doslo bd intuitivni cestou (bez iiinéni
vefejnych orgafi) nebo diky tomu, Ze kulak &ldl n¢jakou chybu.

Dulezitym momentemethto filma je pak otazka samotného trestu pro kulaka
a jeho odsouzeni. Ve snimcich byl dan obrovsk@zina to, Ze potrestani néusoud
na zaklada pravnich norem, ale us¥eni i trest proved! kolektiv v ramci jakéhosi
lidového soudu. V divacich se tak snaZil vzbudijedny Ze je nutné, aby si sam
kolektiv uvédomil Skodlivost onoho ittSnika a sdm se zasadil o jeho vyleni ze
spoleé&nosti. Dilezity byl tedy v tomto fipac spolé&ensky trest a to, Ze na se na
dotyného snesla ve filmech v3echny haftbaako piklad uveme filmy Usmévava
zem (1952) neboitthazeji ze tmy (1953), kdy oba filmgiihtichy sedlackych rodin
a touhu spoléosti po @isté. Naproti tomu ale vznikaly i filmy, které mapovalgudy
vesnickych boh&i jako olEti rezimu a sotasnému divakovi jeStvice giblizi
atmosféru doby. Jednim &hto filma je nagiklad Smuténi slavnost (1969) Zadéa
Sirového, ktery pinasi pohled na osudy kulacké rodiny, ktera bylsiln& odsunuta
ze svého statku a po smrti muZze jej chce jeho pehiit v jeho rodné vsi, odkud byl
vyho3&n bez moznosti navratu. Ve filmu je vyobrazen stradstnich funkciond

Z toho, aby se pdbb nezminil v mi¢enlivou manifestaci proti s¢asnym poraram.

83 Srov. DOBORVOLNA, Monika. Uloha propagandy na sk@ch regionalniho tisku v procesu
kolektivizace fidy na Chatborsku In ROKOSKY, Jaroslav a Libor SVOBODA (efdKolektivizace
v Ceskoslovenskustr. 153

84 Srov. SLINTAK, Petr a Hana ROTTOVA/enkov weském filmu 1945-1969: filmova tva
kolektivizacestr. 137-141
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Propaganda ale nepohlcovala jenom platna kindalsgrnovin, ale narazit na
ni bylo mozné na kazdém kroku. Protikulacké plakésgly na nagnkach mistnich
narodnich vybat, ve vesnicich vznikaly tzv. desky hanby, kde meejnovani
statk&i, ktefi nejsou schopni plnit dodavkové povinnosti. Vel@asté byly
v padeséatych letech také tzv. lidové soudy, ktezdlw procesy s kulaky nikoliv
v soudnich sinich, ak&asto v hospodach a kulturnich mistnostech na viesniPro
vedeni proceas ,generalni prokuratura navic dopoovala napiovat zasadu co
zejména zewuélské veejnosti. Vysledky se pak ¢ty vyuzit k maso¥ politické praci
v mistnim tisku, pednasSkach, besedach apoWé \tSine se v échto pipadech
jednalo o vykonstruované procesy s vesnickymid&pktei byli obvireni ze skutk,
které nikdy nespachali/fpadre tyto skutky byly vyloZzeny ve zcela jiném kontextu,
jejich cilem bylo je zobrazit v tom nejhorSinatk %°

VySe jsme v kratkosti uvedli nastroje, kterymi seZim snazil rozdit
venkovské obyvatelstvo na#lskupiny v duchu ,my — oni, déb- zIi, okéti — vinici“®®
a ,dosahnout poZzadovanéidni diferenciace' vesnice — izolovat b@kaa postavit
proti nému drobné a sedni rolniky*®’

Pokud se nyni zase kratce vratime k Girardowtndimu berankovi a k jeho
charakteristice, kterou jsme uvedli v prvni kaptahalezneme zde opravdu paralelu
mezi nim a nasSim vesnickym b@eén. V obou pipadech se jedna o skupinu nebo
jednotlivce, které se liSi od ostatnich. ¥gact boh&e je tato odliSnost ale veétgine
vykonstruovana rezimem a jeho propagandou, kter@jsenazi ukazat jako zlého
¢loveéka, ktery je bohaty a ma moc.

Po represich ze strany vladnouci moci se ale eartwoh& stal velmi
zranitelnym. V rdmci administrativnichifizeni mu byla odebrana mechanizace, bylo
mu zakazano zagstnavatcelad’, ¢imz nemohl splnit povinné davky a dostal se do

¢asto do existammich problén.

85 ROKOSOVA, SarkaAdministrativni opateni — jedna z forem perzekuce sedllémunistickym
rezimemstr. 162

8 Srov. DOBORVOLNA, Monika. Uloha propagandy na sk@ch regionalniho tisku v procesu
kolektivizace fidy na Chatborsku In ROKOSKY, Jaroslav a Libor SVOBODA (ed¥plektivizace
v Ceskoslovenskustr. 153

57 KAPLAN, Karel. Promeny c¢eské spoknosti (1948-196Q)str. 362
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Girard ale tvrdi, Ze nejsouwilgzité jenom znaky odliSnosti odtginy, které
mazeme obti prisoudit zvewti, ale jest dileZitj3i je newdomi davu o nevihiobsti.%®
Toto ne¥domi nazyva perzekaim klamem, ve kterém jsou pronasledovatelé zajati
a jsou skalopewn preswdéeni o virg obsti,%° ¢ehoz se snazila viemi igpby
dosahnout pra&vzmiréna komunisticka propaganda.

V této chvili mizemefici, Ze cilem komunistické moci bylo opravdu wyitivo
z vesnickych boh# Girardovi olgtni beranky, které ma sam dav (v tomtéppct
venkov) vnimat jako viniky s@asného stavu a sam ma pozadovat jejich likvidaci.
Problematické na tomto fenoménu ale je, Ze tentanek nebyl vybran davem, ale
byl vykonstruovan autoritou. Rfiine se proto v nasledujici kapitole z#inhna to, jak

dav tento konstruktifjal a zda opravdu doslo k naghi podstaty Girardova beranka.

3.2.2Hledani beranka

V piedchozi kapitole jsme si demonstrovali, Ze cilerministického rezimu bylo
opravdu z vesnického bat&vytvait Girardova obtniho beranka. Nyni se z&ime
na to, zda se tento zénpoddil a zda opravdu vznikl dav, ktery usiloval o likNacCi
boh&t, kterou nél i dokonat.

V kratkosti nejprve shime hlavni cile rezimu ve vztahu k vesnickym
boh&um. Pokud pomineme samotny velmi Siroky pojem ,ldage", tak se jednalo
piedevsim o jejich absolutni izolaci od zbytku spotssti, odstragni z vaejného
Zivota a zejména o to, aby je zbytek spotesti vnimal jako nebezpiea sam il
potrebu se jich zbavit.

V dostupné literatite a s¥dectvich parétniki se d@itame, Ze spolmost na
venkow k ttmto sedlakkm rozhod® negistupovala jednot¥) stejré tak jako k celému
procesu kolektivizace. Na nasledujiciiddcich proto fedstavime zasadni rozdily
v pristupu ke kulakm a pokusime se na nich analyzovat, nakolik semexoddilo

zmenit mysleni lidi.

68 BURDA, FrantiSek. Kultura - doliny pedn#t obétniho mechanismustr. 198
% Srov. GIRARD, RenéObeétni beranekstr. 51-55
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Uz samotné Akce K(kulak) byla v tichosti ukama s tim, Ze pro nedost&ié
politické zajiséni a nespravné provéai nesplnila stj Gcel’® Samotny proces izolace
a vysidleni boh&i byl totiz velmi zavisly na politické angazovanostiistnich
funkcion&u a na jejich snaze o likvidaci téttidy a aktivi€ se do tohoto procesu
zapojit/* Pokud k tomu jestpricteme fakt, Ze nebylo vlastiviibec definovano, kdo
to vesnicky boh&byl, tak ndm vyplyne, Ze ani postup proti b&ird nemohl byt ve
vSech pipadech stejny.

Nalezneme fipady, kdy se mistni narodni vyboryimpo sta¥ly proti
vystthovani kulaka z obce a to hned ze dvduadii. Jednim z nich byla obava, Ze
nikdo nebude moct olthvat pozemky po odsunuté rodia druhym dvodem pak
bylo jednoduSe to, Ze mistni @mé ani funkcion@ ideologickému tazeni proti
vesnickému boh# vibec nepodlehli. Otas se i stavalo, Ze si narodni vybory ,své
kulaky* branily a zadaly o vyjimky, aby mohliipobit jak ve vedeni obce, tak i JZD.
DalSim gikladem tohoto fistupu je i fakt, Ze ve spodstiruzstev psobili vesnéti
boh&i, ackoliv bylo oficialné zakazano je igimat i v pripact, Ze chéji vstoupit
dobrovolré. Po roce 1956 jiz byla moznost vstupu hahélo druzstev dokonce
povolena’

V ramci represi dale nesinsedlaci nagiklad provadt domaci porazky zvat.
NaSly se vsSak ifpady, kdy mistni funkciotdporazku povolil, &oliv to bylo
v rozporu s fedpisy, protoze si wdomil, Ze ma sedlakstl.”* Na podobné ,ohybani*
ze strany narodnich vybiomaZzeme narazit i vifjpact verejnych proces s kulaky,

které byly pro propagandu takildzité. Nekteré soudy se néijlad zandrné

70 Jako zdvodreni bylo uvedeno najklad to, Ze se vyshovani boh& udalocasto proti vili vesnice,
v noci nebo Ze odsouzeny nebyl povazovan zéitedg Velmicasto komice vybiraly nevhodné
osoby, jako naifiklad staré lidi a vdovy. Problémy nastavaly ifipact, kdy pida po odsunutém
sedlakovi #stala ladem a zbyli rolnici ji odmitali obhosptmlgivat a navic samotny odsun chapali
jako poruseni socialistické zakonnost. Srov. JEK&tel. Kolektivizace a vyhami sedlak z pidy,
str. 203

1 Srov. KAPLAN, Karel.Promeny ceské spolénosti (1948-196Q)str. 381

2 Srov. tamtéz, str. 366

3 Srov. SLINTAK, Petr a Hana ROTTOVA/enkov weském filmu 1945-1969: filmova tva
kolektivizacestr. 133

7 Srov. PATEK, Zde#k. K otazce specifickych nys kolektivizaci zeguélstvi. In BLAZEK, Petr;
KUBALEK, Michal. Kolektivizace venkova®eskoslovensku 1948-1960 zestoevropské
souvislosti str. 194
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odehravaly az velmi dlouhou po samotnému, pripadre swdci (mezi nimi i
funkcion&i) odmitali proti obvignému s¥dcit nebo jej obhajovalf?

Na druhou stranu je nutné podotknout, Ze vySe uveadovani bylo spise
vyjimkou, nez pravidlem. Velmiasto naopak mistni funkciafm&yuzivali toho, Ze si
mohli upravit kritéria pro ueni vesnického bokié podle svého a Ze se mohou
Jlegalne doty¢nym sedlakm pomstit nebo prosjenom poslouchaliiikazy shora.
Tento ,prorezimni* postoj dokazuje i pet zaloZzenych JZD a zlikvidovanych
soukrong hospodgicich rolniki.”®

Na riznorody gistup k vesnickym boké&m narazime i u&nych obyvatel

venkova. \étSinou se diskriminacim sediajenom néinng prihlizelo, steji tak, jako
jejich pripadnému odsunu. Nasly se ovSem vesnice, kdeZiirpevré zakdenil a
mistni rolnici dokonce kvitovali odsun sedlaka awali ho jako u&ité zadostidinéni.
T Mohli jsme se ale setkat i s @pgm pohledem nade, kdy se proti vyshovani
sedldka postavil&ast oltani, jejichz stiznosti ale stejnlirady nerespektovalsf.
Nekdy sousedé projevili i litost nad odsouzenym a atag vysthovani provazel
jejich pl&.”®

Ob¢ané obce takéeékdy davali vyho&tinym sedlakm jidlo a dalSi ¥ci na
cestu do nezndma. V novych mistech, kam se odstoditéa byla nucena vydtovat,
se pak nasli lidé, ktejim v nejwtSi nouzi poskytli ze svého méla alesp®jaké
potraviny a gkdy i oSacenf® Velmi ¢asto se ale stavalo, Ze nové rodiny nebyly na
vesnicich pijaty, byly od z&atku vykaeniny, ¢cimz jesSE vice trgly.

DalSim z cii politiky byla izolace vesnického bolé a jeho odstrami
z vaejného zivota. Akoliv o to rezim velmi usiloval a nha mnoha mistesghtak i
poddilo, se po roce 1956 ¢pprislusnici selskych radzatali dostavat do pasdomi.

S povolenim jejich vstupu do JZD seébmohli dostavat do wejného prosedi a

5 Srov. ROKOSKY, JaroslaMezi hrdosti a zoufalstvim. Odpor proti nasilnéektivizaci In
ROKOSKY, Jaroslav a Libor SVOBODA (edsiolektivizace \Ceskoslovenskustr. 191

8V roce 1958 obhospottaval socialisticky sektor jiz té#h 70% zemidglské pidy a zahrnoval jes
pal milionu zengdélskych zavod. V roce 1960 pak bylo v rukou statu jiz 83% zelhské pidy.
Srov. PERNER, Ji. Zawrecna etapa kolektivizacedeskoslovensku 1957-1960, str. 22 a 47
7 Srov. JECH, KareKolektivizace a vyhami sedlak z pidy, str. 211

8 Srov. tamtéz, str. 184

9 Srov. BURSIK, Tomad\ekteré aspekty nasilné kolektivizace venkova stesarchivnich
dokument na pikladu okresu Sedany.In BLAZEK, Petr; KUBALEK, Michal. Kolektivizace
venkova \Ceskoslovensku 1948—-1960 zesibevropské souvislossitr. 229

80 Srov. JECH, KareKolektivizace a vyhami sedlak z pidy, str. 186
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ovliviiovat mistni éni. Sociolog Josef Kandert, ktery se tématu vesriee
kolektivizace ¥noval, dokonce tvrdi, Ze i za socialismu existovaoesnicich deni
na bohaté sedlaky a ostatniigadré potomky obou skupin a totcléni mélo i vliv

na chovani lidf! Na zaklad vy3e uvedeného sefire zdat, Ze se komunistické moci
nepodéilo venkov rozvratit a spolu stim édt z vesnického bokié@ Girardova
obétniho beranka. Pravdivost tohoto tvrzeni je alenvelporna a je pétba se nadj

podivat z vice Ulil, o coz se pokusi nasledujici kapitola.

3.2.3Dav a jeho olét’

Predre je nutné zdraznit fakt, Ze samotna definice vesnického Behdyla velmi
vagni a Ze si ji narodni vybory a dalSi organy malybat dle svych ptgb. UZ na
této premise rize postavit tvrzeni, Ze pokud neni jastefinovany ,ten zly“, neni
mozné se protidmu zcela vyhranit, coZz dokazuiji i odliSné postofgk&tm uvedené
v predchozich odstavcich.

Na druhém poélu ale existovali i lidé, kitaktivné prosazovali likvidaci bohi,
at’ uz z civodu ideologického nebo i viastnimu prospchu® Nejvetsi skupina lidi
ale byla takova, kteraétSinou ze strachu nebo z nezajmu vSe kolem selmmjen
pasivreé pozorovala a ngnn¢ prihlizela i samotné diskriminaci vesnickych béha
Podivejme se nyni na tyto &lskupiny Girardovou optikou.

Girard tvrdi, Ze se pronasledovatelé beranka uajgdo sloZitého systému
perzekgnich redstav, ze kterého je velmi slozité wgtinout. Dale ale také podotyka,
Ze pronasledovatel se nemusinmp na kolektivnim nasili na &b podilet, ale uz
jenom tim, Ze sdili tuto perzeti predstavu, se podili na kolektivningiiku na
obstniho berank&® Pokud tedy vezmeme v Gvahu, Z#3ina obyvatel venkova se

81 Srov, SLINTAK, Petr a Hana ROTTOVA/enkov weském filmu 1945-1969: filmova tva
kolektivizacestr. 288

82 Napriklad ve vesnici Horni Ves doSlo ke konfiskaci niiajgjednoho sedlaka, jehoz statek bylo
nutné pozdji zbotit. Na této parcele se pakézdy stawt rodinné domky. R projektovani se ale
zjistilo, Ze mal&ast parcely pétjedné Ze# z rodiny byvalych majitél, ktera jej ovSem neatia
prodat ani ponechat statu. Natest ¥tSina obyvatel vesnice prohlasila ,Tak jakypakns tiraty, tak
se to vyvlastni a je to%imz byla vize rezimu dokonana a obyvatelstvo jiiybe treba
pievychovavat, protoze uz digbwdélo, jak se k utitym vécem postavit. Srov. DRDA, AdarKonec
vesnickych upit. O kolektivizace, kulacich a likvidaci venkovaaké o panu Styblovi, poslednim
obyvateli Rajdlova statkun BLAZEK, Petr; KUBALEK, Michal Kolektivizace venkova v
Ceskoslovensku 1948-1960 zesibevropské souvislosstr. 292

83 Srov. GIRARD, RenéObétni beranekstr. 50
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stavla pasivé, malacast pak aktiva proti kulakim a jeS¢ mensic¢ast se je snazila
obhajit, vyplyne nam, Ze&tSina vesnické spataosti se gjakym zpisobem podilela
na perzekuci vesnickychgloliv velka ¢ast jenom tak, Zze byla pasivni, ale tim
prijimala perzekuni predstavu a tim se stala i jeji sasti.

Na druhou stranu ale dalSi premisou vy&rd davu a @eni beranka je to, ze
ve spolénosti nesmi byt nikdo, kdo by jej obhajoval netdhto obhajé musi byt tak
malo, aby nebyla naruSena jednota davu. Tento geiEk” v Fipad vesnickych
boh&u neni splgn — uvedli jsme feci, Ze se nasli lidé, kicboh&um pomahali nebo
je minimalr¢ litovali, pripadré se je snazili i obhajit. Pokud uvazime, Zéspp
k vesnickym boh&m se liSil vesnici od vesnice, tak p&tito lidé, zejména ve
vedoucich funkcich byli ti, kié cely olEtni mechanismus narusili a pgafnejen) jim
pak byly gic¢itany napiklad ploSné neusphy Akce K (kulak), ktera ztroskotala ptav
na tom, Ze byla na spoushist Spat# politicky a ideologicky pochopena a z&ajisa.

Vytvoreni Girardova davu, ktery jergswedcen o virg obsti, se tedy rezimu
nepovedlo dokonale. Stale existovali jedinci,ifkse stavli proti ideologii a tim i
mohli narusit jeji absolutni dopad. Néaeme ale paiit ten fakt, Ze cilem rezimu
opravdu bylo takovyto dav vytvib a na pikladech aktivnich podporovateboje proti
vesnickym boh&im se to i ve velké g podailo.

To samé mZeme po hlubSi analyze tvrdit i vipad vytvoreni okEtniho
beranka z kulak Masivni propaganda se sice snazila vykreslit tytid v tom
nejhorSim s#tle, jako viniky tehdejSi situace a krize a jakdi, liktefi chji jenom
Skodit. Nicmég ani zde se rezimu nepdda dokonale perusit staré vazby, které na
byly na vesnicich po generace budovany a absokgsnické boh#& vykdenit ze
spole&nosti.

Na za¥r této kapitoly si dovolime konstatovat, Ze rezimeamysSlenaitdni
diferenciace venkova nedoséhla takové miry, alwys@iila skupina malych rolnik
a druzstevnik, ktera by sama pozadovala likvidaci velkého saetllakidla v rém
nebezpeéi. Opateni snétujici k likvidaci kulaki byla gedevsim administrativni a
docilila naopak toho, Ze se menSitadhi rolnici bali, aby tato ogani nedolehla i na

né. Spolu s natlakem, ktery byl n& wayvijen ohledg vstupu do druzstev dochazelo
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k tomu, Ze se cela vesniceégtrg boh&u, naopak jegtvice stmelila, nez Ze by se mezi
lidmi vytvérely propastf*

Z vySe uvedeného tedydreme usoudit, Ze cilem komunistického rezimu
bylo opravdu vytvét na vesnici Girardv dav, ktery bude sam citit, Ze je feiia
zlikvidovat nepitele. Snahou bylo vykonstruovat i tohoto figgle, kterym se #ii
stat &tSi, alecasto i stedni, rolnici a vSichni odjci kolektivizace. VIadnouci moc
pro to uélala maximum, nicmé&hse tak minimalév padesatych nepoiil@ dokonale.
BohuZel ale musime takémadznit, Ze perzekuci v padesatych letech byli \vsddiaci
absolutg paralyzovani a v mnohém zlomeni. Jejidiisjusnost k selskému stavu se
stala kadrovou ifft¢Zi, ktera spoustu z nich donutila opustit své hd&svi
dobrovolré a odejit nafiklad do ptimyslu, aby tak zajistili alespiosvym dtem SirSi
moznosti vzdlani.®

V Sedesatych letech se ¢m@d situace pomalu stabilizovat. Z&wlska
druZstva se zénaji pevr zakotvovat ngeském venkava prestavaji byt protdlecna.
Spolu s tim fichazi pomalu nova generace lidi, ktera uz zaponmeido vibec
nepamatuje nagwodni obyvatele vesnic a nha svobodné hosfeda sotasny stav
ji uZ casto pijde prirozeny, stejd tak, jako hrozba kapitalistického nebegipd uto
genezi vnimala i pani Da&unkova, jejiz vzpominkou zakéime tuto kapitolu.“Ti
mladi, ti to vidli jinak, vzdy ja jsem taky byla mlada a taky jsem viékala, Zze jsem
byla i rada. Ti to brali jako saméegjmost, Ze je tu JZD, Ze tu nikomu nic népat

Chodili si na zabavy, bavili se, uz netusili, cdisstalo”.8®

84 Srov. KAPLAN, Karel.Promeny ceské spolinosti (1948-196Q)str. 381
85 Srov. JECH, KareKolektivizace a vyhami sedlak z pidy, str. 227
86 Rozhovor s panem Jaroslavem Baitem ze dne 29.2.2016igpis rozhovoru v archivu autorky
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4 Transkulturni p Fesah kolektivizace

V posledni kapitole se zamyslime nad transkutlurpi@sahem kolektivizace a jejim
vlivem na sodasnou podobu venkova. Nasim cilem nebude v tétitokafici, ,,co by
bylo, pokud by nebyla kolektivizace®, protoZze td aBni mozné. Pokusime se vSak
nalézt momenty, ve kterych kolektivizace prokaz#tebhsahla do Zivota na vesnici a
tyto pak sledovat az do stasnosti.

Jiz z edeSlych kapitol jeiejmé, Ze kolektivizace dalekosahleé&mta Zivot
na venko¥ a vyraznym zfisobem ovlivnila jeho socialni strukturu. Znamenala
prevrat, ktery zrinil samu podstattieské vesnic&’ Uspisila piblizeni venkovského
Zivota tomu mdstskému. Omezila samospravu venkova a zavedla #i&i s
centralizovanou spravu, oslabila vliv cirkve, ktdsyl na vesnici velmi silny, a
prosadila model ateistického évani. Venkovska kultura zala byt vytl&ovana z
venkova na festivaly a do skanaéti

Pokud bychom ®i analyzovat obecny dopad, dalece bychamspahli tuto
praci. Proto se v této kapitole omezime pouzedkéeré aspekty a to v ramci jedné
obce, konkrété na jiz zmigné obci Sendrazice. Zaitime se zde na kulturni a
spole&ensky Zivot v obci a jeji spolky, dale na&m v rodinném Zivat a nakonec se
pokusime vystihnout vliv kolektivizace na okolnajnu a zamfime se na prosmy
vztahu lidi k @idé. V ramci kazdé oblasti ndjive striiné popiSeme, jak vypadaldqul
rokem 1948, poté se z&hme na to, jakym zjsobem ji ovlivnila kolektivizace a
nakonec se podivame na to, jak dana oblast vypad&asnosti. Zdrojem nam budou
piedevsim archivni prameny vztahujici se k obci Seride a vypo¥di sowasniki.
JelikoZ ne vZzdy nam archivni prameny doké&dj jaky byl vliv kolektivizace na danou
oblast, budeme se také opirat o teoreticky zakidolsrupné literatury. Séasny stav
vSech oblasti bude pd&lrpat autorka ze své vlastni zkuSenosti obyvatSikydrazic

aclenky kulturni komise.

87 Srov. TOPINKA, Jii. Dokoreeni kolektivizace venkova a jeho realizace na Besku 1957-1962
In BREZINA, Vladimir a Jii PERNES (eds.Zawrecna faze kolektivizace zeédelstvi v
Ceskoslovenskii957-1960, str. 166

8 Srov. SLINTAK, Petr a Hana ROTTOVA/enkov weském filmu 1945-1969: filmova tva
kolektivizace str. 209
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V samém z&kru této kapitoly se pak pokusime vystihnout viivdkdivizace

na krajinu.

4.1 Kulturni a spolec¢ensky zivot v obci

V této ¢asti bychom radi zanalyzovali, jakym tgmbem ovlivnila kolektivizace
kulturni Zivot v obci SendraZice. Pro tuto analjgwSak pateb nejdive shrnout, jak
vypadala kulturni a spalenska sféra fied nastupem komunismu,é&muz nam
poslouzi zejména paitmi knihy obcé&® a archivni fond mistni 3kol$; Dle dostupnych
archivnich pramehje zjevné, Ze se lidé v obci radi bavili a hojravsévovali rizné
zé&bavy. V piibéhu roku se zde konaloskolik akci. Velmi obliben& byla naiklad
pow’ po svatku sv. Stanislava, kterému je Zaswn kostel ve vsi. Pdlbyla zahgjena
mSi v kostele, po které se lidé odebrali dama oléd. Odpoledne se sesli i se svymi
hosty v hostinci, kde byla zdbava. Na&ei€opét odesli dond, aby se poté @ vratili

na zabavu a veselili se az do rdna. Konalo seadesvatohavelské posviceni, které
se kwili dob¢ sklizré nekonalo ve svatek sv. Halva (¥na), ale pozdi. Posviceni
se konalo vzdy na navsi, byli zde kolegpkraméi a zabava&asto trvala i akolik dni.
Kromé t&chto velkych akci se zde drzela tradice maje anath.

Do fiicatych let také v obcigsobila sbor divadelnich ochotriikPévecko-
ochotnicka Jednota Palacky — Sendra%iceento sbor kroré nekolika divadelnich
predstaveni do roka pédal i izné ednasky, zajezdy do divadel a dal3i akce. Uzce
také spolupracoval s mistriédcviénou jednotou Sokol, a to zejméni prani her a
jejich organizaci. Sokol krom spoluprace s ochotrpkiadal i vlastni dlovychovné
akce a karnevaly prost i dospelé. Tyto akce byly natolik oblibené, Ze sikolikrat
stalo, Ze usgrh karnevalu byl takovy, Ze jej Sokol musetgutat opakovahn

8 Srov. Statni okresni archiv Hradec Kralok@netni kniha obce Sendrazice 1927 — 1985.¢. 2 a
tamtézPametni kniha obce Sendrazice 1937 — 1918. ¢. 3

% Srov. Fondy Statni okresni archiv Hradec Kral®@Becna Skola SendraZice 1821-19kHiha 2 a 3
a déle Karton I.

91 ObzZinky jsou ¥tSinou uz zanikla slavnost, kterou po skemi Zni psada svobodna chasgelediny
a dévecky). Fi obzinkach se kona fivod vesnici, v tivéjSich dobach i za doprodu alegorickych
vozi, ktery korgi v obecnim hostinci zabavoiii pnuzice. Pozn. autora

92 Srov. Statni okresni archiv Hradec KraloRéyecko-ochotnicka jednota "Palacky" SendraZice
1920-1927. in\. 1. Protokoly ze sdizi 1920-1927. Kniha.l.
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Od konce 18. stoleti v obci takéigobi malatidni Skola, kterd krogh
standardni vyuky gadala nafiklad prednasky pro &i i jejich rodice, které byly ped
valkou hojr¢ navstévovany. V ramci pednasek titelé ¢asto s rodii promlouvali o
prosgchu Zaki, Skolnich aktivitdch atd. a oboustrérse tak prohlubovala vzajemna
spoluprace. Obe¢rpiedvaléné aktivity Skoly nebyly zagteny pouze na vyukud,
ale Skola se stala v&dvacim a kulturnim centrem pro celou obeéit&lé nagiklad
jezdili s cétmi i rodici na vylety. Ri Skole také psobil divadelni spolek, ve kterém
Gcinkovali jak witelé (wtSinou maximala dva), tak Zaci. Staral serqulevSim o
z&bavu Zactva o Skolnich prazdninach.

V neposlednfack je také pateba zminit, Ze z iniciativy mistnich vznik4 v roce
1921 i Mistni osstova komisé®, ktera si vzala za cil v&tani obyvatelstva ve vesnici,
poradala pednasky se ,stelnymi obrazy”, které maji vysokou naggnost, cca 100
— 150 lidi. Za valky poté musela povihpa‘adat kurzy sméiny. V roce 1943 je
komise zruSena a nahrazena mistiéy®u os¥tovou sluzbou, ktera podléha okresni
oswtove sluzk.

Z prameti je rovreZ patrné, Ze &Sina iniciativy Sla od samotnych &,
kteri si tim zaji¥ovali jak zadbavu, tak také rozvoj. Zejména jistycha& Prostednik
byl velmi aktivnim olanem a poziji i starostou, a zaslouzil se jak o elektrifikaci
vesnice, dale stal u zrodu druzstva pro zpracasgainky, diky Bmuz byla vystagna
v obci i suSarna a zejména se staral i oélarwbst lidi v oblasti zewuélské. Byl
odkeratelem rkolika novin atasopisi se zemdélskou tematikou, které pak dodaval
do mistnich hostiric Na tomto mist stoji i za zminku, Ze v obci, kter&la v roce
1930 578 obyvatel, bylyithostince, které byly dle kroniky obce hgjnavsévované
a dokonce tvilly i jakési zakladny protzné politické strany, které v obcigobily.

Je tedy zjevné, Ze spobnsky zZivot ped valkou byl velmgily a lidé se na&m
aktivné podileli. Kolektivizace do & vnesla pedevsim politiku, ale nikoliv na drovni
hospodskych vasnivych debat, alézeme zde hovwit o ,piepolitizovani“ véejného
Zivota. Vesnice zazivaly kampampro zakladani JZD, konaly seiemé sckize a
besedy, v &kterych vesnicich se konaly irgdnasky propagaiho a odborného

zangieni. Vznikaly také plany na ,kinofikaci“ vesnic, kgiz od padesatych let do

9 Srov. Statni okresni archiv Hradec KraloMéstni os¢tova komise Sendrazice 1921-19&5ton 1
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nich pijizdéla pojizdna kind* Obecr mizemetici, Ze se statni moc snazila ovladnout
kulturni sféru na vesnici, protoze bylo ziso, Ze tam, kde se tak pdia, byla i
posilena pozice komunistické strany a zatotien ziskala i ekonomik® Je v3ak
dulezité zminit, Ze #tSina iniciativy gichazela shora a tyto organizované kangpan
akce rozrusovaly tra¢hi Zivot rolniki a braly jim veskerou iniciativef

Druhy, z naSeho pohledu zdéa se i pozitivni, asgelgktivizace byl ten, Ze
zbavila rolnikacaso¥ neomezené prace a v ramci JZD mu dala omezencovmia
dobu, diky které s&lenové JZD mohli kulturni rozvijet a jinak angazo\&polu s tim
také vzrostla vz&lanost vesnického obyvatelstva, protoze jiz nelmyltné, aby &i
jenom pracovaly na rodinnych polnostech (které o reebyly). V gedvéal€énych
dobach byla vyjimka, pokud ¢hnékdo na vesnici dvouletou hospddikou Skolu, a
kdyz se wgkdo takovy naSel, zpravidla byl i nejbohatSim avmdjlan¢jSi hospodé
Oproti tomu od padesatych az Sedesatych let ytady Ze druzstevnici & stiedni
odborné vzdani® Na druhou stranu fakt, Ze rezim lidem sebratip a tim i
zodpowdnost za ni, snizil se i zajem o wahi a sledovani modernich trénd
v zemedelstvi %®

Jak se tento vliv promitl v SendraZicich? Na tottizku ndm odpadél pan
Dartuk: “Tady ty zabavy byly furt stejny. Vedle v Miggtich zakazali sokol i divadla
a tam to pak bylo takovy vselijaky. Zabavy u ndagaly spolky — hagi, zahradki,
nebyly kontrolovany ze strany MNV. Vzdycky tam tddasi nebo rkdo, kterej
vyhazoval ty, ktery byethli nejakej vydrbal. Prvni maje tady nikdy nebyly, chodié
do Jaron@re. Tady sedbec neéeSilo, jestli mkdo Sel na prvniho méaje nebo neSel. Ja
jsem teda musel, ale od Karosy, tam kdo by negehymitrum. Ja jsem tam teddldl
40 let, nejdiv jako mechanik, pak jako mistr a nakonec jakocoued A nikdy jsem
nebyl ve stra#l Oni furt cheli, ar to podepiSu, ehjsem strach, ale nepodepsal jsem.
Ja jsem totiz byl expert v tom oboru a i ti komtinigdéli, Ze beze enby byli.... na
tom zle [smich]. Ale za tafa lidi moc nevznéselicjaké popudy k aktivitdm, jako

9 Srov. KAPLAN, Karel.Promeny ceské spolénosti (1948-196Q)str.394

9% Srov. TAUBER, Jan BKdo Zije na vesnici: sociologicka rozprava vyd.Ceské Budjovice:
NakladatelstviCeské Budjovice, 1965. str. 159

% Srov. KAPLAN, Karel.Promeny c¢eské spoknosti (1948-1960)str. 66-68

97 Srov. SLINTAK, Petr a Hana ROTTOVA/enkov Weském filmu 1945-1969: filmova tva
kolektivizacestr. 284-293

% Srov. TAUBER, Jan BKdo Zije na vesnici: sociologicka rozprawsir. 157
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predtim. VSechno Slo shora, hlawm ramci akci Z. Akce Z bylasto — dlal se
chodnik, postavil se krdm, hatina Skole. Ale zadarmo jsme tam makali mlada pani
[smich] a kdo tam neSel, tak bylo zle.... No, onmiddy nebylo, on by si totiz nikdo
nelajsnul tam nejit. Ale aspda obec trochu vypadala,dese vam na to lidi vykaslou,
kdyZ to nemaj povirti’ %

Na vyroku pana Dafuka je patrné, Ze i v Sendrazicich doSlo k tomujdée
ztratili aktivni zajem o viejny zivot. Mizeme to fisuzovat tomu, Ze kolektivizace
vzala lidem nejentdu, ale tim, Ze s ni byli neodmyslit&lapjati, jim vzala i zfisob
Zivota. Ze sobstainého a svobodného venkovana, ktery nesl plnou adipost za
své hospodédtvi, které jej muselo uzivit, gthla kolektivizace zpohod#étého a
lhostejného otrokaCasem to z&alo lidem vyhovovat, protoze z celodentiing na
poli se stala pouze zakonna pracovni doba. Vzhlddemu, Ze v ramci JZD nikomu
nic nepaiilo, znamenalo to i mémprace a odpadnosti a navic za to vSe dostaval nas
rolnik je$& hotové penize, za které si mohl djgaémei cokoliv.1%°

Pokud bychom ®i shrnout sotasny kulturni a spodensky Zivot v obci,
muzeme bohuZefici, Ze téndt neni. Z iniciativy obce se kona ples, dakdskly
karneval, dtsky den a zné dalSi menSi akci ndklad na velikonoce nebo na
carodgjnice. VSechny tyto aktivity ale organizuje jenomitlarni komise, nikdy se za
posledni 4 roky, kdy autorka ve vesnici zZije, niestae by gkdo priSel s navrhem na
n¢jakou spolénou aktivitu. Navic vSechny tyto akce nemd;jlip valnou nav&tvnost,
ba naopak. Jedinym G&mym organizatorem je aktuél&bor dobrovolnych hasi,
na jejichz ples je vzdy vyprodano. Tento fakt je dfn tim, Ze se n&jrsjedou hasi
z okolnich vesnic stefrtak, jako naSi hasijezdi i na okolni hagské plesy.

Muzeme tedyici, Ze v Sendrazicich spéknsky Zivot hodé upadl a ani ze
stran olani neni velka iniciativa k tomu jej pozvednout. Terttend nmizeme
samozejm¢ pricist tomu, Ze za komunistického reZzimu byl spefesky Zivot
organizovany a lidem se mohl omrzet. Pokud se yEakvame vice do historie,

vyplyne, Ze dive byl sice kulturni Zivot organizovan, ale nattu stranu #tSina jeho

% Rozhovor s panem Jaroslavem Batem ze dne 29.2.2016igpis rozhovoru v archivu autorky

100 Srov. BLAZEK, BohuslavVenkovy: anamnéza, diagndza, teragievyd. Slapanice: ERA, 2004.,
str. 162
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Ucastnili se dené setkavala v ramci prace v JZD. Po roce 1989, kdyadk rozpadu
JZD, byl rozpu&n i jejich pracovni kolektiv. Tito lidé sice bylppomky rolniki, ktei

v obci vesnis hospodali, ale po téndi padesati letech zemlského druzstevnictvi
bylo velmi slozité navazatiwpodni vazby. Lidem, k& byli postupi@ propoustni ze
zanikajicich zergdélskych druzstev v tu chvili nezbyvalo, nez si htegigaci mimo
zemedelsky sektor nebo zé podnikat. Rvodni pracovni kolektivy, které fungovaly
casto i jako spokenské celky na vesnicich, se tedy rozpadly a spolmi se rozpadly

i zbytky venkovské pospolitosti. Tento trend dokazuiipad Sendrazic, kde, pokud
pomineme podnikatele, Kiezde maji sidlo, zde pracuje aktufijprouze jeden obyvatel
a zbytek dojizdi za praci mimo ob¥¢.

4.2 Rodinny zivot na vesnici

V této ¢asti bychom réadi igdstavili zneny, které nastaly vigledku kolektivizace
vrodinach na vesnici. &oliv se mize zdat, Ze politicka situace a &amy
v obhospod&vani polnosti nemohou narusit rodinné vazby, fzékge pravdou.
Predstavme si nefive rolnika. Jedna se @ovéka, ktery ma nejen dake
polnosti, ale i hospodstvi. Toto hospodatvi je WtSinou samostatnou jednotkou, o
kterou se stara nikoliv jenom sam hospodde cela jeho rodina. Zaklad celého
rolnického stavu tvidla vesngs patriarchalni rodina, které usilovala o udrzemizaoj
svého statku, ktery byl velmiasto i jedinym zdrojem jeji obZivy. V usedlostech
vétsinou zilo vice generaci, které se i staraly é telspodéstvi1©?
Rozdleni roli v této rodia bylo také genderavustalejsi, nez jsme zvykli
v dnesni do& Muz nel zpravidla na starosti SirSi hospest&i a Zena se starala o
rodinny kruh!® Déti se pak ¥tSinou ze studii (pokudibec na gjaké 3ly) vracely na
rodny grunt a hospodstvi prebiraly. Pokud houdme o rodig kovorolnika, tak

101 Srov. VylEr Gdaji ze SLDB 2011 za obyvatelstvo, domy a byty, dométireovyjia’ku. Cesky
statisticky dtad [online]. [cit. 2016-04-03]. Dostupné z:
https://lwww.czso.cz/documents/10180/25233177/sldjizdka.zip/93dccl114-6314-4d4b-a533-
3da6926b2184

102 5rgy. SLINTAK, Petr a Hana ROTTOVA/enkov weském filmu 1945-1969: filmova tva
kolektivizacestr. 35

103 Srov. tamtéz, str. 212
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v téchto gipadech muz chodil do pracétsinou mimo vesnici do tovaren a jinych
pramyslovych zavod a o malé hospodstvi se pak starala Zzena&id

Vznik JZD a roz§uijici se pimyslova vyroba ve gstech si vSak vyzadaletsi
mnoZstvi pracovnich sil. Muiiasto odchazeli do &t do ptimyslu a Zeny rdy
nahradit jejich mista v zefdélskych druZzstvech. Tato peba néla ale dalekosahlé
dusledky. Na Zenach na venkobyla do této chvili fedevSim starost oéti a o
domacnost. Aby se tedy mohlgnovat praci v druzstvech, bylo peba je osvobodit
od domacich praci, usnadnit jim vychovu a staragticatd 1°* Obecwr tedy mizeme
fici, Ze socialisticka transformace spwlesti sm&fovala, krom jiného, i ke
zrovnopraveni Zzen a mui#®®, coz vsak v dnedni delnizeme hodnotit jako kladny
piinos.

V ramci masowjSiho zandstnavani zen v zetdélstvi zainaji naiklad na
vesnicich v padesatych letech vznikatséé Gtulky neboli jesle, o jejichz zaloZeni se
snazilo i JZD v Sendrazicich. Bohuzel marV ramci uleleni Zzenam od prace
v rodirg je také vSeobe¢nznamo, Ze se zaly vyral¥t raizné polotovary, které jim
mely ulereit vareni.

Tento trend ale jenom podifilosnahu rezimu o rozvrat tragtiich struktur
nejenom na venkavV ramci propagandy byla v dobovych filmech rodifkazovana
jako pekazka komunistického systému a snazila se ukdgakali nedilezitost
rodovych tradic. Naifpklad ve snimkWsmevava zem (1952) je opovrZzeni rodovou
tradici jednou z nosnych mysSlenek. Film také ¢asikazuje rezimem cémou
preferenci s¥ta prace a kolektivuipd svoji rodinod°®

Snahy o rozvrat tra¢hich rodinnych struktur dopbvaly i nucené odsuny
rodin z vesnic, kdyasto dochazelo i k tomu, Zést rodiny astala na pvodnim misk.
Stejny dopad na rodinydta i ¢istka na zergdélskych Skolach, ktera prehla v letech
1951-1953. Jejim cilem bylo vylol ze zemddélskych Skol @ti kulaka a tyto dti
odctlit od ,kulackeé rodiny* a tim je i izolovat od n&gelského vlivu. V prvni fazi byl

studenti umigovani do pamyslovych od¥tvi na dlnické pozice. V druhé fazi pak

104 Srov. TAUBER, Jan BKdo Zije na vesnici: sociologicka rozprawir. 119-120

105 Sroy. SLINTAK, Petr a Hana ROTTOVA/enkov weském filmu 1945-1969: filmova tva
kolektivizacestr. 212

106 Sroy. tamtéz, str. 221.
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byli pridéleni do rostlinné vyroby na statni statky, zejméaapecialé urcené statky
v Ostra¥ a v Olomouci®” Casto tedy doslo k tomu, Ze se mladgvek ocitl mimo
svoji rodinu a rodinné vazby byly &poslabeny.

Je nyni velmi &ke fici, nakolik vySe zmiéna opaiteni (a i mnoha dalsi)
oslabila rodinné vazby na vesnicinkeme se vSak domnivat, Ze tyto vazby bylyno
zavislé i na pdg, kterou rodiny vlastnily a kterowedily z generace na generaci. Kdyz
o tuto mdu [@isly a ¢lenoveé rodin se stali zasstnanci statnich staika JZD, doSlo
k velkému oslabeni jejich rodinnych pout, protazengbyla nutnd soudrznost vSech
¢lena k tomu, aby se mohla rodina uZivit. Nynélnkazdy¢len swij piijem, ktery ve
vétSiné pokryl i jeho naklady. Spolu s tim se &mia i role Zeny v rodig kdy se ze
starostlivé selky stalgadova zarstnankyr zentdélskych nebo jinych provdz a
rodinu tak museldasto gesunout z prvniho mista svého zajmu.

Pokud se vratime do SendraZic, je pro nés vebuitél zmapovat, zda a v jaké
miie doSlo ke zrnam v rodinach od kolektivizace, protoze hédodin uz zde nezije
a panttnika je velmi malo. Nicmé# nam jako ilustrace fize slouzit &itani lidu.
Pokud porovname:gani lidu z roku 1930 a z roku 2011 uvidime, zese 1930 Zilo
v obci 573 obyvatel ve 100 obydlenych domech. \er@011 pak v obci bylo 425
obyvatel, kt&i Zili ve 130 obydlenych domech (z toho v 9 bytechjoho plyne, Ze
v roce 1930 Zilo v jednom dahprimérné 5.7 obyvatele, zatimco o 81 let péjgadiZ
to byli pouze 3 lidé. Samézjmeé nemizeme jednoznmé fici, Ze za tento Ubytekime
pouze kolektivizace, nicménento ukazatel nam jaspotvrzuje, Ze se za uplynulych

80 let zngnily rodinné pordry.

4.3 Religiozita venkova

DalSim typickym rysem fedvaléného venkova byla jeho silné religiozita, ktera
prostupovala tégt vSemicinnostmi a rozhodhnebyla omezovana pouze na prostory
kosteli a festival, jak je tomu nejasgji dnes. NaboZenstvi &o pro venkovany

stmelujici charakter. #&na procesi nebo paubyli zarove kulturni a spoléenskou

107 Srov. KAPLAN, Karel.Promeny c¢eské spoknosti (1948-1960)str. 378
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udalosti, které navic odvéd lidi od kazdodenniithy.1°® NabozZenstvi na venk®v
navic nélo své velmi specifické rysy, které spojovaly jakiasické” nabozenstvi,

v nasich komiinach katolicismus nebo protestantismus, a lidowgeny.'° Téma
venkovske religiozity je velice Siroke, protoZejsgnalo o nedilnou s@ast Zivota se
vSemi svymi specifiky a jeho rozbor by dale¢egahl tuto praci. Pokusme se vSak na
nésledujiciclfadcich vystihnout zakladni aspekty tohoto rysu eeakabychom si na
nich mohli posléze demonstrovat vliv kolektivizaddery v mnohych ohledech
piesahl do dnesnich dni.

Prace rolnika v s@bspojovala jisté prvky ritualu, ktery v sélspojoval dva
prvky: kieg’ansky, kdy praci zahdjil i zaksihve jmére BoZzim a dale prvek pohansky,
kdy se magickym ritudlem snazitgs\edcit prirodu, aby jednala v jeho pras 11°
Rok rolnika byl také agden velkym mnoZstvimuznych pranostik, které mu
pomahaly v pedpovidani sucha nebo vlahy. Niahto pranostikach byly zaloZzeny i
rizné magické ritudly, jako bylo néiglad ponechani svagkeu obili na posekaném
poli. Tento svazek th byt obsti, ktera ma zajistit i nasledujici rok bohatouduro
Zajimavé ovsSem je, Ze \&kterych regionech byla adresovan@Kanskému Bohu
(pro niz se vzil ndzewozi brada a jinde zase bdim a démofim evropského
prawku.*! Na tomto mist je ale nutné podotknout, ZétSina evropskych cirkvi od
nepandti bojovala proti ¢mto ,pohanskym® praktikam a snazila se tyto prvky
lidového nabozZenstvi ze Zivota vykaoit. Na vesnici se vSak tato praxe neibaa
vymytit a diky této vyjimeéné synkrezi doslo k vytweni unikatnich duchovnich
systént, které jsowsasto fizné od vesnice k vesniti?

Velmi dilezitd byla i postava fafé@ na vesnici. Je obetrznamo, Ze faia
zprostedkovavali obanim novinky ze s¥ta, ¢asto i vywovali na mistnich Skolach a

starali se o pibeh cirkevniho i obanského roku a davali rolnitn duchovni podporu

108 4ANUS, J¥i. Tradice ceského katolicismu ve 20. stoleti vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2005, str. 143-144.

109 Srov. KANDERT, JosefKazdodenni Zivot veshini st‘edniho Slovenska v Sedesatych az
osmdesatych letech 20. stalétyd. 1. Praha: Karolinum, 2004, str. 190

110 pETRAN, Josef a Lydia PETRAOVA. Rolnik v evropské tradhi kultue. 1. vyd. Praha: Set Out,
2000. Historica (Set Out), str. 134

111 Srov. tamtéZz, str. 132-135

112 5rov. KANDERT, JosefKazdodenni Zivot vesiain: stiedniho Slovenska v Sedesatych az
osmdesatych letech 20. stoletr. 187
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raiznymi modlitbami, napklad v obdobi skliz&& Samotné naboZenské ritudly se
neuzaviraly jenom do kosted modliteben, ale jak jiz bylo zmémo, konala seizna
procesi, sttilo se pole a i samotné domovy rolaikyly ozdobeny kzky a dalSimi
naboZenskymi motivy.

Zde opt nachazime jizetené se@ti s pidou, jejiz vynosy byly pro rolniky
obZivou a diky iznym naboZenskym ritu&h se s pdou pojili i duchovi. Na
venkow také byla wtSina wficich!'® Na gikladu Dotazniku o kulturnim a
hospodé&ském vyzkumu kraje ze Sendrazic je zjevné, Ze 3tte lhboZenstvi také
velmi zakdergné. V roce 1930 bylo z 578 &b 572 isludniky rjaké cirkve,
neiastji pak rimskokatolické nebateskoslovenské. Pouze 6 calmi bylo bez
vyznanitt4

Po roce 1948 vSak nastaly &my i v této oblasti. Komunisticka moc se ob&cn
stawla proti tradéni fimskokatolické (ale i jiné) cirkvi a snazila seoftrhnout od
Vatikanu a izolovat, protoZe v ni \ié nebezpé& lidové-demokratického rezimu.
Souwasti omezovani cirkve byla i jeji ekonomicka likvieg a to fedevSim
zestatdnim jejiho majetkd!® Sowasre s tim vytvdila ideu ,vlasteneckych kizi“ a
narodni cirkve, ktera #a slouzit rezimu (faii, jak jiz byloreceno, néli na venkow
velky vliv a tim padem mohliipsvych kazanich mnohé ovlivnit).

Bylo také vydano mnoho zakiazkteré podstathovlivnily pasobeni cirkve a
zarover byly ¢asto proti Ustavni svobédvyznani. ZruSeny byly dkteré cirkevni
noviny, u zbylych byla zavedena cenzura nebo ompmé&gt vytiskim argumentem,
Ze je nedostatek papiru. Cirkevnifadly se mohly konat pouze v kostele (coZ byla
velka rana pro tradni Zivot na vesnici, kdy ndboZenské&adby probihaly naiiznych
mistech, od dvdr hospodéi, po bozi muka na polich). Kranateistické kampat
ktera napiklad nabadala rode, aby nephlasSovali své &i na vyuku nabozenstvi,

probihalo také fesidlovani kszi nebo zakazu jejictinnostill®

113 Srov. KAPLAN, Karel.Promeny ¢eské spoknosti (1948-1960)str 47

114 Srov. SOkA Hradec Kralové&otaznik o kulturnim a hospodkém vyzkumu kraj€¥iloha

k Pangtni knize 1927 — 1935. in¢. 2

115 Srov, KALOUS, Jan. Vira a odpor proti kolektivieadn In BLAZEK, Petr; KUBALEK, Michal.
Kolektivizace venkovadieskoslovensku 1948—1960 zesioevropské souvislossitr. 206

116 Srov. KAPLAN, Karel.Promeny ¢eské spoknosti (1948-1960)str. 47-50
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Komunisticky rezim na vesnici velmiasto spojoval kolektivizai tlaky
s proticirkevnim tazenim. | zde jsem se pak madtkat se Stvavymi kampami proti
faraam, které vygradovaly v roce 1950 kauzou tz4hv&ského zazrakd?!’, ktery
spustil mohutnou vinu represi proti cirkvim. Vpjidisledku doslo k likvidaci
klaSteh, prokehly cetné procesy sipdstaviteli cirkve a bylo rozpoutano
pronasledovani &ficich, jako oponeit rezimul!® V3echny vy3e uvedené akty a
mnohé dalSi vyznandrzasahly do Zivota celé spotesti, venkov nevyjimaje.

Jak jiz bylofe¢eno, vesnice byla velmi Gzce spojena s naboZenstvipnoto
zde ngl rezim velké problémy s transformaci mySleni jebgvatel. Na druhou stranu
si byl vdom, Ze neriize naprosto odstranit nabozZenskeé a jiné tradi¢e/ata vesnice,
protoZe jimi poteboval ¢asténé zamaskovat zkiny kolektivizace!*® Napriklad
v n¢kterych oblastech platila ticha dohoda, Ze pokusudeu nabozenské aktyils
viditelné, budou tolerovany. | nyni se zde tedy &anizna procesi, al€asto
nagiklad pod hlawtkou ,navtva kulturni paméatky*?® Mohli jsme se také setkat s
akcemi, které byly rezimemiimo povoleny, ale naprosto se z nich ale vytratil
naboZensky rozem. Byly sice i nadale vedeny faraale obsah byl spiSe politicky, kdy
pouti byly pojimany jako jakési manifestace z&tsvy mir atd*?%, nicmér tuto naph
lidé jen velmi ¥idkakdy pocitili také a byla prosrspie irelevantn#?

Jak se projevil komunistickytpvrat do nabozenskych pém v SendraZicich,
vzpomina pan Dawk. “Po ctyricatymosmym si nepamatuju, Ze by tu zakazaly mse,

farnost tu byla porad, porad jsme chodili do kostédazdej den byla furt mSe, to bylo

117 Ciho&'sky zéazrak je kauza, ktera se odehrélatedopu let 1949-1950, kdy doslo k pohnuitizku
na olt&i v pribéhu mSe vedené fam Josefem Toufarem v obci Zahradka. Toho zneulé#nouci
moc a obvinila Toufara z inscenovani zazraku avaira toho, Ze jeho vinou se nétla Zahradce
zalozit JZD. Toufar byl z&en a nasilim donucen Kipnani k vyse uvedenému. Nasilnédaai vSak
nepezil a dne 25.2.1950 umira detna zradéni zpisobena f vyslechu. Na zaklagtohoto
vykonstruovaného procesu se rozpoutala vina nasiti cirkvi, ktery byl ideologicky podgen tim,
Ze se cirkev chysta k boji proti lidové demokraciioufarova inscenace zazrakdlanenom
piitdhnout vice lidi pro tento boj. Srov. KALOUS, Jafira a odpor proti kolektivizace. In In
BLAZEK, Petr; KUBALEK, Michal.Kolektivizace venkova®eskoslovensku 1948-1960 a
stredoevropské souvislossitr. 207-208

118 Srov. tamtéz, str. 206

119 Srov. SLINTAK, Petr a Hana ROTTOVA.ankov weském filmu 1945-1969: filmova tva
kolektivizacestr. 210

120 5rov. KANDERT, JosefKazdodenni Zivot vesiain: stiedniho Slovenska v Sedeséatych az
osmdesatych letech 20. stoletr. 192

121 Srov. tamtéz, str. 259

122 Srov. tamtéz, str. 191
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pozehnani. Kazdou nédve t7i odpoledne byla mSe a my byli osm kKlakvzdycky
dva tam museli jit ministrovat. Nikomu se neélchttak se muselo vZzdyckgjak urcit,
kdo tam musi jit. Od faré jsme dostavali 2,60 za rok za to ministrovanivdim byly
penize [smich]. Po valce jedtylo boZi&lo, posledni bylo v padesatym Sestym tusim.
Pribeh byl stejnej, jako fedtim, byla hudba a vSechno byl@jak si nepamatuju, Zze
by tady byla gjaka perzekuce'?®

Snaha o odstr&ni nabozenstvi z vejného prostoru byla ze strany rezimu
obrovska, stejatak, jako snaha o zdruZstewi rolniki na venko. Oba dva proudy
probihaly velmicasto analogicky, ippadré jeden druhy doploval. Zejména na
venkow vSak vramci likvidace cirkve a jejich stoup@&neeginesly tyto snahy
poZzadovane vysledky. Na druhou stranudatka administrativnich ogani oslabovala
pozici cirkve a jeji vliv na ¥@jnosti. V @&ich obyvatel vSak byla cirkegdevsim
symbolem opozice proti rezimu, kterému se nefitadaiskat si podporu duchovnich
pro stranickou a vladni politiku. Pet registrovanyché&ticich se sice snizil, zejména
ze strachu z represi, ale né@v$iost kostel v padesatych letech 20. stoleti stoupia.

Pokud se vSak podivame na statisticka data, zgstzmpdoet &iicich i nadale
znang klesd? a i pohledu do kostél rozhod nemizemetici, Ze by byly piné.
Jednim z dvoda byl rozhodri obrovsky tlak byvalého reZzimu na ateizaci spotesti.
Ta sice ®jakou dobu odolavala, ale diky prosazenému atké&tic modelu
vzklavani nély nové generace zase o trochu menSi vztaliek ez ty pedesle, az
se tyto vazby fetrhly Uplré. DalSim aspektem, ptse snizila religiozita venkova je
fakt, Ze spolu s technickym pokrokem, rozvojem mgsb sdlovacich prosedka a
s nafistem vzdlanosti uz pestal byt faré studnici ¥domosti a novinek z okolniho
swta. Venkov se tak€im dal vic giblizoval meéstu, které bylo mnohem meén
naboZensky zalozené.

Samotna kolektivizace také svym diletfispéla ke ztrat religiozity a tradic
na venko¥. Tim, Ze rolnikm vzala f@du, ztratila spousta tradic zajigicich lepSi

123 Rozhovor s panem Jaroslavem Bakem ze dne 29.2.2016:dpis rozhovoru v archivu autorky
124 5rov. . KAPLAN, KarelPromeny ceské spoknosti (1948-1960)str. 51.

125 Srov, Obyvatelstvo podle naboZenské viry v letech 12211 Cesky statisticky fad [online].
[cit. 2016-04-03]. Dostupné z:
https://lwww.czso.cz/documents/10180/20551795/1702Q0.pdf/68758640-22b5-4eba-9733-
95c75a479d42?version=1.0
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arodu, smysl. Bda najednou byla vSech a vlastiikoho a byly zpetrhany vazby na
ni. Diky néatlaku ze strany rezimu byly také vSecm@poZenské akty odsunuty do
kosteli a tim se z vesnic postupwytratil dalSi vyznamny prvek, jakym byla procesi,
swceni doni a poli atd.. Jisté naboZzenské&anby byly i nadale povoleny, ztratily ale
svij naboZensky vyznam a pro mladsi generace uz pydg politickymi projevy, nez
nabozZenskymi.

VSechny tyto kroky Uzce souvisi se samotnym kultardivotem na vesnici,
ktery byl velmi Uzce spjaty s naboZenstvim a jehaaly. V rdmci zdruZstevimi a
mechanizace venkova vSalcaly vSechny tyto rysy upadat a rezim se proto $maZzi
jejich obnovu, ovSem v podépktera byla ideologicky vhodna. Vesnice se tedy
postupr stala idealizovanou a jeji kultura byla omezenazpma lidové kroje a tance.
Byly dutkladné cenzurovany nabozZzenské motivy a naopak vyzdvihpvaeznaky
tcidniho boje. Vysledky této prace byly mnohdy goms zddilé, nicméré rozhodr
nebyly autentické a postradaly t&mvSe ze své trathi vesnické podoby ipd
kolektivizacit?®

V sowasnosti se mira religiozity venkova velmi blizi né&stské, znéné
ateistické. Pouze wekterych regionechigtrvava porarné velké zastoupenigvicich,
a to zejména na Moray?’

V SendraZicich se ndboZensky Zivot omezil pouzprastory kostela. Skola,
kde jest v Sedesatych letech probihala vyuka nabozér$tuiyla v roce 1974
zruSena. M3e aktudlmavstvuje pouze 10-20 lidi, m3i na &y den pak cca 40
idi.1?° Verejné nabozenské aktivity, ani ve spojeni s jinyradicemi, se v obci
nekonaji. Pouze vipneseném vyznamu se kona mikulaSska zdbava, kéatd v
absolutg ztratila ndboZensky rozin stejre jako velikon@ni posezeni, které je
zantiené na tvorbu vajek a na pleteni pomlazek. V obci jgkolik bozich muk, o ty

se vSak starajiizné spolky a dobrovolnici a v uplynulyetyiech letech se ani u

126 Srov. Srov. BLAZEK, Bohuslawenkovy: anamnéza, diagndza, teradievyd. Slapanice: ERA,
2004., str. 130

127 5rov.Uzemni rozloZenigwicich. Cesky statisticky fad [online]. [cit. 2016-04-03]. Dostupné z:
https://lwww.czso.cz/documents/10180/20551795/1702203.pdf/330cee76-3e0a-4ef0-8822-
aa4def21d78e?version=1.0

128 Srov. SOKA Hradec Kralové&becna Skola Sendrazice 1821-19ir. ¢. 3. Pamstni kniha 1940-
1974. Knihat. 3

129Dle odhad autorky
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jedréch z nich nekonalo Zadné nabozenské shrodmdazdlsou v3ak udrZované,
nicmere jejich vyznam je spiSe kulturhistoricky, neZz nabozensky.

Na zavr této kapitoly bychom radi shrnuli, Ze venkovskdtlira byla velmi
Uzce spjata s naboZzenstvim a jeho ritualy, j& byly jakékoliv. Zasahem
komunistického rezimu byly tyto vazby pomalu oshkadioy, az zanikly Upka Vira
jako takova je nyni uz otazkou jednotlivce a poatstého stmelujicihotinku, ktery
mela jeSe pred druhou sttovou valkou acasté&né i po ni. Spolu s tim zanikly i
spole&né oslavy nabozenskych svatlcoz se ve velkém podepsalo na pospolitosti
vesnice, kterd nyni nema takovou motivaci ,byt gpobnahy o oZivenithto tradic
sice jsou atrzné spolky se je snazi obnovit. Stavaji se z rielstéle pouze folklérni

pociny, nez aby zde byly snahy o jejich navraceni dituky venkova.

4.4 Shrnuti

V této casti praci jsme dokézali, Ze kolektivizace mtanvliv jenom na zfisob
zentdélské vyroby, ale dalekosahle ovlivnila i dalSi ddypeZivota na venkoy.
Zasads zmenila jeho kulturu a to nikoliv pouze ve smyslu fidiku (ktery pra¥ jediny
zustal alespn casté&né zachovan), ale celkév znenila spolénost venkova.
Z relativre prosperujici a autonomni spéhesti, kterd mila vlastni samospravu,
zvyky a tradice vytviila méstskou komunitu. Doslo k naruSeni pospolitostiggilné
zmené mysleni od soukromych podnikaiét zaméstnanédm bez odpogdnosti.

Jeji odkaz nalezneme ve vSech sférach Zivotamkove My jsme jej hledali
predevsim v kulturnim Zivétvesnice, ktery byl po dlouha léta pod ideologickou
kontrolou. Dokazali jsme si také, Ze kolektivizgrenikla i do tak intimni sféry, jako
je rodinny Zivot a hluboce zasahla i nabozenské&lpgyi venkova.

Na pedchozichadcich jsme tedy jasnukazali, Ze kolektivizace &a daleky
transkulturni pesah, ktery ovlivnil vSechny aspekty Zivota. Rozitodychom na
tomto mist nentli zapomenout na dalSi obrovskowolkolektivizace, kterou se stala
krajina. Obrovské zasahytipscelovani poli narusSily ekosystémuda pak byla
mnohem vice vystavena erozicasto se i snizovala jeji vynosnodt.V ramci

socializace vesnice dochazelo také k vystavbanokalyacitnich kraviin a vegini,

130 Srov, PETRA, Josef a Lydia PETRROVA. Rolnik v evropské tracti kultue, str. 204
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které ve ¥tSiné samotnou vesnici jenom hyzdily. Ve snazdiblfzeni méstim se také
uvnitt vesnice stasty objekty oktanské vybavenosti, které sice¢ahé uvitali, ale
absoluté narusili rékolikasetletou architektonickou kontinuitu venkdva.Diky
zaboru pozemklidé piisli o moznost krajinu ovlivnit a postupetasu ztratili vztah
k pade i svému okoli, protoze uz nebylo ,jejich“.

Diive byla hospoddké staveni bezprdstre u obytnych. Socializace vesnice
ale tyto d¢ sféry oddlila a spol€né objekty JZD odsunula mimo centra obci a tim i
odctlila Zivot pracovni od toho soukromého. Tyto moastias nyni vitaji v téa
kazdé vesnici a velk&ast z nich éstava ve stejném stavu, v jakém je v devadesatych
letech opustili posledni druzstevnici. V Sendratige tento kolos, ktery se nachazi u
obecniho adu, v soukromém majetku rodiny Horakovych, ktéwupila i okolni
pozemky a byvalé podily v JZD od ostatnich majit& sowasné dob slouzi pro
potteby rodinné firmy Farma Horék, kterd se zabywvazrie rostlinnou vyrobou.
V jinych vesnicich tyto objekty ale chatraji a ovice hyzdi krajinu aiinasi ji dalSi
ekologickou zaz. DalSimi poanstatky kolektivniho hospodstvi jsou také ziené
statky, zpustoSené zamky a tvrze. Olégeyi vliv na lidské okoli byl obrovsky a bylo
by velmi zajimavé jej dopodrobna zkoumat, coz aleuzel neni Ugednim tématem
této prace, &oliv spojeni krajiny a jejich obyvatel je velmiy® a vzajem se

ovlivauji.

Pfi snaze o postizeni celkového dopadu kolektivizawesime mit stale na
pantti, Ze venkov fed jejim z&atkem roviZ nebyl idylickym mistem a tip fadou
problémi.’32 Pri studiu dopad kolektivizace je zde patrna snahévedni vesnici
idealizovat a vidt ve vSem zlém, co na ni v s@snosti petrvava, pouze vliv
komunismu a sta¥ venkov do pozice aii. Ackoliv pii naSem badani ves
zZjistujeme, Ze ofti opravdu byl, je pdeba stale stat nezaujatym pozorovatelem a
kolektivizaci vnimat nikoliv jako jednoziay obrat od dobrého ke zlému, ale jako

131 5rov, HAJEK, Pavellde peve kupredu nase zem: krajingeskych zemi v obdobi socialismu
1948-1989Vyd. 1. Praha: Mala Skala, 2008, str. 109

132 Srov. Srov. SLINTAK, Petr a Hana ROTTOVA. Venkovaském filmu 1945-1969: filmova tva
kolektivizace, str. 360
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zlom, ktery narusil staletou kontinuitu venkova asiiné zmeénil jeho dalSi srér

vyvoje.
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Zaveér

V bakal&skeé praci jsme se zabyvali vlivem kolektivizacesogtasnou podobu
venkova, ieSili jsme otazku, zda lze povazovat vesnickéhoddmlra Girardova
obétniho beranka a pokusili se zefih na transkulturni fesah kolektivizace na
vybranych aspektech venkovského Zivota.

Pro uchopeni celé problematiky bylo fedta se nejdve seznamit se samotnou
teorii okEtniho beranka, jak ji definoval René Girard. Nastetme pak provedli
historicky exkurz afiblizili si hlavni milniky kolektivizace. Nathto zakladech jsme
pak jiz mohli vysta¥t samotny cil prace, respektive dva cile.

Prvnim z nich bylo pokusit se odpmkt na otdzku, zda byl vesnicky b@ha
opravdu obtnim berankem nebo pouze konstruktem své doby.dKad informaci
ziskanych z dostupné literatury a jejich srovnasikticovymi body Girardovi teorie
jsme dosli k za&ru, Ze vesnicky boltase nestal pravym &tmim berankem René
Girarda, protoZe nedoSlo k nagihi rovnou rkolika podminek. Vesnicky bobde
ale stal obti a konstruktem své doby a cil reZimu — jeho lilade, byl splén. N&s cil
v tomto ipadt take.

Druhym cilem bylo pokusit se vydefinovat transkutiyoresah kolektivizace.
Jeji vliv jsme sledovali nadch kltovych aspektech Zivota vesnice, a to na kulturnim
a spoléenském Zivat, na rodinnych vztazich a na religiagzitenkova. Tut@ast jsme
opet vystawli na kompilaci dostupné literatury a také jsmelgiplnili vypowd'mi
sowasnili a tim jsme se pokusili sledovat tyto &mg na konkrétni obci, kterou byly
Sendrazice

Samotny transkulturni fpsah pak asi nejlépe vydefinoval sociolog Josef
Kandert, ktery na zaklgdsvych vyzkund na stednim Slovensku zkonstatoval, Ze
nova vesnicka kultura si bral&ao jak ze starych selskych tradic, tak si ohybala i
novou, rezimni kulturu. Obeénjsme se pak snazili kvalitatignpopsat, jak
kolektivizace ovlivnila spoknost venkovagimz jsme splnili i druhy cil prace.

Spolu s vlivem kolektivizace na spoétmst jsme pak &novali kratkou pasaz
prace jejimu vlivu na krajinu a présti venkova, které bylo vzdy velmi
charakteristické a sepjeti lidi 8gou bylo vzdy velmi silné, nez ho zdruzstevani
zpretrhalo.
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Pokud bychom wi shrnout vliv kolektivizace na podobu s@sného
venkova, tak mizemetici, Zze zmény v krajirg byly paralelni ke zemam osud lidi.
Tak jako probihaly necitelné zasahy do krajinyréiév mnohém devastovaly, st&jn
tak byla absoluth naruSena kontinuita venkova a jeho lidi. VSe tmidibylo
rozvraceno, @&to byly meze, které byly nedilnou s@sticeské krajiny po desetileti a
stoleti, do kterych byly vryty osudy jejich majiietak to byly vztahy lidi na vesnicich,
které se ze sousedské soudrznostispnuly do roviny podéavosti a strachu.
Dobrovolna druzstva vznikajicigd druhou sttovou valkou pomahala lidem v jejich
praci, ale zaroveje i motivovala k vysSim vykamm a poméahala udrZzovat pospolity
Zivot na vesnici. Po zaboru zeddlské techniky a polnosti &o JZD lusknutim prstu
vSe, o co lidé fedtim usilovali desitky let. Byvali rolnici a secila@ajednou ne#ii, o
co usilovat, vSe jim bylo dano, byla jim dana psatodoba, pracovni napl ktera
zdaleka nefindSela dobry pocit z kazdého sklizeného klasugoykse hospoddtaral
uz od seminka. VSichni se najednou stali jenomg#éar v molochu statnich stdtk
druzstev. Lidé tim {Sli o svoje uspchy, o svoji hrdost, individualitu a velmasto
také o svoji dstojnost.

Samotné téma kolektivizace je velmi Siroké a ddpgenout z mnoha uhl
pohledu. Tato prace postihovala jeji dopady naukulivenkovacimzZ sledovala i
samotny obor Transkulturni komunikace, na kterénikata. Jist nemég zajimavy
by byl i pohled z hlediska sidelni antropologieptpge jak jsme jiz nastinili,

kolektivizace dalece zé#nila i fyzicky vzhled venkova.
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