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Uvop

Zasada rovnosti a zdkazu diskriminace muzl a zen patii v souc¢asné dob¢ bezpochyby
k neodmyslitelnym a fundamentalnim soucastem modernich demokratickych pravnich fada.
Svédéi o tom existujici pravni uprava tykajici se této problematiky at’ uZ na urovni
mezinarodni ¢i na Urovni evropské, jejimz odrazem je zakotveni zdkazu diskriminace
v jednotlivych zemich. Rovnéz Ceska republika reflektovala pozadavky Evropské unie (dale
jen EU) a implementovala jeji smérnice vénujici se zdsadé rovnosti. Je nutné pfipustit, ze vice
nez vlastni odpovédnost Ceské republiky za legislativni zakotveni zasad vyse uvedenych, to
byl pravé tlak ze strany Evropské unie, ktery byl feknéme tim hnacim motorem

(24

pro nastartovani samostatné antidiskriminani Upravy ve vnitrostditnim méftitku, kterd
vyvrcholila v pili roku 2009 schvalenim dlouho ocekavaného zdkona ¢. 198/2009 Sb.,
o rovném zachdzeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zmeéné
nekterych zdakoni (zkracené antidiskriminaéni zdkon, dale jen AntiDZ), nutno vSak
podotknout, Ze cesta k tomuto cili byla dosti trnita.

Téma své diplomové prace ,, Pracovnépravni zakaz diskriminace muzZiui a Zen
v judikature ceskych soudii a Soudniho dvora EU* s podtitulem ,, Zdsada rovnosti muzi a zen
kazuisticky jsem si tak zvolila nikoliv pro jeho exkluzivitu, nebot’ mam za to, Ze pravé
i v souvislosti s nelehkym pfijetim vySe uvedeného zdkona bylo v této oblasti jiz napsano
mnohé, ale protoze se domnivam, Ze je tu stdle mnoho potencidlnich problému, zejména
s uplatnénim zasady rovnosti v praxi, a ze Ceska republika zlistiva ve srovnani s evropskym
»puvodcem™ této Upravy stale jest¢ elévem. Cilem kvalifikacni prace je tak podat jakysi
prafez judikaturou Soudniho dvora EU a ¢eskych soudl v oblasti diskriminace na zaklad¢
pohlavi v pracovnim pravu, ktery by mél piispe€t k odhaleni celkového pfistupu k této
problematice jednak Evropské unie a jednak Geské spoleénosti. Ceska republika se evropské
upravy dosti drzela pfi tvorbé antidiskriminaéni legislativy, je otdzkou, zda tomu tak bude
ipii jeji aplikaci v praxi a zda budou Ceské soudy nésledovat interpretatni vychodiska
Soudniho dvora.

Co se ty€e obsahové naplné kvalifikacni prace, snazila jsem se s ohledem na rozsah
prace celkové zvolit uzs§i vymezeni tématu a tim padem i mensi mnozstvi kapitol, pfesto vSak
je vysledkem vys§i pocet stran, coz vSak pfic¢itdm popsani vysSiho poctu konkrétnich

soudnich ptipadu, které jsou pro praci nezbytné.



ovon [N

V prvni casti kvalifikacni prace se vénuji obecnym otazkam, tj. pojeti rovnosti

z hlediska sociologického a pravniho, pfedev§im pak zminuji genderovou problematiku.
Nejen, Ze pro samotné zakotveni pravni upravy je urcitd spolecenskd platforma dilezita, ale
genderovou otdzku je tfeba reflektovat uz jenom proto, Ze je v soucasné dobé dosti
atraktivnim predmétem diskusi. Mimo to pokladam za nutné zminit, ze nejsem piiznivcem
vyhrocen¢ho feminismu, vitad¢ pfipadi ma Zena obecné co se tyCe jejiho postaveni
ve vyspélé spolecnosti moznost volby, ovSem jinak tomu je v pracovnich vztazich
a v pristupu k zaméstnani, kdy své postaveni ¢asto sama ovlivnit nemize, zejména pokud jde
o znevyhodnéni, které souvisi s t€hotenstvim a matefstvim. Otazkou tedy je, do jaké miry
mohou genderové stereotypy ovlivnit piipadnou diskriminaci v zaméstnani.

Dalsi ¢ast prace je zaméfena na pravni Upravu samotnou, a to predevSim
na antidiskriminaéni zdkon a definici hlavnich institut a pojml jako je obecné vymezeni
diskriminace, jejich forem a dalSich nezadoucich jednéni, které pod tento pojem uprava
podfazuje. Zajimavou problematiku ptedstavuji vyjimky ze zékazu diskriminace a tzv.
pozitivni opatfeni, s nimiz souvisi otdzka posuzovani hranice, kdy je opatfeni povazovano
za legitimni v souladu s ochrannym cilem, kterého ma dosahnout, a kdy uz se jedna o pftili§
velky zasah do zasady rovného zachazeni. Ve své kvalifikacni praci se zabyvam pouze
diskrimina¢nim davodem pohlavi, respektive rovnéz vSemi divody, které lze pod n¢j
subsumovat (napf. pozornost vzbuzujici téma transsexuality). Tato oblast jist¢ neni natolik
atraktivni jako napf. rasové motivovana diskriminace, nicméné pro mou osobu je velmi
pritazliva. Zakaz diskriminace v pracovnim pravu vsak neupravuje pouze AntiDZ, proto jsem
se zabyvala rovnéz vymezenim jeho vztahu k zékoniku prace a k zdkonu o zaméstnanosti.

Vnitrostatni Uprava vychazi prevazné v dasledku harmonizace z Gpravy evropskeé.
Vyznam unijniho prava v posledni dobé vzrostl rovnéz v souvislosti s nabytim ucinnosti
Lisabonské smlouvy a také, coz je velmi dilezité pro oblast rovnosti, Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Ta se v celé své I11. hlavé zaméfuje na problematiku rovnosti, ¢l. 23 Listiny je
vénovan piimo rovnosti Zzen a muzi. Lze tak ofekavat nartist soudnich sporti a zvySenou
aktivitu Soudniho dvora EU v oblasti ochrany lidskych prav. Otdzkou vSak je, jaky konkrétni
vyznam muize mit existence rozsahlé unijni Gpravy zdkazu diskriminace pro ¢eského obcana
a zda se ji mize dovolat pfi nedostatecné pravni Upraveé narodni. Na zakladé vyse uvedeného
jsem zvolila pro svou diplomovou praci pouze oblast prava Evropské unie, ackoliv si

uvédomuji, Ze existenci fady mezinarodnich smluv a judikatury Evropského soudu pro lidska



prava v této otazce', nelze opomijet. Nicmén& oblast diskriminace je natolik obsahla, Ze

moznosti kvalifikaéni prace vyrazné prevySuje a SirSi rozsah by tak znemoznil hlubsi
prozkoumani tématu.

V ramci kvalifikaéni prace nelze opomenout prostiedky pravni ochrany, konkrétné se
blize vénuji civilnimu soudnimu fizeni a zfejmé nejdiskutovanéjsi sporné otdzce piesunu
dikazniho bfemene podle § 133a obcanského soudniho fadu (déle jen o.s.t.). Pfedstavuje toto
ustanoveni skutecné jakousi presumpci viny vramci soukromého prava? AntiDZ piinasi
moznost nové Zaloby podle § 10 AntiDZ, jaky je jeho vztah k § 11 obcanského zékoniku,
ktery upravuje ochranu osobnosti? Je viibec redlné pozadovat jako napravu diskrimina¢niho
jednani po zaméstnavatelich, aby uzavirali s ,,poSkozenymi‘ pracovnépravni smlouvy? Nelze
vynechat zminku o nové puisobnosti Vefejného ochrance prav CR, jehoz postaveni bylo
rovnéz predmétem dialogli v ramci odborné vetejnosti. Jak se béhem pomérné kratké doby
osveédcil? Nebo by bylo byvalo lepsi vytvoreni nového institutu Centra pro rovné zachazeni?

Nejrozsahlejsi ¢ast své diplomové prace zaméiuji na judikaturu Ceskych soudi
a Soudniho dvora EU. Dlvod je nabiledni. Zakotveni pravni Gpravy je bez jejiho praktického
fungovani velmi neefektivni, v pfipad¢ zhodnoceni jeji kvality je nutné se predev§im zaméfit
na konkrétni ptipady aplikace antidiskriminacni upravy v praxi. Proto jsem se také z hlediska
metodiky rozhodla nepouzivat pouze popisnou formu diplomové prace. Prostfednictvim
elektronické komunikace jsem kontaktovala jednotlivé okresni a krajské soudy v Ceské
republice, presnéji soudce feSici pracovnépravni spory, s prosbou o poskytnuti rozhodnuti
v otazce diskriminace na zékladé pohlavi v pracovnépravnich vztazich ¢i alternativné
o zaslani odpovédi, ze se s takovym piipadem v poslednich letech nesetkali. Vyuzila jsem
rovnéz poznatky ze své stdZe u Okresniho soudu v Tiebici. Z fady odpovédi se mi dostalo
zjisténi, Ze jsou takovéto spory na urovni okresnich soudl vyjimecnou zaleZitosti (timto
nemyslim spory na zaklad¢ jinych diskriminacnich divodd, napf. rasové motivované). Tento
zaveér byl pro mé docela piekvapujicim, nebot’ je nutné fici, ze slovo diskriminace je
v riznych smérech a smyslech sklofiovano témét dnes a denné, jak tedy vysvétlit nizky pocet
soudnich sporii ve véci zachovani rovnosti mezi muzi a Zenami? Z rovnosti se stal
jednoznaéné fenomén dneska, v souvislosti s timto me ale napadéa otdzka, zda se tato oblast
zejména ze strany feministickych hnuti nepfeceniuje? Zda se z ni nestala pouha politicka

floskule ¢ dokonce zda nedochazi k jejimu zneuzivani? V Ceské republice zatim chybi n&jaké

' K zékazu diskriminace véetn& relevantni judikatury podrobné napt. PEJCHALOVA GRUNWALDOVA,
Vladimira. Diskriminace z pohledu Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Bulletin advokacie,
2000, ¢. 4,s. 18 —27.



prulomové rozhodnuti precedencniho charakteru, které by mohlo nastartovat vinu sporti v této

oblasti. Tzv. prvni vladtovkou by se mohl stat medidlné znamy piipad Marie Causevié
vs. Prazskd teplarenskd, ktery vSak dosud neni pravomocné ukoncen. Zamétuji se také
na problémy ceské praxe, a to predevSim obecnych soudii v ramci zkoumani a posuzovani
skutkového stavu a standardné komplikované aplikace ustanoveni § 133a o.s.i. Ustavni soud
CR se pak v ramci tohoto tématu zabyval otazkami rovného zachazeni na zakladé pohlavi
v socialnim zabezpeceni, tato rozhodnuti pro komplexni pochopeni tématu rovnéz uvadim.

Judikatura Soudniho dvora je ve srovndni stou cCeskou naopak velmi obsahla. Je
mozné aplikovat interpretacni vychodiska Soudniho dvora i na ceské pripady a poméry?
Soudni dviir posuzuje nékteré situace piisnym pohledem, v Ceském prostiedi pievladaji
v diskrimina¢nich sporech zamitavé rozhodnuti, coz ovSem nesvéd¢i o tom, Ze zaméstnavatelé
striktné dodrzuji pravidlo rovného zachdzeni. Co do charakteru rozhodnuti, zminuji starsi
dilezité rozsudky, ale i nejnovéjsi piipady Soudniho dvora, které se tykaji zejména ochrany
té¢hotenstvi, matefstvi a otcovstvi. Soudni dvir se tak dostane k feSeni né¢kdy opravdu
hrani¢nich sporfi, kdy musi posuzovat napf. okamzik zacatku t&€hotenstvi, pokud Zena
podstoupi umélé oplodnéni. Tento trend Soudniho dvora a zvySené ochrany Zen v ptipadé
téhotenstvi a matefstvi kvituji, nebot’ otazka mit dit€¢ je pfedmétem svobodné volby zeny,
nicméné pokud se tak skutecné rozhodne, nemuze ji byt takova volba k yme. V této oblasti se
postupné dovolavaji svych prav rovnéz muzi, nebot’ tkol péce o deti jiz ddvno nelezi pouze
na zenskych bedrech. Pro cCisté praktické ucely jsem si rozdélila oblast diskriminace
na zédklad¢ pohlavi jedince a celkové judikaturu do jednotlivych pododdilt, jakym je
diskriminace ve vztahu k pfistupu do zaméstnani, ve vztahu k rovnému zachazeni, rovnému
odmeénovani ¢i socialnimu zabezpeceni. Nelze ignorovat pole obtéZzovani a sexudlniho
obtéZzovani v pracovnépravnich vztazich a potize pfinasSejici transsexualitu. S rovnym
zachdzenim souvisi také existence pozitivnich opatfeni zhlediska dosazeni skutec¢né
(materialni) rovnosti mezi muzi a Zenami, kdy je jedno ¢i druhé pohlavi na tkor toho druhého
uréitym zpisobem zvyhodnéno (z pohledu Zen se jednd napt. o nizsi dichodovy vék, vyhody
v ptipadé t¢hotnych zaméstnankyn apod.).

Co se tyCe zpracovani dané¢ho tématu na poli odborném, velké mnozstvi monografii
veénujicich se pouze diskriminaci v ¢eském znéni nenajdeme. Zakladnim podkladem je jisté
publikace ,, Rovnost a diskriminace *“ autorii Bobka, Bouckové a Kiihna a publikace ,, Rovnost
v odménovani “ autorky Barbary Havelkové. Komplexné se antidiskrimina¢nimu pravu vénuje
Sandra Fredman, profesorka prava na Oxfordské univerzité, ve své monografii s nazvem

, Antidiskriminacni pravo* (v originale ,, Discrimination Law*), jez je v Ceské republice



dostupna v prekladu Terezy Koditkové. Radu publikaci vydava vramci své &innosti

Ministerstvo prace a socialnich véci, je nutné uvést, ze v Ceské republice existuje Rada vlady
CR pro rovné piilezitosti Zen a muzi, specialné se zabyvajici touto problematikou. Mimo jiné
nelze opomenout existenci fady nezavislych obcanskych sdruzeni a jejich publikaéni ¢innost,
za vSechny zminim naptiklad Poradnu pro obcanstvi, obcanska a lidska prava nebo Gender
Studies. S ohledem na to, ze jednou ze soucasti mé diplomové prace je zhodnoceni aktualni
Upravy, a to predevsim jiz zminéného zékona ¢. 198/2009 Sb., dilezitym pramenem mi byla
publikace autort Bouckové, Havelkové, Koldinské, Kiihna, Kiithnové a Whelanové, a to
Komentar k antidiskriminacnimu zdkonu, jenz vysel v roce 2010 v nakladatelstvi C. H. Beck
a ktery hodnotim velice pozitivné. Uvedené autory povazuji rovnéz za velké odborniky
na oblast zachovani zdsady rovnosti. Mimo jiné vychazim rovnéz z aktudlniho Komentare
k zakoniku prace autori Miroslava Béliny a kol., nakladatelstvi C. H. Beck, rovnéz rok 2010.
V roviné kazuistické pak ¢erpam z jednotlivych rozhodnuti ¢eskych soudti a Soudniho dvora
EU, dostupné na internetovych serverech, vyborné zpracovani starSi judikatury Soudniho
dvora reprezentuje publikace Vyber judikatii Evropského soudniho dvora o rovnych
prileZitostech muzii a Zen I. a IlI. dil. Za zdatilou povazuji rovnéz brozuru Soudni praxe
v oblasti diskriminace na trhu prace s podtitulem Analyza judikatury Evropské unie a ceskych
soudii, kterou vydalo Ob&anské sdruzeni ICOS Cesky Krumlov v roce 2008. BohuZel viak
1 aktudln¢ vydané publikace zahrnujici judikaturu Soudniho dvora stdle dokola komentuji
a uvadgji starsi rozhodnuti, nikoliv nové¢jsi ptistup tohoto soudu EU.

Z hlediska metodiky opakuji vyse fecené, pro zmapovani kazuistiky jsem se obratila
na jednotlivé Ceské okresni a krajské soudy prostiednictvim elektronické komunikace.
Statistické udaje o stavu uplatiiovani zasady rovnosti v Ceské republice zpracovava Cesky
statisticky ufad, zdrojem informaci v této oblasti jsou predevsim udaje zvefejnéné
Ministerstvem prace a socialnich véci CR a brozura ,, Muzi a Zeny v datech”, jez vysla
v tisténé podob¢ jiz nékolikrat.

Clenéni prace nasleduje vyse nastinény obsah, prvni kapitola se vénuje vymezeni
rovnosti ze sociologického (konkrétn¢ genderového) a z pravniho pohledu, druha kapitola
obecné¢ zpracovava aktudlni pravni upravu, predevs§im pak AntiDZ, definici zakladnich
pojmd, vcetné konkrétniho diskrimina¢niho divodu pohlavi a piikladi nerovného zachazeni
v pracovnépravni sféfe v praxi. Treti kapitola se vénuje pravnim prostiedkiim ochrany
pted diskriminaci, a to zejména soudni ochrané¢ a moznym aplika¢nim problémim obzvlasté
spojenymi s dokazovanim, a dale nové zakotvené puisobnosti Vefejného ochrance prav. Ctvrta

a pata kapitola zahrnuji zpracovani relevantni judikatury ¢eskych soudii a Soudniho dvora.



Samoziejmé je tfeba zabyvat se 1 ivahami de lege ferenda, a to predevsim otazkami

mezer vsoucasné aktualni pravni upravé, na které vSak miiZe upozornit az aplikace
konkrétnich pravnich norem v praxi.

Cely text prace je aktualni ke stavu 30. listopadu 2010.
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A Z PRAVNIHO HLEDISKA

1.1 Rovnost ze sociologického hlediska: genderova problematika

Prvni ¢ast mé diplomové prace je zaméfena na pojimani rovnosti, a to jednak
z hlediska sociologického a jednak zhlediska pravniho. Sociologicky pohled je vlastné
nastinénim genderové problematiky, kterd se stala v posledni dobé dosti popularni, nejen
v ramci Evropské unie, ale i v ceském prostiedi. Pravé genderové otazky, souvisejici s pravni
upravou rovnosti muzl a zen, predstavuji ur€itou materialni platformu pro naslednou pravni
regulaci, proto povazuji za nutné zminit zakladni poznatky gender mainstreamingu. Zamétim
se pfedevSim na elementdrni pojmy a vyvoj genderového tématu (s ohledem na jeho vztah
k feminismu). Pro oblast pracovnépravni ziistava dilezitou otdzkou genderova segregace trhu

prace.

1.1.1 Gender mainstreamingz, gender vs. pohlavi
Za ,gender mainstreaming“ je oznaCovana metoda, pii které¢ dochazi
k ,,zohlednovani rovnych prilezZitosti Zen a muzu ve vsech oblastech a druzich politik

3 , . .
“> Evropska unie si tento program

a zavaddeni opatreni s cilem dosahnout rovnosti zen a muzu.
vzala za svij, v¢l. 8 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen SFEU) je vyslovné
zakotvena povinnost Unie pfi vSech ¢innostech usilovat o odstranéni nerovnosti a podporovat
rovné zachazeni pro muze a Zeny.4

Slovo ,,gender“ jako takové pochdzi z angli¢tiny a je tfeba jej chéapat ve vztahu
k socidlnim rozdilim mezi muZzi a zenami. Tyto socidlni rozdily v chovani a vlastnostech
muzll a Zen jsou ziskané a mohou byt tedy v zavislosti na vnimani spole¢nosti v pritbéhu ¢asu
v raznych kulturdch i napti¢ kulturami znacné odlisné. Gender nelze zaménovat s pojmem

pohlavi, nebot’ to ptedstavuje biologicky determinované rozdily mezi muzi a Zenami (napf.

skutecnost, Ze porodit dit€¢ mohou pouze Zeny, k cemuz jsou biologicky ptedurceny, vychova

? V Geském jazyce nenalezneme odpovidajici ekvivalent, proto se pojem ponechava v piivodnim anglickém
znéni, nicméné v této podobé¢ se stal jiZ obecné znamym.

3 Slovnicek pojmii [online]. feminismus.cz, [cit. 14. fijna 2010]. Dostupné
na <http://www.feminismus.cz/slovnicek.shtml>.

Gender mainstreaming se v ramci EU objevil v souvislosti s pfijetim prohlaSeni Evropskou komisi s nazvem:
Zahrnuti rovaych prilezZitosti pro muze a zeny do vsech politik a ostatnich aktivit Spolecenstvi. Tim se spustila

vvvvvv

prosazovani je viak politicka vile (tj. ville muzské vétiny v politice). IROVA, Hana. In BRDEK, Miroslav
a kol. Trendy v evropské socialni politice. Praha: Aspi, 2002, s. 165.

* Blize k tomuto MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Evropskd politika zaméstnanosti a socidlni
politika: politika pro obcany. Praha: Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2002, s. 32 a nasl.
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ditéte je pak svéfena z pohledu spoleCnosti Castéji zendm, nicméné mohou ji zastat rovnéz
muZi - znazoriiuje genderovy pohled).” Gender vznika v pribéhu socializace jedince, ktery
tak ziskava urcitou ,,muzskou ¢i ,,zenskou* roli. Pivodcem téchto roli je sama spole¢nost, jez
ocekava plnéni odlisnych spolecenskych tikold ze strany muzl a Zen, v souvislosti s timto pak
odbornici hovofi o tzv. genderovych stereotypech. Pojmy gender a pohlavi je tedy nutné
od sebe odliSovat. Pravé ve vztahu k diskriminaci se nejCastéji uzivad jako jeden
z diskrimina¢nich divodd pohlavi (mysleno pohlavi v izkém biologickém slova smyslu),
spravnéjsim se viak jevi pouziti ,,§ir§iho* slova gender.°

V souvislosti s genderovou otazkou se v posledni dobé objevuje termin genderového
rozpoctovani (gender budgeting). Jednd se o zohlednéni socidlniho postaveni zen a muzi
pfi tvorbé rozpoctu, tzn. rozdélovani vetfejnych zdroji, jez bude reflektovat vyrovnani
spoleCenskych rozdilti mezi obéma pohlavimi. Vetejné zdroje, na Grovni statnich i na Grovni
mistnich rozpocti, by mély byt pouzity zplisobem, aby byl zajistén rovnomérny piinos
pro muze i1 zeny. Predpokladem pro realizaci tohoto unijniho pozadavku je vSak vétsi
participace zen na rozhodovacich procesech. Nutno vSak podotknout, jak zdlraziuje ve svém
¢lanku Olga Matéjckova, ze se v tomto pripad¢ nejedna o vytvaieni jednotlivych rozpocti
zv1adt pro muZe a zvlast pro Zeny, ale jde o posuzovani rozpo&tdl ,, genderovou optikou .’
V Ceské republice je viak tato teorie spise na Grovni konceptu, neexistuje zdvazné pravidlo

pro zaruceni rovného pfistupu k cerpani vefejnych zdroji zendm a muzam.

1.1.2 Historie gender a vztah k feminismu

., Priroda tomu chtéla, aby zeny byly nasimi otrokynémi... ony jsou nasim vlastnictvim, ne my
Jjejich. Patri nam, stejné jako stromy plodici ovoce patri sadari. Co je to za Silenou myslenku
pozadovat rovnopravnost pro Zeny. Zeny nejsou nic jiného, nez stroje na vyrobu déti.

Napoleon Bonaparte8

Pojem ,,gender se do popiedi zajmu na ceském sociologickém poli dostavd az
od pocatku 90. let dvacatého stoleti. To, Ze se tak stalo po politickém pifevratu, neni ndhodné.
Komunisticky rezim sice hlésal myslenku, ze s odstranénim vykofistovani a tfidniho ttisku

zmizi rovn&Z priciny nerovnopravného postaveni Zen ve spole¢nosti.” Diky komunistické

SNOVAKOVA, Jolana. Gender mainstreaming. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2002, s. 14.

6 Srov. KOLDINSKA, Kristina. Pojmy a koncepty souvisejici srovnosti. In SKALOVA, Helena (ed).
Neviditelny problém. Rovnost a diskriminace v praxi. Praha: Gender Studies, o0.p.s., 2010, s. 16.

" MATEJCKOVA, Olga. Genderové rozpoétovani — smysl, vyznam a perspektivy. Pravni forum, 2006, roé. 3,
¢. 11,s.391.

¥ Citovano dle PLESKOVA, Katefina a kol. Priivodce na cesté krovnosti Zen a muzi (pracovni sesit).
2. aktualizované vydani. Brno: NESEHNUTL 2005, s. 7.

? KRIZKOVA, Alena, PAVLICA, Karel. Management genderovych vztahii. Postaveni Zen a muzii v organizaci.
Praha: Management Press, 2004, s. 11.
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propagand¢ vSak doSlo ktomu, Zze feSeni genderové otizky mnozi povazovali
za vykonstruovany a ideologicky problém, a proto se jim odmitli zabyvat. Dalsi pfi¢inou
pocatecni zdrzenlivosti k genderové discipling je existence fady predsudkl a myti o postaveni
zen a muzu ve spolecnosti. Tato pfedstava, ze muzi zaujimaji funkci zivitele a hlavy rodiny,
ze prave oni pusobi v politické reprezentaci, zatimco tkolem Zeny je vychova déti a péce
o domécnost, je v souasné dobé snad jiz piekonana. '’

Genderové studium Uzce souvisi at’ uZ prakticky ¢i historicky s pojmem feminismu.
Na feminismus Ize v nejobecnéjsi rovin€ nazirat jako na hnuti za prava Zen, je tfeba fici, ze
aktivity zenského hnuti se vyraznou mérou zasadily o vytvofeni ¢i zménu pravni Upravy

' Samotnou historii feminismu mtzeme rozdélit

v oblasti rovnosti na zakladé pohlavi.'
do dvou, respektive tii vin, pfi¢emz tieti vlna predstavuje soucasné sméry v této oblasti.'?
Prvni etapa feminismu (konec 18. stoleti — prvni polovina 20. stoleti) je charakteristicka
bojem o zrovnopravnéni zen a muzl zejména v oblasti manzelstvi, zajiSténi plnych
majetkovych prav, zptistupnéni vyssiho vzdélani zendm a zejména zaruceni volebniho prava,
ustavniho zakotveni vieobecného volebniho prava bylo dosazeno vroce 1920."° Druhou
polovinu 19. stoleti a prvni polovinu 20. stoleti pak charakterizuje kampail za rovné socialni
a ekonomické pftilezitosti muzii a zen. Vznikd zejména zakonodarstvi na ochranu Zen a déti,
napt. zakaz prace Zen v Sestined&li, zakaz no¢ni prace, maximalni pracovni doba apod.'
Samotny pojem ,,gender* se vSak objevuje aZ na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti v souvislosti
s nastupem tzv. druhé viny feminismu."” Zatimco na zdpadé vznika prvni antidiskriminaéni
legislativa, situace v tehdejsim Ceskoslovensku v disledku komunistického rezimu byla
ponékud odlisna. Jak jiz bylo feCeno vySe, otdzka rovnosti muzli a zen byla soucasti statni

ideologie, tudiz byl zajistén piistup Zen ke vSem povolanim, politice i vzdélani. Ustavni zakon

' Vice k transformaci spole&nosti v oblasti pracovnépravni srov. DUDOVA, Radka. Kombinace prace a rodiny
a sociologické teorie. In KRIZKOVA, Alena (ed). a kol. Kombinace pracovniho a rodinného Zivota v CR:
politiky, cas, penize a individudlni, rodinné a firemni strategie. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské
republiky, 2005, s. 14 —21.

! Jedno z takovych Zenskych hnuti piedstavoval v Ceskych zemich v druhé poloving 19. stoleti napt. Spolek
pro zenské studium Minerva (1890) & Vybor pro volebni pravo Zen (1905). HAVELKOVA, Barbara.
In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 224.

12 Struén& a piehlednd k historii feminismu PLESKOVA, Katefina a kol. Privodce na cesté k rovnosti Zen
a muzi (pracovni sesit). 2. aktualizované vydani. Brno: NESEHNUTI, 2005, s. 7 — 10.

Y HAVELKOVA, Barbara. In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 224.

Y HAVELKOVA, Barbara. In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 225.

" KRIZKOVA, Alena, PAVLICA, Karel. Management genderovych vztahii. Postaveni Zen a muzii v organizaci.
Praha: Management Press, 2004, s. 16.
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&. 150/1948 Sb. zakotvil pravo na praci pro viechny.'® Je viak nutné zdiraznit, Ze ackoliv se
jednalo o urcitou ,,rovnost®, byla to vSak rovnost pouze z pohledu komunistického rezimu,
ostatni snahy v antidiskrimina¢ni oblasti byly zahy potlaceny a tradicni model muze zivitele
a zeny pecujici prevazné o déti a domécnost byl zachovan.

Pfijimanim antidiskriminacéni legislativy je provazeno az pozdni obdobi transformace
(prvni euronovela zikoniku prace pochazi zroku 2000'") a souvisi s piipravou Ceské
republiky na vstup do Evropské unie. Vysledkem implementace mezindrodnich zavazk
Ceské republiky je pak piijeti antidiskriminaéniho zakona.'® V sougasné dobé& existuje fada
neziskovych organizaci zabyvajicich se genderovou problematikou a otdzkou zajisténi
rovnosti muzii a Zen ve vSech oblastech, nejenom v pracovnim pravu. Mezi vSemi zminim
napt. Gender Studies, o.p.s.” jako nevladni neziskovou organizaci, obanské sdruzeni Cesky
svaz Zen, Asociaci pro rovné prilezitosti, jez sdruzuje jednotlivé neziskové organizace, Ceskou
Zenskou lobby, jez je siti organizaci, které haji prava zen v Ceské republice, &i spoledenstvi
Equal. Jako staly poradni organ vlady v oblasti vytvaieni rovnych piilezitosti pro muze a zeny
pisobi v Ceské republice Rada viddy pro rovné prilezitosti Zen a muzii. 1 ptes Getné usili
téchto organizaci a existenci nového antidiskrimina¢niho zakona pfetrvavaji vSak v urcité
mife pfedsudecné nazory na postaveni zen ve spolecnosti a mnohé feministické snahy jsou

vnimany s despektem.

1.1.3 Genderova segregace trhu prace

Délba prace je charakteristickym rysem spolecnosti. Lidé vykonavaji rtizné typy prace,
za coz jsou také riizné ohodnoceni, z ideologického hlediska si spolecnost vytvaii urcitou
hierarchii nestejné (at’ uz pozitivnéji ¢i naopak) vnimanych druhii zaméstnani. Tato délba jde

MW

napfi¢ strukturou spolecnosti, nicméné je mozné sledovat také tzv. genderovou délbu, ktera

' HAVELKOVA, Barbara. In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 226.

'""HAVELKOVA, Barbara. In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 227.

'8 Blize antidiskriminaéni zakon, strastiplnou cestu k jeho pfijeti a jeho obsah predstavuje kapitola druha
diplomové prace. Zakon byl poprvé predstaven v Poslanecké snémovné v roce 2005, ucinnosti nabyl az v roce
2009, cely prubéh od jeho vzniku az po nabyti jeho u¢innosti byl provazan fadami diskusi at’ uz na politické ¢i
na odborné trovni.

19 Gender Studies, o.p.s. je nevladni neziskovou organizaci, kterd slouzi predevsim jako informacni, konzultacni
a vzdelavaci centrum v otazkdach vztahit muzii a Zen a jejich postaveni ve spolecnosti. Cilem organizace je
shromazdovat a dale zpracovavat a rozsirovat informace souvisejici s genderovou tématikou. Prostrednictvim
specifickych projektii GS aktivné oviivituje zmény tykajici se rovnych prileZitosti v ruznych oblastech, jako jsou
napriklad institucionalni mechanismy, trh prace, politicka participace Zen, informacni technologie apod. GS
také provozuje knihovnu obsahujici mnozstvi publikaci a materiali k feminismu, gender studies, pravim Zen
amuzu atp.” Kdo  jsme. [online]. genderstudies.cz [cit. 14. fijna  2010].  Dostupné
na <http://www.genderstudies.cz/gender-studies/kdo-jsme.shtml>.
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vychézi predevsim z historického a v uréité mife také predsudeéného pohledu. Zeny a muzi
vykondvaji obecné jiné druhy prace, muzska prace je vSak uréitym zplsobem spolecnosti
pozustatkem historického rozlozeni trhu prace, kdy muzi byli zivitelé rodin a Zeny se staraly
pouze o domacnost nebo vykondvaly méné kvalifikovand zaméstndni se zanedbatelnym
ptispévkem do rodinného rozpoctu. Nicméné situace se zménila, ¢imz doslo k tomu, Ze Zenam
vzniklo ,, dvoji bremeno rodinnych a zdroven také pracovnich povinnosti, se kterym se musi
Zeny vyrovndvat a které je znevyhodnuje na trhu prace. “*' Stereotypni nahlizeni na daleZitost
jednotlivych praci vykonavanych muzi a zenami vSak v mnohém ohledu zistava, coz lze
pii piedstavé, Ze alespoit v CR tvoii Zensky plat nezbytnou souéast rozpoétu rodiny, hodnotit
jako vyrazny pieZzitek.

Pojem horizontalni segregace podle pohlavi znaci fakt, ze zeny a muzi vykonavaji
obvykle jiné prevazujici typy zaméstnani (Zzeny napft. pracuji vice ve zdravotnictvi, Skolstvi,
jako uklize¢ky, pokladni apod., muZi pak napt. v primyslovych odvétvich, ve stavebnictvi). %
To by samo o sobé nebylo nic tak vyjimecného, pozornost by vSak mélo vyvolat, ze
v pfevazujicich ,,zenskych® zaméstndnich jsou obecné nejniz§i primérné mzdy. Pojem
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vertikalni segregace se projevuje v tom, e muzi zaujimaji vétinu vrcholnych pozic.”

? Tzv. androcentrismus znamena doslova ,muzostfednost. Jedna se o piedstavu, Ze muZi jsou Zenim
nadfazeni, na poli pracovnim znazorfuje segregaci Zen na zaklad¢ tii androcentrickych definic: 1) zaméstnani,
ve kterém poskytuje Zena administrativni a logistickou podporu vyse postavenému muzi (sekretarka, zdravotni
sestra), 2) zaméstnani, kde je vice ¢i méné pfimo ¢i nepiimo zdlraziiovana Zenska atraktivita (tanecnice, letuska,
recepcni), 3) samotny fakt, ze kariéra je pojimana jako nepferusovany proces, ve kterém je nutné linearné
budovat vzdé€lani, zkuSenosti apod., pficemz tento fakt zvyhodnuje spiSe muze, ktefi neodchazeji na matetskou
dovolenou. PAVLIK, Petr. Gender a trh prace. In SMETACKOVA, Irena, VLKOVA, Klara (ed). Gender
ve Skole. Praha: Oteviena spolecnost, o. p. s., 2005, s. 32 —33.

2 PAVLIK, Petr. Gender a trh prace. In SMETACKOVA, Irena, VLKOVA, Kléra (ed). Gender ve skole. Praha:
Oteviena spolecnost, o. p. s., 2005, s. 33.

Vice k problematice harmonizace rodinného a pracovniho Zivota srov. HALIROVA, Gabriela. Pravni postaveni
Zeny v pracovnépravnich vztazich. In LASICOVA, Jana (ed). Sféry zZeny. Préavne, politické, ekonomické vedy.
Banska Bystrica: Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a Sociologicky ustav
Akadémie vied Ceskej republiky v Prahe, 2004, s. 18 — 21.

 Viz Piiloha &. 1 SEGREGACE TYPU ZAMESTNANI PODLE POHLAVI PODLE OKEC V ROCE 2007. Zdroj: CESKY
STATISTICKY URAD. Zaostieno na zeny, na muze. Praha: Cesky statisticky ufad, 2008.

2 PAVLIK, Petr. Gender a trh prace. In SMETACKOVA, Irena, VLKOVA, Klara (ed). Gender ve $kole. Praha:
Otevfena spolecnost, 0. p. s., 2005, s. 34. Vice k tomuto uvadi napt. KRIZKOVA, Alena, PAVLICA, Karel.
Management genderovych vztahii. Postaveni Zen a muzii v organizaci. Praha: Management Press, 2004 s. 72.
., Vyraznym projevem segregace trhu prdce z hlediska genderu je feminizace nékterych odveétvi a pozic. Jako
feminizované byvaji oznacovany obory a pracovni mista, kde Zeny tvori vice nez 70 % vSech pracovnikii. Témto
oborim jsou postupné pripsany vSechny stereotypni femininni charakteristiky jako citlivost, schopnost péce
o druhé, obétavost, empatie, trpélivost apod. S feminizacit jdou ruku v ruce dalsi charakteristiky postaveni Zen
na trhu prdace — nizsi mzdy, nizsi prestiz povolani, nizsi jistota i méné zaméstnaneckych vyhod.* Podrobnéji
k tomuto rovnéz KRIZKOVA, Alena. Podminky uplatnéni Zen v fidicich pozicich na trhu préce.
In CERMAKOVA, Marie a kol. Na cesté do EU: rovné prilezitosti muzii a Zen v CR. Praha: Sociologicky tstav
Akademie véd CR, 2002, s. 21 — 37.
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Z vyse zminénych genderovych ideologii a zhorizontdlni a vertikdlni segregace
pracovniho trhu podle pohlavi pak pfedev§im vychazi diskriminace Zen na pracovnim trhu.
Jejimi projevy jsou niz§i mzdy Zen*, obtizn&jsi cesta ke kariérnimu ristu, rozdilné zachazeni
v zaméstnani, diskriminace pfi pfijimani do zaméstnani ¢i sexualni obtézovani.

Pfic¢iny vySe uvedené segregace na trhu prace podle pohlavi jsou vysvétlovany rizng.
Mnozi odbornici, zejména z ekonomického a sociologického sektoru, ji spojuji se svobodnym
rozhodnutim Zen vykonidvat méné narocna povolani (pfedev§im z Casového hlediska).
Nicméné¢ existuje fada vnéjSich okolnosti, jez systematicky znevyhodiuji Zeny. Jedna se napf.
o tzv. teorii sklenéného stropu, ,,jenz odkazuje na diskriminaci zen pri povysovani, kdy Zeny
narazi na neviditelné bariéry, které je udrzuji na nizsich urovnich rizeni a brani jim v postupu
vrdmci organizace“”. Mezi tyto piekazky patfi napf. spoleenské bariéry (pristup
ke vzd¢lani, genderové stereotypy), informacni bariéry (nedostatecnéd informovanost o Zenach
na fidicich pozicich ve spole¢nosti), bariéra odlisnosti (tzv. ,, homosocialni reprodukce* —
pracovnici ve vysSich funkcich, tedy pievazné muzi, si opét vybiraji podobné pracovniky —
muze), genderové rozdéleni pracovniho trhu (Zeny ,,manazerky* nalezneme spiSe v méné
prestiznich oborech, asto hlife placenych, kde jsou zeny pfevazné zastoupeny), existence tzv.
,,old-boys networks “ (sit neformalnich vztaht muzi na pracovisti i mimo n¢j, kam Zena tézce
vstupuje vzhledem k aktivitim muza, napt. fotbal apod.), sexudlni obtézovani a nedostatky
v antidiskrimina&nich zakonech (piedev§im v oblasti G&innych sankei).*®

Fenomén tokenismu®’ predstavuje situaci, kdy je zena v fidici pozici pocetné
vzacnym jevem, proto je k ni obracena vétsi pozornost, vyvijen vétsi tlak na jeji vykon, navic
je vnimana jako &len ,,zenské skupiny* prostiednictvim stereotypi.”® V opaéném protipolu se
ocitaji muzi, ktefi vstupuji do zaméstnani a sektori s vyraznou pievahou Zenského pohlavi. Ti
jsou naopak povySovani mnohem rychleji a na vyssi pozice, paradoxné to mohou byt pozice,

kterym neodpovidd muzovo vzdélani, zkuSenosti, ¢i v€k. Tomuto jevu se pak tika sklenény

vytah.

# K fakticky pretrvavajicimu niz§imu odméiovani Zen srov. OLBRICHOVA, Alice. Vyplatni sacek Zeny je
tenci. Ekonom, 1999, €. 21, s. 25.

2 PAVLIK, Petr. Gender a trh prace. In SMETACKOVA, Irena, VLKOVA, Kléra (ed). Gender ve skole. Praha:
Oteviena spolecnost, o. p. s., 2005, s. 36.

2 KRIZKOVA, Alena, PAVLICA, Karel. Management genderovych vztahii. Postaveni Zen a muzii v organizaci.
Praha: Management Press, 2004, s. 92 — 93,

" Vychazi z anglického slova ,, foken** — symbol, znameni. Opét do Eeského jazyka tézko prelozitelné, uzivé se
v pivodnim anglickém znéni.

# KRIZKOVA, Alena, PAVLICA, Karel. Management genderovych vztahii. Postaveni Zen a muzii v organizaci.
Praha: Management Press, 2004, s. 93.
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1.2 Pojeti rovnosti z hlediska pravniho

Princip rovnosti lidi v distojnosti a pravech je zdkladnim stavebnim kamenem ¢eského
ustavniho pofadku. Rovnost jako takova je vSak zhlediska pravniho pomérné tézko
uchopitelnd, proto byva konkrétné spojovana vzdy s néjakou jinou hodnotou ¢i lidskym
pravem, Ustavni soud CR v tomto smyslu hovoii o tzv. akcesorické rovnosti.”’ Rovnost lidi
tak neni chranéna sama o sobé&, ale v souvislosti s porusenim jiného zakladniho préva.
V ramci pracovniho prava je mozné se ji dovolavat ve vztahu k poruSeni jiného ustavné
zaruceného prava, jako je napf. pravo na zaméstnani, pravo na spravedlivou odménu za praci
apod.*

Ustavni soud CR déle dava rovnosti piivlastek relativni. Rovnost z hlediska pravniho
neznamena, ze by s kazdym mélo byt zachdzeno stejné, ze by kazdému mélo byt ptiznano
jakékoliv pravo. Vymezeni rovnosti jako relativni znaci, ze rozdilné zachazeni je za urCitych
podminek pfipustné. Tyto podminky jsou nasledujici: rozdilné zachazeni musi sledovat
legitimni cil (tj. musi byt objektivné a rozumné zdlivodnitelné) a spliiovat kritérium
proporcionality (tzv. test proporcionality)’’. Ustavni soud CR tak navazuje na pojiméni
principu rovnosti Ustavnim soudem CSFR v ndlezu Pl. US 22/92, ktery se k nému vyjadtil
nasledujicim zplUsobem: ,,Je véci statu, aby v zajmu zabezpeceni svych funkci rozhodl, Ze
urcité skupiné poskytne méné vyhod nez jiné. Ani zde vSak nesmi postupovat libovolné...
Pokud zdakon urcuje prospéch jedné skupiny a zaroven tim stanovi neumérné povinnosti jiné,
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miize se tak stat pouze s odvolanim na verejné hodnoty *.

1.2.1 Zakladni typy rovnosti

Ke snazSimu pochopeni principu rovnosti z hlediska pravniho existuje v ramci teorie
urcitd kategorizace rovnosti. Obecné se tak hovoii o rovnosti ve formalnim a v materialnim
smyslu a rovnosti pfilezitosti a rovnosti vysledkd.

Formalni rovnost odrazi starou aristotelovskou pfedstavu, Ze se stejnym by mélo byt

zachazeno stejné.”> Nicméné toto se jevi znaéné problematické s piihlédnutim k tomu, Ze

* BOBEK, Michal. In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden¢k. Rovnost a diskriminace. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 7.

3 STEFKO, Martin. Zasada rovného zachazeni v zakoniku prace po piijeti antidiskriminaéniho zakona. Prdvo
pro podnikani a zaméstnani, 2008, €. 9, s. 3.

' SCOTKOVA, Adéla. In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdenék. Rovnost a diskriminace.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 190.

32 Nalez Ustavniho soudu CSFR ze dne 8. fijna 1992, sp. zn. Pl. US 22/92 in WINTR, Jan. Jak zachazet
s Ustavnim principem rovnosti? Jurisprudence, 2007, ¢. 1, s. 46.

33 FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, Poradna pro obcanstvi,
obcanska a lidska prava, 2007, s. 7.
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kazdy ¢lovek je individudlni, s odliSnymi potfebami, vlastnostmi, charakteristikami, socialnim
pivodem apod., coz formalni rovnost nezohledituje. Urcité opatieni tak miZe s ohledem
na realnou faktickou situaci pfindSet zna¢né znevyhodnéni konkrétni skupiné osob. Potize
rovnéz prindsi vyklad slova ,stejné”, nebot stejné¢ zahrnuje i zachdzet s nékym stejné
»Spatn€®“. Zatimco rovnost formalni piedstavuje pouze rovnost de iure (pfed zédkonem),
rovnost materialni zahrnuje rovnéz rovnost de facto, dopliuje tak rovnost formalni tim, ze
umoziiuje zohlednit faktickou situaci. Stejné zachdzeni mizZe vést v fad€ pripadi k posileni
nerovnosti, tomu mé materidlni rovnost predejit. Materidlni pojeti rovnosti tak ospravedliuje
prijimani pozitivnich opatfeni ve smyslu zvyhodnéni urcité skupiny, aby bylo vyrovnano
jejich faktické nerovné postaveni.**

Rovnost prilezZitosti je vystavéna na myslence, ze skute¢na rovnost mize byt dosazena,
jenom pokud maji jednotlivé osoby stejné ,startovni pozice®, v oblasti pracovni tak
predstavuje jeji realizaci zajiSténi stejnych Sanci s pomoci urcitych Skoleni, opatieni
podporujicich rodinu apod. Rovnost vysledkiu pak zna¢i pomérné extrémni pfistup, jehoz
ptikladem je zavedeni tzv. ,kvot™ v oblasti zaméstnani, tj. kdy urcity pocet mist je vyhrazen

zenskym uchazeckam, témto je pak dadvana prednost.

** Ke konkrétnim piikladim z judikatury Soudniho dvora EU a vymezeni rovnosti formalni a materialni
HAVELKOVA, Barbara. Pozitivni opatfeni k zajisténi rovnosti mezi muzi a Zenami v pravu ES. Prdvni
rozhledy, ro¢. 15, ¢. 11, s. 385 — 394.
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2. UNIJNIi UPRAVA ZAKAZU DISKRIMINACE Z DUVODU
POHLAVI NA TRHU PRACE A JEJIi PROMITNUTI
DO CESKEHO PRAVNIHO RADU

Jelikoz je antidiskriminac¢ni zakon vice méné produktem implementace evropskych
smérnic v oblasti rovného zachazeni, v ¢asti jde dokonce nad rdmec soucasné platného prava
EU, nebot” v soucasnosti platné smérnice upravuji zdkaz diskriminace vice méné pouze
v oblasti zamé&stnani a vykonu povolani®®, rozhodla jsem se spojit pojedndni o ném
a o unijnim pravu do jedné kapitoly. Podoba antidiskriminacni legislativy v pracovnim pravu
je tak vice méng zavisla na evropské upravé v této oblasti.*® Na jednotlivé kliové pojmy se
tak zaméfim v souvislosti s jejich vymezenim v AntiDZ, nikoliv jiz duplicitné v relevantnich

smérnicich.

2.1 Diskriminace z duvodu pohlavi v unijnim pravu
2.1.1 Primarni pravo EU

Primarni pravo Evropské unie je v tomto sméru reprezentovano piedevsim Smlouvou
o fungovani Evropské unie’’ a Listinou zakladnich prav EU>®*, kterd nabyla u&innosti
v souvislosti s i¢innosti Lisabonské smlouvy 1. prosince 2009.

Cl. 157 SFEU (pavodn& &l 119, pozdgji ¢l. 141 SES) vymezuje pravo na stejnou
odménu za praci pro muze a Zeny. Toto ustanoveni vykazuje vlastnosti pfimého ucinku, a to
jak na vertikalni, tak na horizontalni Grovni. Lex generalis k tomuto ustanoveni je obecna
antidiskrimina¢ni klauzule v €él. 19 SFEU (ptivodné ¢l. 13 SES), kterd ptredvida postup
k potirani  diskriminace ztam vymezenych diskriminacnich dGvodd. Povaha tohoto
ustanoveni je piedmétem diskusi, spiSe viak pfimy u¢inek nema.” Cl. 3 Smlouvy o Evropské
unii a ¢l. 8 SFEU pak Unii ukladaji podporovat rovnopravnost mezi zenami a muZi.

Pfed nabytim u¢innosti Listiny zdkladnich prdv EU byla lidskd prava chranéna

prostiednictvim obecnych zasad pravnich, prikopnikem této otazky se stal Soudni dvir

33 KUHN, Zdengk. In BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 110
(§ 1 odst. 1 AntiDZ).

36 Ceska republika se tak jiz v souvislosti s ptipravou vstupu do EU zavézala k zabezpeceni pravnich podminek
uplatiiovani a faktického prosazovani principu rovného odménovani a rovného zachazeni s muzi a Zenami
predev§im v zaméstnani a dalsich vymezenych oblastech. K tomuto vice uvadi: STEPANKOVA, Barbara (ed).
Pinéni Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen II. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2003,
s. 30 a nasl.

37 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovéani Evropské unie. Ut. vést. C 83, 30. biezna 2010, s. 47 — 200.

3 Listina zakladnich prav Evropské unie. Ut. vést. C 83, 30. biezna 2010, s. 389 — 403.

% SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. rozsifené a aktualizované vydani.
Praha: Linde, 2008, s. 49 — 50.
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Evropské unie, ktery tuto myslenku poprvé vyslovil v rozsudku ve véci STAUDER.* Obecné
zasady pravni jsou postaveny na roveil primarnimu pravu.

V Listiné zakladnich prav EU jsou stéZejni kapitola III. tykajici se rovnosti, konkrétné
pak ¢l. 21 jako obecna antidiskrimina¢ni klauzule a ¢l. 23, jenz zakotvuje rovnost muza a Zen.
Cl. 23 zni: ,, Rovnost Zen a muzii musi byt zajistéena ve vsech oblastech vcetné zaméstnani,
prace a odmeény za prdaci. Zasada rovmosti nebrani zachovani nebo prijeti opatreni
poskytujicich zvldstni vyhody ve prospéch nedostatecné zastoupeného pohlavi.” Cl. 33 odst. 2
Listiny pak stanovi, ze ,,v zdjmu zachovani souladu mezi rodinnym a pracovnim zZivotem mad
kazdy pravo na ochranu pred propustenim z duvodu spojeného s materstvim a pravo
na placenou materskou dovolenou a na rodicovskou dovolenou po narozeni nebo osvojeni

I, v (53 41
ditéete“.

V tomto ptipadé se vSak jednd o programovou normu bez pfimého uc¢inku. Nicméné
vyvolala diskusi, nebot’ zminiuje pouze matefstvi, je tfeba ji vSak vztahnout i na ochranu otci.
Podle ¢l. 52 odst. 2 Listiny prava, kterd maji sviij zaklad ve smlouve, musi byt podle tohoto
ustanoveni vykonavana za podminek a omezeni definovanych ve zminénych smlouvéach
.. dokonce tu neni pripusténa ani moznost pouzit rezim Listiny, pokud je priznivéjsi“*. Jedinec
se muze dovolat ustanoveni Listiny pfed narodnim soudem, pouze pokud vykazuje znaky
piimého Gginku. Listina zakladnich prav EU se stala pro CR zavaznou v souvislosti s nabytim
G&innosti Lisabonské smlouvy™®, ve vztahu k Listing je tfeba pripomenout, Ze Ceska republika
st vyminila tzv. ,,OPT OUT*, vyjimku, kdy v ptipad¢ konfliktu s ndrodnim pravem, Listina
nema prednost, a tam, kde Listina odkazuje na vnitrostatni piedpisy, postupuje se
dle vnitrostatnich predpist.

Efektivnimu prosazovani prav Listiny v praxi napomaha nezavisly organ - Agentura
pro zakladni prava EU (European Union Agency for Fundamental Rights, zkrdcené

European Fundamental Rights Agency), kterd byla zfizena na zaklad¢ nafizeni Rady

&. 168/2007 ze dne 15. tinora 2007 se sidlem ve Vidni.*

% SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. rozsitené a aktualizované vydani.
Praha: Linde, 2008, s. 75.

I Clanek 23 a 33 odst. 2 Listiny zékladnich prav Evropské unie. Uf. vést. C 83, 30. biezna 2010, s. 389 — 403.

2 CERNA, Dagmar. Standart lidskych prav v Evropé: srovndni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a Listiny zdakladnich prav Evropské unie. Praha: Pravnicka fakulta UK v Praze, 2009, s. 98. Stejné tak:
CERNA, Dagmar. Standart lidskych prav v Evropé — srovnani Evropské umluvy a Charty zékladnich prav
Evropské unie. Pravnik, 2008, ro¢. 147, ¢. 4, s. 383.

# Aplikovatelnost Listiny je viak pouze v ptipadg, Ze se staty chovaji ,.evropsky*, tj. Ze provadi pravo EU,
pfi¢emz je tieba respektovat zasadu subsidiarity. Srov. TICHY, Lubo§ a kol. Evropské pravo. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 20006, s. 138.

* CERNA, Dagmar. Standart lidskych prav v Evropé: srovndni Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod a Listiny zakladnich prav Evropské unie. Praha: Pravnicka fakulta UK v Praze, 2009, s. 104.



2. UNIINi UPRAVA ZAKAZU DISKRIMINACE Z DUVODU POHLAVI NA TRHU PRACE A JEJi
PROMITNUTI DO CESKEHO PRAVNIHO RADU

2.1.2 Sekundarni pravo EU

Princip rovného zachazeni a zakazu diskriminace z divodu pohlavi je jednim
ze zakladnich cild Evropské unie, proto je na néj v pravni tpravé EU kladen diraz. Aktualné
pouzitelna smérnice v této oblasti (oblast zaméstnani a diskrimina¢ni divod pohlavi) je
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006 o zavedeni
zasady rovnych piileZitosti a rovného zachdzeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstnani
a povoldni®. Ta s u&innosti od 15. srpna 2009 nahradila pfedchozi pravni Gpravu a je tedy
piepracovanym znénim smérnic:

v’ smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. unora 1975 o sbliZovani prdavnich predpisii
Clenskych statii tykajicich se provedeni zasady stejné odmeny za praci pro muze
a éeny46,'

v' smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. unora 1976 o zavedeni zdsady rovného
zachdzeni pro muze a zeny, pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani
a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky®’, ve znéni novely 2002/73/ES;

v smérnice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o diitkaznim biemenu v piipadech
diskriminace na zakladé pohlavz'48;

v’ smérnice Rady ze dne 24. cCervence 1986 o zavedeni zdsady rovného zachdzeni
promuze a Zeny v systémech socialniho zabezpeceni pracovnikii (86/378/EHS),
ve znéni novely 96/97/ES”.

Povinnost provést transpozici smérnic, tj. promitnout je do vnitrostatniho pravniho
tadu, vyplyva CR ze zavazki z ¢lenstvi v EU, konkrétné tak stanovi ¢l. 288 SFEU. Smérnice
by pak mély byt promitnuty zpisobem, aby byl zachovan jejich cil a ucel, avsak ¢lensky stat
ma moznost volby forem a prostfedkll transpozice. Nicméné smérnice se stavaji natolik
konkrétni, Ze tato volba je pro ¢lensky stat dosti omezend.”® Nésledkem nesplnéni povinnosti
ze strany Clenského statu neni jenom odpovédnost jeho samotného, ale i moznost dovolat se

, . . . NP TSR NPT g5l
svych prav pro jednotlivce prostiednictvim pfimého a nepfimého u€inku smérnice.

3 Ut. vést. L 204, 26. Eervence 2006, s. 23 — 36.

% Official Journal L 45, 19. tinora 1975, p. 19 — 20, zvlastni &eské vydani: kapitola 5, svazek 1, s. 179.

47 Official Journal L 39, 14. tnora 1976, p. 40 — 42, zvlastni Ceské vydani: kapitola 5, svazek 1, s. 187.

* Official Journal L 14, 20. ledna 1998, p- 6 — 8, zvlastni ¢eské vydani: kapitola 5, svazek 3, s. 264.

# Official Journal L 225, 12. srpna 1986, p. 40 — 42, zvlastni ¢eské vydani: kapitola 5, svazek 1, s. 327.

Blize k jednotlivym vyse uvedenym smérnicim NOVAKOVA, Jolana (ed). Zdsada nediskriminace v pravu
Evropské unie. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2001, s. 15 a nasl.

Blize k jednotlivym dal§im smérnicim v pracovnim pravu GALVAS, Milan, PRUDILOVA, Miloslava. Pracovni
pravo po vstupu CR do EU. Brno: CP Books, 2005, s. 81 a nasl.

** WHELANOVA, Markéta. In BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminacni zékon. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 36.

°! Blize k této problematice tieti kapitola diplomové prace.
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2.2 Ceska pravni uprava zakazu diskriminace z divodu pohlavi obecné

Z hlediska hmotnépravni upravy zadsady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace
v Ceském pravnim fadu zaujiméd samoziejmé stéZejni misto Listina zakladnich prav
a svobod™, ackoliv ta vymezuje zakaz diskriminace pouze obecné. Listina ve svém ¢&l. 1
stanovi, ze lidé jsou si rovni v distojnosti 1 v pravech, a v €l. 3 odst. 1 zarucuje zékladni prava
a svobody viem bez rozdilu tam vymezenych diskrimina¢nich dvodi. Cl. 26 Listiny
garantuje pravo na svobodnou volbu povolani, pficemz zakon miiZze stanovit podminky
a omezeni pro vykon uréitych povolani nebo &innosti. Cl. 28 garantuje zaméstnanctim pravo
na spravedlivou odménu za praci (tj. v souladu se zasadou rovného odménovani). Cl. 29
garantuje Zzenam pravo na zvySenou ochranu zdravi pii praci a na zvlastni pracovni podminky,
zen& v t€hotenstvi je pak zarucena €l. 32 odst. 2 zvlastni péce, ochrana v pracovnich vztazich.

Stézejnimi zakony pro upravu zékazu diskriminace z diivodu pohlavi na trhu prace jsou
zakonik prace, zakon o zaméstnanosti a antidiskrimina¢ni zakon, které¢ jsou rozebrany
vcetné jejich vzajemného vztahu niZze. Pokud se nebude jednat o pracovnépravni oblast ¢i
nebude déna vécna piisobnost AntiDZ je mozné vyuzit Gpravu ochrany osobnosti v zakoniku
ob&anském.™ Antidiskriminaéni Gpravu nalezneme rovnéz v zékon& o sluzebnim poméru
prislusnikt bezpe&nostnich sbori®, v zdkon& o vojacich z povolani™ a v zakong o sluzb&
statnich zamé&stnanci.*®

V oblasti pravnich prostiedki ochrany ptfed diskriminaci se uplatni piedevsim
obcansky soudni fad, soudni fad spravni, zékon o inspekci prace, zakon o vefejném ochranci

rav, zakon o prestupcich.
9

2.2.1 Antidiskriminaéni zakon

Antidiskrimina¢ni zakon schvalila Poslaneckd snémovna Parlamentu CR dne 17. 6.
2009, dovrsil tak svou pomérné strastiplnou cestu od vibec prvniho ptedloZeni jeho navrhu
v roce 2005 pies nesouhlas Senatu a posléze i veto prezidenta republiky.’’ Pfijimani AntiDZ

se krom¢ politickych neshod neobeslo ani bez fady odbornych diskusi o jeho podobé ¢i

52 Usneseni predsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii.

33 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

>4 Zakon &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikil bezpednostnich sbori, ve znéni pozd&jsich predpisii.
>> Zakon &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdgjsich predpisii.

% 7zakon &. 218/2002 Sb., o sluzb& statnich zaméstnancti ve spravnich ufadech a o odméfovani téchto
zaméstnancli a ostatnich zaméstnancti ve spravnich ufadech (sluzebni zakon), ktery vSak dosud nenabyl
ucinnosti.

*7 Vice k problematice nového antidiskriminaéniho zikona srov. JOUZA, Ladislav. Novy antidiskriminaéni
zakon. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 11, s. 33 —35.
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o nutnosti existence takového zakona viibec. Jeho odptirci povétSinou ukazovali na mozné
zneuzivani této oblasti a rozSifeni piipadi tdajné diskriminaci postiZenych. Obava, Ze se
ze zékazu diskriminace a pozadavku na zachovani rovnosti stane vSudypfitomny argument az
prostfedek natlaku na rozhodovani v oblastech potencidlniho vzniku diskriminace, byla
uurdité asti spole¢nosti zna¢na. Martina Stépankova a Pavel Cizinsky, autofi publikace
Antidiskriminace — pravdy a myty o rovnosti, ve svém dile uvadéji absurdni ptiklady
nékterych odptlirct zdkazu diskriminace, jez maji manifestovat nesmyslnost antidiskrimina¢ni
legislativy, napt. povinnost katolické cirkve svétit na knéze i Zeny ¢i pfijmout na misto
sekretaiky rad&ji muze, aby nedoslo k diskriminaénimu jednani.”® Dal§im argumentem
svéd¢icim v neprospéch AntiDZ se stala jeho ptlisobnost v soukromopravnich vztazich.
Zavazek zajiStovani rovnosti je primarn€ povinnosti vefejnopravni, tedy povinnosti
zajiStovanou statem vuci jeho obcantim, v horizontalnich vztazich by pak mohl piedstavovat
znaény zasah do zasady ,,smluvni volnosti“.” K témto argumentim je tfeba zdiraznit, Ze
antidiskriminace neznamend nutnost usilovat za vSech okolnosti o odstranéni rozdila
mezi lidmi, jde o to zabranit tomu, aby v uritych zdkonem vymezenych situacich hraly
pii rozhodovani stézejni roli irelevantni rozdily.

Jestlize je antidiskriminacni zékon jiz del§i dobu Uc¢inny, nema smysl zde dle mého
nazoru polemizovat o tom, zda jej bylo ¢i nebylo tfeba. Minimalné jej bylo tieba proto, aby
byl dosazen soulad ceské legislativy s pravem Evropské unie (pfedevs§im s Upravou obsaZenou
v sekundérnim pravu EU). Dle diivodové zpravy k antidiskriminacnimu zdkonu mé v souladu
s pozadavky smérnic Evropské unie pravni tad kazdého cElenského statu zajistit ochranu
pied diskriminaci nejen jejim zdkazem, ale 1 vymezenim jednotlivych pojmi, jakymi jsou
napiiklad pfim4 a nepiima diskriminace, obtéZovani a sexudlni obtézovani, stejné¢ jako
zakotvenim ndastrojii pravni ochrany. Pravni stav pfed nabytim ta¢innosti antidiskrimina¢niho

zékona vyse zminéné pozadavky reflektoval nedostatecné ¢i vlbec s vyjimkou

** STEPANKOVA, Martina, CIZINSKY, Pavel. Antidiskriminace — pravdy a myty o rovnosti. Praha: Poradna
pro obc¢anstvi/Obcanska a lidska prava, 2007, s. 9.

Ke konkrétnimu piikladu, ktery se tyka prace v cirkvich nebo nabozenskych spolecnostech, je tfeba uvést, ze
AntiDZ na takové situace pamatuje ve svém § 6 odst. 4, kdy stanovi vyjimku a umoznuje rozdilné zachazeni,
které neni diskriminaci za splnéni tam uvedenych podminek.

Vice ke konkrétnim vyhradam k antidiskriminaénimu zakonu ze strany odborné i laické veiejnosti CIZINSKY,
Pavel, OTAHALOVA, Lucie. Antidiskrimina¢ni zakon v pologase. Via luris, 2006, &. 4, s. 61 — 67.

3 BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminaéni zékon: Konec diskriminace v Cechach? Prdvni rozhledy, 2009, ¢. 13,
s. 2.
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pracovnépravnich predpist upravujicich zavislou praci (zékonik prace, zakon o zaméstnanosti
a zakon o sluZebnich pomérech piislusniku ozbrojenych sbort).*

Vécna piusobnost antidiskrimina¢niho zdkona je vymezena v ustanoveni § 1 odst.
1!, Jedna se o taxativni vylet spoleCenskych vztahii, které jsou bud’ regulovany
vefejnopravni upravou, nebo, v oblasti soukromopravnich vztahd, je vefejny z4jem na tom,
aby bylo s jejich subjekty zachdzeno rovné a bez diskriminace. Zakon se uplatni mimo jiné
rovnéz v oblasti prava na zaméstnani a piistupu k zaméstnani, ptistupu k povolani, podnikani
a jiné samostatné vydélecné ¢innosti, pracovnich, sluzebnich pomért a jiné zavislé ¢innosti.
Nicmén¢ aby doslo k jeho aplikaci, musi byt diskriminovano z taxativné v § 2 odst. 3 AntiDZ
vymezenych divodi. V piipadé, ze vécna plisobnost co do taxativniho vyctu spolecenskych
vztahli nebo diskrimina¢nich diivodi AntiDZ dana nebude, je moZzné vyuzit ochranu
osobnosti dle § 11 a nadsl. ObEZ. Na tomto misté je tfeba dale uvést, Ze pravo na rovné

zachdzeni a nediskriminaci ma podle AntiDZ pouze fyzickd osoba, coz AntiDZ vyslovné

uvadi v ustanoveni § 1 odst. 3 AntiDZ.

2.2.2 Zakonik prace
Nejprve k tpraveé zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace v zékoniku prace
obecné. Podle § 13 odst. 2 pism. b) , musi zaméstnavatel zajistit rovné zachdzeni se

(X3 2 4 :
%2, Jedna se o jednu

zameéstnanci a dodrzovat zdkaz jakékoli diskriminace zaméstnancu
ze zakladnich zasad pracovnépravnich vztahd. § 13 odst. 2 pism. ¢) pak navic jest¢ trochu

nadbytecné uvadi povinnost dodrzovat zasadu stejné odmény za stejnou praci a za praci

v

% Davodova zprava k zakonu & 198/2009 Sb., o rovném zachizeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pred diskriminaci a o zmén¢ nekterych zakonl (antidiskriminacni zakon). [Program] CODEXIS ACADEMIA
verze 9/2010, aktualizace z 1.9.2010 [cit. 15. fijna 2010].

o1 (1) Tento zakon zapracovava ptislusné piedpisy Evropskych spolecenstvi 1) a v navaznosti na Listinu
zékladnich prav a svobod a mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti pravniho fadu, blize vymezuje pravo
na rovné zachazeni a zékaz diskriminace ve vécech

a) prava na zameéstnani a pistupu k zaméstnani,

b) pfistupu k povolani, podnikani a jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti,

¢) pracovnich, sluzebnich pomért a jiné zavislé ¢innosti, véetné¢ odménovani,

d) ¢lenstvi a ¢innosti v odborovych organizacich, radach zaméstnancti nebo organizacich zaméstnavateld, véetné
vyhod, které tyto organizace svym ¢lentim poskytuji,

e) Clenstvi a Cinnosti v profesnich komorach, véetn¢ vyhod, které tyto vetejnopravni korporace svym ¢lentim
poskytuji,

f) socialniho zabezpeceni,

g) pfiznani a poskytovani socialnich vyhod,

h) ptistupu ke zdravotni péci a jejiho poskytovani,

1) pfistupu ke vzdélani a jeho poskytovani,

) pristupu ke zboZi a sluzbam, véetné bydleni, pokud jsou nabizeny vetejnosti nebo pfi jejich poskytovani.

62'§ 13 odst. 2 pism. b) zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisti. Zatazenim této
zasady do vSeobecnych ustanoveni se deklaruje jeji obecna platnost pro celé pracovni pravo. JOUZA, Ladislav.
Novy antidiskriminaéni zakon. Zpravodaj Jednoty ceskych pravnikii, 2009, €. 3, s. 56.
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stejné hodnoty. Uvedené zasady jsou pak konkretizovany v ustanovenich § 16, 17 ZP a § 110
ZP, ktery se tyka rovného odméiovani.*

Predevsim diilezité v této oblasti jsou ustanoveni § 16 a § 17 ZP. § 16 odst. 1 ZP uklada
zaméstnavateli povinnost zajiStovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci v § 16
vymezenych oblastech, odst. 2 téhoz ustanoveni pak zakazuje ,,jakoukoliv diskriminaci®,
odst. 3 téhoz ustanoveni se tykd vyjimky ze zasady rovného zachazeni a tzv. pozitivnich
opatfeni. Co se tyCe definice jednotlivych pojmi, piipadl, kdy je rozdilné zachdzeni
ptipustné, a vymezeni pravnich prostiedkit ochrany pted diskriminaci (§ 17 ZP), odkazuje
zékonik prace vyslovné na upravu AntiDZ.%

§ 110 ZPr blize rozvadi zasadu stejné¢ mzdy, platu, odmény z dohody za stejnou praci
nebo préci stejné hodnoty. Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty pak definuje jako prdci
stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, ktera se kona ve stejnych
nebo srovnatelnych pracovnich podminkach, pri stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti
a vysledcich prace.®® Toto ustanoveni je kogentni, tudiz neni mozné se od n&j odchylit. Aby
se jednalo o stejnou préci nebo praci stejné hodnoty, musi byt splnény vSechny podminky
uvedené v § 110 ZPr. Vyssi predpoklad diskriminace je v ptipadé¢ odméinovani formou mzdy,

v pripad¢ platu totiz funguje zatazeni do platovych tiid.

2.2.3 Zakon o zaméstnanosti

Zakon o zaméstnanosti®®

obsahuje Upravu zdkazu diskriminace pii uplatiovani prava
na zaméstnani v ustanoveni § 4, zde rovnéz vymezuje zakazané diskriminacni dtvody (§ 4
odst. 2), v porovnani s AntiDZ je jejich pocet vSak vyssi. Kromé toho zakotvuje téz vyjimky,
kdy se nejednd o diskriminaci, déale pak své vlastni definice klicovych pojml
a soukromopravni naroky diskriminovanych osob, které jsou ale srovnatelné s upravou

v AntiDZ.*” Nutno Fici, Ze takova duplicitni Gprava neni zadouci. Vefejnopravni povaha

8 Vice krovnému odménovani HAVELKOVA, Barbara. Diskriminace Zen v oblasti odmé&ihovani. Prdvo
a zaméstnani, 2004, ¢. 12,s.2 - 9.

' Pfed piijetim antidiskriminaéni upravy tak mohla vzniknout jakasi mezera v pravu. Nékteii autofi se
domnivaji, ze bylo mozné analogicky pouzit upravu obsazenou v zdkon¢ o zaméstnanosti. HOCHMAN, Josef
akol. Zdkonik prdace. Komentdr a predpisy a judikatura souvisejici. Praha: Linde, 2007, s. 96 a s. 98,
HOCHMAN, Josef a kol. Novy zdkonik prdace s komentdrem, pouzitelnou judikaturou a predpisy souvisejicimi.
2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Linde, 2008, s. 92. V mezidobi, kdy CR uplynula implementa¢ni
lhita k provedeni pfislusnych smérnic, pak ptipadalo v uvahu odvolat se piimo na obsah smérnic.
VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav, DOLEZILEK, Jiti. Zakonik price s komentdiem. Praha: Aspi,
2007, s. 47.

658 110 zakona &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozd&jsich predpistL.

66 7akon &. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdgjsich predpisi.

%7 Vice k ptislusnym ustanovenim zikona o zaméstnanosti uvadi JOUZA, Ladislav. Zdkon o zamésmanosti
a predpisy souvisejici s komentarem. Praha: BOVA POLYGON, 2004, s. 23 — 31 (§ 4 zakona o zaméstnanosti).
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zdkona o zameéstnanosti se projevuje v klasifikaci ptfipadného poruseni tohoto pravniho
ptedpisu v oblasti zdkazu diskriminace jako ptestupku ¢i spravniho deliktu.

Konkrétné pak zdkon o zaméstnanosti upravuje rovné€z problematiku pracovnich
pohovorl a inzeratt s nabidkami zaméstnani a zde uplatiiyjici se zdkaz diskriminace. Zakon

zakazuje zverejiiovani nabidek s diskrimina¢nimi prvky, jako je v€k, pohlavi apod.

2.2.4 Vztah antidiskrimina¢niho zakona, zakoniku prace a zikona o zaméstnanosti

Zéakonik prace vyslovné pocital s pfijetim antidiskrimina¢niho zakona, ktery v oblasti
nerovného zachazeni pasobi viici nému jako lex specialis. Pfesto vSak v této oblasti mohou
vzniknout interpretacni problémy. Jelikoz zakonik prace nevymezuje konkrétni diskriminaéni
diavody tak, jak to taxativnim vyctem ¢ini AntiDZ, ale zakazuje ,,jakoukoliv diskriminaci®,
muze zde vzniknout otazka, zda je mozné AntiDZ pouzit i na diskriminacni divody, které
v ném sice nejsou uvedeny (napi. diskriminace z divodu majetku), ale které 1ze subsumovat
pod obecné vymezeni zdkazu jakékoliv diskriminace zdkonikem prace. Néktefi autofi se
domnivaji, ze ano.®® Komentat k zakoniku prace pak uvadi, ze rovnéz co se ty¢e vymezeni
diskriminagnich znakt, odkazuje ZPr na AntiDZ.* Odpovéd se tak zfejm& muze stat
pfedmétem soudniho vykladu. Osobné si myslim, Ze pokud piedstavuje AntiDZ specidlni
upravu, pouzije se tato vcetné¢ vymezenych diskriminac¢nich diivodid, které nelze dale
rozsifovat.

Co se tyCe vztahu AntiDZ a zakona o zaméstnanosti, mize vzniknout komplikovana
otazka, ktery z nich je vlastn¢ lex specialis. Zden€k Kiihn navrhuje vyfesit spornou otazku
aplikaci AntiDZ, zdkon o zaméstnanosti necht’ se pouZzije pouze pro pfipady, kdy nelze
aplikovat AntiDZ, tato situace muize nastat s ohledem na to, ze zdkon o zaméstnanosti
obsahuje 3ir§i vymezeni zakdzanych diskrimina¢nich divodi.’® Ostatni autofi se vétsinou
piiklanéji k tomu, Zze AntiDZ ma ve vztahu k zvlaStnim zdkonim upravujicim zakaz
diskriminace povahu pravniho pfedpisu obecného, v ptipadé rozporu necht’ se pouzije Gprava

ve zvlastnim predpise, k ¢emuz se piiklanim i ja.”'

68 Srov. KUHN, Zden&k. In BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminacni zékon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 129 — 130 (§ 2 odst. 1 AntiDZ).

% BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdace: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 66 (§ 16 ZP).

" KUHN, Zden&k. Nova zaloba podle § 10 antidiskrimina¢niho zakona. Prdvni rozhledy, 2010, ro¢. 18, ¢. 3,
s. 78.

T KVASNICOVA, Jana, CERMAK, Michal. N&kolik poznamek k ¢eskému antidiskriminacnimu pravu. Bulletin
advokacie, 2010, €. 3, s. 20.
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2.3 Podrobnéji k zikazu diskriminace z diivodu pohlavi v AntiDZ

Antidiskrimina¢ni zédkon s sebou pfindsi dilezité definice klicovych pojml v oblasti

rovného zachazeni.

2.3.1 Pojem diskriminace, diskriminace piima vs. diskriminace nepiima’?

Diskriminaci (z latinského discriminare = rozliSovat) obecné¢ lze vymezit jako
,,jakoukoliv situaci, v ramci které se s urcitym clovekem zachdzi jinak nez s ostatnimi lidmi
z divodu jeho pFislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo kategorii osob .

Pfimou diskriminaci definuje § 2 odst. 3 AntiDZ jako ,,jednani (i opomenuti), kdy se
s jednou osobou zachazi méné priznive, nez se zachazi nebo zachdzelo nebo by se zachazelo

“M_Tyto podminky musi byt

s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z vymezenych duvodu
splnény kumulativné. V piipadé osoby, ktera se dopustila diskriminace, se nevyzaduje
zavinéni, nicméné je tfeba urcité jedndni, 1 ve formé omisivni, nestaci pouha myslenka. Co se
tyce subjektu, se kterym srovnavame — tzv. komparator, jeho nalezeni je Castym ofiSkem
pro soudy fesici ptipady diskriminace, zdkonodarce vSak diky slovim ,,by se zachazelo*
umoziiuje pouZit tzv. hypotetického komparatora.”” K diskrimina¢nim davodim je nutno
uvést, ze AntiDZ tyto diivody vymezuje taxativné, patii mezi né¢ rovnéz pohlavi. Pokud je
nékdo diskriminovan napf. na zakladé majetku, nelze AntiDZ aplikovat. Zékonodarce
zakotvuje také zdkaz diskriminace z domnélého diivodu, coz neni ve smérnicich vyslovné
upraveno, nicméné ceskému soudci umoziiuje potrestat i piipady, kdy urcita osoba

diskriminuje, protoze je pfesvédcena, ze obét’ diskriminace urCitou charakteristiku ma (napf.

2 Dalsi ¢lenéni nabizi napf. MATYASEK, Patrik. Zékaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Prdvni
forum, 2005, ¢. 3, s. 90 — 91. Z hlediska forem rozliSuje diskriminaci peozitivni (relativni) a negativni
(absolutni), kterou dale rozlisuje na diskriminaci pfimou a diskriminaci neptimou.

3 JAKUBKA, Jaroslav. Co je a co neni diskriminace? [online]. PaMservis.cz, 5. ledna 2010 [cit. 2. listopadu
2010]. Po pfihlaseni na portalu dostupné na http://www.pamservis.cz/33/co-je-a-co-neni-diskriminace-
uniqueidgOKE4ANvIWuPVy2eNz784n-H6-
W_{dfBDDDulZX7UDBY/?query=Co+jet+a+co+nen%ED+diskriminace&serp=1>.

Obecnou definici diskriminace nabizi dale napf. pravnicky slovnik. ,, Diskriminace obecné znamena uplatiiovani
rozdilnych podminek; rozlisovani, omezeni nebo odnéeti prav urcité kategorii osob pro spolecenské nebo
ekonomické postaveni, ndarodnost, rasu, nabozZenstvi, pohlavi, politické ndzory apod.; zamérné znevyhodnéni
urcitych subjektii vytvarenim nerovnych podminek. HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009.

Diskriminace v pracovnim pravu dale definuje napf. ucebnice pracovniho prava nasledujicim zplsobem
., ...jakékoliv rozlisovani, vylouceni nebo davani prednosti zalozené na diskriminacnich znacich, jejichz cilem je
znemoznit nebo ohrozit stejné moznosti zaméstnancii nebo stejné zachdazeni s nimi v pracovnépravnich vztazich.
BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 4. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 177.
™ 7 divodu rasy, etnického plivodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postiZeni,
nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru.

7 Zékonoddrce tak umoziuje vést napri. pravni vvahu, zda by se tieba se Zenou pracujici ve feminizované
profesi zachdzelo jinak, kdyby byla byvala muzem.” KOLDINSKA, Kristina. In BOUCKOVA, Pavla.
Antidiskriminacni zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 134 — 135 (§ 2 odst. 3 AntiDZ).



http://www.pamservis.cz/33/co-je-a-co-neni-diskriminace-uniqueidgOkE4NvrWuPVy2eNz784n-H6-W_fdfBDDDulZX7UDBY/?query=Co+je+a+co+nen%ED+diskriminace&serp=1
http://www.pamservis.cz/33/co-je-a-co-neni-diskriminace-uniqueidgOkE4NvrWuPVy2eNz784n-H6-W_fdfBDDDulZX7UDBY/?query=Co+je+a+co+nen%ED+diskriminace&serp=1
http://www.pamservis.cz/33/co-je-a-co-neni-diskriminace-uniqueidgOkE4NvrWuPVy2eNz784n-H6-W_fdfBDDDulZX7UDBY/?query=Co+je+a+co+nen%ED+diskriminace&serp=1
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diskriminace z diivodu sexudlni orientace muze, ktery ma nékteré zenské vlastnosti a proto se
o ném druzi domnivaji, Ze je homosexual).”®

Neprimou diskriminaci rozumime ,,jedndni nebo opomenuti, kdy na zaklade zdanlive
neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z duvodu uvedenych v § 2 odst. 3
osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Neprimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni,
kritérium nebo praxe je objektivne oditvodnéno legitimnim cilem a prostiedky k jeho dosazeni
jsou primérené a nezbytné.” Jinak feteno jednani piisobi navenek neutralng, ale fakticky
znevyhodiiuje urCitou skupinu osob ve svych dusledcich (Soudni dvir vyzaduje znacné
znevyhodnéni, napt. Ze se opatfeni dotykd mnohem vyss$iho procenta Zen nez muzi, Cesky
zékonodarce toto nezmifiuje”®). Pokud tedy nerovnost zasahne vys§i pocet osob jednoho
pohlavi, hovofime o tzv. prima facie diskriminaci.” Oproti pfimé diskriminaci je tu viak
moznost jejiho ospravedlnéni. Tak napf. Soudni dvir ve svych rozhodnutich akceptuje
ospravedInéni rozdilného odménovani podle po¢tu odpracovanych let, kdy shleddva odménu
zaméstnancovych zkuSenosti a vérnosti jako legitimni cil, za ptfedpokladu, ze zaroven
prostfedky k dosazeni takového legitimniho cile jsou vhodné, nezbytné a pfiméfené. Vibec
poprvé se konceptu nepiimé diskriminace vénoval Soudni dvir v ptipadu 170/84 BILKA
KAUFHAUS, ktery pak nastartoval vinu dalSich rozhodnuti, zejména v oblasti rovného
odméfiovani muzi a Zen.®” Aby doslo k nepfimé diskriminaci, musi byt opét splndny vyse
uvedené podminky kumulativné, zavinéni ze strany diskriminujiciho subjektu se nevyzaduje.

Za diskriminaci se povazuje rovnéz obtézovani, sexudlni obtézovani, pronasledovani,
pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci.

ObtéZovani vymezuje ustanoveni § 4 odst. 1 AntiDZ ,,jako nezdadouci chovani
souvisejici s diskriminacnimi ditvody v § 2 odst. 3, jehoz zamerem nebo diisledkem je snizeni
dustojnosti osoby a vytvoreni zastrasujiciho, nepratelského, poniZujiciho, pokorujiciho nebo
urazliveho prostredi, nebo které muze byt opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti

o 81
u

ovliviwjici vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztah (tzv. jednani ,,néco

zanéco®). Aby byly naplnény vySe uvedené znaky, je tfeba splnit objektivni a subjektivni

7 K tomu vice HAVELKOVA, Barbara. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zékon. Komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 149 (§ 2 odst. 5).

778 3 odst. 1 zakona &. 198/2009 Sb., zkracené antidiskriminaéni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

® Srov. WHELANOVA, Markéta. In BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminacni zdkon. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 153 (§ 3 odst. 1 AntiDZ).

" HAVELKOVA, Barbara. Nepiima diskriminace z diivodu pohlavi v judikatuie Evropského soudniho dvora.
Pravni rozhledy, 2006, ro€. 14, €. 6, s. 212.

* Srov. WHELANOVA, Markéta. In BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 152 (§ 3 odst. 1 AntiDZ).

818 4 odst. 1 zakona &. 198/2009 Sb., zkracené antidiskriminaéni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpis.
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kritérium — obét’ obtézovani musi pocitovat jedndni jako nezadouci, nicméné pojistkou
proti zneuzivani této situace, je podminka, Ze stejn€ tak musi jednani vnimat jako nezadouci
b&na osoba vté stejné situaci.’’ RozliSujeme obt&Zovani jednotlivcem ,,bullying®
a obt&zovani skupinou ,,mobbing“®. Rovn&Z na strané obéti mize byt jedinec nebo skupina,
a to 1 neurCitd skupina osob. Obtézovani ve vztahu k zaméstnanci se miize dopustit
zaméstnavatel, ale ispoluzamé&stnanci nebo tfeti osoby (zdkaznici) apod. Specidlnim
piipadem obt&Zovani je obt&Zovani se sexualni povahou.®® Bez dalsiho nelze pod sexualni
obtéZovani subsumovat pouze sexudlni vztahy na pracovisti, pokud se vSak nejednd o vztah
,»neéco za néco®, jako ,,dan za to zistat v zaméstnani “.% Ptikladem sexudlniho obt&Zovéni
na pracovisti jsou napi. nepiijemné sexualni narazky, fyzické kontakty, ale i1 obrazky
zenskych aktl v pfevdzné muzském prostiedi, které vSak mohou negativné plsobit na jejich
zenské kolegyné.86 Sexualni obtézovani tak zahrnuje fyzické obtézovani (osahavani,
poplacavani), verbalni obtézovani (erotické vtipy, narazky, sexudlni navrhy) a obtéZovani
jinym zpiisobem.®” Obt&zovani ve v&tsi intenzité miZe naplnit skutkovou podstatu trestného
&inu.®

Za specialni projevy obecného zakazu zneuziti postaveni v pracovnépravnich vztazich
(§ 14 odst. 1 a 2 ZPr) je pak mozné povazovat pronasledovani (jakasi odveta za to, ze se

osoba branila proti diskriminaci podle AntiDZ), pokyn a navadéni k diskriminaci.

82 KUHN, Zden&k. In BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 178
—179 (§ 4 odst. 1-2 AntiDZ).

% Absurdni ptiklad mobbingu a Sikany v praxi — Jeden obchodni fetézec v CR chtél, aby pokladni pii menstruaci
nosily cervené celenky. Oduvodnoval to tim, Ze je to opatfeni v jejich prospéch, nebot’ potiebuji Castéji
od pokladen odbihat na toaletu. VYSLOUZIL, Petr. Mobbing, $ikana a diskriminace po &esku. Prdvni rddce,
2005, ro¢. 13, €. 6,s. 37 — 38.

¥ Aby se jednalo o sexualni obt&ovani, musi byt splnény znaky samotného obt&Zovani, plus navic je zde urita
sexualni povaha. V CR tak nedochazi k pojeti sexualniho obtéZovani jako napf. v USA, zaméstnanci by se tak
neméli bat pozvat svou kolegyni napt. na veceti. JAKUBKA, Jaroslav a kol. Zdakonik prace, provadéci narizeni
viady a dalsi souvisejici predpisy s komentarem k 1.1.2010. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, s. 58.

% KUHN, Zden&k. In BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminacni zékon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 184
(§ 4 odst. 1-2 AntiDZ).

Stejné tak k sexudlnimu obtézovani ,,néco za néco™ Patrik Matyasek, ktery upozoriiuje, Ze tato forma se
vyskytuje predev§im tam, kde obét je uchazeCem o zaméstnani nebo stéZovatel je nadfizeny s vlivem
na pracovni postaveni obtézované obéti. MATYASEK, Patrik. Zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich.
Pravni forum, 2005, €. 3, s. 89.

Stejné tak MATYASEK, Patrik. Zakaz sexualniho obtéZovani v pracovnépravnich vztazich v CR de lege lata.
In LASICOVA, Jana (ed). Sféry zemy. Prdvne, politické, ekonomické vedy. Banska Bystrica: Fakulta
humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a Sociologicky tstav Akadémie vied Ceskej
republiky v Prahe, 2004, s. 47 — 57. MATYASEK, Patrik. Sexualni obt&zovani. Pravnik, 1998, ¢. 8,s. 717 — 730.
8 KUHN, Zdenek. In BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminacni zdkon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 184
(§ 4 odst. 1-2 AntiDZ).

7 JOUZA, Ladislav. Proti diskriminaci v pracovnépravnich vztazich. Prace a mzda, 2001, &. 3 — 4, s. 75 — 76.

% Jedna se o trestné ¢iny znasilnéni (§ 185 TrZ), hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny (§ 355 TrZ),
vydirani (§ 175 TrZ), nebezpecné pronasledovani tzv. stalking (§ 354 TrZ).
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2.3.2 Vyjimky ze zakazu diskriminace
AntiDZ hovoii o pfipustnych formach rozdilného zachédzeni (§ 6 a 7 AntiDZ). Oblast

pracovnépravnich vztahd a diskriminace z déivodu pohlavi zahrnuje tfi formy vyjimek.*

Povaha prace ¢i ¢innosti — ,,profesni pozadavky*

Za prvé se jednd o pripady uvedené v § 6 odst. 3 AntiDZ. Diskriminaci
v pracovnépravnich vztazich, véetné piistupu k zaméestnani, neni rozdilné zachazeni, pokud je
pro n¢j vécny divod, ktery spoc¢iva v povaze prace nebo ¢innosti, a uplatnéné pozadavky jsou
této povaze pifimétené. Soud v tomto sméru zkoumd, zda je pohlavi pro vykon daného
povolani urujici, podstatné, a zda je tento pozadavek p¥iméteny.”

Podle ZPr se za diskriminaci nepovazuje , rozdilné zachdazeni, pokud z povahy
pracovnich cinnosti vyplyvd, Ze toto rozdilné zachdazeni je podstatnym pozadavkem nezbytnym
pro vykon prdce*. Takova vyjimka vSak musi sledovat opravnény cil, pozadavek nezbytny
pro vykon prace musi byt pfiméfeny. Ve vztahu k diskrimina¢nimu divodu pohlavi se typicky
jedna o pripady zpévaka, modelky, tanecnice apod., kdy zastoupeni jinym pohlavim neni
mozné. Ustanoveni zahrnuje rovnéZz pozadavky vyplyvajici z pravnich predpisti (napf.
kvalifikace) &i které vyzaduje zaméstnavatel (znalost jazyki apod.).”’ Tuto vyjimku ze zakazu
diskriminace  formuluje podobné téz zdkon o zaméstnanosti. Ladislav Jouza
v komentafi k zdkonu o zaméstnanosti uvadi jako piiklad jejiho naplnéni jednani
zaméstnavatele, ktery nepfijme na misto fidi€e zpovolani osobu, kterd nemulze misto

dle lékatského posudku vykonavat.

Ochranné zakonodarstvi

V dnesni spolecnosti je ve srovnani s historickym vyvojem naprostou samoziejmosti
pomérné vysoka zaméstnanost zen. S timto jevem nepochybné souvisi nutnost zajistit jim
rovné podminky a postaveni na pracovnim trhu. To v nckterych piipadech nelze

bez zvlastniho ptistupu k Zendm, ktery je odiivodnén jednak biologickymi rozdily mezi muzi

¥ HAVELKOVA, Barbara. Rovné postaveni Zen a muzii na trhu prdce [online]. [cit. dne 17. ¥ijna 2010].
Dostupné na <http://aperio.cz/download/Rovne_postaveni_zen a_muzu_na_trhu_prace.pdf>.

% HAVELKOVA, Barbara. In BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminacni zékon. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 225 (§ 6 odst. 3 AntiDZ).

! BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 4. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 181.

2 JOUZA, Ladislav. Zikon o zaméstnanosti a predpisy souvisejici s komentdiem. Praha: BOVA POLYGON,
2004, s. 26 (§ 4 zakona o zamestnanosti).
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a zZenami reprezentovanymi piedev§im tim, ze jenom zena muze porodit dité, a rovnéz
faktorem spoleenskym, kdy pievazné Zena pak o dit& pecuje.”

Listina zékladnich prav a svobod v €l. 32 odst. 2 zarucuje zené v téhotenstvi zvlastni
péci, ochranu v pracovnich vztazich a odpovidajici pracovni podminky. Vyjimka z rovného
zachazeni reprezentovana ochranou zen zdivodu t€hotenstvi a matefstvi je zakotvena
v ustanoveni § 6 odst. 5 AntiDZ, prostiedky k dosazeni takové ochrany vSak musi byt
pfiméiené a nezbytné. Zakonik prace zakazuje Zendm obecné vykon prace pod zemi pfi t€zbé
nerostll nebo pfi raZeni tunell a Stol v § 238 odst. 1 ZPr, t€hotné, kojici a matky do konce
devatého meésice po porodu pak nesméji vykonavat prace, které ohrozuji jejich matetstvi, dale
pak ty, které vymezuje vyhlaska MZ & 288/2003 Sb.”*, a prace, které jim znemoZiiuje
zdravotni nezpiisobilost dle 1ékatského posudku, téhotné Zeny nesméji vykonavat praci
prescas. S timto pak souvisi povinnost docasného prevedeni na jinou vhodnou préci podle
§ 239 ZPr. Stejné tak obsahuje ZPr ochranu ve vztahu k vysilani na pracovni cesty, prelozeni,
zafazovani zaméstnancti do smén a piestavek ke kojeni, a ve vztahu zvySené ochrany
proti rozvazani pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele. Absolutni zdkaz prace Zen
pod zemi podle § 238 odst. 1 ZPr je viak v rozporu s pravem EU.” Do roku 1994 zakazoval

ZPr dokonce zdkaz no¢ni prace Zen, coz Zeny pocit'ovaly jako diskriminaci.

Pozitivni opatieni neboli afirmativni akce

Tteti misto vyjimek reprezentuji tzv. pozitivni opatfeni neboli téz afirmativni akce (§ 7
odst. 2 a 3 AntiDZ a § 16 odst. 3 ZPr). Jedna se o opatieni, kterd maji ptedejit nebo vyrovnat
nevyhody, kterymi milize byt urcitd osoba postiZzena, protoze patii ke skupiné vymezené
nékterym z diskriminac¢nich davodd, vtomto piipadé pohlavi. Cilem je zajistit ji rovné
zachazeni a prilezitosti. Takové opatieni vSak nesmi vést k tomu, Ze bude upifednostnén
uchaze¢ o zaméstnani, jehoz kvalifikace pro vykon pracovni pozice je niz§i nez ostatnich
soucasn& posuzovanych osob.”® Pozitivni opatfeni maji za cil dosahnout materialni rovnosti.

§ 7 odst. 1 AntiDZ pak vymezuje obecnou vyjimku ze zasady rovného zachazeni, kdy

% BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 4. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 373.

% Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 288/2003 Sb., kterou se stanovi price a pracoviité zakazané téhotnym
zenam, kojicim Zenam, matkam do konce devatého mésice po porodu a mladistvym.

% Smérnice 76/207 neumozituje absolutni vyloudeni Zen z urditych povolani pouze proto, 7¢ musi byt vice
chranény pred nebezpedim, které je vsak stejné pro obé pohlavi. HAVELKOVA, Barbara. In BOUCKOVA,
Pavla. Antidiskriminacni zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 234 (§ 6 odst. 5 AntiDZ).

Blize k pracovnim podminkam Zen GALVAS, Milan, PRUDILOVA, Miloslava. Pracovni pravo po vstupu CR
do EU. Brno: CP Books, 2005, s. 47 —49.

% BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 4. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 181.
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rozdilné zachdzeni z vymezenych diskriminacnich diivodl miize byt objektivné odiivodnéno

legitimnim cilem a zarovei prostfedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.

2.3.3 Pojem pohlavi a co vSechno zahrnuje

Definici pojmu pohlavi, jenz odrazi biologické vlastnosti jedince, a jeho odliSnosti
od pojmu gender, jenz reprezentuje socialni role ve spoleCnosti, jsme provedli jiz
v predchazejici kapitole. Oba dva pojmy jsou divodem k diskriminaci.

Vymezeni Skdaly pohnutek, které budou spadat pod diskriminacni divod pohlavi, je
dalezité predevSim pro néaslednou moznost vyuziti AntiDZ a ztoho vyplyvajici obranu
v soudnim fizeni. Pfimym ¢i nepfimym divodem diskriminace je samoziejmé nejcastéji sama
prislusnost k jednomu ¢i druhému pohlavi. Nicméné do této kategorie je tfeba zaradit
navzdory vyjime¢nému vyskytu i pfislusnost k zadnému pohlavi (intersexualita) ¢i obéma
pohlavim (hermafroditismus), této otdzce se v§ak Soudni dvir ani ¢esky zdkonodarce dosud
nevénoval.”” Ustanoveni § 2 odst. 4 AntiDZ pak vyslovné podfazuje pod diskriminaéni diivod
pohlavi transsexualitu. Pfed nabytim ucinnosti AntiDZ tak ¢eskd praxe ¢inila s ohledem
na evropskou Upravu, a to zejména rozhodnuti Soudniho dvora ve véci CORNWALL COUNTY
COUNCIL”, prestoze vyslovné toto upraveno at’ uz legislativné & prostiednictvim judikatury
v domécim prostfedi nebylo. Na zdklad¢ ustanoveni § 2 odst. 4 AntiDZ je za diskriminaci
z divodu pohlavi povazovana diskriminace z diivodu téhotenstvi, materstvi a otcovstvi.
Komentédi k antidiskriminacnimu zékonu dale zacleiuje do této kategorie diskriminaci
z divodu genderové identity (napi. muz, jenz se obléka, chova, jedna jako Zena ¢i naopak)
nebo genderovych stereotypii (osoba, ktera se nechova podle oéekavané genderové role).”

Co se tyce sexudlni orientace, n&ktefi odbornici ji podfazuji pod diskriminaci
na zaklad¢ pohlavi, stejné tak ucinil Evropsky soud pro lidské prava pii rozhodovani ptipadu
nesvéeieni ditéte do vychovy homosexualnimu otci pouze z divodu jeho orientace, kdy dospél
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k zavéru, Ze se jedna o diskriminaci na zdklad¢ pohlavi.”™ Nicmén¢ tento smér si nezvolila

7 HAVELKOVA, Barbara. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 65, s. 148 (§ 2 odst. 4).

% V soucasné dobg je judikatura jiz reflektovana ustanovenim smérnice, a to smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006 o zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro
muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani, kterd vyslovné v preambuli uvadi, ze oblast plisobnosti zasady
rovného zachdzeni s muzi a zenami nelze omezit na zdkaz diskriminace zalozené na skute¢nosti, Ze osoba je
jednoho ¢i druhého pohlavi, ale rovnéz se vztahuje na diskriminaci plynouci ze zmény pohlavi osoby.

% HAVELKOVA, Barbara. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 68.

Blize k genderové problematice a jednotlivym pojmim v oblasti genderu prvni kapitola diplomové prace.

1% Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. prosince 1999 ve véci Salgueiro da Silva Mouta
v. Portugal. FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 72.
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Ceska republika ani Evropska unie, ob& dvé vymezuji sexuélni orientaci jako zvlastni
diskriminaéni ditvod.

Zakonodarce vyslovné v ustanoveni § 2 odst. 4 podfazuje pod diskriminaéni divod
pohlavi diskriminaci z ditvodu téhotenstvi'®'. T&hotné mohou byt pouze Zeny, proto zde
neni na misté srovnani s muzem, ale s jakoukoliv jinou osobou, ktera neni t¢hotna. Na zakladé
analyzy rozhodnuti Soudniho dvora EU z posledni doby v oblasti diskriminace z diivodu
pohlavi v pracovnim pravu mohu konstatovat, Ze pifipady nerovného zachédzeni souvisejici
s tehotenstvim a matefstvim obecné tvoii zna¢né procento. Soudni dvir tak judikuje sporné
otazky, jako naptiklad kdy tc¢hotenstvi zacind, pokud Zena podstoupi umélé oplodnéni,
na jakou odménu ma Zena pravo v prib&hu tdhotenstvi apod.'* Zena dle judikatury Soudniho
dvora EU neni povinna své téhotenstvi oznamovat, aby dosahla ochrany pied diskriminaci.'®®

Zatimco zakaz diskriminace z diivodu téhotenstvi a k ni se ptidavajici diskriminace
zen kratce po porodu a zen kojicich zohlednuje biologické hledisko, kdy porodit dit¢ mohou
pouze Zeny, v ptipad¢ nerovného zachdzeni, které souvisi s naslednou péci o dité, uz musime
hovofit o diskriminaci z diivodu matefstvi a otcovstvi, nebot’ péci o dit¢ jiz nezastava
jenom Zena, ackoliv tomu tak Casto fakticky bude. Domnivdm se, Ze prumérné vzdélany
zaméstnavatel se vyhne pii pfijimacim pohovoru otazkam, zda ma uchazecka o praci dité
nebo jej v dohledné dobé¢ planuje, takova pifima diskriminace by tak byla ocividna. V daleko
vétsim rozsahu se vyskytuje nepfima diskriminace. Soudni dvir v fad€ piipadi, kdy urcité
neutrdlni kritérium znevyhodiiuje ve vétSim rozsahu zeny, potvrdil neptfimou diskriminaci.
Napriklad pokud mnohem vétsi pocet Zen pracuje na Castecny uvazek, ve kterém je nizsi
odména nebo s nim souvisi jiné znevyhodnéni, pak se jedna o diskriminaci.'™ Mam za to, Ze
ve spolecnosti najdeme tadu takovych skutecnosti, které¢ dopadaji vice na zeny a v souvislosti
s jejich matefstvim je znevyhodiiuji, at’ uz se jednd o oblast pracovniho trhu nebo naptiklad
vzdélani.'” PH jejich posuzovani je tieba zohlednit jednak dilezitost reprodukce

pro fungovani lidské spoleCnosti a jednak skutecnost, ze mit dité je zéalezitosti svobodného

rozhodnuti Zeny.

%" Soudni dviir Evropské unie tak v piipadé téhotenstvi uéinil jiz v rozsudku ve véci C-177/88 Dekker.

192 Viz pata kapitola diplomové préce.

19 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 4. fijna 2001, Tele Danmark A/S proti Handels- og Kontorfunktionerernes
Forbund i Danmark (HK), C-109/00, Recueil I, s. 06993 citovano dle HAVELKOVA, Barbara. In
BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminacni zikon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 140 (§ 2 odst. 4 AntiDZ).
1% Srov. pislusna rozhodnuti Soudniho dvora v paté kapitole diplomové prace.

Srov. HAVELKOVA, Barbara. In BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 144 (§ 2 odst. 4 AntiDZ).

' Barbara Havelkova uvadi napf. povinnost dokonéit doktordt do osmi let od pocatku studia bez ohledu
na piestavky zpiisobené mateistvim. Srov. HAVELKOVA, Barbara. In BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminacni
zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 144 (§ 2 odst. 4 AntiDZ).
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Co se tycCe diskriminace z diivodu otcovstvi, je tfeba na néj pohlizet v souvislosti s jiz
feCenou skutecnosti, ze péce o dité€ neni véci pouze zen, zrcadlove jako na zédkaz diskriminace
z divodu matefstvi. Tak na n&j nahlizel i Ustavni soud, pokud zrusil upravu v diichodovém
pojisténi, ktera znevyhodiovala muze pecujici o dit€¢ do ¢tyr let. Nicméné pak zcela odlisné
dospél v dalsim nalezu, tykajicim se moznosti zohlednéni poctu vychovanych déti
u diichodového véku, k opacnému zavéru. Obéma témto ndleziim se vénuji ve Ctvrté kapitole.

Diskriminaci z divodu pohlavni identifikace (transsexuality) se v n¢kolika
ptipadech vénoval Soudni dviir. Ve svych rozhodnutich tak dospél k zavértim, Ze diskriminaci
transsexudla je nutné podradit pod diskrimina¢ni diivod pohlavi, a dale, Ze je nutné pravné
reflektovat nové pohlavi osoby, napt. v ptipad¢ stanoveni véku odchodu do diichodu. Vice
k tomuto piislu$na rozhodnuti Soudniho dvora v paté kapitole. Cesky soudce zatim nemél
ptilezitost se s touto otazkou setkat, nicméné toto jeho potencidlni stfetnuti by mohlo byt
zajimavé s ohledem na promitnuti zasady rovného zachézeni v rdmci socidlniho zabezpeceni,
a to zejména v ramci moznosti zapocitani vychovy ditéte muzskému zadateli o dichod. Toto
muze byt vice nez problematické. Stejné tak se jevi problematickym fakt, Ze Zené, jez
podstoupila zménu pohlavi na muzské, a kterd témeft cely zivot peovala o déti, tato vychova
na dichodovy veék zapocitdna nebude, ¢i naopak otazka, zda by vychova déti méla byt
zapocitana zené&, ktera zménila svoje pohlavi z muzského? V téchto ptipadech pada v uvahu
diskriminace z diivodu pohlavi.'*

2.3.4 Projevy diskriminace na zakladé pohlavi v pracovnim pravu

Diskriminace na zéklad€ pohlavi v pracovnim prévu se projevuje nejcastéji v oblastech
piistupu do zaméstndni, zachazeni v zaméstnani, rovného odménovani, ukonceni pracovniho
poméru, respektive v oblasti socidlniho zabezpeceni, které mtize s vykonem prace souviset.

Ptikladem diskrimina¢niho jednani ve vztahu k pristupu do zaméstnani je typicky
pfijimaci pohovor, kdy zaméstnavatel pokladd uchazecce zenského pohlavi otazky typu, zda
ma pritele, zda ma dit€¢ ¢i ho v dohledné dob¢ planuje, jestli ma zajisténo pro dité hlidani.
Podobné do o¢i bijici pfimou diskriminaci je uptfednostnéni muzského kandidata pied Zenou,

ktera ma vSak vyssi kvalifikaci, inzerat s nabidkou zaméstnani pouze pro zenu (,, prijmeme

1% SIMECKOVA, Eva. Uplatnéni principu rovnosti u transsexualii pfi odchodu do starobniho diichodu. In
LASICOVA, Jana (ed). Sféry Zeny. Pravne, politicke, ekonomické vedy. Banska Bystrica: Fakulta humanitnych
vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a Sociologicky tistav Akadémie vied Ceskej republiky v Prahe,
2004, s. 73 —79.



2. UNIINi UPRAVA ZAKAZU DISKRIMINACE Z DUVODU POHLAVI NA TRHU PRACE A JEJi
PROMITNUTI DO CESKEHO PRAVNIHO RADU

sekretdiku“).""" Nepiimo pak miiZe Zeny znevyhodiiovat napf. pozadavek vykonu prace
pouze na plny uvazek, pfiCemz mnohem vétSi procento Zen neZ muzd, vykonava préci
na ¢astecny uvazek z diivodu péce o rodinu.

Priklady ptimé diskriminace ve vztahu k rovnému zachazeni v praci jsou jasné:
namisto zenské zaméstnankyné je povysen jeji muzsky kolega, ackoliv Zena spliluje na rozdil
od n¢j pro povyseni vSechny predpoklady. Daleko zajimavéjsi je v tomto sméru diskriminace
nepiima. Soudni dviir Evropské unie zachazi se svymi tvahami o nepiimé diskriminaci v této
oblasti pomérné¢ daleko. Nepiimou diskriminaci shledava, pokud jsou znevyhodnéni
pracovnici na ¢asteCny uvazek, pfiCemz na Casteény uvazek jsou zaméstnany ve znacéné
vys$$im procentu Zeny. Nepiima diskriminace se projevuje v tom, Ze zZeny ¢asto z diivodu péce
o rodinu a castéjSich vypadkl v praci, nesplni podminky délky praxe pro kariérni ruist,
odménovani presCasti. Velmi Castymi pfi¢inami nerovného zachdzeni jsou pak Zzenino
téhotenstvi a matefstvi.

Co se tyCe rovného odménovani, nejtypictéjsi je situace, kdy zaméstnankyné dostava
niz§i finanéni odménu neZ jeji kolega za stejnou praci. Jako piiklad nepfimé diskriminace
uvadim ptipad Soudniho dvora, kdy dosazeni odmény za praci presc¢as bylo nastaveno stejné
pro pracovniky na ¢astecny i na plny tuvazek (az po odpracovani tii pres¢asovych hodin).
Soudni dvtir vSak v tomto shledal znevyhodnéni pro pracovniky na CasteCny uvazek, nebot
témto méla byt uvedend podminka upravena vzhledem k poctu jejich odpracovanych hodin.
Paklize znacn€ vice Zen pracuje u dan¢ho zaméstnavatele na castecny tvazek, jedna se
o neptimou diskriminaci. Na tomto misté je tfeba fici, ze existuji na trhu prace odvétvi
s pfevahou Zen a odvétvi s pfevahou muztli, kterd mohou byt rizné primérné ohodnocena.
Jednotlivé druhy profesi jsou tak v podstaté nesrovnatelné, vySe odmén je v jednotlivych
sektorech dana hodnocenim té které profese spolecnosti a urcitou nezbytnosti na trhu prace.

Pravo tak maze zasahnout pouze tehdy, pokud se jedna o platové rozdily za stejnou praci ¢i

préci stejné hodnoty u jednoho zaméstnavatele.'®®

%7 Vice k problematice zékazu diskriminace pfi vybéru zaméstnancti ve vztahu k inzeratim a piijimacim
pohovoriim uvadi BEZOUSKA, Petr, IVANCO, Gabriela. Pracovni prdvo pro zaméstavatele. Praktickd
pravnicka prirucka. Praha: Linde, 2010, s. 14 — 18.

1% BOBEK, Michal. Rovnost, diskriminace a meze aktivity moci soudni. In BOBEK, Michal, BOUCKOVA,
Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 112 — 114.

V tomto sméru je vSak nutné fici, Ze u jednoho zaméstnavatele nemusi byt srovnany vyslovné stejné pozice, ale
jde o praci stejné hodnoty. Pokud se prokaze, Ze napt. prace sekretarky a dé€lnika u jedné spole¢nosti je praci
stejné hodnoty, plati zde zasada stejné odmény, a tak moznost pfipadné mzdové diskriminace, ledaze by
zaméstnavatel rozdil ve mzdach ospravedlnil na zakladé¢ jinych diivodi nesouvisejicich s piislusnosti k pohlavi.
NOVAKOVA, Jolana (ed). Rovnd prdva a prileZitosti pro Zeny a muze v Evropské unii. Praha: Ministerstvo
prace a socialnich véci, 2002, s. 10.
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S ohledem na zaméfeni kvalifikacni prace, ktera reflektuje piedevSim judikaturu
ceskych soudii a Soudniho dvora Evropské unie, jsem se vramci prostfedki ochrany
pfed diskriminaci vénovala zejména ochrané¢ soudni, ackoliv ta nemusi byt vzdy
nejefektivngj$i, a potencidlni moznosti jedince domadhat se piimého ucinku prava EU.
Pro doplnéni kazuistiky zvlast upozoriiuji na nové zakotvenou pisobnost Veiejného ochrance
prav.

Krom¢ soukromopravni ochrany poskytované soudem lze vyuzit rovnéz prostiedky
vefejnopravni, které predstavuje ¢innost kontrolnich Gfada (v pracovnim pravu jde o urady
prace a inspektoraty prace) a moznost postihu diskrimina¢niho jednani jako pfestupku ¢i jako
spravniho deliktu podle zakona o zaméstnanosti'”’ a zakona o inspekei prace''’. Diskriminaci
lze za urcitych okolnosti povazovat rovnéz za prestupek proti obCanskému souziti podle
zdkona o piestupcich.'"' Intenzivni formy napf. obt&Zovani mohou naplnit skutkovou
podstatu trestného ¢inu. Nicméné je nutné dodat, ze ,,pfedstupné® reprezentované urady a
inspektoraty prace zaméstnanec vyuzit nemusi, mad moznost dozadovat se napravy piimo u
soudu.''> RovnéZ jestlize zamé&stnanec pozaduje piiméfené zadostiuginéni nebo nahradu
majetkové ¢i nemajetkové jmy, musi se obratit na soud, nebot’ vysledkem kontrolni ¢innosti
je ukonceni diskrimina¢niho jednani a piipadné pokuta, kterd je vSak pfijmem statniho
rozpoctu.

Ze zpravy o Cinnosti statniho Gfadu inspekce prace za rok 2009 vyplyva, Ze v oblasti
rovného zachdzeni se zaméstnanci obdrzely organy inspekce prace v roce 2009 celkem 202
podnétii ke kontrole, pfiCemz bylo zjisténo 95 poruSeni. Co se tyce jejich charakteru,

nejcastéji se diskriminace vyskytovala v oblasti odménovani (za stejnou praci ¢i praci stejné

19 7akon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

10 74kon &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdgjsich predpisa.

11 Zakon €. 200/1990 Sb., o piestupcich - § 49 odst. 1 pism. e) ,, Prrestupku se dopusti ten, kdo

e) piisobi jinému ujmu pro jeho prislusnost k ndrodnostni mensiné nebo pro jeho etnicky piivod, pro jeho rasu,
barvu pleti, pohlavi, sexudlni orientaci, jazyk, viru nebo nabozenstvi, pro jeho politické nebo jiné smysleni,
Clenstvi nebo cinnost v politickych strandch nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych
sdruzenich, pro jeho socidlni puvod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho stav manzelsky nebo rodinny.
"2 Srov. VYSOKAJOVA, Margerita. Antidiskrimina¢ni zakon a jeho uplatnéni v pracovnépravnich vztazich.
Pravni forum, 2009, ro€. 6, ¢. 8, s. 321.

Srov. BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 4. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 182.
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hodnoty nebyly poskytnuta stejna mzda, plat, & odmeéna).'"” Pokud jde o nerovné zachazeni
na zdkladé konkrétniho diskriminaéniho divodu, napi. pohlavi, byla zjiSténa pouha tfi
poruseni, coz je dle mého nazoru celkem tristni. Nerovné zachazeni v odménovani mize byt
zalozeno 1 na zakladé prostych antipatii, tento diivod vsak nespadad pod taxativné vymezené
divody v AntiDZ, znemoznuje tak vyuziti vyhody déleného ditkazniho bfemene podle § 133a
0.s.f., nebot’ ta se vztahuje na diskriminaci tak, jak ji vymezuje antidiskrimina¢ni zakon.'"*
Zavérem zprava uvadi, Ze jednoznacné konstatovdni miry nerovného zachazeni nebo
diskriminace je zna¢né obtizné sohledem na problémy v komunikaci s oslovenymi
zamestnanci, ktefi z obavy ze ztraty zaméstnani aktivné nespolupracuji, co se tyce byvalych
zaméstnancll a prokazani diskriminace ex post, je zde problém s jejim dokézanim. Lze
uzaviit, Zze vzhledem k jinym typtim poruseni pracovnépravnich ptedpisii ¢ini oblast rovného
zachazeni velmi malé procento stiznosti registrovanych inspektoraty prace.

Kromé toho existuje fada dalSich moznosti mimosoudni ochrany. Zakladem jejich
vyuziti je samoziejme vile z obou stran tak ucinit. Odménou jim je kratSi a levnéjsi feSeni
celé¢ situace ve srovnani s pifipadnym soudnim fizenim a taky, zejména pokud se jedna
o vztahy zaméstnavatele a zamé&stnance, vyssi pravdépodobnost pokraCovani nenaruSeného
vztahu mezi nimi, coz je dle mého nézoru v pracovnim pravu rovnéz dulezité. Jednou
z takovych moznosti je mediace, kterd predstavuje urcité alternativni feSeni diskrimina¢niho
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sporu prostfednictvim nezavislé osoby — mediatora.

3.1 Verejny ochrance prav

Antidiskrimina¢ni zdkon zakotvuje prostfednictvim novelizace zdkona o Vefejném
ochranci prav s ucinnosti ke dni 1. prosince 2009 novou plsobnost Vetejného ochrance prav

. v . o . 11 : ’ ’ v o
v oblasti ochrany pied diskriminaci.''® Tato novela je provedenim ustanoveni smérnic

"3 Zprava o cinnosti stamiho tiradu inspekce prdce za rok 2009 uverejnénd v bieznu 2010 [online]. suip.cz,
bfezen 2010, s. 19 [cit. 15. listopadu 2010]. Dostupnd na <http://www.suip.cz/_files/suip-
fe02e3aa4£325d34824911f45247716b/zpravacinnostsuip2009.pdf>.

14 BRUHA, Dominik. Praktické problémy antidiskrimina¢niho zakona (z pohledu zaméstnance). Prdce a mzda,
2010, ¢. 1, s. 34 - 38.

"5 Vice k mediaci HUBALEK, Michal. Moznost vyuziti mediace v diskriminacnich sporech [online]. Poradna
pro obcanstvi, obCanska a lidska prava [cit. 15. listopadu 2010]. Dostupné na < http://zamestnanost.poradna-
prava.cz/vyuziti-mediace-v-diskriminacnich-sporech.html>.

' Samotny antidiskriminaéni zdkon nabyl u&innosti 1. zafi 2009, delsi legisvakanéni lhita vzhledem k jeho
druhé casti, tedy ustanovenim tykajicim se Vefejného ochrance prav je pochopitelnd s ohledem na novou
pusobnost ombudsmana a jeji byrokratické zajisténi, ackoliv s pfihlédnutim na samotnou délku doby pfijimani
antidiskrimina¢niho zakona, mtize vzbuzovat pochybnost o jeji nutnosti.



http://www.suip.cz/_files/suip-fe02e3aa4f325d3482491ff45247716b/zpravacinnostsuip2009.pdf
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&.2000/43"7 ¢ 2004/113"% a & 2006/54'", které obsahuji pozadavek povéfeni uréitych
subjektll podporou rovného zachdzeni. MoZnost obratit se na ombudsmana tak predstavuje
urcitou alternativu k dalSim pravnim prostiedkiim v boji proti diskriminaci.

Svéfeni této plisobnosti pravé Vefejnému ochranci prav se v Ceské republice neobeslo
bez mnohacetnych diskusi. Samotné smérnice piedpokladaly, za ucelem naplnéni pozadavku
na vytvofeni subjektu k podpofe rovného zachézeni, bud’ zfizeni nové instituce ¢i vyuziti
stavajici, v obou piipadech nezavislé. Co se rozumi pojetim nezavislosti, vysvétluje Komentar
k antidiskriminacnimu zdkonu. Jednd se pfedevSim o zfizeni takové instituce zdkonem
a o dasledné uplatnéni nezavislosti instituciondlni, tedy pfi ustanovovani organl instituce
apfi jejim financovani.'® Institut Vefejného ochrance prav nepochybné tento pozadavek
spliiuje, pfesto bylo rozhodnuti svéfit mu vySe uvedenou plsobnost podrobeno kritice
s ohledem na to, Ze jeho ukolem je pfedevSim kontrola vetejné spravy, pfi¢emz podpora
rovného zachazeni do znané miry zasahuje do vztahd soukromopravnich.'?' Nicméng
vytvoieni zcela nové instituce s ohledem na naro¢nost, a to nejen z hlediska financnich
moznosti, se nepodafilo. Dle mého nazoru vSak zastdvd ombudsman v o€ich Ceské vetfejnosti
a v odbornych kruzich vazené postaveni, vzhledem k jeho autorité¢ bych hodnotila jeho nové

r v 122 » v . . / o we . . ce Y
obsazeni kladné. ™ Celkové moznost diskriminovaného obratit se na urcitou instituci, jez

"7 Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. &ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachézeni s osobami
bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky paivod. Ut. vést. L 180, 19.7.2000, s. 22—26, zvlastni vydani v eském
jazyce: kapitola 20 , svazek 01, s. 23 — 27.

18 Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada rovného zachdzeni s muzi
a zenami v piistupu ke zboZi a sluzbam a jejich poskytovani. Ut. vést. L 373, 21.12.2004, s. 37—43.

"9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. &ervence 2006 o zavedeni zasady rovnych
ptileZitosti a rovného zachdzeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani. Ut. vést. L 204, 26.7.2006,
s.23—36. Tato smérnice obsahuje prepracované znéni dfivéj§ich smérnic z oblasti diskriminace s cilem
sjednoceni a zpfesnéni pravni Gpravy, staré smérnice tak pozbyvaji platnosti.

CL. 20 smérnice & 2006/54

Subjekty v oblasti rovného zachdzeni

., 1. Clenské staty urci jeden nebo vice subjektii povérenych podporou, rozborem, sledovinim a prosazovinim
rovného zachazeni se vSemi osobami bez diskriminace na zakladé pohlavi a prijmou nezbytna opatieni...

2. Clenské staty zajisti, aby pravomoci téchto subjektii zahrnovaly:

a)... poskytovani nezavislé pomoci obétem diskriminace pri podavani stiznosti na diskriminaci;

b) provadent nezavislych studii tykajicich se diskriminace;

¢) zverejniovani nezavislych zprav a vydavani doporuceni k jakékoli otdzce souvisejici s touto diskriminaci,;

d) na prislusné urovni vymeénu dostupnych informaci s prislusnymi evropskymi subjekty, napriklad s budoucim
Evropskym institutem pro rovnost Zen a muzii. “

120 BOUCKOVA, Pavla. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zékon. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 324 (§ 13AntiDZ).

2L BOUCKOVA, Pavla. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zékon. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 325 (§ 13 AntiDZ).

122 Nicméné k tomuto je nutno uvést, Ze skute¢nost, jak Vefejny ochrance prav obstoji pii zastavani svych
novych pravomoci, provéti az praxe. V soucasné dob¢, zhruba po uplynuti jednoho roku po nabyti uc¢innosti ¢asti
druhé antidiskrimina¢niho zdkona, jez svéfuje ombudsmanovi novou pasobnost, je k dispozici sedm pravnich
stanovisek ochrance k rovnému zachazeni — dostupné na webovych strankach Verejného ochrance prav. Prdavni
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poskytne zdarma pravni analyzu ptfipadu a nastini zpusoby dalSiho feSeni, kvituji, nebot
jednak odpadne demotivace ve formé vysokych ndkladii na advokata a na soudni fizeni,
jednak muze v tad¢ pifipadii pomoci uz stanovisko ombudsmana k odstranéni diskriminace

(n¢kdy tfeba i neumysiné).

3.1.1 Pravomoci VerFejného ochrance prav v oblasti diskriminace
Plisobnost ochrance v oblasti diskriminace vymezuje § 21b zdkona o Verejném
ochranci prav, a to nasledujicim zptisobem:

Ochrance prispiva k prosazovani prdva na rovné zachdzeni se vsSemi osobami
bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky piivod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientaci, vek,
zdravotni postizeni, nabozenské vyznani, viru nebo svétovy ndzor a za tim ucelem

a) poskytuje metodickou pomoc obétem diskriminace pri podavani navrhu

na zahajeni rizeni z ditvodu diskriminace,

b) provadi vyzkum,

c) zveiejiiuje zprdavy a vyddava doporuceni k otizkam souvisejicim s diskriminaci,

d) zajistuje vménu dostupnych informaci s prislusnymi evropskymi subjekty.’”

Metodickd pomoc by méla spocivat predevSim v pravni analyze zpracované
ochrancem na zaklad¢ stéZovatelem tvrzené diskriminace a v nabidnuti rozlicnych feSeni
situace, véetn¢ uvedeni vyhod ¢i rizik jednotlivych alternativ. Ochrance zprvu vyhodnoti, zda
se vibec muze jednat o diskriminaci podle AntiDZ, nésledné potencialni ,,obéti diskriminace
poradi, kam by se méla obratit, pfipadné¢ jak dale postupovat. Jeho role vSak nespociva
v sepisovani podani k soudiim ¢i jinym organiim nebo zastupovani v fizenich, nicméné pokud
se osoba rozhodne obratit se na soud, ochriance ji miZe pomoci, mimo jiné napf.
pii zajistovani dikazi. Ochrance by mél zadatele upozornit i na jiné moznosti feSeni, pokud
jsou vhodné, jako napt. mediace, kterou mize provést VOP doporucena neziskova organizace
nebo v nékterych piipadech dokonce VOP sam.

Mezi dal8i dilezita opravnéni ochrance v oblasti rovného zachézeni patii informacni
&innost (spodivajici v informovani eské vefejnosti'>* a v mezinarodni vyméng informaci

s ostatnimi subjekty povéfenymi ochranou rovného zachazeni'”) a provadéni vyzkumu.

stanoviska ochrance krovnému zachazeni [online]. Ochrance.cz, [navstiveno dne 27.10.2010]. Dostupné
na <http://www.ochrance.cz/diskriminace/pravni-stanoviska/>.

K povéieni ombudsmana pisobnosti v ochrané pred diskriminaci srov. CIZINSKY, Pavel, OTAHALOVA,
Lucie. Antidiskriminaéni zakon v polocase. Via Iuris, 2006, €. IV, s. 61 — 67.

123§ 21b zékona &. 349/1999 Sb., 0 Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

124 Aktualni informace, vymezeni zakladnich pojmil v oblasti diskriminace, informagni letaky, véetné moznosti
stazeni formulafe podani stiznosti ombudsmanovi na diskriminaci poskytuje internetova stranka
http://www.ochrance.cz/.

123 Vetejny ochrance prav je od 1. 1. 2010 ¢lenem evropské sité narodnich nezévislych instituci (tzv. Equality
Bodies) kpodpotfe rovného zachazeni EQUINET, jejiz naplni je pravni vyklad institutl ochrany
pred diskriminaci, vyména informaci co se ty&e vyvoje a prosazovani rovnych piilezitosti. BOUCKOVA, Pavla.
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V ramci vyzkumu se jevi dileZitou predev§im spoluprace VOP s Ceskym statistickym ufadem
za Ucelem zajisténi systematickych tdaji tykajicich se poctu diskriminovanych, uplatnénych
diskrimina¢nich déivodii apod., a moZnost realizace tzv. situaéniho testingu.'*® Ochréance
vydava zpravy a doporuceni k otdzkam souvisejicim s diskriminaci. VOP je nadan legislativni
iniciativou, tudiz miize ze svého postaveni doporucit zménu ¢i zruSeni pravniho ptedpisu,
pokud je v rozporu se zdsadou rovného zachazeni.

V zavéru je nutné piipomenout nékolik vyznamnych omezeni ochriance ve vySe
uvedené pusobnosti. Opravnéni, jez mu vyplyvaji z AntiDZ, znamenaji prilom v nové
moznosti zasahnout do soukromopravni sféry. Nicméné ochrance nemé zakonem vymezenou
pravomoc ukladat soukromym subjektim povinnosti, tudiz neni opravnén vyzadovat
a vynucovat napt. sdéleni podstatnych informaci k ptipadu ¢i splnéni opatieni k napravé.
Dal$im omezenim je samotny vécny rozsah AntiDZ, jenz limituje ombudsmana na ptipady

diskriminace, co se tyc¢e diskrimina¢nich dtvoda.

3.1.2 Pravni stanoviska ochrance k diskriminaci na zakladé pohlavi

Vetejny ochrance prav v tiskové zpraveé ze dne 9. prosince 2009 vyslovuje v souvislosti
se svou novou pusobnosti v oblasti rovného zachazeni domnénku, Ze nejvice stiznosti bude
pochazet z oblasti pracovnépravnich vztah. Vychazi tak z predeslych zkuSenosti, kdy se

O . vy s , ’ v . v 12
s namitkami tohoto zamé&feni setkaval vice neZ pravidelns.'*’

PRIiPAD ,,UKLIZECKA VE SPRCHACH® - sp. zn.: 48/2010/DIS/JSK'**

V daném piipadé se na ochrance obratil spodanim muz, ktery upozornoval
na potencidlni diskriminacni jednani spocivajici v tom, ze na koupaliSti Vodni svét, které
navstivil za¢atkem roku 2010, provadi v panskych sprchich a Satndch uklid osoba opacného
pohlavi, a to za plného provozu, tedy v dob¢, kdy se muzi sprchuji nebo pievlékaji. Déje se

tak bez jakéhokoli upozornéni ¢i svoleni muzskych navstévnikl. Stézovatel se domniva, ze

In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdikon. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 333 (§ 13
AntiDZ).

126 BOUCKOVA, Pavla. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentaf. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 331 (§ 13 AntiDZ).

,,Situacni testing predstavuje metodu, spocivajici v ,,testovani“, tedy v umélém vytvdreni situaci, v nichzZ typicky
dochazi k diskriminaci.“ BOUCKOVA, Pavla. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Anfidiskriminacni zdkon.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 331 (§ 13 AntiDZ).

27 Ochrénce zahajuje tazeni proti diskriminaci. Tiskovéa zprava Vefejného ochrance prav ze dne 9. prosince
2009 [online]. Ochrance.cz, 9.  prosince 2009 [cit. 29. fijna  2010]. Dostupné
na <http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-

2010/7tx_ttnews%5Btt news%S5D=101566&cHash=23650f4393d6£1408e4d69ebd82a0da3>.

128 Uklizecka ve sprchach. Pravni stanovisko Vefejného ochrénce prav sp. zn.: 48/2010/DIS/ISK ze dne 16.
Cervence 2010 [online]. Ochrance.cz [navstiveno dne 27. fijna  2010]. Dostupné

na <http://www.ochrance.cz/diskriminace/pravni-stanoviska/stanovisko-pripad-uklizecka-ve-sprchach/>.
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http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2010/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=101566&cHash=23650f4393d6f1408e4d69ebd82a0da3
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piipad muzského pracovnika v ddmskych sprchach by akceptovan nebyl, pokud se vSak jedna
o pfitomnost Zeny v panskych sprchéach, je tato situace povazovéna za ,normdlni“. Kromé
ombudsmana vyuzil stézovatel moznost obratit se na feditele koupalisté a predsedu
predstavenstva spolecnosti, kterd provadi spravu zatizeni, nicméné naprava ucinéna nebyla.

Ochrance provedl ve véci Setfeni a vyzval zastupce uvedeného zatizeni k vyjadieni.
Reditel spoleénosti potvrdil piitomnost zaméstnankyné Zenského pohlavi v panskych
sprchach a Satnach za provozu zafizeni, avSak uvedl, ze muZzi maji k dispozici zdvés
ve sprchach a prevlékarnu v Satné, po podané stiznosti byla nad vchod do Saten a sprch
umistnéna rovnéz tabulka upozornujici na pritomnost zenského personalu.

Vetejny ochrance prav vyuzil pii pravnim hodnoceni dan¢ho ptipadu § 1 odst. 1 pism.
j) AntiDZ, ktery zakotvuje zasadu rovného zachdzeni a zakazu diskriminace v piistupu
ke sluzbam nebo pfi jejich poskytovani, a § 2 odst. 2 téhoz zdkona, dle které¢ho se
za diskriminaci povazuje také obtézovani. Definici obtéZzovani pak obsahuje § 4 odst. 1
AntiDZ. Aby se v daném piipadé jednalo o obtéZovani, musi byt naplnény kumulativné tfi
podminky, a to: ,,chovani, které je obéti povazovino za obtézujici a nezadouci (subjektivni
podminka), a jehoz dusledkem je snizeni diistojnosti a zaroven vytvoreni nepratelského
prostiedi  (objektivni  podminky)“'?’.  Chovani vsob& musi obsahovat né&ktery
z diskrimina¢nich divodi, v tomto pfipad¢ pohlavi. Ochrance shledal ve vySe uvedené kauze
naplnéni subjektivni 1 objektivni podminky. Sté¢Zovatel vnimal chovani provozovatele zatizeni
(v daném piipad€ Slo nikoli o aktivni jednani, nybrz o opomenuti spocivajici v nepfijeti
patficnych opatteni, v ptipadé obtézovani neni rozhodny umysl diskriminovat) jako obtézujici
a nezadouci, objektivné situace znamena zasah do lidské dustojnosti (zasah do soukromi,
mozny pocit studu). Na zékladé¢ vySe uvedené¢ho tedy doSlo k diskriminaci ze strany
provozovatele zafizeni Vodniho svéta ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 AntiDZ. Ochrance
kauzu wuzaviel konstatovanim, ze provozovatel =zafizeni piijal pfiméfend opatieni
k pfedchazeni takovym situacim, na zamysleni oteviel otdzku, zda by nebylo vhodné piijmout

na uklid rovnéz pracovnika muzského pohlavi.

1% Uklizecka ve sprchach. Pravni stanovisko Vefejného ochrénce prav sp. zn.: 48/2010/DIS/ISK ze dne 16.
Cervence 2010 [online]. Ochrance.cz [navstiveno dne 27.10.2010]. Dostupné

na <http://www.ochrance.cz/diskriminace/pravni-stanoviska/stanovisko-pripad-uklizecka-ve-sprchach/>.


http://www.ochrance.cz/diskriminace/pravni-stanoviska/stanovisko-pripad-uklizecka-ve-sprchach/

3. SOUDNI OCHRANA PRED DISKRIMINACI A POSTAVENiI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

PRIPAD ,,NEZVYSENI MZDY PO DOBU NEKOLIKA LET* - sp. zn.: 81/2010/DIS/AHR '*°
Ochrance obdrzel stiznost Zzeny, ktera namitala diskriminaci v odménovani spocivajici
v tom, ze ji po dobu péti let nebyla zaméstnavatelem zvySena mzda. V daném piipade vsak
ochrance diskriminaci neshledal, nebot’ aby mohl byt uplatnén § 110 odst. 1 ZPr, ktery
zakotvuje zasadu stejné mzdy za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, musel by existovat
komparator, tedy jiny zaméstnanec téhoz zaméstnavatele, ktery by byl za srovnatelnou praci
ohodnocen 1épe, nebo by mu na rozdil od stézovatelky byla zvySena mzda. Zaroven by zde

musel existovat néktery z diskrimina&nich diivoda obsaZeny v § 2 odst. 3 AntiDZ.""

3.2 Soudni ochrana

Zakonik prace, co se tyCe Upravy pravnich prostiedki ochrany pted diskriminaci
v pracovnépravnich vztazich, odkazuje v ustanoveni § 17 ZPr na antidiskriminacni zékon,
tento pak uvedené prostiedky reflektuje ve svych ustanovenich § 10 a § 11 AntiDZ. Kromé&
toho najdeme instituty ochrany i v nékterych zvlastnich zdkonech, jejichz vztah k Gpravé
obsazené v AntiDZ je tieba brat v potaz.

Pokud se osoba citi byt postizend diskrimina¢nim jednanim ze strany svého
zaméstnavatele €1 potencidlniho zaméstnavatele (i jiné osoby, ale na zaklad¢é ustanoveni
§ 265 odst. 1 ZPr je dovozovana odpovédnost zaméstnavatele, pokud k diskriminaci doslo
v ramei plnéni pracovnich tkolél nebo v pfimé souvislosti s nim'**), mize na zakladé § 10

AntiDZ podat Zalobu na soud, v&cné& piisluinym je v této véci soud okresni. '*

3.2.1 Nova Zaloba podle § 10 antidiskrimina¢niho zakona

§ 10 AntiDZ

(1) Dojde-li k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni nebo
k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim dotcen, pravo se u soudu zejména domdahat,
aby bylo upusteno od diskriminace, aby byly odstranény ndsledky diskriminacniho zdsahu
a aby mu bylo dano primérené zadostiucinéni.

B0 Nezvyseni mzdy po dobu nékolika let. Pravni stanovisko Vefejného ochrance prav sp. zn.: 81/2010/DIS/AHR
ze dne 15. <cCervence 2010 [online]. Ochrance.cz [navstiveno dne 27.10.2010]. Dostupné
na <http://www.ochrance.cz/diskriminace/pravni-stanoviska/stanovisko-pripad-nezvyseni-mzdy-po-dobu-
nekolika-let/>.

! Diskriminaci na zakladé pohlavi v odméfiovani se zabyval napiiklad Evropsky soudni dviir ve véci Defirenne
(C 43/75) — viz pata kapitola diplomové prace.

132 KUHN, Zden&k. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 304 —307 (§ 10 AntiDZ).

133§ 9 odst. 2 a 3 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisti, a contrario. Srov.
MOTEIL, Otakar. Stanovisko Verejného ochrance prav k nekterym procesnim aspektim antidiskriminacniho
zakona, zejm. vécné prislusnosti soudu [online]. Ochrance.cz, 5. ledna 2010 [cit. 15. listopadu 2010]. Dostupné

na <http://www.ochrance.cz/diskriminace/pravni-stanoviska/stanovisko-vecna-prislusnost-soudu-leden-2010/>.
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(2) Pokud by se nejevilo postacujicim zjednani ndapravy podle odstavce 1, zejména proto, Ze
byla v dusledku diskriminace ve znacné mire snizena dobra poveést nebo diistojnost osoby
nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma téz pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich.

(3) Vysi ndahrady podle odstavce 2 urci soud s prihlédnutim k zdvaznosti vzniklé ujmy
a k okolnostem, za nichz k poruseni préava doslo.”**

Piedné je tfeba uvést, Ze taxativni vycet diskrimina¢nich diivodl uvedenych v AntiDZ
znemoznuje vyuziti zaloby podle § 10 uvedeného zdkona, jestlize motivem nerovného
zachazeni jsou jiné skutec¢nosti, jako naptf. pokud zaméstnavatelka diskriminuje svou
zaméstnankyni z diivodu jejiho atraktivniho vzhledu, z divodu vzajemnych antipatii apod.,

. e . . 135
sem az pusobnost AntiDZ nesaha.

Kromé dodrzZeni ,,vécné pusobnosti*“ AntiDZ je tieba
pro nastoupeni sankci uvedenych v § 10 AntiDZ splnit klasické piedpoklady vzniku
odpovédnosti, a to jednak protipravni diskriminacni jednani, jehoz diisledkem vznikla jjma
na strané diskriminované osoby, a pfi¢innou souvislost mezi jednanim a ujmou.'*°

Co se tyce charakteru jednotlivych sankci, v prvni fadé¢ zakonodarce zminuje
povinnost upusténi od diskriminace, ptipadné odstranéni jejich nasledki. Prakticky se muze
jednat o zpétvzeti vypovédi, kterd byla dédna na zdklad¢ diskrimina¢niho motivu, nebo
uzavieni pracovni smlouvy suchazecem, ktery byl diskriminovan. Posledné¢ jmenovana
moznost je dle mého ndzoru znacné diskutabilni. Unijni pravo pfimo nestanovuje prostfedky
ochrany pred diskriminaci, natoz pak povinnost diskriminovaného uchazete zaméstnat.'’
Domnivam se, ze v takovém piipadé nelze soukromou osobu - zaméstnavatele nutit, aby
uzaviel pracovni smlouvu s diskriminovanou osobou, uz kvali jejich budoucimu
pracovnépravnimu vztahu. Proto pfipadd v uvahu dalsi prostfedek ochrany, a to pfiméfené
zadostiu¢inéni neboli moralni satisfakce spocivajici v omluvé napt. v tisku a ndhrada
nemajetkové Gjmy v penézich neboli materidlni satisfakce. Soudni dvir ve své judikatuie,
konkrétné v rozhodnuti ve véci COLSON UND KAMANN zduraziiuje potiebu skute¢né a ¢inné
pravni ochrany, kterd nemutze spoc¢ivat jenom v symbolickém odSkodnéni. Pokud nezaruci
skutenou a ucinnou ochranu jiné nez penézité zplUsoby napravy, je na misté¢ nahrada

nematerialni $kody v pen&zich.'*® Zdengk Kiihn v této oblasti pfipomina nazor Petra Hajna

134§ 10 zékona &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci
a 0 zmén¢ nékterych zékon (antidiskriminacni zédkon), ve znéni pozdejsich predpisa.

133 Srov. BRUHA, Dominik. Praktické problémy antidiskriminaéniho zakona (z pohledu zamé&stnance). Prdce
a mzda, 2010, & 1, s. 34 - 38. Srov. DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad 1. dil.
Komentdar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 925.

136 Srov. KUHN, Zdengk. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zakon. Komentaf. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 291 (§ 10 AntiDZ).

7 Viz Rozsudek Soudniho dvora ve véci Colson v paté kapitole diplomové prace. V souladu se zasadou
efektivity Soudni dvir nicméné dovodil, Ze sankce musi byt dostatecné u¢inné, odrazujici a priméfené.

1% Tak tomu zfejmé i asto bude s prihlédnutim na pojeti predpokladii vzniku naroku na nihradu nemajetkové
ujmy v penézich vifizenich o ochrané osobnosti. Kdy soud napfiklad ptiznal nahradu nemajetkové Ujmy
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vztahujici se k vyS$i pifiméfeného zadostiucinéni v ptipadech sporti o ochranu osobnosti podle
§ 13 ObcZ, které by mélo zahrnovat rovnéz urcitou odménu uspé$ného Zalobce, ktery se nebal
jit do sporu a piisp&l k prevenéni funkci prava.'” S ohledem na to, Ze prilomové
diskrimina¢ni rozhodnuti by mohlo motivovat dalsi obéti diskriminace v obdobnych situacich
a pusobit tak precedencné, by tato ,, kompenzacni funkce priméreného zadostiucinéni““ neméla

byt opomenuta ani v diskriminaénich sporech podle § 10 AntiDZ.'*

Konkrétni vysi ndhrady
nemajetkové Ujmy v penézich uréi soud s pfihlédnutim k zavaznosti ijmy a k okolnostem
diskriminace. Jestlize zatim neexistuje prilomové rozhodnuti ¢eského soudu v této oblasti,
nelze fici, vjakych finanénich castkach se bude nahrada pohybovat, zda soud vyrovna
naptiklad rozdil v odménach nebo ptihlédne k vySi odmény, jez méla byt poskytovana
v pfipad€ vzniku pracovni smlouvy. V souladu s judikaturou Soudniho dvora vymezujici
sankci jako U€innou, pfiméfenou a odrazujici, by méla vyse finan¢ni kompenzace reflektovat
iurcitou sankci s cilem odstrasujictho ucinku pro toho, kdo se dopustil diskrimina¢niho
jednani. Zavérem je nutno dodat, Ze pokud vznikne majetkova Skoda, pouziji se ustanoveni

. - S 14
o nahrad¢ skody v zdkoniku prace.

3.2.2 Vzajemny vztah § 10 AntiDZ a § 13 Ob¢Z a dalSich relevantnich zakoni
Ustanoveni § 10 AntiDZ je lex specialis k § 13 Ob¢Z, proto jiz nelze pouzit zalobu
na ochranu osobnosti v piipadech diskriminace v pusobnosti AntiDZ tak, jak bylo v praxi

soudl zvykem pred G&innosti AntiDZ, tyto Zaloby nelze ani zamé&tovat a kombinovat.'*

v penézich v ¢astce 50.000,- K¢ pro rasovou diskriminaci s ohledem na to, Ze pravo na rovné zachéazeni je jedno
za zékladnich kvalifikovanych chranénych prav jednotlivce. V daném piipadé se jednalo situacni testing, kdy
ptislusnice romského etnika zadala o poskytnuti ubytovani v ubytovné, byla odmitnuta, zahy bylo vSak
pracovnikim nevladni organizace, ktefi se uchazeli o ubytovani za stejnych podminek ve stejné ubytovné,
vyhovéno. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. Cervna 2004, sp. zn. 23 C 110/2003 [Program]
CODEXIS ACADEMIA verze 9/2010, aktualizace z 1. zafi 2010 [cit. 15. listopadu 2010].

39 HAJN, Petr. K priméfenému zadostiué¢inéni ve sporech o ochranu osobnosti. Bulletin advokacie, 2003,
s. 9.

140 KUHN, Zdengk. Nova zaloba podle § 10 antidiskrimina¢niho zdkona. Pravni rozhledy, 2010, roc. 18, €. 3,
s. 81 —82.

41 K tomuto srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. ervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 1743/2009 (ziskéno
z databaze http://nsoud.cz), kdy obecny soud sice ulozil zalovanému povinnost pisemné¢ se omluvit zalobkyni
za nerovné zachazeni, nicméné se jiz nedostatecné zabyval pfipadnym uslym vydélkem zalobkyné souvisejicim
s timto nerovnym zachdzenim podle obecné odpovédnosti zaméstnavatele dle zakoniku prace.

42 KUHN, Zdengk. Nova zaloba podle § 10 antidiskriminaéniho zékona. Pravni rozhledy, 2010, ro€. 18, €. 3,
s. 77. Stejné tak KUHN, Zdenék. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentat. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 286 (§ 10 AntiDZ). Stejné¢ tak MOTEJL, Otakar. Stanovisko Verejného ochrance prav
k nékterym procesnim aspektiim antidiskriminacniho zdkona, zejm. vecné prislusnosti soudii [online].
Ochrance.cz, 5. ledna 2010 [cit. 15. listopadu 2010]. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/diskriminace/pravni-
stanoviska/stanovisko-vecna-prislusnost-soudu-leden-2010/>.

Odlisny nazor, kdy je mozné zvolit postup podle § 13 ObcZ nebo podle § 10 AntiDZ zastava napt. Ladislav
Jouza. JOUZA, Ladislav. Novy antidiskriminacni zdkon. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 11, s. 33. Nutno fici, ze

<
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Disledné rozliSovani je nutné rovnéz z divodu odlisné vécné ptislusnosti soudi, pro Zaloby
na zékladé § 10 AntiDZ jsou vécné piislusné soudy okresni, ve vécech pracovnich budou
obsazeny senatem, pro zaloby na zdkladé¢ § 13 ObCZ je dana vécna prislusnost soudim
krajskym.

Dalsi duplicitni Gpravu narokd stanovi zdkon o zaméstnanosti'®®, sluzebni zdkon'*,
které¢ se tak ziejm¢ pouziji pouze tam, kde nedochdzi k prekryvani s AntiDZ. Naopak

u piislusnikit bezpec¢nostnich sborli a vojakid zpovoldni je Uprava piisluSnymi zdkony

povazovéna za lex specialis ve vztahu k AntiDZ.'*

3.2.3 Dokazovani tvrzené diskriminace — § 133a o.s.F.

§ 133a zakona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni Fad
Pokud Zalobce uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze strany Zalovaného
doslo k primé nebo neprimé diskriminaci
a) na zdaklade pohlavi, rasového nebo etnického piivodu, nabozenstvi, viry, svetového
nazoru, zdravotniho postizeni, véku anebo sexuadlni orientace v oblasti pracovni nebo
jiné zavislé Cinnosti véetné pristupu k nim, povolani, podnikani nebo jiné samostatné
vydélecné Cinnosti véetné pristupu k nim, clenstvi v organizacich zaméstnancii nebo
zameéstnavatelii a ¢lenstvi a ¢innosti v profesnich komordch,
b) na zdakladeé rasového nebo etnického pitvodu pri poskytovani zdravotni a socialni péce,
v pristupu ke vzdelani a odborné priprave, pristupu k verejnym zakdzkdam, pristupu
k bydleni, clenstvi v zdjmovych sdruzenich a pri prodeji zboZi v obchodé nebo
poskytovani sluzeb, nebo
¢) na zaklade pohlavi pri pristupu ke zbozi a sluzbam,
je falovany povinen dokdzat, %e nedoslo k poruSeni zdsady rovného zachdzeni.'*®
§ 133a o.s.f. zakotvujici , presun diikazniho bremene* v diskrimina¢nich sporech
vyvolava zna¢né diskuse a pochybnosti mezi odborniky na toto téma o tom, jakym zptisobem
by mél byt spravné vykladan a aplikovan. Nezfidka se v souvislosti s nim mluvi o neptipustné

. . 1 s e 41y y 147
., presumpci viny ““, kdy dojde k ipInému obraceni dikazniho bfemene na stranu Zalovanou.

autorka kvalifikacni prace se ztotoznuje s vétSinovou tvahou ucinénou na zakladé zékladni zasady Lex specialis
derogat legi generali.

143 Zakon ¢&. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

144 Zakon ¢&. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanct ve spravnich tfadech a o odméfovani téchto
zaméstnancll a ostatnich zaméstnancii ve spravnich ufadech (sluzebni zakon). Uginnost tohoto zakona je viak
opakovan¢ odkladana.

143 Jedna se o zakon & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisluinikii bezpe&nostnich sbori, ve znéni pozdéjsich
predpisti a o zakon & 221/1999 Sb., o vojicich z povoldni, ve znéni pozdé&jsich predpist. KUHN, Zdengk.
In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentét. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 289 — 290 (§ 10
AntiDZ).

146§ 133a zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozdgjsich piedpis.

"7 Nyngjsi vefejny ochrance prav Pavel Varvatovsky oznagil obraceni diikazniho bifemene za nekorektni, ,, nebot’
kazdy (tedy i zaméstnavatel) ma byt povazovan za poctivého, dokud se neprokaze opak, v radé konkrétnich
pripadii bude pro Zalovanou stranu vsak ditkaz opaku fakticky nemozny“. VARVAROVSKY, Pavel.
Diskriminace v pracovnépravnich vztazich a jeji dokazovani. Pravni forum, 2009, €. 10, s. 451.
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Nicméné judikatura ¢eskych soudil, zejména nalezy Ustavniho soudu CR jiz vysvétlily, Ze se
jedna o déleni ditkazniho bfemene. Zalobce ma povinnost tvrzeni (a tedy i biemeno tvrzeni)
o tom, ze doslo k nerovnému zachézeni, které¢ bylo motivovano n¢kterym z diskrimina¢nich
divodi. Znevyhodnujici zachdzeni musi zalobce rovnéz prokazat, motivace diskrimina¢nim
ditvodem se vsak piedpoklada. Zalobci tedy nestadi pouze trvat na tom, Ze byl diskriminovan.
Tento pfistup je na misté, jestlize § 133a o.s.f. poskytuje zna¢né zvyhodnéni postaveni
zalobce v rdmci dokazovani, je tieba zabrénit také Sikandéznimu vykonu takového prava a jeho
moznému zneuziti. Povinnost Zalovaného spocivéa v tvrzeni a prokazovani, ze se Zalobcem
bylo zachazeno rovné€, tuto povinnost tedy nelze formulovat negativné, tj. aby zalovany
dokazoval, 7e k n&jakému jednani nedoilo.'*® Jinak feGeno Zalovany musi prokazat, Ze
zachdzeni se zalobcem je odivodnéno objektivnimi faktory, které nijak nesouvisi
s diskriminaci na zékladé zakazaného diivodu ve smyslu AntiDZ.'*’

Institut d&lené¢ho diikazniho biemene je diisledkem pozadavku evropskych smérnic.'°
Smysl tohoto institutu je prakticky, piipady pifimé a oteviené¢ diskriminace vyslovné
prezentované na vefejnosti se objevuji dnes jiz sporadicky, v daleko vétSim rozsahu se
ve spolecnosti setkdme s diskriminaci nepfimou, skrytou, kterou je ale velmi obtizné dokézat.
Pro zalobce je dokonce téméi nemozné prokazat diskriminacni motiv jednani Zalovaného.
Nutnost pfesunu diikazniho biemene reflektoval Soudni dvir jiz ve vécech 109/88 DANFOSS
a C-127/92 ENDERBY "', Od té doby jiz Soudni dviir ve svych avahach pokro¢il natolik, Ze
pfesun dikazniho biemene pfipousti i v piipadech neexistence konkrétniho poSkozeného
diskrimina¢nim jednanim, dikazem toho je jedno z poslednich rozhodnuti Soudniho dvora

EU ve véci C-54/07 CENTRUM VOOR GELIJKHEID VAN KANSEN EN VOOR

Mimo jiné je znamo, Ze s principem pieneseni dikazniho biemene nesouhlasil ani prezident republiky, byl to
jeden z divodi, pro¢ prezident zakon vetoval. HUBKOVA, Lenka. Pravni ochrana pted diskriminaci. Ndrodni
pojisteni, 2010, €. 5, s. 33.

148 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I. dil. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 926.

149 KUHN, Zdenék. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 340 (§ 14 AntiDZ).

130 Konkrétng se jedna o nasledujici smérnice: Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. &ervna 2000, kterou se
zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky piivod. Smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani
a povolani. Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni
smuzi a zenami v piistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani. Smérnice Rady 97/80/ES ze dne 15.
prosince 1997 o diikaznim bfemenu v ptipadech diskriminace na zakladé pohlavi.

Novy § 133a byl do o.s.f. vlozen zakonem ¢. 30/2000 Sb., s Gi¢innosti od 1. ledna 2001, poté byl nékolikrat
novelizovan.

Srov. DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd I. dil. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 923 — 924. Srov. BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zden&k a kol. Obcansky soudni
rad: komentar 1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 616 — 617.

UK témto rozhodnutim vice pata kapitola diplomové préce.
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RACISMEBESTRIJDING °?. Kratce k vymezeni skutkového stavu. Belgicka instituce povéiena

k podpote rovného zachdzeni se obratila na belgické pracovni soudy, aby urcily, Ze firma
Feryn diskriminuje uchazece o zaméstnani, pokud jeji feditel vetejné¢ prohlésil, Ze odmita
pfijmout ,,0s0by ciziho piivodu” na mista montérii, nebot’ zdkaznici je nechtéji vpoustét
do bytl. Soudni dvir se vyjadril, ze takovyto postup zaméstnavatele je ptimou diskriminaci
ve smyslu smérnice 2000/43/ES">| nebot’ miize odradit potencialni uchaze&e o praci, a tudiz
je prekézkou jejich vstupu na trh prace. V tomto sméru nevadi, Ze neexistuje Zadny diikaz
o tom, ze by byl takto né¢kdo diskriminovén, aby vznikla domnénka této pfimé diskriminace,
sta¢i vySe uvedend vetejnad prohlaseni zaméstnavatele. Tento pak musi dokazat, ze nerovné
zachazeni neaplikuje (tj. ve skuteCnosti jsou respektovani / pfijimani i uchazeci jiné rasové

nebo etnické piislusnosti apod.)'*.

I kdyz nelze nalézt konkrétniho diskriminaci
poskozeného, sankce za toto jednani musi byt UCinnd, pfiméfend a odrazujici (napf.
konstatovani diskriminace soudem a publicita tohoto konstatovani na néaklady Zalovaného,
penale apod.).

Ustanovenim § 133a o.s.f. se zabyval Ustavni soud CR v kli¢ovém nalezu Pl. US
37/04'° v fizeni o navrhu na zrudeni § 133a o.s.f. (ve znéni pred novelou provedenou
AntiDZ). Dospél k zavéru, ze ackoliv toto ustanoveni skute¢n¢ zaklada urcité zvyhodnéni
strany Zalujici v ramci dokazovani, pokud bude aplikovano zptisobem, jak jej Ustavni soud
vylozil a ktery je popsany vySe, lze toto opatfeni povazovat za piiméfené a v souladu
s Gstavnim pofaddkem. Jinymi slovy toto opatfeni sleduje legitimni cil a prostfedky k jeho
dosazeni jsou primé&fené."”® Interpretaci ustanoveni tak Ustavni soud ptekonal nepfesnost
ze strany zakonodarce pii implementaci pozadavku evropskych smérnic. Detailné se
pfedmétnému ustanoveni vénoval Ustavni soud rovnéz v nalezu II. US 1609/08"7 v ptipadé
namitané¢ vékové diskriminace, kdy obecnym soudim vytknul nespravnou aplikaci § 133a
o0.s.t., pokud neptenesly diikazni bfemeno na zalovaného. Soucasna podoba ustanoveni § 133a
o.s.f. po novelizaci provedené AntiDZ je urcitou odezvou na interpretaci § 133a o.s.f.

Ustavnim soudem (nalez P1. US 37/04).

132 Soudni dvir (druhy senat): Rozsudek ze dne 10. Eervence 2008, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding proti Firma Feryn NV, C-54/07, Sb. rozh. 2008, s. [-05187.

'3 Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. &ervna 2000, kterou se zavadi zdsada rovného zachazeni s osobami
bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pivod. Ut. vést. L 180, 19. ervence 2000, s. 22—26, zvlastni vydani
v ¢eském jazyce: kapitola 20, svazek 01, s. 23 —27.

'3 Srov. KUHN, Zdengk. Causevi¢ vs. Prazska teplarenska, a.s.: Podminky piesunu dikazniho biemene
v civilnich antidiskriminaénich sporech. Jurisprudence, 2010, €. 5, s. 49.

'3 Podrobngji k tomuto nélezu viz &tvrta kapitola diplomové préace.

1% Vice se otazce legitimniho cile a pfiméfenych prostfedki k jeho dosazeni vénuje HUBKOVA, Lenka. Pravni
ochrana pted diskriminaci. Ndrodni pojisténi, 2010, ¢. 5, s. 33 —35.

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. IT US 1609/08 (ziskano z databaze NALUS).



3. SOUDNI OCHRANA PRED DISKRIMINACI A POSTAVENiI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Analyzu § 133a o.s.f. provedl i Nejvyssi soud v medidlné¢ zndmé kauze Ing. Marie

X v s v v A 1 , 158
Causevi€ vs. Prazska teplarenska.

K tomuto judikatu, rozebranému vice ve ¢tvrté kapitole,
uvadi nekteré postfehy odbornik na problematiku rovného zachdzeni Zden¢k Kiihn. Domniva
se, ze k pfesunu ditkazniho biemene nemiize dojit pfi prokazani jakéhokoliv znevyhodnéni
zaméstnance ve srovnani s jinymi zaméstnanci (napf. v konkrétnim piipadé v tom, ze urcity
uchaze¢ byl pfijat a jiny byl odmitnut). Jinak by mohly vzniknout opravdu absurdni situace,
kdy by zaméstnavatel musel ospravedlnovat rozdilné zachazeni spocivajici v tom, Ze napf.
ptijal muZze a ne zenu. Rozdilné zachazeni se vSak nerovna diskriminace, vzdy tam musi byt
néjaky jeji naznak. ,,...Takovymto vykladem by NS oteviel dvere k presunu ditkazniho
bremene az prilis dokoran. Je totiz otdzkou, zda mad k presunu ditkazniho bremene dojit
pri jakemkoliv odlisném zachdzeni mezi muzem a Zenou, gayem a heterosexudlem, resp.
Romem a Ne-romem. Vedle skutecnosti samotného rozdilného zachdzeni totiz takové
zachazeni musi alesponn na prvy pohled vyvolavat dojem, zZe k odlisnému zachdzeni doslo
pravé z divodu zakdzané diskriminace (na zdkladé pohlavi, sexudini orientace, rasy atd.). “***

Ustanoveni § 133a v8ak nelze pouZit pro vSechny pifipady diskriminace stanovené

v AntiDZ, ale pouze v oblastech a z divodii v § 133a vymezenych.'®

3.2.4 Vyutziti situa¢niho testingu

Situacni testing oznacuje metodu, kterd se vyuziva pro odhalovani a nasledné
prokazovani diskrimina¢niho jednéani. Jde o to, ze se zdmérné uméle vytvoii urcita situace,
ve které miize byt osoba ze znevyhodiiované skupiny (napf. Zena, osoba jiné rasové a etnické
pFislusnosti, homosexual apod.) diskriminovana.'®" Praktickym ptikladem v ramci pracovniho
prava tak mtize byt situace pracovniho pohovoru, kdy ze dvou uchazec¢ii o zaméstnani

s naprosto stejnymi kvalifikacemi je dana prednost muzi pfed Zenou s malymi détmi nebo

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008. Soudni judikatura, 2010,
roc. 14, €. 9, s. 688 — 697.

'3 KUHN, Zdenék. Causevi¢ vs. Prazska teplarenska a.s.: Podminky piesunu dikazniho bfemene v civilnich
antidiskrimina¢nich sporech. Jurisprudence, 2010, roc€. €., s. 49.

v teoretickém a srovnavacim kontextu. Pravni forum, 2007, ¢. 4, s. 53 — 68.

Ustanovenim § 133a o.s.t. a problémy, jez miiZze v praxi pfinést, se zabyvali dalsi odbornici srov. napi. DAVID,
Ludvik. Diskriminace na zaklad¢ pohlavi v pracovnich vztazich a § 133a obcanského soudniho fadu. Pravo
a zaméstnanost, 2001, ro¢. 7,¢.9,s.2-9.

10 K moznym problémam pii pouziti § 133a na piipady sexualniho obtézovani viz JURMAN, Miroslav.
Diskriminace na zakladé pohlavi a sexualni obtézovéani. Casopis pro pravni védu a praxi, 2001, r0&. 9, &. 1,'s. 54
- 56.

1! Situacni testing [online]. Poradna pro ob&anstvi, ob&anské a lidské prava [cit. 15. listopadu 2010]. Dostupné
na <http://www.poradna-prava.cz/strategicka-litigace/situacni-testing.html>.

Vice k testingu a strategické litigaci STRUPEK, David. Rovnost a zakaz diskriminace pfed ¢eskymi (obecnymi)
soudy. BOBEK, Michal. In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdengk. Rovnost a diskriminace.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 214 —217.
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osob¢ neromského ptivodu pied prislusSnikem romského etnika. Nicméné tato skutecnost vSak
sama o sob¢ jesté nemusi znamenat diskriminaci.

Piikladem, kdy bylo vyuZito situacniho testingu, a nasledné¢ se tyto kauzy dostaly
pted soud, je napiiklad usneseni Vrchniho soudu v Praze ve véci €. j. 1 Co 62/2002-63, kdy se
jednalo o neumoznéni vstupu ob¢anu romské ndrodnosti na diskotéku v Karlovych Varech,
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve véci €. j. 1 Co 321/2003-196, kdy podobné
v restauracnim zafizeni v Nachod& nebyli obslouzeni pfislusnici romského etnika, v tomto
ptipadé se viak Zalovanému podatilo prokazat, ze k nerovnému zachazeni nedoslo.'®*

V souvislosti se situaénim testingem vyvstava otazka, zda muze byt v civilnim fizeni
pouzita jako dikaz audiovizualni nahravka, kterd byla tajné pofizena soukromou osobou.
K vé&ci nahravky telefonniho hovoru se vyjadiil Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 191/05'%.
V dnesni dobé jsou béznou soucasti trhu telefony, které umoziuji zvukové nahravky hovort,
o tomto existuje mezi lidmi vSeobecna povédomost. Proto, pokud volajici uskutecnuje
telefonicky hovor, dava tak konkludentné souhlas volanému jej nahrat. Klicovym pro pouziti
této nahravky jako dikazniho prostfedku v obcanském soudnim fizeni je vSak to, zda ma
nahravka osobni povahu ¢i nikoliv. Pokud osobni povahu nem4, pak nelze aplikovat ochranu
osobnosti podle § 11 Ob¢Z, a zvukovy zdznam muze slouzit jako dilkkazni prostiedek.
Ptikladem neosobni povahy nahravky jsou zaznamy hovora spojené s vykonem povolani ¢i
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vykonem obchodni a vefejné CcCinnosti. Pro odhalovani piipadné diskriminace

v pracovnépravnich vztazich tak tyto zdznamy mohou hrat zésadni roli.

3.2.5 Pravnicka osoba zrizena na ochranu prav obéti diskriminace

§ 11 AntiDZ vymezuje plisobnost pravnické osoby, kterd byla zalozena na ochranu prav
obéti diskriminace, nebo ktera ma ochranu pted diskriminaci uvedenou jako svij predmét
¢innosti ve stanovach Ci statutu nebo skute¢nost, ze se zabyva ochranou pred diskriminaci,
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vyplyva pifimo zjeji Cinnosti nebo ze zdkona. >~ Takova pravnickd osoba je opravnéna

12 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. kvétna 2002, ¢. j. 1 Co 62/2002-63 a rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 17. Srpna 2004, &. j. 1 Co 321/2003-196 oba citovany dle BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla,
KUHN, Zdené&k. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 373 — 379.

193 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. zati 2006, sp. zn. I. US 191/05 (ziskano z databaze NALUS).

1 VAVRA, David. Zvukovy zédznam testingové situace jako diikazni prostiedek v pripadech diskriminace.
Pravni rozhledy, 2008, €. 3, s. 108 a nasl.

KUHN, Zdené&k. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 356 — 357 (§ 14 AntiDZ).

19V tomto sméru mluvime o ¢innostech pravné dovolenych, tudiz jejich provozovéani neni podminéno ziskem
zvlastniho povoleni nebo souhlasu. Rovnéz mohou tyto pravnické osoby poskytovat pravni pomoc v ramci vécné
pusobnosti AntiDZ za uplatu, coz ptedvida § 2 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ktery umoziuje
existenci dalSich osob, které jsou na zakladé¢ zvlastniho zdkona opravnény poskytovat pravni sluzby.
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poskytnout tomu, kdo se domaha ochrany pted diskriminaci, informace o moznostech pravni
pomoci a soudinnost pii sepsani nebo doplnéni navrhi a podani.'®

Velkou devizou téchto nevladnich organizaci je fakt, Ze maji k dispozici odborniky
nejen z oboru prava, ale rovnéz z oboru mediciny, psychologie, sociologie apod., tudiz 1épe
obsahnou boj s diskriminaci, ktery se odehravd samoziejmé nejen v roviné prava, ale téz

Iy, “1: ’ o 167
ve sfétfe mezilidskych vztahi.

Dalsim kladem je jejich ptistupnost, at’ uz se jedna o métitko
uzemni, kdy jsou 1épe dostupné a zpravidla 1épe sezndmeni s ,,diskrimina¢nim* prosttedim, ¢i
o m¢fitko finanéni.

Tato pravnickd osoba je pak opravnéna podavat spravnim ufadim podndty'®®
k provedeni kontroly ¢&i k zahdjeni spravniho Fizeni.'® Jedna se o spravni organy, které
provadéji kontrolni ¢innost a fizeni o pfestupcich a spravnich deliktech. Rovnéz je opravnéna
zastupovat obéti diskriminace vramci soudnich Fizeni.'” Pievazné odborniky negativng
hodnocenou skutec¢nosti je fakt, ze kvalifikovand pravnickd osoba neni opravnéna podat
skupinovou zalobu, pokud jsou diskriminacnim jedndnim dotCena prava neurcit¢ho poctu
osob.'”" Navzdory tomu, Ze tato moZnost byla v navrhu AntiDZ uvedena, nepodafilo se ji
prosadit. Existence jakési ,,actio popularis“ je tak oteviend pro upravu de lege ferenda,

nicméné v souvislosti s timto je tieba dofesit fadu praktickych problémt, napi. rozdéleni

pendz obdtem diskriminace, pokud by takové organizace pozadovala finanéni ¢astku.'”

3.2.6 MoZnost domahat se opravnéni zaru¢enych unijnim pravem
Pokud dojde k poruseni prav jedince v oblasti rovného zachazeni, jeZ mu zarucuje unijni
pravo, mize se jedinec takovych prav domahat piimo pfed narodnim soudem, jestlize jsou

splnény ptfedpoklady primého tucinku takového ustanoveni (tzv. VAN GEND EN LOOS

BOUCKOVA, Pavla. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentat. Praha: C. H. Beck,
2010, s.310—311 (§ 11 AntiDZ).

1% & 11 zakona &. 198/2009 Sb., zkracené antidiskrimina&ni zakon, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

"7 Daivodova zprava k zdkonu ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany
pred diskriminaci a o zméné nekterych zakonti (antidiskriminaéni zékon). [Program] CODEXIS ACADEMIA
verze 9/2010, aktualizace z 1.9.2010 [cit. 15. fijna 2010].

18 7akon nevyzaduje zvla$tni naleZitosti podnétu, miZe jej podat v podstaté kazdy neformalnim zpisobem,
nicméné na druhou stranu zakon nepfedpoklada ani povinnost ze strany vefejného organu provést kontrolu nebo
zahéjit na jeho zékladé fizeni. BOUCKOVA, Pavla. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 311 (§ 11 AntiDZ).

1998 11 odst. 2 zakona &. 198/2009 Sb., zkracen& antidiskriminaéni zékon, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

179§ 26 odst. 3 zdkona €. 99/1963 Sb., obansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist.

"' Srov. BOUCKOVA, Pavla. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zékon. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 317 (§ 11 AntiDZ).

' Srov. STRUPEK, David. Rovnost a zakaz diskriminace pied ¢eskymi (obecnymi) soudy. In BOBEK, Michal,
BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 219.
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kritéria' ). P¥imy uéinek vykazuje ustanoveni &l. 157 SFEU, toto ustanoveni mé vertikalni
(ve vztahu stdt — jednotlivec) i horizontdlni pfimy ucinek (ve vztahu jednotlivec —
jednotlivec), coz Soudni dviir judikoval v rozsudku 43/75 DEFRENNE VS. SABENA.

Ustanoveni smérnic rovnéz mohou spliiovat piedpoklady piimého ucinku za splnéni
nasledujicich kritérii. Jednak se musi jednat o ustanoveni dostate¢né precizni, konkrétni
a bezpodminec¢né, které neponechdva prostor pro uvéazeni pifi implementaci (kritéria VAN
GEND EN Lo0o08), pficemz cClensky stat danou smérnici / ustanoveni neimplementoval
do vnitrostatniho pravniho fddu a marné uplynula lhita k provedeni této smérnice, a za treti
bezprostifedni aplikaci smérnice nemize dojit k uloZzeni povinnosti jednotlivce, je vyloucen
vertikalni sestupny ucinek a rovnéZz horizontalni ucinek (rozsudek SDEU ve véci 52/84
MARSCHALL). Pro pfipady, kdy smérnice nesplni dané¢ pozadavky a jedinci je tak upfeno
pravo, které¢ zarucuje neprovedena smérnice ¢i nespravné provedena smérnice, Soudni dvir
EU dovodil tzv. nepFimy tdinek smérnic, kdy clenské staty, jez aplikuji unijni pravo, maji
povinnost jej interpretovat eurokonformnim zplisobem v duchu neprovedené smeérnice
(rozsudek SDEU ve véci 14/83 VON COLSON UND KAMANN). Pokud €lensky stat porusi unijni
pravo (napf. tim ze neprovede smérnici), je mozné domdahat se ndhrady Skody, kterd je timto
jednotlivei zplisobena.

Moznosti jedince obracet se pfimo na Soudni dviir Evropské unie jsou dosti omezené.
Muze tak ucinit pouze prostfednictvim ndrodniho soudu, ktery v uritém fizeni polozi
Soudnimu dvoru predbéznou otazku, na které zavisi rozhodnuti v daném sporu, nebo
prostfednictvim Komise, které miize dat jednotlivec podnét, aby podala tzv. dozor¢i zalobu,
tj. zalobu na poruseni smlouvy.

Co se ty€e moznosti samotné aktivity Soudniho dvora, vtomto sméru je tieba
pamatovat na zdsadu subsidiarity. ,, Vztah evropskych soudii k narodnim je ovladan zdasadou
subsidiarity (pouze pokud sam narodni soudce objevi nejasnost pri vykladu prava EU, obrati

., , . . . ;e «174
se se svou zadosti o autorizovanou interpretaci na Soudni dvir EU).

17 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo I — tistavni zdklady EU. Praha: Linde, 2007, s. 117
— 136. Ustanoveni musi byt precizni, tzn. jednoznacné, jasné a dostate¢né konkrétni, musi byt bezpodminecné —
nesmi byt vazano na zadnou podminku nebo predpoklad splnéni. Dals§i podminkou je, Ze ustanoveni nevyZaduje
dalsi implementaci — k jeho provedeni neni nutné dalsi pfijeti opatieni ze strany ¢lenskych statl nebo organd
EU, a Ze ustanoveni neponechava Zadnou podstatnou volnost jednani, ani prostor k uvazeni ¢lenskym statim
ani organim EU.

1" CERNA, Dagmar. Standart lidskych prav v Evropé. Srovndni Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod a Listiny zakladnich prav Evropské unie. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2009,
s. 73.
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4. JUDIKATURA CESKYCH SOUDU V OBLASTI DISKRIMINACE
Z DUVODU POHLAVI V PRACOVNIM PRAVU

Soudni ochrana pted diskriminaci nevede pouze k zajisténi napravného stavu, nybrz
slouzi prostfednictvim soudniho vykladu i1 k zpfesnéni pravni Upravy. Nutno dodat, ze
pro nastin feSeni mnohych spornych otazek, které mohou v souvislosti s diskriminaci
na zdkladé¢ pohlavi vyvstat, se cesky obcan musi obratit na voditka poskytovana
v rozhodnutich Soudniho dvora EU vzhledem k tristnimu poctu ¢eské judikatury v této oblasti

v porovnani s ,,judikaturou evropskou®.

4.1 Obecné soudy

Pro ucely diplomové prace jsem se rozhodla prostfednictvim elektronické komunikace
kontaktovat jednotlivé okresni a krajské soudy v Ceské republice s dotazem
na pracovnépravni spory s namitanou diskriminaci z divodu pohlavi. Musim konstatovat, Ze
odpovéd'mi jsem byla pomérn¢ ptrekvapend, nebot’ z 90 % se mi dostalo negativni odezvy.
Diskriminace na zakladé pohlavi neni pfed ceskymi soudy béZnou zélezitosti. Z reakci
nékterych soudt vyplynulo, Ze se diskriminace cCasto podfazuje pod spory tykajici se
neplatnosti skonceni pracovniho poméru, kdy se namitd v podstaté az svévolné jako
viudypiitomny argument' ">, nebo se projednavéa podle Ob&Z ve sporech tykajicich se ochrany
osobnosti, v sou¢asné¢ dob¢ by se vSak v pracovnich vécech vzhledem k ucinnosti AntiDZ
mély Zaloba na ochranu osobnosti podle Ob&Z a zaloba podle AntiDZ rozlisovat.'’®

Nedostatecnéd existence soudnich rozhodnuti v této oblasti ve mné evokuje dojem
pfeceniovani této problematiky, predev§im pak ze strany aktivnich feministickych hnuti.
Nicméné¢ diivodem pomérn¢ malého poctu zalob mize byt pravé neexistence priulomovych
rozhodnuti precedenéniho charakteru v Ceské republice a volba mimosoudnich prostiedki

napravy, prostiednictvim nichZz se zejména velké firmy chtéji vyhnout negativni publicité

' Srov. PLANICKOVA, Zuzana a kol. Soudni praxe v oblasti diskriminace na trhu préce. Analyza judikatury
Evropské unie a ceskych soudii. Cesky Krumlov: ICOS Cesky Krumlov, o.s., 2008, s. 35.

Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. srpna 2008, sp. zn. 21 Cdo 2875/2007 (ziskano 9. zati 2010
z http://www.nsoud.cz/). Tento rozsudek se zabyva pfipadem zalobkyné, kterd se mimo jiné po zalované —
zamestnavatelce domahala zaplaceni ¢astky 500.000,- K¢ za diskriminaci v praci projevujici se v tom, ze musela
pracovat jinou délku pracovni doby, nez pak byla nucena podepisovat ve vykazech. Nejvyssi soud zhodnotil, ze
k diskriminaci na zakladé pohlavi nedoslo, nebot k pfekrofeni maximalni délky smény bylo shledano
u zalobkyng, ale i u dalSich zaméstnanci — muzd. Rovnéz nelze dané jednani zahrnout pod sniZeni distojnosti
podle § 7 odst. 2 zak. prace (ve znéni v rozhodné dobg).

176 Srov. treti kapitolu diplomové prace vénujici se vymezeni aloby podle antidiskrimina¢niho zékona a mimo
jiné i jejiho vztahu k Zalob€ na ochranu osobnosti podle zakoniku obcanského.

K tomu vice: KUHN, Zden&k. Novéa zaloba podle § 10 antidiskriminaéniho zikona. Pravni rozhledy, 2010,
roc. 18,¢.3,s. 77— 114.
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a nakladim spojenym se soudnim Fizenim.'”” Piesto viak najdeme n&které vyznamné kauzy,
ve kterych rozhodoval i Nejvyssi soud. Pro zbyvajici kazuistiku v této véci nezbyvé nez se
obratit na judikaturu SDEU a cerpat zni. Nutno dodat, Ze ve vSech ptipadech se jedna

o pravni Gpravu pied nabytim ucinnosti AntiDZ, tento na svou judikaturu stéle jeste ¢eka.

4.1.1 Diskriminace v p¥istupu do zaméstnani - NS 21 Cdo 246/2008 MARIE CAUSEVIC
VS. PRAZSKA TEPLARENSKA '™

Piipad pani Marie Causevi¢, jez namitala diskriminaci vramci vybérového fizeni
na pozici finan¢ni feditelky u spolecnosti Prazska teplarenskd, je od pocatku medidlné
znamou kauzou, pani CauSevi¢ je dokonce povaZovana za prvni Zenu, ktera vyuzila
legislativy'” a obratila se na soud kvili diskriminaci na zdklad& pohlavi.'® V prvni instanci

181 L .
, ve druhé instanci

byla véc rozhodnuta rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7
rozsudkem Mg&stského soudu v Praze'®, v obou piipadech byla Zalobkyn& netsp&sna.
Na zéakladé podaného dovolani rozhodoval ve véci Nejvyssi soud, ktery rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni. Méstsky soud v Praze mi
k moji Zadosti o poskytnuti informaci na zékladé¢ zakona €. 106/1999 Sb. odpovédél, Ze
usnesenim ze dne 12. srpna 2010 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a vratil mu véc
k dalSimu fizeni, véc tedy k datu napsani této kvalifikacni prace neni pravomocné skoncena.
Zalobkyné se v zalobé doméhala zaplaceni penézitého zadostiudinéni ve vysi
1.000.000,- K¢, odstranéni nasledkli diskrimina¢niho jednani ve formé uzavieni pracovni
smlouvy se zalobkyni na pozici finan¢niho feditele a uvetejnéni omluvy v celostatnim deniku.

Pani Causevi¢, kterd pracuje u vySe uvedené spolecnosti jako ekonomicky poradce —

specialista, se pfihlasila do vybérového fizeni na obsazeni funkce finan¢niho feditele.

"7 Jednim z ptiklad mimosoudniho vyieSeni diskriminace na zikladé pohlavi v pracovnépravnim vztahu je
piipad byvalé vedouci kroméfizské pobocky Kooperativy Anny Mikulové, kterd od pojistovny kvuli pracovni
diskriminaci dostala odskodné. V breznu roku 2006 byla pani Mikulova pozadana feditelem stfedomoravské
agentury Kooperativy, aby ze spoleénosti odesla, pfiCemz dostala nabidku odstupného nebo pracovni pozici
na piepazce, jeji misto mélo byt obsazeno mladym muzem. Poté, co nabidku odmitla, zacala s ni spole¢nost
jednat Sikanéznim a diskrimina¢nim zpisobem, coz se podepsalo rovnéz na jejim zdravi. K mimosoudnimu
vyrovnani v tomto piipadé¢ piispéla velkym dilem aktivita ze strany neziskové organizace Gender Studies, ktera
se zabyva problematikou rovného zachazeni (vice k Gender Studies prvni kapitola diplomové prace vénujici se
genderové problematice). TOMAN, Karel, ml. Diskriminace v Kooperativé: Zena si vymohla odskodnéni
[online]. iDNES.cz, 20. srpna 2008 [cit. 31. fijna 2010]. Dostupné
na <http://finance.idnes.cz/poj.asp?c=A080820 1031264 viteze hru>.

178 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008. Soudni judikatura, 2010,
roc. 14, ¢. 9, s. 688 — 697.

' Je nutno uvaovat o tehdy platné a u¢inné legislative, tedy predeviim znéni zdkoniku prace udinném
do 31.12.2006.

0 MACKOVA, Martina. Diskriminace Zen je poprvé u soudu [online]. Aktualne.cz, 15. srpna 2006 [cit. 31.
fijna 2010]. Dostupné na <http://aktualne.centrum.cz/domaci/spolecnost/clanek.phtml?id=215738>.

'8! Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 22. prosince 2006, sp. zn. 26 C 25/2006.

182 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. 54 Co 127/2007.
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V konaném prvnim kole vybérového tizeni vSak neuspéla, ackoliv splnila vSechna kritéria
a byla hodnocena jako vhodny kandidat na tuto funkci. Pfedstavenstvo s odivodnénim, ze se
v prvnim kole neshodlo na obsazeni pozice finan¢niho feditele, vyhlasilo kolo druhé, jehoz
konani nebylo vSak na firemnim intranetu zvefejnéno, nicméné z n¢j vzesel vhodny kandidat,
muz, a predmétné misto bylo obsazeno.

Nejvyssi soud pfipustil dovolani z divodu po pravni strance zasadniho vyznamu

183

napadené¢ho rozhodnuti. ™ Zasadni pravni vyznam spocival pfedevSim v feSeni otazky

bfemene tvrzeni a biemene dikazniho vsouladu s § 133a odst. 1 o.s.t."* Z rozsudku
Nejvyssiho soudu pak plyne: ,,...zaméstnanec ma v obcanskem soudnim rizeni procesni
povinnost tvrzeni a ditkazni o tom, zZe byl (je) jednanim zaméstnavatele znevyhodneén
ve srovnani s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci téhoz zaméstnavatele. Tvrzeni zaméstnance
o tom, Ze pohnutkou (motivem) k jednani zaméstnavatele byly (jsou) zdkonem stanovené
diskriminacni  duvody, ma soud za prokazané, ledaze zaméstnavatel bude tvrdit
a prostrednictvim diikazii prokdze nebo za rizeni jinak vyplyne, Ze viici svym zaméstnancim
neporusil (neporusuje) zdsadu rovného (stejného) zachdzeni“.'"™ V tomto piipadé bylo
tvrzenym motivem diskriminace, ktery je vsouladu s § 133a odst. 1 o.s.f. povaZzovan
za prokazany, zenské pohlavi. Zalovana spole¢nost v tomto sméru pouze popiela, Ze by
divodem netspéchu zalobkyné v plvodnim vybérovém fizeni bylo Zzenské pohlavi,
zdiraznila, ze se tak stalo pro neshodu cleni ptfedstavenstva. Nicméné toto samo o sob¢
nestaci k splnéni povinnosti ze strany zalované tvrdit a prokazat, Ze vici svym zaméstnancim
neporusila zasadu rovného zachazeni, spolecnost tak neunesla dikazni biemeno.

Dalsim nedostatkem v ivaze soudl prvni a druhé instance byl fakt, ze nesrovnavaly
zalobkyni, ktera se Ucastnila prvniho kola, s vitézem, ktery vySel zkola druhého, nebot’

5 186

posuzovaly kola vybérového fizeni zvlast.'®® Zalobkyné méla mit moznost se druhého kola

'3 § 237 odst. 1 pism. c) zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni t¢inném do 30. 6. 2009.

'8 & 133a odst. 1 zdkona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni u¢inném do 31. 8. 2009.

Podle § 133a odst. 1 o.s.T. ma soud ve vécech pracovnich skutecnosti tvrzené o tom, ze ucastnik byl primo nebo
neprimo diskriminovan na zakladé svého pohlavi, rasového nebo etnického pitvodu, nabozenstvi, viry, svétového
nazoru, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace za prokazané, pokud v Fizeni nevysel najevo opatk.
Jedna se o implementaci pozadavku smérnice Rady ze dne 15. prosince 1997 €. 97/80/ES, o dikaznim bfemenu
v pfipadech diskriminace na zdklad¢ pohlavi. Srov. ¢tvrtou kapitolu a piislusnou subkapitolu diplomové prace
tykajici se pfesunu diikazniho bfemene na zaklad¢€ ustanoveni § 133a o.s.f. a piislusnou judikaturu v této otazce,
zejména Nélez US ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. P1. US 37/04, ¢. 419/2006 Sb., odst. 73.

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008 (ziskano 9. zati 2010
z http://www.nsoud.cz/).

'8 HAVELKOVA, Barbara. Nékolik pozndmek k rozhodovdni ceskych soudii v pripadech diskriminace z ditvodu
pohlavi (¢dst II. — obecné soudy) [online]. Blogspot JINE PRAVO, 26. kvétna 2008 [cit. 31. fijna 2010].
Dostupné na < http://jinepravo.blogspot.com/2008/05/barbara-havelkov-nkolik-poznmek-k 26.html>.
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ucastnit, pokud ji bylo toto od pocatku odepteno, je zfejmé, Ze byla ve srovnani s jinymi
uchazeci o misto finan¢niho feditele, znevyhodnéna.

Barbara Havelkova, odbornice na problematiku rovnosti a diskriminace, v tomto
pfipadé nicméné povazuje za hlavni nedostatek rozsah soudniho ptfezkumu rozhodnuti
zaméstnavatele. Obvodni soud pro Prahu 7 sice shledal rozpory v hodnoceni jednotlivych
uchazecl cCleny predstavenstva, tyto vSak posoudil jako pfirozené, nebot’ spocivaly nikoli
na objektivnim méteni znalosti, ale na subjektivnim vnimani osob uchazeci. V této véci je
nutné si uvédomit, ze piima diskriminace ve formé€ nerovnych podminek pro muzské a Zenské
kandidaty ve vybérovém fizeni, se dnes téméf nevyskytuje, tuto sféru si jednotlivé
spolecnosti, zvlast kdyz si na vybérové fizeni najmou agenturu, hlidaji. VétSinu skrytého
diskriminaéniho jednani najdeme pravé v ramei hodnoceni uchazei.'*’

Je otazkou, jakym zplsobem se s vytknutymi nedostatky vypofadd soud prvniho
stupn€, ktery by mél dany ptipad znovu rozhodnout, nicméné¢ pravni nazor vysloveny
vrozsudku Nejvyssiho soudu je zavazny. Paklize by bylo rozhodnutim potvrzeno
diskriminaéni jednani ze strany Zalované spole¢nosti, znamenalo by to pro CR zasadni
pralomové rozhodnuti v této dosud nedostatecné kazuisticky zmapované oblasti. Zajimavé by
bylo jisté uvazovat o ulozeni moznych povinnosti k odstranéni nasledkt diskriminace, a to
piedevsim co se tyCe vyse pfiméfené¢ho zadostiu¢inéni nebo ptipadného poskytnuti nahrady
nemajetkové Gymy v penézich, poptipadé ndhrady skody, nebot’ se domnivam, Ze potencialni
povinnost uzavieni pracovni smlouvy neptipada v uvahu, at’ uz z ditvodu téch, ze misto je jiz
obsazené, ¢i s pfihlédnutim na, svym zplsobem, poznamenany vztah mezi zalobkyni

a zalovanou spole¢nosti.

4.1.2 Nerovné zachazeni s muZi a Zenami v praci - NS 21 Cdo 3819/2008'®*

Dals$im medialné sledovanym ptipadem, ktery se dostal az pired Nejvyssi soud, je
,piibéh* &eské konzulky na zastupitelském ufadé v Tripolisu."®® Ta se po zalované Ceské
republice — Ministerstvu zahrani¢nich véci, doméhala ¢astky 1.500.000,- K¢ jako nahrady

nemajetkové Ujmy, jez ji byla zplisobena nerovnym zachazenim v dob¢ jejiho pulsobeni

" HAVELKOVA, Barbara. Nékolik pozndmek k rozhodovini Ceskych soudit v pripadech diskriminace z diivodu
pohlavi (cast 1. — obecné soudy) [online]. Blogspot JINE PRAVO, 26. kvétna 2008 [cit. 31. fijna 2010].
Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.com/2008/05/barbara-havelkov-nkolik-poznmek-k 26.html>.

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. srpna 2010, sp. zn. 21 Cdo 3819/2008 (ziskano dne 9. zaifi 2010
z http://www.nsoud.cz/).

'8 Srov. napt. FRANEK, Tomas. Diskriminace neprolomena. Diplomatka stat neporazila [online]. Aktualne.cz,
11. kvétna 2010 [cit. 2. listopadu 2010]. Dostupné na <http://aktualne.centrum.cz/domaci/soudy-a-
pravo/clanek.phtml?id=667943>.
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u zastupitelského ufadu v Lybii. Obvodni soud pro Prahu 1'° jako soud prvni instance dal
zalobkyni za pravdu a Zalované ulozil, aby ji zaplatila ¢astku ve vysi jednoho milionu korun.
K zavéru nerovného zachézeni na zaklad¢ pohlavi dospél po srovnani situace Zalobkyné se
stejnou situaci jiného zaméstnance zalované (A. Langera). Tento byl rovnéz jako zalobkyné
podroben fizeni o udé€leni bezpecnostni provérky od Narodniho bezpecnostniho ufadu, avSak
do doby jeho skonceni mu bylo na rozdil od Zalobkyné ponechano pravo seznamovat se
s utajovanymi skute¢nostmi, tudiZ tak mohl zistat v pracovnim pomé&ru. Soud ,, p7i védomi, zZe
existence identickych situaci je v bézném Zivoté témér vyloucena, vyuzil pri svych uvahach
nezbytné miry zobecnéni obou pripadii a dospél k zaveéru, Ze prave v obecnych znacich se oba
pFipady shoduji a Ize je tedy na zdkladé tohoto zobecnéni vzdjemné porovndvat“'®’. Kromé
vyse uvedeného nerovného zachazeni namitala zalobkyné déle obtéZovani z diivodu pohlavi
spocivajici v hanlivém vyjadfovani nadfizeného o Zalobkyni pied ostatnimi diplomaty, touto
otazkou se viak soud s odivodnénim, Ze jde o véc ochrany osobnosti, nezabyval.'**

Mgstsky soud v Praze jako soud odvolaci'” zménil rozsudek tak, Ze zalobu
o zaplaceni ¢astky 1.000.000,- zamitl. Uc¢inil tak poté, kdy z dokazovani vySlo najevo, Ze
zalovana stejny postup jako u zalobkyné uplatnila u dal$iho jiného zaméstnance (P. Jarose),
kterému bylo odnato opravnéni seznamovat se s utajovanymi skute¢nostmi jiz v prubéhu
bezpetnostni provérky a na zékladé toho mu byla déna vypovéd z pracovniho poméru.'*
Ohledné pana A. Langera byl na zéklad¢ provedené¢ho dokazovani vyvracen skutkovy zavér
soudu I. stupné, ze by byl pro zalovanou bezpecnostnim rizikem, tudiz komparace s timto
nepfipadala v tivahu.

Nejvyssi soud pak dovolani Zalobkyné jako neopodstatnéné zamitl, ucinil tak
ve vazbé na uplatnény dovolaci divod, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které
nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani, takovy postup
soudu II. stupné vsak Nejvyssi soud neshledal.

Ceské soudy se v tomto piipadé vice méné potykaly s problémem naleznuti vhodného

komparatora, dle mého ndzoru je z ptipadu citit nechut’ rozhodovat ve prospéch diskriminace,

%0 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. zaii 2007, &j. 27 C 90/2004-123.

1! Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. zaii 2007, &.j. 27 C 90/2004-123 in rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 4. srpna 2010, sp. zn. 21 Cdo 3819/2008 (ziskano dne 9. zati 2010 z http://www.nsoud.cz/).

192 v/ této dobé sice zakonik prace neobsahoval specifickou upravu obt&Zovani z diivodu pohlavi, avsak dané
jednani bylo mozné, spiihlédnutim ke komunitarnimu pravu, subsumovat pod pojem diskriminace.
HAVELKOVA, Barbara. Nékolik pozndmek k rozhodovani ceskych soudii v piipadech diskriminace z divodu
pohlavi (cast 1. — obecné soudy) [online]. Blogspot JINE PRAVO, 26. kvétna 2008 [cit. 31. fijna 2010].
Dostupné na < http://jinepravo.blogspot.com/2008/05/barbara-havelkov-nkolik-poznmek-k 26.html>.

13 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. dubna 2008, &. j. 14 Co 90/2008-148.

' Tento zaméstnanec vsak nakonec ukon¢il pracovni pomér dohodou, coZ neni z hlediska Givahy Méstského
soudu v Praze pro posouzeni nerovného zachdzeni relevantni.
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z tohoto divodu tak jeSt¢ mnohem naléhavéji vyzniva potieba pralomového rozhodnuti
ve prospéch diskriminace, které by mohlo zménit dosavadni pfistup Ceskych soudcl v této

oblasti.

4.1.3 Diskriminace souvisejici s matei'stvim - NS 21 Cdo 612/2006"*

Dal8im ptikladem nerovného zachazeni a namitané diskriminace na zakladé pohlavi
v pracovnépravnim vztahu je rozsudek Nejvyssiho soudu tykajici se povinnosti
zaméstnavatele vyhovét zadosti o krat$i pracovni dobu v piipadé, pokud zena pecuje
o nezletil¢ dits."”® O praci na Gaste¢ny tvazek zadala v souladu s ustanovenim § 156 odst. 2
zékona €. 65/1965 Sb., zékoniku prace, ve znéni platném a G¢inném v dob¢ rozhodovénim,
soudkyné pecujici o dvé nezletilé déti. Toto ustanoveni ukladalo zaméstnavatelim povinnost
takové zadosti u zen pecujicich o dit¢ do patnécti let vyhovét, pokud tomu nebranily vazné
provozni divody. Zalobkyni nebyla v daném piipadé zkracena pracovni doba umoznéna,
v ¢emz spatiuje diskriminaci vzhledem k tomu, Ze jiné soudkyni pe€ujici o nezletilé dité toto
dovoleno bylo, a dale vzhledem k tomu, Ze dva soudci, muzi, byli jmenovanym soudem
uvolnéni na staz u vy$siho soudu. Soud prvniho i druhého stupn&'® rozhodly ve prosp&ch
zalobkyné s odlivodnénim, ze v nedostatecném personalnim obsazeni soudu nelze spatiovat
,»vazné provozni divody®, nebot’ persondlni situace soudu je plné v rukou stitu jakoZzto
zaméstnavatele. Soud prvniho stupné rovnéz zkonstatoval existujici nepiimou diskriminaci
na zaklad¢ pohlavi vychédzeje zprokazané¢ho nerovného zachédzeni a nevyvraceni tohoto
tvrzeni ze strany zalovaného v souladu s § 133a odst. 1 o.s.t.

Nejvyssi soud rozhodnuti soudu I. 1 II. instance zru$il a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni. Konstatoval, Ze neni spravny nazor nizSich soudl, dle kterého
.,V nedostatecném personalnim obsazeni soudu nelze spatiovat vazné provozni duvody

ve smyslu ustanoveni § 156 odst. 2 ZPr"”’ Co se ty&e namitané diskriminace, at’ uZ p¥imé &

nepiimé, na zakladé pohlavi, ta bez dalsiho ani s pfihlédnutim na ustanoveni § 133a odst. 1

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. Gervna 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006 (ziskano dne 9. zati 2010
z http://www.nsoud.cz/).

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. &ervna 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006 (ziskano dne 9. zaii 2010
z http://www.nsoud.cz/).

1978 156 odst. 2 zékona €. 65/1965 Sb., zakonik prace.

,,Pozada-li Zena pecujici o dité mladsi nez 15 let nebo tehotnd Zena o kratsi pracovni dobu nebo o jinou vhodnou
upravu stanovené tydenni pracovni doby, je organizace povinna vyhovet jeji zadosti, nebrani-li tomu vadzné
provozni ditvody.

"% Rozsudek Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 6. kvétna 2005, & j. 10 C 5088/2004-96 doplnény
usnesenim Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 13. ervence 2005, €. j. 10 C 5088/2004-105.

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. fijna 2005, ¢. j. 23 Co 331, 332/2005-142.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. Gervna 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006 (ziskano dne 9. zati 2010
z http://www.nsoud.cz/).
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o.s.f. nemuze vyplyvat pouze z tvrzeni Zalobkyné o umoznéné zkracené pracovni dob¢ jiné
soudkyni a o uvolnéni dvou soudcii za ucelem stdze. § 156 odst. 2 ZPr umoziiuje narokovat
zkraceni pracovni doby jak Zenam, tak muziim, proto k diskriminaci ani dojit nemohlo.
Nejvyssi soud se v tomto rozhodnuti omezil na formalni zhodnoceni rovnosti, avSak
nepiiméd diskriminace, ktera ptipadala do uvahy, spociva v poruSeni rovnosti materidlni,
rovnosti pfilezitosti, tudiz mél vzit do tvahy, ze pfedmétné ustanoveni dopadd v praxi

200 ;
Dané

mnohem vice na Zeny, pak by se o skrytou diskriminaci jednat mohlo a také mélo.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu proto nepovazuji za spravné a neztotoziuji se s nim, nebot’
dle mého nazoru nepiima diskriminace prokazana byla. Soudni dvir Evropské unie by
v tomto ptipad¢ s nejvetsi pravdépodobnosti dle ustdlené judikatury rozhodnul ve prospéch
zalobkyné a ceské soudy by mély jeho interpretaéni vychodiska s ohledem na pravni

harmonizaci nasledovat.

4.1.4 Diskriminace v odmé&iovéni a mobbing"' - NS 21 Cdo 3069/2006"*

Zalobkyné se domahala po Zalované zaplaceni jednoho milionu K& za pétiletou
piimou platovou diskriminaci a mobbing. Finan¢ni ¢astka méla predstavovat rozdil v jejim
platé, ktery pobirala u Zalované za praci ekonomky v obdobi od r. 1999 do r. 2004, a v platé
jejiho predchidce®®, a dale odskodnéni za niz§i dichod, ktery ji bude v disledku tohoto
vypoéten. Zalobkyné se citila byt diskriminovana na zakladé pohlavi pro skute¢nost, Ze
po svém piedchidci prevzala pracovni ¢innosti v nezménéném rozsahu, avsak jejich rocni

prijem se vyrazné 1igil.*** Déle pak namitala psychickou $ikanu ze strany Zalované a ohroZeni

20 KOUKALOVA, Jana. Flexibilita prace versus diskriminace (nad jednim rozhodnutim Nejvyssiho soudu).
Soudni rozhledy, 2008, €. 7, s. 244.

2! Definici a znaky mobbingu uvadi napt. ve svém &lanku Jaroslav Jakubka, ktery erpa rovnéz z poznatki
§védského profesora Heinze Leymanna, jenZ ptinesl definici mobbingu v 80. letech 20. stoleti. ,, V podstaté jde
o psychické pronasledovani, systematické intrikovani a Sikanovani, které je iniciovano a Fizeno
spoluzaméstnanci, popripadé nadrizenym zaméstnancem (bossing), s cilem poskodit konkrétniho zaméstnance
aktivnim trvalym psychickym tlakem po delsi dobu, respektive mu zpiisobit Skodu. Nékdy vsak miize dojit
i k mobbovani nadrizeného zaméstnance jeho podrizenymi, kteri se spolci s cilem jej znemoznit a donutit
ke vzdani se funkce. Cilem tedy obecné byva snaha narusit sebevedomi zaméstnance a tim dosahnout jeho
vyrazeni z kolektivu a posléze ze zaméstmani.” JAKUBKA, Jaroslav. Jak se branit mobbingu z pohledu
pracovniho prava [online]. PaMservis.cz, 9. srpna 2010 [cit. 2. listopadu 2010]. Dostupné
na <http://www.pamservis.cz/jak-se-branit-mobbingu-z-pohledu-pracovniho-prava-cid240974/>. Vice
k mobbingu druha kapitola diplomové prace.

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. &ervna 2007, sp. zn. 21 Cdo 3069/2006 (ziskano dne 9. zati 2010
z http://www.nsoud.cz/).

293 Roéni piijem Zalobkyné v r. 2000 &inil 267.788,- K&, tj. o 178.643,- K& méné nez byl roéni piijem byvalého
ekonoma, od r. 1999 do roku 2004 tak tento platovy rozdil dosahl ¢astky 893.215,- K¢. Z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 11. ¢ervna 2007, sp. zn. 21 Cdo 3069/2006 (ziskano dne 9. zaii 2010 z http://www.nsoud.cz/).

2% Tehdy platné a G¢inné znéni ustanoveni § 4a odst. 1 zdkona &. 1/1992 Sb., o mzdé: , Podminky
pro poskytovani mzdy musi byt stejné pro muze a zeny. Zamestnancum, kteri vykonavaji stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty, prislusi stejna mzda. Stejnou prdci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo
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na zivot¢ vramci pracovni naplné spocivajici ve vyzvedavani hotovosti ve vysi
1 n€kolikamilionové ¢astky z banky bez doprovodu.

Soud prvni instance®” Zalobu zamitl, nebot’ na zékladé provedeného dokazovéni
dospé€l k zavéru, ze pracovni napln¢ zalobkyné a jejiho predchidce byly kvantitativné
1 kvalitativné odlisné, tudiz se nemohlo jednat o diskriminaci. Oporu v dokazovani nenaslo
ani tvrzeni Zalované o mobbingu. Mdstsky soud v Praze**® jako soud odvolaci rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil. I v tomto rozhodnuti soud podrobil dikladné analyze § 133a o.s.f.
., ... k prokazani zalobniho tvrzeni o diskriminaci v pracovnich vécech nepochybné nepostaci
pouhé prohlaseni (proklamace), Ze se zaméstnanec citil byt diskriminovan, nybrz je nutno,
aby uvedend tvrzeni byla podepiena dostatecné urcitym vylicenim skutkového stavu... "
Odvolaci soud uzaviel, Ze odlisné finan¢ni ohodnoceni spocivalo v odlisné naplni prace,
ackoliv se jednalo o stejnou pozici, nedoslo tedy k diskriminaci na zéklad€ pohlavi. Nejvyssi
soud pak usnesenim dovolani zalobkyn¢ odmitnul s tim, Ze rozsudek soudu druhého stupné
ve véci samé nema po pravni strdnce zasadni vyznam, tudiz dovolani neni ptipustné.

Kli¢ovym je v tomto pfipadu opét posouzeni spravné aplikace § 133a o.s.f. o déleni
diikazniho bfemene. Zalobkyné prokéazala odliiné zachazeni spoéivajici v niz§i mzdé na stejné
pracovni pozici, tudiz bylo na zalovaném zaméstnavateli prokazat, ze motivem rozdilného
zachazeni nebyla diskriminace. Jako zdsadni se tedy jevila otdzka, zda jsou obé dvé prace
srovnatelné. S ohledem na tuto skutecnost vSak bylo pfedloZeno pomérné malo diikazi - jedna
svédecka vypoveéd a v podstaté nepodlozena tvrzeni zaméstnavatele, skutkova zjisténi tedy
¢asteCn¢ neméla oporu v dokazovani. S pfihlédnutim na fakt, ze dikazni bfemeno lezelo
na zamdstnavateli, 1ze polemizovat, zda jej za téchto okolnosti unesl.”*®

Co se tyCe zpisobu komparace pracovni ndplné a pracovnich vykond obou
zaméstnancli ve stejné pozici (v tomto ohledu miize jako kompardtor pisobit byvaly
zaméstnanec, na jehoz pozici nova zaméstnankyné nastoupila), soud sméSuje objektivni

faktory jako piredpoklady pro vykon prace od subjektivnich jako vykon konkrétniho

srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, kterda se kond ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich
podminkdch, pri stejnych nebo srovnatelnych pracovmnich schopnostech a pracovni zpiisobilosti zaméstnance
a pri stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace, a to v pracovnim pomeéru ke stejnému
zameéstnavateli.

205 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14. biezna 2005, €. j. 23 C 11/2003-70, ve znéni usneseni
ze dne 26. ¢ervence 2005, €. j. 23 C 11/2003-90.

29 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. biezna 2006, ¢. j. 13 Co 399/2005-101.

27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. &ervna 2007, sp. zn. 21 Cdo 3069/2006 (ziskano dne 9. zaii 2010
z http://www.nsoud.cz/).

2% HAVELKOVA, Barbara. Nékolik pozndmek k rozhodovani ceskych soudii v pripadech diskriminace z divodu
pohlavi (¢dst II. — obecné soudy) [online]. Blogspot JINE PRAVO, 26. kvétna 2008 [cit. 2. listopadu 2010].
Dostupné na < http://jinepravo.blogspot.com/2008/05/barbara-havelkov-nkolik-poznmek-k 26.html>.
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pracovnika, z tohoto divodu je pak tézké ptipadnou diskriminaci odhalit, nebot’ konkrétni
vykony a schopnosti dvou jedinct budou t&ko upln& totozné.” V piipadé stejné prace &i
prace stejné hodnoty musi byt tedy primarné pii srovnavani brany v tvahu objektivni kritéria,
subjektivni aspekt by pak mohl byt diivodem, pro¢ jeden zaméstnanec ve stejné pozici pobira
niz$i odmeénu, tato skuteCnost vSak zase musi byt nalezité podlozena diikazy.

Zalobkyné se dne 21. ledna 2008 obratila s Gistavni stiznosti na Ustavni soud CR*'°,
kde se domdhala zruSeni vySe uvedenych rozhodnuti Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho
soudu s odtivodnénim, Ze doslo k poruseni jejiho prava na spravedlivy proces. Ustavni soud

stiznost jako zjevné neopodstatnénou odmitnul, nebot’ nesoulad rozhodnuti s Gstavnépravnimi

principy neshledal.

4.1.5 Sexudlni obt&Zovani - KS 15 Co 40/2009-215*"

Tento rozsudek mi na zakladé moji Zadosti poskytnul Krajsky soud v Brn€, shodou
rozhodoval Okresni soud ve Zd’afe nad Sazavou, do jehoz obvodu Velké Meziiiéi spada.
Co se ty¢e vymezeni skutkového stavu, neni az tak zajimavé, nicméné chcei tento judikat
zminit pro predstavu, jakym zplisobem se objevuje diskriminace na okresnich soudech, i kdyz
se tak stava tedy zatim pomérné ziidka.

Krajsky soud v této kauze potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, jimz byla
zamitnuta Zaloba zalobkyné o zaplaceni ¢astky 200.000,- K¢, a o ¢asti navrhu, jimz se
zalobkyn¢ domahala pisemné omluvy za nezéddouci chovani sexualni povahy, bylo fizeni

212 % y o x y . . < .
Zalobkyné v dané véci pozadovala po Zalovaném, svém zaméstnavateli, ndhradu

zastaveno.
nemajetkové Ujmy v ¢astce 200.000,- K¢ jako odstranéni nasledku diskriminace, které se mél
vici ni zalovany dopustit na pocatku roku 2001 ve formé sexualniho obtézovani. Odvolaci
soud ptihlédnul zejména ke znaleckému posudku, ktery konstatoval psychické onemocnéni
u zalobkyné projevujici se naruSenym vniméanim reality, déle k faktu, ze ve€er poté, co mélo
dojit k sexudlnimu obtézovani za pouziti fyzické sily, navstivila Zalovana diskotéku,

chirurgickou ambulanci, kde nahlésila uder do hlavy, vSak navstivila az témét tyden poté.

2 BOUCKOVA, Pavla. In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 382.

19 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 2. Gervna 2009, sp. zn. IV. US 184/08 (ziskano dne 10. zati 2010
z databaze NALUS).

21! Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. biezna 2010, sp. zn. 15 Co 40/2009-215.

12 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. biezna 2010, sp. zn. 15 Co 40/2009-215.
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I v tomto ptipad¢ soud vylozil a aplikoval § 133a o.s.T. tykajici se pfeneseni diikazniho
bfemene. Soud vSak uzaviel, Ze se Zalovany nedopustil Zalobkyni tvrzeného jedndni

a zalovanému tak nevznikla povinnost dokazovat, Ze nejednal diskriminacné.

4.1.6 Transsexualita — vstup transsexuala (Zeny) do armady

Podiazeni transsexuality pod diskriminacni diivod pohlavi ucinil SDEU v rozsudku
ze dne 30. dubna 1996 ve véci C-13/94 P. PROTI S. A CORNWALL COUNTY COUNCIL".
Ceska republika posuzovala diskriminaci transsexuala stejnd, ackoliv neméla vyslovnou
tpravu &i rozhodnuti &eského soudu, jenz by takto namitanou diskriminaci fesil.*** Piipadnou
pochybnost vSak rozpustil zdkonodarce ustanovenim § 2 odst. 4 AntiDZ, ktery vyslovné
pohlavni identitu (transsexualitu) pod pojem pohlavi zahrnuje.

I pies absenci judikati nelze fici, Ze se transsexualové nepotykaji v Ceské republice
s problémy, které jim jejich zména pohlavi pfinasi, a to nejenom v oblasti pracovnépravnich
vztahli ve form¢ diskrimina¢niho jednani. Média zvefejnila napiiklad pfib&éh transsexudla,
muze, ktery si nechal operativné zménit pohlavi. Formalné jiz jako zena se uchazel o misto
v armadg, nicméné mu to znemoznily vojenské predpisy®'’, které lidem trpicim poruchou
sexualni identity zakazuji praci v armadé.>'® Piipad se pred soud nedostal, tudiz se miiZzeme
pouze domnivat, zda je to slucitelné se zdkazem diskriminace ¢i nikoliv. Soud¢ dle judikatury
Soudniho dvora, ktera je vystavéna na skutecnosti, ze s jedincem by se mélo zachézet jako
s prislusnikem zvoleného, nikoliv piivodniho pohlavi, se domnivam, ze nerovné zachdzeni by
v tomto sméru spatfovano byt mohlo. Otdzkou zastava, zda zakaz piistupu do armady

transsexudliim Ize odivodnit s ohledem na jeji klasifikaci jako dusevni poruchy.

213 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 30. dubna 1996, P. proti S. a Cornwall County Council, C-13/94, Recueil,
1996, s. 1-02143, citovano dle FIFKOVA, Hanka a kol. Transsexualita a jiné poruchy pohlavni identity.
2. vydani. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 147. Srov. analyzu rozsudku v kapitole Judikatura Soudniho dvora
EU. Srov. PLANICKOVA, Zuzana a kol. Soudni praxe v oblasti diskriminace na trhu prace. Analyza judikatury
Evropské unie a ceskych soudii. Cesky Krumlov: ICOS Cesky Krumlov, o.s., 2008, s. 31. Srov. JIRASEK, Jan.
K neékterym aspektim vztahu judikatury Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi a Evropského soudu
pro lidské prava (diskriminace transsexualti). Casopis pro pravni védu a praxi, 2007, roé. 15, &. 2, s. 120 — 123.
1% Namitanou diskriminaci z divodu odli§né sexualni identity, ackoliv se nejednalo o pracovnépravni spor,
najdeme napft. v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. bfezna 2002, ¢. j. 7 A 716/2001-22, kdy soud
rovnéz nespecifikoval podfazeni transsexuality pod néktery z diskriminacnich divodd. Rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 14. bfezna 2002, ¢. j. 7 A 716/2001-22 [Program] CODEXIS ACADEMIA verze 9/2010,
aktualizace z 1. zafi 2010 [cit. 15. fijna 2010].

13 Jedna se o vyhlagku Ministerstva obrany &. 103/2005 Sb., o zdravotni zptisobilosti k vojenské &inné sluzbg,
kde je v ptiloze ¢. 1 v Seznamu nemoci a vad pro posuzovani zdravotni zpusobilosti k vojenské ¢inné sluzbé
uvedena pod ¢asti dusevni poruchy a poruchy chovani rovnéz porucha pohlavni identity a poruchy sexualni
preference.

1 DOLEJSI, Vaclav, GAZDIK, Jan. Zena, jez byla muzem, nesmi k armddé [online]. iDNES.cz, 12. listopadu

2004 [cit. 2. listopadu 2010]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/zena-jez-byla-muzem-nesmi-k-armade-dI2-
/zpr_nato.asp?c=A041112 092416 _zpr_nato_pal>.
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4.1.7 Diskriminace muZe ve feminizovaném prostiedi — OS 9C 268/2001-17 127

Tento judikat uvadim jako ptiklad toho, Ze navzdory predpokladanému vétSinovému
zastoupeni zenského pohlavi na stran¢ zalobcti, vyskytuji se 1 pripady muzi, ktefi se citi byt
diskriminovani na zakladé pohlavi v pracovnépravnich vztazich. Ackoliv se jedna opét
o pouziti Upravy starého zdkoniku prace, miiZze byt tento rozsudek uzite¢ny pro zmapovani
vyvoje piistupu ¢eskych soudct k této problematice. Okresni soudce ve Znojmé, jenz mi tento
judikat poskytnul, rozhodnul ve véci Zalobce proti zalované Ceské republice — Utad prace
ve Znojmé, o uréeni, Ze pracovni pomér trvé tak, Ze navrh na toto uréeni zamitnul. Zalobce
byl po své zadosti zaméstnavatelem zménou pracovni smlouvy preveden z ptivodniho mista
topice, kdy mél pracovni pomér na dobu neurcitou, na misto zprostiedkovatele zaméstnani
s pracovnim pomérem na dobu ur¢itou. Mimo namitané neplatnosti pravniho ukonu, jimz byla
uzaviena pracovni smlouva na dobu urCitou, coZz ponechavadm stranou, namital rovnéz
diskriminaci na zékladé¢ pohlavi. Toto své tvrzeni vSak nijak nepodlozil, naopak
zaméstnavatel prokazal rovnocenné zachazeni ve vztahu k ostatnim pracovnikiim v tomto
oddéleni, at’ uz se jedna o zpusob zacviku ¢i uzavieni pracovni smlouvy na dobu urcitou.
Soud uzaviel, ze zalobce byl spiSe ve feminizovaném prostiedi jako vyjimecny prvek
uptfednostiiovan. Rovnéz v nasledném neobnoveni pracovni smlouvy zalovaného se zalobcem
pro jeho nedostatecnou pracovni vykonnost neshledal soud diskriminacni jednéni.

Tento judikat poukazuje na nezkusenost s pouzivanim diskriminacni namitky ze strany
vetejnosti, kdy tato byla pouzivdna zejména ve sporech tykajicich se neplatnosti

pracovnépravniho ukonu zptisobem ,,co kdyby to nahodou byla diskriminace*.

4.1.8 Z dalSich rozhodnuti NS v oblasti rovného zachazeni
Dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu v oblasti rovného zachézeni v pracovnim pravu se
tykaji jiz povétSinou odliSnych diskriminaénich divodi. Nicméné pro oblast tématu
diplomové prace jsou dilezitd z hlediska zodpovézeni nékterych procesnich otazek, otazky
opatieni proti diskriminaci ¢i obecného uplatnéni zdkazu diskriminace v pracovnim pravu.
Pro ucely kvalifikacni prace lze zminit rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 21 Cdo
2195/2008>'%, ktery fesi uplatnéni pravidel rovného zachazeni a zakazu diskriminace
pii zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé. Nejvyssi soud se vyjadfil, ze i timto

ukonem se muze zaméstnavatel dopustit diskrimina¢niho jednani a je tedy tieba jej z hlediska

17 Rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 6. ledna 2005, &. j. 9C 268/2001-171 (ziskéno 15. fijna 2010
z databaze Okresniho soudu ve Znojmeg).

218 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. 21 Cdo 2195/2008 (ziskano 9. zaii 2010
z http://www.nsoud.cz/).
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zakazu diskriminace zkoumat. V dané¢ kauze byl se zaméstnancem zruSen pracovni pomér
ve zkuSebni dob¢ z ditvodu jeho zdravotniho postizeni (po nastupu do prace zjistil, ze je
alergicky na pracovni odév). Nejvyssi soud se vyjadril k podstaté problému pouze obecné,
oba nizsi soudy v dané kauzy dospély k zavéru, ze k diskriminaci nedoslo. S pfihlédnutim
k tomu, Ze pracovni pomér ve zkusebni dob¢ lze zrusit z jakéhokoli divodu ¢i bez uvedeni

219

divodu®”, je prokdzani diskriminace shledané ve zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni

v . r~ 7 220
dobé velmi obtizné.

Nasledné se tento piipad dostal ve formé¢ tUstavni stiznosti rovnéz
pred Ustavni soud, tento viak omezen hledisky, zjakych dany piipad posuzuje, dospél
k zavéru, ze v predmétném soudnim fizeni k pochybeni nedoslo. Smyslem zkusebni doby je
predevsim overit si schopnost zaméstnance vykonavat konkrétni praci, jestlize v dané kauze
u zaméstnance tato schopnost nebyla, skonceni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé bylo
adekvatni reakci. Rovnéz v nepievedeni zaméstnance na jinou praci nelze spatfovat
znevyhodiujici zachdzeni, nebot’ chybi vhodny komparator — zaméstnanec, ktery by urcitou
zpisobilost k vykonu prace postradal, ale na jinou praci preveden byl.**!

V jiném rozhodnuti tykajicim se rasové diskriminace se NS vyjadril k vysi pfiméfeného
zadostiuginéni (sp. zn. 30 Cdo 4431/2007%*%). Soud posuzoval splnéni podminek pro piiznani
penézitého zadostiu¢inéni podle ustanoveni § 13 Ob¢Z, kdy vyslovil, ze , takové
zadostiucineni plni predevsim funkci satisfakcni, i kdyz ulohu preventivniho vyznamu nelze
vylucovat“. Zasah do lidské diistojnosti jako ptedpoklad pro pfiznadni nahrady nemajetkové
ujmy v penézich je tfeba hodnotit objektivné¢ a vzhledem ke konkrétni situaci, jakoz
i vzhledem ke konkrétni postizené fyzické osobé€, jinymi slovy o snizeni dustojnosti ¢i
vaznosti fyzické osoby ve spolecnosti ve zna¢né mite ptijde, pokud by takovou nemajetkovou
ujmu v té konkrétni situaci jako zavaZznou pocitovala zpravidla kazda fyzicka osoba. Je vSak
otazkou, do jaké miry je pouzitelnd judikatura feSici spory ochrany osobnosti na piipady

diskriminace podle AntiDZ.***

?19°8 66 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisii.

% Srov. BUKOVIJAN, Petr. ZruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé a zékaz diskriminace. Prdice a mzda,
2009, ¢. 6, rubrika Judikatura, s. 33-34.

22! Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. srpna 2009, sp. zn. IIL.US 1650/09 (ziskano 15. listopadu 2010 z databaze
NALUS). Srov. komentaf k tomuto nalezu Ustavniho soudu in VARVAROVSKY, Pavel. Diskriminace
v pracovnépravnich vztazich a jeji dokazovani. Pravni forum, 2009, ¢. 10, s. 450 —451.

222 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. fijna 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007 (ziskano 9. zaii 2010
z http://www.nsoud.cz/).

23 K této problematice se vice vyjadiuje Zdenék Kiihn, kdy dospiva k zavéru, 7e &eska judikatura k § 13 Ob&Z
bude jen velmi omezené pouzitelna pro aplikaci § 10 AntiDZ, uZ z toho diivodu, ze soudy v této otazce nejsou
pfiznivci pfiznani nahrady nemajetkové Ujmy v penézich. Nicméné pravé vyse zminénou uvahu ucinénou
Nejvyssim soudem v otazce relutarniho zadostiucinéni (materialni satisfakce) by bylo vhodné na § 10 AntiDZ
vztahnout. KUHN, Zdengk. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdi. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 297 — 300 (§ 10 AntiDZ).
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4.1.9 Shrnuti a problémy ¢eské soudni praxe

Spornou otdzku ¢i problém mohla v dobé pted Gc¢innosti AntiDZ vyvolavat nejasna
vécna prisluSnost souda ve sporech o diskriminaci ve vécech pracovnich. Mnozi soudci
tuto diskriminaci subsumovaly pod § 11, resp. § 13 Ob¢Z a ftesily tak jako spor ve véci
ochrany osobnosti. Ve v€cech ochrany osobnosti je vSak dana ptsobnost soudu krajského, coz
pfedstavuje znacny rozdil oproti rozhodovani véci soudem okresnim, zejména co se tyce
sloZzeni soudu (véci pracovni projednava pred okresnim soudem senat, tj. soudce a dva
ptisedici z laické vefejnosti), jednak uplatnéni koncentrace fizeni ve sporech ochrany

osobnosti. AntiDZ ve své divodové zpravé™*, stejnd jako Vefejny ochrance prav ve svém

pravnim stanovisku ze dne 5. ledna 2010*%

, jakoz 1 mnozi odbornici tuto otdzku reflektovali
se zaveérem, Ze neni mozné zaménovat naroky podle § 10 AntiDZ a naroky podle § 13
ObeZ.**

Zasadnim problémem se pii analyze jednotlivych rozhodnuti ¢eskych soudit zda byt
spravna aplikace § 133a o.s.F. o presunuti diikkazniho bfemene na dany skutkovy stav.
Ackoliv se spravnému vykladu tohoto ustanoveni vénoval Ustavni soud ve svém nalezu
arovnéz jej judikoval Nejvyssi soud, s ohledem na konkrétni ptipady muize jeho pouziti
prinaset obtize.**’

Dal$im nedostatkem postupu ceskych soudii v pfipadech diskriminace je
nedostateéna reflexe norem evropského prava a evropské judikatury, ackoliv v této
oblasti existuje nesrovnatelné¢ veétsi mnozstvi judikéti ve srovnani s eskym pravnim
prostiedim. Tento fakt vyznivd mnohem naléhavéji, pokud dochazi k feSeni nékteré otazky,
jejiz uprava sice byla harmonizovdna, avSak plné¢ neodpovidd zamySlenému tucelu
komunitarni legislativy. Piikladem mize byt vySe zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
sp. zn. 21 Cdo 3069/2006 tykajici se diskriminace v odménovani a definice hodnoceni stejné
prace, Soudni dviir EU by v této kauze pouzil rozliSeni objektivnich a subjektivnich kritérii

Coxr o y , . . 228
a ve vétsi mife by zkoumal pozadavky na vykon dané pozice.

2% Diavodova zprava k zdkonu & 198/2009 Sb., o rovném zachizeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pted diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminacni zdkon). [Program] CODEXIS ACADEMIA
verze 9/2010, aktualizace z 1.9.2010 [cit. 2. listopadu 2010].

22 MOTEIJL, Otakar. Stanovisko Verejného ochrdance prav k nékterym procesnim aspektiim antidiskriminacniho
zakona, zejm. vécné prislusnosti soudu [online]. Ochrance.cz, 5. ledna 2010 [cit. 27. fijna 2010]. Dostupné
na <http://www.ochrance.cz/diskriminace/pravni-stanoviska/stanovisko-vecna-prislusnost-soudu-leden-2010/>.
226 Blize k této otazce &tvrta kapitola a piisluina subkapitola diplomové prace vymezujici vztah § 10 AntiDZ
a § 13 Ob¢Z a v ni uvedené odborné ¢lanky.

7 Blize k této problematice &tvrta kapitola diplomové prace.

228 PLANICKOVA, Zuzana a kol. Soudni praxe v oblasti diskriminace na trhu prdce. Analyza judikatury
Evropské unie a ceskych soudii. Cesky Krumlov: ICOS Cesky Krumlov, o.s., 2008, s. 47.
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Vyse uvedené rozsudky naznacuji, ze zdsadnim problémem pro zodpovézeni otazky,
zda doSlo k nerovnému zachazeni ¢i nikoliv, miZze byt naleznuti vhodné osoby jako

komparitora, ktery se musi nachazet ve stejné nebo srovnatelné situaci.”””

4.2 Nalezy Ustavniho soudu

Ustavni soud se ve svych nalezech vénuje piedeviim posouzeni konceptu rovnosti jako
takového a uplatnéni délené¢ho ditkazniho bfemene podle ustanoveni § 133a o.s.f. Je tieba fici,
ze do ramce diplomové prace tykajici se rovnosti muzl a Zen v pracovnim pravu jsem zapojila
1 jejich rovnost v oblasti socialniho zabezpeceni. Jednak tak ¢inim v dasledku evropské
upravy, kde jsou tyto oblasti propojeny a jednak pro snaz$i pochopeni celé¢ koncepce

rozliSovani postaveni Zen a muzu.

4.2.1 Zakaz vykonu nékteré price Zenam — Pl. US 13/94%°

Ustavni soud se vtomto nilezu vénoval zvlastni ochrané Zen, kterou jim zaruGuje
Listina zdkladnich prav a svobod v ¢l. 29, ktery zenam garantuje pravo na ochranu zdravi
pfipraci a zvlaStni pracovni podminky a v ¢l 32, ktery stanovi mimo jiné ochranu
v pracovnich vztazich pro t¢hotnou Zenu. Dospél k zavéru, Ze tato prava je tieba porovnavat
s pravem kazdého c¢lovéka na svobodnou volbu povolani. Pokud by doslo kuzakonéni
absolutniho zdkazu nocni prace zen a zdkazu vysilat zeny té¢hotné a pecujici o malé déti
na pracovni cesty, pfedstavovalo by to jejich diskriminaci. V dané kauze navrhovala skupina
poslancii Parlamentu CR zruseni nékterych ustanoveni v zakon& ¢&. 74/1994 Sb., jenz
novelizoval tehdy platny a 0¢inny ZPr, pro jejich rozpor s ratifikovanym a dosud
nevyhlagenym Protokolem z r. 1990 k Umluvé o noéni praci (Zzeny) — revidované z roku 1948.
Nicméné takovy krok by byl zpatecnicky s ohledem na to, ze jiz dfive bylo dosazeno
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odstranéni zdkazu nocni prace zen, nejen z diivodu konformity s komunitarnim pravem.

4.2.2 Muz petujici o dité v ramci diichodového pojisténi — Pl. US 42/04%

V daném piipad¢ bylo napadeno ustanoveni zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém

pojisténi, které stanovilo, ze muz si miize zapocitat dobu, kdy pecoval o dit¢ ve veéku do Ctyt

29 Blize k osobé komparitora véetnd piikladi nalezii Ustavniho soudu CR vénujici se této otizce
viz SCOTKOVA, Adéla. In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 194 — 197.

2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. listopadu 1994, sp. zn. Pl. US 13/94, publikovano ve Sbirce zakonil
pod €. 3/1995 Sb. (ziskano dne 10. zafi z databaze NALUS).

#! pozadavek harmonizace prava Ceské republiky s pravem Evropskych spoledenstvi vyplyval zuzaviené
Dohody o pfidruzeni Ceské republiky k Evropskému spoledenstvi.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. Gervna 2006, sp. zn. P1. US 42/04 (ziskéno dne 10. zaii z databaze NALUS).
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let, do celkové doby diichodového pojisténi, jen jestlize podal do dvou let od skonceni této
péce piihlaSku k casti na pojisténi. Pfipad muze, ktery podal pfihlasku az po uplynuti téchto
dvou let a dozadoval se zapocitani doby péce o dité, se dostal k Nejvyssimu spravnimu soudu,
ten podal navrh Ustavnimu soudu na zruseni ustanoveni pro rozpor s istavnim poiadkem.
Ustavni soud zrugil ¢asti napadenych ustanoveni s odivodnénim, Ze se jedna
o diskriminaci ve vztahu k prdvu na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stati podle ¢l. 30 odst.
1 Listiny, a tedy o poruseni ¢l. 1 a ¢€l. 3 odst. 1 Listiny. Soud jako v mnoha jinych nélezech
vyuzil pfi posuzovani pravni tpravy argumentaci legitimnim cilem a testem proporcionality.
Rozdilné zachézeni s muzi a Zenami je ospravedlnitelné, pokud sleduje legitimni cil (tj. je
objektivng a rozumné& zdavodnitelné) a je proporcionalni.”® Legitimnim cilem je v daném
ptipadé ucelné hospodatfeni s vetejnymi financnimi prostiedky (aby si péci o jedno dité
nezapocitala zaroven Zena i muZz), pravni uprava vSak neprosSla testem proporcionality.
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni nesplituje podminku potiebnosti, nebot’
zde existuji jind v ivahu pfichdzejici opatieni, ktera by slouzila danému cili a nebyla by
zasahem do zésady rovnosti mezi pohlavimi. Jako ptiklad soud uvadi feSeni, kdy by
povinnost podat ptihlaSku mély i Zeny (coz je zbyte¢né a nezadouci), nebo feseni spocivajici
ve veétsim propojeni informaci mezi jednotlivymi statnimi organy. Diislednému uplatnéni
zdkazu diskriminace tak bylo udinéno zadost. Ustavni soud se v§ak nedostate¢né vypoiadal
s argumenty Ministerstva prace a socialnich véci spocivajici v tom, ze kdyby i1 Zeny musely
podavat piihlaSku, znamenalo by to zbyte¢nou administrativni zaté€z, ptihlaska pro muze
predstavuje minimalni soucinnost, dulezité je, ze ptredchazi potencidlnim vzniknuvs§im
sporiim o zapocteni doby pojisténi, které mohou vzniknout i desitky let po skoneni péce
o dité. Na stranu argumentii ministerstva se postavilo i nckolik disentujicich soudcii
s obavami, aby novéd nediskrimina¢ni uprava nepfinesla ve spolecnosti, kde bez ohledu
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na genderové role, se stejné staraji o d&ti pievazné Zeny, vice $kody nez uzitku.”* Je tieba

23 Blize k testu proporcionality uvadi SCOTKOVA, Adéla. In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN,
Zdengk. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 190 — 194. V ptipadé kolize dvou zakladnich prav
muze dojit k omezeni zakladniho prava, jestlize je toto omezeni vhodné (tj. sleduje legitimni cil), potiebné (tj.
zda nelze vyuzit jiné opatfeni, jehoz zasah do zékladnich prav by byl minimalni), tfetim kritériem je porovnani
zavaznosti obou zékladnich prav, ktera jsou v kolizi.

34 Viz WINTR, Jan. Jak zachdzet s stavnim principem rovnosti? Jurisprudence, 2007, €. 1, s. 48 — 49. Autor
ve svém clanku reflektuje svoje pripojeni se na stranu argumentd ministerstva a disentujicich soudct, nicméné
dodava, ze ,,vécné posouzeni rozumnosti ditvodii pro odlisné zachazeni je do znacné miry véci subjektivného
ndzoru .
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dodat, ze situace byla vyieSena zrusenim povinnosti podavat ptihlasku, muzim tak staci
235

pti zadosti o diichod dolozit dobu péce o dité pouze Cestnym prohlaSenim.
4.2.3 Zohlednéni po&tu vychovanych déti v dichodovém véku — Pl. US 53/04%¢

Plénum Ustavniho soudu zamitlo navrh na zruseni ustanoveni § 32 zakona &. 155/1995
Sb., o dichodovém pojiSténi ve znéni pozd¢jSich predpist, jez stanovi pouze pro Zeny
dichodovy veék v zavislosti na poctu vychovanych déti. Dané ustanoveni bylo napadeno
pro jeho rozpor s ustavnim principem rovnosti.

Ustavni soud rovnéz v tomto nélezu vyuzil zkoumani ustanoveni prostfednictvim teorie
legitimniho cile a testu proporcionality (viz vySe). V odivodnéni se vSak omezil pouze
na konstatovani, ze by zrusenim ustanoveni nebyla nastolena rovnost obou pohlavi ve vztahu
k pravu na pifiméfené hmotné zabezpeceni ve staii, naopak by bylo odebrano zvyhodnéni
yenam a muZi by stejné vyhody nenabyli.**” Ustavni soud dospé&l k zavéru, e pro rozdilné
zachdzeni existovaly objektivni a rozumné divody zejména s ptihlédnutim k historickym
a sociologickym divodim. Trochu alibisticky pak uvedl, Ze feSeni nerovného postaveni muzi
a zen v této otazce vyzaduje komplexni reformu dichodového systému. Toto odiivodnéni se
viak zd4 byt ve srovnani s nazorem Ustavniho soudu vysloveném ve véci Pl. US 42/04 (viz
vyse), od kterého se nyni Ustavni soud odchylil, jako nedostate¢né. Souhlasim v tomto
s odlignymi stanovisky obou disentujicich soudkyi.>® Ve spole¢nosti, ktera bojuje o poraZeni
genderovych stereotypt a kde uz davno neni pravda, Ze se o déti staraji jen Zeny (i kdyz
v pfevazné mife tomu tak statisticky je), je tento nazor neakceptovatelny.**’

BohuZel tento nalez ukazuje na skute¢nost, ze Ustavni soud CR nedisponuje n&jakou

ucelenou koncepci vykladu antidiskrimina¢niho prava. Odidvodnéni v tomto rozhodnuti je

33§ 85 odst. 3 zikona &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdgjsich

predpist.

236 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. ijna 2007, sp. zn. P1. US 53/04 (ziskano dne 10. zaii z databdze NALUS).
7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. fijna 2007, sp. zn. P1. US 53/04, bod 33 (ziskano dne 10. za¥i z databaze
NALUS).

2% Odligna stanoviska soudkyii Vlasty Formankové a Elisky Wagnerové k nalezu Ustavniho soudu ze dne
16. fijna 2007, sp. zn. P1. US 53/04 (ziskano dne 10. zati z databaze NALUS).

39 Podrobnéji se predmétnému nalezu vénuje ve svém ¢lanku Barbara Havelkova. Piedevsim zajimavé jsou jeji
postiehy tykajici se ptevahy ,,stéZzovateli™ muzl, coz muze byt zptisobeno viditelnou tendenci minulého rezimu
piisuzovat zvySenou zvlastni ochranu Zené¢ jako matce. Dale se vénuje omezenim pfinadSejicim komunitarni
pravo (unijni pravo). HAVELKOVA, Barbara. Nékolik pozndmek k rozhodovani ceskych soudii v pripadech
diskriminace z ditvodu pohlavi I. [online]. Blogspot JINE PRAVO, 13. kvétna 2008 [cit. 8. listopadu 2010].
Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.com/2008/05/barbara-havelkov-nkolik-poznmek-k.html>.

K této problematice rovnéz GREGOROVA, Zdeiika, GALVAS, Milan. K nékterym otazkam rovného postaveni
muzl a Zen v soucasném ¢eském diichodovém pojisténi. Pravni rozhledy, 2007, €. 15, s. 548 — 551.
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zalostné, ne-li zadné, velmi podrobné tento ndlez v€etné absentujiciho odiivodnéni zpracovali

ve svém ¢lanku Zdengk Kiihn a Michal Bobek.?*

4.2.4 Pieneseni diikazniho bfemene — P1. US 37/04**!

Ackoliv se v dané véci jedna o rasovou diskriminaci, je pfedmétny nalez Ustavniho
soudu dulezity pro vymezeni problematiky déleného dikazniho bfemene podle § 133a o.s.i.
obecné (tedy nikoli pouze ve vztahu k odst. 2 tohoto ustanoveni), coz lze vyuzit i pro ptipady
ostatnich diskrimina¢nich diivodl. Strucné k vymezeni skutkového stavu. Obc¢ané romské
narodnosti navstivili restauraéniho zafizeni, kde nebyli obslouZeni s odkazem na to, ze
restaurace je soukromym klubem a oni nemaji klubovou kartu. Stejnym zplisobem vSak
nebylo jednano s dal$imi osobami neromského ptivodu, které kratce poté navstivily restauraci.
Klubova karta po nich vyzadovana nebyla a byly obslouzeny. Pfislusnici romského etnika
podali Zalobu na ochranu osobnosti. Doslo k pferuSeni fizeni a véc se z ditvodu pochybnosti
o souladu § 133a odst. 2 0.s.f. s Gistavnim poiadkem dostala pied Ustavni soud CR.

Ustavni soud dané ustanoveni nezrusil, ale ptekonal jeho piipadny nesoulad s principem
rovného zachéazeni, vykladem. Tradicn¢ pak ke zkoumdani wustanoveni vyuzil test
proporcionality, kdy zhodnotil, Ze ustanoveni sleduje legitimni cil v podob& povinnosti CR
jako smluvniho stdtu EU promitnout do vnitrostatniho pravniho fadu zavazky z evropskych
smérnic a je primétené.

,, ...080bé, ktera se citi byt diskriminovana (na zaklad¢ diskrimina¢nich divodi
a v oblastech vymezenych v ustanoveni § 133a odst. 2 pozn. autora) nestaci pouze tvrdit, Ze
doslo k diskriminacnimu jednani. Tato osoba musi v soudnim Fizeni nejen tvrdit, ale
i prokazat, Ze sni nebylo zachdzeno obvyklym, tedy neznevyhodnujicim zpiisobem (musi
prokézat tzv. prima facie diskriminaci). Neprokdze-li toto tvrzeni, nemiize v rizeni uspét. Dale
musi tvrdit, Ze zmevyhodnujici zachazeni bylo motivovano diskriminaci. Tuto motivaci
prokazovat nemusi, ta se v pripade ditkazu odlisného zachdzeni predpokladad, je vsak

“¥2 (vyvratitelna pravni domnénka).

vyvratitelna, prokaze-li se (dokazovanim) opak
Ustanoveni se tedy vymyka z tradi¢niho pojeti dokazovani, nicméné reaguje na situaci strany

zalujici, nebot’ prokdzadni motivace jedndni zalované strany spocivajici v diskrimina¢nim

20 KUHN, Zdengk, BOBEK, Michal. Odiivodriovat? K ¢emu? Nesnesitelnd lehkost antidiskriminacni judikatury
Ustavniho soudu [online]. jinepravo.blogspot.com, 2. prosince 2007 [cit. 30. listopadu 2010]. Dostupné
na <http://jinepravo.blogspot.com/2007/12/odvodovat-k-emu-nesnesiteln-lehkost.html>.

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. Pl. US 37/04 (ziskano dne 10. zaii z databaze
NALUS).

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. P1. US 37/04, bod 73 (ziskano dne 10. zati z databaze
NALUS).
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diivodu, je z povahy véci vyloudeno. Na zavér lze fici, Zze ackoliv Ustavni soud proved]
interpretaci tohoto ustanoveni, tak toto stale zlstdva problematickym pfi praxi niz§ich souda.
Dokazovéni znevyhodiiujiciho zachazeni piedstavuje znatné obtize.”*

K otazce diikazniho bfemene ve vécech ochrany pied diskriminaci se vyjadfil rovnéz
Vrchni soud v Praze ve véci &j. 1 Co 321/2003-196°*, kdy se jednalo také o neobslouZeni
ptislusnikl romského etnika v restauraénim zatfizeni. Dany pfipad je zajimavy tézZ tim, Ze §lo
o vyuziti situaéniho testingu.”* Vrchni soud tak postupuje shodn& s pozd&jsim vykladem
Ustavniho soudu v této véci, kdy chape ustanoveni § 133a spie jako rozdé&leni diikazni
povinnosti.**® Na rozdil od soudu prvniho stupn&, Vrchni soud v Praze shledal, Ze se
zalovanému podaftilo prokazat, ze s zalobci nebylo odlisSné zachazeno a ze divodem jejich
neobslouZeni nebyla etnicka ptisluSnost, ale rezervace stolu. Jeho zavér byl podpofen i tim, Ze

v restauraci byli bézn¢ Romové obsluhovani.

3 SCOTKOVA, Adéla. In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdenék. Rovnost a diskriminace.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 361.

2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. srpna 2004, &.j. 1 Co 321/2003-196 citovano dle BOUCKOVA,
Pavla. IN BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdené&k. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 376 — 379.

5 Srov. Gtvrtou kapitolu diplomové prace.

6 BOUCKOVA, Pavla. In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 379.
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Vyznam judikatury Soudniho dvora Evropské unie pro unijni pravo neni tieba
zduraziiovat. Soudni dvir ma nezpochybnitelnou funkci pii dotvareni prava, v nékterych
ptfipadech plisobi svymi pravnimi ndzory jako prikopnik. Vzpomeiime jeho zasadni roli
pfi konstituovani samotné ochrany lidskych prav v ramci EU, ke které Soudni dviir naSel

cestu prostfednictvim obecnych zasad pravnich a dal tak Unii zase dals$i rozmér.

5.1 Diskriminace muZi a Zen ve vztahu k pristupu do zaméstnani

Smeérnice 76/207/EHS — ¢l. 2 odst. 2, 3

2. Touto smérnici neni dotceno pravo clenskych statit vyloucit z oblasti jeji piisobnosti
ty pracovni cinnosti, a popripade i vzdélavani k nim vedouct, u nichz z ditvodii jejich
povahy nebo podminek jejich vykonu predstavuje pohlavi pracovnika urcujici prvek.

3. Touto smérnici nejsou dotcena ustanoveni tykajici se ochrany Zen, zejména pokud jde
o téhotenstvi a materstvi.

Nahrazena smérnici 2002/73/ES — ¢l. 2 odst. 6, 7
6. Clenské staty mohou stanovit, pokud jde o pristup k zaméstnani véetné vzdeélavani
k nému vedoucimu, Ze rozdil v zachdzeni na zdakladeé vlastnosti souvisejicich s pohlavim
nepredstavuje diskriminaci, pokud z povahy této profesni cinnosti nebo z podminek
jejtho vykonu vyplyva, Ze tyto vlastnosti predstavuji podstatny a urcujici profesni
pozadavek, je-li cil legitimni a pozadavek priméreny.
7. Touto smérnici nejsou dotcena ustanoveni tykajici se ochrany zZen, zejména pokud jde
o téhotenstvi a materstvi.

Zeny v Policii — p¥ipad 222/84 JounsTON**

Pani Johnstonova pracovala jako neozbrojend policistka v zaloze do r. 1980, kdy ji
nebyla obnovena pracovni smlouva v disledku rozhodnuti policejniho feditele Kralovské
policie v Severnim Irsku (RUC). Tento na zaklad¢ velkého poctu zavrazdénych policisth
v Severnim Irsku upustil od koncepce, kdy vétSina policistli ve Spojeném kralovstvi neméla
stielné zbran€, a nové nafidil povinnost nosit stfelné zbran¢ vSem policistim, i1 tém v zaloze.
Toto se vSak netykalo zen, ty nemély byt ozbrojeny, v disledku ¢ehoz bylo rozhodnuto, Ze se
zenam v zaloze RUC nebudou obnovovat pracovni smlouvy. Pani Johnston neobnoveni své
pracovni smlouvy pocitovala jako diskriminaci na zédkladé pohlavi. Véc se dostala k SDEU.

Dulezitym z rozhodnuti SDEU je stanoveni, Ze rozdilné zachazeni s muzi a Zenami z diivodu

vetejné bezpecnosti by mohlo byt ospravedlnéno na zaklad¢ ¢l. 2 smérnice 76/207. Odst. 2

7 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 15. kvétna 1986, Marguerite Johnston kontra Policejni reditel Kralovské
policie v Severnim Irsku, 222/84, Recueil 1986, s. 1651 citovano dle NOVAKOVA, Jolana. Vybeér judikatii
Evropského soudniho dvora o rovnych prilezitostech muzii a Zen. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci,
1999, s. 50 — 57.
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tohoto ¢lanku umoznuje omezit vykon urcitych zvlastnich ¢innosti pouze pro jedno pohlavi,
pokud to pro né ptedstavuje rozhodujici faktor. ZvySend ochrana Zen stanovend v odst. 3
tohoto ¢lanku pak souvisi zejména s t€¢hotenstvim a matefstvim, nelze tedy pouzit, pokud
riziko spatfovano ve vykonu sluzby policisty se vztahuje nejen na zeny, ale i na policisty

muzského pohlavi.

Zeny v armadé — pipad C-273/97 SIRDAR**® a C-285/98 KREIL*

Pani Sirdar slouzila od r. 1990 jako kuchatka v britsk¢ armadé¢ v oddilu péchoty,
vroce 1994 ji bylo stejné misto nabidnuto v oddilu bojové jednotky kralovské namotini
pé&choty (Royal Marines). Utednici kralovského lod’stva viak udélali chybu, kdyz tak jednali
v domnéni, ze jde o osobu muzského pohlavi, nikoli o Zenu. Vzhledem k tomu, ze v této
jednotce jsou zaméstnavani pouze muzi, nebyla pani Sirdar jako pfisluSnice zenského pohlavi
pfijata, coZ pocitovala jako diskriminaci na zéklad¢ pohlavi. V&c se dostala k SDEU. Tento
musel nejdiive vyfeSit svou pravomoc a pusobnost v této otazce. Ackoliv organizace
brannych sil spadd pod vykon stitni moci jednotlivych c¢lenskych stati a plsobnost
komunitarniho prava je zde zdanlivé vyloucena, dovodil SDEU obecnou platnost zasady
rovného zachdzeni s muzi a Zenami v celé oblasti, na kterou se komunitarni pravo vztahuje.
Smérnice 76/207 je tak na tento piipad pouzitelnd. Nicméné sama smérnice v ¢l. 2 odst. 2 pak
dovoluje ¢lenskych statim, aby vyloucily z jeji ptisobnosti ur¢ité odborné ¢innosti, pro néz je
pohlavi nezbytnym piedpokladem jejich vykonu, je vsak tieba pfihlizet k zdsad¢ priméienosti
a uzkému vykladu téchto vyjimek. Slozeni kralovského lod’stva vylucné z ptislusniki
muzského pohlavi tak mize byt ospravedlnitelné s ohledem na jeho specifi¢nost spocivajici
v nasazeni téchto osob v prvni bojové linii.

Podobné jako britsky piipad se i druha kauza, tentokrat z némeckého prostredi, tykala
vstupu zenské uchazecky do armddy a zakazu sluzby Zen se zbrani. Pani Kreil si podala
zadost o dobrovolnou sluzbu ve Spolkové armadé, ta vSak byla zamitnuta. SDEU zpftesiiuje
své predchozi rozhodnuti a dospiva k zavéru, ze takové opatieni, které vylucuje Zeny téméer
pro veskeré vojenské pouziti ve Spolkové armadé (s vyjimkou zdravotnickych a hudebnich
oddilit), neni opatienim vyjimecnym vztahujicim se k zvlastnim ¢innostem podle €l. 2 odst. 2

smérnice 76/207. Diskriminaci Zen v pfistupu do armady nelze odiivodnit pouze odkazem

8 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 26. fijna 1999, Angela Maria Sirdar v. The Army Board, Secretary of State for
Defence, C-273/97, Recueil 1999, s. 1-7391 citovano dle TICHY, Lubo§ a kol. Dokumenty ke studiu evropského
prava. 3. prepravované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 330 — 333.

¥ Soudni dviir: Rozsudek ze dne 11. ledna 2000, Tanja Kreil v. Spolkovdi republika Némecko, C-285/98,
Recueil 2000, s. 69 citovano dle TICHY, Lubos a kol. Dokumenty ke studiu evropského prava. 3. ptepracované
vydani. Praha: Linde, 2006, s. 333 — 334.
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na jejich zvySenou ochranu ptfed piipadnym nebezpecim, které piedstavuje sluzba se zbrani.
Zatimco v piipadé Sirdar se SDEU pfiklonil spiSe k naplnéni povolené vyjimky z rovného

zachdzeni s muZi a Zenami, v piipad¢ Kreil tomu bylo naopak.

Zeny ve véznici pro muze — piipad 14/83 vVON COLSON A KAMANN®

Pani von Colsonova a pani Kamannova se r. 1982 uchazely o mista socialnich
pracovnic ve vychovném ustavu pro mladez ve mésté Werl, jejich zadost byla neuspésna
anavolna mista byli pfijati dva muzi, prestoze jejich kvalifikace byla nizSi. Divodem
pro upfednostnéni muzskych kandidati byla skutecnost, Ze v zafizeni, kde jsou umisténi
pouze muzi, musi byt i obsluha zajiSténa muzskym personalem. Obé Zeny podaly Zalobu
u pracovniho soudu, ve které se domahaly vysloveni diskriminace z dtvodu pohlavi
a nabidnuti uzavieni pracovni smlouvy v této véznici, nebo alternativné¢ kompenzaci ve vysi
Sestimésicniho vydelku. Dale pani Colson poZadovala uhradu cestovnich vydaja, které
vynalozila v souvislosti s poddnim Zadosti o zaméstndni. Vnitrostatni soud rozhodl, Ze
uchazecky byly odmitnuty skute¢né z diivodu jejich pohlavi, tedy doslo k ptimé diskriminaci.
Nicméné dle némeckého prava zalobnim narokiim nemohlo byt vyhovéno, nebot’ neexistovala
dostatecnd uprava opatieni proti diskriminaci. Pracovni soud se obratil na SDEU s zadosti
o posouzeni otazky, zda je tfeba jako sankci za diskriminaci v souladu se smérnici
76/207/EHS®' ulozit zamé&stnavateli povinnost uzaviit s diskriminovanymi uchaze¢kami
pracovni smlouvu. Soudni dviir vylozil ustanoveni smérnice tak, ze Clenské staty sice musi
piijmout do svych vnitrostatnich pravnich fadu opatfeni nezbytna k tomu, aby se osoby
poskozené diskriminaci mohly doméhat svych néarokli soudni cestou, nicméné konkrétni
sankce za poruseni rovného zachdzeni smérnice nestanovi. Z tohoto diivodu ani nevyzaduje
sankcionovat diskriminaci z dtvodu pohlavi béhem pfistupu k zaméstndni ve formé
povinnosti uzaviit s diskriminovanym uchaze¢em pracovni smlouvu. Nicméné presto
smérnice predpokladd ze strany clenskych stati zavedeni urcitych postiht, které zaruci
realnou a efektivni soudni ochranu pro diskriminované uchazece o zaméstnani. Postihy pak
nesmi byt pouze symbolické (napf. pokud ¢lensky stat zvoli sankci ve formé finanéniho
odskodnéni, pak rozhodné nepostacuje pouhd ndhrada cestovnich vydaji), v takovém piipade

by nedoslo k t¢innému provedeni smérnice.

2% Soudni dviir: Rozsudek ze dne 10. dubna 1984, Sabine von Colson a Elisabeth Kamann proti Land
Nordrhein-Westfalen, 14/83, Recueil 1984, s. 1891. Pozn. pteklad z némeckého znéni autorem diplomové prace.

»! Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. tnora 1976, o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny,
pokud jde o piistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky. UF.
vést. L 39, 14. unora 1976, s. 40 — 42, zvlastni vydani v ¢eském jazyce: kapitola 05, svazek 01, s. 187 — 189.
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Tento rozsudek SDEU je, mimo pusobnosti v diskriminacni problematice, vyznamny
predevsim tim, Ze jim byla poprvé vyslovena zasada tzv. nepiimého uginku smérnic®*

na vnitrostatni pravni tady ¢lenskych statii Evropské unie.”

Téhotn4 uchazetka — piipad C-177/88 DEKKER

Pani Dekker se ve tfetim mésici tchotenstvi uchézela o misto vychovatelky
ve vzdeélavacim zafizeni pro mladdez a byla oznacena jako nejzpisobilejsi uchazecka
pro vykon této funkce. Piesto byla Zalovanym jako provozovatelem vzdélavaciho zafizeni
odmitnuta z ekonomickych divodi, pokud by zafizeni pfijalo t€hotnou uchazecku, nedostalo
by od svého pojistovatele ndhradu dennich davek poskytovanych pani Dekker po dobu
matetské dovolené. Tudiz by nemohlo ani pfijmout za dobu neptitomnosti pani Dekker zastup
a snizil by se pocet zaméstnanci. Soudni dvir jednoznacné dospél k zavéru, ze se jedna

o piimou diskriminaci na zakladé pohlavi a poruseni smérnice 76/207/EHS*’

, protoze
odmitnuti pfijeti na pracovni misto z diivodu t€hotenstvi se muze tykat pouze Zenskych
uchazecek. Pani Dekker neuspéla pro jeji téhotenstvi, diskriminace na zaklad¢ pohlavi je
zjevna, ackoliv se o pracovni pozici neuchazel zadny muz. Okolnost, ze by zaméstnani
téhotné znamenalo znacnou finanéni zatéZz pro zaméstnavatele, neni vtomto piipadé
relevantni a nemuze tuto diskriminaci ospravedlnit. Nehled¢ na vyzdvihnuti negativniho jevu,
ze predpisy vydavané nizozemskymi organy vefejné moci ztotoziovaly piekdzku v praci
z divodu téhotenstvi s prekazkou z divodu nemoci, je tieba ptidat ke komentafi tohoto

rozhodnuti nasledujici fakt z Ceského prostfedi. Bohuzel se stdva pomérné casto, ze

252 Tato zésada je rovnéz oznacovana jako ,,princip von Colson*, , eurokonformni vyklad®, , loajalni vyklad*,
,, horizontalni vyklad “, ,, harmonicky vyklad* nebo dokonce ,, pasivni ucinek . SISKOVA, Nadézda, STEHLIK,
Vaclav. Evropské pravo I - ustavni zaklady EU. Praha: Linde, 2007, s. 132.

Neprimy ucinek smérnic ES oznacuje stav, kdy ,,smernice nebyla radné implementoviana do vnitrostatniho
prava a nejsou splnény podminky pro nastoupeni jejiho primého ucinku. Obsah smérnice i v takovém pripade
musi byt bran v potaz, a to pri interpretaci prislusnych vnitrostdtnich predpisu. Narodni soudy tak maji
za povinnost vykladat a aplikovat narodni pravni predpisy v souladu s pozadavky prdava Spolecenstvi, tedy
i neimplementované smérnice, a to v rozsahu, v jakém to vnitrostatni pravo umoznuje. Tato zasada neni vyslovné
nikde zakotvena, byla rozpracovana hlavné v judikature Evropského soudniho dvora.*

Lexikon hesel Sagit. Nepiimy ucinek smérnice [online]. Sagit. cz, [cit. 15. fijna 2010]. Dostupné
na <http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=156&typ=r&refresh=yes&levelid=EU_161.HTM>.

23 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo I - tistavni zdklady EU. Praha: Linde, 2007, s. 132.
Srov. HAMUL’AK, Ondrej. Ustavni pravo Evropské unie — rukovet pro semindrni vyuku. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2008, s. 176.

2% Soudni dviir: Rozsudek ze dne 8. listopadu 1990, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker proti Stichting
Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, C-177/88, Recueil 1990, s. 1-03941 citovano
dle NOVAKOVA, Jolana. Vybér judikatii Evropského soudniho dvora o rovnych prilezitostech muzii a Zen.
Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 1999, s. 71 — 75.

% Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. tnora 1976, o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny,
pokud jde o piistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky. UF.
vést. L 39, 14. unora 1976, s. 40 — 42, zvlastni vydani v ¢eském jazyce: kapitola 05, svazek 01, s. 187 — 189.
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zaméstnavatel piihlizi z Cisté praktickych divodl na to, ze je uchazecka o préci t€hotnd ¢i
doma uz malé déti ma. To pak pro ni hledani zaméstnani velmi znesnadiiuje. Proto za dilezité
povazuji pravni nazor Soudniho dvora, ze o diskriminaci se jednd, i kdyZ o praci nezada
zadny muz, nicméné je znevyhodnéna zena oproti jinym uchazeckam stejného pohlavi
zdavodu jejiho tchotenstvi. Jakkoli pak nejsem piiznivce nékterych hrani¢nich
feministickych nazorl, protoze mdm za to, ze v dneSni spoleCnosti si Zena Casto svoje
postaveni a roli ve spole¢nosti miize zvolit, v tomto ptipadé rozhodnuti kvituji, ackoliv jsem

vuci jeho uplatnéni v Ceské praxi skepticka.

Diskriminujici inzerat — piipad 180/95 DRAEHMPAEHL >

V této véci se Soudni dvur zabyval sankci za diskrimina¢ni jednani na zékladé
pohlavi. Spole¢nost Urania zvetejnila inzerat s nabidkou zaméstnani, ve kterém uvedla, Ze,
struéng, hleda ,,zkusenou asistentku, ochotnou pripravovat kavu a zvladnout ztresténé lidi

w257
v podniku *

. Pan Drachmpaehl na inzerat reagoval, ale nedockal se odpovédi, odvolaci soud
rozhodl o tom, Ze byl diskriminovdn na zaklad¢ pohlavi, kdyz spolecnost neformulovala
inzerat neutralné a pan Drachmpacehl se jevil vhodnym kandidatem. Osoba je za diskriminaci
pln€ odpovédnd, nezélezi na jejim zavinéni, coz SDEU rozhodl jiz ve véci Dekker. Stejné
jako ve véci von Colson zopakoval, Ze smérnice nestanovuje konkrétni sankci, nicméné
Clenské staty musi zvolit takova opatfeni, kterd budou adekvatni, nejenom napi. néjaké
symbolické odskodnéni. V této souvislosti je mozné pti odSkodnéni rozliSovat uchazece, ktefi

by vzhledem k vysoké kvalifikaci pfijatého uchazefe misto neziskali, 1 kdyby neexistovala

diskriminace, a uchazece, kteti by tspésni byt mohli.

Shrnuti

Ve vztahu k diskriminaci v pfistupu do zaméstnani lze dle mého nazoru nejvice
pocitovat pusobeni genderovych stereotypti. Diivody pro nerovné zachézeni v této oblasti
jsou zejména dvoji. Jednak existuji povolani, kteréd jsou z hlediska télesného somatotypu zeny
v armadé, ve véznici), jednak jsou zeny diskriminovany z divodii spojenych s t€hotenstvim

a matefstvim. Prvému piipadu se SDEU vénoval predevSim v rozhodnutich JOHNSTON,

%6 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 22. dubna 1997, Nils Draehmpaehl proti Urania Immobilienservice OHG, C-
180/95, Recueil 1997, s. 1-02195 citovano dle NOVAKOVA, Jolana. Vybér judikétii Evropského soudniho dvora
o rovnych prileZitostech muzit a Zen. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 1999, s. 138 — 143.

»7 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 22. dubna 1997, Nils Draehmpaehl proti Urania Immobilienservice OHG, C-
180/95, Recueil 1997, s. 1-02195 citovano dle NOVAKOVA, Jolana. Vybér judikatii Evropského soudniho dvora
o rovnych prileZitostech muzit a Zen. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 1999, s. 138.
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SIRDAR, KREIL, VON COLSON A KAMANN. SDEU neuvedl néjakou obecné platnou klauzuli,
kterd povolani mohou ptedstavovat ta, pro néz je pohlavi jedince urcujici a vztahuje se na né
tak povolena vyjimka ze zasady rovného zachazeni. Nicméné zdiiraznil, Ze tuto vyjimku je
tteba vnimat tizce. Nékteré Zeny mohou napiiklad ve vétsi mife napliovat predpoklady
pro vykon povolani se zbrani v ruce nez muzsky kandidat. Proto se pfiklanim k restriktivnimu
vykladu vyjimky, pokud se jedna o ospravedlnéni vyhrazeni nékterych povolanich pouze
muziim z divodu vefejné bezpecnosti a dalSich podobnych divodi tak, jak to postupné ve své
judikaturni Cinnosti uc¢inil SDEU. Neni tedy mozné absolutné vyloucit Zeny z armady,
ze sluzby se zbrani v ruce apod., na konkrétni ptipady je tfeba nahlizet jednotlivé. Obecné si
myslim, ze v nékterych odvétvich by jejich zptistupnéni zendm znamenalo formalni naplnéni
zasady rovnosti, fakticky by vSak mnoho popularity u zenskych uchazecek o zaméstnani
nenaslo. V intencich vy$e feceného je tieba piipomenout, 7¢ Ceska republika se ziejmé
dopousti jednani v rozporu se zdsadou rovného zachizeni a s unijnimi pifedpisy, pokud
zakazuje zenam praci v podzemi.

Vyjimku zrovného zachazeni piedstavuje rovnéZ omezeny piistup k povolanim,
jakymi jsou napiiklad zpévacka v opefe, modelka, herecka, pro které je pfisluSnost k pohlavi
vyslovné nezbytna, tyto ptiklady v praxi necini zvlastni potize.

Velmi cCastymi diskriminacnimi divody jsou dale skute¢nosti, Ze je uchazecka
o zaméstnani téhotnd ¢i pecuje o malé déti, nebo feknéme ,,jeji biologické hodiny tikaji*
a v dohledné dob¢ lze jeji t€hotenstvi ocekavat, a proto je zaméstnavatelem, jenz je veden
ekonomickymi a praktickymi divody, jako kandiditka na zaméstnani odmitnuta. Z tohoto
divodu musim jednozna¢né rozhodnuti SDEU ve véci DEKKER a v dalSich podobnych
pfipadech kvitovat, zejména pak nutno vyzdvihnout postoj SDEU k problematice
komparatora, kdy diskriminaci t€¢hotné uchazecky o zaméstnani vyslovil 1 v ptipadé, kdy se
o praci neuchazel zadny muz.

SpiSe pro zajimavost jsem zminila rozhodnuti SDEU ve véci DRAEHMPAEHL, nebot’ se
domnivam, ze genderova a ,;rovnostni osvéta pokrocila jiz natolik, Ze si zaméstnavatelé
davaji pti formulaci inzeratl pozor, ndzor SDEU spocivajici v potfebé formulace neutralnich
inzeratl, pokud se nejednd o vySe uvedené piipady zpévacek, herecek apod., je jednoznaéné
spravny. Potencidlni diskriminacni jednani se tak spiSe objevuje v posuzovani a hodnoceni

konkrétnich uchazect.
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5.2 Diskriminace muzu a Zen ve vztahu k rovnému zachazeni

Diskriminace ve vztahu k podminkam propusténi — pfipad 152/84 M.H. MARSHALL*®
Pani Marshall, sestra u zdravotniho ufadu, byla propusténa z diivodu dosazeni hranice
véku pro odchod do starobniho dichodu, ackoliv chtéla pracovat dale. Namitala tak
diskriminaci na zakladé pohlavi, jelikoZ muzi maji v€kovou hranici nastavenou jinak. Soudni
dvir dospél k zavéru, ze ve vztahu k propousténi je stanoveni rizné vékové hranice pro muze
a zeny diskriminace na zakladé pohlavi ve smyslu smérnice 76/207/EHS. Zaroven také
vyslovil, Ze smérnice nema v horizontalnich vztazich ptimy ucinek (nelze se ji tedy dovolavat

vuci soukromym osobam, jednotliveim).

Diskriminace ve vztahu k zaméstnaneckym vyhodam — p¥ipad C-476/99 LOMMERS™®
Pan Lommers si chtél u svého zaméstnavatele, Ministerstva zemédé€lstvi v Nizozemi,
rezervovat misto v zafizeni péce o déti, jez ministerstvo podporuje, pro své nenarozené dité,
avsak jeho pozadavek byl zamitnut s tim, ze pfednostné maji narok na umisténi svych déti
v téchto zafizenich zeny, muzi pak jen vyjimecné v nutnych ptipadech, které posuzuje
zaméstnavatel. Dlvodem tohoto opatifeni je plsobit proti menSinovému zastoupeni
zaméstnancll Zenského pohlavi na ministerstvu a proti jejich malému poctu ve vyssich
platovych tfidach. Jedna se o urCity projev pozitivni diskriminace a snahu zajistit Zenam
profesni kariéru a rast. SDEU posuzoval souladnost tohoto postupu s ¢l. 2 smérnice Rady
¢. 76/207/EHS v ramci fizeni o predbéZné otazce a dospél k zavéru, Ze takovato pozitivni
diskriminace sleduje legitimni cil a je pfiméfend, a proto piipustnid. Ministerstvo nemuize
z finanénich divodl zajistit dotovana zafizeni péce o déti pro vSechny, Cini tedy tak
prednostné pro zZenské zameéstnankyné scilem zvySit jejich zastoupeni, které je
na ministerstvu minoritni. Podminkou tohoto opatfeni vSak je, aby muzskym zaméstnanctim,

kteti sami vychovavaji dité, zlstala alespon potencidlni moznost vyhodu jesli vyuzit.

Shrnuti
Diskrimina¢ni jedndni ve vztahu k rovnému zachazeni v zaméstnani se projevuje

zejména v nerovném odménovani, kterému je veénovan prostor nize. Nicméné nerovné

28 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 26. unora 1986, M. H. Marshall proti Southampton and South-West
Hampshire Area Health Authority (Teaching), 152/84, Recueil 1986, s. 00723 citovano dle NOVAKOVA,
Jolana. Vyber judikatii Evropského soudniho dvora o rovmnych prilezitostech muzii a Zen. Praha: Ministerstvo
prace a socialnich véci, 1999, s. 41 — 44,

% Soudni dvir: Rozsudek ze dne 19. biezna 2002, H. Lommers proti Minister van Landbouw, Natuurbeheer en
Visserij, C-476/99, Recueil 2002, s. [-02891 citovano dle GRYGAROVA, Dana. Aplikace zakazu diskriminace
na zakladé pohlavi v pfistupu k vyhodam poskytovanym zaméstnavatelem. Soudni rozhledy, 2003, ¢. 8, s. 292 —
296.
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zachazeni se miize tykat i pfizndvani zaméstnaneckych vyhod, pfistupu ke kurzim
na zvySovani kvalifikace, v tomto ohledu miize vSak byt, tak jak ucinil SDEU ve véci
LOMMERS, ospravedlnéno naplnénim podstaty afirmativni akce.

Typickymi projevy diskriminace v zaméstnani jsou obtézovani a zejména sexualni

obtézovani, nicméné mnoho téchto pripadi se kupodivu k SDEU nedostalo.

5.3 Diskriminace muzu a Zen ve vztahu k rovhému odménovani

Cl. 157 SFEU tykajici se rovného odménovani (byvaly &l. 141 SES)**

1. Kazdy clensky stat zajisti uplatnéni zasady stejné odmeny muzu a Zen za stejnou
nebo rovnocennou prdci.

2. ,,Odmeénou* ve smyslu tohoto ¢lanku se rozumi obvykla zakladni ¢i minimalni mzda
nebo plat a veskeré ostatni odmény, jez zaméstnavatel primo nebo neprimo,
v hotovosti nebo v naturaliich vypldci zaméstnanci v souvislosti se zaméstndanim.
Rovnost odménovani muzii a Zen bez diskriminace na zdkladé pohlavi znamena, Ze:

a) se odmeéna za stejnou prdci vypocitava pri uikolové mzde podle stejné sazby;,
v ’ v .. . 7 .y ’ ; v 261
b) casova odmeéna za praci je stejnd na stejném pracovnim miste.

5.3.1 Vyvoj pristupu Soudniho dvora k rovnému odménovani

Clanek 157 SFEU, jakoz i jeho ,,predchiidci® (¢1. 141 SES, &l. 119 Smlouvy o zaloZeni
Evropského hospodaiského spolecenstvi) ma piimy ucinek, a to jak vertikdlni, tak
horizontalni. Poprvé tak konstatoval SDEU ve svém rozhodnuti ve véci C 43/75 DEFRENNE

%62 Clanku 119 tehdejsi Smlouvy o zalozeni Evropského

VS. SABENA (DEFRENNE II)
hospodaiského spolecenstvi (jakoZ i jeho soucasného znéni ¢l. 157 SFEU) se tak jednotlivec
muze dovolavat i vli¢i soukromé osobé¢, tedy svému zaméstnavateli, a narodni soud je povinen
poskytnout mu ochranu. Dany spor je ptfibéhem letusky pani Defrenne, kterd se domahala
nahrady Skody z divodu, Ze letuSky maji nizsi plat nez jejich muZzsti kolegové, ackoliv konaji
stejné pracovni povinnosti. Soud timto rozhodnutim dal najevo sviij postoj k zadsad¢ rovného
odménovani, kterou povazuje za jeden ze zékladnich unijnich principli. Zaroven zdiraznil
nutnost rozliSovat pfimou a otevienou diskriminaci od té nepiimé a skryté, kjejimuz

rozpoznani piispivaji provadéci ustanoveni komunitarniho nebo narodniho charakteru.*®

260 Smlouva o fungovani Evropské unie. Uk. vést. C 83, 30. bfezna 2010, s. 47 a nasl.

21 1157 Smlouvy o fungovéani Evropské unie, Ut. vést. C 83, 30. biezna 2010, s. 47 a nasl.

%2 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Gabrielle Defrenne kontra Société Anonyme Belge de
Navigation Aérienne Sabena, 43/75, Recueil 1976, s. 455 citovano dle NOVAKOVA, Jolana. Vybér judikati
Evropského soudniho dvora o rovnych prilezitostech muzii a Zen. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci,
1999, s. 19 —22.

2 LYCKA, Martin, KUNC, Bohumil, SLEGLOVA, Klara a kol. Komentovand rozhodnuti Soudniho dvora
Evropskeé unie. Praha: Linde Praha, 2010, s. 415.
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V rozsudku Defrenne se jednalo o piimou diskriminaci v odménovani, tudiz SDEU
vztdhnul pfimy ucinek pouze ve vztahu kni. Co se tyfe nepiimé a skryté diskriminace,
vyjadiil se k nim Soudni dvir v piipadech 96/80 JENKINS®®* a 170/84 BILKA*®. K rozsudku
ve véci Jenkins. U firmy Kingstate Ltd., vyrabéjici ddmskou konfekci, pracovalo 35 muzi,
vyjma jednoho vSichni na plny tivazek, a 54 Zen, z nichz mélo pét zkraceny pracovni uvazek,
véetné pani Jenkins. Odména za ¢asteCny pracovni Gvazek byla u firmy stanovena o 10 %
niz§i nez odména za plny pracovni uvazek. Pani Jenkins povaZovala za poSkozujici, Ze
ackoliv vykonavala stejnou praci jako jeji kolega pracujici na plny uvazek, dostdvala nizsi
hodinovou sazbu nez on, a podala zalobu k pracovnimu soudu. Soudni dvir k této otazce fekl,
ze se muze jednat o nepfimou diskriminaci zen, pokud se prokaze, ze podstatné¢ vice zen
neZ muzi pracuje na ¢astecny pracovni uvazek. Pokud vSak hodinové sazby zaméstnavatel
stanovil bez ohledu na pohlavi z ur€itych ekonomickych divodd, nejsou splnény podminky
pro naplnéni diskriminace dle ¢l. 119 Smlouvy. Sviij nazor SDEU dale korigoval v rozhodnuti
Bilka. Firma Bilka-Kaufthaus GmbH provozovala zaméstnanecky penzijni program,
podminkou ziskani penze bylo pro pracovniky na ¢asteCny uvazek odpracovani alespoii
patndcti let v pribéhu dvaceti let v plném tuvazku. Pani Weberova tuto podminku patnacti let
nesplnila, a tak ji penze nebyla vyplacena. SDEU dospél ke stejnému zavéru jako v predeslém
pripadé, ze k diskriminaci na zaklad¢ pohlavi v tomto ptipad¢ dochdzi, pokud podstatné vice
Zen neZ muzl pracuje na Casteny uvazek a podnik neospravedlni tento svlij postup
objektivnimi diivody bez vztahu k jakékoliv diskriminaci na zakladé pohlavi. Narodni soud
pak posoudi, zda toto opatieni odpovida skutecné potiebé podniku, zda je vhodné k dosazeni
sledovaného cile (napt. ekonomického) a zda je pro jeho dosazeni nezbytné.

Neptimou diskriminaci zen, pokud opatfeni dopadd opét na znacné vyssi pocet Zen
nez muzi, vidél SDEU rovnéz v piipadu C-33/89 KOWALSKA®®®, ve kterém kolektivni
smlouva vylucovala z naroku na odchodné zaméstnance pracujici na ¢astecny uvazek.

Problému srovndvani riiznych zaméstnani se vénoval Soudni dvir ve véci C-127/92

267

ENDERBY“'. Pani Enderby, logopedka, si sté¢zovala, ze v jeji profesi, kde pievazuji Zeny, jsou

64 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 31. biezna 1981, J. P. Jenkins proti Kingsgate (Clothing Productions) Ltd.,
96/80, Recueil 1981, s. 911 citovano dle NOVAKOVA, Jolana. Vybér judikdtii Evropského soudniho dvora
o rovnych prilezitostech muzii a Zen. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 1999, s. 23 — 26.

5 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 13. kvétna 1986, Bilka - Kaufhaus GmbH proti Karin Weber von Hartz,
170/84, Recueil 1986, s. 1607 citovano dle NOVAKOVA, Jolana. Vybér judikatii Evropského soudniho dvora
o rovnych prileZitostech muzit a Zen. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 1999, s. 45 — 49,

26 Soudni dviir (3esty senat): Rozsudek ze dne 27. &ervna 1990, Maria Kowalska proti Freie und Hansestadt
Hamburg, C-33/89, Recueil 1990, s. 1-02591 citovano dle NOVAKOVA, Jolana. Vybér judikitii Evropského
soudniho dvora o rovnych prilezitostech muzii a Zen. Praha: Ministerstvo prace a socidlnich véci, 1999, s. 80 —
83.
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tyto hiife placeny nez ptislusnici srovnatelnych profesi a srovnatelného pracovniho zatrazeni,
ve kterych je vice muzli nez Zen. Soudni dvir konstatoval, Ze srovnani odménovani ve dvou
zaméstnanich stejné hodnoty u jednoho zaméstnavatele je mozné (na zéklad¢ statistik). Pokud
se zjisti, ze v zaméstnani, kde pracuji téméf vyluéné Zeny, jsou nizs§i odmény, musi je
zamestnavatel ospravedlnit objektivnimi diivody bez vztahu k diskriminaci na zaklad¢ pohlavi
(ndrodni soud pak musi posoudit, zda k tomu ucelu lze pouzit odivodnéni vysSich vydélkl
jako motivaci piilakat do ur¢itého zaméstnani vice uchaze&t apod.).?®

K otazkam definovani ,,stejné prace* a ,, prace stejné hodnoty “ se Soudni dvur vyjadiil
v soudnim piipadu C-381/99 SUSANNA BRUNNHOFER*®. Tato pracovnice v bance sice
dostavala stejny zékladni plat stanoveny na zaklad¢ kolektivni smlouvy jako jeji kolega
ve shodné pozici, nicméné rozdil byl v mésicnim platovém doplitku. Banka to odivodiiovala
obou byla rozdilnd. Soudni dviir se musel vyjadfit ke sporu, zda definovani stejné prace ¢i
prace stejné hodnoty zavisi jen na tom, Ze jsou oba zameéstnanci dle kolektivni smlouvy
ve stejné pracovni kategorii, a k otdzce, zda je mozné zohlednit jejich individualni pracovni
schopnosti, kdy jeden pracuje kvalitn€ji nez druhy. Soudni dvir dospél k tomu, ze ackoliv
jsou tito zaméstnanci podle kolektivni smlouvy ve stejné pracovni kategorii, tak to jesté
neznamena, ze vykonavaji stejnou praci. Pfedevsim pak zaméstnanec diskriminaci poskozeny
musi prokazat, ze dostdva niz$i mzdu za stejnou praci nez kolega opacného pohlavi.
Zaméstnavatel mize ptipadné rozdily ospravedlnit na zakladé objektivnich davodi, které
nesouvisi s diskriminaci na zaklad¢ pohlavi. Pokud se jedna o praci odménovanou hodinovou
mzdou, takovymi ospravedliiujicimi faktory nejsou individudlni pracovni schopnosti nebo

, . " Y TV . 270
vykonnosti zaméstnance, protoze ty se mohou projevit az po jeho nédstupu do prace.

7 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 27. fjna 1993, Dr. Pamela Mary Enderby proti Frenchay Health Authority
a Secretary of State for Health, C-127/92, Recueil 1993, s. 1-05535 citovano dle NOVAKOVA, Jolana. Vybér
Judikatii Evropského soudniho dvora o rovnych prilezitostech muzii a Zen. Praha: Ministerstvo prace a socialnich
véci, 1999, s. 105 — 109.

2% NOVAKOVA, Jolana. Vybér judikatii Evropského soudniho dvora o rovnych prilezitostech muzii a Zen.
Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 1999, s. 109.

29 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 26. &ervna 2001, Susanna Brunnhofer proti Bank der ésterreichischen
Postsparkasse AG, C-381/99, Recueil 2001, s. 1-04961 citovano dle NOVAKOVA, Jolana, STEPANKOVA,
Barbora. Vyber judikatii Evropského soudniho dvora o rovnych prilezitostech muzii a Zen II. Praha: Ministerstvo
prace a socialnich véci, 2004, s. 61 — 74.

% NOVAKOVA, Jolana, STEPANKOVA, Barbora. Vybér judikitii Evropského soudniho dvora o rovnych
prilezitostech muzii a zen I1. Praha: Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2004, s. 61 — 74.
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5.3.2 Pojeti odmény

Vyraznou pozornost pak SDEU vénoval vymezeni pojmu ,,odména ‘. Tento pojem
prostiednictvim své judikatury konkretizoval a rovnéz pod n€j subsumoval dalsi mnoha pojeti
odmény. Tou mize byt za urcitych okolnosti napt. ,, nahrada mzdy pri pracovni neschopnosti
(C-171/88 RINNER-KUHN), davky vyplacené pri propusteni ze zaméstnani (C-19/02 HLOZEK),
prémie nebo zvlastni vyhody poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci, jako jsou slevy
na jizdném na zeleznici (C-249/96 GRANT), prispévek na domacnost (C-122/99 P 4 C-125/99

“211 v/ rozhodnuti ve vé&ci 12/81 GARLAND PROTI

P, D. A SVEDSKO PROTI RADE) a podobné
BREL?"? SDEU pod pojem odmény podtadil cestovni vyhody, které zaméstnavatel ud&luje
rodinnym pfislusnikiim zaméstnance, ktery jiz odesel do dichodu. Dilezité je, Ze jsou davky
poskytované v souvislosti se zaméstnanim, je jedno, ze se tak déje az po skonceni pracovniho
poméru. V dané véci soud shledal za diskriminacni, ze cestovni vyhody zlstavaly po odchodu
do dichodu zaméstnance muzského pohlavi 1 jeho rodinnych piislusnikiim, v piipad¢ zenské
zamé&stnankyné, konkrétné pani Garland, kterd podala Zalobu, tomu tak nebylo.

Starobni, pozustalostni dichody a dal§i davky vyplacené vrdmci zaméstnaneckych
penzijnich programti (nikoliv dichody z titulu zdkonnych systému socidlniho zabezpeceni)
1ze rovnéz vztahnout pod pojem odmény a i zde plati zasada rovného zachazeni pro muze

azeny vramci odméiiovani - piipad C-262/88 BARBER”

. Pan Barber dostal vypoved
pro nadbytecnost, vzhledem kjeho veku dosdhl pouze na odlozeny dichod
ze zamestnaneckého penzijniho programu, avSak Zena v jeho situaci a véku by narok
na okamzitou penzi méla. Toto rozdilné zachdzeni s muzi a zenami bylo SDEU shledano
za diskriminac¢ni. PostiZené osoby se mohou dovoldvat pifimého ucinku tehdejsiho ¢1. 119
Smlouvy (nyni ¢l. 157 SFEU), nicméné¢ SDEU vyloucil retroaktivitu svého rozhodnuti. To
vSak patfi k nejvyznamnéjsim, nebot’ rozpoutalo mnozstvi zalob pfed narodnimi soudy v této

oblasti.?”

>l UHER, Dusan. Rovné zachazeni pro muZe a Zeny. Zasada stejné odmény muZi a Zen za stejnou nebo
rovnocennou praci. Pravni forum, 2007, ¢. 2, ptiloha ¢asopisu, s. 21 — 22.

272 Soudni dvar: Rozsudek ze dne 9. tnora 1982, Eileen Garland proti British Rail Engineering Limited, 12/81,
Recueil 1982, s. 359 citovano dle UHER, Dusan. Rovné zachazeni pro muze a Zeny. Zasada stejné odmény
muzl a Zen za stejnou nebo rovnocennou praci. Pravni forum, 2007, €. 2, ptiloha casopisu, s. 23 — 25.

3 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 17. kvétna 1990, Douglas Harvey Barber kontra Guardian Royal Exchange
Assurance Group, C-262/88, Recueil 1990, s. 1-01889 citovano dle NOVAKOVA, Jolana. Vybér judikati
Evropského soudniho dvora o rovnych prilezitostech muzii a Zen. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci,
1999, s. 63 — 70.

2 LYCKA, Martin, KUNC, Bohumil, SLEGLOVA, Klara a kol. Komentovand rozhodnuti Soudniho dvora
Evropske unie. Praha: Linde Praha, 2010, s. 420.
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5.3.3 Novéjsi rozhodnuti SDEU
Neprima diskriminace Zen v odménovani — pripad C-285/02 EDELTRAUD ELSNER-
LAKEBERG®"

Pani Elsner-Lakeberg, Ufednice, pracuje na ¢asteCny uvazek jako ucitelka na stfedni
Skole v rozsahu asi patnéacti hodin tydné¢, v prosinci 1999 ucila dvé a pal hodiny piescas
a zadala za tuto praci zaplaceni odmény. SluZebni zakon pro Severni Poryni-Vestfalsko, ktery
se na ni vztahuje, podminuje vSak zisk odmény za praci presCas vykonanou uclitelem,
ufednikem, rozsahem minimalné tii piesCasovych hodin za mésic. Tuto podminku pani
Elsner-Lakeberg nesplnila. Soudni dvir posuzoval soulad daného ustanoveni sluzebniho
zékona s ¢&l. 141 SES (nyni &l. 157 SFEU) a ¢&l. 1 smérnice Rady 75/117/EHS?, tedy
se zasadou stejné odmény pro muze i zeny. Ucitelim pracujicim na plny i ¢asteCny tvazek
jsou sice podminky nastaveny stejné, tj. odmeéna je jim vyplacena, pokud pracuji vice jak tfi
pies¢asové hodiny za mésic, nicméné presto se jednd o nerovné zachazeni. V tomto piipadé
musi byt pfihlédnuto k celkové meésicni pracovni dobé (plny uvazek 98 hodin, castecny
uvazek 60 hodin), pro ucitele na ¢asteCny tivazek by tak pocet hodin prace pfescas mél byt
pomérné snizen vzhledem k jejich nizsi pracovni dob€. Soudni dvir uzavtel, ze pokud by
na caste¢ny uvazek pracoval znacn¢ vyssi pocet zen, zakladalo by takové opatfeni nepiimou
diskriminaci v odménovani, a bylo by vrozporu sunijnim pravem, ledaze by bylo

ospravedInéno legitimnim cilem.

Diferenciace odmény dle poétu odslouZenych let - piipad C-17/05 CADMAN>"’

Pani Cadman, zaméstnana jiz pét let jako Fidici inspektorka u Utadu pro zdravi
a bezpecnost, pobirala nizsi plat nez jeji Ctyfi muzsti kolegové rovnéz inspektofi v téze
platové tride, castecné v nizSich pozicich, nicméné méli vice odslouzenych let. SDEU se
zabyval tim, zda zaméstnavatel mlize takto zvyhodiiovat pracovniky, ktefi u néj pracuji delsi
dobu, a zda toto musi né&jak zvlast odivodiiovat. SDEU ve vyroku rozhodnuti uvedl, Ze

diferenciace odmény za stejnou / rovnocennou praci dle poctu odslouzenych let je v souladu

5 Soudni dvir (prvni senat): Rozsudek ze dne 27. kvétna 2004, Edeltraud Elsner-Lakeberg proti Land
Nordrhein-Westfalen, C-285/02, Sb. rozh. s. 1-05861.

276 Smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. Gnora 1975 o sblizovani pravnich piedpisii &lenskych stati tykajicich
se uplatiovani zasady stejné odmény za praci pro muze a zeny. Uf. vést. L 45, 19. inora 1975, s. 19—20,
zvlastni vydani v ¢eském jazyce: kapitola 05, svazek 01, s 179 — 180.

Cl. 1 smérnice 75/117/EHS: ,, Zdsadou stejné odmény za prdci pro muze a Zeny uvedenou v clanku 119 Smlouvy
(dale jen ,,zasada stejné odmény ) se rozumi pro stejnou prdci nebo pro praci, které je priznana stejnd hodnota,
odstranéni veskeré diskriminace na zdklade pohlavi ve vsech hlediscich a podminkach odménovani...

" Soudni dvir: Rozsudek ze dne 3. fijna 2006, B. F. Cadman proti Health & Safety Executive, C-17/05, Sb.
rozh. 2006, s. 1-09583 citovano dle UHER, DusSan. Rovné zachazeni pro muze a Zeny. Zasada stejné odmény
muzl a Zen za stejnou nebo rovnocennou praci. Pravni forum, 2007, €. 2, ptiloha casopisu, s. 25 — 28.
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s legitimnim cilem, kdy se zaméstnavatel snazi ocenit nabyté zkusSenosti svych zaméstnanct,
ti si pak 1épe plni své tkoly. Zaméstnavatel tedy nemusi pouziti tohoto kritéria zvIast
oduvodnovat, ledaze by zaméstnanec zpochybnil, ze v daném piipadé toto kritérium slouzi
k dosazeni legitimniho cile (tj. Ze vétsi pocet odslouzenych let se nerovna vice zkuSenosti
a lepsi plnéni pracovnich povinnosti). Ac¢koliv to neni na prvni pohled ziejmé, SDEU se tak

odchylil od své piedchozi judikatury vyslovené ve véci C-109/88 Danfoss.”"®

Zasada stejné odmény pii praci pies¢as — piipad C-300/06 URSULA Vos”

Pani Vo8, ucitelka na ¢astecny uvazek (23 vyucovacich hodin tydné, plny tivazek €inil
26,5 hodiny), odpracovala od ledna do kvétna 2000 kazdy mésic Ctyfi az Sest hodin prace
prescas, nicméné jeji celkova odména byla nizsi nez odména ucitele, kterou tento ziskal
v plném uvazku za stejny pocet odpracovanych hodin, jinak feCeno pani Vof} dostala za 26,5
hodiny prace méné nez jeji kolega. Hodinova sazba pro praci piesCas byla totiz nizsi nez
normalni ,,plnotivazkova“ hodinova sazba. Jestlize v ¢aste¢ném pracovnim uvazku pracuje
znacné vyssi pocet Zen nez muzi a toto rozdilné zachazeni nelze odiivodnit objektivnimi

diivody, pak vyse uvedené jednani znamena neptimou diskriminaci zen.**

Shrnuti

Oblast zasady rovného odménovani zen a muzl skytd mnoho problematickych otazek.
V prvé fadé je tieba zdiraznit, Ze tzv. v kurzu je, vice nez piimé diskriminace, diskriminace
nepiima, skryta, nebot’ zdsady stejné odmény za stejnou praci jsou si zaméstnavatelé¢ védomi,
a tudiz se vyvaruji dopousténi se jeji pfimé ocividné formy.

Potize v této oblasti mize piinaSet zejména vymezeni ,,stejné prace* ¢i ,,prace stejné
hodnoty*, nalezeni vhodného komparatora, tedy osoby, kterd za stejnou praci pobird vyssi
odménu, piipadné prokazani nestejné odmény, nebot’ zaméstnanci Casto nemusi znat vyse
odmény svych kolegti, problematické mohou byt rtizné platové doplitkky a viilbec vymezeni
pojmu odména a v neposledni fadé rovnéz moznost ospravedInéni rozdilného odménovani

zaméstnavatelem (napiiklad formou odmény odslouZenych let). S vySe uvedenymi problémy

8 Soudni dvar: Rozsudek ze dne 17. fijna 1989, Handels- og Kontorfunktioncerernes Forbund I Danmark
proti Dansk Arbejdsgiverforening, jednajici za Danfoss, 109/88 Danfoss, Recueil 1989, s. 3199.

Blize k tomuto uvadi Jan Komarek. Zatimco rozsudkem Danfoss konstatoval ESD, ze kritérium délky sluzby
ospravedliiuje rozdilné odménovani za stejnou praci bezpodmineéné, nyni uz ptipousti moznost vyvraceni této
skute¢nosti. KOMAREK, Jan. Soudni dviir ES — fijen a listopad 2006. Soudni rozhledy, 2007, &. 1, s. 36.

" Soudni dviir (prvni senét): Rozsudek ze dne 6. prosince 2007, Ursula Vof3 v. Land Berlin, C-300/06, Sb. rozh.
2007, strana 1-10573. Ut. vést. C 022, 26. ledna 2008, s. 9.

%0 Blize k rozhodnuti viz KOMAREK, Jan. Soudni dvirr ES — prosinec 2007 a leden 2008. Soudni rozhledy,
2008, ¢. 3, s. 108.
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se SDEU dokézal v mnou zminéné judikatufe pomérn¢ dobte vypoiadat. Zejména ditkladné se
vénoval vymezeni pojmu odmeéna, kterou formuluje extenzivnim zplUsobem. Pozitivné lze
hodnotit také jeho setrvavajici piistup k nepfimé diskriminaci, kdy vcelku pfisnym zptisobem
konstatuje, ze pokud urcité opatieni dopadd na znacn€ vysSs$i pocet zen (naptiklad nizsi
hodinova sazba pro praci presCas v ¢astecném pracovnim uvazku, kdy na ¢asteCny uvazek
pracuje znacén¢ vyS§i pocet Zen), jednd se o skrytou diskriminaci. Takovyto pfistup by
dle mého nézoru mohl vyvolat fadu sporii 1 v Ceském prostiedi. Za vyrazny pokrok povazuji
rozhodnuti ve véci ENDERBY, kdy SDEU fakticky pfipustil moZznost napadnout rozdilné
odménovani skupin zaméstnanci / zaméstnankyn napfi¢ odvétvimi, avSsak u jednoho
zaméstnavatele. Jistym zklamanim se vSak mtize jevit fakt, ze rozdilné odménovani je mozné
ospravedlnit naptiklad zatraktivnénim urcitého odvétvi. Problematické se jevi rovnéz

vymezeni jednoho zaméstnavatele, napiiklad, pokud je jim stat.”*'

5.4 Diskriminace muZi a Zen ve vztahu k socidlnimu zabezpeceni

Narok muZii na ,,vdovsky dichod“ — p¥ipady 75 a 117/82 RAZZOUK A BEYDOUN?*

Panové Razzouk a Beydoun, oba vdovci, se doméhali ptiznani vdoveckych dichoda
po svych manzelkach, ufednicich Evropské komise. Muzi zemielych ufednic mohli obdrzet
tento dichod, pouze pokud neméli vlastni pfijem a byli trvale prace neschopni z divodu
invalidity ¢i vazné nemoci, pro Zeny zemielych ufednikl vSak toto pravidlo neplatilo. Soud
dospél k zdvéru, ze postup Komise byl vtomto sméru vrozporu se zdsadou rovného
zachédzeni s muzi a Zenami. Potvrdil tak potfebu zajiSténi rovného zachdzeni pro muze a zeny
i co se tye vztahu zaméstnanci organt ES.*

Problematika socialniho zabezpeceni je v ramci Evropské unie napojena na pracovni
pravo, v jistém sméru spolu souvisi, proto jsem zminila tento judikat, kde bylo rozdilné
zachazeni naprosto nediivodné a SDEU spravné vyslovil, Ze sama Evropska unie, pro niz tvori

zésada rovného zachdzeni s muzi a Zenami jeden ze stézejnich principti, musi disledné tuto

zéasadu respektovat.

%1 Srov. HAVELKOVA, Barbara. Nepiimé diskriminace z ditvodu pohlavi v judikatute Evropského soudniho
dvora. Pravni rozhledy, 2006, roc. 14, ¢. 6, s. 210.

22 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 20. biezna 1984, C. Razzouk a A. Beydoun proti Komisi Evropskych
spolecenstvi, Spojené véci 75 a 117/82, Recueil 1984, s. 1509 citovano dle LYCKA, Martin, KUNC, Bohumil,
SLEGLOVA, Klara a kol. Komentovand rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Praha: Linde Praha, 2010,
s.416 —417.

2 LYCKA, Martin, KUNC, Bohumil, SLEGLOVA, Klara a kol. Komentovand rozhodnuti Soudniho dvora
Evropske unie. Praha: Linde Praha, 2010, s. 417.
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5.5 Pozitivni opati‘eni ve prospéch Zen na trhu prace

Soudni dvir se v nasledujicich rozhodnutich zabyval pfipustnosti pozitivnich opatieni,
predev§im ve vztahu kzenam, kdy jsou tyto uréitym zplsobem napf. v pfistupu
do zaméstnani, zachdzeni v zaméstnani, zvyhodnény, aby doslo k vyrovnani jinak fakticky
existujici nerovnosti. Tato moznost vychazela z ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 smérnice 76/207/EHS
(smérnice byla jiz nahrazena), ktery dovoluje ,,zavadet opatieni k rozvoji rovnych prileZitosti
pro muze a Zeny, zejména odstranovanim existujicich nerovnosti postihujici prileZitosti
fen“?*?. Nestejna $ance muZzi a Zen spo&iva predeviim v tom, Ze zamdstnavatelé berou
v potaz urcité stereotypy o vykonnosti zen v zaméstnani a obavy, ze z divodu matetstvi dojde
k preruseni jejich kariéry ¢i delSi nepfitomnosti v préci.

V piipadu C-450/93 KALANKE™® doslo k upfednostnéni Zenské kandidatky na misto
feditele pred muzskym kolegou, ackoliv byli oba dva stejné kvalifikovani. Soudni dvtir dospél
k zavéru, ze absolutni a bezpodminecna piednost zené pied stejné kvalifikovanym muzem
v oblasti, kde je Gcast Zen vyrazné nizkd, je jiz diskriminaci na zdklad¢ pohlavi. Narodni
pravidlo, které toto zakotvuje, je v rozporu se smérnici 76/207/EHS.

Podobné stanovoval némecky zékon o zaméstnancich ve verejné sluzbé ,, uprednostnéni
Zeny tam, kde je mensi pocCet Zen nez muzu, a to i pri stejné kvalifikaci osob, pokud vsak

«286 Na zakladg& tohoto

nejsou na strané muzského kandidata dany néjaké zvlastni ditvody
pravidla byla pfi rozhodovani o povysSeni na misto ucitele pro vyuku ve Skoldch druhého
stupn€ dana priorita zenské kandidatce pred muzem, panem Marschallem - soudni ptipad C-
409/95 HELLMUT MARSCHALL®Y. Soudni dvir zopakoval, Ze automatické upfednostndni
zenské kandidatky pfi stejné kvalifikaci je diskriminacni. Nicméné pokud je zaru€eno, zZe

muzsti kandidati budou objektivné hodnoceni a mohou byt Gspésni, jestlize budou hrat urcita

24 (1. 2 odst. 4 Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. tnora 1976, o zavedeni zasady rovného zachazeni
pro muze a zeny, pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni
podminky. Ut. vést. L 39, 14. tnora 1976, s. 40 — 42, zvlastni vydani v Geském jazyce: kapitola 05, svazek 01,
s. 187 — 189.

285 Soudni dviar: Rozsudek ze dne 17. fijna 1995, Eckhard Kalanke proti Freie Hansestadt Bremen, C-450/93,
Recueil 1995, s. 1-03051 citovano dle NOVAKOVA, Jolana. Vybér judikiti Evropského soudniho dvora
o rovnych prileZitostech muzit a Zen. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 1999, s. 134 — 137.

V piipadu Kalanke vSak narodni soud nerozhodl o bezprostiednim tcinku smérnice. Ackoliv ta méla byt
vylozena ve prospéch muze, protoze Soudni dvir odmitl absolutni bezpodmine¢nou piednost zen pii vstupu
do zaméstnani, tady by jeji aplikace pusobila zaroven k tizi Zzeny, tudiz bylo od ni upusténo. GRYGAR, Jifi.
Ochrana zakladni prav v Evropské unii. Praha: IFEC, 2001, s. 40.

2% Soudni dviir: Rozsudek ze dne 11. listopadu 1997, Hellmut Marschall proti Land Nordrhein-Westfalen, C-
409/95, Recueil 1997, s. 1-6363 citovano dle SALAC, Jaroslav. Rozhodnuti evropskych soudi a instituci. Soudni
rozhledy, 1998, €. 6, s. 165 — 168.

7 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 11. listopadu 1997, Hellmut Marschall proti Land Nordrhein-Westfalen, C-
409/95, Recueil 1997, s. 1-6363 citovano dle SALAC, Jaroslav. Rozhodnuti evropskych soudd a instituci. Soudni
rozhledy, 1998, €. 6, s. 165 — 168.
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kritéria v jejich prospéch (ta ovSem nemohou byt vii¢i zendm diskriminacni), tak je opatfeni
zvyhodijici Zeny v souladu se smérnici 76/207.

Obdobné& posuzoval Soudni dviir v piipadu C-407/98 ABRAHAMSSON A ANDERSON>™®
Svédské pravni predpisy, které ve vysokoskolské oblasti stanovily pozitivni diskriminaci
pii pfijimani ve prospéch zenskych uchazecek jako pfisluSnic méné zastoupeného pohlavi
v této oblasti. Pfi jmenovani profesorem byla déna ptfednost Zen¢, dostate¢né kvalifikované
na danou pozici, ovSem s mensimi védeckymi zasluhami ve srovnani s uchaze€em muzského
pohlavi, panem Andersonem, ktery by, nebyt pozitivni diskriminace, byl jinak vybran.
Svédské pravni predpisy, které za téchto okolnosti, pokud rozdil mezi védeckymi zasluhami
uchazect neni tak velky, automaticky uptednostiiuji Zenu, jsou v rozporu se smérnici 76/207.

Pozitivnimi opatienimi ve prospéch Zen se Soudni dvir dale zabyval ve véci C-476/99
LOMMERS (viz vyse), kdy mohly vyhodu zaméstnavatelem podporovanych jesli vyuzit pouze
zaméstnankyné, zeny, muzi pak jen v nutnych ptipadech.

Z nov¢jSich rozsudki v této problematice uvadim piipad C-319/03 SERGE

BRIHECHE?®

. Pan Briheche, 48 let, vdovec s jednim vyzivovanym ditétem, se opakované
uchazel o misto ve francouzské vefejné sprave, avSak neuspél z ditvodu nesplnéni podminky
véku (vékova hranice pro podani ptihlasky do vybérového fizeni byla 45 let). Namital, ze tuto
podminku vi¢i nému nelze pouzit na zéklad¢ zakonné vyjimky. Byl vSak vyrozumén, ,,Ze ta
se vztahuje pouze na Zeny - matky ti'i a vice déti, na znovu neprovdané vdovy, na rozvedené
a znovu neprovdané Zeny, na zeny po soudni rozluce a na svobodné Zeny vyzivujici alespon
jedno dite, které jsou nuceny pracovat, a zaroven lze pouzit na svobodné muze, kteri vyzivuji
alespoii jedno dité a kteri jsou nuceni pracovat“**’. Pan Briheche do t&chto kategorii nespada.
Nicméné pocitoval jako nerovné zachazeni, pokud vyjimku mohou uplatnit znovu
neprovdané vdovy, které jsou nuceny pracovat, a nikoliv jiz znovu neozenéni vdovci ve stejné
situaci. Soudni dvir posuzoval soulad této otazky se smérnici 76/207/EHS a dospél k zavéru,
ze ustanoveni ve francouzském zdkoné je sni vrozporu. Jak jiz uvedl v predchozich

rozhodnutich, nelze akceptovat absolutni a bezpodmine¢nou pirednost zen jako disledek

urcitého pozitivniho opatfeni, s jehoz piijetim francouzska vlada spojila usnadnéni pracovniho

28 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 6. ervence 2000, Katarina Abrahamsson a Leif Anderson proti Elisabet
Fogelgvist, C-407/98, Recueil 2000, s. I-5539 citovano dle NOVAKOVA, Jolana, STEPANKOVA, Barbora.
Vyber judikatii Evropského soudniho dvora o rovnych prilezitostech muzit a Zen II. Praha: Ministerstvo prace
a socialnich véci, 2004, s. 47 — 55.

% Soudni dvirr (druhy senat): Rozsudek ze dne 30. zaii 2004, Serge Briheche proti Ministre de l'Intérieur,
Ministre de I'Education nationale a Ministre de la Justice, C-319/03, Sb. rozh. 2004, s. I-08807.

20 Soudni dvir (druhy senat): Rozsudek ze dne 30. zaii 2004, Serge Briheche proti Ministre de l'Intérieur,
Ministre de I'Education nationale a Ministre de la Justice, C-319/03, Sb. rozh. 2004, s. -08807, body 9 a 10.
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zafazeni Zen. Ackoliv se jedna o legitimni cil, opatieni k jeho dosazeni musi byt pfiméfené,

coz v tomto ptipadé€ naplnéno nebylo.

Shrnuti

Zavérem této subkapitoly kratké shrnuti vySe uvedenych rozhodnuti SDEU. Pozitivni
opatfeni k vyrovnani faktické nerovnosti mezi muZzi a Zenami ve spolecnosti a na trhu prace
1ze uréitym zptisobem klasifikovat podle stupné jejich ,,sily”. Nejsilngj$i formu reprezentuji
opatfeni v podob¢ tzv. kvot, kdy je urcity po€et mist rezervovan pro znevyhodnénou skupinu
bez ohledu na kvalifikaci apod., tento pfistup vSak Soudni dviir odmitd a obecné automatické
davani ptednosti pfislusnikim znevyhodnéné skupiné vylucuje. Jiz v piipadu MARSCHALL
SDEU vyslovil, Ze by opatfeni mélo obsahovat tzv. ,, ofnungsklausel “, tedy moznost uspéchu
1 pro kandidata nezvyhodnéné skupiny, paklize jsou na jeho stran¢ zvlastni individualni
diivody, nicmén& pravé tento vagni pojem miiZze pii aplikaéni praxi piinaset fadu problémi.*”!
Pro stanoveni hranice legitimity afirmativnich akci je tak nutné zkoumat zvlast’ jednotlivé
okolnosti pfipadu. Kromé tzv. kvot existuji i jiné druhy pozitivnich opatieni, které
neptedstavuji tak velky zésah do zdsady rovnosti zen a muzi, naptiklad v ptipadé LOMMERS
zminéna rezervace mist v jeslich pro déti zaméstnankyn nebo urcité rekvalifikaéni kurzy
pro zeny. Mimo pozitivnich opatieni mohou k dosazeni faktické rovnosti muzl a zen pfispét
i genderové neutralni opatieni, kterd vSak redln¢ dopadnou mnohem vice na Zeny a tak je
na trhu prace zvyhodni, napf. zajisténi péfe o déti zvyhodni zejména Zeny, nebot’ ty
ve v&t§inové mife vyuZivaji rodi¢ovskou dovolenou.”?

Soudni dvir tak prostfednictvim vySe uvedenych rozhodnuti prodélal vyvoj
od priklanéni se k formalni rovnosti ve véci KALANKE po dospéni k zavéru, ze pozitivni
opatieni jsou projevem rovnosti materialni — véc BRIHECHE. Dle mého nazoru se SDEU vydal
spravnym smérem, nicméné je tfeba s ohledem na praxi nékteré sporné véci jeste uptesnit.
Nerovnost muzii a Zen na trhu prace realné existuje nejen v Ceské republice zejména
z diivodll stereotypnich pohledi mnohych zaméstnavatell, ktefi spojuji mensi vykonnost
a flexibilitu zenské zaméstnankyné s péci, jez vénuje rodin¢ a domdacnosti. Nejen proto je
nutnd podpora pozitivnich opatfeni, nicméné je tfeba mit na paméti, Ze hranice mezi nimi

a prili§ velkym z&sahem do rovnosti mize byt nékdy dosti tenka.

! HAVELKOVA, Barbara. Pozitivni opatfeni k zajisténi rovnosti mezi muzi a Zenami v pravu ES. Pravni
rozhledy, ro€. 15, ¢. 11, s. 389.
2 HAVELKOVA, Barbara. Pozitivni opatfeni k zajisténi rovnosti mezi muzi a Zenami v pravu ES. Prdvni
rozhledy, ro¢. 15, ¢. 11, s. 393.
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5.6 Transsexualita

Vyznamnym rozhodnutim v této oblasti je rozsudek Soudniho dvora ve véci C-13/94
CORNWALL COUNTY COUNCIL?”, kdy Soudni dvir vztdhnul pisobnost tehdejsi smérnice
76/207/EHS také na pripady diskriminace vyplyvajici ze zmény pohlavi dané osoby.
Konkrétné se jednalo o piibéh manazerky ve vzdé€lavaci instituci, kterda oznamila svému
zaméstnavateli svllj zamér podstoupit operativni zménu pohlavi, po jejim provedeni ji uz

nebylo umoznéno nastoupit zpét do zaméstnani.

Odchod transsexusla do diichodu — p¥ipad C-423/04 RICHARDS ***

V tomto piipadé¢ SDEU rozhodoval o predbéznych otazkach, které mu polozil anglicky
soud, pro n¢jz bylo kli¢ové posouzeni, kdy ma transsexudl narok na starobni penzi. Anglicky
soud fesil piipad pani Richards, kterd si nechala operativné zménit pohlavi z muzského
na zenské. Pred dovrSenim véku Sedesati let (coz je vék stanoveny néarodnim pravem
pro odchod do dichodu pro zeny s datem jejiho narozeni) pozédala o starobni penzi, jeji
poskytnuti ji v§ak bylo odmitnuto s odiivodnénim, ze jest¢ nedosahla veéku Sedesati péti let,
potiebného pro odchod do dichodu pro muze. Pani Richards toho jednani pocitovala jako
diskriminaci na zéklad¢ pohlavi. SDEU vyslovil, Ze anglicky pravni ptedpis, jenZ znemoZiiuje
poskytnuti starobni penze vtomto piipadé, je nesluCitelny sustanovenim smérnice Rady
79/7/EHS o postupném provadéni zasady rovného zachdzeni s muzi a Zenami v oblasti
socidlniho zabezpecCeni. Na pani Richards mélo byt v souladu s ndrodnimi predpisy (zejména
se zdkonem o uzndvani piisluSnosti k pohlavi, ktery umoznuje uplné uznani zmény pohlavi
se vSemi relevantnimi disledky ztoho vyplyvajicimi, na dany pfipad vSak nebyl pouzit,

jelikoz nabyl ucinnosti pozdéji) pohlizeno jako na zenu, tudiz méla mit narok na starobni

3 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 30. dubna 1996, P. proti S. a Cornwall County Council, C-13/94, Recueil
1996, s. 1-02143 citovano dle FIFKOVA, Hanka a kol. Transsexualita a jiné poruchy pohlavni identity.
2. vydani. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 147.

24 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Sarah Margaret Richards proti Secretary of State for Work
and Pensions, C-423/04, Sb. rozh. 2006, s. [-03585 citovano dle SOBOTKOVA, Katetina. Zasada rovného
zachéazeni s muZi a zenami v oblasti socialniho zabezpeceni vs. zména pohlavi. Jurisprudence, 2006, . 8, s. 45 —
48. Blize k rozhodnuti také LYCKA, Martin, KUNC, Bohumil, SLEGLOVA, Klara a kol. Komentovand
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Praha: Linde Praha, 2010, s. 424 — 425.
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penzi od dovrieni Sedesati let.*”> SDEU tak posilil nazor, pro ptipad stanoveni véku odchodu

do diichodu by mé&lo byt relevantni zvolené, nikoli pivodni pohlavi.?

Narok transsexuilniho partnera na pozistalostni dichod — pripad C-117/01 K.B.
VS. NATIONAL HEALTH SERVICE*’

Tato kauza je ptibéhem zalobkyné, ktera po nékolik let Zije v nemanzelském svazku
s transsexudlem — muzem, ktery se narodil jako zena, avSak podstoupil zménu pohlavi, Zenské
pohlavi ma vSak zapsané v matrice, nebot mu britské pravni pfedpisy neumoznily zménu
zapsat, tudiz nemohl uzaviit se Zalobkyni manzelstvi, pfestoze tak uéinit chtél. Zalobkyné
jako cClenka britského dichodového systému (National Health Service Pension) byla
seznamena se skuteCnosti, ze pokud by zemiela dfive, jeji partner by vdovsky dichod
neziskal, nebot’ na tento md narok pouze preziv§si manzel. V tomto spatfovala zalobkyné
diskriminaci na zaklad¢ pohlavi a obréatila se na pfislusny soud, ktery polozil ptredbéznou
otazku SDEU. Soudni dvir ve svém rozhodnuti zkonstatoval, ze vyhrazeni urcitych vyhod
manzelskych parim je véci narodniho prava, v piipadé odepieni naroku na vdovsky diachod
osob¢, kterd neni manzelem / manZelkou tedy nelze diskriminaci na zdklad¢ pohlavi namitat.
Nicméné nerovné zachdzeni spatiuje v tom, Ze zalobkyné s partnerem ani nemohou splnit
podminku na pfiznani vdovského dichodu, nebot’ jim britské pravo uzavieni manzelstvi
nedovoluje. Znemoznéni uzavieni manzelstvi transsexualovi s osobou nyni jiz opa¢ného
pohlavi, tak ptedstavuje poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Zaroven takova narodni Giprava odporuje &l. 141 SES (nyni ¢l. 157 SFEU).*®
Shrnuti

Otazka transsexuality je stejné jako napiiklad problematika sexudlni orientace velmi
citliva. Jako takova je spojena predev§im s myslenkovym vyvojem spolecnosti, kterd se musi
naucit akceptovat nékteré¢ odliSnosti a piijmout je jako ,,normdlni“. Od toho se pak odviji

1zména piistupu v otdzce pfiznani urcitych opravnéni. Jestlize fada demokratickych

%5 K tomuto judikatu podrobngji: SOBOTKOVA, Katefina. Zasada rovného zachézeni s muzi a Zenami v oblasti
socialniho zabezpedeni vs. zména pohlavi. Jurisprudence, 2006, &. 8, s. 45 — 48. HAVELKOVA, Barbara.
In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdené&k. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 334 —336.

26 K podobnému zavéru dospél i Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozhodnuti ze dne 23. kvétna 2006
ve véci Grant versus Velka Britdnie (stiznost ¢. 32570/03). FIFKOVA, Hanka a kol. Transsexualita a jiné
poruchy pohlavni identity. 2. vydani. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 148.

#7 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 7. ledna 2004, K.B. proti National Health Service Pensions Agency
a Secretary of State for Health, C-117/01, Recueil 2004, s. 1-00541 citovano dle GRYGAR, Jifi. Rovné
zachazeni s muzi a zenami — Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v systému komunitarniho
prava. Evropské mezinarodni pravo, 2004, ro¢. 13, ¢.3 -4 ,s.45—47.

% GRYGAR, Jifi. Rovné zachézeni s muzi a Zenami — Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
v systému komunitarniho prava. Evropské mezindrodni pravo, 2004, ro€. 13,¢.3 -4 ,s. 47.
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spolecnosti akceptuje transsexualitu, méla by pohlizet na clovéka jako na pfisluSnika
zvoleného nikoliv piivodniho pohlavi, a tudiZ mu zarucit odpovidajici pravni status. Vyvoj
v této oblasti vSak jist€¢ neni ukoncen a fada spornych otadzek ziistdva prozatim oteviena,
z tohoto diivodu je vhodné ocenit pristup SDEU ve vySe uvedenych rozhodnutich, ktery opét
muze pusobit precedenéné a prikopnicky. V této oblasti je vSak mozné ocCekdvat nartst
dal§ich ptipadt, SDEU se tak bude muset vypotadat s dalSimi ponc¢kud kontroverznimi
otizkami s transsexualitou spojenymi, v intencich Ceské republiky napiiklad jiz zminéné
otazky zapocteni vychovy déti pti stanoveni dichodového véku pro zenu, kterd byvala
muzem, nebo naopak nemoznost zapocteni pro muze, jenz jako zena pecoval o déti témér cely
zivot. Nicméné v relaci na tuto konkrétni problematiku se nabizi spiSe feSeni ve formé
umoznéni zapocteni vychovy déti pfi stanoveni diichodového véku pro muze i pro Zeny, coz

vSak Ustavni soud CR bohuzel ve svém nalezu odmitnul.

5.7 Diskriminace z diivodu téhotenstvi, materstvi a otcovstvi

Okamzik potatku téhotenstvi a umélé oplodnéni — p¥ipad C-506/06 SABINE MAYR”

Ve véci pani Sabine Mayr se Soudni dvir zabyval na zakladé rakouskym soudem
predlozené predbéZzné otazky zkoumanim rozhodného okamziku pro zacatek t€hotenstvi. Jeho
urceni je pak predevsim dulezité pro aplikaci zdkazu rozvéazani pracovniho poméru s t¢hotnou
pracovnici v dobé od pocatku jejiho te€hotenstvi az do konce zavazné stanovené doby
matefské dovolené. Takovyto zédkaz pro zaméstnavatele formuluje smérnice 92/85/ES’*
v ¢l 10 a zaroven ukladd clenskych statim povinnost promitnout jej do vnitrostatni
legislativy. Navzdory tomu, Ze smeérnice stanovi pouziti zdkazu, pokud zaméstnavatel
prokazatelné védél, ze je zaméstnankyné t€hotna v dob¢, kdy ji dal vypoveéd’, rakouska pravni
uprava tuto ochranu jesté posilala tak, ze postacuje, pokud se o téhotenstvi zaméstnavatel

dozvédél v pétidenni 1hité od podani vypovédi zaméstnankyni.™"

% Soudni dvir (velky senat): Rozsudek ze dne 26. unora 2008, Sabine Mayr proti Bickerei und Konditorei
Gerhard Flockner OHG, C-506/06, Sb. rozh. 2008, s. I-01017 citovano dle SMEJKAL, Viktor. Sabine Mayr:
Ochrana ptfed propusténim zaméstnankynég, ktera podstoupila umélé oplodnéni in vitro. Jurisprudence, 2008,
¢.5,s.39-44.

3% Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. ¥ijna 1992 o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpetnosti a ochrany
zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn (desata
smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS). Ui. vést. L 348, 28. listopadu 1992, s. 1—8, zvlastni
vydani v ¢eském jazyce: kapitola 05, svazek 02,s. 110 —117.

39 Soudni dvir (velky senat): Rozsudek ze dne 26. unora 2008, Sabine Mayr proti Bickerei und Konditorei
Gerhard Flockner OHG, C-506/06, Sb. rozh. 2008, s. 1-01017 citovano dle SMEJKAL, Viktor. Sabine Mayr:
Ochrana pred propusténim zaméstnankyné, ktera podstoupila umélé oplodnéni in vitro. Jurisprudence, 2008,
¢. 5, s. 40.
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Pani Mayr pracovala u zalované jako ¢iSnice, pracovni pomér vznikl dne 3. ledna
2005. Ve dnech 8. az 13. bfezna r. 2005 podstoupila pani Mayr umélé oplodnéni, s ¢imz
souvisela jeji kratkd pracovni neschopnost, ve které obdrzela dne 10. bfezna 2005
od zaméstnavatelky vypovéd. Tyz den pani Mayr sdélila zalované, ze 13. bfezna 2005
podstoupi preneseni oplodnénych vaji¢ek in vitro do délohy. Zalobkyné se u rakouského
prvoinstan¢niho soudu doméhala vysloveni neplatnosti vypovédi z ditvodu toho, ze ke dni
jejiho podéni jiz byla t€hotna (existovala in vitro oplozena vajicka, avSak nebyla jesté v jejim
téle). Jelikoz ohledn¢ definovani okamziku vzniku t€hotenstvi vyvstala sporna otazka, dostala
se véc az k SDEU. Tento zejména s ohledem na argumentaci, ze uméle oplozena vajicka
mohou byt pied jejich ptenesenim do délohy uchovavana rizné dlouhou dobu, ¢i nakonec
k tomuto pfeneseni nemusi vitbec dojit, vyslovil pravni ndzor, ze pocatek téhotenstvi je tieba
spojovat s prenesenim oplodnénych vajicek do téla Zeny. Pani Mayr tedy ochranu podle
smérnice 92/85/ES nepfiznal. Nicméné pokud se prokdze, ze vypovéd zalobkyni byla dana
zejména z divodu, ze podstoupila umélé oplodnéni, jednd se o diskriminaci na zékladé
pohlavi, nebot’ ditvod propusténi vztahujici se k t€hotenstvi miize byt uplatnén pouze vici

zenam. V takovém pfipad¢ je na zaméstnavateli, aby prokazal neporuseni rovného zachdzeni.

Vypovéd dan po matei'ské dovolené — piipad C-460/06 NADINE PAQuUAY"

Pani Nadine Paquay pracovala u zalované v jeji architektské kancelafi. Po skonceni
matetské dovolené se vratila do prace, kratce po uplynuti ochranné doby ji byla dana
zaméstnankyni vypoveéd’. Tu zalovana ptfipravovala jiz béhem téhotenstvi zalobkyné, pocitala
s tim, Ze sni ukon¢i timto zplsobem pracovni pomér, ztoho divodu jiz béhem jejiho
téhotenstvi zvefejnila Zalovana inzerat na obsazeni mista sekretarky zastavaného pani Paquay,
z kterého bylo zfejmé, ze se nejedna pouze o zaskok za materskou dovolenou. Soudni dvir
dospél k zavéru, ze ,, cldnek 10 smérnice 92/85°" nezakazuje pouze ozndmeni rozhodnuti
o vwpovedi z ditvodu téhotenstvi nebo narozeni ditéte behem ochranné doby stanovené
vodst. I tohoto clanku, ale rovmnéz prijimani opatieni k pripravé takového rozhodnuti

« 304

pred uplynutim této doby“.”"" V opaéném piipadé¢ by mohlo dochazet k obchazeni zakona

vtom sméru, ze by zaméstnavatel pockal s vypoveédi, az uplyne doba, kdy je zené

392 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 11. ijna 2007, Nadine Paquay vs. Société d’architectes Hoet + Minne SPRL,
C-460/06, Sb. rozh. 2007, s. I-08511.

393 Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatieni pro zlepseni bezpe¢nosti a ochrany
zdravi pii praci téhotnych zaméstnankyi a zaméstnankyi kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn. Ut
vést. L 348, s. 1; zvlastni vydani v ¢eském jazyce 05/02, s. 110.

3% Soudni dvir: Rozsudek ze dne 11. fijna 2007, Nadine Paquay vs. Société d’architectes Hoet + Minne SPRL,
C-460/06, Sb. rozh. 2007, s. 1-08511, bod 38.
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v souvislosti s t€hotenstvim a narozenim ditéte poskytovana ochrana ve formé¢ zakazu

vypovedi.

Ochrana proti vypovédi dané téhotné Zené - piipad C-63/08 VIRGINIE PONTIN®"

V této kauze se Soudni dvir zabyval pfedevS§im procesnimi aspekty ochrany téhotné
zaméstnankyné, které byla dana vypovéd, respektive sni byl posléze okamzité ukoncen
pracovni pomér. Pani Pontin pracovala na zakladé pracovni smlouvy na dobu neurcitou
u lucemburské spole¢nosti T-Comalux, ta ji dala v lednu 2007 vypoveéd, v dobé, kdy byla
pani Pontin jiz t€hotna. Pani Pontin podala Zalobu na neplatnost vypovédi.

Clensky stat v tomto pfipadé stanovil v souvislosti se zdkazem vypovédi téhotnym
zaméstnankynim, zaméstnankynim kratce po porodu a kojicim zaméstnankynim v souladu
se smérnici 92/85/EHS zvlastni procesni prostiedek se zvlastnimi procesnimi podminkami
(Ihtta pro jeho uplatnéni). Takovy postup je v souladu s evropskym pravem za piedpokladu,
ze tyto procesni podminky nejsou méné ptiznivé nez podminky pro obdobné vnitrostatni
zaloby a ze vpraxi fakticky neznemoziuji vykon prav pfiznanych pravnim fadem
SpoleCenstvi. Za této situace musi posoudit narodni soud, zda tomu podminky v daném
ptipadé odpovidaji (Soudni dvir naznacuje, ze spiSe nikoliv). Dale Soudni dvir posuzoval
upravu ¢lenského statu, kterd v tomto piipadé omezuje moznost t€hotné zaméstnankyné podat
zéaroven zalobu na nahradu Skody. Takové ustanoveni je v rozporu se smérnici 76/207/EHS,
jestlize jini propusténi zaméstnanci tuto zalobu podat mohou a jestlize to predstavuje méné

priznivé zachazeni se Zenou spojené s t&hotenstvim.**®

Narok téhotné zaméstnankyné na odménu za pracovni pohotovost - pripad C-194/08
SUSANNE GASSMAYR®"

Pani Gassmayr, lékatka, internistka, na klinice ve Styrském Hradci, byla nucena
v souladu se zakonnym zdkazem vykonu nékteré prace zenam v téhotenstvi, pierusit vykon
své prace z divodu ohroZeni zdravi plodu po dobu svého téhotenstvi a po stanovenou dobu
pfed porodem a po ném. Tento zdkaz vykonu préace ji branil zastavat pracovni pohotovost,
za kterou bézné pobirala odménu pfed svym téhotenstvim. Po svém zaméstnavateli proto

pozadovala vyplaceni této odmény, coz zaméstnavatel odmitnul s odivodnénim, ze odména

3% Soudni dvir (teti senat): Rozsudek ze dne 29. ¥jna 2009, Virginie Pontin proti T-Comalux SA, C-63/08, Sb.
rozh. 2009, s. 1-10467.

3% Soudni dvir (tfeti senat): Rozsudek ze dne 29. ¥ijna 2009, Virginie Pontin proti T-Comalux SA, C-63/08, Sb.
rozh. 2009, s. 1-10467, body 69 a 76.

397 Soudni dvir (tfeti senat): Rozsudek ze dne 1. Gervence 2010, Susanne Gassmayr proti Bundesminister fiir
Wissenschaft und Forschung, C-194/08, Sb. rozh. 2010.
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za pracovni pohotovost jako vedlejsi pfiplatek k platu ma skute¢né nahradit vyssi pracovni
zatizeni zaméstnance, ktery pracoval mimo béZnou pracovni dobu.

Soudni dvir posuzoval namitanou diskriminaci na zakladé pohlavi. Ve vyroku
rozhodnuti uvedl, Ze &l. 11 body 1 az 3 smérnice 92/85/EHS*® tykajici se zachovani odmény
pravé pro tento piipad, ma piimy ucinek, a jednotlivec se tak mlze svého prava dovolat
vuci statu, ktery smérnici neprovedl nebo nespravné provedl. Pokud jde o vnitrostatni pravni
upravu stanovici, ze tchotnd zaméstnankyné, které bylo docasné pfiznano z divodu
téhotenstvi volno, ma narok na odménu ve vysi svého ptedchoziho primérného vydélku,
s vyjimkou odmény za pracovni pohotovost, je tato v souladu s vyse uvedenou smérnici.
Zamgéstnankyné po dobu pracovniho volna nevykonava ty pracovni povinnosti, na zakladé
nichZz vznikd narok na odménu za pracovni pohotovost. Smérnice vyzaduje zachovani
odmény, nicméné ne jeji konkrétni vysi. Soudni dviir shodné jako v rozsudku PARVIAINEN
konstatoval, ze zachovana odména se musi sestavat ze zdkladni mzdy, slozek odmény za praci
nebo piiplatki spojenych s pracovnim postavenim zameéstnankyné, které neni dotéeno jejim

pracovnim volnem (tzn. ma vedouci funkci atd.).

VySe odmény téhotné zaméstnankyné pri prevedeni na jinou praci z divodu jejiho
téhotenstvi - piipad C-471/08 SANNA MARIA PARVIAINEN"

Pani Parviainen pracovala jako palubni privodci, posléze vedouci kabiny u finské
letecké spolecnosti, z divodu téhotenstvi a nebezpeci ohrozeni plodu byla do¢asné pievedena
k pozemnimu letiStnimu personalu. Souc¢asti odmény pani Parviainen ptfed pievedenim byly

ze 40 % priplatky, jeji odména za vedouci funkci byla znaéné vyssi nez odména v pozici

3% Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpegnosti a ochrany
zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn (desata
smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS). Uk, vést. L 348, s. 1; zvlastni vydani v Geském jazyce
05/02, s. 110.

Cl 11 této smérnice zni:

., K zaruceni zaméstnankynim ... vykonu jejich prav na ochranu bezpecnosti a zdravi uznanych timto

clankem se stanovi, zZe:

1. v pripadech uvedenych v ¢lancich 5, 6 a 7 musi byt zaméstnankynim ve smyslu clanku 2 zajisténa
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi prava vyplyvajici z pracovni
smlouvy, véetné zachovani odmeény za praci, nebo naroku na odpovidajici davky,

2. vpripadeé uvedenem v clanku 8 musi byt: ...

b)  zaméstnankynim ve smyslu ¢lanku 2 zajisténo zachovani odmeény za prdci nebo naroku [nebo
narok] na odpovidajici davky,

3. davky uvedené v bodé 2 pism. b) se povazuji za odpovidajici, jestlize zajiStuji prijem nejméné
rovnocenny tomu, jaky by méla dotycna zameéestnankyné v pripadé preruseni cinnosti z ditvodii
spojenych se zdravotnim stavem, v mezich pripadného stropu stanoveného vnitrostatnimi predpisy;,

4. clenske staty mohou podminit narok na odménu za praci nebo na davky uvedené v bodech 1 a2
pism. b) tim, Ze dotycna zaméstnankyne musi splnit podminky pro ziskani naroku na tyto davky
stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

3 Soudni dvir (tfeti senat): Rozsudek ze dne 1. Gervence 2010, Sanna Maria Parviainen proti Finnair Oyj., C-
471/08, Sb. rozh. 2010.
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letiStniho pozemniho persondlu. To citila pani Parviainen jako diskriminaci. Soudni dvur
zkoumal soulad daného opatieni se smérnici 92/85/EHS o zavadéni opatieni pro zlepSeni
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci t€hotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce
po porodu nebo kojicich zaméstnankyi.>'® Dospél k zavéru, 7e zaméstnankyng, kterd byla
z davodu téhotenstvi doCasné pievedena na jinou praci spocivajici ve vykonu jinych
pracovnich ukolil, nema pravo na odménu, kterou pobirala pted prfevedenim. Nicméné musi ji
byt zachovany slozky odmény nebo pfiplatky spojené sjejim pracovnim postavenim
(tj. zejména piiplatky spojené s vedouci funkci, poctem odpracovanych let a profesni

kvalifikaci).

Pracovni volno ,,pro uéely kojeni® - pfipad C-104/09 PEDRO MANUEL ROCA ALVAREZ*"!

Pan Alvarez pozadal svého zaméstnavatele v souladu se $panélskym zakonikem prace
o pracovni volno ,pro ucely kojeni (mozZnost hodinové piestdvky nebo zkraceni denni
pracovni doby o pil hodiny z divodu kojeni ditéte mladSiho nez devét mésicti). Nebylo mu
vyhovéno s odiivodnénim, ze toto pravo muize Cerpat pouze matka, kterd je zaméstnankyni,
pokud je otec ditéte rovnéz zaméestnancem, muze toto pravo Cerpat namisto ni. AvSak matka
ditéte pana Alvareze zaméstnankyni nebyla. Spanélsky soud Zalobu pana Alvareze zamitl
s tim, ze se pozadované placené volno vztahuje jenom na ,,zaméstnankyné®, tedy vylu¢né
matky.

Soudni dvir ve svém rozhodnuti uvedl, Ze otec malého ditéte potiebuje zkraceni denni
pracovni doby za ucelem péce o dit¢ stejné¢ jako jeho matka. Jednd se tedy o nerovné
zachézeni. To by vSak mohlo byt ospravedlnéno €l. 2 odst. 3 a 4 smérnice 76/207 (opatfeni
k ochrané zen, zejména pokud jde o tchotenstvi a matetstvi, a opatfeni k odstranovani
faktickych nerovnosti ovliviijicich pfilezitosti zen). Pivodnim ucelem predmétného volna
bylo skute¢né¢ umoznit matkam kojit své déti, nicméné vyvojem byl tento ucel piekonan
a volno je nyni povaZovano Cisté za ¢as vénovany péci o dité. Proto toto opatieni neni ur¢eno
vyluéné ani k ochrané biologického stavu Zeny po téhotenstvi, ani k ochrané zvlaStniho
vztahu mezi matkou a dité¢tem. Co do vztahu uvedeného opatfeni a ¢l. 2 odst. 4 smérnice
76/207, rozhodné neslouzi k dosaZzeni materidlni rovnosti muzi a zen, spiSe podporuje

tradi¢ni rozdé€leni roli, kdy Zena pfevazné pecuje o dit€¢ a muz jen ,,pomdha“. V konkrétnim

310 Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. ¥ijna 1992 o zavadéni opatieni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn (desata
smérnice ve smyslu &l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS). Uf. vést. L 348, s. 1; zvlastni vydani v éeském jazyce
05/02, s. 110.

3" Soudni dvir (druhy senat): Rozsudek ze dne 30. zati 2010, Pedro Manuel Roca Alvarez proti Sesa Start
Espaiia ETT SA, C-104/09, Sb. rozh. 2010.
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piipadé by odepfeni volna panu Alvarezovi znamenalo vétsi zatéz pro matku ditéte, ktera by

musela omezit vydéle€nou ¢innost a vénovat se ditéti. Ustanoveni je v rozporu se smérnici.

Shrnuti

Posledni uvedend rozhodnuti patii mezi ty nejnové€jsi v rozhodovaci ¢innosti SDEU.
Ne nadhodou tato rozhodnuti souvisi se znevyhodnénim Zen z divodu jejich téhotenstvi
¢i mateftstvi. Situace diskriminovani t¢hotnych kviili jejich malému ekonomickému potencialu
nejsou zadnou vyjimkou, proto je dobfe, ze jejich pocet pied soudy roste. Mimo to jsou
mnohd pozitivni opateni spojend s t€hotenstvim a matefstvim hodna diisledné podpory. Je
nutné si uvédomit, Ze pouze zZeny mohou porodit dit¢ a pfevazné také ony se o n¢j staraji,
proto jim tato skuteCnost s ohledem na ptfevazujici vefejny zdjem na rastu populace nemuize
byt na Skodu. Dle mého osobniho nazoru vSak v mnohych zemich, rovnéz znacnou mérou
v Ceské republice, skryta diskriminace at’ uz tfeba jenom z &isté praktickych &i ekonomickych
divodl (zaméstnavatel musi kuptikladu najit ,,zaskok za matefskou dovolenou®) existuje,
proto je tieba proti ni disledné bojovat. Nicméné SDEU ftesi ve svych judikatech Casto
piipady pouze v teoretické roviné¢ na zakladé predbézné otdzky, praktické uplatnéni téchto
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2 GRYGAR, Jiii. K diskriminaci na zakladé pohlavi pfi pracovnim poméru na dobu uréitou. Evropské
a mezindarodni pravo, 2002, ro¢. 11, €. 7— 10, s. 54 — 59.
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Zavérem se pokusim alesponi ve strucnosti odpovédet na otdzky polozené v tvodu
a shrnout pripadné piinos této kvalifikacni prace. Jednou z pfic¢in nerovného zachazeni
mezi muzi a zenami jsou skutecné genderové stereotypy a tzv. genderova segregace trhu
prace, a to jak na urovni vertikalni, tak na Grovni horizontalni. Zeny stale nesou v pievazné
mife dvoji bfemeno rodiCovskych a pracovnich povinnosti, coz miize celkové ovlivnit jejich
pracovni kariéru. V tomto sméru je vSak Soudni dviir pfisnéjSim kritikem a fadu opatieni,
pokud dopadaji negativné zna¢né vice na Zeny, hodnoti jako nepiimou diskriminaci. Ceské
soudy jsou naopak zdrZenlivé€jsi, ackoliv mnoZstvi situaci, kterym Soudni dvir pfisoudil
adjektivum diskriminacni, je identické i v rdmci Ceského prostfedi. Proc¢? Lze soudit, Ze zde
chybi prilomové precedencni rozhodnuti, které by pak mohlo vyvolat zvySenou aktivitu
v této oblasti. Otazkou je, zda to hodnotit negativné ¢i nikoliv. Pfili§ benevolentni postup by
mohl vyvolat lavinu sporti a riziko zneuzivani tohoto principu rovného zachazeni. Nicméné
na druhou stranu absolutni nechut’ ¢eskych soudi, zejména NejvysSiho soudu, rozhodovat
ve prospéch diskriminace, je vice nez zarazejici.

Ceska republika nicméné, bez ohledu na poéet diskrimina¢nich sporti pied obecnymi
soudy, splnila svilj harmonizacni zadvazek k Evropské unii a piijala antidiskriminacni zékon.
Ten vice méné€ odrazi upravu unijni, na nékterych mistech je ¢eskd tiprava ptisnéjsi. Pokud by
k implementaci nedoslo, mohl by ¢esky ob¢an vyuzit ustanoveni s piimym t¢inkem, ptipadné
nepiimého U¢inku smérnic, a dovoldvat se tak unijniho prava pted narodnimi soudy. Otazkou
vsak je, do jaké miry zné Cesky obcan svoje prava jako obCana Evropské unie. Jestlize je
antidiskriminaéni zdkon vice méné zrcadlem unijni upravy, evokuje to pouzitelnost
interpretacnich vychodisek Soudniho dvora Evropské unie i na ¢eské soudni piipady. To
muze ptrindSet nespocet problémi. V prvé fadé, ceské soudy navzdory jejich povinnosti nejsou
moc naklonény k aplikaci unijniho prava a postupu v souladu s judikaturou Soudniho dvora.
Za druhé je tu existujici nebezpeci mnozstvi diskriminacnich sporti. Nicméné napt. absolutni
zakaz prace zen pod zemi, transsexuali v armadé, nemoznost sniZzeni dichodového veéku
pro muze dle po¢tu vychovanych déti a dalsi konkrétni ptiklady ceské judikatury vyse
uvedené, kdy soud rozhodoval ,,v neprospéch diskriminace* by patrné byly v rozporu s unijni
upravou. Je otazkou, jak se s timto do budoucna Ceské soudy vypotadaji. Na tomto misté je
vSak tfeba zduraznit, Ze skuteCnost, kdy téméf vSechny piipady, které se dostaly pred Ceské
soudy a ve kterych bylo vydano zamitavé rozhodnuti, by Soudni dviir Evropské unie posoudil

jako diskriminaci a Zalobé by vyhovél, je tristni. Dle mého nazoru by ceské soudy mély vice



respektovat judikaturu Soudniho dvora, nebot’ soucasna pravni uprava diskriminace do zna¢né

miry kopiruje pravé upravu evropskou.

Kladn¢ hodnotim ceskou legislativu za pfizndni pisobnosti v ramci nerovného
zachazeni Vetejnému ochranci prav. Tento mé podle mého nazoru v ¢eské spolecnosti velmi
vazené postaveni, piipadnou diskriminaci postizeni tak nebudou vahat se na néj obratit (uz
z toho diivodu, Ze ,,je to zdarma®) a jeho stanovisko miize pfedchédzet fad€é soudnich spord,
kdyz jsou soudy jiz i tak pfetizené. Nutno dodat, Ze n¢které ptipady jsou natolik absurdni, kdy
zamé&stnavatel napiiklad ani nevi, Ze se jednd o nerovné zachazeni, Ze by bylo tristni timto
Ceské soudy zatézovat.

Obecné vzato, tedy existuje dostate¢nd pravni Uprava zékazu diskriminace a zasady
rovnosti v pracovnim pravu, at’ uz se jedna o antidiskrimina¢ni zakon, na néj odkazujici
zékonik prace nebo zdkon o zaméstnanosti, ktery se domnivam ptisobi spiSe jako lex specialis
k antidiskrimina¢nimu zakonu. Co se ty¢e pravnich prostiedkl proti diskriminaci, jiz jsem
zminila pozitivni hodnoceni Vetejného ochrance prav, ktery za dobu své piisobnosti jiz vydal
sva prvni stanoviska. Obecné soudy jiz toliko kladn€ hodnotit nelze. Ackoliv s problémem
déleného ditkazniho biemene podle § 133a se jiz vypoiadal i Ustavni soud a eské soudy tak
maji dostatecné voditko pro jeho aplikaci, pfesto pii feSeni konkrétnich pripadii dochazi
vtomto sméru ke komplikacim. Tyto souvisi rovnéZ s neschopnosti nalézt vhodného
komparatora v ptipadé nerovného zachazeni se zaméstnanci. Lze snad doufat, Ze se to zméni
k lepSimu. Nejen pfistup soudl je vSak tfeba zménit. Pfi¢inou nizkého poctu spord v této
oblasti je maly zajem ze strany diskriminaci postizenych dovolavat se soudni ochrany, at’ uz
z davodli vysokych nakladii soudniho fizeni i z obavy ztraty zaméstnani nebo naruSeni
vztahll mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. JelikoZ jsou ¢eské soudy a vlastné i vefejnost
v diskriminacni tématice stale jest¢ elévem, zadouci by bylo nalézt si néjakou zlatou stiedni
cestu. Nedovedu si predstavit situaci, kdyby byly ¢eské soudy nuceny zabyvat se tim, ze
v muzskych sprchach provadi za provozu tuklid pracovnice Zenského pohlavi nebo ze
zaméstnavatel ukladd svym zaméstnankynim povinnost nosit pfi menstruaci cervené celenky,
aby bylo ziejmé, Ze tyto potfebuji castéji na toaletu. To jsou opravdu absurdni, avSak redlné
ptipady, nicméné tyto necht’ vyfesi mimosoudni ochrana pted diskriminaci (Vefejny ochrance
prav nebo neziskové organizace). Soucasné tak zvedam ruku pro posileni mimosoudnich
prostfedkli napravy obecné, formou pokut pro zaméstnavatele a formou zvysSené aktivity
pravé neziskovych organizaci. Soudy necht pfichdzi na tadu v opravdu zéavaznych

a nemoralnich ptipadech diskriminace.
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S pravnimi  prostiedky ochrany pfed diskriminaci souvisi wurcitd opatieni
proti diskrimina¢nimu jednani a pifipadné jeho dal§i sankéni postih. Jak jsem jiz uvedla
vramci kvalifikacni prace, neumim si piedstavit situaci, kdy soud ulozi zaméstnavateli
povinnost uzaviit s diskriminaci postizenym pracovni smlouvu. Tato teoretickd moznost tu je,
ackoliv ji Soudni dvir vyslovné neupravuje, nicméné prakticky to mize znamenat fadu
dalsSich problémi v podob& naruseného vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, ¢i
v hor§im ptipadé dalsi diskrimina¢ni jednani ve form¢ pronasledovani neboli jakési odvety
za to, ze obét diskriminace méla dostatek odvahy se proti ni branit. Jako lepsi feSeni tedy
shleddvam nahradu nemajetkové ujmy v penézich. Na druhou stranu si uvédomuji, zZe
v dnes$ni dobé doznivajici krize, kdy je udrzeni si ur¢itého zaméstnani ¢i jeho naleznuti vice
nez problematické, muze byt v nékterych piipadech ulozeni povinnosti uzaviit smlouvu
na mist¢ bez ohledu na zdsadu smluvni volnosti platnou pro zaméstnavatele a na ptipadné
dalsi vztahy mezi zamé&stnavatelem a zaméstnancem.

Hranice odlisSeni diskriminacniho a nediskriminacniho jednani je v nékterych
pfipadech dosti spornd, a proto je tfeba citlivého posouzeni a pouziti zdravého rozumu.
Zejména je tomu tak dle mého minéni u pozitivnich opatieni, kdy je tézké fici, zda jeste
splituji legitimni cil nebo zda piedstavuji uz pfilis velky zasah do zasady rovného zachazeni.

Uplnym zavérem kratké shrnuti. I kdyby existovala sebedokonalej$i pravni tprava
rovného zachazeni a zakazu diskriminace, jsou to v prvé fadé soudy, které ji mohou uvést
v prakticky Zivot a prostfednictvim vykladu pfispivat k jejimu zptesnéni a dotvareni. V tomto
sméru se maji ¢eské soudy ve srovnani s tim evropskym jesté¢ co ucit. Avsak s ptrihlédnutim
k jejich povinnosti podavat konformni vyklad ptedpisti provadéjicich evropské smérnice, tak
mohou, a vlastné 1 musi pfihliZet k judikatufe Soudniho dvora Evropské unie, aby mohly
zéroveti vytvaret judikaturu v domécich podminkach.*"® Z tohoto diivodu Ize konstatovat, Ze
¢eské soudy by se v zdsadnich otazkdch mély s tim evropskym shodovat. Nicmén¢ musime
myslet na to, Ze Ceské prostfedi a mentalita je ve srovnani s tim evropskym zatim potad n¢kde
jinde. Totédlni unifikace prava ve vSech clenskych stitech neni mozna. Proto je tieba
ptistupovat k otdzce diskriminace na zakladé pohlavi citlivé. Osobné doufam, Ze se piistup

zejména Nejvyssiho soudu CR podaii zménit, a Ze Ceské soudy budou vice naklonény

313 Srov. BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminaéni zakon: Konec diskriminace v Cechach? Prdvni rozhledy, 2009,
¢. 13,s. 2.

Srov. WINTER, Rudolf R. Pohled do dvou kuchyni soucasné: narodni soudce na kiizovatce mezi domacim
spravnim pravem a pravem Evropského spolecenstvi. Evropské a mezinarodni pravo, 2004, €. 3 — 4, s. 48.
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nasledovat interpretani vychodiska Soudniho dvora EU, a mnohé diskriminace na trhu prace
tak bude odstranéna.

Co se tyCe pfinosu diplomové prace, spatfuji ho zejména ve zpracovani judikatury
Ceskych soudli, kterd dosud predmétem komplexnéjsiho odborného posouzeni nebyla,
a v obsazeni nov¢jSich rozsudkli Soudniho dvora Evropské unie v oblasti rovného zachazeni

s muZi a Zenami na trhu prace.
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Nazev diplomové prace ,, Pracovnépravni zakaz diskriminace muzii a Zen v judikature
ceskych soudit a Soudniho dvora EU s podtitulem ,, Zdasada rovnosti muzu a Zen kazuisticky “
predestira jeji zaméteni a cil, jimZ je podat prifez judikaturou Soudniho dvora Evropské unie
a Seskych soudi v oblasti diskriminace z diivodu pohlavi na trhu prace. Ceska republika se
prava EU dosti drzela pii tvorbé antidiskriminacéni legislativy, je otdzkou, zda tomu tak bude
1 pfi jeji aplikaci v praxi a zda budou ceské soudy pii své rozhodovaci ¢innosti nasledovat
interpretacni vychodiska Soudniho dvora.

Kvalifika¢ni prace je rozdélena do péti kapitol.

Prvni kapitola vymezuje pojeti rovnosti ze sociologického a z pravniho pohledu,
zejména se veénuje genderové problematice, nebot’ pro samotné zakotveni pravni Upravy je
uréita spolecenska platforma dilezitd, gender se stal v soucasné dobé také atraktivnim
tématem fady diskusi. Genderové stereotypy a genderovd segregace trhu prace mohou
do ur¢ité miry ovlivnit ptipadnou diskriminaci v zaméstnani.

Druh4 kapitola obecné zpracovava aktualni pravni Gpravu, a to jak na urovni Evropské
unie, tak na Grovni vnitrostatniho zakonodarstvi. Podrobnéji vymezuje zdkon ¢. 198/2009 Sb.,
antidiskrimina¢ni zakon, ktery je vice mén¢ dusledkem harmonizace smérnic Evropské unie,
jeho vztah k ostatnim relevantnim pravnim ptedpistim, definici zékladnich pojmu, vyklad
pojmu pohlavi ve smyslu antidiskriminani tUpravy, vyjimky ze zakazu diskriminace
a konkrétni projevy diskriminace na zaklad€ pohlavi v pracovnépravni sféfe.

Tteti kapitola se vénuje pravnim prostfedkim ochrany pied diskriminaci, a to zejména
soudni ochrané a nové zakotvené plisobnosti Vetejného ochrance prav. Podrobnéji reflektuje
spornou otazku presunu dikazniho bfemene podle § 133a obcanského soudniho fadu a novou
zalobu podle § 10 antidiskrimina¢niho zakona. Pro zajimavost jsou uvedeny dosavadni pravni
stanoviska Vefejného ochrance prav k diskriminaci na zékladé pohlavi na trhu préce.

Ctvrtda a patd kapitola zahrnuji zpracovani relevantni judikatury &eskych soudt
a Soudniho dvora EU. Jednotlivd rozhodnuti Soudniho dvora jsou systematicky rozdélena
do nasledujicich oblasti: diskriminace v ptistupu k zaméstnéni, rovné zachazeni a odménovani
v zaméstnani, diskriminace v socialnim zabezpeceni, pozitivni opatfeni, transsexualita,
diskriminace z diivodu téhotenstvi, matefstvi a otcovstvi. Pro ucely diplomové prace byly
kontaktovany jednotlivé okresni a krajské soudy v Ceské republice s zadosti o poskytnuti

judikatury. Podet diskriminaénich sporti v CR je viak tristni, chybi vyznamné prialomové
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rozhodnuti ve prospéch diskriminace, ackoliv prob¢hla fada i medidlné znamych soudnich
ptipadi (za vSechny dosud nepravomocné skonéeny piipad Marie Caudevi¢ vs. Prazska
teplarenska). Ceské soudy nejsou diskriminaci naklonény. V fadé kauz, ve kterych Geské
soudy diskriminacni zalobu zamitly, by Soudni dviir rozhodoval opacnym zptisobem, proto je
tteba, aby Ceska judikatura vice respektovala interpretacni voditka Soudniho dvora Evropské

unie.

Summary

Title of the thesis is “Labour-law ban on discrimination of men and women in
judicature of Czech courts and The Court of Justice of the European Union” with a sub-title
“Principles of equality between men and women — casuistically.” The title itself outlines focus
and purpose of the thesis which is to present a profile of The Court of Justice of the EU and
Czech courts judicature in area of gender discrimination in the labour market. The Czech
Republic strictly adhered to the law of the EU while creating anti-discrimination legislation.
Nonetheless, a way of applying the new legislation to practice and whether the Czech courts
will be following the standpoints of interpretation of The Court of Justice when deciding
remains a question.

Qualification work is divided into five chapters.

The first chapter defines theory of equality from sociologic and legal point of view
with a special focus on gender issues as certain social platform is essential for anchoring of
the new law enactment alone. The question of gender has also become an attractive topic of
many discussions. Gender stereotype and gender segregation of the labour market may, to the
certain extent, influence possible employment discrimination.

The second chapter generally analyzes the actual law enactment at the European
Union level as well as at the domestic legislation level. This chapter defines in more detail
Act No. 198/2009 Coll., the Anti-discrimination Act which is more or less a result of
harmonisation of the European Union directives, its relation to other relevant legal
enactments, definitions of basic concepts, interpretation of gender concept in terms of anti-
discrimination enactment, and exceptions to the prohibition of discrimination and particular
cases of discrimination based on gender in labour-law area.

The third chapter addresses legal tools of protection against discrimination, in
particular judicial protection and newly anchored force of Ombudsman. This part closely
reflects a controversial question of a shift of the burden of proof according to § 133a of Civil

Procedure Act as well as new legal proceedings in accordance with § 10 of Anti-
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discrimination Act. Also listed are existing legal standpoints of Ombudsman on gender
discrimination in the labour market.

The fourth and the fifth chapter comprise of relevant judicature of Czech courts and
The Court of Justice of the EU. Individual decisions of The Court of Justice are systematically
divided into the following areas: discrimination in employment approach, equal treatment and
pay in work, social security discrimination, affirmative action, transsexuality, discrimination
based on pregnancy, maternity and paternity.

For the thesis purposes, individual regional and county courts of the Czech Republic
were contacted requesting their judicatures to be provided. Nevertheless, the number of
discrimination cases in the Czech Republic remains pathetic; significant break-through
decision in favor of discrimination is missing even though many cases, also known from mass
media, had proceeded (for all, for example not yet legitimate case of Marie Causevié vs.
Prazska teplarenskd). Czech courts are not inclined to discrimination. Czech courts dismissed
many causes The Court of Justice would have approved. Therefore, it is needed for Czech
judicature to have more respect for interpretation guidance of the Court of Justice of the

European Union.
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PRILOHA C. 1: SEGREGACE TYPU ZAMESTNANi PODLE POHLAVi PODLE OKEC2 v ROCE 2007

Zdroj: CESKY STATISTICKY URAD. Zaostieno na Zeny, na muze. Praha: Cesky statisticky tifad, 2008.

Graf &. 4.1.: Zaméstnani podle OKEC v roce 2007 (VSPS)
Employed by CZ-NACE in 2007 (LFSS)
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