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ABSTRAKT

Nasledujici esej se zabyva osobnosti a dilem piedniho irského modernisty Jamese Joyce.
Pozornost je piedev$im vénovana romaniam Odysseus a Oplakdvani Finnegana, v§ima si
vSak také jeho rané esejistické a poetické tvorby. Primarné se zde nepokousime o Cistou
exegezi a interpretaci Joyceovy bohaté a komplikované symboliky, jde spiSe o
rekonstrukci smyslu estetickych postupti, proto se prace pohybuje na pomezi literarni
kritiky a estetiky. Jejim cilem je pfedstavit vybrana dila ve svétle fenomenologickych a
ontologickych uvah, zasadit je do kontextu jak v ramci tradice, tak 1 SirSiho
modernistického diskursu a na jejich podkladé oziejmit mozny eticky rozmér Joyceovy
jedine¢né metody uméleckého ztvarnéni, jakoz i1 stdle aktudlni vyznam pro ctenaie

postmoderni ¢i postkulturni epochy.
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ABSTRACT

This essay deals with the work of James Joyce, namely with his novels Odysseus,
Finnegans Wake and with his juvenile poetic, occasional and critical writing. The goal of
this study is not to be an exegesis or interpretation of Joyce’s rich and complex symbolism
but to reconstruct the meaning of Joyce’s method of artistic rendering, to try to set it into
context of tradition and esthetic modernism and to elucidate the ethical aspects of this
unique method. Our thoughts are primarily grounded in the field of phenomenological

and ontological reflections.
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UvVOoD

Pti sbirani biografickych tidaji o osobnosti Jamese Joyce upoutaly mou pozornost dveé
poznamky, jimiz Joyce okomentoval svou praci. Prvni se tyka Odyssea a nese se v duchu
nespokojenosti s nepochopenim ze strany ¢tenait a kritiki: Joyce se nechal slySet, ze
pokud Odysseus nestoji za piecteni, pak ani samotny Zivot nema cenu zit. Druhy vyrok
pochazi z biezna roku 1939. Némecko tehdy zadalo s okupaci Ceskoslovenska, a kdyz se
Joyce zeptali, co si o tom mysli, lhostejné odpovédél, at’ nechame Ceskoslovensko
Ceskoslovenskem a jdeme se pobavit o Finneganovi. Z obou téchto vyroki je patrné, Ze
aktudlni spolecenské a politické déni ziistava stranou jako néco nezajimavého, ba ptimo
nezadouciho, Joyce naptiklad odmitl publikovat kapitolu z Oplakavani Finnegana v
némeckém cCasopise, jez diive otiskl politicky angazovany ¢lanek Thomase Manna, a to
ne proto, ze by Joyce s Mannem nesouhlasil, ale ¢isté jen z divodu, aby uchranil své dilo
pted jakoukoli souvztaznosti s politickym dénim. Zda se, jako by Joyce chéapal stav
okolniho svéta a valecny konflikt, o kterém védél, ze je nevyhnutelny, jen jako jisty
dusledek, odlesk, jako néco pfilis banalniho, o ¢em nema cenu mluvit, jelikoz pfi¢inny se
nachdzeji zcela né¢kde jinde. Zavrzenihodné lhostejnost a samolibost, tak pfiznacna pro
génie, anebo prorocka proziravost? Cilem této prace jist¢ neni zodpovédét na tuto otazku;
ale tim, ze se pokusime pfinést odpovédi na skoro vsechno to ostatni, neziistane nakonec
1 tato otazka bez odpovédi.

Strukturné je prace rozdelena do Ctyt ¢asti. Oddily II a III sleduji diisledné analytickou
metodu a nabizeji rozbor samotnych Joyceovych praci, zatimco oddily I a IV jsou
vypracovany z $ir§iho hlediska a chtéji byt vice syntézou. SpiSe nez z pozice literarniho
kritika ¢i historika jsem k praci pfistoupil z pozice filologa, a to v pravém smyslu tohoto
slova, tedy upifimné naklonnosti k vyznamuplnému uspofadani, k fadu. I proto jsou
veskeré primarni texty uvedeny zrcadloveé v originale a v ¢eském piekladu; kde neni

uvedeno jinak, jedna se o autorsky pieklad.



I. OBLAST ZKOUMANI

Nasledujici esej se bude zabyvat dilem piedniho irského modernisty Jamese Joyce.
Primarné zde nepijde o Cistou exegezi a interpretaci Joyceovy bohaté a komplikované
symboliky, ale o rekonstrukci smyslu jeho estetickych postupl. Prace se tak bude
pohybovat na pomezi estetiky a literarni kritiky: estetickd rovina se pokusi osvétlit
vybrané aspekty umeéleckého ztvarnéni z hlediska sledovani etického pozadavku,
literarné-kriticky ptistup pak bude zohlednén ve snaze zasadit tyto snahy do kontextu, a
to jak v ramci tradice, tak 1 v rdmci Sir§iho modernistického diskursu.

Z dila Jamese Joyce bude pozornost vénovana dvéma vrcholnym romanim — Odysseus
(Ulysses, 1922) a Oplakavani Finnegana (Finnegans Wake, 1939)* —, ale také vybranym
pasazim z rané poetické a esejistické tvorby, ktera neni obecné tolik roz§itfena. Z Siroké
Skaly modernistii byla Joyceova tvorba zvolena diky své nebyvalé komplexnosti a
nevycerpatelné vnitini energii, jeZ ¢ini tohoto autora stale aktualnim. Dal$im faktorem
pro sepsani této prace je skutecnost, ze byt’ se u nas Joyce fadi mezi zndmé a klasické
autory literarniho kanonu, patii jeho stézejni dila k malo ctenym, o ¢emz svédci
kuptikladu i to, ze OF &eka stale na ¢esky pieklad.? | z tohoto diivodu jsou zafazeny
nékteré kapitoly, které mohou slouZit jako jisty uvod do €etby a jako moZzné voditko pro
piekladatelskou praci. Esej vSak ptesto nelze chapat jako poskytnuti universalniho klice,
jak se o to pokouSeji mnohé kritické staté, nybrz jako rozvrh moznych paralel
konotujicich s myslenkovym pozadim doby, ve které Joyce zil, a také jako nastin piesaht,
které mohou nabidnout jisty zorny thel na skute¢nosti aktualni pro ¢tenare postmoderni
¢1 postkulturni epochy. Priméarné analytickd metoda této prace by tak rada respektovala i

syntetické hodnoty.

! Zachytit viechny roviny, na n&z dimysIné odkazuje samotny nazev Finnegans Wake, je velmi nesnadny
ukol (vice viz oddil III). Oba v ¢estin€ tradi¢n€ pouzivané nazvy ,,Placky nad Finneganem® a ,,Oplakavani
Finnegana“ nejsou idealni, jelikoz jsem vSak nenalezl vhodnéjsi slova, pfiklonil jsme se k varianté
»Oplakavani Finnegana®, a to z dvodu lepsi zvucnosti a také proto, ze pro vyjadieni aktivity je gerundium
2V gesting vysla doposud jen jedna kapitola pod nazvem Anna Livia Plurabella: Fragment Dila v zrodu,
na jejimz prekladu se podileli M. Weatherallova, Vladimir Prochazka a Adolf Hoffmeister. Nékolik dilé¢ich
uryvku pielozil Tomas Hrach — Ize je najit v knize Kanon zdpadni literatury. Knihy, které prosly zkouskou
vekii od Harolda Blooma — a Ondiej Pilny v ptekladu eseje ,,Slovanska slova v Plackdch nad Finneganem*
od Petra Skrabanka (Souvislosti 2/2002).



I.  Vymezeni pojmi

vvvvv

budou v textu vyskytovat. Patii mezi né pojmy moderna, avantgarda, postmoderna a
postkultura; u pojmu moderna pak bude jesté rozlisSeno mezi filosofickou a uméleckou
tradici.

Z pohledu d¢jin filosofie zaujima termin moderna znacnou casovou plochu. Ve
filosofickém slovniku najdeme nasledujici definici: ,,pojem s delsi filosofickou tradici,
jehoz ukolem je specifikovat temporalni a obsahové diferenciace novych, nyni a zde
pfitomnych fenoménli proti jevim ,starym‘, z d¢&jinného hlediska vcerejSim a
zastaralym;...* (Filosoficky slovnik 1993, 273). Odpovida to piivodnimu vyznamu slova
modernus z 5. stoleti, jehoz bylo pouzivano v kiestanském kontextu a jez znamenalo sili
najit nové ekvivalenty pro to, co uz nelze artikulovat starymi zptisoby. Termin moderna
se tak uplatnil pfi definici novoveké filosofické tradice, ktery znamenal definitivni
rozchod se stfedovékym konceptem. To naptiklad doklada oznaceni via moderna pro
mysleni Williama Ockhama, jenz odmital tomistickoscholastickou nauku (via antiqua),
anebo reformni hnuti devotio moderna. V konfrontaci s postmoderni filosofii je pak
moderna rovnéz chapana jako obdobi mezi osvicenstvim a druhou polovinou 20. stoleti,
konstituujici charakteristické rysy evropské kultury. Tento mysSlenkovy proud se
vyznacoval duvérou v piibéh, ve velky narativ lidského ratia, ktery je schopen legitimovat
ideu universalni platnosti, a to jak v oblasti védeckého, tak i estetického a etického
poznani.

Pojeti terminu moderna z pohledu uméleckého ztvarnéni, pohled pro tento esej stézejni,
je povétsinou spojovano s prvnimi dekadami 20. stoleti, v niz se néktefi umélci vydali na
novou cestu, ktera méla popiit doposud platna paradigmata formujici vnimani svéta.
V nasem pojeti se v§ak nebudeme omezovat pouze na 20. stoleti a zaujmeme $irsi casové
pasmo sahajici az k Charlesi Baudelaireovi, jehoz lze bez nadsazky oznacit za viibec
prvniho pravého modernistu. Drzime se zde poznamky, kterou z pohledu estetickych
pozadavkl moderny vyslovil Roger Scruton: ,,Pouze modernista mé problém, ktery mam
na mysli: problém, jak ziistat vérny uméni, které tu kdysi bylo a kter¢ je tfeba pietvofit,

A%

tradici a jeji propojeni se soucasnosti — vztahovani se K urcitému mistu v minulosti s



pfesahem do patii¢né epochy; tato skute¢nost pak bude slouzit jako métitko pro ptizvisko
,,modernista“.

Dalsim pojmem, ktery je ticba vymezit, je avantgarda. Jak patrno ze samotného slova
odvozeného z vojenské terminologie, odkazuje se timto slovem k pokrokovosti, a to
Vv politickém a socialnim slova smyslu. Pojmu avantgarda se ¢asto pouziva pro sméry,
které se na pocatku 20. stoleti pokusily zpochybnit dosavadni systém hodnot, avSak spise
nez o navazani na tradici pomoci jejiho opétovného konstituovani, se pokouseli o jeji
destrukci. Avantgarda tak casto ziskavala raz politického hnuti, které zrusenim
stavajiciho a konstrukci nového usilovalo o aktualni zménu v realném zivoté. A tak
prestoze je zde v otazce bytostné touhy po ztvarnéni nové se formujiciho svéta novymi,
neottelymi prostfedky patrna shoda s modernou, budou oba pojmy pouzivany v jemném
sémantickém odstinéni. Avantgarda smétovala doptedu, aniz by se chtéla zabyvat tradici,
modernisté se k ni naopak vraceli jako ke svym kofentim.

Posledni dvojici vyrazl, které budou hrat v souvislosti s vy$e uvedenymi terminy
podstatnou roli, pfedstavuji pojmy postmoderna a postkultura. Jak patrno z ptedpony
obou slov, ptichazeji ,,po*, ve vztahu k umélecké moderné vsak jesté piijimaji nadech
vyznamového protipolu. Zatimco vyraz postkultura zahrnuje uzsi oblast tradi¢niho pojeti
kultury a jejiho vztahu Kk civilizaci a technice — George Steiner chape pod timto slovem
»destrukci lidského nitra® a zapominani helénského a judaistického dédictvi, na némz je
vystaven hodnotovy systém Zapadu® — termin postmoderna je v $ir§im kontextu piijiman
jako oznaceni pro stav soucasné doby; z filosofického pohledu se chape jako odmitnuti
velkého piibéhu, tedy jedné mozné universalni platnosti, tak jak o ni snila moderna, a
v disledku toho nejen zpluralizovani subjektivnich perspektiv, ale i1 zpluralizovani
objektivnich svétd. Pokud se spolu s vymezenim vici moderné pokusime o
charakteristiku postmoderny v uméleckém slova smyslu, muzeme opét piijmout

nasledujici slova R. Scrutona:

Umeéni se v nasi tradici rozvijelo ze dvou trvalych podnétl — estetického a
duchovniho. Zatimco modernismus byl snahou udrzet tyto dva podnéty
pohromad¢, postmodernismus predstavuje kolaps, k némuz dochazi, jsou-li od
sebe odtrzeny, je-li duchovni odklizeno a zbude-li jen esteticno.

(Scruton 2005, 132)

3 Srov. G. Steiner, In Bluebeard’s Castle, 3. kapitola.
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ii.  Vymezeni problému

Kazda epocha, ktera se ocita na svém konci, v sob¢ soustied’'uje nebyvalé mnozstvi
noveé se formujicitho svéta. Nejinak tomu bylo i na pfelomu 19. a 20. stoleti, které
dokoncilo postupny zanik tradi¢né uspofadaného a hodnotoveé pevného svéta a které dalo
zrod novym, mnohdy zna¢né protichidnym myslenkovym smériim. Snad nejvice patrné
byly tyto snahy na poli uméleckého ztvarnéni. Pravé naristajici komplikovanost
moderniho svéta, hledani novych vyrazovych prosttedki, jimiz by Slo zachytit takto se
vyvijejici kazdodenni realitu, podnitilo vznik riznorodych skupin umélcti rozli¢nych
oblasti estetického vnimani, jeZ jsou oznacovani jako modernisté. Ackoliv se jedna o
kosmopolitni proud umélcti mnohdy zdéanlivé se vylucujicich estetickych postupti (napft.
Thomas Mann a J. Joyce), spojovala piedstavitele tohoto uskupeni elitafska snaha
propojit davnovek s ptritomnosti, tedy propojit slovy Matthewa Arnolda ,,to nejlepsi, co
kdy clovék vymyslel a vytvoril® se sou¢asnym stavem véci urcujicich danou epochu.
Obdobné¢ jako moderna filosoficka, ktera vétila v jeden velky, absolutni narativ vtiskujici
svétu fad, véfila v piibéh 1 moderna literarni. Byl to pfib¢h svéta, moznost universalniho
poznani tvofici protip6l vuci logickému pozitivismu, vuci ,,utrpeni ve védé“. Na poli
romanoveé formy uméleckého ztvarnéni se tento pozadavek odrazil ve snaze piisoudit
romdnu noetickou roli: ackoliv modernisticti romanopisci méli uctu k védeckému
zobrazeni svéta, ackoliv védu jako takovou respektovali a sami z ni nezbytné Cerpali (viz
napt. roman Kouzelny vrch T. Manna, jenZ je veskrze psychologickou studii), vetili, ze
preci jen existuje oblast, na niz védecka méfitka nestaci a jez mtize byt osvétlena pouze
prostiedky uméleckého ztvarnéni. A jen takovéto konstituéni poznani, zachycujici svét v
jeho celistvosti, ve spojeni iraciondlna s racionalnem, je schopno vtisknout odkouzlenému
svétu znovu posvatny raz. Pokud se tedy modernisté rozhodli nasledovat predeSlou
tradici, nebyla to nostalgickd touha po davno jiz zapomenutém, ani eklektismus
z nedostatku vlastnich tvir¢ich schopnosti, nybrz touha poméfit svou vlastni tvorbu
V ramci vyznamuplné tradice vrcholnych aktl lidského intelektu. Modernisté se chapou
tradice nejen, aby ji nasledovali, ale rovnéz aby ji zpétné utvaieli a ukazovali v nové
perspektive.

Soucasné s modernistickym hnutim — ¢asove témét identicky — vznika na poli filosofie

novy smér — fenomenologie. Trebaze fenomenologie vystoupila na poli neexaktni
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védecké displiny, ptéala si znovu do disledkil promyslet zaklady veskerého védeckého
poznani a svou metodou polozit zdklady nové, odmitajici veskera predsudecna tvrzeni.
Bézné charakterizace fenomenologické filosofie uvadi, ze se jednd o myslenkovy smér,
ktery zaujima prostfedni postaveni mezi logickym pozitivismem a metafysikou, tedy
mezi koncepty, které s rozvojem moderni fysiky selhaly co do smyslu objektivistického
urceni a které se nakonec ukazaly byt pouhym konstruktem té ¢i oné myslenkové tradice.
Fenomenologie naopak chtéla byt konstituci, chtéla byt bezpiedsude¢nym poznénim, a
proto se obratila k vécem samotnym: véci se mély nechat ptijit, mély byt zachyceny tak,
jak se ony samy jevi, aniz by jim pozorovaci subjekt podsouval sva vlastni stanoviska.
Zejména v této skuteCnosti vychédzet pii rozumovém nahlédnuti zdsadné od véci
samotnych spoc¢iva novatorské sili fenomenologické metody, jak ji myslel jeji zakladatel
Edmund Husserl.

V této praci jsme se vSak nenechali inspirovat toliko Husserlovym pojetim
fenomenologie, které byva také oznacovano za nehistorické, tedy neinteresované na byti,
jako pojetim tiéi vyznamnych mysliteltt — Martina Heideggera, Jana Patoc¢ky a Maurice
Merleau-Pontyho —, kteti opustili oblast imanence, vnitini zkusenosti subjektu a upteli
svou pozornost k samotnému pobytu, k tomu, jak se subjekt v ramci okolniho svéta
pohybuje, jak v ném bytuje. Prave tyto snahy navratit se k vécem samotnym z pozice
jejich ontologického vyskytu, jez pozdéji zavdaly podnét k hlubokym zkouménim
»piirozeného*, Zitého svéta (Lebenswelt), v sob& rovnéz obsahuji paralely k tradici, k
podobné tradici, kterou Ize také najit u predstavitell literarni (a nejen literarni) moderny,
naptiklad pravé v estetickych postupech Jamese Joyce. Zvolena metoda si tak klade za
cil pfedstavit vybrané pasaze z jeho dila ve svétle téchto fenomenologicko-ontologickych
uvah, pokusit se v nich najit spole¢ny jmenovatel a na tomto zaklade¢ pak vyvodit i jistou
obecné platnou tendenci v ramci celého modernistického hnuti. Spiiznénost obou

myslenkovych smérti by se dala struéné uvést nasledujicim vyctem:

— odmitnuti nadvlady hotovych ideji a konstrukci rozumu pfiijatych osvicenskou
tradici

— problém piirozeného svéta viici mechanickému: pokus o néavrat k autentickému
zpusobu byti

— kubistické snahy o pluralitu zornych tihlf, av§ak v rdmci jedné celistvé skutecnosti

— profanni jako obroda sakralniho: esteti¢no jako uskute¢néni eti¢na
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— prekonani novoveéké duality subjektu a objektu

— odmitnuti derealizace a deantropomorfizace svéta

13



1. MODERNISTICKY POHLED NA UMELECKE ZTVARNENI

Jesté nez se pristoupi k samotnému rozboru Joyceovych dél, bude vhodné na chvili
odbocit a podniknout kratky exkurs za ti¢elem predstavit, v ¢em spoc¢ival modernisticky
pohled na umélecké ztvarnéni a jak se odliSoval vici predchozim piedstavam. Autor si je
védom Sife zkoumani d¢jin estetického citéni; kdyz se v této kapitole omezuje na jeho
vyvoj od 18. stoleti po zrod modernistického hnuti, je to z davodu, Ze si piedné pieje
osvétlit to, co se skryva pod pojmem noetické ¢i mytické funkce, kterou modernisté

literatuie obecné prisoudili.

1.1. Vék obrazu svéta

Svét je to, co myslime v proZivani.
—NMaurice Merleau-Ponty

Je pfiznacné, Ze spousta vyznamnych mysliteld oznacuje rok 1492 jako zasadni milnik
lidské zkuSenosti, objeveni Nového svéta je chapano jako katalyzator, ktery clovéku
umoznil novy zpuisob nazirdni okolniho svéta i sebe samého. V kontextu dé&jinného
prelomu v zapadoevropském zivoté zdiraznuje tuto udalost i Jan Patocka, ktery vyslovil
myslenku, Ze pravé od 16. stoleti vystupuje proti do této chvile prevladajicimu tématu
starosti o dusi starost jiného charakteru, ,,nikoli starost o dusi, starost byt, nybrz starost
mit, starost o vn&j§i svét a jeho ovladnuti se stava dominantni* (Patocka 2007, 74). Teprve
tato udélost dokézala pln¢ realizovat reformacni myslenky nachazejici své stézejni misto
v praktickém konani, jeZ posléze splyvaji s nutnosti nového politického uspofadani.
Patocka zde vsak nesleduje vyvoj politické organizace, nybrz dusledky, které se projevily
V novém zpusobu védeéni a poznani. Nova idea spocivala v tom, Ze opravdovym védénim
je pouze uinné veédeéni, tedy védéni, které miize byt uplatnéno v praxi, které nas mize
ucinit pany a majetniky pfirody.

Problematice novoveké epochy a jeji bytostné odliSnosti od antického a sttedovékého
paradigmatu vénoval jednu ze svych studii 1 Martin Heidegger. Zabyva se v ni vykladem
jsoucna tak, jak jej chapali ve starovékém Recku, ve stfedovéku a posléze v novovékém
kontextu, pfi¢emz uvadi tezi, ze opravdu charakteristickou vlastnosti novovéku je chapani
jsouciho svéta z hlediska obrazu, ktery vznika v predstave. Pravé v tom, Ze ,,jsoucno je

jsoucim jen tehdy, kdyz je kladeno v predstavé™ (Heidegger 2013, 27), spoc¢iva podle
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Heideggera ona novovékost: takovyto zplisob nazirani se totiz neobjevuje ani ve
sttedovekém, ani ve starovekém chéapani svéta.

Pro stiedové€k je jsoucno ,,ens creatum®, tedy to, ,,co stvofil jakoZto nejvyssi piiina
osobni Buh stvoritel. Byt jsoucim zde znamena: patfit vzdy k ur¢itému stupni fadu
stvofeni a jako takto zapii¢inéné odpovidat stvorfitelské pri¢ing* (Heidegger 2013, 27).
Daleko propastnéjsi rozdil pak zeje mezi novovékym obrazem svéta a feckym myslenim.
Zejména tato paralela se pozdé¢ji ukaze jako zcela nepostradatelna pro modernistické
pojeti tradice a jeji obnovy. Pokud bychom z této perspektivy chtéli stanovit, co nejvice
odlisuje ony dvé epochy, bude nejlepsi se zaméfit na pojem subjektu. Jestlize novovekeé
subiectum se postupné sblizovalo S osobou c¢lovéka, az bylo posléze chapano jako
vyrazovy ekvivalent k jeho J4, které ve vyznamu slova stavi ostatni objekty pod sebe,
Vv fectiné nachazime plivodni vyraz vmoxeipevov, jenz znamena ,,to, co zde lezi uz predem
a co na sebe jako na zaklad hromadi v$e ostatni* (Heidegger 2013, 24). Tento vyznam
pojmu subjektu je tedy zcela jiného razu nez jeho novoveéky vyklad: klade diraz nikoliv
na vnimajici subjekt, nybrz na jeho okoli, v némz se nachazi. To je jiz pfitomné, ¢loveék
jej nekonstruuje, pouze se vuci nému otevira, bere jej na védomi. V feckém mysleni se

tak jsouci

nestava jsoucim teprve tim, ze je cloveék nahlizi ve smyslu pfedstavovani typu subjektivni
percepce. Clovék je naopak tim, kdo je nahlizen jsoucnem, je tim, koho jsoucno,
otevirajici se do pritomnosti, u sebe jakoZzto jsoucna usebira. Nahlizen jsoucnem, zahrnut
a prijat do jeho otevieného pole a takto jsoucnem nesen, zaplétan do jeho protikladd a
poznamenan jeho rozpornosti: to je bytnost ¢lovéka ve velké fecké dobé. [...] Recky
lovék jest jakozto ten, kdo bere jsoucno na védomi, proez se svét ve starém Recku
nemohl stat obrazem. (Heidegger 2013, 35)

Zde se nam nabizeji dvé roviny, které sice vychdzeji ze stejné podstaty, kazda z nich vSak
mifi jinym smérem. Tento rozdil bychom nyni radi vztahli k oblasti estetickych tivah a
jejich vlivu na roli uméleckého ztvarnéni.

Svét jako obraz vznikajici v predstavé subjektu nabizel jistou nadé€ji na neomylnou
vypocitatelnost, ukazalo se vSak, Ze tato nad¢je byla mylnd a ze se nakonec muze
pfeménit v néco, CO lze jen stézi propocitat. Podnétny rozbor tohoto fenoménu,
zkoumajici hodnotovy systém stiedovéku a novovéku, podava rakousky romanopisec
Hermann Broch. Hodnotovy systém stiedoveéku vnimal jako hermeticky uzavieny okruh,
v némz vSechny hodnoty spojovala spole¢na absolutni idea — idea Boha. Podobné tomu

bylo v oblasti uméni. Pokud m¢l umélec vyzdobit stény chramu ¢i kaple, chapal svou
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préci jako femeslnicky ukol, jimz prokazoval svou sluzbu bohu. ,,Esteti¢cno zde bylo
uskute¢nénim eti¢na‘, jak zduraznuje Broch (2009d, 148). V novovéku se vSak — mimo
jiné v disledku myslenkového ukotveni protestanstvi — rozpada jednotny hodnotovy
systém na mensi a raznorodé systémy. Posléze si tyto systémy zacaly Cinit narok na
absolutni platnost, coz nakonec vyustilo ve vale¢ny konflikt. Analogicky s rozpadem
hodnot nachazi Broch podobny vyvoj v oblasti umé¢leckého ztvarnéni, kde se s postupné
se zvySujici intensitou anarchie hodnot proménuje eticky pozadavek v pozadavek
esteticky (2009a, 50, 51). Jestlize se absolutni hodnotovy cil, ve své nekonecnosti a
iracionalité, stdva racionalnim, tedy kone¢nym, umeéni ztraci schopnost vyty¢eni sméru,
coz je onen eticky pozadavek, a stava se spise dil¢im navodem, manuélem, ktery pouze
pfejima jiz existujici platné formy. Pokud ztvarnéni neodkazuje k svému nekone¢nému
cili, nybrz naopak se timto cilem stavd, méni se v pouhou sterilni imitaci, jez sice
ztvariuje svét, ale presto jej zanechava beztvarym. Rozborem kyce, jehoz podstatou je
»zaména etické kategorie za kategorii estetickou* (2009d, 181) a jemuz piisuzoval roli
zla v hodnotovém systému uméni, mifil Broch na svou vlastni dobu, v niz se tento
fenomén stal jejim uméleckym ztvarnénim. Jeho koteny vSak spatifuje hluboko v 16.

stoleti.

1.2. Odkouzleny svét

Trdja, korunovand prachem,
ta chape...
—Paul Celan

Jestlize jesté v obdobi baroka byla snaha zastavit postupny rozklad hodnotového systému
zalozeném na jednotné universalni ideji Boha, s prichodem osvicenstvi ustupuje do
pozadi, nebo 1épe feCeno transformuje se v obecnou platnost lidského ratia. V tomto
obdobi jsme svédky toho, Ze umélec piestava byt onim femeslnikem, ktery svou tvorbou
kona sluzbu Bohu, a namisto toho se ma stat prostiednikem k realizaci idealu rovnosti a
mravni svobody. Proto také vznikla v prib&hu 18. stoleti cela fada pojednani, vénujicich
se Uvahdm o estetice a o moZznosti skrze umélecké ztvarnéni dosahnout idedlu
uslechtilosti. V otazce idealniho stanoveni krasy a vkusu lze tyto Gvahy rozdélit do tfi
zakladnich smérq, jeZ se spolu s tim, jak ovlivnily umélecké ztvarnéni prvnich modernistt

v 19. stoleti, pokusi nastinit nasledujici pasaz.
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Maloktera piirodni katastrofa méla tak silny dopad na mysleni soudobé spole¢nosti, jako
tomu bylo v ptipad¢ lisabonského zemétieseni v roce 1755. Podobné udalosti vzdy
vyvolavaji diskuse o bozi existenci a o otazce ptitomnosti zla ve svété. Nejinak tomu bylo
Vv tomto ptipad¢. Vysledek diskuse o teodiceji a z ni vzeslého nového postaveni ¢lovéka
vuci svétu podava J. J. Rousseau. Od této chvile neni za existenci zla ve svété odpovédny
Bih, jako jeho stvofitel, ale ,,Cloveék jako dé&jinny subjekt, jenz se stdva zalobcem a
zaroven i1 soudcem, ocitajici se sam pod tlakem ospravedInéni a legitimace* (Jaul3 1990,
78). U Rousseaua tedy nejde o teodiceu chapanou z nabozenského hlediska, tedy pro¢
Biith dopousti existenci zla, ale o sekularizovanou theodiceu, v niz neni polozena otazka
po smyslu zla, ale po jeho dé&jinné piic¢in€. Tu Rousseau spatioval ve zvécnéni tehdejsiho
svéta, v odklonu od puvodni lidské ptirozenosti, jez je ukotvena v ptirodé (homme
naturel) a jeZ je ze své podstaty dobra.*

S prichodem industrializace, jez byva oznacovana jako pocatek modernity ve smyslu
nutkavé a neukoncitelné modernizace, je ptiroda tohoto aspektu zbavena a je brana jako
predmét, jako chladny, neutralni objekt, uréeny k dobyvani. V reakci na to ptichazi
koncept romantismu, ktery se, podobné jako tomu bylo v germanském a fimském svéte,
vracel k pojeti pfirody jako tajemného mista, vzbuzujici respekt svou mohutnosti.
Romanticky hrdina se tak netould bukolickou krajinou, ale osamocen stoupa na vrcholky
hor, kde hleda souznéni se syrovou pfirozenosti predindustridlniho svéta, z né¢hoZ byl
vytrzen. O toto navraceni se romantismus pokouSel zestetizovanim piitomnosti,
vytvofenim ¢asove vzdaleného proti-prostredi, které se mélo stat chramem, v némz by se
op¢ét mohlo zptfitomnit posvatno. Nicméné vysnény svét, tak jak si ho ptivola Elsa v
Lohengrinovi, je pfili$ kiehky na to, aby vydrzel tlak skute¢né, vécné reality.

O zvécnéni svéta se hovoti také v souvislosti s demytologizaci, tedy v souvislosti
S odmitnutim ptib&hd, které doposud ospravedliovaly fad svéta. Je pravdou, Ze ve
spojitosti s Francouzskou revoluci vznikaly jisté pokusy o vytvofeni nového mytu, jez
mély piinést navrat Zlatého véku, ty viak byly vzapéti absorbovany.® O obdobi, v némz
mytologie vstoupila do sféry profanniho, hovoti také ve své studii vénované dialektice

osvicenstvi Theodor W. Adorno a Max Horkheimer. Jejich zamérem bylo najit kofeny

4V reakci na Voltaireovu basef o zkaze Lisabonu, v niZ je vyjadieno piesvédeeni, Ze Bih je zlovolna
bytost konajici zlo pro své potéseni, Rousseau piSe: ,,[J]sa vic nez on opravnén, abych spocetl a zvazil zla
v lidském Zivoté, spravedlivé jsem je posoudil a dokazal jsem mu, Ze mezi vSemi témi zly neni ani jedno,
na némz by Prozfetelnost méla vinu a které by nepramenilo spise z toho, Ze clovék zneuzil svych
schopnosti, nez z pfirody samé* (Rousseau 1978, 358).

5 Naptiklad snaha o zavedeni nového kalendaf zalozeném na desetinném systému — viz JauB 1990, s. 55—
59.
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pocitu odcizeni a existencialni Gzkosti ¢loveka ve 20. stoleti, jenz podle nich prameni
pravé z ,,odkouzleni svéta a s tim spojené ztraty obfadu ptechodu, zapocCatou v
osvicenstvi. Pod touto ztratou méli na mysli jistou ztratu dialektiky posvatného a
profanniho: jestlize spolecnost byla doposud fundovana vertikaln€, vztahujic se
k absolutnimu cili jako K ideji Boha, nyni se formuje horizontaln¢ s tim, ze burzoazie,
jakozto produkt industrializace, chape jako sviij idedl pfirozenosti ctnost prostiednosti
(Adorno a Horkheimer 2009, 39). Svét je jakoby zbaven vychodiska, coz bude
Baudelaireovi pozdéji zdrojem jeho Grand Ennui, a rovnéZz u Joyce budeme svédky

neutuchajici snahy vzepfit se této prostiednosti a nalézt jistou novou posvatnost.

1.3. Esteticky stat

Etika a estetika jsou jedno.
—Ludwig Wittgenstein

Jak bylo v predeslych Gvahach naznaceno, novoveéka predstava obrazu svéta spolu
s Descartovou skepsi, tedy s pfedstavou, ze opravdu pravdivé je jen to, o ¢em mame my
jakozto myslici subjekt jistotu a co je ndmi do poslednich nezpochybnitelnych zaklad
ovétitelné, a také rozpad absolutniho systému hodnot piipravily pudu pro to, aby se do
popiedi dostaly tvahy o estetickych soudech. Oblast estetiky se totiz méla naptisté stat
spojovacim ¢lankem mezi fysickou a mravni podstatou ¢lovéka. Pro Kanta bude dokonce
znamenat zavrSeni kritickych zkoumani, z nichz posléze vzejde mysSlenka, ze moralnost
je véci uméni. Jak viibec vznikaji estetické soudy? Existuje ideal krasy sam o sob¢ jako
objekt, anebo je nezbytné, aby se na ném c¢loveék ucastnil?

V navaznosti na filosofickou tradici evropskych zemi, nutné utvafenou jazykem,
kterym se v dané oblasti mluvi, lze i v estetice tak, jak se rozvijela v 18. stoleti, sledovat
dvé cesty: prvni z nich byva oznacovana jako sentimentalisticka estetika a prevladala v
anglicky mluvicich zemich, druhd pak estetickym kategoriim pfisuzovala objektivni
vyznam a své stoupence nachazela zejména v némeckém jazykovém okruhu.

Patrné nejvétsiho ohlasu britské, sentimentalistické estetiky dosahl svym teoretickym
spisem o krasnu a jeho prozivani anglicky myslitel Edmund Burke. Od prvnich stran se
V ném snazi osvétlit, Co rozumi pod pojmem vkus, a zdali existuji obecné principy, které
jej ovliviuji:

...slovem vkus oznacuji takovou schopnost ¢i schopnosti mysli, které jsou vyvolany,
anebo které utvareji usudek na zakladé prace obrazotvornosti a krasnych umeéni. [...]
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Zamérem tohoto zkoumani je zjistit, jestli v tom, co podnécuje obrazotvornost, existuji
né&jaké principy, které by byly vSeobecné, dobfe zdivodnitelné a nezvratné, ze by jimi
bylo mozné podlozit dostateéné uspokojivé tivahy. (Burke 1992, 13)

Burke dochazi k zavéru, ze vkus neni jen jednoducha idea, ale slozity proces, na némz se
podili primarni smyslové vnimani, sekundarni zazitky obrazotvornosti a caste¢né
schopnost usuzovat. Témito schopnostmi disponuje kazdy jedinec, coz umoziuje, aby
principy, jez ovliviiuji vkus, vykazovaly obecnou platnost liSici se pouze stupném
intensity (Burke 1992, 22).

Na takto polozeném zakladu se Burke pousti do samotné analyzy vzneSena a kréasna,
jejichz zaklady spatiuje v emotivni funkci. VzneSeno charakterizuje jako ,,nejsilngjsi
pohnuti, kterého je mysl schopna pocitovat (Burke 1992, 36), krasno pak jako ,,kvalitu
téles, pomoci niz vyvolavaji pocit lasky nebo vasen ji podobnou‘ (Burke 1992, 83). Je-li
krésa citem ne objektivnim, nemusi nas pii recepci uméleckého dila zajimat jasna
ptredstava véci samotné: ukolem basnictvi je pomoci sympatie navodit emotivni stav
mysli, nez o napodobu jde ptedev§im o zobrazeni u¢inku véci na lidskou mysl (Burke
1992, 157).

Na druhém polu estetickych zkoumani, zalozenych na kartesiansko-leibnizovskych
postulatech, prevladdala racionalistickd teorie, jez se snazila dokazat, ze i1 estetické
kategorie krasy a vzne$enosti maji sviij objektivni vyznam. Tento smér ovladl zejména
némeckou estetiku tehdejSiho obdobi, jak svymi studiemi doklada A. G. Baumgarten
(Zatka 1995, 132). Vkus podle néj nezavisi na intelektu, je pouze schopnosti soudit na
zakladé smysli. Proto chape krasu jako absolutni dokonalost, na niz se ¢lovék nemusi
podilet: existuje-1i podobné jako monada sama o sobé, pak staci, aby se ji ¢lovek oteviel
a pfijal svymi smysly. Chapat takto krasu pak znamend prvoplanové redukovat umélecké
ztvarnéni na potéSeni, jelikoz esteticky hodnotné je pouze to, co plisobi piijemné na nase
smysly.

Treti a posledni smér, ktery zde chceme uvést, predstavuji estetické kategorie
rozpracované Immanuelem Kantem v posledni ¢asti jeho kritické soustavy. Srovname-li
je s dvéma vySe zminénymi tendencemi, zaujimaji své misto kdesi uprostied. StéZejni
otazku, kterou se Kant zabyva, 1ze uvést nasledujici vétou: ,Rika se, ze kone¢né ptic¢iny
vkladame do véci my a nevyzvedavame je takika z jejich vjemu* (Kant 2011, 38). To
znamena, Ze s ideou ucelnosti ptirody, jez ji je pfipsana, se lze setkat pouze ve vztahu

k soudnosti.
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Abychom spravné pochopili, co se mysli pod soudnosti, je tfeba ji zasadit do celého
systému veskerych soudii vypracovaného Kantem podle fadu vysSich poznévacich
mohutnosti. Tak jsou soudy rozdéleny na teoretické, estetické a praktické. Pod teoretické
soudy spada rozpoznani zakonitosti, jimiz ¢lov€k poznava, pod estetické uicelnost a pod
praktické tcelnost, jez je soucasné zadkonem, tedy obecné zédvazna. Estetické soudy, jez
nas zde zajimaji, jsou nasledné rozdeleny na estetické soudy smyslové a estetické soudy
reflexivni. Zatimco est. smyslové soudy se bezprostiedné vztahuji pouze k pocitu libosti
a nelibosti a vznikaji v empirickém nazoru, est. reflexivni soudy se vztahuji k principu
soudnosti. Z pohledu ucelnosti pak est. smyslové soudy zastupuji materialni, kdezto est.
reflexivni soudy formalni ucelnost (Kant 2011, 40-44). Jelikoz u zkusenostniho nazirani
mizeme odhalit pouze fysicko-mechanické nutnosti, tedy zakony pusobicich pficin, lze
jimi urcit pocit libosti a nelibosti, avSak reflexivni soudy vznaSeji narok na obecnou
platnost: ,nefikaji, ze kazdy tak soudi — tak by se stavaly ukolem pro empirickou
psychologii, aby je vysvétlila —, nybrz Ze kazdy tak soudit mda, coz znamena tolik, ze maji
na své strané apriorni princip® (Kant 2011, 65). Proto, Ze reflexe se vzdy vztahuje
k subjektivni ptedstavé, nemuze si ¢init narok byt pojmem o téelu, av§ak muize poodhalit
vztah K apriornimu principu. Apriornim principem je zde myslena idea celku
predpokladana podle urcitych pravidel pred ur¢enim ¢asti, jinymi slovy to, co ,,ma byt*.

JelikoZ neni naSim predmétem podrobovat Kanta disledné kritice, nybrz posoudit jeho
estetické teorie ve vztahu k uméleckému ztvarnéni, nebudeme dale rozvijet jeho uvahy.®
soudy produktem subjektivni reflexe, z ¢ehoz vyplyva, Ze esteti¢no postrada objektivni
vyznam, je subjektivnim predikatem a tudiz si nemize ¢init narok na epistemologickou
hodnotu (Kant 1975, 64). Krasa nema ontologickou existenci, vznika az ve vztahu
K pocitu subjektu, pfi¢emz estetické naladéni mysli neni vyvolano smyslovymi dojmy,
ale je vysledkem reflexe nad svobodnou ¢innosti poznavacich sil subjektu, jimiz jsou
obrazotvornost a rozvazovani. Krasu tedy nelze piijimat jako atribut objektivni ideje,
ktery je odleskem jeji dokonalosti, ale jako ,,ucelnost formy v jevu, a mohutnost ji
posuzovat vkus® (Kant 2011, 82). Jinymi slovy: obdobné jako naSe poznani neni s to
proniknout k véci o sobg¢, tak i estetické soudy nevykazuji pojmovou hodnotu: to, co je
»krasné* neni mozné obecné urcit, ale co ¢ini objekt ,krasnym®, tedy predpoklady

estetickych kvalit jiZ miize analyza téchto soudii odhalit. Oproti psychologickému ucinku,

6 Je nutné zminit, ze Kant chapal pojem uméni v $ir$im slova smyslu jako ,,vytvaieni ze svobody, tj.
z libovile, kterd vychdzi z rozumu‘ (Kant 1975, 122).
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jak zkoumal Burke, je zde zdiraznéna aktivni Ui€ast imaginativni sily lidského ducha.
Kant také chape posuzovani estetickych kras jako participaci na transcendentnim zékladu
smyslového svéta (,,skryta technika ptirody*), coz znaci, ze tvircéi duch s konecnou
platnosti ztraci teologicky rozmér a ziskdva subjektivni raz. To, Co ,,ma byt“, neni
zalezitosti bozi existence, ale posouzenim ¢lovéka. A jelikoz patii estetické posuzovani k
reflexi, ktera existuje pfed jazykovym vyjadienim a tudiz je na ném nezavisla, mize
utvafet most mezi smyslovymi podnéty a mravnimi zajmy. Timto je tedy potvrzena
myslenka, ze uméni (v §ir§im slova smyslu) pfedstavuje cestu k mravni dokonalosti.’

Na takto artikulovanou myslenku, kterd se zdala byt poplatnd tehdejSimu idedlu
osvicenstvi, navazal o tfi roky i Friedrich Schiller. Jeho cilem bude dosahnout takového
stavu, v némz by se ¢lovek odpoutal od své fysické podstaty a v némz by pouze trpné
nezakousel moc pfirody, nybrz byl schopen ji ovladdat. Takovyto stav mozno nazyvat
mravnim; jeho nutnym piedpokladem je vSak stav esteticky (Schiller 1995, 168).
Obdobné jako Kant i Schiller citi naléhavou potiebu nepodléhat pievaze analytické moci
rozumu na strané jedné ¢i pfevaze smyslového vnimani na stran¢ druhé a snazi se najit
rovnovahu mezi obsahem a formou. Pozadavky, které na ¢lovéka klade ptiroda, se vzdy
tykaji pouze toho, co d¢la, tedy obsahu, kdezto forma je bytostné lidskym konanim.
Najde-1i se zpisob, jak vystavit clovéka v jeho fysickém zivoté formé, pak je mozné jej
zuslecht'ovat, jelikoZ uslechtilou mysli miZeme nazyvat takovou mysl, jez ,,mé dar, 1
nejomezenéj$i Cinnost a nejmensi véc zplsobem, jak ji vykonava, proménovat
v nekone¢né* (Schiller 1995, 164). Jediné esteticky naladény jedinec muze soudit a jednat
S obecnou platnosti, aniz by se jeho konani zaklddalo na snaze obohatit se na ukor
druhého, proto pokud by se podatilo vytvofit esteticky stat, v némz zavladne krasa, bude

tim zaji$téna 1 mravni svoboda:

Jen krasu prozivame jako jedinci a druh zéroven, t.. jako zastupci druhu. Smyslové dobro
miiZze oblazit jen ¢astecné, ponévadz se zaklada na privlastiiovani, které ma vzdy v zapéti
vyluCovani; ale i toho jednoho muze oblazit jen ¢astecné, ponévadz ho neni Gcastna
osobnost. Absolutni dobro miize blazit jen s vyhradou, kterou nelze pfedpokladat obecné,
nebot pravda je jen cena zapirani a v ¢istou vili vefi jen Cisté srdce. Jedina krasa oblazuje
cely svét; a kazda bytost, dokud podléha jejimu kouzlu, zapomina na své omezeni.
Dokud vladne vkus a §ifi se fiSe krasného zdani, neni trpéna zadna prednost, zadna
jedinovlada. [...] V estetickém staté je vSe — i slouzici nastroj — svobodnym obc¢anem,

" Na poli filosofické estetiky zlistava tato myslenka stéle aktualni, jak poukazuje R. Scruton: ,,Podle mého
nazoru je hlavnim tkolem filosofické estetiky opravnit ptechod, o némz Kant hovoril — ukazat, jak pfi
provadeéni kritiky z estetického z4jmu vyrista moralni soud a jak je jim zaroven potvrzovan® (Scruton
2005, 165).
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majicim stejnd prava s nejurozenéjsim, a rozum, ktery jinde trpici hmotu nasilné ohyba
pod své ucely, musi se ji zde ptati na souhlas. (Schiller 1995, 217)

At uz se nam zminéné myslenky jevi logicky i eticky piijatelné a dobie obhajitelné, je
tieba piiznat, Ze nakonec sam déjinny vyvoj ukazal — a dokonce v nejtésnéjsi blizkosti
mista, kde Schiller pasobil —, ze jsou to uvahy liché. Nicméné i z dnesniho pohledu v nich
muzeme objevit mista, kterd nabizi cetné podnéty k zamysleni a ktera se také ozyvaji
v soudobych diskusich zabyvajicich se otazkou po roli uméleckého ztvarnéni. Neni tedy
prekvapenim, ze obdobné tvahové rysy lze najit i na po¢atku 20. stoleti u modernisti a
fenomenologti. Oba sméry totiz stejné jako Schiller zduraznovaly, Ze neni toliko dilezité
ptat se po obsahu, jako spiSe ptani samotné. A posledni Schillerova véta z vyse uvedené¢ho
uryvku rovnéz predjima duchaplny ton ontologicky tivah, s nimiz pfijdou Heidegger nebo
Merleau-Ponty a které budou klast diraz na to, aby vnimajici subjekt nechal véci pfijit,

aby je nechal svobodné se vyjevit a nikoliv aby je svym rozumem ndsiln¢ deformoval.

1.4. Dualita €lovéka

Jen dal, pojdte dal! I zde
prebyvaji bohové!
—He¢érakleitos

Pro plné pochopeni modernistického pohledu na umélecké ztvarnéni a jeho novosti jesté
chybi pojednat o tom, jaky vztah zaujimali vySe zminéni pfedstavitelé k ptirod€. Tento
vztah totiz v lecem napovida o budoucim ptistupu modernista.

Jiz jsme uvedli struénou zminku o tom, jakou roli hréla pfiroda u J. J. Rousseaua:
homme naturel jako prirozeny modus lidské existence. Kant jiz ale pfichazi s tim, ze
ptiroda je sama o sob¢ neutralni. V pfedstave ptirody nenajdeme kategorii vzneSena jako
jeji inherentni soucast, nejdiive ji musime sami dodat onou imaginativni schopnosti
lidského ducha, ktera se neustale uplatiiuje v umeéni. Jesté¢ v samotné dob¢ osvicenstvi se
vSak ozyvaji i hlasy, které¢ se vymezuji proti ndzorim samo o sob¢ dobré ¢i neutralni
ptirody. Joseph de Maistre, francouzsky konservativni myslitel a radikalni odpirce
osvicenstvi, bude naptiklad tvrdit, Ze dédi€énym hiichem nebyl poskvrnén pouze Elovek,
ale 1 pfiroda, a podobné bude k ptirod¢ ptistupovat i homme énergique, libertin Markyze
de Sada, ktery se se svym vzdorem vii¢i moralnim normédm a ndbozenstvi bude snazit

pfirodé¢ pomoct, jelikoZz k tomu, aby mohla opét hodnotné tvofit, musi byt nejdiive
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zni¢ena (JauBl 1990, 126-128). Samotnym tématem je pak vztah k ptirodé¢ v obdobi
romantismu. Jestlize se vSak jeho pfedstavitelé ubirali do ptirody, aby se ukryli ptred
zesilujicim lomozem industrializace, nebo aby upokojili sviij spleen po vystiizlivéni
Z nenaplnénych idedli Francouzské revoluce, nehledali zde pokojné bukolické prostiedi,
ale jeji drsnou, rozervanou tvai: z malebnych ptivétivych paloucki se stavaji surova,
civilizaci stézi ptistupna mista horskych masivii a rozboutenych mofi.

Je zfejmé, ze romantické Gsili nachazet nova, sakralni mista, kde by mohla romanticka
duse zakusit autenti¢téjsi zivot nez v technicky pokrokové spolecnosti, 1ze chapat jako
jistou nostalgii i jako pokus o vytvoieni proti-prostfedi v reakci na industrializaci.
Obdobné si stav a disledky primyslové revoluce uvédomoval Ch. Baudelaire. Praveé v
jeho dobé se na Svétovych vystavach konanych mezi lety 1851-1855 projevil v doposud
nebyvalé mife rozmach industridlniho pokroku, coZz se odrazilo i V novém vymezeni
pojmu modernus. Od této chvile uz nejde o obecny souboj mezi tim, co bylo povazovano
za klasické, tedy staré, a tim, co se snazila artikulovat nové prichozi generace, nybrz o
souboj mezi uménim a industrializaci (JauBl 1990, 93). Snad nejnaléhavé;ji si tento novy
a véru paléivy rozchod, jenz bude tak typicky i pro ostatni modernisty, uvédomoval
Baudelaire, proto ho také miizeme sméle oznacit za opravdu prvniho moderniho basnika.
V ¢em se tedy tolik 1iSil od pfedchozich sméra, budeme-li se stale jesté drzet vztahu
K ptirode?

Byt’ Zil Baudelaire v dobé vrcholiciho romantismus, sdm se neztotozioval s emotivni
spontannosti, jez byla pfizna¢na pro tento smér, a stejné tak odmital i princip absolutni
neménné krasy, které se drzela klasicisticka estetika. V pfirodé nachazel potencialni
krasu, spatfoval ji jako souhrn zlomkovitych prvki, jez je tfeba zuslechtit obraznosti,
trpélivou praci ducha. Aby mohla byt realizovana, musel pfirodu nejprve zavrhnout a
prenést ji do mésta: pro Baudelaira se jiz najady neprochazi lesem, Ize je potkat ve méste,
stejné tak jako stromy proménéné v sloupy. V pfirodé se skryva potence, ktera se musi
nejdiive vydobyt, proto bude tvrdit, Ze umélecky akt tvorby je ,,ztvarnéni vnitiné
vidéného obrazu, [...] realisace potencionalniho krasna tkvicitho v zobrazovaném
predmétu a v umélcove dusi (O. Levy 1947, 64). A tak i to, co je samo o sobé neestetické
— jako tfeba obraz moderniho mésta — se miize stat predmétem umélecké tvorby, podobné
jako svédomi probouzené zlem. Poc¢inaje Baudelairem bude skute¢nym ukolem vysoké
kultury vdechnout doposud bezvyznamnym vécem duchovni obsah, jak je s pfiznac¢nou

tesklivosti zminéno v zavérecné pasazi Kvetu zla:
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Anges revétus d’or, de pourpre et d’hyacinthe,
O vous! soyez témois que j’ai fait mon devoir
Comme un parfait chimiste et comme une ame sainte.
Car j’ai de chaque chose extrait la quintessence,
Tu m’as donné ta boue et j’en ai fait de I’or.
(Baudelaire 1996, 250)

And¢lé ve zlat¢ a v purpuru a v modfi,

Vydejte svédectvi, Ze kol proved’ jsem

Jak alchymista sdm a jako zbozna duse.

Vzdyt ja jsem Cistou trest’ piec dobyl z kazdé véci,

tys dala blato mi, ja v zlato zménil je. (Baudelaire 1948, 331)
Kdyz jsme vyse uvedli Kantovu tvahu, jez rozviji myslenku, Ze je mozné proniknout
K apriornim principtim, na nichZ se zaklada ucelnost ptirody — tedy k jakési skryté
technice piirody —, chtéli jsme tim poukdzat na to, jak dany zptisob mysleni ovlivnil
modernisticky pohled na umélecké ztvarnéni. Paralelu zde spatiujeme s principem
alegorie a s technikou korespondence smysli, na nichz je postavena Baudelaireova
estetika. Skrze konkrétni, realné, nizké se Baudelaire snazi zpfitomnit sily abstraktni,
pomoci realna je zde metafysi¢no jakoby ptivolano a podrzeno. Napadny rozpor, ktery
vnimame v Baudelaireovych basnich mezi vzneSenosti namétu ¢i téonu a nizkosti,
profannosti Zivota v modernim mést¢, tak dava vznik nové dualité, dualité¢ dobra a zla,
posvatného a profanniho, vé¢ného a pomijivého, kterd na umélce zaroven vrha stin psance
stojictho v opozici na okraji spole¢nosti, odkud se snazi zachytit jeji vnitini Zivot.?

Vystizné se o této dualité hovoti v kritickych esejich vénovanych tvorbé R. Wagnera,

jehoz lze povazovat — pokud ptfijmeme ponckud nadsazenou poznamku R. Scrutona, ze

9 _ za vadéi osobnost

moderni vysoka kulrura je v podstaté jen poznamkou k Wagnerovi
moderni vysoké kultury. Snad také proto nachdzel Baudelaire v jeho tvorbé jakousi

,»Spriznénost volbou*:

8 Srov. T. S. Eliot, Lesson of Baudelaire: ,,At uz ma hnuti Dada jakykoli vyznam, vzdy zavisi na tom, do
jaké miry je moralni kritikou literartury a zivota ve Francii. Veskera prvotiidni poezie se zaobira otazkami
dobra a zla: to je lekce Baudelaira. Vic nez jakykoli jiny basnik jeho doby si byl Baudelaire védom toho,
na ¢em nejvice zalezi — na otdzce dobra a zla. Co utvarelo celistvy raz francouzské literatury sedmnactého
stoleti, je pravé skutecnost, Ze mélo své Mravni zasady a k nim uceleny postoj. Romantismus se snazil
formulovat jiné Mravni zasady — Rousseau, Byron, Goethe, Poe se diisledné zabyvali moralnimi hodnotami,
chybéla jim vSak ona ucelenost; nejenze zaklady Rousseaua byly zpuchfelé, ale jeho struktura také
chaoticka a plna rozporid. Byl to pravé Baudelaire, deformovany Dante (parafraze v§imavé poznamky
Barbeyho d’Aurevillya), jenz se s vétsi myslenkovou schopnosti a intensitou, a bez vyraznéjsi pomoci
svych pfedchidet, snazil zaujmout postoj k otazce dobra a zla.“ In: The Tyro, edt. Wyndham Lewis vol 1,
1921, s. 4.

% Srov. Roger Scruton, Priivodce inteligentniho clovéka po moderni kulture, s. 95.
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Kazdy dobfe utvateny mozek chova v sobé dvé nekone¢na, nebe a peklo, v kazdém
cloveku, v kazdé chvili jsou dvé soucasné zadosti, jedna smétujici k Bohu, druha
k Satanovi. Vzyvani Boha, ¢ili duchovnost, je touha vystoupit, vzyvani Satana, ¢ili
zivocis$nost, je radost z toho, ze Cloveék sestupuje. [...] Wagnerova hudba — vyraz
démonicky tak i surnaturalisticky. Wagner dovedl vyjadrtit zvlast€¢ vymluvnym zpisobem
bytostny dualismus ¢lovéka, zapas téla s duchem, pekla s nebem, Satana s Bohem.

(O. Levy 1947, 89)

Pokud bychom se pokusili najit obdobny myslenkovy zaklad, ktery jsme zminili v otazce
nazirani okolniho svéta u Baudelaira jako prvniho opravdového modernisty, pak se 1ze
obratit na starovéky fecky svét. Recky duch totiz v piirodé rovndZ spatfoval néco
pratelského, néco sice ciziho, ale divérného, k ¢emu se muze chovat pozitivné jako k
rovnocennému partnerovi. Pii charakterizaci feckého ducha Hegel poznamenava, ze jeho
zakladnimi kategoriemi jsou udiv a tuseni a Ze i ve vztahu k pfirodnim pfedmétim je
Rekové ,,jen naslouchaji a tusi s vnitini otazkou po jejich vyznamu* (Hegel 2004, 153).
Svoboda feckého ducha neni néfim absolutné neomezenym, ale vzdy se vztahuje na
néjaky piirodni predmét, jemuz naslouchd a snazi se znéj vytusit jisty vyznam. Pro
,haslouchat™ existuje v fectin¢ slovo axpoaopat, v némz lze vysledovat adjektivum
axkpog — ,.nejzazsi®, ,nejkrajnéjsi®, a ze stejného slovesa se rovnéz tvoii particpium
akpompevog znamenajici ,,posluchac* (student). Pro feckého ducha je naslouchéani ucasti
na tom nejvyssim, naslouchanim ptirodnim pfedmétim se ¢lovek dotyka téch nejvyssich
otazek, je na nich pfitomen, stejné jako je pfitomen studen v poslucharné. Naslouchaje
pak tusi vyznam, coz také oznauje vésténi. Je pfiznacné, Ze pro obé slova se pouziva
deponentniho slovesa pavtevopa, tedy slovesa, které vyjadiuje ¢innost, kterou subjekt
nemuze vykonavat na nikom jiném, mtize pouze ovliviiovat sebe sama. TuSeni se vztahuje
na prirodni predmét, vychazi z néj, ¢eka na jeho podnét, zaroven je ale smysluplné pouze
pro subjekt: tlohou ptirody tak je zazehnout v feckém duchu jiskru, dodat podnét, z néhoz
pokracuje ke stanoveni vyznamu.

Domnivam se, Ze pravé takto zaujmuty vztah k ptirodé ¢ini Baudelaira nejvice
,modernim®, a to v tom smyslu, ze se snazi oprasit jeji davno jiz zapomenutou
»hieroglyfickou fec*. Pozdé&ji (oddil II a III) se pak pokusime ukézat, Ze obdobnym
modernim feckym duchem, duchem, uvédomujicim si svou velikou silu, jakoz i marnivou

smésnost, budou prostoupena také dila Jamese Joyce.
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1.5. Myticka role literatury a vyznam tradice
Mpytus je prvnim projevem logu
v lidském duchu a v lidskeé reci.
—Hermann Broch

Piedchozi zminkou o tviiréich principech, s nimiz se setkaivame u Baudelaira a Wagnera,
jsme se pokusili poukazat na skute¢nost, Ze pro moderniho umélce se stane zasadnim
dilematem dualita Cloveéka, komplikovany vztah mezi minulosti a pfitomnosti, mezi
pfirozenosti a mechani¢nosti, a ze se bude snazit vyfeSit otazku toho, co by v
,»odkouzleném svété mohlo slouzit jako jeho fundace. Timto se promeénila 1 samotna
uloha umélecké tvorby, jiz byla pfisouzena role celostniho uchopeni svéta majici
noetickou platnost. H. Broch bude dokonce v této souvislosti hovofit o tloze mytické. Co
tento vyrok znamena?

Nejprve je potfeba uvést na pravou miru vyznam slova ,,mytus®, nebot’ je ziejmé, ze
vV tomto pifipadé neznamend jen pouhou legendu, mysticky pfibéh s pohddkovym
nadechem. Mytus slouzil pivodné jako vysvétleni prvotni udalosti, je to vypraveni o tom,
jak ta a ta véc vznikla (Eliade 2006, 66). Podivame-li se vSak dale na etymologii, zjistime,
7e ptivodné bylo slovo pvbog pouzivano ve vyznamu ,,slovo*.’% Analogie je tedy ziejma:
jestlize ukolem feéi je oslovit realitu, uchopit ji slovem ab initio, pak se o to samé pokousi
I mytické vypravéni, jez se ,,presentuje jako souhrn vseho, skrze co se v nahodilé
komunikaci a v nevazaném mluveni projevuje ona beztvaina, anonymni, neuchopitelna
mocnost...“ (Vernant 2012, 12).

»Skrze co* a ,,anonymni, neuchopitelnd mocnost®, obé spojeni jsou pro pochopeni
vyznamuplné roviny mytu naprosto zdsadni a ob& odkazuji k charakteristické vlastnosti
mytu jako ne-samo-ziejmé prezence. Pfemyslime-li o souvztaznosti mezi mytem a
slovem, jak jsme uvedli vySe plivodni etymologii, pak se zd4, Ze onen mytus predstavuje
rovn&Z samotna fe¢, v mluvé — at’ uz subjektivni nebo intersubjektivni — totiz vnimame
slova, ale strukturu, diky niz vstupuji slova do sémanticky vyznamného ramce, nam
zlstava skryta. Myticke je tak to, co vytvati komplexni celek, co nechava zjevovat totalitu
jsouciho, ale zaroveil nemuliZe byt tematizovano. Neni proto ndhodou, Ze v obdobi, kdy
vrcholila pozitivisticka filosofie a s ni ,,demytologizace™ svéta, byly snahy o ziskani
nového mytu spojovany S pokusem tematizovat jazyk, s pokusem proniknout do

samotnych vnitinich struktur jazyka a ucinit jej zjevnym.

10 Srov. E. Cassirer, Language and Myth, cit. in McLuhan 1967, s. 26.
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Zde se nam rovnéz odkryva, a to v nejintensivnéjsi mife, vzajemnd sptiznénost mezi
Joycem a uvahami M. Heideggera ¢i J. Patocky, o niz bude pozdéji fe€. Prave pro Patocku
se stane mytus celozivotnim tématem, tfebaze ho bude nachazet ve fenomenalité, ve
vzchazeni ze skrytosti do svéta zjevu.

Lze se domnivat, ze prave to mél na mysli Broch, kdyz pozadoval, aby literatura obsahla
nejen zabavnou, nau¢nou, ale i mytickou ulohu. Mytus ,,zachycuje totalitu lidské
existence, to znamena totalitu svéta, v niz se lidska existence zrcadli a uplatfiuje* (Broch
2009b, 81 ), a neni tedy divu, ze se ve své reflexi, tematizujici ulohu spisovatele, vyjadtil
o0 spisovateli jako o nékom, kdo ma schopnost obsahnout ducha své epochy, kdo v sob¢
soustfed’uje jeji anonymni sily a kdo do nich miize vnést ¥ad.!* V tomto poznani, noesi'?,
spo¢iva mytické dédictvi literatury, dédictvi, které se — oproti logickému proroctvi
(véda), které ma s etickou zodpovédnosti malo co spoleéného — mé stat etickym

varovanim, etickym apelem k ,,procitnuti duse do vécnosti‘.

Jednim z prostfedkti, jak se ptiblizit k nadCasové platnosti a vnést do doby ftad,
pfedstavuje spojeni s tradici. Je tfeba vSak rozliSovat mezi pouhym eklektickym
nasledovanim ptedeslych generaci a Tradicli, jiz 1ze ziskat pouze usilovnou praci. Tu prvni
moderni vysokd kultura zcela jisté odmitala, jak uZ o tom vypovida jeji experimentalni
charakter se snahou vyvratit vSechna pfedsude¢na tvrzeni (Eukleidova geometrie,
mechanicka fysika), jeZ se projevila ve vSech oblastech uméleckého ztvarnéni: v literatuie
zruSenim linearity a zavedenim vnitiniho monologu; v malifstvi popfenim perspektivy a
figurativni malby; v hudb¢ objevem atonality. V modernistickém slova smyslu je tradice
chédpéna jako spojeni s mytem, spojeni s pocatkem, s prazakladem lidského byti, tikol
umélecké tvorby spoc¢iva v navraceni se k tomuto zakladu, jejz je mozné, ba dokonce
nutné znovu utvafet: jen kdyZ jsme schopni vnimat nejen ,,minulost minulosti, ale také
jeji ptitomnost™ (Eliot 1991, 10), ktera ziskava nové uspoiadani na zakladé naseho
vztahovani se k ni, pak muze byt propojeni s tradici cestou, jak dosdhnout celistvého

poznani. Tomu napovida i etymologie slova ,.tradice®, které v sobé nese nejen vyznam

11 Spisovatel ,je zvlastnim fizenim osudu vyvoleny &i proklety, ptipadl mu (kol stit se ohniskem
anonymnich sil epochy, soustfed’uje je v sobé&, jako by sam byl duchem ¢asu, vnasi ad do jejich chaosu a
dava je do sluzeb vlastnimu dilu“ (Broch 2009a, 11).

12 Pod pojmem noese zde myslime néco jiného nez logické poznani. Zkoumame-li etymologii tohoto slova,
dostaneme se az na koten feckého ,,ovom* — , funét®, ,supét”, které odkazuje na ¢ich. Pivodné tedy neslo
o zachyceni zrakem ¢i hmatem, nybrZ o zachyceni ¢ichem ve smyslu intuitivniho postiehnuti, rozpoznani
vnitinich struktur, které nejsou na prvni pohled patrné (srov. W. Schadewaldt, Die Anfinge der Philosophie
bei den Griechen, s. 71).
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»predavat”, ale také ,svétovat do péce”, ,,davat za manzelku* (tradere). Tradice je
V jistém smyslu chapana jako obfad pfechodu snoubici v sobé komplikovany vztah
minulosti a pfitomnosti, pfi¢emz membrana mezi nimi je propustna z obou stran. Na poli

literatury pak tuto ulohu zaujima vyhradné fec, jak poznamenava T. S. Eliot:

To podstatné je nasledujici: literatura neni v prvé fadé zalezitost narodni piislusnosti,
nybrz zalezitost feci; spisovatel se ma predevsim zaméfit na tradici feci, nikoli na tradici
naroda i urcité rasy. [...] At uz pouzije spisovatel jakékoli slova, vzdy je dokaze vyuzit,
jen kdyZ pozna co nejvice z jejich historie, jen kdyZ pozna vSechny moznosti, v nichz
byla ta konkrétni slova pouzita. Tato zkusenost mu umozni propiijcit slovu novy zivot
ajazyku proptij¢it novy styl. V tom spociva podstata tradice, — spisovatel dokaze do slova
vtésnat veskerou tihu historie, jez je mu pfistupna. (Eliot 1922, 12)

Stejné jako most, diky némuz nabyvaji biehy feky svého opravdového vyznamu, tak i
tradice, ono neustalé uplatiovani lidského ducha, jeho nepfetrzité zuslechtovani,
umoziuje existenci ddvnoveéku a soucCasnosti. Dialog, o ktery se mezi nimi pokousi
moderni vysoka kultura, 1ze tak chapat jako snahu dostat pozadavku totadlniho uchopeni
svéta a do jisté miry i jako obranu pied provinénosti, jez neni nic jiného nez lhostejnost
vici ostatnim ¢i naopak touha vnutit druhym vlastni vkus. Provincnost zabiji
individudlnost osobnosti a znesnadiiuje (mozna Ze 1 znemoznuje) clovéku to, co je jeho
vysostnym ukolem: byt &lovékem jako (@ov moiitikov.'* Modernisté to dobfe védéli,
stejné jako skutec¢nost, Ze védecké poznani svou rychle se rozvijejici odbornou specifikaci
vrha jedince do Uzce profilované oblasti, kde se pro néj stava celek az ptili§ vzdalenym.
Skrze Tradici — tradici vyznamu — Se tak ve své tvorbé pokouseli 0 to, aby tato universalita

¢lovéka stale obklopovala, aby mu byla ¢imsi stale pfistupnym.

*k*k

13 Timto pojmem se nemysli politicka angaZovanost, jak je dnes béZné a mylné pouzivéano, ale ptivodni
vyznam Zivota v pospolitosti.
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2. ODYSSEUS

V ptedeslém oddile jsme se vénovali proméndm vlastni funkce uméleckého ztvarnéni,
pfiCemz jsme uvedli, ze pro moderni vysokou kulturu nabyvd uméleckd kultura
noetického razu. Sledujeme-li vyvoj prozaického zanru béhem 19. stoleti, zjistime, ze
pievazna Cast romanové tvorby plnila ucel nau¢ny nebo zabavny. U Dostojevského ¢i
Flauberta se vSak pocind otevirat jina dimense. U obou najdeme silny apokalypticky pocit
vSeobecného rozpadu hodnot, ktery v nich vyvolavd nutnou potfebu zobrazit nové
uspotadani svéta. Sam Dostojevskij jiz ve svém deniku z roku 1880 poznamenava, Ze
valecny konflikt, ktery by definitivné rozfesil obecny rozpad hodnot a nepfirozené

politické situace evropskych statd, je jen otazkou casu:

Tusim jen, ze je shrnut soucet. Konecny vypocet, vyplata podle sou¢tu mize nastat
dokonce mnohem dfive, nez by mohla predpokladat nejsiln€jsi fantasie. Uz pouha
starodavné nepfirozena politicka situace evropskych statd miize byti za¢atkem vseho.
[...] Tato nepfirozenost a tyto ,neroziesitelné* politické otazky (ostatné vSem znamé)
musi urcité vésti k ohromné definitivni, rozdélitelné evropské valce, do které¢ budou
vSichni zapleteni a ktera propukne jesté v nyn&js$im stoleti, mozna dokonce v nastavajicim
desetileti. (Dostojevskij 1996, 121)

Jesté pregnantnéji vyjadfil rozchod se starym fddem H. Broch ve své lyrické pasazi

,Hlasy 1913%, jez komentuje ,,anonymni sily* doby v ptedvecer svétové valky:

Elysium und Tartaros stiirzen ineinander, werden

ununterscheidbar.

Leb wohl Europa; die schone Tradition ist zu Ende.
(Broch 1950, 35)

Elysium a Tartaros spolu se srazi,
misi Se V nerozliSenost.
Sbohem Evropo; krasna tradice je u konce.

Podobné tuSeni, tuseni zaniku jedné celé epochy a nutnost najit nové vyrazové prostredky
pro nové se formujici realitu, 1ze najit i u skupiny umélct sdruzujicich se v predvecer
valecného konfliktu v Londyné kolem osoby Wyndhama Lewise. Pod Lewisovym
vedenim zde v roce 1914 vychazi prvni ¢islo modernistického magazinu BLAST, ktery
m¢él pfedstavit a formulovat manifest modernistické umélecké skupiny, jez skrze uméni

spatfovala moznost estetického a etického rozkvétu. Mezi autory, ktefi prispéli do toho
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vydani, najdeme rtzné osobnosti (E. Pound, E. Wadsworth, H. Gaudier-Brzeska, J.
Epstein a dalsi) jak literarni, tak i vytvarné scény, a mezi nimi rovnéz jméno Jamese
Joyce. Toho zde Lewis zafadil do skupiny autorti, ktefi svou tvorbou odmitaji
sentimentalitu a moralizovani viktorianskych autort a ktefi maji byt ,,velebeni* pro své
nové vidéni svéta. V jednom z manifestt vorticismu tak ¢teme:

Nas Vortex se neboji Minulosti: jeji existenci nevnima.

Budoucnost je pro na§ Vortex stejné sentimentalni jako Minulost.

Budoucnost je vzdalena, stejné jako Minulost, a proto sentimentalni.

Jen nepatrna ¢ast ,,Minulosti“ se musi zachovat, aby nasakla a zmirnila nas splin.
Vse neptitomné a vzdalené, co vyzaduje odhad zastfené nedokonalé mysli, je sentimentalni.

[...]

Novy Vortex se vrha pfimo do nitra Pfitomnosti.

Slozeni Pritomnosti je odlisné od slozeni Minulosti. S touto odliSnosti tvofime Novou
Hmatatelnou Abstrakci.

[...]

Piejeme si, aby Minulost a Budoucnost ziistaly S nami, Minulost — aby nas zbavila splinu;
Budoucnost — aby zmirnila na§ dotérny optimismus.

Pro Nas Vortex je Pritomnost to jediné, co se déje.

Zivot je Minulost a Budoucnost.

Pfitomnost je Uméni. (Lewis 2008, 147)

Z tohoto Uryvku je patrné, Ze umélecké ztvarnéni ma plnit roli pfitomného okamziku, ne
vSak ve smyslu impresionistického zachyceni okamziku, ale viibec jako fundace, jako
vneseni fadu (viz kol myticky, ktery jsme zminili v predchazejici kapitole). Obdobné se
nad estetickymi kategoriemi zamyslel 1 Joyce. V jeho rané esejistické tvorbé, kde se Casto
vénoval otazkam bytostného urceni uméni, zminuje: ,,[k]rdsa je pro estéta néco jako
svarga; ale pravda zaujimad daleko opravdovéjsi a zjistiteln€js$i postaveni. Uméni je
upiimné pouze v tom ptipad¢, kdyz se zabyva pravdou® (Joyce 2008, 27). Po pozadavku
upfimnosti v umeéni volali 1 jini ,,moderné* smyslejici umélci: V. Kandinskij bude hovofit
o principu vnitini nutnosti a P. Cézanne bude chtit vylovit svilj motiv v siti, kterd nic
nepropousti.’* Opét je tieba zdliraznit, Ze ono zminéné volani po opravdovosti nemélo
pozitivisticky nadech, ba pravé naopak: obecné lze fici, ze modernisté si uvédomovali
nedostatky, ale také zhoubnost zbytnélych pravd védeckého poznani, a ze se snazili
proniknout K vécem samotnym, ¢imz se paradoxné stavali daleko disledné;jsimi realisty.

O mozZnostech i nebezpeci védy Joyce poznamendva: ,,Véda mozna piinasi pokrok, ale

14 Srov. V. Kandinskij: ,,Neomezena tviréi svoboda musi vyvérat z vnitini nutnosti (nazyvané také
poctivost). Tento princip neplati pouze v uméni, ale v zivoté vilbec. Je to ten nejostejsi mec v rukou
nad¢lovéka namifeny proti malomé&stactvi® (Kandinskij 2009, 105); P. Cézanne: ,,drzim svij
motiv...krajinu je nutno uchopit v pase, avSak nesmi to byt ptili§ vysoko nebo pfili§ nizko, a zivou ji
vylovit v siti, jeZ nic nepropousti“ (Cézanne 2001, 33).
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také demoralizuje. [...] Ano, v bezohledné véd¢ se skryva velké nebezpeci, vskutku velké
nebezpeci, jez muze ustit v nelidskost™ (Joyce 2008, 14).

Ukaézat skutec¢nost jinak, nez se jevila z utilitdrniho a racionaln¢ ovétitelného pohledu,
byl koneckoncu i tkol, o n&jz se pokousela skupina Imagisti véele s E. Poundem.

Vhodnym piikladem je nasledujici dvojversi z imagistické basné T. E. Hulma:

The flounced edge of skirt Krajkovy lem sukné
recoiling like waves off a cliff. jak vlna roztiisténa o ttes.
(Hulme 2002, 75)

Zdanlive banalni a bezvyznamny lem sukné, u niz bychom oc¢ekavali, Ze je mozné popsat
tradicné barvu a tvar, dostava rozmér viny tiistici se o ttes, neziva latka tak zde piivolava
zivelnost nespoutaného mote. Tiebaze muzeme dany kus latky sebelépe vizualné
zptitomnit, opravdové kouzlo vynikne, aZ je mu vtisknuta forma, aZ jsme pfeneseni na
plaz, kde sledujeme bilou pénu poskakujici na tfisticich se vlnach. Skrze dva obrazy, které
spolu nijak nesouvisi, tak mizeme proniknout ke skutecnostem, které jsou racionalné
tézko sdélitelné, které vSak dokdzou komplexné uchopit dany motiv tak, jako by tim
odemykaly novou oblast vyznamuplnych vazeb.

O imagismu jsme se zminili proto, ze i Joyce se touto technikou zabyval. Jak znamo,
jeho posledni basen z prvotni sbirky Komorni hudba (Chamber Music, 1907) byla
zatazena do Poundovy antologie imagismu Des Imagistes (1914). V této basni, jez
vypovida o tryznivém snéni neStastného milence, se misi celkem Sest obrazu. (I) Na
zacatku basné himi vojsko. Jejich bésnéni je zdiiraznéné dusotem koni a popousténim
uzdy, zaroven je 1 zminéna péna stiikajici kolem koni, evokujici obraz motské hladiny
(IT). Jeji klid, vyrovnanost zde miize pisobit jako kontrapunkt k neklidnému snéni,
naopak jeji rozboufenost miZe zintensivnit bésnici tempo. Dal§im obrazem jsou
vozatajové (III), jejichz kiik a smich rusi klidny spanek. To je vyjadieno obrazem (1V)
oslnivého svétla a busenim na kovadlinu: ten, kdo je vyruSen ze spanku, mé zjittené
smysly a srdce, které musi necekané¢ dodat vice krve, busi, jako kdyz na kovadlinu
dopadaji tudery kladiva. Nasleduje obraz (V) jiz zminénych vozatajii, nyni nestvir
S fasami namisto vlasl vynotujicich se zpod motské hladiny, a nasledné posledni obraz
(VI) zhrzeného milence, ktery zavérem prozrazuje pticinu neklidného spanku. Tento
neklid je navic zdliraznén pocitem absurdity: milenec si uvédomuje, ze ,,srdce mé své

divody, které rozum nepochopi®, a tudiz s nocni mtirou nic nezmuze:
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XXXVI

| hear an army charging upon the land,
And the thunder of horses plunging, foam about
their knees:
Arrogant in black armour, behind them stand,
Disdaining the reins, with fluttering whips,
the charioteers.

They cry unto the night their battle-name:
I moan in sleep when | hear after their whirling
laughter.
They cleave the gloom of dreams, a binding flame,
Clanging, clanging upon the heart as upon an anvil.

They come shaking in triumph their long green hair:
They come out of the sea and run shouting
by the shore.
My heart, have you no wisdom thus to despair?
My love, my love, my love, why have you left me
alone?

Slysim vojsko, jak hfmotné tahne zemi,
a dusot koni, kdyz bézi a kapky pény od bokti jim
stiikaji.
A za nimi v ¢erné zbroji, zpupni, jakoby némi,
vozatajové popoustéji uzdy, a bi¢iky Svihaji.

Pak do noci vojenska hesla zak#ici:
Ja vzdycham ze spani, kdyz sly$im, jak se hlu¢né
sméji.
Ptitmi snil oslepujicim plamenem roztiisti,
a busi a busi na mé srdce jako na kovadlinu.

Jdou a vit€zné rozevlaté maji dlouhé zelené vlasy:
Vychazeji z vody a s kiikem bézi podél mofe.
Meé srdce, pro¢ zoufas, kdyz udetily tézké casy?
Ma lasko, ma lasko, proc jsi mi zpusobila hote?
(Joyce 2000b, 79)

Téma nestastné lasky, jez basenn ztvariiuje, se od dob fecké basnitky Saphd nebo

Propertiovych elegii stalo jakousi otfepanou frazi; zde je vSak dobie patrné, ze Joyceovi

nejde ani tak 0 ndmét, o obsah, ale o formu, o to, jak znovu a jinak vyjadfit to staré. Snad

.....
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Nasim zamérem zde neni rozebirat Joyceovi ostatni imagistické basné, uvedenim této
jedné basné a Poundova postulatu jsme chtéli vyzdvihnout tvirci princip, ktery mtize byt
voditkem pii rozboru Joyceovych dvou stéZejnich praci — Odysseus a Oplakdavani
Finnegana — a ktery bychom chtéli uvést do souvztaznosti s principialni piedstavou
fenomenologické metody jako metody, jeZ se rovnéz zaklada na tom, Ze je tieba zabyvat
se véemi tradiCnimi, tedy vécmi, se kterymi ¢lovek kazdodenné ptichdzi zkusenostné do
kontaktu, zaroven vsak fika, Ze je tieba tyto véci vidét znovu a jinak a ze je tieba vystoupit
zZ koleji zavedenych paradigmat ptirodovédeckého, naturalistického popisu. Zaméefenim
na empiricky zachytitelné skutecnosti vSak neznamena, ze by fenomenologie spocivala
pouze u materidlnich faktd, ba naopak, stejné jako u vysSe predstavené imagistické
techniky se skrze zkuSenost ndm ptistupnou snazi ptivolat zkuSenost, kterd dany subjekt
ptesahuje. Jinymi slovy: pomoci bézné zachytitelnych, empiricky ziskanych dat zakusit
to, co neni na prvni pohled ziejmé patrné, co vSak muze o dané véci vypovidat daleko

413

»pravdivejsi skutecnosti.

2.1. Recké mysleni

Zivot se md zndzoriovat ze viech stran.
—James Joyce

V roce 1915 pocina Joyce praci na Odysseovi, ktera ho bude zaméstnavat béhem celé
prvni svétové valky a nad niz — dle jeho slov — stravi dvacet tisic hodin (Joyce 1992, 282.)
Po sepsani své jediné divadelni hry Vyhnanci, kterou Ezra Pound oznacil za nutnou
katarzi (Pound 1963, 415), se tim vydava na zcela novou, neprobadanou cestu, ktera méla
zménit chapani a moznosti nejen romanového utvaru, ale také samotného jazyka.

Je ziejmé, Ze paralela k Homérovi, o niZ vypovidd nazev, vytane Ctenaii alespon
s minimalni znalosti fecké mytologie ihned na mysl. V tom se koneckoncl shoduji
veSkeré kritické studie zabyvajici se Joyceovou tvorbou. Rozdiln¢ vSak muzeme
ptistupovat k samotné sémantické hodnot¢ téchto aluzi. Bud’ 1ze tyto paralely chapat jako
pomocné leSeni, jako pokus o vytvoreni konstrukce, o niz se Joyce pfi vystavbé romanu
opiral — tak k této otazce pristupoval tieba Pound ¢i Stuart Gilbert, ktery ve spolupraci
s Joycem vypracoval znamé rozvrzeni episod a postav odkazujicich k ptisluSnym mistiim
v Homérové Odysseii — nebo v nich budeme sledovat hlubsi vyznam s tim, ze nam
neptjde ani tak o dil¢i homérovské postavy a episody, ale obecnéji o zpusob feckého

mysleni. Takto chapal Joyceovu metodu T. S. Eliot:
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A prave zde je velice dulezité Joyceovo vyuziti Odyssey jako paralely. Ma vyznam védeckého
objevu. [...] PouZitim mytu, vytvafenim nepietrzité paralely mezi soucasnosti a divnovékem,
buduje Joyce metodu, jiz po ném budou muset ostatni prevzit. Nebudou to vSak imitatofi,
stejné jako neni imitatorem védec, ktery pouziva Einsteinovy objevy k vlastnimu nezavislému
badani. Hraje se tu prosté o to, jak pojmout nezmérné panorama jalovosti a anarchie, jimz je
soucasna realita; jak mu vtisknout fad, tvar a vyznam. (Eliot 2012, 12-13)

Z Joyceovych osobnich poznamek uvedenych predev§sim v korespondenci zjistime, Ze
sam kladl velkou vahu na to, aby se jeho Odysseus &etl soucasné s Odysseiou.’
V nésledujicich uvahach bychom se tedy pokusili blize urcit, co timto pozadavkem
sledoval, ¢imz bychom také chtéli blize urcit, co znamenal a v ¢em spocival onen fad, o

kterém hovoftil Eliot.

2.1.1. Tradice Feci

Was bleibet aber, stiften die Dichter!
—NMartin Heidegger

V zavérecné ¢asti tvodniho oddilu jsme uvedli, Ze pod pojmem tradice je tieba chapat
nikoliv tradici ur¢itého naroda ¢i rasy, ale tradici feci. Tradici jsme oznacili jako Usili
propojit soucasnost s ddvnoveékem a preklenout tak propast mezi minulosti a pfitomnosti;
mytus pak jako vypravéni o ptvodni udélosti, jako prazaklad lidského byti.® Chceme-li
se tedy zaméFit na pouziti mytického prvku, pak je z této analogie ziejmé, ze Se musime
ponofit do samotné feci a onu tradici hledat v ni. Joyce se nikdy netajil obdivem feckého
svéta a fectiny, ktera je jako jazyk uspofadéna tak, Ze obsah nejen vyjadiuje, ale rovnéz i
ztvariiuje. Slovy jedné Joyceovy postavy je to zafe intelektu, jeZ se v této ,.fec¢i ducha“
hlasi ke slovu:

The Greek! he said again. Kyrios! Shining word! The vowels the Semite and the Saxon
know not. Kyrie! The radiance of the intellect. | ought to profess Greek, the language of
the mind. Kyrie eleison! The closetmaker and the cloacamaker will never be lords of our
spirit. We are liege subjects of the catholic chivalry of Europe that foundered at Trafalgar
and of the empire of the spirit, not an imperium, that went under with the Athenian fleets
at Agospotami. Yes, yes. They went under. Pyrrhus, misled by an oracle, made a last
attempt to retrieve the fortunes of Greece. Loyal to a lost cause. (U 169)

Rekové! Rekl znovu. Kyrios! Tipytné slovo! Samohlasky, jaké neznaji Semiti a Sasové.
Kyrie! Zate intelektu. Mél bych pfednaset fectinu, fe¢ ducha. Kyrie eleison! Vyrobce

15 Viz Selected Letters of James Joyce, s. 286.
16 Viz kapitola 1.5., s. 26.
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klozetu a vyrobce kanalu nikdy nebudou pany naseho ducha. Jsme vazalové evropského
katolického rytifstvi, ztroskotaného u Trafalgaru, a fiSe ducha, nikoli impéria, spolu
s athénskym lod’stvem potopené u Aigospotamoi. Ano, ano. Potopené. Sveden véstbou,
pokusil se Pyrrhus naposled zvratit osud Recka. Vérny prohrané véci. (O 107)
I Joyce si byl jist¢ védom prohrané véci, kdyZ se se svou novatorskou metodou pokusil
ozivit zapomenutou tradici homérovského vypravéni, aby tak podnikl jesté jeden pokus,
jimz by $lo ,,zvratit osud“ a sméfovani evropské civilizace. Homérovska paralela vsak
neni pouhou prvoplanovou aluzi odkazujici k uhelnému kameni evropské vzdélanosti:
pro pochopeni vSech vyznamovych vrstev této paralely je zapotiebi proniknout do
samotného jadra homérovského eposu a uchopit jeho podstatu. Tu lze dle naseho nazoru
nejlépe postihnout z hlediska samotné ,,iec¢i ducha®.

Obecné je zndmo, ze homérovsky epos popisuje svét jako celek, jako uceleny souhrn
jeho ¢asti. V tomto celkovém zachyceni svéta vSak nehraje roli podstata véci, ale jejich
geneze: Homériv timysl je zachytit ptivod véci, nikoliv jejich substanci.}” Zobrazeni
riznych skute¢nosti, které podava Homér, nejsou staticka, ale dynamicka, je v nich
pritomen aktivni prvek. Véci jsou tak zachycovany ve své ¢innosti, doslova ,,pii dile (év-
€pY0q), Z ¢ehoz poté vznikl znamy termin évépyeia — ,,pusobici sila* (Schadewaldt 1978,
68). V homérovskych eposech tak vnimame véci z hlediska toho, jak se zpiitomnuji,
vnimame to, co kazdé bytosti pfinalezi. Tak dim se stava vpravde skute¢nym nikoliv tim,
Ze je postaven a stoji, ale Ze je obyvan; pii zmince o korabu se objevuje adjektivum
»duty®, jelikoz diky této vlastnosti miize plout po hlading a projevit tak svou povahu. U
Homéra tedy nachazime popis véci tak jak ,,bytuji* a jak se €0 ipso tykaji ¢loveka.

Dalsim typickym znakem homérovského eposu jsou pfirovnani a epiteta. Pfirovnani lze
chapat jako snahu o vytvofeni jisté spojitosti mezi tim, co je pfitomné a tim, co je
abstraktni: mezi obéma c¢leny vznikd urcitd vnitini souvztaZnost, pomoci niz lze
Odysseem a Eurykleiou z XIX. zpévu Odysseie. Poté, co je Odysseus sluzkou odhalen,

74da ji, aby nic neprozradila, jinak Ze ji pobije stejné jako Zenichy. Eurykleia odpovida:

TéKVOV EUOV, TTOTOV o€ £T0C UYEV 00OVTOV;
oic0a pév olov U6y pévog Epmedov 008’ metkTov:
£Em 6°, og Ote TG atepen Aibog ME cidnpog. (Homéros 2001, 179-180)

Jaka to, dité, ti fe€ ted’ vyklouzla z ohrady zubu?

17 Slovo substantia v dne$nim vyznamu pochazi od Cicerona, ktery timto pojmem ptelozil fecké slovo
ovoio — participium od slovesa eipi — ,,jsem*. To, co bylo pozdé&ji chapano jako esence, ma v feckém
kontextu vyznam aktivni participace.

35



Vis ptec, jaky mij duch jest pevny a ustupu nezna!
Pevna jak tvrdy kamen neb tuhé zelezo budu. (Homéros 1943, 375)

Na vyse zminéném uryvku muzeme ukazat obecny postup, ktery Homér pii pfirovnavani
pouziva. Nejdiive je zminéna jista latka, v naSem ptipad¢ ,,duch®, ktery ziskava modalitu
pevnosti a neustupnosti, a poté je uvedena ve spojitosti s kamenem a zelezem. Pfirovnani
jisté banalni, ale kdyz se podivame hloubéji, zjistime, jak diimyslna souvztaznost zde
vznika: kamen nas zde nezajimd z hlediska minerdlniho sloZeni, ani vzhledu, ale
z hlediska jeho pevnosti. V souvztaznosti s pevnosti ducha tak kamen nabyva charakter
jisté opory, nepfistupujeme k nému jako k hmot¢, ale jako k objektu, o ktery se miizeme
opftit: miize slouzit jako opora znavenému, kdyz si chce po celodennim putovani na chvili
sednout a dat odpocinout znavenym noham, nebo mtize v jeho stinu najit ochranu pied
spalujicim Zarem slune¢niho svitu. Spojitost s zelezem (navic zdliraznéno, Ze zelezo neni
zhavé, ale jiz tuhé) pak piivolava vyznam opravdové nepoddajnosti a nezlomitelnosti
daného slibu. Tim tak vznika komplexni celek vztaht a spojitosti, pro n&jz méli Rekové,
jak dodava Schadewaldt, jednoduché slovo — Adyoc (Schadewaldt 1978, 74). Tento pojem
tak — mimo jiné — vyjadfuje proporcionalitu, pomér mezi vécmi, to, jak jsSou mezi sebou
usporadany. Je ptiznacné, ze se v fectiné pouzivalo stejné slovo i pro oznaceni ,,fe¢i” a
ze bychom jen obtizné hledali vyraz odpovidajici tomu, co b&ézn¢ oznacujeme slovem
.jazyk. Re¢ jako takova se nevyskytuje, nema ontologicky status véci, ale povahu
pobytu, ,,byti na svét&€®, jeji podstata proto spociva v artikulaci smyslu, a to takového
smyslu, ktery je uz pfedpredikativné a ktery je tematizovan vZdy pouze na zékladé
pobytu.'®

Basnické piivlastky, jez Homér hojné uziva, lze rozdé€lit do dvou kategorii: (1) epiteta
oznacujici povahu a (II) vyjadiujici jakost. Jako ptiklad prvni skupiny bychom mohli
uvést formule jako ,Kronovec, sbératel mrakd®, ,,Pallas jiskrného zraku®“, ,,Zora

razovoprsta“, ,,Poseidon zemétras®, ale také obraty jako ,,rybi mofe* nebo ,,jiskrné vino®.

18 Viz Jan Patocka: ,,To, co mam pred sebou, artikuluji jako stiil. Jako sttil je to zde uz pfedtim, nez feknu,
ze je to stil. Uz v bézném vnimani a zachazeni mam strukturu: néco jako néco. Tato struktura neni dana az
soudem, Ze né€co je nécim, ta je tu uz predpredikativné. Smyslem feci je prave tato artikulace. Artikulace
¢eho? Toho, cemu miizeme rozumét. A cemu mizeme rozumet, cemu mizeme porozumét V té situaci kazdy
— tomu fikame smysl. Smysl ma smysl jenom z hlediska pobytu, neexistuje néco jako smysl o sobé. Pobyt
to je, ktery artikuluje smysl. Jeho zachdzeni s vécmi, jeho vrzeny rozvrh — to je rodisté veskerého smyslu,
a tedy takeé feci. Jakmile fe¢ ptejde do vyrazu, stava se né¢im objektivnim, co opustilo misto svého zrodu,
a zejména v podobé graficky fixované se z toho stava jazykovy vyraz ¢i dokonce literarni vyraz. Ten
miZeme analyzovat na jeho obecnou strukturu a mluvime pak o jazyce. Ale ptivodni misto zrodu jazyka je
fe¢. Re¢ ma své misto v pobytu, tedy v né&¢em, co nemé ontologickou povahu véci, vyskytu, nybrz povahu
byti na svété. Heidegger fika, ze Rekové vidéli tento raz fei; v feéting neexistuje vyraz odpovidajici
nasemu terminu jazyk. Snad yAdcoa — ale A0yog znamena fe¢, nikoli jazyk* (Patoc¢ka 2003, 121).
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Druhou skupinu tvoii ptivlastky, které vypovidaji o hodnoté, o dobré vlastnosti daného
objektu, o jeho dperr (Schadewaldt 1978, 76). Pod timto pojmem se nemysli dokonalost
ve smyslu ctnosti spravedlivého konani, jak jsme svédky u Sokrata, ani dokonalost ve
smyslu zpusobilosti, vhodnosti pro vedeni dobrého zivota, jak ji chapali Sofisté, nybrz
dokonalost jako vytecnost. U Homéra se nahlizi na véci podle jejich vyte€nosti,
vystihnout podstatu véci znamena vystihnout jeji vytecnost. Proto se objevuji takova
spojeni jako ,,mésto dobie osidlené* nebo ,,ntz dobie krajejici*: opravdova podstata
meésta spociva v tom, ze poskytuje moznost k osidleni, k obyvani prostoru v rdmci sidel
sdruzenych v jednu pospolitost, bez toho by existence mésta nebyla mozna; a stejné tak
je tomu v piipadé ,,dobfe krajejiciho noze“: mohlo by se fici, Ze niz je ostry, zde je vSak
umysl vyjadrit skutecnost, Ze povaha noze se plné ,,vyjevi® jediné tehdy, kdyZ se s nim
kréji, jeho ,,byti pti dile* je pii krajeni. Jinymi slovy: vSude tam, kde se véc nebo bytost
projevuje ve své jedineCnosti, ve své specificky vymezené vyte€nosti, tam ,,v nejvyssi

mife ,jest® jako takova‘“ (Schadewaldt 1978, 79).

Zamétime-li se nyni na samotny text Odyssea, lze najit urcité naznaky, které na vyse
zminéné fenomény odkazuji. V prvni kapitole se Stephen Dedalus a Buck Mulligan
ocitaji v malé pfistavni véZi na biehu Dublinské zatoky. Kdyz Mulligan pohlédne na

more, dodava:

The snotgreen sea. The scrotumtightening sea. Epi oinopa ponton. Ah, Dedalus, the
Greeks. | must teach you. You must read them in the original. Thalatta! Thalatta! She is
our great sweet mother. Come and look. (U 3)

Soplivé zelené moie. Sourkostazné mote. Epi oinopa ponton. Ach, ti Rekové, Dedale.
V3ak ja t€ o nich pou¢im. Pieétes si je v originale. Thalatta! Thalatta! Nase velka nézna
matka. Pojd’ a viz. (O 12)

Souslovi ,,Epi oinopa ponton* pochazi z Odysseie a v piekladu znamena ,,po vinové
rudém mofi*“. Slovo movtov je v fectin€ ekvivalent pro mofte, ale také pro viny, a ptivodné
pochazi z proto-indoevropského *pont-h;-S, coz znamena ,cesta”, ,,draha”. Homéra
zajima mofe jako cesta, po niZ se lze nékam dostat. Druhy zminénny pojem pro mote —
Xenofénem zaznamenany vykiik feckych vojaki na pobfezi Cerného mote — pochazi z
feckého g — ,,stl* a upomina na slanost motské vody. Tato spojitost je mimochodem
také patrna v angliéting (,,salt” a ,,sea”). Jako by vyzva k ¢etbé v originale, jakkoli mize
z ust Mulligana znit ironicky, méla odkazovat k tomu, abychom ve slovech hledali jejich
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pivodni vyznamy a s nimi artikulaci smyslu. I Joycetuv typicky ironicky piistup zde

------

ma ve skuteCnosti vyjadfit vzruseni, naboj, ktery v sob¢ skryva tajemnd mohutnost
motského Zivlu, ale i feci, jakozto jazyka nabitého smyslem.*®

V Joyceové textu najdeme i ptizviska a pfirovnani, kterd se podobaji homérovské
tradici. Obdobn¢ jako u bohit a hrdini uvadi Joyce jednotlivé postavy
s charakteristickymi epitety: ,,Patrik zarnocely* (Patrick of the beamy brow), ,,Fniukal
Kelleher (Corny Kelleher), ,,Cmuchal Flynn* (Nosey Flynn), ,,mésic volooké bohyné*
(the month of the oxeyed goddess) atp. Jako ptiklad homérovského prirovnani bychom
radi uvedli nasledujici pasaz z 14. episody. Ta se odehrava v nemocnici a tematicky

pojednava o vyvoji embrya, ktery zde zpodobiiuje vyvoj anglické slovesnosti:

But as before the lightning the serried stormclouds, heavy with preponderant excess of
moisture, in swollen masses turgidly distended, compass earth and sky in one vast
slumber, impending above parched field and drowsy oxen and blighted growth of shrub
and verdure till in an instatnt a flash rives their centres and with the reverberation of the
thunder the cloudburst pours its torrent, so and not otherwise was the transformation,
violent and instantaneous, upon the utterance of the Word. (U 553)

Tak jako pred bleskem nakupené bouiné mraky, tizivou piemirou vlahy obtizené,
kypivymi spoustami toporné¢ nabobtnalé, jedinou obrovskou dfimotou oblaceji zemi i
oblohu a tr¢i nad zprahlym polem a malatnym skotem a spalenou houstinou i travou, az
se nahlym zablesknutim rozstipnou a s hromovym rachotem se dolti vali lijak, tak a
nejinak nastala prudka a nahla proména, kdyz bylo proneseno Slovo. (O 318)

V této vskutku genidln€ zachycené pasazi jsou piedstaveny dvé zakladni linie: proneseni
Slova a mracna pred boutkou. Mra¢na jsou doslova nasdkla vlahou, jsou obtézkana,
shlukuji v sobé energii, kterd musi byt posléze v podobé blesku uvolnéna. Blesk je
elektricky vyboj mezi mrakem a zemi, symbolicky mulZe predstavovat vertikalni
propojeni nebe se zemi. Zaroven je zdlraznéno, jak mrac¢na oblaceji veskerou zem 1 nebe,
jak je v sebe doslova pojimaji. Slovo ,,compass® vSak také znamena obsahnout ve smylu
,pochopit®, ,,porozumét™; v mracnech obklopujici cely svét se skryva pochopeni. Kdyz
néco chapeme, dava nam to smyl: naboj, ktery se kupi v mracnech, je tak nabojem smyslu,
jehoZ uvolnéni odpovida prvnimu osloveni skutecnosti, tedy proneseni Slova. Stejné jako

vlahou obtizené bouiné mraky i1 v ¢lovéku se musela hromadit energie zkuSenosti se

19 Scrutum je pohlavni zlaza produkujici testosteron. P¥i vruSeni dochazi k jeho staZeni.
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svétem, aby se o-slovenim skutecnosti, tedy artikulaci smyslu tato energie posléze
uvolnila.?

Myslenka feci jako osloveni skutecnosti, jako touha objevit skryty zivot slov,
reflektujici komplexni celek vzahti, jimiz jsou véci usporadany, bude pfitomna a jesté
daleko explictnéji vyjadiena v Joyceove pozdéjsi tvorbé, jak se pokusime ukazat v oddile
vénovaném Oplakdvani Finnegana. Zde bychom chtéli jest¢ dodat, ze takto chépany
pojem Adyog je tieba odlisit od vyznamové roviny novozakonni tradice. Slovo (Adyoc)
totiz nabyva v kiestanském kontextu tvirci aspekt, neni mysleno jako artikulace smyslu,
ale jeho samotnym tvotenim.?* Oproti tomu tradice, kterou zpfitomiiuje Joyce a kterou
budou nadale sledovat nasledujici uvahy, chape slovo jako odezvu, jako nepostradatelné

od-povidani v liturgickém smyslu ucasti na.

2.1.2. Resvs. ens

Pry Ize vyhmatat v zabradlich
ztracené jehlice slunce.

—Bohumil Hrabal

Pfi rozboru homérovskych pfirovnani jsme vyjadfili myslenku, Ze v nich jde zejména 0
vystiZzeni vytecnosti zobrazované véci. Podobnou vlastnost miiZzeme spatfit u Joyce
kuptikladu v nasledujicim tryvku z osmé episody ,,Lestrygoni, kde Bloom po cesté do

méstské knihovny potkava slepého chlapce a pomaha mu piejit pres ulici:

He touched the thin elbow gently: then took the limp seeing hand to guide it forward.
(U 231)

Setrné mu sahl na tenky loket: potom ho uchopil za plihkou vidouci dlafi a vedl ho vpied.
(0 142)

Adjektivum ,,vidouci“ ve vztahu k ruce jako hmatovému organu nema Zzadné

ree
1

opodstatnéni, pro slepého vSak nahrazuje zrak: piivlastkem ,,vidouci“ je postizena

vytecnost, je tim zachycen vztah mezi chlapcem a jeho ,,vidouci dlani“. OvSem tato

2 Srov. myslenku, kterou vyjadiil Ernest Fenollosa, podle n&jZ je véta — postup od subjektu k objektu —
ekvivalentem pfirodniho procesu elektrostatického vyboje mezi mrakem a zemi: ,,Podoba véty byla
pivodnimu ¢loveéku vnucena samotnou pifirodou. Nebyli jsme to my, kdo ji takto vytvoril; vznikla jako
reflexe probihajicich pficinnych vztahl. Ve vétach se zrcadli veskera pravda, jelikoz vyjadieni pravdy je
pfenosem energie. Blesk je pfenosem energie mezi dvéma ¢leny — mrakem a zemi. V pfirodé tak véta
odpovida podobé blesku“ (Fenollosa 1968, 12).

21 Srov. Ev. S. Jana 1.; Zalm 33,6.
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vyteCnost, kterd vystihuje podstatu, neni zobrazena v obecném objektivnim smyslu
abstrahovaném od konani, nybrz prave ,,pti dile®, tedy tak jak se chlapce tyka.

Tento aspekt zobrazovat véci z pohledu toho, jak se k nim vztahujeme pii naSem konani
a nikoliv z pohledu toho, co abstraktné oznacuji, lze oznalit za bytostnou vlastnost
feckého mysleni. Mnohé svym pozoruhodnym a typicky vyfeénym zpisobem doklada
Vv eseji ,, Véc™ (Das Ding) M. Heidegger. Na pozadi véci v podob¢ dzbanu s vinem Si zde
poklada otazku, co je to véc a co ji vlastné &ini véci.?? Nejprve za¢ina od podoby (gidoc,
i6éa) dzbanu jakozto nadoby. Zhotoveni necha sice dzban vstoupit do toho, co je mu
tvarem vlastni, ale v tom nespociva ,,dzbanovitost dzbanu* (das Eigene des Krugwesens)
(Heidegger 1993c, 11). Proto také zduraziuje, ze radéji nez slovo ,,piedmét™ bychom méli
pouzivat slovo ,,vytvor®, ,,vyplod* (Herstand), jelikoz hovotime o podobé& objektu, ktery
jsme vyhotovili a ne o tom, v ¢em spoc¢iva vécnost véci — zde nadoby. Ta spociva v tom,
Ze pojima a pozdrzuje tekutinu. Je pravda, ze dzban jakoZto nadoba sestava ze stén a dna,
ale pokud domyslime véc do dusledku, zjistime, Ze nikoli stény a dno pojimaji tekutinu,
nybrz prazdno: k tomuto pojimajicimu prazdnu je tedy téeba obratit pozornost (13).
Z fysikalniho pohledu dochdzi jednoduse k tomu, Ze vzduch vytlacuje kapalina. Tak zni
objektivni védecké vysvétleni. Heidegger vSak zdiiraziuje, ze pravé pii tomto pohledu
zustava vécnost skryta a doslova zni¢ena, jelikoz nas nuti k tomu, ,,abychom se vzdali
dZbanu s vinem a na jeho misto dosadili duty prostor, ktery zaujima kapalina® (15).
Z pohledu védeckého zkoumani tak mijime tu nejpodstatnéjsi skuteénost, kterou je tieba
respektovat, aby bytnost véci vysla najevo.

Podle Heideggera totiz dzban vino pojima4, ale také vyléva jakozto hostinné nalévani,
tedy jako pohosténi, dar.?® V tomto daru pohosténi tak spociva to, co déla dzban dzbanem.
Zaroven také Heidegger dodava, Ze dar nalévaného v sob€ nechava prodlévat Ctyfi
aspekty, tzv. souCtveti zemé a nebe, bozské a smrtelné. Ve ving ¢i vodé se jasné snoubi
prvky zemé, kde vinna réva zraje, stejné tak jako nebe, z néhoz piijima slunecni paprsky
1 vlahu desté. Bozsky aspekt spociva v daru nalévaného jako ulitbé¢ bohiim a smrtelnost
pak v tom, Ze jim hasime zizen, coz je oddalenim smrti. Véc tedy shromazd'uje a

uvlastiiuje prodleni tohoto souctveti (19).

22 Das Ding dinget — véc vécni.

23\ némeckém textu Heidegger stavi na vyznamu predpony Ge- vyjadiujici shromazd'ovani, sousttedéni
— napt. ,,Gebirge* (pohofti), jez vyhjadiuje soustiedéni hor. Stejné tak ,,Geschenk* (dar) odkazuje na
soustfedéni pojimani a vylévani.
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Tomu podle Heideggera napovida i etymologie slova ,,véc*: starohornonémecké slovo
,»thing totiz znamena shromazdéni ve smyslu zalezitosti, ktera se ma projednat (21).
Podobné najdeme v fecCtiné pro slovo véc ekvivalent mpayua. Platon jej kuptikladu
pouziva ve spojeni T4 moAlTikd tpdypata, tedy obanské zalezitosti, nebo jesté obecnéji
jako osobni véci, zaleZitosti Zivota &i okolnosti.?* Této skute¢nosti odpovida i latinské res
(viz res publica). V latin¢ vsak pozdé&ji, jak si v§ima Heidegger, nabyva res jiného
vyznamu: z ptivodni véci jako zalezitosti se stava ens (jsoucno), tedy néco, ,,co je zde ve
smyslu néceho zhotoveného a predstavené¢ho* (25). Tak i1 zapadni metafysika pozdéji
prejima res jako jsoucno, dobrym ptikladem je Kant hovotici o véci o sobé, kterd je vici
¢lovéku pied-stavena bez moznosti K ni rozumové proniknout. Koneéné moznost, jak
pfipomenout ptivodni vyznam véci jakozto néceho, co se nas tyka, a jak privést k feci jeji
bytnost, spatiuje Heidegger v mysleni, které neni pouze ptredstavujici (vorstellend), ale

upamatovavajici (andenkend):

Kdy a jak pfijdou véci jako véci? Nepiijdou skrze lidské pikle. Neptijdou vSak ani bez
bdélosti smrtelnych. Prvni krok k takové bdélosti je krok zpét z mySleni pouze
predstavujiciho, tj. vysvétlujiciho, do mysleni upamatovavajiciho.

(Heidegger 1993c, 33)

Heideggertv esej jsme zde ptestavili proto, ze nabizi opravdu do disledku promysleny
piistup k bé&Znym vécem ve snaze vystihnout to, v ¢em spocivaji, a to vzdy nutné ve
vztahu k ¢loveku. Jak to vSak souvisi s Joyceovou tvorbou? Vyse jsme uvedli, ze vysoka
moderni kultura se od velkych, teologicky motivovanych myslenek pfiklonila k v§ednim
a doposud bezvyznamnym zélezitostem, jimZ chtéla vtisknout posvéatny rdz. Posvatnost
zde vSak netfeba chdpat s naboZenskou konotaci, ale v SirSim slova smyslu jako
jedinecnost, neopakovatelnost, vnitini nutnost té jisté véci. Posvatnost spociva v
»upamatovani se toho, co je pro tu kterou véc bytostné vlastni, v ¢em vézi jeji vyte¢nost.
U Joyce bychom jako dobry ptiklad onoho ,,upamatovavajiciho mysleni* mohli uvést
nasledujici dvé ukazky, pochéazejici opét z episody ,,Lestrygoni®“. Bloom zrovna obédva
a k tomu pftipiji vino:

Glowing wine on his palate lingered swallowed. Crushing in the winepress grapes of

Burgundy. Sun’s heat in it. Seems to a secret touch telling me memory. Touched his sense

moistened remembered. Hidden under wild ferns on Howth. Below us bay sleeping sky.
No sound. The sky. (U 223-224)

24 Doslova ,,0kolstojnosti*, jak ze slova circumstancia vyvozuje Ortega y Gasset.

41



Ohnivé vino se mu prevalovalo na ponebi, az sklouzlo. Burgundské hrozny se drti ve
vinném presu. Mé v sob€ slunecni zar. Skrytym dotekem mi néco ptfipomind. Tim vlhkym
dotekem se rozpomenul. Na Howthu schovani pod bujnym kapradim. Pod nami spici
zaliv, obloha. Ani hlasek. Obloha. (O 138)
Obdobn¢ jako u Heideggera, 1 zde 1ze tusit skryté aspekty, které jsou ve vin¢ jakozto véci
shromazd’ovany. Nejenze ma uhasit zizeil a podpofit traveni, Bloom ve viné také citi
slune¢ni paprsky, které na hrozny béhem doby zrani dopadaly a vkladaly do nich onu
ohnivost (Homér by tekl jiskrnost). Zaroven tento nebesky prvek ptivolavd doposud
skrytou vzpominku na okamzik, kdy spolu kdysi se svou Zenou Molly lezeli
v mileneckém obé¢ti nad klidnou oblohou a neséefenou hladinou spiciho zalivu. Blooma
jima lehce konejsivy pocit, pocit po bezstarostnosti a uvolnénosti, ktery skyta jemné
kolébani moiské hladiny a tlumeny dozvuk Suméjicich vin. Tento skryty dotyk, kterym
dousek vina ptivolava blazené spocinuti, vystihuje, v ¢em spocivé jeho bytostna podstata.
Snoubi se v ném slunecni Zar, plodnd energie umoznujici zrani. Zrani k sobé nutné
potiebuje néco, co je nezralé, co teprve ¢eka, az se naplno projevi zatim skrytd potence.
Provoléani ptfedem pfichystanych moznosti znamena umoznéni, néco umoznit tedy
shromazd’uje jak aktivni prvek zivelné sily, tak i pasivni prvek provolavaného. Tyto
aspekty musi byt vzajemné v harmonii, pokud by slune¢ni zar byl pfili§ ostry, hrozny
budou piezralé, pokud nedostatek, bude zase kyselé. Napéti je vyvazeno. V tomto
harmonickém skloubeni spoc¢iva uvolnénéni, kterého se dostava s douskem vina.

O kousek niZe pak:

His downcast eyes followed the silent veining of the oaken slab. Beauty: it curves, curves
are beauty. Shapely goddesses, Venus, Juno: curves the world admires. Can see them
library museum standing in the round hall, naked goddesses. (U 224)

Sklopenyma o¢ima sledoval zamlklé Zilkovani dubové desky. Krasa: oblouci se, obliny
jsou krasa. Spanilé bohyné, Venuse, Juno: obliny, jimz se obdivuje cely svét. Podivam se
na né v knihovné v muzeu, stoji v kulaté dvorané, nahé bohyné. (O 138)

Znovu je zde vyjadieno, co véc v sob& snoubi, co shromazd'uje. Bloom pohlédne na
dubovou desku a o¢ima piejizdi po jejim Zilkovani, pfi¢emz jej nezajima ani tak vzhled,
nybrz to, co deska skrze Zilkovani nechavé vyvstat. Zilkovani je technika, pomoci niZ se
zuSlecht'uje povrch. Na spodni podkladovou desku bez nerovnosti se nanese lazura, do
niz se poté kresli struktura dfeva: desce je tak dodan vzhled uslechtilého dieva. Tato
uslechtilost pfivolava obraz krasy v podobé& sochy spanilé bohyné&, adjektivum ,,zamlkly*

pak navic zdiirazituje némy 0Zas, ktery v nas sledovani krasnych oblin vyvolava.
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Tato technika, kdy jeden obraz ptfivolava dalsi, je pfitomna v celém rozvrhu Odyssea.
Nejedna se vSak o ndhodné obrazy: obrazy jsou svédomité vybirany a vzdy pevné spjaty
S tim, jak se k nim vztahujeme, jak se nas tykaji. Tak narazime kuptikladu na spojeni
,,safirova obloha, protinana bronzovym orlim letem* (a sky of sapphire, cleft by the
bronze flight) pro sluneéni paprsky protinajici prihledny ether, ,,otec tisici* (father of
thousands) pro muzsky ud nebo ,,teply krevnaty zivot* (warm fullblooded life), kdyz

Bloom opousti hibitov, aby vyjadfil, ze na néj v tomto kole jesté nepfisla rada.

2.1.3. Vysoké & nizké

O, nalej ndm sviij jed, at dodava nam sily!
—Charles Baudelaire

Na metodu, kterou si Joyce osvojil, 1ze nahliZzet z rGznych smért. Jistym zplsobem ji
muzeme chapat jako pokus posunout hranice prozaického zanru, ktery ze své podstaty
patii mezi zanry, kde novatorstvi nema pfili§ mnoho prostoru. Kazdy velky autor hleda
zpusob, jimz by ptispél do pokladnice piislusného zanru a literatury jako takové, kazdy
génius, jak si v§ima G. Steiner, splaci svilj dluh vZdy s navdavkem. U Joyce, a obecné u
celého modernistického hnuti, vS§ak rovnéz plati, Ze $lo o jisté vyporadani s tradici, jinymi
slovy o to najit pro onu tradici misto, dokdzat ji zafadit do moderniho svéta a urcit jeji
vyznam, ktery musel byt tvaii v tvai nového d&jinného tdobi zcela nutné znovu
definovan. Jak najit dialog se starymi mistry, jak se vyrovnat s ,,oduSevnélymi‘ dily ve
svete, ktery byl ,,odkouzlen*? Zminili jsme jiZ o tom, jak se Joyce snaZil navazat na tradici
feci a propojit smyslovy vjem reality s jistou odusevélosti, se samotnou feci véci. Tim se
ale cela metoda nevycerpava. Dalsi vyznamny princip Joyceovi estetiky ptedstavuje
vyznamova paralela stupiiovand miSenim vysokého a nizkého stylu. Dobrym piikladem
jsou episody ,,Hades* a ,,Kyklop*.

Kdyz Homértiv Odysseus se svymi druhy opousti Kirké, aby pokracoval v putovani na
Ithaku, musi nejdiive sestoupit do podsvéti a zeptat se slepého véstce Teiresia na osud
své plavby. Poté, co propluje k podbiezi Okeana, vyhloubi jamku a vykond ulitbu,
zacinaji se k nému sbihat stiny zemfelych lidi. Odysseus se zde setkdva se slavnymi
Zzenami, hrdiny, matkou i1 samotnym véStcem, piesto prvni ze stinli k nému pfistoupi
Elpénor, zesnuly druh, jenz nebyl pohiben. Nasleduje pasaz, kdy Elpénér vysvétluje, jak
zemiel a ditklivé prosi Odyssea, aby jej dal pohibit, jakmile opusti Hadovo sidlo.

Odysseus uposlechne a prvni co vykond, kdyZz vyjde z podsvéti, je, ze se vrati
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k zemfelému Elpénorovi a necha jej pohibit. Teprve az kdyz mu vystavi mohylu a
zabodne do ni veslo, mize znovu pokracovat ve své pouti.

Odysseova cesta do podsvéti ma hluboky vyznam v poznatku, Ze poznéni zivota je
mozné aZ po poznani smrti. Ze je pro ¢lovéka bytostnou vlastnosti pohibivat, vyplyva jiz
ze samotného oznadeni humanitas?, tato nutnost je navic zdiiraznéna tim, ze Elpénor je
pouze primérny ¢lovek, nevynika ani rozumem ani silou. Presto prave jej musi Odysseus
nejdiive pohibit, aby se mohl navréatit na Ithaku.

V Joyceové epiosodé ,,Hades* podnika Bloom podobnou cestu: misto na korab naseda
na drozku a projizdi méstem az na jeho samotny okraj, kde se nachézi hibitov. Zde ma
byt pohiben jeden z jeho znamych Paddy Dignam. Kdyz se ho chystaji pochovat,

Bloomovi prolétno hlavou:

A fellow could live on his lonesome all his life. Yes, he could. Still he’d have to get
someone to sod him after he died though he could dig his own grave. We all do. Only
man buries. No ants too. First thing strikes anybody. Bury the dead. Say Robinson Crusoe
was true to life. Well the Friday buried him. Every Friday buries a Thursday if you come
to look at it. (U 138)

Cely zivot ¢lovek mlze Zit sam a sam. Ano, mize. Taky hrob si mize vykopat, ale kdyz
umi'e, nékdo musi na ného nahrnout drn. Vsichni si ho kopem. Pochovava jenom clovék.
Mravenci ne. Prvni, co ¢lovéka napadne. Mrtvé pochovavati. Takovy Robinson pry byl
jako kazdy jiny. Patek ho potom pohibil. Kdyz na to pfijde, kazdy patek pochovava
¢tvrtek. (O 88)

Nasleduji také rlizné uvahy o tom, jaky je nejlepSi zpusob pohibivani, myslenky
posmrtného Zivota, lasky za hrob, az se nakonec opét zamihota hiitovni brana — doposud
oteviena —a zvolani ,,zpatky do Zivota“ (back to the world again). Slo nam zde o to ukézat,
Ze 1 na vyznamové roviné existuje jisty podstatny vztah mezi homérovskym vypravénim
aJoyceovou variaci. Je pravda, ze klasické postavy zminéné u Homéra nenajdeme, v textu
ale zazni zminka o ,,tantalovskych poharech* (Tantalus glasses), urazena pycha Mentona
pfipomina postavu Aianta, Parnell jednoho z héroi, objevuje se i krev vsakla do hliny,
kterou Odysseus ptivolal stiny mrtvych. Joyce jako by vedl ptibeh dvojhlasn€, metodou
kontrapunktu. Tyto hlasy, paralely se neprotinaji, spole¢né vSak utvareji komplexni celek:
uvahy o pohibivani by samy o sob¢ znély plytce a frazovite, s odkazem na Homéra vSak

ziskavaji jistou fundaci a nabyvaji na vyznamu.

%5 Srov. myslenku G. Vica, ktery v knize Zdklady nové védy o spolecné prirozenosti narodii (s. 42) uvadi,
ze slovo ,,humanitas® se u Latin pivodné pouzivalo pro oznaceni pohibu.
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Tématem smrti se Joyce zabyval jiz ve svém prvnim prozaickém dile Dublinané
(Dubliners). Kdyz si na konci zavéreéné povidky ,,Neboztici“ (The Dead) hlavni hrdina
Gabriel vzpomene na svou starnouci tetu, probleskne mu hlavou, Ze je lep$i radéji sméle
zemiit neZ postupné s vékem chiadnout.?® Zde Joyce nabizi jinou myslenku odpovidajici
té, jiz vyjadiil Homér:

Seems a sort of a joke. Read your own obituary notice they say you live longer. Gives
you second wind. New lease of life. (U 138)

Vypada to jako vtip. Kdo si pfecte vlastni nekrolog, ten pry zije déle. Nabere novy dech.
Nakoupi novy zivot. (O 88)

Pro moderniho umélce se stal postup miSeni vysokého a nizkého stylu zcela typickym
zpusobem ztvarnéni. Vzletnost a pateticnost velkého uméni z doby némecké klasiky,
zduchovnéni doby ustici v praktickou svobodu, o které se pokouseli Goethe, Schiller nebo
Beethoven se pro néj stava ¢imsi nepfistupnym, je si védom velikosti jejich myslenek,
zaroven Si vSak palcivé uvédomuje, ze ve svéte, ktery je odduchovnély, jimi stézi mize
néco vyjadiit, aby neznél smésné. I Joyce jisté trapila otdzka, jak vyjadfit nadCasové
transcendentni hodnoty ve svéte, ktery je bytostné ¢asovy a hmotny. Vychodiskem se mu
stalo parodické vyjadfeni.?” V ¢em spociva tato uméleckd metoda?

Parodii je tieba chapat, byt se to muze jevit paradoxné, jako dumyslny zpisob, jak
vyjadtit néco opravdu vazné, aniz by to znélo pateticky ¢i jako cliché. Marshall McLuhan
vystihuje parodii jako para hodos, tedy dvé k sobé paralelni cesty, které se ale nesbihaji,
nybrz vedou vedle sebe a navzajem se v sobé zrcadli (McLuhan 1971, 169). V
historickém kontextu je to pak zpusob, jak pfipomenout néco minulé, a zaroven tim
vystavit ¢iré zrcadlo pfitomnosti.

Joycetv parodicky styl 1ze dobie vystihnout v episodé nazvané ,,Kyklop*. Bloom sedi
v krémé, tlacha s ostatnimi o politice, pfiCemz se rozhovorem voln¢ prolinaji pasaze
jakoby vytrzené z homérovského eposu. Napiiklad, kdyz se pted krému dostavi drozka,

aby odvezla nezpusobilé hosty, Bloom si s pintou piva predstavuje:

The milkwhite dolphin tossed his mane and, rising in the golden poop, the helmsman
spread the bellying sail upon the wind and stood off forward with all sail set, the spinnaker
to larboard. A many comely nymphs drew nigh to starboard and to larboard and, clinging

% _One by one, they were all becoming shades. Better pass boldly into that other world, in the full glory
of some passion, than fade and wither dismally with age (Joyce 1964, 255).

2 K podobnému zavéru doel tieba i Thomas Mann, srov. ,,J4 znam ze styl{i vlastné uZ jenom parodii.
V tom jsem blizky Joyceovi (,,Piekladateltiv doslov*, in Joyce 1993, 529).
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to the sides of the noble bark, they linked their shining forms as doth the cunning
wheelwright when he fashions about the heart of his wheel the equidistant rays whereof
each one is sister to another and he binds them all with an outer ring and giveth speed to
the feet of men whenas they ride to a hosting or contend for the smile of ladies fair. Even
so did they come and set them, those willing nymphs, the undying sisters. And they
laughed, sporting in a circle of their foam: and the bark clave the waves. (U 443-444)

Snéhobily delfin potiasl hlavou, na zlaté zadi se vztycil kormat, rozvinul vzdouvajici se
plachtu po vétru a s véskerym plachtovim vyplul vpied, kosatku na levoboku. Ladné
nymfy se houfem hrnuly k pravoboku a levoboku, tiskly se k bokiim nadherné barky a
sva leskla téla sestavovaly po zplsobu zru¢ného koléafe, kdyz do stfedu kola nasazuje
stejné dlouhé sesterské loukoté a vnéj$im kruhem je spind a tak zrychluje krok muziim,

//////

seskupovaly se tyto povolné nymfy, nehynouci sestry. I smaly se a skotaéily v kruhu
rozvifené pény: a barka brazdila viny. (O 263)

V tomto vskutku iZzasném zachyceni rozjizdéjici se drozky, kde z loukoti kola vyvstavaji
ladna téla nymf, kde se misto konské hiivy vini sné¢hobily delfin a kde se z drozky stava
nadhernd barka brazdici motskou hladinu, jasné zazniva vysoky styl homérovskych
vypravéni, opét s charakteristickym pfirovnanim zduraziujici funkci dané véci. Jenze
vzapéti Blooma vyrusi dalsi opily ob&an, popis skute¢nosti se vraci znovu do starych
koleji a Bloom vidi akorat trhany a ,,coury z celého naroda“.

A podobné¢ miize Ctenat ve stejné episod¢ odhalit tfteba 1 parodické zpodobnéni
homérovského popisu §titu, ovSem s tim, Ze namisto zafici oceli se musi spokojit S
»hosocistoplenou® (facecloth). Na této ,,dlouze obdivované drahocenné a dimyslné
vy$ivané starobylé noso¢istoplend*“?® (s. 256) jsou v rozich vyobrazeni étyfi evangelisté
a uprostied irska starobyla hradiska, obé&tisté, jezera a dal§i vyznamna mista z irské
historie. Cely artefakt je pak tdajné pfipisovan autorim Ballymotské knihy (Book of
Ballymote).

Jak znamo, Homér popisem z XVIII. zpévu lliady zachycuje pifedstavu o celém
tehdejSim zndmém svété. Na Stitu jsou zobrazeny Ctyfi kruhy reflektujici ti1 zdkladni
zpusoby zivota: souziti ve mésté v miru a svaru, zivot na venkové (rostlinnd vyroba) a
svét zivodiiné vyroby a tance (kultura); vie pak obtékaji hluboké vody Okeana. U Joyce
narozdil nenajdeme popis celého svéta — ten je proveden na urovni celého dila —, ale
pouhy vysek Irska. Ballymotska kniha je eklekticka kniha sloZzena z n€kolika textli, mezi
nimiz se nachazeji tieba i opsané pasaze z Odysseie nebo Aeneidy, obsahuje ale také popis

vékl svéta nebo putovani Israelitl, z nichz, podle této knihy, pochazeji plivodni obyvatelé

28 | ...the legendary beauty of the cornerpieces, the acme of art...* (U 430).
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Irska, Keltové. Je ptiznacné, ze Joyce v jedné ze svych ranych esejistickych praci oznacil
puvodni krajinu Irska za ,,Hellas severu” (Joyce 2008, 124), piipominaje, ze ptvodni
keltska spole¢nost, jesté pied danskou invazi, byla nazyvana Insula Sacra a Ze se poté, co
V roce 465 polozil svaty Patrick zaklady kiestanské cirkve, stala duchovnim centrem
vzdélanosti.?® 1 kdyz se tedy jedna o parodické ztvarnéni vyjevii z ,,noso¢istopleny*, pod
povrchem se skryva vazné vyjadieni pivodnich kofent Irska, jeho vzdélanosti a
vyznamnosti pro cely evropsky kontinent. Také vypis vyobrazenych mist kon¢i tklivou

poznamkou, Ze

all these moving scenes are still there for us today rendered more beautiful still by the
waters of sorrow which have passed over them and by the rich incrustations of time.
(U 431)

Vv

jakoz i sytym dyhovanim ¢asu. (O 256-257)

Motivy vysokého a nizkého, motivy davnovéku a souCasnosti, propojené vzajemnou
souvstaznosti k lidskému pobytu ve svété, poukazuji ke snaze ucinit z pfirozené
kazdodennosti nastroj k povzneseni ducha. Mytopoeticka sila, kterd jiz dadvno pfestala
fundovat zity svét, neztraci nic ze své mohutnosti, jen na sebe musela vzit moderni
podobu. Tiebaze modernisté v otazce uméleckého ztvarnéni zastavali obecné elitaiské
pojeti —jejich dila jsou nékdy bez pozndmkového aparatu téméf neprostupna —, vzdy svou
pozornost upirali na véci v§edni, primérné, profanni. Pod metodou parodického ztvarnéni
skutecnosti, ktera je pfiznacna pro Joyce jak v Odysseovi, tak i pozd&ji v Oplakavani
Finnegana, lze tak spatfovat nastaveni zrcadla doby, podobné jako to kdysi provedli
Cervantes, Rabelais nebo Flaubert. I kdyz se mize zdat, Ze zachyceni osmnacti hodin z
zivota primérného dublinana je spiSe reportdz neZz imaginarni cesta byti, kterou
zptitomnuje mytické vypravéni, opak je zde pravdou. Podle U. Eca existuje uméni, které,
aby se zmocnilo svéta, na sebe nejprve vezme jeho masku, ponofi se do néj a piijme
podobu krize, v niz se zmita. A pravé tim, Ze ho ,,pfivede k zjevnosti, Ze ho ukaze jako
formu projevu, zbavi ho jeho odcizujici vlastnosti a umozni nam, abychom ho

demystifikovali“ (cit. in MikeS§ 1967, 12). Pro Joyce plati tento vyrok dvojnasob.

2 Joyce Vv této praci, kterou rovnéz prednesl v ramei cyklu tff pfednaSek na Université v Terstu (1907),
poklada nasledujci otazku: ,,Obnovi tato zemé [Irsko] své davné postaveni Hellady severu? Je keltsky duch,
podobné jako duch slovani (jemuz se v mnohém podoba), predurcen, aby novymi objevy a institucemi
obohatil védomi civilizace? Nebo je svét keltl, sveét péti keltskych narodu stale silngji zatlacovan mocnéjsi
rasou na samotny okraj kontinentu, aby se nevyhnutelné zfitil do hlubin oceanu?“ (Joyce 2008, 124-125).
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2.1.4. Faust vs. Odysseus

Rudy plamen vplouvad na more.
Jsi pomérovan tou branou.
—Ezra Pound

Mytické vypraveéni, tak jak se s nim setkdvame u homérského eposu, je popsanim jisté
zkusenosti, jistého smyslu, ktery jiz existoval a ktery si ¢ini narok na universalni platnost.
Odysseovo putovani lze obecné vnimat jako nostos, jako navrat k puvodnimu, jiz
existujicimu. Jaky nostos skryva Joycem ztvarnéné putovani Leopolda Blooma? A o
jakou universalni honotu usiluje?

Doposud jsme piedstavili paralelu k homérovskému eposu z hlediska tradice feci a stylu
bez toho, aniz bychom se blize zajimali o postavu samotného Odyssea. Kdyz se Joyce
jednou tazal jeho ptitel Frank Budgen, pro¢ si pro své dilo zvolil postavu feckého hrdiny

a ne postavu Fausta ¢i Hamleta, dostalo se mu nasledujici odpovédi:

»Faust!l“ fekl Joyce. ,,Ten ma daleko k tomu byt tplnym Clovékem, vzdyt’ skoro ani neni
clovek. Je mlady ¢i stary? Kde je jeho domov a rodina? Nevime. A navic neni nikdy sam,
neustale ho doprovazi Mefistofeles, uz proto nemiize byt Gplnym ¢clovékem. Vidime ho
sice Casto, ale to je tak vse.

»Predpokladdm, ze v literatufe je tvym vzorem uplného ¢lovéka Odysseus, ze?*
,»Ano,” odpoveédél Joyce. ,,Bezveéky Faust neni ¢lovék. Zminil jsi vS§ak Hamleta. Hamlet
je opravdu lidska bytost, ale pouze syn. Odysseus je Laertiv syn, rovnéz ale otec
Telemacha, manzel Penelopy, milenec Kalypsy, spolubojovnik feckych vale¢niki pti
obléhani Troji a také vladce Ithaky. Musel podstoupit mnoho zkous$ek, ale diky své
zchytralosti a odvaze je vSechny obstal. A nezapomenme také, ze se pokusil vyhnout
vojenské sluzbé tim, ze predstiral Silenstvi. Kdyby nebylo odvadgjiciho distojnika, jenz
prelstil Odyssea tim, Ze pied Spiezeni S pluhem postavil malého Telemacha, moZzna by se
valky u Trojskych hradeb nikdy nezacastnil. Jakmile se vSak jednou ocitl ve vale¢né
viave, z odplirce vojenské sluzby se stal jeji disledny vykonavatel. Kdyz se totiz ostatni
rozhodli, Ze vzdaji obléhani Trdji, naléhal na né, aby v tazeni pokracovali.*[...] ,,A dalsi
véc: Odyssetv piibéh nekonci se zni¢enim Tréji. Za¢ina pravé ve chvili, kdy se ostatni
achajsti hrdinové navratili zpét domt, aby stravili zbytek svého zivota v klidu a miru. A
pak také* — Joyce se pousmal —,,byl to prvni gentleman v Evropé. Kdyz nahy vysel zpoza
kfoviny, aby se setkal s mladou dcerou krale, skryl pied jejim divéim zrakem
inkriminovana mista svého téla pokrytého moiskym kalem. A byl to také vynalezce,
vymyslel pieci tank. Jestli dievény kin nebo zelezna konstrukce, na tom nesejde: v obou
pripadech je to schranka skryvajici ozbrojené bojovniky.*

,,Co si vSak predstavit pod pojmem Uplny ¢lovek?* zeptal se Budgen. ,,Kdyz naptiklad
sochaf tvofi postavu ¢lovéka, jeho ¢lovék je universalni, vyobrazeny ze vSech stran,
presto nemusi byt nutné uplny ve smyslu idealu. VSechna lidska téla jsou nedokonala,
jistym zplisobem omezena, a stejné tak i lidské bytosti. Nu, a tvlyj Odysseus...
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,Je obojim,“ fekl Joyce. ,,PohliZim na n&j ze vSech stran; proto je tedy universalni ve
smyslu sochatské postavy. Zarovei je vSak uplny ¢lovék — clovek dobromyslny.
(Ellmann 1983, 435-436)

Rozdilnost, o niz se Joyce zminuje, kdyz porovnava osobu Fausta a Odyssea, 1ze do jisté
miry zobecnit na dva vyrazné typy, na dvé mytické postavy, jez mizeme chapat i jako
zatupce dvou linii rozdilného nazirani a pfistupu jak z filosofického, tak i etického tihlu
pohledu.

Joyce spravné zdlraznuje, ze o Faustovi jako o bézném ¢lovéku vlastné mnoho nevime.
Je to ucenec Zzijici po vzoru stiedoveéké klauzury odtrzen od vSedniho svéta, obracen
smérem k metafysickému védéni, k tajemstvi skryté podstaty aktivné utvarejici svét, jiz
se vSak neni schopen dobrat. Odda se tedy magické invokaci, aby uzaviel pakt s dablem
vymeénou za nesmrtelnou dusi. Je pfiznacné, Ze faustovsky mytus se v pisemné podobé
poprvé objevuje na konci 16. stoleti v dobé, kdy doznivalo pozdni sttedovékého mysleni
a postupné zacalo prevladat moderni (novoveéke) smysleni. S Patockou, ktery faustovské
tematice vénoval pronikavou studii, 1ze souhlasit, Ze odstranéni tajemstvi, odklon od
nadlidského s vyménou za nasyceni smyslnosti, odrazelo soudoby upadek myslenky
duchovni fiSe jakozto spolecensko-politického usporadani, které zastitovala Svata fiSe
fimska (Patocka 2004e, 330, 335).

Goetheho podani faustovského mytu se jiZz ponékud odklani od plivodniho zaprodani
nesmrtelné duse: v jeho podéani se nejedné o pakt, ale o sdzku s tim, Ze nosnym tématem
se stava otazka viny a moZnosti od¢inéni aktivni ¢innosti, jeZ je prospéSna pro ostatni.
Navic se tu rovnéz otevirad téma umeéni jakoZto obnovy ¢lovéka, pfiznacné pro obdobi
némecké duchovnosti.®® Zde nam jde predeviim o to zdiraznit podstatu faustovské
myslenky, ktera zptitomiuje odklonéni od zitého svéta ve smyslu nazirani véci tak, jak
jsou. Zhrzeny Faust se k bezprosttednimu Zivotu posléze dostava, ale pouze jako ukojeni
smyslnosti. Lze se domnivat, Ze prave tuto skuteCnost mél Joyce na mysli, kdyz Fausta
oznacil jako netplného ¢loveéka.

Ucelenost a vsSestrannost naopak nachazi u Odyssea, jehoz lze chapat nejen jako
feckého, ale vubec antického ¢lovéka, vyznacujiciho se piiklonem ke svétu ve smyslu
ontologickém. To neznamena, zZe by pouze ukéjel bezprostiednost Zivota a ze by nebyl
clovékem dvojiho pohledu, tedy jak lidského, tak i sméfujiciho mimo néj k vzdalenému

horizontu. Anticky ¢lovek je vesmirny, nikoli v§ak ve smyslu metafysického védéni toho,

%0 Srov. Givahy F. Schillera zminéné v kapitole 1.3., s. 21-22.
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jaky je ,,svéta vnittni tmel*, ale ve smyslu schopnosti it predmetafysicky, Zit uvnitf

universa, které ¢lovéka pijimd, které ho — slovy Heideggera — u sebe usebira.®? Ryzi
vlastnosti antického Clovéka je, ze se snazi vidét a pojmout véci kolem sebe tak, jak jsou,
pricemz si klade otdzku po ptivodu veskerenstva, tedy po tom, CO jej umoziiuje.
Predsokratikové byli také nazyvani jako ¢voikor — ,,ptirodni®, ,,ptivodni®, ,,vychazejici z
fadu ptirody*“—, tedy ti, ktefi se zajimaji o pfirodu, avsak ne ve smyslu ptirodovédeckého
natura, nybrz ,,vzchazeni“ (¢vo16).3® Pojem ¢dows zde vyjadiuje silu, diky niz néco
vzchazi, ale rovnéz i misto, kudy néco vzchazi, proto jim také oznacujeme ptirodu jako

t.34

okolni svét.>* Anticky ¢lovek tak nevystupuje jako suverén zaujimajici absolutni pozici,

ale jak nékdo, kdo tusi, Ze universum jim nekonci, a kdo neni ,,sam tviircem fata, nybrz
toliko jeho pfejimatelem a schvalovatelem® (Patocka 2004d, 13).

V anglicky psané literatufe najdeme mezi modernisty ¢astou citaci a odkaz na antického
¢lovéka v podobé Odyssea. Kromé Joyce se s nim potkame u tak rozdilnych autort,
jakymi jsou Joseph Conrad® nebo Ezra Pound. Pound dokonce za¢ina sva Cantos
zpévem, v némz upamatovava na Odyssea a jeho cestu za slepym véstcem Teiresiem do
hlubin podsvéti. Zminuje se vak o ném i na dal§im misté, a to ve zpévu XLVII, v némz

rozvadi stézejni téma Odysseovy cesty do podsvéti:

Through overhanging dark, to see Tiresias,
Eyeless that was, a shade, that is in hell
So full of knowing that the beefy men know less than he,
Ere thou come to thy road’s end.

Knowledge the shade of a shade,
Yet must thou sail after knowledge
Knowing less than drugged beasts. phteggometha
thasson
dOeyyouebo Goooov

(Pound 1996, 236)

Temnotou vSevladnou za Teiresiem,
Slepcem, jenz podsvétni je stin
Védouci toho, co neznaji télesni lidé,
Pak dospéjes na konec cesty.
Poznani stin stinu,
A piesto musi$ za poznanim plout
Védouci méné nez omamené Selmy. fthengometha

31 ...was die Welt im Innersten zusammenhilt* (Goethe 1940, 16).

32 Viz kapitola 1.1., s. 15.

33 Thales se neptd po materii, ale po ptivodu véci, co je jejich plivodem (voda).

3 dboio se sklada z 0 — rist, rasit, nechat pucet — a koncovky ,,016% vyjadiujici aktivitu, ¢innost.
% Viz autobiografické eseje Zrcadlo more.
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thasson
dOeyyouebo Bocoov
(Pound 2013, 103)

Odysseus musel sestoupit do podsvéti, aby ziskal védéni, védeéni, které je ,,stin stinu®,
presto vSak daleko hmatateln&jsi, piitomné&jsi nez fysicka podoba téla. VEdéni je piivodné
u Rekdl brano jako postiehnuti, intuitivni poznani nééeho, co neni vidét, co se presto
ucastni jako konstitutivni prvek pfitomného okamziku. Podle Schadewalda také filosofie
puvodné neznamenala lasku k moudrosti, ale spiSe osvojeni si (aneignen) moudrosti ve
smyslu praktické sikovnosti, zru¢nosti (Schadewaldt 1978, 13). Xodia zde vystupuje jako
skloubeni émiothun kol vodc, tedy poznani a zaroven i postiehnuti ve smyslu intuitivniho
vciténi.®® Tuto vlastnost také zdtraziiuje Homér, kdyz Odysseovi piisuzuje ptizvisko
TOALUETIS — VEdEL si rady.

I u Joyceovy verse Odyssea, Leopolda Blooma, najdeme tuto schopnost. Bloom vsak
nezije v dob¢ hrdinské, ale spiSe v dob¢ ironické, proto za nim nestoji zadné hrdinské
¢iny, avsak ve vSech situacich, které¢ béhem svého osmnactihodinového putovani proziva,
dokaze obstat, a to at’ uz je v roli inzertniho akvizitéra, manzela ¢i otce, at’ uz je na pohibu,
v krémé, v knihovné€ nebo nevéstinci. Je pravda, ze Bloom néni viidcovsky, hrdinsky typ,
ptesto puisobi dojmem nékoho, kdo si pokazdé dokaze zachovat nadhled a kriticky odstup.
Pound ho také ve své kritice oznacil za postavu, ktera piedstavuje jadro demokracie: ,,je
to I’homme moyen sensuel; Shakespeare, Odysseus, véény Zid, &tenai Daily Mailu,
¢lovek, ktery veéfi tomu, co si piecte v novinach, Kdozkolivek, a také ,stary kozel‘...
oM ... TaBew ... kota Bopove (Pound 1963, 403). Bloom reprezentuje priumérného
Cloveéka, ktery v nicem nevynika, bytostné lidskym a zaroven 1 feckym jej Cini to, ze je
odusevnély, ze se ¥idi podle svého svédomi (katd Qupdv).3’

Homérovsky epos 1 ostatni antickd literatura sméfovala predev§im k utvafeni ideje
¢lovéka, a to tim, Ze ¢lovéka vystavuje meznim situacim, v nichZ pfedem dané a uznavana
paradigmata postradaji svou platnost. Neuslechtileji se apetn ukazuje pravé tam, kde se
nemiliZe opfit o zakon. At uzZ je to Priamova navstéva u Achillea, Antigoné pohibivajici
svého bratra Polyneika nebo Oidipovo poznéni, Ze je otcovrahem, vZdy naopak vznika
konflikt mezi tim, co je uznavéano za spravné a obecné prospésné a tim, co se vztahuje

kK vy$§imu poznani neovéfitelnosti a neurcitelnosti hranic lidského konani. Kdyz

% Srov. také Aristotelliv pojem theoria (vnimat, v§imat si pohledu boha), pochopeni podstaty je lidskou
ucasti na bozském.
37 Z lliady: fidee yap katd Oupov — duse jako hybna sila myslenky.
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Odysseus Vv podsvéti potka svou matku, musi piekonat stesk a soucit, musi potlacit svou
touhu, aby se nejdiive od Teiresia dozveédél neklamnou pravdu, jeZ mu umozni navrat.
humanity a s tim i iplného ¢lovéka.

O podobném konfliktu mezi pevné stanovenymi mravnimi normami a spontaneitou
védomi uvazoval i anglicky kulturni kritik Matthew Arnold, o némz se mimochodem
Joyce v tivodni kapitole Odyssea rovnéz zminuje. Podle néj 1ze tyto sméry pievést na
obecngjsi rovinu judaismu a helénstvi, které rovnéz povazuje za zékladni pilife, na nichz
je vystavéna evropska civilizace. Zatimco judaismus zdaraziuje svédomi a piisnou
poslusnost zakona, helénstvi se naopak pokousi véci vidét a posuzovat v jejich
spontannosti, viidéi mySlenkou, skrze niz ma fecky ¢loveék sledovat ctnost vlastniho
zdokonalovani, je spontaneita védomi. Arnold spravné poukazuje na to, Ze ackoliv se oba
myslenkové sméry bytostné rozchazeji, sleduji jeden jediny spole¢ny cil, a tim jest ,,ucast
na bozské ptirozenosti“ (partaking of divine life) (Arnold 2014, 158). Rovnéz také
poznamenava, ze ob¢ discipliny samy o sobé nemohou utvofit komplexni ideu ¢lovéka,
ale Ze pouze pfispivaji, a Ze tato mySlenka humanity je proveditelna jen za ptedpokladu,
ze v ni bude jak judaisticky, tak i helénsky prvek rovnovazné piitomen (Arnold 2014,
166). Stejné tak mizeme souhlasit i s dalsim Arnoldovym poznatkem, ze praveé na strané
judaismu doslo ke zbytnéni: dodrZovani MojZiSova zékona se stalo spiSe mechanickou
setrva¢nosti, Ipé&jici vice na doslovné litefe zakona nez na jeho duchu. Arnold chce
zachovat rozvrh Zidovstvi, tedy cestu svédomi a posluSnosti zakona, nicméné ji chce
zdokonalovat helénskou spontaneitou védomi. Ta by mohla popfit hermetickou
uzavienost ustrnulych norem a vnést prvek universality, jelikoz zékladnim principem
feckého mysleni je impuls k zdokonaleni vSech ¢asti, kladouci diiraz nikoli na vybranou

slozku, ale na propor¢nost, na jejich vzdjemnou vyvazenost:

Neexistuje zadné unum necessarium, jedno potiebné, které by mohlo lidskou ptirozenost
vyvazat ze zdvazku snazit se dobrat ke svému optimu ve vSech téchto ptipadech. Skutecné
unum necessarium pro nas je dobrat se k naSemu optimu ve vSech ptipadech namisto
naseho ,,jednoho potiebného®...

[..]

Helénismus tudiz vlastné maze poslouzit k podpofe zamért hebraismu.
(Arnold 2014, 175, 183)

Zamé&fime-li se jeSté jednou na postavu Leopolda Blooma, zjistime, Ze ob¢ vySe zminéné

myslenkové roviny se v ném protinaji. Bloom je ptivodné Zid, pozd&ji konvertovany ke

52



katolictvi, je si védom mravnich zisad, jak zminil saim Joyce®, piesto si k nim dokaze
najit svou vlastni cestu. Bloom je postava demokratickd a universalni, Bouvard a
Pécuchet, jak zminuje Pound (1963, 403), nechavajici v sobé zaznit rtizné typy
evropského clovéka. V protikladu rigidniho, zmechanizovaného prosttedi Dublinu, které
Joyce pokladal — podobné jako T. S. Eliot Londyn — za duchovni pustinu (the centre of
paralysis, in Joyce 1992, 83), pifedstavuje Bloom prototyp moderniho, eklektického
Cloveka, zijiciho v ,,odkouzleném®, odduSevnélém prostredi. Je pro néj ptiznacné, ze na
rozdil od ¢lovéka romantického véku svou vlastni identitu nehleda; ba naopak, téchto

indentit vlastni nékolik a jeho udélem je pokusit se mezi nimi najit harmonickou

rovnovahu.

JestliZe se tedy vratime k otazce, kterou jsme si polozili na zacatku tohoto oddilu — otazka,
zdali Joyceova homérovska variace slouzila jen jako leSesni, na némz vystavét roman —,
bylo ukazano, Ze odkaz k tradici helénismu neslouzil povrchné jen jako opérny bod:
esteticky pozadavek, pomoci n¢hoz je Odysseus vystavén, zde disledné sleduje
pozadavek eticky. Ten spatfujeme ve snaze navazani na odkaz feckého mysleni. Co je
pfesné¢ mysleno timto ,,feckym® myslenim — aniz bychom si kladli narok na celostni
charakterizaci —, jsme se pokusili nastinit uvedenim tfi zakladnich pojmi: (I) Adyoc, jimz
chapeme proporénost, pomér vnitinich vztahti; (II) év-epydc (,,byti-pti-dile*) zdiraziujici
vytecnost dané véci; a (I11) mpaypa jakozto véci, zalezitosti ve smyslu toho, jak se nas
tyka. Na postavé Leopolda Blooma jsme se pak pokusili ukazat jakousi moderni verzi
Odyssea jako uplného, demokratického a universalniho ¢lovéka, nechavajiciho v sobé

zaznit dvoji dédictvi, dédictvi helénismu a judaismu.

38 Kdyz provede [Bloom] néco zlého &i neuctivého, je si toho vzdy védom a fekne: ,Ach, jaké jsem to
¢uné‘“ (Ellmann 1983, 436).
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2.2. Moderni mySleni

Nemeélo by se Fikat modelovat,

meélo by se rikat modulovat.

—Paul Cézanne

V prvnim oddile jsme se zminili o ,,anonymnich sildch epochy*, jejichz zachyceni a
ztvarnéni je bytostnym tkolem romanopisce. Je ziejmé, Zze nejvyssi koncentrace téchto
sil je ptitomna, doslova visi ve vzduchu ve chvili, kdy kon¢i jisté d€jinné udobi, jehoz
misto postupné zaujima nové se formujici epocha. V porovnani s ostatnimi piechody
jednotlivych déjinnych obdobi, napiiklad s predélem mezi osvicenstvim a romantismem
¢1 mezi romantismem a realismem, se zda byt pfelom na konci 19. a poc¢atku 20. stoleti
daleko intensivngjsi a naléhavéjsi nez kdy predtim. V ¢em spocival tento radikalni posun?

V predeslé kapitole jsme uvedli postavu Fausta a jeho sebeznicujici touhu poznat
,»vnitini tmel svéta®, za niz je ochoten zaprodat svou dusi. Samotna faustovské tematika
je komplikovana a skryva v sob¢ riizné moznosti interpretaci, o ¢emz svédci jeji Casté
variace.® K Faustovi jsme se viak nepfiklonili, abychom zde sledovali jednotliva
zpracovani, nybrz proto, Ze jej mizeme do jisté miry chapat jako symbol zapadniho
Cloveéka. Tento aspekt nds zde zajima a je na vysost dilezity pro tvahy, které budou
nasledovat. Pro¢ v8ak obecné pfirovnani zapadniho clovéka praveé k postavé Fausta, co
tim zde sledujeme?

NeZ poméfovani svétlych a stinnych stranek Fausta a Odyssea, Slo nam pfii jejich
juxtapozici o zvyraznéni jedné naprosto zasadni skutecnosti, kterd mezi nimi otvira
do metafysické podstaty; kdezto Odysselv svét 1ze oznacit jako predmetafysicky, jako
misto, kde sice vystupuji nadlidské bytosti, ale netematicky, jen jako pevné dana,
neproblematicka realita. Zapadni clovek, stejné jako Faust, se orientuje vice na svét
metafysiky, a to metafysiky ontického razu, tedy snahy uchopit metafysickou podstatu
jako néco jsouciho, néco pred-staven¢ho, co sam jako subjekt mize nahlizet. Po¢inaje
Platonovym rozdélenim hmotného a ideélniho svéta, jak uvadi Heidegger, se cela zapadni
metafysika nese v tomto ontickém duchu; jinymi slovy, otazky, na néz se hleda odpoveéd’,
vykazuji onticky charakter, pficemz piivodni otazka po tom, jak jsoucno bytuje, co jej

vibec umoziuje a jak pfichazi do kontaktu s okolnim svétem (das Sein des Seienden), je

39 K této problematice srov. esej ,,Faust: Symbol of Western Man* od G. Quispela (viz bibliografie).
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opomenuta. Podle Heideggera vyvrcholila tato amnézie Byti na konci 19. stoleti*’ a mélo
za nasledek to, Ze ¢lovek je stale vice upoutavan k neautentickému pobytu, ze propada v
lhostejnou primeérnost ,,vefejného anonymu* (das Man), zapominaje na svij puvodni
vyznam jakozto lidského stvoieni (Wesen).*!

Je pfiznacné, ze i Edmund Husserl, ktery Heideggerovu fundamentalni ontologii
povazoval za odpadlictvi od jim pozadované fenomenologie jako ptisné védy, dochazi
v zavéru svého zivota k podobobné otdzce ,,pfirozeného* svéta, svéta naseho zivota
(Lebenswelt). V Krisi evropskych véd — nazev vypovidajici sam za sebe — varuje moderni
spolecnost pied jakousi tnavou z toho, Ze se neustale musi ptizplisobovat umélému a
proto neautentickému svétu, ktery zkonstruovala véda. Vime, ze pokus o absolutné platné
a neménné chépani prostoru a casu, jak jej pozadoval pozitivisticky objektivismus, na
konci 19. stoleti selhal: kdyz Bergson ukazal na neexistenci objektivni hmoty a kdyz se
ukdzalo, Ze svétlo 1ze nazirat nejen jako elektromagnetické vinéni, ale i jako sled Castic,
vyslo najevo, ze zménime-li podminky, které jsme nasemu pozorovani prve ptichystali,
nemusi nutn¢ platit to, co se predtim zdalo byt absolutné platné.

Obecné lze fici, Ze obdobi na ptelomu 19. a 20. stoleti 1ze oznacit jako obdobi
piehodnoceni letitych, autoritami stvrzenych paradigmat. Za nejmarkatnéjsi se povazuje
popfeni absolutizace eukleidovské geometrie, které umoznilo poznani zakfivenosti
prostoru. Gaussem provedend méfeni, jimiz vyvratil pravdivost Eukleidova pétého
postulatu, znamenala rovnéz popteni primatu evidence jako vizualniho nazirani. Pro
antickou geometrii totiz plati, Ze hodnotnéjsi je evidence ziskana geometrickym vidénim
nez evidence ziskana logickou dokazatelnosti a ze Eukleidovy axiomy Ize chapat jako
,,piimé pokyny k evidenci (P. Vopénka 2003, 104). Paty postulat fika, Ze soucet vnitinich

uhll v trojuhelniku je roven 180°, jinymi slovy, Ze obé ramena trojuhelniku se protnou.

40 Srov. M. Heidegger, Byti a cas, § 6, a rovnéz komentat G. Steinera: Platénova idea je redukci byti na
jsouci, na ideje; Aristoteles se saméfuje na shodu mezi poznanim a objektem poznani [adequatio intellectus
ad rem]; ve scholastice pievazuji teologické variace Aristotelovych myslenek; pro Descarta se svét stava
obrazem, jsouci véci jsou pravdivé, pokud se daji ovéfit; Leibnizovy monady jsou extensi kartesidnského
ega; Kant se obraci na Cisty rozum, aby zkoumal podminky, které subjektu umoznuji poznani; Hegeliv
poznatek, Ze absolutno je myslenka, Usti v subjektivni idealismus; a kone¢né Nietzscheho nihilismus a viile
k moci neni ve skute¢nosti nic jiného neZ transponovany subjektivismus (Steiner 1989, 38, 39, 45).

41 Heidegger uziva ve smyslu prodlévat, byt na né&¢em piitomen. Opira se pfi tom o etymologii slova ,byt*,
u kteréhoz Ize vysledovat tii rizné jazykové kotfeny: (I) es pochazejici z asus (sanskrt) znamena ,,zivot™,
»Zivouci®, ,.samostatné®, odtud pak fecké ,,eott”, latinské ,.est”, némecké ,,ist* a anglické ,,is*; (II) bhu,
bheu — z tohoto kotene pochazi fecké ,,p00%, ,,00o16* (vzchazeni) a odtud pak ,be“, ,bin®, ,bist; (III)
vasami (sanskrt) — odtud pak némeckén ,,gewesen* (perfektum) a ,,Wesen* — to, C0 je ve své aktivni ¢innosti
(Steiner 1989, 48-49). Se svétem kolem nas prichazime do styku v podobé nééeho jsouciho (das Seiende),
autenticky zpasob pobytu v§ak neznamena ptat se po tom, CO je jsouci, nybrz ptat se na to, jak ono jsoucno
bytuje, co jej umoziiuje a jak ptichdzi do kontaktu s okolnim svétem (das Sein des Seienden): ¢lovék je
jsouct tim, Ze chape své byti.
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Vezmeme-li pak libovolné v prostoru dvé ptimky, které k sobé nejsou kolmé, mizeme
predpokladat, ze se v ur¢itém bod¢ protnou. Vopénka zde spravné poznamenava, zZe
z filosofického tihlu pohledu je tento postulat obdobou Platénovy ideje, kterou nemtizeme
nahlédnout, pfesto viak miazeme véfit v jeji existenci.*? Takto se potvrzuje Heideggeriv
nazor, ze na konci 19. stoleti se dovrSuje Platonem zapocaty rozvrh metafysiky a rovnéz
i myslenka evidence zaloZzené na vizualizaci.*® Pod vizualizaci zde tedy myslime jiz vyse
zminény rozkol subjekt-objekt a snahu zasazovat objekt do piedem danych, subjektem
piipravenych ramct.

Timto kratkym tGvodem jsme chtéli poukéazat na dovrseni jedné myslenkové tradice,
vaci niz se vymezila jak moderni fysika, tak i esteticka moderna. Troufam si tvrdit, ze z
podstatné ¢asti muzeme najit kofeny modernistické hnuti v reakci na tyto podnéty, tedy
v reakci na to, co jsme nazvali ,,vizualizaci prostoru® a o ¢em se pozdéji jesté zminime
jako o ,,vizualni kultufe®. Kdyz jsme uvedli Heideggerovo diktum, ze nezalezi na cili
naSeho tazani, ale na tdzdnim samotném, chtéli jsme tim ukézat, ze spiSe nez otazka co
bude i pro modernisty hlavnim pozadavkem otazka jak. V nasledujici ¢asti bychom se
tedy radi zamétili na metodu, podle niz je rozvrzen Joycetv Odysseus, a pokusili bychom

se také naznacit mozné ptesahy, které z ni vyplyvaji.

2.2.1. Exkurs — Kubismus

Pritomnost, okolnost.
—Georges Braque

Malokteré odvétvi uméleckého ztvarnéni dokazalo pojmout a vyjadrit dovrsSeni vice jak
dvoutisicileté tradice tak jako uméni malifské. Neni zde prostor rozebirat jednotlivé styly
druhé poloviny 20. stoleti, které dokladaji snahu vypotadat se s tradici a zobrazit
skutecnost znovu a jinak nez podle pravidel starych mistrl, na§ z4jem proto upfeme
vyhradné na kubismus. Pozdé&ji bychom totiz chtéli ukdzat, Ze metoda zvolena Joycem
vychazi ze stejnych myslenek a sleduje tentyz pozadavek jako metoda kubisticka.
Proniknout skutecnost, rozbit skofdpku prostoru, prazdny obal vnéjsi formy a dostat se

K tusenym hlubinam. Schopnost tusit tajemstvi v hlubinach pfisoudil basnikovi Stéphane

42 Srov. také povidku H. Brocha ,,Navrat“ (Verlorener Sohn), kde je paralela mezi platonismem a patym
postulatem jasné€ vyslovena.

43 Recky védét ,,e15m* pochazi od kotene slova vidét ,,idévon®, ,,01da — védéni je stav, ktery resultuje

z aktu vidéni (srov. Schadewaldt, Die Anfinge der Philosophie bei den Grieches., s. 162).
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Mallarmé: pojmenovat véc piimo znamend nepochopit jeji plnost, basenn nema davat
hotové¢ ideje, ale pouze symbol, jakousi signaturu, kterd vyzve Ctenaie, aby se sam vydal
na cestu ke skrytym vrstvam. Tato cesta, ke které vybizi symbolismus, je abstrakci, je
snem, ktery Clovéka odpoutava od konkrétniho, aby se mu poodhalily hlubsi pravdy
nepostihnutelné smysly ani rozumem; vede vSak mimo vezdejsi zity svét, kamsi do
podvédomi, kde vladnou iraciondlni sily. Jenze pozadavek osvobodit citlivost, zbavit ji
zbytnélych, frazovitych predpojatosti tim, Ze uméni nebude piesné¢ kopirovat ptirodu,
ni¢im nevybocuje z piredeslé tradici, je jen jakousi variaci, jelikoz samo chtélo byt
»subjektivni deformaci pfirody* (Maurice Denis, in Lamac 1989, 53). | expresionisté ¢i
fauvisté se branili tomu, aby nepodléhali optické iluzi, ovSem rovnéz v tom smyslu, Ze
V uméni absolutizovali sviij instinkt.

Také Paul Cézanne odmital kopirovat pfirodu, k tomuto ukolu vSak pfiistoupil
s védomim, ze umélec je jen registracni pristroj, ktery mé zaznamenavat a tlumocit
smyslové zazitky, ptirodé je umélec rovnoceny, nemusi se ji tedy vyrovavat, ani se nad
ni stavét. Cézanne rusi perspektivu, ktera je pro néj pouze zrakovym dojmem, a to nikoliv
aby do ptirody vtiskl sviij vlastni pohled, nybrz aby nechal véci pfijit a vyjevit se ve své
povaze, aby mohl zobrazit doslova ,,d¢jiny hmoty, psychologii zemé&*, najit ,,harmonii se

v§im bytim*. V rozhovoru s basnikem Joachimem Gasquetem ke své metod¢ sam dodéava:

Ta moje, vite, a jinou jsem nikdy nemé¢l, to je odpor k fantaziim. Chtél bych byt hloupy
jako poleno. Mou metodou, mym pravidlem je realismus. Ale realismus plny vzneSenosti.
Nevédomé, chapete. Heroismus reality. Coubert. Flaubert. A jeSté vic. Ja nejsem
romantik. Bezmérnost, zaplava v kousicku hmoty. [...] Barevna vécnost krve.
(Cézanne 2001, 59)
Cézanne tak neopomiji smyslové vnimani, nefikd, Ze umélec se musi vydat do fiSe snt,
aby vyjevil skryté hloubky véci, ba pravé naopak: prostfednictvim zkusenostniho zazitku
S okolnim svétem, tedy prostfednictvim smyslového snimani ptfirody ma jedinou
moznost, jak usilovat o klasi¢nost, jak usilovat o nepomijivost. Onu mijejici vtefinu svéta
lze podle Cézanna zachytit jen rovnovaznou spolupraci oka a mozku, vzijemné se
podporujici a rozvijejici: ,,oko pozorovanim ptirody, mozek logickym uspotadavanim
zazitku“ (Lamac 1989, 32). Takto je zduraznén aspekt ¢lovéka a ptirody ve vyvazeném
postaveni, aniz by byla ptiroda napodobovana, anebo znasiliiovana.
Na Cézannovu snahu vyjadfit vnitini monumentalitu, vnitini znéni cloveka, véci i
pfirody zahy navazal kubismus. Nechceme zde zabihat do pfili§ velkych detaild, proto se

nebudeme zabyvat jednotlivymi etapami tohoto sméru: jde nam piedevsim o kubistickou
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metodu a jeji deformaci vidéného jako popfeni tradi¢niho paradigmatu, zaroven vsak
podléhajici etickému pozadavku. Obdobné¢ jako v otdzce piimého odkazu k
homérovskému vypravéni i zde muzeme tematizovat dva odlisné piistupy. (I) Kubismus
lze chapat tak, ze dobrovolné deformuje vnimany tvar, ze jeho komplexnost nahrazuje
jednoduchymi geometrickymi Gtvary, coz mize evokovat jisty pocit zvécnéni, ztraty
organic¢nosti ve prospéch vyprazdnéné mechani¢nosti, kterou je pfedmeét trpné ovladan.
Ortega y Gasset dokonce v této souvislosti hovofi o ,,0odlid$téni*, o ,,vyhnani ¢lovéka
z uméni. Stejné tak lze tvrdit, Ze zruSeni perspektivy sleduje pozadavek zmocnit se
pfedmétu, Ze jej chee uchopit jednim razem a pokud mozno nenechat nic, co by unikalo,
jako tfeba i zadni stranu predmétu, ktera pifi perspektivnim vnimani vzdy zistdva mimo
ramec uchopeni.** To je jeden mozny tihel pohledu. Nebo lze zaujmout druhé stanovisko,
které v kubistickém usili nachazi (II) bytostné odmitnuti ptedem danych schémat a které
polyperspektivni ztvarnéni pojima jako pokus o zobrazeni véci V jeji celistvosti bez toho,
aby ur¢ité stanovisko ziskavalo na pievaze. Kdyz tedy bude G. Braque tvrdit, ze obraz je
hotov, az kdyZ se zapomene na ideu, kterd byla na zacatku pfitomna, bude to znamenat,
ze k plnému uchopeni véci je potieba se soustfedit na jejich vztahy, na byti
v souvislostech:
Tradi¢ni perspektiva mne neuspokojuje. Jeji mechani¢nost nemiize nikdy vést k plnému
uchopeni véci. Vychazi z jednoho pohledu a neni schopna ho ptekonat. Je jako ten, jenz
by cely zivot kreslil profily, vete, ze ¢lovék ma jen jedno oko.
(G. Braque 1998, 66)
Spojeni vsek prvki, jejich celkova ucast také souvisi s tim, ze misto vizualniho
poznavani, poZaduje Braque pozndvani dotykem; namalované nestaci pouze vidét, ale je
tieba vyvolat dojem dotyku. Taktilni poznani je totiz nutné inkluzivni, pfedpoklada nutné
osobni ucast, ptfi-tom-nost, bez niz neni mozné se véci dotykat. Zatimco na pfenesené
roviné¢ mizeme konstatovat, ze vizualni vnimani véci od sebe oddé€luje, tak o taktilnim
prostoru se da fici, Ze v ném véci opousteji izolaci a ze se mezi nimi utvaii vztah. Jak
vystihuje Braque: ,,citron vedle pomerance prestava byt citronem, pomeran¢ pomeranéem
a stavaji se plody* (1998, 38). A podobou myslenky rovnéz najdeme u Picassa, jenz bude
také pozadovat, aby se véci malovali ,,tak, jak je zname, nez jak je vidime* (Picasso 1988,
35). To vsak neznamena, ze by pfedmét, rozloZzeny na jednotlivé prvky, ziskaval svou
podobu az diky praci divaka. Ten sice vnima simultanné jednotlivé elementy, podoba je

vSak urcena jejich vzajemnym uspotradanim, nikoliv syntetickou schopnosti divéka.

4 Na toto téma srov. J. Patotka, Poznamky k polyperspektivité u Picassa od W.Biemela, s. 32.
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Kubismus je deformace geometrického razu, je to abstrakce, avsak etického charakteru.
Kubistickd metoda nevytvati malby, které by abstrahovaly od skutecnosti, ba naopak:
abstrakce je chapana jako imaginativni schopnost mysli, které dodavaji latku smyslové
vjemy; je v ni tedy zachyceno to, jak vnimame svét, jak jsme s nim v kontaktu.

Zjednosduseni na jednoduché geometrické ttvary, o kterém jsme se jiz zminili a které
Ize ne zcela bezdivodné chapat jako jisté zmechaniéténi, tak v tomto svétle nabyva
dalSiho rozméru. Mame tim na mysli, Ze vyjadiuje snahu navratu k ptivodnim elmentim,
s nimiz ¢lovek prichazi v ramci prostoru do styku. Proto také inspirace u primitivnich
kultur, jak dokladé orientace na africké a oceanské plastiky. Navrat k ptivodnimu zde neni
nostalgickou touhou po minulém nebo prvoplanova kritika soudobé spolec¢nosti, chce
poukazat na to, jakym zptisobem primitivni spole¢nosti vnimali svét. To lze pravé oznacit
za taktilni: véc jako takovou urcuje az to, na co se sama vztahuje.

Ze dvou vyse zminénych pristupti ke kubistické estetice tak zaujimame druhé hledisko,
které chape kusismus jako snahu najit Cisté, vzneSenéj$i uméni bofici dosavadni zdkon
perspektivy za ucelem toho, aby mohlo plné&jSim zplsobem vyjevit povahu véci a
zvyznamnit tak vSechna mozn4 hlediska. Jak pfipomina Guillaume Apollinaire, zdanlivé
odlidsténi geometrickych utvara sleduje do dusledk promysleny zamér universalniho
nazoru, ktery se nestavi k zobrazované véci pouze z pohledu toho, co ho na ni zajima ¢i
jak ji muze ovladnout, nybrz se ji snazi zachytit tak, aby vystoupila jeji bytnost: kubisté
tak hledaji ,,ideédlni krasu, ktera by nebyla uZ jen hrdym vyrazem lidského rodu, ale
vyrazem celého svéta, tou mérou, jak zlidstél ve svétle” (G. Apollinaire 1964c¢, 18).

Polyperspektivita a geometrickd abstrakce se tak ukazuje byt disledné lidskou zaleZitosti.
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2.2.2. Budouci Nova Hibernie

V rekach
na sever od budoucna.
—Paul Celan

Stru¢nym exkursem do kubistické estetiky jsme se v piedchézejici kapitole pokusili
roziesit filosofické a rovnéz i etické pozadi tohoto sméru. Na obdobné vniméni svéta a
jeho problémi Ize totiz narazit — a to mozna vibec v té nejintensivnéjsi podobé — i
v Odysseovi. Joyce se sam nikdy netajil, Ze zpisob ziti moderni spole¢nosti je mu cizi, ze
vSechny nabozenské doktriny, tfidni spoleCenstvi, uznavany vkus a ctnosti v ném doslova
vzbuzuji odpor.*® Joyce stravil vétsinu svého Zivota v dobrovolném exilu mimo Irsko,
svou rodnou zem vSak neopustil z divodu lepSich financ¢nich ¢i jinych kariérnich
vyhlidek, ale vyhradné proto, aby nasel oduSevnélejsi prostiedi, které¢ by mu umoznilo
plné€ rozvinout svij talent. Joyce tusil, ze jediny zplsob jak nepodlehnout duchovni
paralyze, za jejiz centrum oznacil Dublin, je odejit a snazit se situaci zlepsit odn¢kud, kde
by jeho hlas mohl byt vice slySet. Ze Joyceovi na své vlasti opravdu zalezelo, doklada i
skute€nost, zZe vSechna jeho prozaicka dila se odehravaji v Dublinu a okoli a ze reflektu;i
dé&jiny irského naroda a keltskych predki. Jiz jsme uvedli, Ze Joyce chapal ptivodni Irsko
jako odusevnélé misto vzdélanosti a lidské distojnosti, a l1ze se rovnéz domnivat, Ze ve
snaze navratit Irsku jeho diivéjs$i vyznam a postaveni, sledoval obrodu nejen své vlasti,
ale i celé evropské duchovnosti. V tomto kontextu lze chapat i Bloomova demagogicka

slova, kdyz se v episodé¢ ,,Kirké proméni ve vladate Leopolda I.:

BLOOM: My beloved subjects, a new era is about to dawn. I, Bloom, tell you verily it is
even now at hand. Yea, on the word of a Bloom, ye shall ere long enter into the golden
city which is to be, the new Bloomusalem in the Nova Hibernia of the future. (U 606)

BLOOM: Milovani poddani. Uzuz svit4 nova doba. Ja, Bloom, vpravdé pravim vam, uz
se priblizila. Véru, Bloom vam dava slovo, zakratko vstoupite do pfistiho zlatého mésta,
do nového Bloomuzaléma v budouci Nové Hibernii. (O 347)
O metod¢, pomoci niz je Odysseus vypracovan, se Joyce vyjadiil jako o snaze zachytit
sveét z osmnacti riznych perspektiv (Joyce 1922, 271), pficemz namétem mu slouzi
osmnact hodin béZzného vSedniho dne ze zivota dublinského prostfedi. Fragmentace
skutecnosti na jednotlivé elementy tedy odpovida kubistické metode: obdobné jako si

Joyce kladl za cil zachytit hlavni postavu ze vSe stran, 1 v rdmci celkové struktury vyuziva

45 Viz napt. dopis Note Barnacleové z 29. srpna 1904; nebo dopis o cesté syna Georga do Ameriky: ,,He
must have a strong stomach® (Joyce 1992, 22).
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polyperspektivity, aby vedle universalnosti ¢lovéka zobrazil také nutné prostiedi, ve
kterém zije, a to opét S pozadavkem co nejvéEtsi celistvosti.

Simultanni a zhusténé fazeni jednotlivych perspektiv, vypravécskych technik, postav,
mist a rejstiiku vytvari pocit kaleidoskopického mysleni, jez vyvolava dojem
,Kirké®). Fragmentaci bézného linearniho déje, opakovanim motivi a postav, které s tou
kterou pasazi nemaji déjove nic spole¢ného, vytvaii Joyce dojem akustického prostoru,
VvV némz se jednotlivé Casti navzajem odrazeji. Kdyz G. Braque dospival k hmatovému
prostoru, jako namét ztvarnoval hudeni nastroje, jelikoz pravé hudebni nastroj lze
dotekem ozivit. I u Joyce sledujeme tuto snahu o plastické ztvarnéni prostoru, a to tim, ze
se utvar Odyssea blizi hudebni formé.
nez samotny namét této episody je vSak zpusob, kterym je zpracovana. Tou je zde

technika ,,fuga per canonem®, jak poznamenal sam Joyce pfi jednom rozhovoru:

Béhem néekolika poslednich dni jsem dokoncil kapitolu Sirény. Velky ukol. Pouzil jsem
v ni hudebni techniky. Je to fuga s veskerym notovym pismem: piano, forte, rallentando
atp. A zakomponoval jsem do ni také kvintet, jak v Pévcich norimberskych, mé oblibené
opete od R. Wagnera.

(R. Ellmann 1983, 459)

Fuga je polyfonni hudebni skladba vyuzivajici vrcholnou metodu kontrapunktu, v niz se
dasledné dodrzuje rovnost vSech hlast. Uméni fugy, ponejvice spojované s barokni
hudbou, pifedstavovalo shrnuti staletych tradic, ve fuze se odraZela jak renesan¢ni
polyfonnie, tak i gregoriansky choral ¢i lidova tvorba. Vicehlasnost a rovnovazné vedeni
syntetickou metodu, a vezmeme-li v uvahu celkovy rozvrh Odyssea, zjistime, zZe
vicehlasnost odpovida polyperspektivité, o niZ je pojednano vyse.*® Vzdyt také ,,zivot se
ma znazoriiovat ze vSech stran“ (Joyce 1993, 155), jak ne ndhodou pronasi kvakersky
knihovnik v epizodé ,,Skyllé a Charybdis®.

Jestlize kubisté chtéli svym hmatovym prostorem popftit dosavadni nadvladu vizualniho
prostoru, a to proto, ze jej chéapali jako moznost, jak celostné¢ obsahnout skutenost

moderniho svéta, aniz by jej znésiliiovali svym subjektivnim nahledem, 1ze obdobné

46 Pozdavek ztvarnéni literarniho dila metodou kontrapunktu bude v rdmci modernistického hnuti
pozadovat i Hermann Broch — viz vypravéni ,Methodisch konstruiert (1918) nebo jeho poznamka
k divadelni hie Entsiihnung (1932).
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tvrdit, Ze 1 to bylo snahou Joyceovi estetiky. Zde bychom se radi zastavili a pokusili se
osvétlit, co myslime pod onim hmatovym prostorem a co jej tak odliSuje od vizualniho
prostoru, vici kterému tvrdime, Ze se Joyce a kubisté snazili vymezit. Myslime si totiz,
ze zpusob smyslového vnimdni, tedy to, jaky smysl zaujimd primarni postaveni pii
vnimani skutecnosti, sehrava mozné daleko vyznamnéjsi roli nez samotny obsah.

Tento poznatek neni novy, pfisel s nim kanadsky myslitel Marshall McLuhan, a neni
nahodou, ze sam McLuhan se fadil mezi vasnivé ¢tenaie Joyceovych dél a Ze své tivahy
Casto postavil na jejich interpretaci, zejména pak na interpretaci nesnadnych pasazich
Z Oplakavani Finnegana. Pokusime se tedy stru¢né¢ charakterizovat, v ¢em souvisi vyse
zminéné tvrzeni s McLuhanovymi teoriemi.

Vizualni svét je svét neutralni, clovek je v ném odtazen, aby sdilel informace, nemusi
byt fysicky ucasten, nybrz staci, kdyz je izolované vstiebava prostifednictvim cetby. I
proto jako dva zasadni milniky v d&jinném vyvoji lidstva uvadi McLuhan objevnou
udalost vzniku fonetické abecedy a pozdéji vynalez knihtisku, jelikoz zapfti¢inily novy
pomér mezi smysly vnimani. Pro nés je zde nejdilezitéjsi to, jaky dusledek lze z téchto
udalosti vysledovat pro lidsky pobyt, pro kontakt se svétem. Pozorovéni, tedy vizudlni
vnimani, se zaklada na zachyceni fenomént bez toho, aniz by je néjak rusila, aniz by
S nimi vnimajici subjekt ptichazel do styku. Ve vizudlné€ orientovaném prostredi tak podle
McLuhana pievlada linearita, Casova souslednost, uniformita, je to prostiedi, které ze své
podstaty izoluje, separuje a nese s sebou i vétsi miru lhostejnosti (McLuhan 1967, 57).

Oralni kultura, ptizna¢na pro kmenova spoleCenstvi, je naopak prostor, v némz prevlada
auditivni zplisob vnimani, a jelikoz vyzaduje participaci, oznacuje ji McLuhan za
inkluzivni, za svét simultaneity, v némz neexistuje periférie, protoZze se v ném vse
navzajem prolind a utvari jeden stfed. McLuhan z toho vyvozuje zavér, Ze v porovnani
s civilizovanym svétem je svét oralni kultury hypersesteticky, nebot’ co do jemnosti se
zrak sluchu nemtize vyrovnat (McLuhan 1967, 27).

Jestlize dominance vizudlniho vnimani oddé€luje, jestlize vytvafi mezeru mezi
subjektem a objektem, mezi vnimajicim a vnimanym, auditivni naopak vyZaduje jejich
blizkost, takika dotyk, proto je auditivni prostor ontologického razu, vyZzaduje kontakt
s vnimanou skute¢nosti a participaci na dané pifedmétnosti. Pridrzime-li se tohoto
defini¢niho rdmce, pak bychom prostiedi, v némz ptevlada vizualni orientace, mohli
oznacit piivlastkem ,,onticky*, chdpano ve smyslu ,.ens“, jak jsme uvedli vyse, tedy ve
smyslu néceho jsouciho, co je subjektu pied-staveno a tudiz distancovano. Pfistupujeme-

li takto k Joyceové snaze vymanit se z nadvlady prostiedi, v niz mélo primat vizualni
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vnimani, a vytvofit proti-prostiedi, zdUrazinujici simultaneitu, vicehlasnost a auditivni
vniméni, pak ji lze pfisoudit onen ontologicky apel po ucastnéni se na vnimané
skute€nosti.

I ¢tenafe s minimalni znalosti filosofie pfi Cetbé Odyssea ihned zarazi, kolik mista je
V ném vénovano filosofickym uvaham, a to ptedevsim tivaham dvou klasickych filosofi,
Platona a Aristotela. Joyce se totiz sam vyjadril, ze z filosofického thlu pohledu se v
Odysseovi pokusil pojednat a zaujmout stanovisko vuéi prastaré otazce jednotlivin a
obecnin. Nasledujici ¢ast si tak pieje, byt pouze typologicky, pfedstavit dva rizné
koncepty, kterym je v textu Odyseea vénovano nejvice mista, a na jejich zakladé¢, drzice
se vySe uvedeného zptisobu mysleni, se pokusime vyvodit mozné feseni, které Joyce
Vv této vpravde nejvyssi otdzce nabizi.

Kdyz jsme se v tvodni ¢asti tohoto oddilu zminili o tom, jak tradiéné chapana zapadni
metafysika kracela od dob Platona az po konec 19. stoleti v ontické koncepci, chtéli jsme
si tim pfipravit pidu pro raciondlni odivodnéni fesSeni, které se v otdzce universalii
nebude piiklanét ani k Platonovi, ani k Aristotelovi, tedy ani k jedné za dvou zakladnich
vyvojovych linii. JelikoZ zde neni prostor — ani to neni nasim cilem — promyslet ob& dvé
myslenkové tradice, spokojime se jen s jejich zdkladni typologii, pficemz ndm pujde
zejména o ozfejmeéni mozného disledku pro zptisob chépani se véci.

Platon v otdzce zda a jakym zplsobem existuji obecniny, zastaval ndzor krajniho
pozdéji redlné existujicich jednotlivin; zatimco Aristotelés je fazen mezi umirnéné
realisty, tvrd¢€, ze universalie také existuji, ale nicméné nikoliv samostatné¢ mimo véci, ale
pouze V nich (in rem). Jestlize u Platona existuji obecniny skute¢né, je tim jinymi slovy
feceno, ze smysl je nezavisly, Ze je oddélen od predmétného svéta, coz v dasledku
znamena, ze ideje jsou jiZ hotové a cilem ¢lovéka je se jim otevfit a pasivné je pfijmout.
U Aristotela jsou na druhé stran¢ opravdu skute¢né pouze jednotliviny, ovSem s tim, ze
obecné je v nich pfitomno, z ¢ehoz zfejmée vyplyva daleko vétsi pragmati¢nost: aby latka
ziskala sviij raz, musi do ni nejprve vstoupit forma. Tato zékladni charakterizace pro nase
ucely postaci, vratme se nyni k textu Odyssea.

Platonovu nauku o idejich Joyce zminuje v episod¢ ,,Skyllé a Charybdis®, kdyz z tst

Stépana Dedala zazni:

Unsheathe your dagger definitions. Horseness is the whatness of allhorse. Stream of
tendency and eons they worship. God: noise in the street: very peripatetic. Space: what
you damn well have to see. Through spaces smaller than red globules of man’s blood they
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creepycrawl after Blake’s buttocks into eternity of which this vegetable world is but a
shadow. Hold to the now, the here, through which all future plunges to the past. (U 238)

Vytas své dykové definice. Koniskost je bytnost vSekonstva. Klanéji se zakonitostem a
eonum. Bith: pouli¢ni pokfik: velmi peripatetické. Prostor: co musi$ setsakramentsky
vidét. Pres prostory mensi nez cervené lidské krvinky se pinozi za Blakovou zadnici do
véCnosti, jejimz je tento rostlinny svét pouhym stinem. Drz se nynéjska, vezdejska, skrze
néz se veSkera budoucnost noti do minula. (O 146)
Joyce zde, pro n¢j zptisobem typickym, paroduje Platonovu nauku o idejich, neni to vSak
pouhé zesmésnéni, text zaroven obsahuje 1 kriticky pohled a jistou skrytou narazku na
tradici gnosticismu, ktera z platonismu vychazi. Slovo eon, které povétS§inou zname ve
vyznamu nejvyssi geochronologické jednotky, je mozna varianta feckého to on — jsouci.
Joyce nas zde upozoriiuje, ze ono oddéleni hmoty a ducha (chorismos), piijimani
hotovych zdkonitosti je pouhé klanéni (worship), je spiSe jakousi izolaci, odklonem od
smyslového, od vezdejSiho svéta; to teprve v jednotlivém zrnku pisku se mlize odrazet
celek, nekonecnost v konecnosti, to teprve v rdmci nyné¢jSiho, vezdejSiho svéta, jenz
zahrnuje vlastni subjekt a jeho rozvrh, se to, co je budouci, vzdalené, stava aktualnim,
nikoliv naopak. Zpochybnéna je zde rovnéz i samotna evidence ziskavana nahledem, jak
naznacuje vypoveéd o prostoru jako o nécem, co musi byt ,,setsakramentsky vidét®. Z tst
Stépana to neni jedina kritickd poznamka o vidéni, v episodé , Kirké“ se vyslovuje

nasledovné:

STEPHEN: (Brings the match nearer his eye) Lynx eye. Must get glasses. Broke them
yesterday. Sixteen years ago. Distance. The eye sees all flat. (He draws the match away.
It goes out.) Brain thinks. Near : far. Ineluctable modality of the visible. (U 666)

STEPAN: (Pristrci sirku bliz k ocim) Rysi zrak. Musim si opatfit brejle. V&era se mi

rozbily. Pred Sestnacti lety. Na dalku. Oko vidi vSechno plose. (Odtdhne sirku. Ta

dohori.) Mozek mysli. Blizko, daleko. Nevyhnutelna modalita viditelného. (O 381)
Oko jako samotny organ neni subjektem vidéni, nybrz toliko medium, vidéni ma vzdy
svlj puvod v mysleni, jak upozoriiuje Merleau-Ponty, dodavaje, ze ,,svét je to, co
vV mysleni prozivame* (1998, 38). Z vySe uvedené ukazky lze vytusit podobnou
myslenku: oko vidi v§echno plose, klame nas, proto spoc¢iva modalita viditelného v mysli.
Abychom 1épe pochopili, co chceme vyjadiit, uved'me nasledujici ptiklad. Kdyz budeme
stat na trati a sledovat dvé koleje, jak ubihaji do dali, v jistém bod¢ se sebéhnout: tam také
v platonské tradici geometrického vidéni spociva svét ideji. Kdyz ale po kolejich
pujdeme, zjistime, Ze se nesbihaji a Ze svét ideji, o0 némz se domnivame, Ze existuje, je

jen pouhou smyslenou zrakovou iluzi. Zjisténi vSak vyzaduje vlastni zkuSenost, nas
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vlastni kontakt. To, co je vidéné, se vli¢i ndm ocita v distanci (near : far), kdezto vlastni
kontakt, vlastni uc€ast je blizkosti. Blizké je to, ceho se mliizeme dotknout, co vyzaduje
naSi pritomnost. Byt pfi tom, jak jsme ukdazali, je inherentni vlastnost akustického
prostoru; akusticky prostor je tak vezdejsi svét a drzet se ho znamena vnimat ho taktilng.

Ve srovnani s Platbnovou naukou je v Odysseovi vénovano vice mista Aristotelovym
myslenkam. Z Joyceovy rané esejistické tvorby je patrné, ze se studiem Aristotela
dikladné zabyval, a to zejména spisy Metafyzika a O dusi. O znamém misté z I11. knihy
spisu O dusi Stépan rozjima v druhé episodé, kdyz zkousi své zaky z historie. Arsitoteles
uvadi, ze nahlizejici védéni (ta vonta) existuje v rozumu v moznosti a skute¢nym se stava
tehdy, kdyz je mysleno. Stépan se ptd, co se d&je s moznostmi, které se neuskuteéni, a

zda a jak mohou viitbec existovat, kdyz nikdy nebyly uskutec¢nény:

Had Pyrrhus not fallen by a beldam’s hand in Argos or Julius Caesar not been knifed to death?
They are not to be thought away. Time has branded them and fettered they are lodged in the
room of the infinite possibilities they have ousted. But can those have been possible seeing
that they never were? Or was that only possible which came to pass? Weave, weaver of the
wind. (U 30)

Co kdyby nebyl Pyrrhus v Argu zahynul rukou babizny a Julius Caesar nebyl k smrti ubodan?
Odmyslit si je nelze. Cas jim vypalil cejch a spoutani leZi v prostoru nekoneénych mozZnosti,
které odvrhli. Ale byly ty moznosti mozné, kdyZ viibec nebyly? Je snad mozné jen to, co se
stane? Tkej, tkal¢e vétru. (O 27)

O kousek dal pak Joyce Aristotela cituje doslovné:

It must be a movement then, an actuality of the possible as possible. [...] Thought is the
thought of thought. Tranquil brightness. The soul is in a manner all that is: the soul is the form
of forms. Tranquillity sudden, vast, candescent: form of forms. (U 30-31)

Nutné to tedy bude pohyb, skute¢nost moznosti jako takové. [...] Myslenka je mysSlenka
myslenky. Pokojny jas. Svym zplsobem je duse vSechno, co je: duse je forma forem. Nahly
mohutny oslnivy pokoj: forma forem. (O 28)

Pohybem se uskuteciiuje prechod mezi moznym a skutecnym. Duse je timto pohybem:
jako ruka je nastroj nastroj, jelikoZ nastroj nabyva své moznosti az tehdy, kdyz jej uchopi
ruka, tak duse je podoba vsech podob; podoby mohou existovat jako podoby jen tehdy,
kdyz existuje néco, CO je miize nahlizet. Stépana, zd4 se, toto misto piivadi do vznesend
klidného stavu, jako by ho osliiovala zafe onéch slov, ktera tikaji vice, nez teologicky
motivované spekulace. Kdyz také vzapéti zacne jeden z jeho zaki odiikavat kiestansky

text, Stepan jej ihned vyzve, at’ obrati list. Aristoteliiv text fika, ze setkani s podobami
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umoziuje poznat sebe samé; tim, Ze mame zkusenost s okolnim svétem, mame zkusenost

i 0 sob&. A vskutku, Stépan si na ono misto vzpomene i pozd&ji bdhem dne v knihovné:

Every life is many days, days after day. We walk through ourselves, meeting robbers, ghosts,
giants, old men, young men, wives, widows, brothers-in-love. But always meeting ourselves.
(U 273)

Kazdy zivot se sklada z mnoha dntl, den po dni. Prochazime sami sebou, potkavame zlod¢je,
duchy, obry, starce, mladiky, vdané Zeny, vdovy, §vagry. Jenze to pofad potkavame sebe.
(O 166)

A hned vzapéti kritizuje kiestanské pojeti svéta s posmrtnym zivotem:

The playwright who wrote the folio of this world and wrote it badly (He gave us light first
and the sun two days later), the lord of things as they are whom the most Roman of catholics
call dio boia, hangman god, is doubtless all in all in all of us, ostler and butcher, and would
be bawd and cuckold too but that in the economy of heaven, foretold by Hamlet, there are no
more marriages, glorified man, an androgynous angel, being a wife unto himself. (U 274)

Dramatik, ktery napsal folio tohoto svéta, a to Spatné (napted nam dal svétlo a teprve za dva

wevr

ve vSem vSudy v nas vSech, pacholek i feznik, a byl by taky kuplif i parohac, jenze podle
nebeského ziizeni, jak je predpovédeél Hamlet, v nebi se uz nikdo nevdava a nezeni, oslaveny
¢loveék, androgynni andél je tam sam sobé choti. (O 166-167)

Aby mohlo byt svétlo, musi nejprve existovat néco, co jej umoziiuje, co je jeho zdrojem,
tedy slunce. Zda se to byt trividlni poznatek, ale v Bibli opravdu nejdiive vznikne svétlo
a az treti den téleso, které osvétluje zemi. Jestlize podle Aristotela teprve duse jako
subjekt, ktery nahlizi, umoznuje, aby nahlizené mélo svou podobu, pak idea obecnin, a
tim 1 nutné Boha, bude vyzadovat nasi pfedstavu. A tak dramatik piSici folii tohoto svéta
je ve vSem vSudy v nas, jelikoz pouze z toho, co sami jsme, mizeme ztvarnit jeho obraz.
Jak uvadi jiny fecky filosof, kdyby méla prasata boha, mé¢l by praseé¢i podobu.

Pro Stépana se zda byt obecna existence esenci jako takovych né¢im smyslenym,
pouhou konstrukci, a daleko Castéji se v uvahach vraci k Aristotelovi. ACkoliv je z textu
patrné, ze ma k jeho nauce blize, nepiejima ji, bere si z ni pouze nutnost zkusenostniho
setkani, nutnost vlastni G¢asti subjektu pfi konstituci véci. St&panovi tvahy vrcholi na
znamém misté v knihovneé:

In the intense instant of imagination, when the mind, Shelley says, is a fading coal, that
which | was is that which | am and that which in possibility I may come to be. So in the

future, the sister of the past, | may see myself as I sit here now but by reflection from that
which then | shall be. (U 249)
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V prudkém okamziku obraznosti, kdyZ je mysl, jak fika Shelley, doutnajici uhlik, co jsem

byl, je to, co jsem a co mozna budu. A tak mozna v budoucnosti, sestie to minulosti,

jednou uvidim, jak tu sedim, pouhym obrazem toho, co potom budu. (O 52-153)
Co jsem, je to, co jsem byl a co mozna budu. Dava to néjaky smysl? Neni to spiSe parodie
na spekulativni vyumélkovanost a do jist¢ miry poSetilost teoretického nazieni
matematicky nevypocitatelnych skutecnosti? Abychom dokazali, ze to Joyce muysli
vazné, odbo¢ime k nésledujici ivaze, v které se pokusime tuto citaci promyslet na zaklad¢
fenomenologické metody. Vede nas k tomu skute¢nost, ze podobny myslenkovy smér,
zabyvajici se ¢asem, najdeme v samotném centru fenomenologické filosofie.

Jak jsme jiz zminili, fenomenologii jde zejména o prozkoumani a stanoveni pevnych
zakladl toho, jak jsou véci konstituovany; chce si Cinit narok na to byt principem
principd, ktery by mohl byt zavazny universalng. To, o ¢em miZeme bezpecné fici, Ze je
pro vSechny zijici tvory spole¢né, aniz bychom piedpokladali né€jakou tezi, je vnimani.
Smyslové vnimani je zakladni vrstvou zkuSenosti, kterou mizeme bezpecné verifikovat
(Patocka 2008, 207). Vnimat znamena jistym zptisobem pfedmétnost prozivat, véc vzdy
vnimame Vv jejich Zivotnich vztazich, tj. jaké moznosti pro nas predstavuji.*’ Vnimani tak
ma charakter pfitomnosti, odbyvd se v Case, tato pritomnost je vSak daleko
komplikovanéjsi, neni pouhé ted’: konkrétni pfitomnost tvofi retence a protence, tedy na
jedné strané pozdrzeni toho, co uplynulo a na druhé strané korelativni o¢ekavani (208).
Takto chapany €as neni tim, co zndme jako pfirodni ¢as, jeZ ubiha jako kontinudlni série
okamzikd, ale pivodnim dénim, které v sobé v nerozlu¢né jednoté drzi vSechny tfi
momenty retence, prezentace a protence — zadrzovani, zpozorovani a o¢ekavani jsoucna.
Tento plivodni ¢as, ktery je netematicky, pak teprve utvaii horizont mozného déni, ,,jez
veskeré déje svétové teprve umoziuje® (209).

Vratime-li se zpét k Joyceovi a posoudime-li vySe citovanou ukazku z pozice
fenomenologie ¢asu, kterou jsme strucné predstavili, pak se zda, Ze ob¢ uvahy se takika
kryji. I u Joyce vidime snahu upozornit na jinak chdpany c¢as, snahu vyjadfit, jak se
vSechny tfi momenty, minulost, pfitomnost, budoucnost, doslova slévaji v jedno déni.
Jenze takovéto konstatovani nam stale ani v nejmensim nenabizi mozné feSeni v prvotné
stanovené otdzce, zdali vnimame jiZ ptedem hotové ideje nebo zdali se na nich sami néjak

podilime. Pokusme se proto jesté chvili sledovat Patockovy tvahy.

47 7idli kupiikladu vnimam tak, Ze si na ni mohu sednout, nebo je rozviklan4, tak si na ni nesednu, ¢i mi
prekazi atp.
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Kdyz jsme s ptivodnim ¢asem zajistili horizont, v jehoZ rdmci je vniméani teprve mozné,
ocitli jsme se tim soucasné na dné subjektivity, jelikoz ptivodni plynuti ¢asu je v zaklade
vseho védomi. Proto muize Patocka tvrdit, ze nase zkuSenostni setkani predpoklada tvorici
subjektivitu a mize proto vyjit od aktivniho rdzu naseho vnimani, které¢ se odrazi
Vv tendencich, pomoci nichz se vztahujeme ke skutecnosti (212). Tyto tendence mimo jiné
umoziuji, ze existuje rozdil mezi centrem a pozadim nasi pozornosti a Ze se tento vztah
muze meénit. Nebudeme zde dale rozvadét typy téchto tendenci (dispozicni,
komunikativni), dilezit¢ je pro nas to, ze ,tendence muze byt upokojena pouze
subjektem, skrze n¢jaky bezprostredni aktivni styk s okolim* (213), tedy kinesteticky,
vykonévanim pohybu v prostoru. Konstituce vnimané véci se tak odehravéa na podkladé
individualnich tendenci, které si kazdy pfindsi s sebou, ¢imz jsou praktického razu. Véci
tak maji pro nas vzdy svou Zivotni funkci, nejsou jen kvalitativnim schématem, ale vzdy
,virtualitami pisobeni®. Zde lezi pro nas nejdulezitejsi bod celé uvahy: véci se konstituuji
svou funkci, tim, jak na nas piisobi, pfi¢emz toto ptisobeni neni ,,projekci vnitinich stavii
subjektu do prezentovanych aspektl; ptivodné vidime, pozorujeme piisobnost na vécech
samych; naz, ktery nekrdji a nemutze krajet za zadnych okolnosti, je ovSem jenom
zdanlivy niiz, ponévadz mu chybi funkce podstatné konstituujici véc* (218).

V takto hrubém nastinéni fenomenologie Casu a konstituce vnimané véci na
kinestetickém podklad€ se opét ohlasuje jiz diive zminény postulat chépat véci nikoliv
jako predstavené, ale tak, jak se nés tykaji. Lze namitnout, Ze se pak dostavame do oblasti
pouhé funkcionality véci, v niZ miiZzeme podlehnout sklonu vnimat je €isté¢ pragmaticky
z hlediska jejich uZzitku pro ten ktery subjekt, coz nutné musi vyustit v solipsismus. Pokud
hovofime o tvotici subjektivité, je to namitka jisté relevantni, presto se s ni Ize vyporadat.
Fenomenologie totiz tvrdi, Ze ackoliv se konstituce véci ve vnimani zakladd na
subjektivite, kterd je podlozim pro vSechno zkuSenostni setkani, neni to subjekt samotny,
ktery by do véci vnasel jeji plisobnost, danou piredmétnost subjekt nekonstruuje na
zéklad€ svych vnitinich stavi, ale konstituuje, spoluutvafi, a to tim, ze vychazi od véci
samotné, Ze ji nechava vyjevit, ze je ji osloven, vyzvan k tomu, aby ji uchopil tak, jak se
mu nabizi.

V této tezi nachazime nejvérohodnéjsi a rovnéz nejpodstatnéjsi diikaz, kdyz hovotime
o spfiznénosti Joyceovy tvorby s témito Givahami. Ze se z na§i strany nejedna o
anachronismus nebo cistou spekulaci doklada skutecnost, ze téma epifanie je bytostné

ptitomno jiz v Joyceové rané prozaické tvorbé, v Dubliianech (Dubliners, 1914) a
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V Portrétu umélce v jinosskych letech (A Portrait of the Artist as a Young Man, 1916).

Pravé v prvotni versi Portrétu, jez vznikala mezi lety 1901-1906, cteme nasleduji:

This is the moment which | call epiphany. First we regognise that the object is one integral
thing, than we regognise that it is an organised composite structure, a thing in fact: finally,
when the relation of the parts is exquisite, when the parts are adjusted to the special point, we
recognise that it is that thing which it is. Its soul, its whatness, leaps to us from the vestment
of its appearance. The soul of the commonest object, the structure of which is so adjusted,
seems radiant. The object achieves its epiphany. (SH 190)

Takovyto okamzik nazyvam epifanii. Nejprve rozpozname predmét jako jeden celek a poté
jako slozenou, organizované¢ usporadanou strukturu, tedy jako véc: a nakonec, kdyz se ndm
oztejmi vztah jednotlivych Casti, kdyz ziskaji urcitou specifickou miru, pak rozpozname, ze
se jedna o tu kterou véc tim, ¢im jest. Zpoza hav vnéjsi podoby na nés vykoukne jeji duse,
jeji covitost, ze se ndm i ten nejbéznéjsi predmet, tim, jak je usporadan, zda byt oslnivy. V tu
chvili predmét dosahuje své epifanie.
Kdyz je mysl jako ,,doutnajici uhlik, v tomto vyboji ducha ma schopnost nahlédnout,
uchopit véc tak, jak je, v jeji celistvosti, doslova ze vSech stran (all-rounded). V tomto
okamziku cloveék rozpozndva nutnost toho, Ze néco je tim, ¢im jest; poznava podstatu
dané véci, ale ne ve smyslu vnitiniho sloZeni, nybrz podle vzajemnych vztahli, vazeb
vSech ¢asti a jejich uspofadani v ramci celku. A Joyce pravem zdlraziuje, Ze to nejsme
my, kdo by na véc vrhal svétlo a tim umoznil jeji epifanii, pravé naopak, je to vzdy
predmét (object), ktery dosahuje své epifanie, tedy vyjeveni. Tuto skute¢nost nejvyssi
dilezitosti koneckonctli prozrazuje samotné slovo ,,epifanie. Zamétime-li se ditkkladné na
jeho ptvod a vyznam, zjistime, zZe pochézi z feckého emt (na) a gaiveo (ukazat). Vime
v§ak, zZe pro ukazovani je zndm v fecting jesté jiny pojem, dewkvopl, znamenajici doslova
,ukazovat na néco®. Pfihlédneme-li pak k tomu, Ze sloveso @aivem ma také medialni tvar
eoivecsBon (ukazovati se), lze vytuSit, Ze epifanie neni ukazovanim na néco, nybrz
ukdzanim sebe sama, odkrytim. Véc tak, jak je, je v epifanii pfinesena na svétlo, vstupuje
v odkrytost. Jen pokud se véc necha pfijit, pokud se sama necha vyjevit, pak je mozné ji
vpravdé uchopit, pak je mozné ono prozieni, jak slovo epifanii bézné chapeme, tedy
okamzik vyjevu smyslu, skute¢ného nazfeni véci.

V tomto duchu Ize také anticipovat mozné feSeni filosofické otazky, kterou mél Joyce
na mysli. Spojime-li formalni rozvrzeni Odyssea, jez samo o sobé& piedstavuje
vyznamuplnou rovinu, metodu uméleckého ztvarnéni i dil¢i obsahova vyjadieni, pak se
nam dle naseho soudu poodkryvd smér, v némz hledat mozné tfeSeni. Podobné¢ jako

fenomenologie ukazuje se byt jakousi stfedni cestou, syntézou mezi metafysikou a
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naturalismem, mezi spekulativnosti, mnohdy az mystického charakteru, ¢lov€ku na mile
vzdalené a utilitarnosti, jez cloveka naopak vézni v hradbach kauzality. Chce vychazet
Z realného zkusenostniho kontaktu s vécmi, ale odmita zobrazovat je tak, jak se zdaji byt
z perspektivy vnimajicitho subjektu, odmitd je spoutat do piedem piipravenych
subjektivnich ramct, a snazi se nechat véc samu vyloupnout. Trefnymi slovy Russela,

jedné z postav vystupujici v Odysseovi:

The movements which work revolutions in the world are born out of the dreams and visions
in a peasant’s heart on the hillside. For them the earth is not an exploitable ground but the
living mother. The rarefied air of the academy and the arena produce the sixshilling novel,
the musichall song, France produces the finest flower of corruption in Mallarmé but the
desirable life is revealed only to the poor of heart, the life of Homer’s Phacians.

(U 238-239)

Hnuti, vyvolavajici ve svété revoluce, se rodivaji ze sntl a vidin v srdci pohorského sedlacka.
Zemée jim neni tézka ptda, ale Zivouci matka. Ztidly vzduch akademie a arény plodi
Sestisilinkovy roman, kabaretni odrhovacku, v Mallarméovi plodi Francie vykvét zkazenosti,
jenom tém, kdo jsou chudi srdcem, se vSak zjevuje zadouci zivot, zZivot homérskych Fajakd.

(O 146)

Zadouci Zivot je Zivot homérskych Fajaka, Zivot tdch, pro ndZ neni zemé bezbarva hmota,
objekt, jehoz se Ize zmocnit, nybrz Zivouci matka, plodivy princip, jezZ umoznuje zrod
véci. Jak znamo, Rekové pouzivali pro oznaeni pfirody piihodného slova @voig,
vzchézeni, sbirani se k né¢emu. Takovy vztah je nutné€ dialogem, nebot’ se vzdy vzchazi
od néceho k nécemu. Opravdove epifanie jako by mohli dosdhnout pouze ti, pro néz vztah
K pfedmétnosti je rozhovorem, rozhovorem dvou rovnocennych stran, vzajemné se
potebujicich. Smysl dané véci sam o sob&é neexistuje, nybrz je zavisly na kontaktu
s Clovékem, jen diky nému je provoldn k existenci, ale ¢lovék sdm musi byt nejdiive
privolan. Tento proces, déni, nelze tematizovat, probihd nevédome, ale 1ze se domnivat,
ze je onim mystickym statkem, onou nereflektovanou nicotou, nejistotou,
nepravdépodobnosti, na niz je postaven zity svét. A takovyto vyboj ducha, vyboj
umoziujici vnimat jsoucno jako diafan, jimz pronikd posvatné, musel stat i na pocatku

nabozenského vnimani svéta, jak nas upozornuje Joyce:

Fathrehood, in the sense of conscious begetting, is unknown to man. It is a mystical estate,
an apostelic succession, from only begetter to only begotten. On that mystery and not on the
madonna which the cunning Italian intellect flung to the mob of Europe the church is founded
and founded irremovably because founded, like the world, macro- and microcosm, upon the
void. Upon incertitude, upon unlikelihood. (U 266)

70



Otcovstvi ve smyslu védomého zplozeni je nezndmo clovéku. Je to mysticky statek,
apostolska posloupnost od jediného zploditele k jedinému zplozenému. Na tomto tajemstvi a
ne na madoné, kterou zchytraly italsky rozum hodil evropskému davu napospas, je postavena
cirkev, tak jako sv€t, makrokosmos i mikrokosmos, na nicoté. Na nejistoté, na
nepravdépodobnosti. (O 162)

Jestlize byla v pfedchozim oddile fe¢ o n€kterych stéZejnich aspektech feckého mysleni,

rec
1

v této kapitole nazvané ,Moderni mysleni® jsme chtéli ukazat, jakym zplisobem se
Joyceova modernisticka metoda uméleckého ztvarnéni vraci ke kofeniim feckého ducha
a jak Ize onu snahu interpretovat z hlediska tehdej$iho smysleni.

Pfiznaénym prvkem pro moderni, ale i avantgardni postupy v ramci umeéleckého
ztvarnéni — S tim nutné souvisi 1 jejich experimentalni povaha — bylo odmitnuti pfedem
pfipravenych a konvenci ustalenych paradigmat, a to za ucelem vztahovat se k
pfedmétnosti jinym zplsobem, a to ne tak, jak si ji subjekt sdm piredstavuje (vizualizuje),
ale tak, jak se mu sama jevi. Tento metodologicky pozadavek jsme pak nazvali
privlastkem ,,ontologicky*.

S kratkym exkursem do kubistické estetiky a rozborem Odyssea jsme poukazali na
moderni aspekty Joyceova uméleckého ztvarnéni, o nichz si vSak myslime, ze utvaii i
podstatnou ¢ast celého modernistického hnuti. Tfebaze se mlize zdat, Ze piisobi chaoticky
a ze chtéji pouze reflektovat zmechanizovani svéta, sleduji disledné eticky pozadavek.
Deformace a rozklad reality na elementarni ¢asti, polyperspektiva zvyznamiujici vSechna
hlediska a hmatovy prostor zduraziujici taktilni vnimani: vyznamova rovina téchto
aspektl se sbiha v otazce universalii, tedy v otazce zakladnich princip vnimaného svéta,
0 jejiZ mozné rozieSeni se Joyce pokusil. MoZny smér tohoto feSeni jsme anticipovali
hrubym nastinem fenomenologickych tivah. Nejen na jejich podkladé pak vyplynulo, o
jaky novy princip v rdmci vnimani skutenosti Joyceovi §lo: zachytit véci tak, jak jsou ve
své podstaté, jak bytuji, znamena nechat je pfijit na svétlo (epifanie), znamena zachytit je

ze vsech stran (polyperspektiva) a tak, jak je zname, jak se nas tykaji (hmatovy prostor).

*k*k
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3. OPLAKAVANI FINNEGANA

3.1. Uvod do OF

Po dokonceni a vydani Odyssea zapoc¢ina Joyce po vice nez ro¢ni piestavee (1923) praci
na textu nové knihy, jez jej bude zaméstnavat bezmala po nasledujicich sedmnéct let. Uz
jen tato skutecnost dokladd mimotadnou hutnost a myslenkovou néaro¢nost tohoto dila,
jemuz byla v ramci Ceské literarné-kritické scény vénovana doposud jen minimdlni
pozornost: nékolik kusych a znaéné obecnych zminek lze najit v praci Modernisté. Eliot,
Joyce, Woolfova, Lawrence od M. Hilského, dile v Uvodnim eseji M. Butora,
zvefejnéném s Ceskym piekladem kapitoly Anna Livia Plurabella. Fragment z Dila
v zrodu, a ve statich ,,Slovanska slova v Plackdach nad Finneganem® P. Skrabanka a
,»Osobnost Jamese Joyce“ od A. Hoffmeistera, které vysly Casopisecky (Souvislosti
2/2002). Pro lepsi orientaci a vhled do dila tak nejprve uvadime souhrnny popis postav,

struktury a rovnéz i schematicky rozvrh déjové linie.

3.1.1. Postavy

Na vice nez 600 stranach OF Ize najit velké mnoZzstvi rozmanitych, navzajem se
prolinajicich postav. Pro Joyceovu metodu je vSak pfiznacné, Ze vétSina z nich
pfedstavuje dimyslnou variaci té¢hoz, a tak nepiekvapi, kdyz se ndm podaii identifikovat
Sest zakladnich postav.

Jak napovida samotny nazev, prvni postava, se kterou se ctenai setkava, je Tim
Finnegan. Finnegan puvodné vystupuje ve starém irském kupletu Finnegan's Wake
(Oplakavani Finnegana) jako ptidava¢ na stavbé. Jelikoz nema daleko ke sklence
whiskey, jednoho dne se pfipity zamotd, spadne ze Zebiiku a rozbije si hlavu. Pii
oplakévani jeho téla, které mivalo v Irsku raz bujarého pohosténi, se na Finnegana
prevrhne ldhev wiskey a ten posléze obzivne a piida se do kola k ostatnim tancujicim.

Plivodni vrstva reprezentovand irskou hospodskou pisni vSak nabizi i dalsi analogie:
téma padu a vzkiiSeni bude hlavnim tématem Joyceova sedmnactiletého snazeni a jméno
Tima Finnegana poslouzi Joyceovi nejen jako postava pisné, ale i jako daleko obecnéjsi

charakteristika kolob¢hu ,,fin“ (konec) a ,,again“ (znovu). Rovnéz je pfiznacné, Ze

72



posvatnd symbolika, kterou reprezentuje znovuzrozeni, vychazi z lidového, svétského
prostfedi, jako by nova posvatnost meéla vychézet z bezprostiednosti bézného
kazdodenniho zivota. Pravé myslenka profanniho jako mozné obrody sakralniho, jez je
jiz patrna v Odysseovi, zde bude znovu velkym tématem.

Postava Finnegana je obsahem celé prvni epizody Gvodni knihy, na jejim konci ji pak

stfida nova postava:

the man, Humme the Cheapner, Esc, overseen as we thought him, yet a worthy of the
naym, came at this timecoloured place where we live in our parogial fermament one tide
on another, with a bumrush in a hull of a wherry, the twin turbane dhow, The Bey for
Dybbling, this archipelago’s first visiting schooner, with a wicklowpattern waxenwench
at her prow for a figurehead, the deadsea dugong updipdripping from his depth,...

(FW 529)

¢loveék, hudrovaény Humme Chytrak, Esc, stiezen jak jsme si jej mysleli, ba pfesto hoden
bfejmena, ptivandroval sem, na nase misto kolorované ¢asem kde Zijem ve farovroucim
klidu ptiliv za ptilivem, na dievéné dhau, Bej for Dybbling, vpiedu s galionovou divkou
wicklowskych puvabl, prvni dvojstéznik co kdy brazdil hlavni mote, dugong
vynotkapkujici z hlubin mrtého mote,...
Témetr myticky prichod predznamenava dulezitost této postavy, s kterou se ponejvice
setkavdme pod jménem Humphrey Chimpden Earwicker. Na jinych mistech vSak
narazime na rUznad variovana pojmenovani, jako napf. Here Comes Everyone
(Kdozkolivék) nebo Haveth Children Everywhere, ¢imz je naznaceno, Ze se jedna o jakysi
archetyp, praotce, jehoz potomci jsou rozeseti po celém svéte. Jako ptivodni clovek vSak
s sebou také nese vinu prvotniho htichu a vyhnani z raje, za n&jz je odpovédny (FW 29).
Prvni jméno Humprey totiz symbolizuje vinu: sklada se ze slov ,,hump* — hrb, na némz
vlac¢i biemeno své viny — a také z naznaku postavy Humpty Dumpty (Valihrach), ktera
opét odkazuje k tematice padu. Druhé jméno Chimpden sestava z ,,chimp* (neformalni
oznaceni pro Simpanze) a ,,den* (doupé, nora), tedy misto plné Simpanzl jako piedchiidcti
¢loveka; a posledni Earwicker v sob€ pojima ,,earwig (Skvor), nebo také ,,Eire* (ndzev
pro Irskou republiku). Irsko je znamé svou pohostinnosti, neni tedy divu, ze HCE je
hostinsky jedné hosplidky na pfedmésti Dublinu. Je rovnéZ mozné, jak dodava J.
Campbell, ze slovo ,,earwig“ mize odkazovat k egyptskému posvatnému skarabeovi,
ktery byl prikladan do sarkofagt jako symbol reinkarnace. Vyslovnost jména Earwicker
je podobna slovu ,awaker” (ten, kdo budi), coz poukazuje na vyznam vzkiiSeni
(Campbell 2003, 196). Jestlize v hebrejské tradici zastupuje jméno vzdy né&jaky kol (ve

Starém zakon¢ jsme svédky toho, Ze se jména jedné osoby mohu ménit), jméno HCE je
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jim je doslova nabité: jako praotec je zastupcem celého lidstva, jako Adam ten, kdo nese
vinu za vyhnani z raje, jez vSak mtize byt posléze vykoupena: ,,O foenix culprit! Ex
nickylow malo comes mickelmassed bonum* (FW 23) (O fénix culpa! Ex luciper dies fit,
ex malo bonum fit).

Zensky aspekt, aspekt vérnosti, skromnosti a plodné sily ztvariiuje Anna Livia
Plurabella. Anna Livia odkazuje k fece Ana Liffey, jez protéka Dublinem, ptizvisko
Plurabella pak implikuje mnohost krasy, mnohost ptitokt, jez se do ni jako feky vlévaji
a prinaSeji dynamicky, nikdy neutuchajici element Zivota. Inicidly ALP, jak si v§ima
Hugh Kenner, mohou rovnéz odkazovat k némeckému ,,Alptraum® (no¢ni mitira), anebo
k posvatné fece Alph, jez podle Coleridge protéka krajinou snt (Kenner 1987, 285).

Podobné¢ jako HCE, jenZ v prib&hu vypravéni splyva se spicim obrem nebo se zjevuje
v podobé Adama, Noema ¢i krale Marka, i ALP se proméfuje a na ruznych mistech
vystupuje jako Eva, Belinda, Kate, Isis, vzdy podle toho, v jaké fazi zivota se nachazi.
Kdyz jako maly poticek prameni ve Wicklowském pohoii, jevi se jako bezstarostné
tancujici divka, kdyz pozdé&ji protéka kolem Earwickerovy hospidky v Chapelizodu na
pfedmésti Dublinu, vystupuje jako matrona starajici se domadcnost, a kdyz protéka
samotnym Dublinem, bere na sebe podobu staré, notn¢ strhané sluzebné, ktera s sebou
odnasi vSechnu Spinu mésta, az konecné usti do mofte, kde zanika. Kolob¢h vody vSak
zpisobi, Ze znovu obZivne, v podobé mraku se piesune nad Wicklowské pohoti a po desti

se op¢t objevi jako fekyproud, ktery nas unasi na misto piidélené osudem:

riverrun, past Eve and Adam’s, from swerve of shore to bend of bay, brings us by a
commodius vicus of recirculation back to Howth Castle and Environs. (FW 3)

tekyproud, kolem Adama a Evy, od klikatych vod po klidné usti zatoky, unasi nas
vinkami neménného vicob&hu zpatky k Howth Castle a Ekoli.

Vzajemna oposice mezi Earwickerem a jeho Zenou Annou Liviou, opozice mezi muzem
a zenou, mezi nahromadénou energii (spici obr) a mohutnosti, jez ji proménuje v zivot
(feka), mezi aristotelovskym dSvvapug a évépyewa, nachdzi sviij zrcadlovy obraz
V postavach jejich potomkti. Earwicker a Anna Livia maji dva syny, ktefi ponejvice
vystupuji pod jmény Shem a Shaun, a jednu dceru, Iseultu, ta v§ak rovnéz vystupuje
I v roli svého alter ega, ¢imz je symetrie uplna.

Shem, jehoz ptizvisko zni ,,the Penman‘ (Pismar), se rovné€z objevuje pod jmény Glugg,
Dolph nebo Jerry. Shem je introvert, setkdvame se s nim jako s odusevnélym,

kontemplativnim intelektudlem, spisovatelem, jenz objevuje zakazané. Podobné jako

74



umélec v moderni spolecnosti (v této postaveé se odrazi silné autobiografické prvky), i on
zustava nepochopen a odmitnut, ,,proklet™ vefejnym minénim jako vydédénec: ,,0! the
lowness of him was beneath all up to that sunk to! (FW 171) (O! svou nizkosti nizil se niz
nez kam kdy viibec snizeno!).

Shemtv bratr Shaun s ptizviskem ,,the Postman® (Listono$) ztvariuje jeho pravy opak.
Je to ,,the fine frank fairhaired fellow of the fairytales” (FW 220) (p&kny, plavovlasy,
pratelsky pravdomluvny pohadkovy parademan), ekonomicky uspé$ny, sebevédomy
mlady muz oblibeny Zenami, jenz si svou vypocitavosti vzdy dokaze najit zptsob, jak se
mit dobfte. Jeho dal$imi jmény jsou Chuff (od ,,chuffed — §tastny jako blecha), Kev, Jaun
(Don Juan), Yawn, béhem piibéhu vystupuje v rolich patfiéné majetného obchodnika
nebo politického oratora, ktery demagogicky zvéstuje piichod nového pofadku (Yawn —
yJaun® +  dawn® (Usvit)). Jestlize Shem obyva Mont Salvat, pfiznacnym mistem pro

Shauna je Tinseltown.

Postavy a jejich promény:
1. Tim Finnegan
2. H.C.E. — Humphrey Chimpden Earwicker, Here Comes Everyone, Haveth Children
Everywhere, Adam, Noe, Kral Marek, Persse O’Reilly
3. ALP — Anna Livia Plurabella, Eva, Belinda, Kate, Isis
4. Shem — Glugg, Dolph, Taff, Jerry
5. Shaun — Chuff, Kev, Jaun, Yawn, Tristan, Butt
6. Iseult — Isobel, 1zod, déli se také na osmadvacet divek (dny lunarniho mésice) nebo

sedm barev duhy
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3.1.2. Synopse*®

OF se sklada ze ¢tyt knih o celkovém poctu sedmnacti kapitol. Struktura jednotlivych
knih kopiruje dé&jinny cyklus tii veéki, jehoz autorem je italsky filosof 18. stoleti
Giambattista Vico. Podle Vica se d¢jiny opakuji, s posledni fazi se tak lidstvo opét ocita
tam, kde bylo samo svédkem svého zrodu. Epochy, jez Vico uvadi ve svém stézejnim dile
La Scienza Nuova, jsou nasledujici: (I) veék theokraticky, (II) v€k héroa a (III) vek
demokraticky. Tento model corso — ricorso Joyce disledné sleduje a piidavy k nému
navic ¢tvrtou knihu, ktera ztvarituje samotny néavrat (ricorso). Tematicky tak I1ze uchopit
strukturu OF nasledovné: Kniha | — zlaty vék, doba praotct, ktefi v podobé blesku
spatifovali hlas boha a v pohofti spiciho obra; Kniha Il — stfibrny vék, doba aristokraticka,
V niz vystupuji synové jako zastupci elitaiské vrstvy (viz studium Trivia a Quadrivia v
kapitole 11, s. 260-308); Kniha Il — bronzovy vék, doba demokraticka, v niZz je vSem
umoznéno vlastnit majetek a v niz je prizna¢na nadvlada trhu a politického pletichateni,
proto se zde objevuji postavy obchodnika nebo politického fe¢nika; Kniha IV — ricorso,
navrat k poc¢atku, k piivodnimu véku, ,,when Head-in-Clouds walked the Earth* (FW 18)

(kdy nebetyéni rozenci Zemé sméli kracet svétem).

[I-I] Prvni kapitola se otevira zminkou o proudu feky, ktera pfitéka z Wicklowského
pohoii smérem na jih a postupné nas piinasi k hradu Howth, nachazejiciho se na
dublinském pifedmésti. V originale stoji ,,Howth Castle and Environs®, coz svymi
pocateCnimi pismeny piivolava Earwickerovo jméno HCE. Piibéh dale zminuje
Finnegana a jeho pad, lze rozpoznat i mirn€ nesourodé utrzky, které zachycuji zednika
pti praci (s. 4), méstky ruch (s. 5), pohieb (s. 6), prochdzku parkem (s. 7) ¢i navstévu
muzea (s. 8). Ocitame se teprve na zacatku spanku, situace se proto jevi vcelku
srozumitelné a rytmus vét je plynuly. Postupné se vSak srozumitelnost ¢im dal vice
zatemiuje, slova jako by se pocinala halit do mlhy, takze situace, vztahujici se
Kk bezprostiedné skoncenému dni, se vzdaluji a na jejich misto nastupuji star$i vzpominky
a udalosti: propadame se hloubégji do noci a do skrytych, avSak pfitomnych vrstev
nevédomi: tak se napiiklad zjevuji dvé archaické postavy, Mutt a Jute, Mutt jako ptivodni
obyvatel, Jute jako turista s germanskym piizvukem, symbolizujici skandinavské

najezdniky:

48 Nasledujici pasaz Serpa zejména z exegetickych praci H. Kennera a J. Campbella, viz bibliografie.
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Mutt. — Ore you astoneaged, jute you?
Jute. — Oye am thonthotstrok, thing mud. (FW 18)*

Mutt. — Ohromity were, odkade jestve homor tvoj?

Jute. — Ek ben Thoramor von Donners, tak?

[I-11] Na konci prvni kapitoly je mysticky ohlasen pfichod HCE, v druhé se pak
dozvidame o jeho ptivodu a také o ptic¢in€ jeho ,,viny*. Véty se rozrustaji do nekonecného
toku, s nimiz se propadame do dfivéjsich doby, do blazenych mist pfedhiisné edenské
zahrady (prefall paradise peace, s. 30), odkud HCE pochazi. V rajské zahrad¢, nyni
dublinsky Phoenix Park, sledujeme Earwickerovo udajné obtézovani dvou divek, jez je
tercem vetejného zostuzeni a zdrojem viny, kterou nese na svych bedrech. V zévéru
vrcholi kapitola baladou Persse O’Reillyho (Ballad of Persse O’Reilly, s. 44-47).%°
Jednou z narazek je samotné francouzské jméno, které odkazuje na anglo-normansky

vpad do Irska ve 12. stoleti:

Sweet bad luck on the waves washed to our island
The hooker of that hammerfast viking

And Gall’s curse on the day when Eblana bay
Saw his black and tan man-o’-war. (FW 46)

Proklet na véky véka sladkobolny den,

Seplavé vinky, jez okouzlily vikingsky sen

A drac¢im veslicim udaly smér,

S nimz temny véale¢nik vkrocil na Eirénskou zem.

Na samotném konci balady se chlipné provinéni méni v obecnou vinu a na Earwickera se

snasi vina za vSechny neduhy:

And not all the king’s men nor his horses
Will resurrect his corpus
For there’s no true spell in Connacht or hell
(bis) That’s able to raise a Cain. (FW 47)

A 74dna prosba ani rozkaz ptisny

Jeho télo nevzkiisi

Nebot’ peklo ani Connacht nezna kouzelnou moc
(bis) Co dokaze od¢init Kainovu zlost.

49 Thor — seversky bith hromu; Thingmote — ze staronorského ,,ping* (sném, shromazdéni), odtud
anglosaské ,,folkmote®, pozdéji ,,folk meeting* (lidové shromazdéni).
50 | Perce-oreille* je francouzsky ekvivalent pro ,,$kvor* (earwig).
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[I-111] Jelikoz vefejné minéni nikdy neodpousti, Earwickertiv skandal se ho stale drzi, a
to 1 presto, ze je to ddvna minulost. Balada zamofila vzduch jizlivymi pomluvami,
vytvarejici doslova nakupena mra¢na prudce jedovatych Géinku (a poisoning volume of
cloud barrage, s. 48). To se rovnéz odrazi ve spletitosti a neprostupnosti textu, v némz
postupné vystupuji rizné postavy, aby se vyjadrily k neblahé udalosti. Dozvidame se tak
o tom, jak byl Earwicker uvéznén, souzen a nakonec uznan nevinnym. Vefejnost si vsak,
jak uz je tomu zvykem, o Earwickerové viné mysli své a pronasleduje jej. Earwicker utika
do skleniku, aby se pfed nimi uchranil, skrz klicovou dirku musi ¢elit sprSce vyhruzek,
které se na n¢j vali z ust nezvaného navstévnika z amerického stiedozapadu a které trvaji
piesné od ptl dvanacté do dvou hodin odpoledne.>! Na Earwickera mezitim padnou
diimoty. S postupnym pronikanim do stale hlubsiho spanku véci ztraceji svou hmotnost

a vzdaluji se. Rytmus vét se zpomaluje, stejné jako tempo zklidnujiciho se dechu:

Liverpoor? Sot a bit of it! His braynes coolt parritch, his pelt nassy, his heart’s adrone, his
bluidstream acrawl, his puff but a piff, his extremities extremely so: Fengless, Pawmbroke,
Chilblaimend and Baldowl. Humph is in his doge. Words weigh no more to him than raindrips
to Rethfernhim. Which we all like. Rain. When we sleep. Drops. But wait until our sleeping.
Drain. Sdops. (FW 74)

Zije nuzn&? Tak vlochu. Jeho bidny hykot brukot mukot, rany zmokvavé, srdce ztefelé, tepny
zdrclené, jeho dech jen nepatrny sip, a konéetiny na konci sil: bezvladné, zsinalé, koravé
kiivdule. Humph na diimotném 16zi. Slova mu nevazi vic nez rathfernhamskym dést’. Coz se
nam libi. Dést. Kdyz spime. Kap. Jen pockat na usnuti. Kvap. Uz sslabnouci. Sdapp.

[I-IV] V dalsi ¢asti se nam odhaluji myslenky, které Earwickerovi probihaly hlavou,
zatimco celil vSem hrubostem. V textu se objevuje symbol rakve, podobné jako
Finnegana stihl Earwickera pad, ktery rozpoutal vale¢nou viavu. Nasleduje posmrtny
soud, v némz se poprvé objevuji Earwickerovi synové, Shem a Shaun. Vinu, kterou
zd&dili, nenesou jen jako jisté znameni, nybrZ sami mytologicky proZivaji udalosti svého
otce, u soudu tak vzajemné vystupuji jako svédci i obzalovani. VSichni o¢ekavaji jisty
dopis, v némz jsou zachyceny veskeré déjiny lidstva. [I-V] Ten je podstoupen védecké

analyze zkoumajici jeho ptivod a historii nazvi, pod nimiz byl nachadzen na rozli¢nych

51 V Easovém Udaji zaznivaji &islovky 11, 30 a 2, pokud je spojime dohromady, dostaneme &islo 1132,
objevujici se v textu i na mnoha jinych mistech v podobé¢ adresy, datumu nebo ¢isla zakonu. 32 je rychlost
volného padu, J. Cambell rovnéz upozoriuje, ze Cislovka 11:32 muize symbolizovat pfislusné misto
v Epistole Sv. Pavla k Rimantim, jeZ zni: ,,Zaviel zajisté viecky Bith v nevéfe, aby se nade viemi slitoval®.
Vers§ hovoii o felix culpa, §tastné ving, diky niZ je mozné vykoupeni. V OF se felix culpa ¢astokrat objevuje
Vv obménéné podobg, Ize tedy s Campbellem souhlasit, Ze tato symbolika je pro vyznam OF stéZejni (srov.
J. Campbell, Mythic Worlds, Modern Words, s. 132-133).
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mistech riznych d¢jinnych wdobi; nésleduje [I-VI] série hadanek, v nichz jsou
dopodrobna rozebirdny jednotlivé postavy, které v ném vystupuji. Ve forme podobenstvi
,»The Mookse and the Gripes* (Jak Loska Lisak potkal trpkého Hrozénka) se zde rozviji
stéZejni téma vzajemné opozice Earwickerovych synd, ktera svym odkazem k rozkolu
mezi katolickou a pravoslavnou cirkvi symbolizuje propast mezi zapadnim a vychodnim
myslenim. Tento rozkol, bytostné pfitomny v protikladnych povahach Shema a Shauna,
1ze povazovat za jakési epicentrum d¢jinnych nesvart.

Shem, pifevzavsi vinu, je pfedmétem nasledujici epizody [I-VII], v niz se pomoci
riznych transformaci pojedndvad o konfliktu mezi Shemem a Shaunem, jakoz i O
déjinnych epochach Irska. Ob¢ protikladné postavy nakonec obejme jejich matka, ALP,

jez doslova ptitéka na konci kapitoly:

our turforown mummy is acoming, alphilla, beltilla, ciltilla, deltilla, running with her
tidings, old the news of the great big world, [...] little oldfashioned mummy, little
wonderful mummy, ducking under bridges, bellhoping the weirs, dodging by a bit of bog,
rapidshooting round the bends... (FW 194)

uz se k nam fine nase raselinové hnéda muminka, alpailla, beltilla, citailla, deltilla, nesouc
plavé oslé zpravy ze vSech koutli oblovitého svéta, [...] nase drobounka muminka,
staromodné splylajici muminka, tu kacici se pod mosty, tu liftbojujici pies jezy, tu s
fistrhonem obklickujici slin, tu kolem meandru strelhbité mizici stin...
A proud feky nés unasi dal [I-VIII]. Dvé pradleny, kazd4 na opa¢ném biehu feky, perou
Spinavé pradlo a pfitom tlachaji o tom, co se udalo ve Phoenix Parku. S pfibyvajicim
pradlem se voda kali, smrakéa se, ptadleny se od sebe vzdaluji, ovidiovsky se proménu;i
Vv kdmen a jilm (jejich elementarni podoby): feka odnési vSechnu $pinu, prvni kniha kon¢i
a Earwickertiv sen miZe vstoupit do nové faze, opravdové Noci, v niZ se dozvime vice o
Livinich dcerosynech (FW 216).

[11-1] Pradleny chtély slyset ptibéh o Shemovi a Shaunovi, a tak se na zacatku druhé
knihy ocitame pied tavernou pii zapadu slunce, kde si hraji dva hosi, Glugg a Chuff,
soupefici zaroven o piizeit okouzlujici divky Izody. Chuff vyhraje a Glugg se odebere
dovnitf, aby sepsal svou lamentaci. Snici Earwicker se ve svych vzpominkach vraci do
détstvi, jeho predstavy se misi se skolni vyukou [II-11]. Doph, Kev a jejich sestra se ocitaji
v détském pokojiku a uci se. Latka, kterou probiraji, pfedstavuje jakousi komplexni
lidskou komedii: ,,pomyslitelny plan cesty skrz jedine¢notliva universalia (imaginable
itinerary through the particular universal, s. 260). Kapitola je sepsana formou vykladu,

doplnéného pozndmkami pod Carou a zapisky po obou strandch textu tak, jak si je studenti
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zapisuji do seSitu. Kapitola zacind mystickou kosmogonii zabyvajici se otdzkou ,,UNDE
ET UBI* (FW 260) a postupné se dostava ke zrodu primitivniho ¢lovéka, nachazejiciho
se nyni V Earwickerové taverné.

[I1-11] V ni se kolem dokola ozyvaji hovory hodujicich hosti (scéna misty matné
ptipomind Posledni vecefi). Kromé bujarého hospodského veseli 1ze rovnéz zachytit
zmét' utrzkovitych pasazi televizniho a rozhlasové vysilani, z nichz se na pozadi
hospodského ruchu rozviji série ptibéhti o Norském kapitanovi nebo ptibeh bratri Butta
a Taffa o tom, jak Butt v bitvé u Sevastoplu zasttelil ruského generala. Cely pastiche
rovnéz dopliuji kratké zpravy a reportaze, napt. vysledky dostihli nebo zprava o Stépeni
atomu. Kdyz posledni host opusti tavernu, Earwicker dorazi v§echny nedopité sklenice a
odpotéci se do loznice. Opilost jej vSak pfemiiZze a misto do postele se skaci na podlahu.
Vse se houpe, jako lod” vzdouvajici se na vinach (FW 382).

[11-1V] Obraz lodi ptivola vzpominku na svatebni noc: Earwicker je nyni Tristan, ktery
veze svému krali Markovi nevéstu Isoldu. Lod’ obrazeji viny a krouzi kolem ni racci, jez
se pozdéji preméni v Ctyfi starce (hosté, co zaspali v tavern¢) symbolizujici postavy Ctyf
evangelistl.

[II-1] Zatimco v ptedchazejici knize se v Earwickerovych snovych predstavach
zobrazovaly udalosti prozité v minulosti, nyni je nahrazuji budouci cesty jeho syni,
jejichz Zivotni pout’ je zatim podobné jako u namoinikt mnozinou neznamych ¢i doposud
neuskutecnénych moZnosti. D&jiny Irska, véci minulé, jsou sepsany (evangelisté), je tieba

se obratit do budoucnosti:

Mattheehew, Markeehew, Lukeehew, Johnheehewheehew!

Haw!

And still a light moves long the river. And stiller the mermen
ply their keg.

Its pith is full. The way is free. Their lot is cast.

So, to john for a john, johnajeams, led it be! (FW 399)

MatouShek. Marechek. Lukashek. Janicichek.
Huk.
A potad dal svétlo nesly$né miji kolem feky.
A jeste neslysnéji finci hrnky vasrmant,

po okraj plné.
Cas uzral. Cesta je volna. Jejich osud zpeéetén.
Inu, pro dZzona za dzona, dzonajeana, nech to bit.

Hlavni postavou téchto piedstav je Shaun, kterému je pifedvidana skvéla budoucnost
uspéSné¢ho zivota. Tak jej nejdiive pozndvame v podobé politického agitatora,
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vystupujiciho pfed lidem, aby jim zvéstoval svou vizi pro blaho spole¢nosti. Jeho nova
ptikazani, seslana zhury, zni:

Never back a woman you defend, never get quit of a friend on whom you depend, never
make face to a foe till he’s rife and never get stuck to another man’s pfife. (FW 411)

Nikdy nevsazej zenu, kterou chranis, nikdy se nezbavuj pfitele, na kterém se zh4jis, krot’

se, kdyz neptatelé maji pusky a nikdy nelez nikomu do musky.
Aby znovu vynikl kontrast mezi Shemem a Shaunem, uvadi Shaun, kdyz je taizan davem
na svého bratra, podobenstvi ,,The Ondt and Gracehoper®, jez je parodii na La Fontainovu
bajku ,,Cikdda a mravenec” a jez lze chapat jako vtipnou metaforu opozice mezi
pragmaticky smyslejicim ¢lovékem (mravenec) a snilkovsky bezstarostnym umélcem
(cikdda). Shaun si dav ziskava na svou stranu, a kdyz se jeho postava na konci vzdaluje,
zazniva vSeobecny naiek a laudatio za jeho kanonizaci.

[I1-11] I v nasledujici episodé vystupuje pievazné Shaun, tentokrat v podobé Jauna
(Don Juan) ptedstupujiciho s kdzanim, donchuanskymi lekcemi Zivota, pfed osmadvacet
divek z Akademie Sv. Névésty (St. Bride’s Academy). Opét jsou patrné narazky na
Posledni veceti: Shaun se v parodii na JeziSe Krista vydava na misijni cestu, jeho odchod

doprovazeji teskliva slova nad ztratou jeho pfitomnosti:

For you had — may |, in our, your and their names, dare to say it? — the nucleus of a
glow of a zeal of a soul of service such as rarely, if ever, have I met with single men. [...]
Brave footsore Haun! Work your progress! Hold to! Now! Win out ye devil ye! The silent
cock shall crow at last. The west shall shake the cast awake. Walk while ye have the night
for morn, lightbreakfastbringer, morroweth whereon every past shall full fost sleep.
Amain. (FW 473)

Nebot’ v sobé mas — mohu-li to tak ve jménu nas, vas i jich povédét — tak zhnouci zaf, tak
vrvouci oddanost sluzbé, o niz se nam kdy, pokud vibec kdy, snilo. [...] State¢ny
utrmaceny Haune! Pokracuj dal ve svém chodu! Neschazej! Odolej pokuseni a vytrvej u
svého zrodu! Némy kohout nakonec zakokrha a zapad setifese dusici prach smrti. At
obhrouzen ¢ernovérnou tmou, kracej dal, zvéstonosi rannich Servank, v zitiek, v némz
vSe mihnulé upoda v povlidny spanek. Amen.
[II-111] Zablesk svétla, nového zitiku (noc se pomalu schyluje ke konci) urcuje Shaunovu
podobu v nasledujici kapitole. Nyni vystupuje pod jménem Yawn, tsvit nového poradku.
Yawna vSak nachazime lezet vycerpaného uprostied louky. Vzapéti se kolem néj
shromazdi ¢tyfi postavy, kazda ptichdzejici z jiné svétové strany. Jsou to titéz Ctyfi starci,
evangelisté, nyni senatofi, kteti — ve jménu lidu — zapocnou Yawna vyslychat. Otazky

mifi na jeho kriminalni minulost, problematicky vztah s Shemem a také incident ve
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Phoenix Parku. Za chvili se jiz zacne rozednivat, snem proto opét proplouvaji davné
vzpominky. [III-IV] Snici Earwicker za¢ina pomalu procitat, z tvrdého spanku vstupuje
do polobd¢lého stavu, a tak i surredlni vyplody fantazie pozvolna nabyvaji realnéjSich

podob, v nichz lze jiz matné rozpoznat vybaveni loznice:

Where are we at all? and whenabouts in the name of space?

[...] Chamber scene. Boxed. Ordinary bedroom set. Salmonpapered walls. [...] No
curtains. Blind drawn. [...] Chair for one. Woman’s garments on chair. Man’s trousers
with crossbelt braces, collar on bedknob. Man’s corduroy surcoat with tabrets and taces,
seapan nacre buttons on nail. Woman’s gown on ditto. Over mantelpiece picture of
Michael, lance, slaying Satan, dragon with smoke. (FW 559)

Kdepak to viibec jsme? a kdypak to v kterou plochu?
[...] Obraz pokoje. Ctyfi stény. B&Zné vybaveni loznice. Lososové tapety. [...] Zavésy
zadné. Roleta stazena. LenoSka. Damské Saty na lenoSce. Pelest. Na ni panské kalhoty s
kiizovymi $lemi a limec. Na vé§aku pansky mansestrovy kabatec s 1égou a perletovymi
knofliky, bubinek a m&3ec. Ziviitek na témze. Nad v&§dkem obraz sv. Michaela, drak,
kout, kopi, zabijejici Satana.
Ozve se détsky plac. Jerry (Shem) mél zly sen, starostlivd matka tedy vstane a jde jej
znovu ukolébat. Kdyz se vrati do loznice, probéhne mezi nimi koitus. S kohoutim
zakokrhanim se nadobro ohlasuje novy den.
a svétlo probouzi Earwickera. Svét fantazijnich pfedstav je u konce: jsme svédky
pfichodu Sv. Kevina a Sv. Patrika, jez symbolizuji piekonani mystického druidismu. Nic
podstatného se v§ak nezménilo. A¢koliv travime spankem podstatnou ¢ast Zivota, ackoliv
putujeme nezmérnymi krajinami snu, nase duSe zlistdva nezménéna a své schopnosti
nachazime v obnovené sile tak jako dfive.
Earwicker postupné procita ze sna a s piibyvajicim védomim vedle sebe rozpoznéava
skutecnou fysickou podobu téla své Zeny. V tu chvili se nadobro rozplyva sen o ALP:
odtéka ven z mésta, notné poskvrnéna jeho $pinou, az se nakonec vléva do mote, do vod

Okeanu, kde nachézi svou smrt, jakoZz i svlij novy pocatek:

Soft morning, city! Lsp! I am leafy speafing! Lpf! Folty and folty all the nights have falled
on to long my hair. Not a sound, falling. Lispn! No wind no word. Only a leaf, just a leaf
and the leaves. [...] (FW 619)

Né&zné vlahé rano, mésto! Lsp! Seplavé plouzim! Lpf! Téch obnaZenych noci, jeZ snasely

se tichem. Nesly$ng, beztizné. Jen tak, aby zmnozily mé vlasky. Slp! V bezvétii a klidu.
Jen listky, plouzivé listky. [...]
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But I’m loothing them that’s here and all I loathe. Loonely in me loneness. For all their
faults. I am passsing out. O bitter ending! I'll slip away before they’re up. They’ll never
see. Nor know. Nor miss me. And it’s old and old it’s sad and old it’s sad and weary I go
back to you, my cold father, my cold mad father, my cold mad feary farther, till the near
sight of the mere size of him, the moyles and moyles of it, moananoaning, makes me
seasilt saltsick and I rush, my only, into your arms. (FW 627-628)

Jenom ja z&vytracim vSezdejsi a v§in, co nenamilnim. Samatena ve své osaté€. Pies jejich
chyby. Odchazim. Ach, ty hotké konce! Budu pry¢, nez se probudi. Nikdy nespatii. Nikdy
nedovédi. Ani nepostesknou. A to je tak davné a staré a smutné a staré a ja se smutna a
znavena vracim k tobé, mij chladivy otée, mtij chladivy Sileny otce, mij chladivy Sileny
hrozivy otée, az jednodivny pohled na tvou roulohu, ty milé mile, mimononanaanim,
sevie se slanosolovodem a ja se, milj jediny, vrhnu v tvé naruéi.>

52 Autorem piekladu tohoto odstavce je Toma§ Hrach (cit. in Bloom 2000, s. 445).
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3.2. Hledani dokonalého jazyka

Kdyz se slovo zhmotni,
ziistane po ném jizva.
—Leonard Cohen

Je otdzkou, zdali kdy spatiil svétlo svéta pozoruhodngjsi a tolika vyznamovymi vrstvami
protknuty text, nez jakym je OF. V Odysseovi Joyce vyuzil veskerych moznosti
prozaického utvaru, dokonce lze tvrdit, ze s Odysseem konéi roman jako takovy, ze jedna
dlouha a pro literarni ztvarnéni skuteCnosti pfiznacna tradice zapadniho kulturniho
dédictvi v ném nachazi své dovrseni. O vyznamnosti tohoto pocinu si byl védom i1 Ezra
Pound, kdyz vystizn€ poznamenal, Ze Joyce zavrsSil nejen literarni tvar, ale i celou jednu
epochu: ,,0dysseus je zakonceni, shrnuti jedné epochy, epochy, jiz oznacil La Tour du
Pin za ,vék lichvy““ (Pound 1970, 96). A podobné se vyjadiil i americky literarni kritik
Harold Bloom: Joyceova snaha pro néj znamenala ukonceni chaotického véku a vytvoteni
nového, teokratického obdobi (Bloom 2000, 425).

Na OF se obvykle pohlizi jako na vyusténi literarnich experimentti zapocatych jiz v
Odysseovi a vztah mezi nimi je chapan jako komplementarni. S timto nazorem lze
souhlasit, pfesto je tfeba zdlraznit, Ze z hlediska vytyceného ukolu predstavuje OF spise
protipo6l, proti-prostiedi. Prostfedi, ve kterém bézné probiha nas zivot, si v§imame az poté,
co vytvofime prostiedi nové, a to proto, ze staré prostfedi se stane obsahem prostredi
nového. Tak napiiklad nové medium televize pohltilo staré¢ medium — film —, ktery se stal
jeho obsahem.>® A obdobné Ize pojmenovat vztah mezi Odysseem a OF: piedeslé
prostiedi se stava obsahem prostiedi nového, k ¢emuz odkazuje i ptivodni nazev Dilo v
zrodu (Work in Progress), pod nimz Joyce své dilo az do doby kompletniho vydani
uvadeél. Odysseus predstavuje zavrSeni, jak romanu, tak i celé jedné epochy, je analyzou
doby, analyzou béZnych zalezitosti primérného cloveka a jeho problémil, poznanim svéta
z hlediska dne. OF chce naopak proniknout do snu, do mist, béznému uziti jazyka tézko
piistupnych, kde se odehrava vyznamna cast lidské existence: je to snaha o poznani svéta

z hlediska noci, jak pise sam Joyce v dopise Harriet Shaw Weaverové z listopadu 1926:

E.P. [Ezrovi Poundovi] jsem na jeho Zadost zaslal Aabcd®; vSechno to odmitl, nemaje
vubec tuseni, co si z toho vzit, Snad jen misty n&jakou hiicku atp. [...] N&kolik poslednich
tydnll jsem piepracovan a dosti suzovan, véera jsem opét nemohl nic nez klidné lezet.
Dnes se mi podafilo vratit se k praci. Jedna vyznamna cast lidské existence se odehrava

53 Srov. McLuhan, Understanding Media: The extensions of Man, s. XI.
5 FW, s. 403-590.
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ve stavu, jejz nelze zachytit racionalné uzitim bd€lého jazyka, rutinni gramatiky a
linearniho déje.

(Joyce 1992, 317-318)

Jak Ize chapat onu metaforu ,,poznat svét z hlediska noci®, co se pod ni skryva a proc se
k ni Joyce ubira? Hésiodos ve své Theogenii uvadi, ze bohyné noci a sama zosobnéna noc
Nyx je dcera prvotniho Chaosu, a za jeji potomky, které zplodila s bohem vécné tmy
Erebem, oznacuje Aithera a Hémeru — boha vécného svétla a bohyni jasného dne
(Hésiodos 1959, 12). Anticky mytus vypravi, Ze den byl zrozen z noci, Ze se utvaii v jejim
zrcadle. V antickém kontextu byla noc chapana jako Smysl, tedy to, co se skryva pod
povrchem, co neni na prvni pohled patrné, co je vSak ptesto aktivné pritomné. Podle
Patocky udé¢l ¢i zékon noci spocival v pfipomenuti skutecnosti, ze existuje jisty ptid¢l,
ktery neni pro ¢lovéka vlastni. Lidsky zdkon, zdkon dne se bezprostiedné styka se
zakonem noci, s ptidélem bozského a ¢loveéku neptistupného. Noc je temnota, z niz vSak
Sleha blesk byti, osvétlujici hranice vymezené ¢lovéku. Diktum ,,poznat svét z hlediska
noci* zdlraznuje pravo noci, zdlraziuje poznani toho, ze ,,konecny a smrtelny ¢lovek v
sobé& nese ustavicné signum toho, Ze neni vse, Ze svet neni jeho svét, smysl jeho smysl,
Ze sam muze upevnit a zalozit smysl dne jen tak, Ze jej opie o hlubsi smysl Noci* (Patocka
2004b, 394). A pravé mytus nabizi pohled na svét z opa¢ného, ne-lidského biehu, vypravi
o udalosti, ktera se odbyla, je pohled do minulosti, jimZ se vSak osvétluje a funduje to, co
je pritomné. Tato otevienost k tomu, co piekracuje zdkon dne, stoji u samého zrodu
déjinného vnimani Zapadniho svéta, jehoZ pocatek I1ze vysledovat ke vzniku fecké polis
a filosofie.>® Joyce si dobie uvédomoval, Ze kromé rutinnich, ¢lovékem vytvofenych
zakoni existuje sféra udela cloveéku pridélenych, sveéfenych, které predstavuji Smysl.
Sestupuje-li do iracionalni sféry, do snu, zamysli tim proniknout do mist praptivodnich
hybnych sil, do mist, kde vznika mytus (Broch 2009b, 92). A jelikoz veskeré ptemysleni
vychazi od vyznamu slov, stejné jako mytus, ktery je bezprostiedné spojen se slovem®®,
vydava se cestou jazyka. Snad 1 proto si zvolil metodu slovni hiicky, nebot’ ta — na rozdil
od metafory, kterd je pouze vnéjSim odrazenim smyslu — smétuje dovnitt, do ndhodnych

struktur samotného jazyka.®’

55 Srov. Patockliv esej ,,Pocatek d&jin®, in Kacirské eseje o filosofii déjin, . 28—48.

% Viz vyse kapitola 1.5., s. 26.

57O slovni hi{&ce jako o metodé pronikajici do vnitfnich struktur jazyka se v eseji ,,K* zmitiuje G. Steiner.
In: Language and Silence: Essays On Language, Literature, and the Inhuman, s. 126.
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3.2.1. Exkurs — Forma locutionis

Kde zare vchazi v slovo
a ticho tisi znénim.
—James Joyce

Kdyz ¢tenai poprvé pristoupi k cetbé OF, nachdzi hutny, neprostupny text, podobny
typicky neprastielnym spisim némeckych filosofd. Zatimco v druhém piipadé je
ttebaze jsme si jisti, ze slova textu jsou ndm znama a vesmes otevien¢ prosta. Podle
Steinera, ktery pro tento fenomén nachazi pfizna¢né oznaceni ,,chybé&jici slova‘“ (Steiner
2010, 162), doslo k zasadni zméné v 70. letech 19. stoleti. Do této doby si basnik pfi
popisu svéta s jazykem vystacuje, jazyk je jeho uto¢istém, je dostate¢né vystizny k tomu,
aby jim oslovil skute¢nost. Pozd¢ji vSak ptichdzi generace, pro niz se jazyk stava naopak
vézenim. Sem bychom také mohli zafadit OF: podobné jako dila ostatnich velkych
basniki, Rimbauda ¢i Celana, i zde se jedna o jistou vzpouru literatury proti jazyku, proti
systému znakl znasiliujicich vyznam. Mezi soukromym vyznamem bésnika a vefejnym
vyjadienim vznika bezedna propast, a nez zradit vyznam, je lepsi rad€ji mlcet (Steiner
2010, 170).

K problematice jazyka a jazykovych struktur vSak nedoslo pouze v hajemstvi literatury,
ale 1 v ramci filosofickych diskusi. Po¢inaje 20. stoletim zde jazyk vstupuje do zjevnosti,
ze Wittgenstein bude dokonce moci fici, Ze ,,0 Cem se nedd muvit, k tomu se musi mlcet*
(2007, 83). Jazyk se svym zpusobem stava hmotnym, néfim materialnim, co lze
tematizovat, co je vynato z neviditelnosti a u€inéno ziejmym, jak dokladaji naptiklad i
Cetné kubistické malby, kde se Casto uprostted stiipkli polyperspektivy objevuje jasné
gitelny napis ¢i ustfizek z novin.>® Na obecné roviné lze k této snaze o zneprithlednéni
jazyka ptistupovat z dvou riznych hledisek. Bud’ se pfiklonime k ndzoru, ze vyzdvihnuti
svébytnosti jazyka odkazuje k mysSlence, ze zpisob, kterym ¢teme svét neni nikdy
pfirozeny, Ze je vzdy spjat s nékterym z jazyki, z nichZ Zadny neni ,,posvatny*, a Ze jazyk
tak 1ze chapak jako jednu z moznych instituci, ustanovenych konvenci®®; anebo mizeme
konvenéni charakter jazyka popfit a tvrdit, Ze existuje jisty pred-expresivni smysl, jemuz
jazyk od-povida. Tematizaci jazyka tak mize byt vyzdvihnuta skute¢nost — tolik palciva

pravé od konce 19. stoleti —, Ze jazyk tuto schopnost napiiklad v dasledku brutalizace

%8 Srov napt. G. Braque.
59 Srov. M. Petticek, in Derrida: Texty k dekonstrukei, s. 17.
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zurnalismu ztratil a Ze je tfeba se pokusit o jeho obnovu. Proto také snaha vyjadfovat se
V jazyce nepristupném ,,sprostému‘* davu.

Otazka, zdali patii jazyk ke konvenci, anebo zdali je to universalni struktura pro
vSechny, kdo disponuji schopnosti artikulovat smysl, je znama jiz od Platona a problém,
ktery je feSen v Kratylovi ve skute¢nosti zastupuje jadro ostatnich diskusi. Jisty novy
pohled na filosofii jazyka piinasi az konec 17. stoleti a zejména pak stoleti 18., v némz
Giambattista Vico rozpracovava monadickou hypotézu W. Leibnize, pro néjZ neni fec
nositelem mysleni, ale jeho urcujicim prostiedkem (Steiner 2010, 82). Vico bude tvrdit,
ze jazykem poznavame aktivné skute¢nost a ze pokud se zamétime na psychologickou
analyzu stavajiciho ¢lovéka a etymologicky rozbor existujicich jazykl, miizeme pravdiveé
popsat d&jiny ideji.?’ Pozd&ji se k podobné myslence vztahovali predstavitelé némecké
duchovnosti Hamann, Herder, W. von Humboldt, ktefi dale rozvijeli tezi, Zze rozdilné
jazyky plodi duchovné rozdilné konstanty reality. Ve 20. stoleti jsou pak v duchu této
tradice nejznamé;jsi teorie E. Sapira a B. L. Whorfa. Sapir uvadi pro postmoderni zptisob
mysleni patrn€ nejzdsadnéjsi poznatek, ze ,,svéty, ve kterém riizné spolecnosti Ziji, jsou
rizné svéty, nikoli pouze tyz svét opatieny rdznymi nalepkami® (Steiner 2010, 91); a
Whorf dokonce dochazi zavéru, ze dosah lidského védomi bytostné urcuji jazykové
vzorce. Nad tvrzenim, Ze rodily mluv¢i vnima skutecnost jinak neZ my, protoze o ni jinak
hovoii, v§ak Steiner logicky a po pravu vyslovuje pochybnost a dodava, ze pokud by
tomu tak opravdu bylo a jazyky pfestavovaly samostatné monady, nebyl by piece mozny
pieklad.5!

Ze je zbyte¢né hledat universalni struktury jednoho pfirozeného jazyka naslo nejvétsiho
uplatnéni v postmoderni filosofii. Wittgensteintiv obrat k jazykovym hram nebo Rortyho
kontingence jazyka spolu s ideou universalni platnosti odmitaji existenci jakéhokoliv
pred-expresivniho smyslu, ,,pravda“ je dana pouze konsensem dosahnutym argumentaci.
Proto neni tak dilezité, jaky nazor zvitézi, ale skutecnost, ze zvitézi ve svobodném a
otevieném stfetnuti. Tak se o funkci jazyka také vyjadiuje koryfej postmoderny J.
Derrida, ktery rovnéz zdtraziuje diskursivni aspekt jazykového vyjadieni, jelikoz smysl
tu neni pted jazykovou zkuSenosti, ale naopak je na ni zavisly, utvafen v ramci différance.

Tento pojem je tieba myslet jako hru stopy, jako nikdy nekoncici odklad: ,,zadny prvek

80 Srov. Vico, Zdklady nové védy o spolecné piirozenosti narodii, s. 143-145.

81 Steiner zde odkazuje na argumentaci E. H. Lenneberga: ,,Neexistuje pritkazny diivod k doménce, Ze se
artikulace proudu feéi, jak ji popisuje gramatik, kryje s tim, jak je artikulovano poznani ¢i mys$leni (,,A
Note on Cassirer’s Philosophy of Language®, cit in Steiner 2010, s. 96).
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nefunguje a neoznacuje, nepiijima a nedava ,smysl‘, neodkazuje-li v ekonomii stop k
néemu jinému, at’ minulému nebo budoucimu® (Derrida 1993, 40). Aby Derrida uh4jil
svou myslenku pied uviznutim v metafysice pfitomnosti, kterou vycital zejména
Heideggerovi a Lévi-Straussovi, piichazi s ,,rozlomenim piitomnosti*: différance je pole,
kde se teprve déje byti, nikoliv naopak. Jinymi slovy neexistuje zadné centrum, odkud by
mohlo néco pochazet, ba naopak, takovy systém je zcela otevien, bez chyby, bez
puvodniho oznaceni. V diisledku toho nema cenu ptat se po €isté mateiském ¢i otcovském

jazyce:

chvile, kdy — chybi-li centrum ¢i pocatek — se vSe stava (shodneme-li se na tomto slovu)
diskursem, tj. takovym systémem, v némz centralni, puvodni ¢i transcendentalni
oznaCované nikdy neni absolutné¢ pfitomné a mimo systém diferenci. Absence
transcendentalniho oznacovaného donekonec¢na rozsituje pole a hru znaceni.

(Derrida 1993, 179)

Je ovSem ziejmé, a to Derrida Castokrat zdlraziuje, Ze jeho différance je mozna pouze
tak, Zze nenalezi do horizontu byti, ale Ze jej naopak nese. Jinak by se ocitl v situaci, v niz
by musel uznat, Ze jeho hra stopy nutné na néem spociva, a tim by se jeho pozadavek
neexistence ptvodniho vychoziho centra zcela rozplynul. Kdyz vSak trvad na tom, ze
smysl je utvafen v samotném aktu ve vztahu k svému vyznamovému protéjsku, pak se
musi brat zfetel na to, co tento rozdil umoziiuje. Smysl bile barvy je dan nepfitomnosti
barvy ¢erné, aby v§ak mohl byt takovy poznatek reflektovan, musi se zde nejprve vynofit
néco, co umozni samotné rozliSeni. Podoby myslenkovy postup plati i na obecné roving:
pokud Derrida vola po dekonstrukci vSech struktur, pak stale plati, Ze nejprve musi
vyvstat rozdil mezi dekonstrukci a tim, co ma byt dekonstruovano.

Pravé snahu dokdzat ontologicky status rozdilu (Unterschied) muizeme najit v
Heideggerové ponékud enigmatickém eseji ,,Red (Die Sprache), kterd vytvaii jisty
protipol vici derridovskému pojeti fe¢i a ur€ovani smyslu. Svym pfiznacnym
fenomenologickym postupem dochdzi Heidegger k zavéru, ze ¢lovék mluvi, pokud
odpovida feci. Jak se Heidegger dostava k tomu, ze fe¢ mluvi?

Re¢ je tradiéné chapana jako zvukovy projev vnitinich hnuti mysli, to viak stéle nic
nenapovida o tom, jak fe¢ mluvi: abychom to mohli zjisti, musime se obratit k tomu, co
je teci vyicené, jelikoz v tom spociva bytnost mluveni. Mluvit znamené néco jmenovat,
ne vsak tak, Ze slovy ovésime znamé a piedstavitelné predméty. ,, Jmenovani nerozdili
nazvy, nepouziva slova, nybrz vyslovuje, vyvolava ve slovo. Jmenovani vola. Volani

ptiblizuje to, co je volano* (Heidegger 1993b, 55). Volani tedy vyzyva k ptichodu, zve
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véci, aby se k nam dostavily, aby se jako véci tykaly nas lidi. ,,JJmenovanim jsou
jmenované véci volany do svého vécnéni® (57), a tim, ze vécni, utvaieji, roz-vijeji (ent-
falten) tvai svéta. JelikoZ véci véceni pouze tehdy, kdyz se nas tykaji,®? vznika mezi svétem
a vécmi ambivalentni vztah: ,,V&ci utvareji svét. Svét skyta [gonnt — dopiava] véci® (61).
Svét a véci tak nestoji vedle sebe, ale vzajemné se prostupuji, ¢imz vymétuji urCity stied.
Tento stied, jejz nazyva Heidegger mysticky ,,Innigkeit*, neznamena jejich splynuti, ale
vroucnou prostoupenost ve smyslu nerozlucnosti. Svét a véci jsou rozdélené, avsak
nerozlucng, jasné se vydéluji, ale zaroven vzajemné vroucné prostupuji. Stred, v némz se
svet a veéci prostupuji, tak predstavuje jistou mez mezi dvéma, proto roz-dil (Unter-
Schied). Tato mez zde neni chapana jako néco, co rozd¢luje, nybrz jako dimense, jako
rozmér, jenz vymeétuje svétu a vécem miru jejich bytnosti. Roz-dil tedy uvoliuje véc k
tomu, co je ji vlastni, nechdva ji spocivat v pfizni svéta. Zde nastavd pravdépodobné
nejslabsi misto jinak velmi presvéd¢ivé argumentace: kdyz se véci uvoliuji k tomu, co je
jim vlastni, ukryvaji se do klidu, jinymi slovy se ti$i. Ticho neni bezzvu¢nost, jak by se
na prvni pohled mohlo zdat, ale pouze zvuceni a znéni, které¢ setrvava v nehybnosti. Roz-
dil ti8i véci a svét k tomu, co je jim vlastni, a zaroven je vyzyva, doslova sezvéni, aby se
pfivolanim schromazdily v roz-dilu. Roz-dil ti§i a zaroven svolava, tento fenomén
oznacuje Heidegger jako souzvon ticha (das Geldut der Stille). Spojime-li konec a zacatek
dohromady: ,,fe¢ mluvi jakozto souzvon ticha“ (69). Pro ¢lovéka je typickou vlastnosti
fe¢, fe¢ jest uvlastnéna, kdyz mluvi, ¢lovek je tedy uvlastnén z mluveni feci (aus dem
Sprechen der Sprache ereignet), jiz odpovida. Aby mohl ono odpovidani uvést ve znéjici
slova, musi néjdiive naslouchat, nebot’ to, co ve vlastnim smyslu promlouva, je fec.%®
Odpovidani se vSak ned¢je libovolné, nybrz reflektuje to, co v sobé fe¢ v daném mluveni

zhustuje. Zhustovat je bytostnym ukolem basnika, jak rovnéz upozoriiuje Ezra Pound®,

i Heidegger si je toho dobfe védom:

v

Cim je basnik basnivéjsi, tim je jeho slovo svobodn&jsi, to znamend oteviendjsi a
pfipravenéjsi piijmout netuSené — tim Cistéji porouci basnik svoji zvést stale
usilovnéj$imu naslouchani a tim vice se to, co fika, vzdaluje pouhé vypovédi, u niz ndm
jde jen o spravnost nebo nespravnost.

(Heidegger 1993a, 81)

62 Viz kapitola 2.1.2., s. 41.

8 Smrtelni mluvi, pokud naslouchaji: ,,to, co uvadgji ve zné&jici slovo, piejimaji poslouchanim vyzvy roz-
dilu. Naslouchajici a pfijimajici mluveni je od-povidani [Das horend-entnehmende Sprechen ist Ent-
sprechen]* (Heidegger 1993Db, s. 72).

8 Viz E. Pound, ABC of Reading, s. 92.
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Ukolem basnictvi je vice neZ pozadovat spravné &i nespravné vypovédi, je to doslova
opatieni miry nechavajici vyjevit to, co je skryté, piesto vSak pritomné. Tiebaze
Heidegger vztahuje basnictvi obecné na ontologicky status ¢lovéka, basnika a basnicky
bydliciho ¢lovéka spojuje to, Ze nepiestava naslouchat a Ze to, co je mu vyméfené,
nechava pfistoupit.

Chapat takto fe¢ neni ni¢im novym a nepiekvapi nas proto, ze obdobné ivahy najdeme
jiz ve spisech Danta Alighieriho. I on totiz ve znamé knize De vulgari eloguentia zkouma
podstatu jazyka na zakladé toho, Ze poprvé clovek promluvil formou odpovédi, dochazeje
tak tim k nazoru, ze ¢lovek nezacal vnimat, dokud nebyl sém vniman, dokud neexistovalo
néco, ¢im by byl prvn¢ osloven (Dante 2004, 59). Z toho vyplyva i vymér, ktery ptisuzuje
fe¢i. Vyraz ,,forma locutionis® totiz odkazuje k jisté dokonalé formé, ktera by umoznila
vytvofit jazyk schopny odrazet podstatu véci. Ten vSak nemusi nutné¢ znamenat jazyk
universalni: universalni jazyk maze byt vSem spole¢ny, z toho ale jesté nevyplyva, ze je
dokonaly (Eco 2001, 64). Proto se Dante odklonil od v jeho dobé¢ prevladajici tendence
hledat a stanovit jeden jediny, prazakladni jazyk, v némz Adam rozmlouva s Bohem, a
sdm naopak tvrdil, ze pivodni stav lze obnovit vytvofenim moderniho jazyka, jazyka,
jimz je mozno v nejvy$si mozné mife od-povidat, priblizit se ke shodé¢ mezi
zobrazovanym a zobrazujicim. Jelikoz si myslime, Zze Joyce srovnani s Dantem jisté
snese, pokusime se v dalsi ¢asti ukéazat, Ze i1 jeho mySlenky se budou ubirat podobnym
smérem, Ze 1 on se na zakladé moderniho jazyka bude pokouSet proniknout k plivodni
dokonalosti, odrazejici podstatu véci, maje pii tom na paméti pravé Danteho slova, ze ze
své podstaty musi ,,forma locutionis® predstavovat vybrané, nezasvécenym jen stézi

pfistupné uzemi.
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3.2.2. Obnova jazyka

The seim anew.
—James Joyce

Ptedchozi exkurs si pfal nastinit — byt velmi stru¢né — dva stézejni pohledy na moznost
jazykového vyjadieni. Prvni pfistup zastava ndzor, ze jazyk je konvencné smluvenou
instituci a ze smysl neexistuje predem, ale je utvaren az v ramci samotného diskursu.
Druhy pfistup se naopak snazi ukazat, ze smysl je dan pied jazykovou zkuSenosti,
vchazeje eci do zjevnosti. Neni cilem této prace zabyvat se dale tim, jestli Ize tento smysl
nazirat pouze redukci na sféru Cisté evidence, jak si myslel E. Husserl, nebo zdali je jim
Byti, které podle Heideggera promlouva vsude a skrze vSechny jazyky. Je vSak ziejmé,
ze pokud ma jist4 ,,forma locutionis odrazet podstatu véci, jiz sama vypovéd ptiznacné
napovida, ze ji predpoklada pfedem. Holderlin byl ptresvéd€en, Ze pokud se na slovo
vyvine dostate¢ny tlak, Ize jim odhalit doposud netusenou podstatu, ktera je v ném
ptitomna (Steiner 2010, 285). Podobny tlak, tlak, jenz ma rozdrtit zrohovatélou slupku
slov, vyviji i Joyce.

Joyce totiz patfil — a to vpravdé s nebyvalou intensitou — k tém, kdo si zfetelné
uvédomovali pal¢ivy rozkol mezi soukromym vyznamem a vetejnym vyjadienim, mezi
jazykem basnickym a jazykem kazdodennim. Jiz v Odysseovi se 0zyva piizna¢né buseni
tiskafskych stroju, chrlicich novinové ¢lanky, jez maji ¢lovéka pouze zaplnit, vyplnit jeho
¢as seridlem tucnych nadpist a otfepanych frazi, a Leopold Bloom si tesklivé uvédomuje,
ze slovo uz neovlada ¢lovek, ale stroj, razici slovo za slovem jako mince, z nichz se diive
nebo pozdéji stavaji jednolité necitelné pliSky. OvSem byt se snaha rozrusit zbytnélé
schranky slov, jimiZ nepronikd Zadny zivot, mize jevit jako usili ne nepodobné
dadaistickym ¢i jinym expresivistickym postuplim, musime zde uvést zasadni rozdil:
zatimco dadaisté nebo futuristé, ve snaze obrodit bezutésny stav soudobé spolecnosti, si
vytkli za cil jazyk znicit, aby z jeho trosek mohl vzniknout jazyk zcela novy,
neposkrvnény dosavadni civilizaci, Joyce se nepokousel o vytvotfeni nového media, nybrz

pouze o obnovu staré tradice, jak potvrzuji i slova Williama Carlose Williamse:

Joyce mrzaci slova. Pro¢? Protoze otupéla: nejprve se jejich vyznam zkalil, pozdé&ji zcela
vytratil, az byla slova nakonec pfekroucena a pohlcena vSemoznymi konotacemi [...].
Cas a udélosti vyznamy slov piekrucuji — a rigidni akademismus je takto uchovava. V
nejhorsim ptipad¢ se z nich stanou netecné omselé hodnoty néceho, co si drzi svij tvar,
¢imz ale nepronika zadny zivot. VSechna slova, vSechen smysl jejich osloveni je pry¢,
anebo do nich mechanicky roubovan. Joyce se jej naopak pokousi obnovit. (1961, 85)
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To, ze Joyce nevytvaii novy Cisty jazyk, nezatizeny nanosy pokiivenych vyznami,
potvrzuje skute¢nost, ze nikdy neméni slova do takové miry, aby je Ctenaf nemohl
rozpoznat. Pokud by ¢tenai skuteéné ztratil veskery kontakt s ptivodnim slovem, dala by
se tato snaha oznacit spiSe za femeslnickou zrucnost, jak vehementné doklada ve své
kritice Joyceova dila Wyndham Lewis.®® Pak by se ovSem ni¢im nelisila od
Klanggedichte, tiebaze zde jakkoliv netvrdime, ze i estetické pozadavky dadaisti
nesledovaly podobny zamér odprostit se od otup€lého, nic netikajiciho jazyka kazdodenni
mluvy a vratit se zpét k nejhlubsi alchymii slova samotného.%® Sam Joyce se vsak mezi
dadaisty nepocital, nebot’ jejich cilem bylo utéci ze svéta — jak jiz vhodné napovida
samotny nazev vzpominkové knihy H. Balla, Uték z doby (Die Flucht aus der Zeit) —,
navic ¢asto motivovan politickymi udalostmi. Joyce ze své doby utéci nechtél, ba naopak,
S dostate¢nou veérohodnosti se lze domnivat, Ze jeho vrcholna dila by v jiné dobé
vzniknout nemohla a Ze nez zniéit systém starych omselych hodnot, aby mohl byt
nahrazen systémem novym, se pokusil dodat témto hodnotdm nového posvatného
vyznamu, vyznamu, ktery kazdé slovo z podstaty véci muselo v sobé nékdy uchovavat.

Krom¢ dadaistickych paralel se v kritické recepci Odyssea a OF objevuje tendence
nahlizet na Joyceovy estetické pozadavky jako na mozné rozvinuti metod, jejichz vychozi
bod Ize najit ve futurismu a surrealismu. Pokud vSak porovname vychodiska a cile obou
smért s tim, jak jsme se doposud snaZili predstavit Joyceovy postupy, zjistime, Ze se i v
tomto pifipadé€ podstatné rozchazeji.

Futuristé, tak jak je zosobiioval F. T. Marinetti, se od Joyce 1i8i predev§im tim, Ze jejich
osvobozena slova maji sesadit vyCerpaného clov€ka a nahradit jej clov€ékem novym,
mechanickym s nahraditelnymi sou¢astmi. Slova maji slouzit k ,,lyrickému proniknuti
hmoty* (Marinetti 1922, 16) a nova futuristickd vnimavost a volna obrazotvornost kK
znasobeni ,,nového mechanického smyslu®, k Uplnému ,,spojeni pudu s vykonnosti
motoru a zotroCenymi silami ptirody (31). Na druh¢ stran€ je tieba zdiraznit, Ze styl,
kterym se pokouseli o nové lyrické proniknuti, nabidl do t¢ doby netusené moznosti
vyjadfeni vyznamu a jejich novatorské usili na poli grafického ztvarnéni textu, kdy
naptiklad pomoci lezatého ¢i tuc¢ného tisku mél byt rizné¢ modulovan rytmus ¢i tempo
zobrazované skutecnosti, si je s Joyceovou estetikou v lecCem piibuzny. Stejné tak i
onomatopoetickd ndpodoba piirodnich zvukl a abstraktni verbalizace jako prostiedek

synteze:

% Srov. Lewistiv soubor eseji Time and Western Man.
% Srov. Hans Richter, Dada — Kunst und Antikunst, s. 41.
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sssiii — sykot vleéni lodi na Meuse, nasledovan zvukem fiiiii fiiiii, znac¢icim ozvénu s
druhého bfehu. A tak tyto dvé napodobeniny pfirodnich zvukl nutné usetiily popis Sitky
teky, ktery jest urCen kontrastem hlasek s a f.
(Marinetti 1922, 51)
I surrealistickda metoda se shazila o ,,maximalni uvolnéni asocia¢ni dynamiky slov*
(Breton 2005, 25), aby se mohla slova co nejvice vzdalit od vyznamové jednoznacnosti
tak, jak slouzi v bézné komunikaci. Ambiguita, pomoci niz mély byt rozruSeny vSechny
zavedené, Sosdkem vydobyté hodnoty, nabizi — alespon z hlediska etického pozadavku —
jistou sptiznénost zejména s metodou OF; ovSem stejné jako v ptipad¢ dadaistt a futurista
spocivala avantgardni tloha v tom, co nejvyraznéji se vymezit viici praktickému jazyku.
U surrealistti podléha hodnota mnohoznacnosti principu ndhodnosti. Ta totiz v nejvyssi
mozné mife zajist'uje svobodu, k niz surrealisté v ,,urCité valce za nezavislost® (Breton
2005, 64) upinali veskerou svou pozornost.

Kdyz jsme odmitli pohliZet na rozruseni tehdy platnych jazykovych vyrazi z pohledu
dadaistickych, futuristickych a surrealistickych zaméra, zbyva tedy otazka, co Joyce
motivovalo, aby se uchylil do téméf vylucné izolace slonovinové véze, tycici se jesté o
stupinek vys nez elitafské akropole ostatnich modernistdl, at’ uz zminime Hermanna
Brocha, T. S. Eliota nebo Samuela Becketta. Pravé Beckett patfil patiil k nepocetné
skupince Joceovych zastanci, ktefi si uvédomovali, Ze Joyceovi neslo o bezucelnou
originalitu, vymezujici se za kazdou cenu viaci pfijimané konvenci: jeho metoda
rozruSovani slov a mluvnickych pravidel, novotvorby a syntézy se pokousi proniknout ke
kofenlim basnického jazyka, k moznému vyjadieni, v némz se ztraci rozdil mezi formou

a obsahem, mezi tvarem a latkou:

Zde forma splyva s obsahem a obsah s formou. Neustale si st€Zujete, Ze to, co tu stoji,
neni psano anglicky. Jak by mohlo, vZdyt neni viibec psano, a ani ur¢éno k ¢etbé — nebo
1épe fe€eno pouze k Cetbé. Na slova mame pohliZet a poslouchat je. [Joyce] zde nepise 0
nééem; ono samo zde je jako takové.
(Beckett 1961, 10)
Slova tak jako by ziskavaji ontologicky status, sama vystupuji jako sloupy, kolem nichz
se miZzeme obtacet a sledovat je ze vSech stran. V Joyceove pojeti si jazyk jako znakovy
systém pieje byt vic nez jen pouhy znak zastupujici oznacované, s timto oznacovanym Si
preje docela splynout. Beckett k tomu vybira piiklad:
Joyce zbavuje jazyk uhlazenosti. [...] Tak tieba slovo ,,doubt: sotva nam pfibliZuje

jakykoliv smyslovy naznak vahavosti, bytostné nerozhodnosti ¢i nutnosti mezi nécim
volit. — Zatimco némecké ,,Zweifel* anebo, byt’ v mensi mife, i italské ,,dubitare* ano.

93



Joyce si dobfe uvédomuje, Ze pro vyjadieni stavu naprosté nejistoty je slovo ,,doubt™
neadekvatni, a proto jej nahrazuje spojenim ,,in twosome twiminds“ [v dvojaké
dvojmysli].
(Beckett 1961, 10)
Na rozdil od ocisty jazyka destrukci, totalnim odtrzenim smyslu a slova, aby v nich
nezbyla sebemensi ptichut’ bézné komunikace, zde dobte vidime, ze Joyce komoli slova,
aby jimi pfivolal a v co nejvétsi mife zpfitomnil vyznam toho, co oznacuji. Je potieba
vSak zdiraznit, ze vzdy setrvava v oblasti kazdodenniho Zivota; podstata slov nesouci
vyznamovou slozku, kterou Joyce vyzdvihuje a spaji s jinymi, vzdy odrazi lidskou

zkuSenost v zitém svété. Ke své metod¢ ,,mrzaceni® slov Joyce sam dodava:

téch nekolik fragmenti, které jsem publikoval, stacilo presvéd¢it mnoho kritikd, Ze jsem
se nadobro pomatl, jak jiz mimochodem po dlouhou dobu netinavné piedpovidali. A
mozna Ze je to vskutku blazniva snaha, drtivou silou rozruSovat slova, aby se z nich
vytahla jejich podstata, aby se vzajemné misily a vytvarely nové varianty, otevirajici pro
tato slova netuSené moznosti, aby se spajely zvuky, jez spolu predtim nikdy
nevystupovaly, ale jeZ si byly vzajemné ureny; nechat vodu mluvit jako vodu, ptaky
ptaci feci, osvobodit vSechny zvuky od usluzné, podfadné role a vsunout je na Spicky
tykadel, tapavé sondujicich moznost oslovit doposud neoslovené. [...] S touto fasirkou

zvuki vytvaiim jeden velky ptibéh kazdodenniho Zivota.
(in P. Skrabanek 2002, 2)
Tento kratky Joycetv komentat vyda asi za vSechna kriticka zkoumani toho, o co v
enigmatické metodé, jiz Beckett oznacil za odstranéni uhlazenosti slov, viibec §lo: oteviit
prostor pro nové osloveni skuteCnosti, nespoutané krunyfem vyc¢pélych slov. Toto
osloveni se vSak nerodi v Joyceove fantazii jako imanentni svét vnitinich pfedstav, zvuky,
jak stoji vySe, jsou si jiz ureny a ukolem basnika, coz Joyce dobte védé€l a svou estetikou
bytostné zpfitomnoval, neni nic jiného, nez tyto vztahy poodhalit a postavit je do nového
svéta. Neozyva se pravé zde to, co jsme vySe uvedli s odkazem na Heideggerovo
ontologické podani fe¢i? Re¢ je piibytkem ¢lovéka, v ni je doma a pouze skrze ni se mu
otevird moznost proniknout k podstaté véci, a to tim, Ze naslouchd jeji mluvé. Lze
namitnout, Ze tato slova plati pouze basnictvi, ale jak dodava Heidegger: ,,Ryzi proza neni
nikdy ,prozaicka‘. Je prave tak basnicka, a proto tak vzacna, jako poezie ““ (19933, 75). A
ryzi se stava pouze tehdy, kdyz rozmlouva, kdyz vede dialog. To ale neznamena
mimeticky imitovat, ale zpfitomnovat ono ptivodni, nepfitomné, skryté pod nanosem
béznych konotaci praktického jazyka, skryté pod tim, co McLuhan nazyva ,,morovym

lingvistickym smogem* (1971, 115).
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Jak se tohoto lingvistického smogu snazil Joyce zbavit, nastinil jiz Beckettiv piiklad
slova ,,doubt*; zde bychom se vSak pokusili uvést a systematicky pojmout nékolik dalSich
ukazek, v nichz Ize rozlisit dva pro OF piizna¢né metodické postupy: (I) novotvorba a
(1) kolaz.

U prvni skupiny slov Joyce rozrusuje bézn¢ znamé vyznamy, které jsou s odkazem na
dalsi mozné konotace kombinovany v rtizné konceptualni predstavy. Slova jako by se
otevirala, rozlomila neprostupny krunyt a nechavala v sob& usouvztaznit veSkery svij
vyznam. Jinymi slovy — feeno s Poundem — jazyk je zde nabit vyznamem na nejvyssi
moznou miru. Jako ptiklad uvéd’'me nasledujici slovo ,,aequal® (FW 300). Jednoduché a
jasné oznaceni pro ,.stejny*, ,,rovny“ — ,.equal”, zde pfibira pismeno ,,a*, ¢imz vznika
archaicka latinska verze, ale rovnéz zde rozpoznavame slovo ,,aqua“ — ,,voda“. Voda,
mimo jiné, nam slouzi jako idedl rovnosti, podle vodni hladiny pométujeme, co je rovné.
V jednom slové se tak snoubi pfedstava vody a piedstava rovnosti, jelikoz je to
plan na svété vétsi byt klid*, jak védél jiz Solon (Plutarchos 1948, 129).

A takto bychom mohli sledovat 1 dalsi slova, v nichz se Joyce snaZi vyzdvihnout jejich
pfedmétny smysl, namatkou uved'me ,,hazeydency* (FW 305), kde je pavodni slovo
Lhesitancy (vahavost) nahrazeno slovy ,haze (mlha, opar) a ,dense” (husty,
neproniknutelny): vahavost je vyjadiena, znasobena obrazem neprostupného oparu, v
némz ¢lovek tapave vaha, kudy zvolit dalsi krok; dale spojeni ,,pressantly be felt* (295),
které ma vyjadfit ,,pocitit néco v pfitomnosti“: ptivodni slovo ,,presently” (nyni, zrovna),
je pozménéno na ,,press* (Cinit natlak, tlacit, stlacit) a némeckou piedlozku ,,an* (na): byt
si néeho védom v pfitomnosti, znamena doslova citit tiZi tohoto pfitomného okamziku.
Anebo spojeni ,,You don’t reckoneyes him?* (465): k puvodnimu slovu ,,recognise*
(rozpoznat) jsou piipojena slova ,,reckon® (povazovat, myslet si, vypocist) a ,,eyes* (oc1),
coz opét odkryva podstatu rozpoznavani (zde vizualniho): rozpoznani je nejdiive zavislé
na smyslovém pocitku, proto tedy smyslovy orgdn vidéni — oci, a na aktivnim
rozvazovani. Véci rozpoznavame tak, Ze je v prozivani myslime.

A takto bychom mohli pokracovat na celém planu OF. Vyse uvedené ptiklady slouzi
pouze jako nazorna ukéazka, zarovein vsak zreteln€¢ ukazuji, Ze metoda neologismd, s niz
se Joyce pokousi proniknout k podstaté véci, neni zadna metafysicka ekvilibristika, ale

dasledné ztvarnéni toho, jak se nas véci tykaji, jak s nimi pfichazime do kontaktu.
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Kromé toho, Ze Joyce vytvaii nova slova, v nichz nechava bytostné¢ zptitomnit rizné
vyznamové vrstvy, aby co nejblize vyjadril jejich pfedmétny smysl, pfistupuje rovnéz k
jejich vzajemné konfrontaci uvniti textu. Slova mezi sebou komunikuji, vzajemné se
ovliviiuji, aby opét v nejvyssi mozné miie dostala podstaté¢ svého oznaCovaného. Jako
ptiklad uved'me nasledujici uryvek z kapitoly, v niz vystupuji bratti Kev a Dolph,

symbolizujici dva rozdilné, avs§ak vzajemné se potiebujici protipdly:

Now, as will pressantly be felt, there’s tew tricklesome poinds where our twain of
doubling bicirculars, mating approxemetely in their suit poi and poi, dunloop into eath
the ocher. (FW 295)

A nyni, jak mozno pfitomna citit, mame zhle par dvoutiznych bodd, v nichz se, v mistech,
kde se poi poi, nase birozené soukruznice mesi zebou svari.
O prvni c¢asti tohoto souvéti jsme se jiZz zminili vySe, druhd véta pokracuje ,tew
tricklesome poinds®, coz se nese ve stejném duchu — ,,tew* v sob&é kombinuje ,,few* (par,
n¢kolik) a ,,two* (Cislovka dv¢), , tricklesome* pak ,trickle* (hrstka) ,tricky (obtizny,
rafinovany), a ,,poinds* poji ,,points* (body, zalezitosti) ,,pound* (libra — jednotka vahy).
Dalsi véta pokracuje ,.twain“ (dvojice), ,,doubling” — ,double“ (dvoji) a ,,sibling*
(sourozenec), a ,,bicirculars® (dva kruhy). Kruhy odkazuji ke geometrické uloze, pii niz
kazdy z bratrt kresli jeden kruh, jez se vzajemné protinaji ve dvou bodech, P a = — k nim
odkazuje nasledujici ,,poi* and ,,poi“. Svarejice se (,,suit“ — pie, zaloba), dva kruhy
(,,Joop* — cyklus, uzavieny kruh), dva bratfi, dva rozdilné principy na sebe vzajemné
neodbytné dotiraji (,,dun“ — upominat, dotirat). Pfedstava vzajemnosti, vyjadiena
spojenim ,,eath the ocher®, je zde zdiraznéna vzajemnou vyménou dvou souhlasek. Kdyz
ze slov ,,eath” a ,,ocher mezi sebou prohodime ,t* a ,,c*, ziskame spojeni ,,each other*
(navzédjem).
Podobného postupu si miizeme vS§imnout i na dalSich mistech, naptiklad ve spojeni ,,his

innermals menody* Z nasledujici véty:

BUTT (at the signal of his act which seems to sharpnel his innermals menody [...].
(FW 341)
Butt a Taff se ocitaji ve vale¢ni viave. Taff pfipomene postavu Perse O’Reillyho a jeho
nepiistojné chovani v parku, coz Buttovi (pfipominajici postavy Shauna a HCE) rozjitii
staré vzpominky a otfese jeho nitrem. Ve slové ,,sharpnel” se ozyva ,,sharp (zbystfit,
zostfit) a rovnéz ,,shrapnel® (Srapnel, stfepiny granatu); ve spojeni ,,innermals menody*
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pak ,,inner man“ (duse, vnitini ¢lovek) a francouzské ,,mal* (zlo) a ,,melody* (melodie)
spolu s ,,menace* (hrozba, nebezpeci). Krome této roviny, odkazujici na podlé vlastnosti,
existuje jesté jedna dalsi, jez zdlraznuje vnitini melodii: piivodni oznaceni pro dusi,
vnitiniho ¢lovéka — ,,inner man* — jako by chtélo zdiraznit svou podstatu niternosti tim,
ze si od nasledujiciho slova pfivlastni, doslova do sebe vtahne pismeno ,,1“ takze z
puvodniho ,,his innerman melody* (melodie jeho nitra) vznikne ,,his innermals menody*.
Zachytit obé vyznamové urovné pii piekladu je opravdu nesnadny ukol; ve snaze

neminou ty nejpodstatnéjsi by véta mohla vypadat nasledovné:

BUTT (v reakci na jeho cin, jenz zda se rozbuchstiil jeho zvnitzrezlou melodii [...].

Jako druhy postup ptiznacny pro Joyceovu estetiku lze uvést metodu kolaze. Kolaz se
skladd z rtznych jiz hotovych ¢&asti, které jsou spojovany do jednoho nového celku.
Dtivodem, pro¢ se kolaz stala oblibenym postupem modernich umélct, je skutecnost, ze
pfi kolazi jsou v nejvyssi mozné mite zdiraznény vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi. Toho

si byl zejména védom George Braque, jak dokladaji jeho slova:

Kolazi a malbou jsem chtél vytvofit uzké vztahy mezi vécmi tak, aby zZadny predmét

nebyl izolovan; obraz, to je spojeni vSech prvkl. Nikdy nejde o véc samu. Zajimaji mne

jen vztahy. To je ta kralovska cesta malby, ponévadz vztahy se od dila k dilu méni.
Revoluce probiha ustavi¢né; nikdy nespatiime tutéz véc dvakrat.

(Braque, in Lamac 1989, 130)

Jak metodu kolaZe pouziva Joyce? Vezméme si napiiklad nésledujici spojeni ,,what kaind

of beast* (1975, 99): ptivodni ,,what kind of beast (jaka Selma, mizera, bestie) ziskava

ve slové ,kind* (druh) odkaz na biblickou postavu Kaina (anglicky Cain), ktery podle

Knihy Genesis spachal viibec prvni vrazdu na svété. Vyznam zvifeckosti a nelidskosti tak

ziskava archetypalni rozmér, jakoz i konkrétni ptfedstavu, vic¢i niZ tento vyznam

pomeéiovat. Jesté 1épe lze tento postup deklarovat na nasledujicim tryvku z kapitoly, v

niz Yawn prebira vinu svého otce HCE a brani se proti obvinéni z nemravného jednéni

ve Phoenix Parku:

| protest there is luttrelly not one teaspoonspill of evidence at bottomlie to my babad, as
you shall see, as this is. (FW 534)
Na prvni pohled obskurni novotvar ,luttrelly” v sobé nechava zaznit slovo ,,utterly*
(naprosto, totaln¢) a jméno némeckého teologa Martina Luthera. Luther je povazovan za
zakladatele protestantismu, coz zde odkazuje k predchazejicimu ,,I protest™ (protestuji).

A stejné Cteme 1 nasledujici ,,teaspoonspill of evidence®: ,,teaspoon* zni v doslovném
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prekladu ,,Cajova 1zicka®, ¢imz se zde chce vyjadrit, Ze neexistuje ani sebemensi dikaz,
ze by doslo k provinéni. Joyce vsak jesté pridava ,,spill” (vylit, rozsypat), dohramady pak
,.teaspoonspill“ odkazuje k znamé udalosti ,,Boston Tea Party* z roku 1773, kdy ameriéti
kolonisté¢ vysypali do mote zésilku dovezeného Caje, aby vyjadfili svlij nesouhlas s

utlakem britského imperia. Preklad, byt’ s jistym posunem, by mohl vypadat takto:

S brunotnym vyrazem kathegoreticky odmitam, ze by na dné¢ mého svédomi uvizla byt

jen hustka viny, jak hned sami uvidite.
Nastinénim dvou vyse uvedenych estetickych postupti jsme se pokusili ukazat, na co vse
je pii Cetbé nebo piekladani tfeba dava pozor. Jistym zplsobem lze souhlasit s kritikou
W. Lewise, jenz tuto snahu chapal spiSe jako femeslnicky pocin nez jako vysostné
ztvarnéni uméleckého idedlu; nekteré slovni hiicky misty opravdu pfipominaji hravou
zruénost a divtip, avSak nikdy neplisobi urputnym nebo vyumélkovanym dojmem:
velikost Joyceovych literarnich schopnosti dokaze i z tak profanni metody, jakou je
jazykova hiicka a ,,mrzaceni slov, vydobyt ty nejjemnéjsi a nejplnohodnotné;si nuance
pifedmétného smyslu. V reakci na nepochopeni své metody a také z divodu, aby odmitl
pfirovnani své osoby k dadaistickym a surrealistickym autortim, Joyce dutkliveé
zdarazioval, Ze kazdé noveé vytvorené slovo ma v OF své misto, Ze kazdé obstoji, pokud
jej budeme sledovat z pohledu toho, k ¢emu jako svému oznaCovanému odkazuje.
Obdobn¢ jako Dante, ktery nachazel ucesana a uhlazend, pichlava a rozcuchana slova,
aby s nimi vytvofil jazyk vulgaris illustri, jazyk, jimz by adekvatn¢ prosvitala podstata
véci, tak i Joyce hledal podobnou formu locutionis. A tfebaze Dante si jest€ mohl myslet,
ze jazyk je nepostradatelny nastroj pro lidské myslenky, stejné jako je nepostradatelny
kin pro vojaka, a Ze podobné jako k nejlepSimu rytiti patii nejuslechtilejsi of, tak i k
nejlep$im myslenkam prislusi nejlepsi jazyk (2004, 119), Joyce byl svédkem toho, ze
doba vysoké kultury zmizela v nenavratnu, a tak uchopuje nizka témata, profanni
myslenky bezprostfedni kazdodenni zkuSenosti, jimZ se pomoci dokonalého jazyka snazi
znovu vdechnout zapominanou posvatnost lidského byti. Extrémné mysticky, hermeticky
jazyk, ptipominajici kabalistickou nepftistupnost, je co do své obtiznosti jen piimou

umeérou této zapomenutosti.
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Popieni jazyka jako moznosti sd€lovaciho média odrazi jisté znechuceni kulturou, rozpad
hodnot, pfiznacny pro spolecnost, v niz se ky¢ povysil na umélecké ztvarnéni epochy.
Moderni ¢lovek kulturu chee, ale zarove ji nici, jak v§imave poznamenal H. Broch. Tuto
stale se prohlubujici propast mezi vysokym a nizkym, mezi posvatnym a profannim
zachytil Joyce vskutku s pronikavym vhledem jiz v Odysseovi, kdyz povznesl ekletismus
stylti na tviarci uroven; v OF postupuje jesté o krok dal a v pochybnost uvrhuje zakladni
princip novovéké nauky o dvou vzajemné oddélenych substancich, res cogitans a res
extensa.

praveé ono zpochybnéni do té doby neotiesitelného paradigmatu jasného odliSeni mezi
subjektem a jeho vnimanym objektem. Zatimco v eukleidovské geometrii byla mezi
formou a obsahem vytycena zfetelna hranice, takze platilo, Ze predmét si uchova tytéz
geometrické platnosti (forma) bez ohledu na to, jestli jej umistime na zemsky pél nebo
na rovnik; v neeukleidovské geometrii je tento princip zpochybnén: geometrické

vlastnosti predmétu se zméni v disledku jeho samotného premisténi, coz znamena, ze

forma a obsah se jaksi matou a prolinaji, svét, ktery v posledku jiz nema onu pevnou
kostru, kterou zajistoval homogenni eukleidovsky prostor. Prostor pfestava byt
odlisitelny od véci v prostoru, Cird idea prostoru od konkrétni podivané, kterou nam
nabizeji smysly.
(Merleau-Ponty 2008, 18)
Kdyz se tedy takto proméiuje chapani prostoru a rozliSenosti mezi formou a obsahem,
zUstava otazkou, zda i literatura ma nadale plnit zobrazovaci funkci, jen aby se zachovala
zobrazitelnost prostoru. Nemd se také patficnymi prostiedky, které vyplyvaji z jeji
povahy, pokusit vyjadfit ono prolinani formy a obsahu? Joyce si byl védom toho, Ze ma-
li jesté vibec literarni uméni cenu, musi se pokusit o sjednoceni metody a cile. Této
skuteCnosti si v§imnul zejména Broch, ktery v pfednasce vénované Joyceové tvorbé
ocenoval nejvice pravé tuto snahu. Podle n& se v ni Joyceovi podafilo ztvarnit ony

anonymni sily epochy:

...je tfeba zapojit také subjekt zobrazeni coby zobrazovaci médium, tedy ,,vypravéce jako
ideu”, a to vcetn¢ feCi. Joyce se snazi vytvofit jednotu pozorované¢ho objektu a

-----

vycpavku, zbyteény privlastek, jedno v ni pfirozené vyrasta z druhého.

[..]
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Na prikladu Anny Livii Plurabelly je mozné objasnit, jak zde specifickym pojetim
problému média dochazi k onomu pozoruhodnému rozplynuti objektu, které je zaroven
upfesnénim, a pravé to ma svou analogii v rozloZeni fyzikalni matérie pomoci
matematickych funkci, jak to uéinila moderni fyzika.
(2009a, 32-33)
Subjekt nestoji vné skutecnost, nybrz je jeji soucasti. Jestlize subjekt a objekt splyvaji v
jedno, na poli fe€i odpovidd tomuto pozadavku jednota mezi zobrazujicim a
zobrazovanym. Eticky pozadavek se pak odhaluje v plném znéni: pokud existuje
rozdéleni subjek-objekt, subjekt se objektu vzdy chape, ,,zmoctnuje* jako néceho
pfedmétného, co se mu dava pred nim, co je mu pred-staveno; kdyz se vSak rozdil
ztencuje a subjekt sdm se stava procesem zobrazovaného, sdm se na ném ucastni, véc,
kterou zobrazuje, je pro néj to, s ¢im je v kontaktu a jak se jej samotného tyka. Jinymi
slovy: jestlize subjekt stoji vné zobrazované skutecnosti, sviyj objekt chape jako jisté byti,
které je mu pouze ,,po ruce* (Vorhandenheit) ve smyslu pouhé faktické ptitomnosti,
kdezto je-li jeji soucasti, pak objekt chape jako to, co je mu ,.k ruce” (Zuhandenheit).®’
Heidegger, od néhoz oba pojmy pochazeji, si ono ,zu“ (K) vypujcuje z vazby
»wozu?...um...zu“ (k ¢emu?...aby), ,.k ruce* tak vyjadfuje to, k cemu dana véc je, jaky je
jejiucel. A pouze pokud ptistupujeme k véci z hlediska toho, k ¢emu slouzi, tedy k cemu
se vztahuje, vystupuje do zietelnosti 1 okolni svét.

Jednota zobrazujiciho se zobrazovanym je dominantnim rysem primitivnich kultur.
Maska, predstavujici znak, neodkazuje vné, ale sama zastupuje zobrazované. Proto
nachdzime u modernich malii takovy obdiv k témto kulturam, jakoz i k maliftiim, ktefi
ve svych dilech problematizovali kartesianské rozdéleni dvou substanci (Velazquez,
Cézanne). U Joyce lze najit podobnou motivaci. Slova nejsou pouhym znakem
odkazujicim k néemu, tim né¢im chtéji samy byt. Nasledujici ukazka pochazi ze zavéru
kapitoly, v niz se bratii Shem a Shaun ocitaji v détském pokoji a provadi vecerni

modlitbu:

Till tree from tree, tree among trees, tree over tree become
stone to stone, stone between stones, stone under stone forever.

O Loud, hear the wee beseech of thees of each of these thy unlitten ones! Grant sleep
in hour’s time, O Loud!

That they take no chill. That they do ming no merder. That they shall not gomeet
madhowiatrees.

Loud, heap miseries upon us yet entwine our arts with laughters low!

Ha he hi ho hu.

%7 Srov. pojmy ,,Vorhandenheit“ a ,,Zuhandenheit* u M. Heideggera — Byti a cas, kap. 17.
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Mummum.
(FW 259)

Necht’ se strom od stromu, strom mezi stromy, strom nad stromem stane
kamenem ke kameni, kamenem mezi kameny, kamenem pod kamenem na véky veka.
O Pane vsemohnouci, vysly§ upénlivé prosby viech nas kazdého z nas tvych
neosvécenych. Dopiej nam spanku v tuto pozdni hostinu. O Pane v§emohnouci!
Dej ndm usnout tiSe. S Tvou pomoci at’ proplujem temnou noci. At nepolevi
posluchnost nase a zl¢ sily nesvedou nas k thmlafstvi.
O Pane viemohnouci, smyhniij se z nami, viak nechej vzkli¢it pagfechnisté nase!
Ha he hi ho hu.
Mamam.
Ze se jedna o détskou modlitbu, je zdiiraznéno vynechanim na vyslovnost slozité hlasky
LI ve sloveé ,,Lord“ (Bih). Misto n¢ho ¢teme ,,Loud* (hlasity), jez navic zptitomnuje, jak
se nas bozi existence tyka: co jin¢ho totiz znamena vira v boha, nez se mu oddat a
poslouchat jeho slova, jez jsou tak Alasita, ze neni mista, kde se pfed nimi ukryt. Na prvni
pohled vSak zlistdva nejasné prvni véta, kde se hovoti néco o stromech a kameni. Kdyz
ale zamétime pozornost na slova samotna, zjistime, Ze samy zptitomiuji samotné postavy
Shema a Shauna: budeme-li sledovat text a pokladat stromy a kameny vedle sebe,
dostaneme ruské pismeno I (8) a jeho pievracenou versi. Modlitba je za Zivoty Shema a
Shauna, a tak jsou v jejich slovech doslova sami ptitomni.

V nejintensivnéjSi mife muizeme podobné splynuti pozorovaného objektu a
pozorovacich prostredkil najit v zavérecné kapitole prvni knihy o ALP. S prvnimi slovy
text svym uspofadanim odkazuje na pocatecni horsky pramen, kde feka vyvéra na povrch,
a posléze sleduje, jak se biehy feky rozSituji a jak se z malé bystiicky stava velka feka,

protékajici Dublinem:

O
tell me all about
Anna Livia! | want to hear all
about Anna Livia. Well, you know Anna Livia?

(FW 196)
0
povéz mi vSechno
o Ann¢ Livii! Chci slySet vSechno
o Ann¢ Livii! Nu tak, zna§ Annu Livii?
(ALP 28)
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Kdyz se pak dv¢ pradleny sklanéji kazda ze svého biehu nad fekou, aby vypraly Spinavé
pradlo (a tim i doslova propraly zalezitosti manzelského paru HCE a ALP), Joyce
uzpusobuje i rytmus v€t a srozumitelnost textu. S piibyvajici denni hodinou se pomalu
zacina Sefit, bliZi se noc a s ni se samotnd hladina feky stava temnéjsi a neprostupné;jsi.
Jestlize na zacéatku kapitoly byl jasny den a feka prizracné ¢ira u svého pramene, nyni se

snasi vecer a proud feky je kalny, nebot’ musela pojmout v§echnu Spinu mésta. Ve chvili,

vvvvv

prestavaji rozumét a slysi uz jen kazdé druhé slovo. Jejich lidska podstata se pozvolna

rozplyva, az se nakonec obé dve ovidiovsky proméni, jedna ve strom a druhd v kdmen:

Can’t hear with the waters of. The chittering waters of. Flittering bats, fieldmice bawk
talk. Ho! Are you not gone ahome? What Thom Malone? Can’t hear with bawk of bats,
all thim liffeying waters of. Ho, talk save us! My foos won’t moos. I feel as old as yonder
elm. A tale told of Shaun or Shem? All Livia’s daughtersons. Dark hawks hear us. Night!
Night! My ho head halls. | feel as heavy as yonder stone. Tell me of John or Shaun? Who
were Shem and Shaun the living sons or daughters of? Night now! Tell me, tell me, telm
me, elm! Night, night! Telmetale of stem or stone. Beside the rivering waters of,
hitherandthithering waters of. Night! (FW 216)

Neslysim pro sum vod. Sepotavych vod. Tfepotavi netopyii, hrabosi maii fe¢. Hoj! Jesté
nejdes dom? Coze, Bene§ Tom? Nesly$im pro netopyii vifeni a Sum téch livinych vod.
Hoho, hlas dusi spas! Mé nohy matohy. Stafi mne piemaha, jak onu ol3i. Mluvis o Saunu
a Semu, téch hosich? Viichni Livini dcerosyni. Posupné sovy nas posloukaji. Brounoc!
Brounoc! M4 hle hlava hlesa. Tize mne piepadd, jak ona skala. O Zanu ¢&i Saunu povidka
mala? Kdo byli Sem a Saun z livinych synii ¢i dcer? Dobrou noc! Seplej mi, $eplej mi,
olse! Brou! Noc! Seplejmiseptem o kmeni a skale. U fekoucich vod, semotamotekoucich
vod. Noc! (ALP 79)
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3.3. Chaosmos

Brilantni jazyk vynikne vSude tam, kde je velkolepa myslenka. Pokud jedno z nich
prevlada, dilo povétsinou zabiedne bud’ do plané lingvistické ekvilibristiky nebo urputné
moralni povSechnosti. V predeslé casti jsme se snazili ukazat, jak se pozadavek po
skloubeni formy s obsahem, subjektu s objektem, zobrazujiciho se zobrazovanym do
takové miry, aby se obé& roviny vzajemné prolinaly a samy sebe navzajem utvaiely,
konkrétn¢ odraz¢l v Joyceové estetice. Netekli jsme vSak doposud, co by se za touho
snahou mohlo skryvat, jaka skutecnost ¢i déni vedlo, nebo jesté Iépe nutilo k tak radikalné
experimentalnim postupiim. Zustaneme-li na obecné roviné, tak viid¢i ideu, vinouci se
celym planem OF, a rovnéz udavajici ton celému modernistickému hnuti, mizeme
vystihnout trefnymi slovy R. Scruton, jenz zdiraziiuje, Ze novy impuls v moderni kultute
mame chépat jako ,,Sok vysoké kultury, ktera kone¢né poznala pravou povahu moderniho
svéta — svéta, v némz je vSechno vcetné posvatného na prodej* (2002, 76). Prohlubujici
se propast mezi vysokym a nizkym, konflikt mezi pevné uréenym fadem nadcasovosti a
tekutosti docasnych, rychle vznikajicich a stejné rychle zanikajicich hodnost, obsahuje
koneckonct jiz nazev, ktery Joyce pro Finnegans Wake po dlouhém hledani zvolil: ,,fin*
(konec) a ,again“ (znovu), ,,wake®“ (vigilie, nocni strdz u zemiel¢ho) a ,,wake*
(probuzeni). Svou snahu pak sam Joyce ptirovnal ke kolu, které je celé hranaté, jak se Ize
docist v dopise adresovaném H. Weaverové: ,,nesmite si myslet, Ze je to [FW] jen né&jaky
prvoplanovy piibéh o jakémsi hlupakovi a hroznech. Ne, je to jedno velké kolo, kulaté
jako svét; a presto vSude hranaté* (Joyce 1992, 321).

Nesourodé koncepty, které se navzdje popiraji, ale 1 dopliuji, takika dialekticky
odkazuji k jisté neukoncenosti: Joyce se nesnazi rozieSit otdzku kvadratury kruhu,
konec¢né feSeni jej nezajima. Radéji chee upfit pozornost na skutenost, Ze smysluplné
poznani je pouze poznani celistveé, které pojima a spaji oba nesourodé principy. Z této
dialektické metafory kruhu a ¢tverce bychom chtéli vyjit a v ndsledujicich kapitolach se

pokusit zodpovédét, jaké protikladné principy mél Joyce na mysli.
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3.3.1. Retribalizace

Ziskali jsme skutecnost
a prisli jsme o sen.
—Robert Musil

Jestize umélecké ztvarnéni modernistického hnuti fundovala zejména snaha 0 noetické
uchopeni skutecnosti, v OF nachazi tento pozadavek patrné nejvyssi mozné koncentrace.
Z celé fady hloubavych a jisté pfinosnych exegetickych studii OF se 0 tuto skute¢nost
zajimali pfedevSim Marshall McLuhan a Umberto Eco. Eco si spravné v§ima, Ze Joyce
pfichazi se zcela novou poetikou, jelikoz sama chce reflektovat nové paradigma ve
zpusobu vnimani svéta: vizualni vniméni, prevladajici do konce 19. stoleti, postupné
nahrazuje vnimani taktilni.®®

Tato myslenka, o niZ jsme Se jiz zminili v kapitole vénované rozboru McLuhanovy
teorie, kde McLuhan jako jeden z prvnich upozoriiuje na souvztaznost mezi estetikou a
etikou, mezi formou a obsahem, je zcela zasadni pro recepci OF. Ne nahodou také jednu
ze svych stézejnich studii — Gutenbergova galaxie (The Gutenberg Galaxy, 1962) —
zamyslel ptivodné nazvat ,,Cesta k Finneganovi (The Road to Finnegans Wake).

McLuhanovy uvahy se vyhradné soustfed’uji na sensoricky zplisob vniméni, na jejich
promény v ramci d¢jinného vyvoje a mozny dopad na zpisob mySleni a vytvareni
stereotypt. Kdyz jsme uvedli jeho teorii, fekli jsme, ze McLuhan si v§ima rozdilné
konstituce akustického prostoru a vizualniho prostoru. Ten akusticky ptinalezi zpisobu
zivota kmenového spolecenstvi; jelikoZ je v ném zdlraznéna resonance, magicka sila
znéjiciho slova, nese vétsi ditlezitost sluch, coz ma za nasledek, Ze oralni kultura vykazuje
VEtsi miru ucasti, je inkluzivni, spoleenska, extrovertni; zatimco vizualni kultura, v niz
prevlada zrak jako zplisob vnimani, je spiSe exkluzivni a vede ke fragmentaci a relativni
indiferenci. Neni zde naSim cilem potvrzovat ¢i vyvracet McLuhanovu teorii vnimani,
jde ndm spiSe o to poukazat na to, Zze podobné, takika mytologické poznani dvou hluboce
rozdilnych pohybt lidské existence 1ze najit hned na prvnich strankach OF.

Uvodni kapitola totiz nabizi pohled do minulych dob, jimZ zachycuje viibec pocatek
déjinného chépani svéta a s nim i ptichod déjinného cloveéka. Poté, co jsou uvedeny dvé
pre-historické postavy (Mutt a Jute), se v knize (bluest book), ktera je kronikou a zaroven
1 turistickym pritvodcem, objevuje vyklad o hlinéné knize (claybook), v niz se odkazuje

na pradavné zobrazeni svéta:

% Srov. U. Eco, The Open Work, s. 13-18.
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(Stoop) if you are abcedminded, to this claybook, what curious of signs (please stoop), in
this allaphbed! Can you rede (since We and Thou had it out already) its world? It is the
same told of all. Many. Miscegenations on miscegenations. Tieckle. They lived and
laughed ant loved end left. Forsin. Thy thingdome is given to the Meades and Porsons.
The meandertale, aloss and again, of our old Heidenburgh in the days when Head-in-
Clouds walked the earth. (FW 18)

(Racte se sklonit) pokud jste abcdenoidni, k této hlinéné knize, téch pozoruhodnych znaki
(prosim tady), v této allfavédé! Rikaji vam (pokud jsme se jiz vSichni podivali) néco ta
slova? A védéeli byste precist celé svéty? Je to potad jeden a ten samy piibeh, vypravény
vSemi. V obmene. Na rase nezalezi. VSem cas stejné tekel. VSichni se radovali a rmoutili,
touzili a souzili, a nakonec skonali. Ufarsin. Rozdéleno jest kralovstvi tvé a dano jest
Médskym a Perskym. Zaztracené havny pfibéh naseho stafického meandrtilce z
Pohansburku dni, kdy nebety¢ni rozenci Zemé sméli kracet svétem.
Zde je predstaven svét, v némz clovek zil jako soucast jednoho celku bez narodnostniho
uvédoméni, bez pevné vymezenych hranic pro pohyb, odliSen pouze na zékladé rasy.
Tento celek poutal veskerou jeho pozornost, ptedstavoval jisté feciste, jimz protékalo
vSechno jsouct, jak napovida slovo ,,allaphbed (all + alef), a kde byl Zivot sdm chapéan
jako ontologicka metafora. Je to svét, v jehoz centru stoji ¢lovek, pro kterého je cil Zivota
naplnén obstaravanim kazdodenni existence, bez toho, aniz by s tidivem ¢i pochybnosti
tematizoval existenci nadlidského. Aspekt nadlidské, bozské sily je v jeho svété vzdy
pfitomen, tvofi inherentni protiklad vii¢i pozemskému byti, ale samotné zjevovani tohoto
aspektu, jakoz i jeho kauzalita z(stava zastfené (meander). Svét neandrtalce, svet pohant,
Vv jehoz zahradach jesté kraceli bohové, jakoz i starozakonni citace (Daniel, 5:25-28),
odkazujici na Balsazarovu zpupnost a mnohoboZstvi, chtéji poukazat na epochu, kterou
1ze oznadit za epochu pied-dé€jinnou. Co tim mame na mysli?

Zde je nutno uvést rozliSeni mezi svétem ,,naivniho* Zivota, mezi svétem piirozenym a
sveétem védeckym, jehoz autorem je J. Patocka. Ptfirozeny svét, ktery bude pozdé€ji chapan
jako svét pred-dé€jinny, znamena Zivot mezi skuteCnostmi, je dan bez naseho zasahu na
zaklad¢é pouhého faktu nasi zkusenosti; védecky svét je pak vystaven na jiném zaklade,
jeho skutecnost je poslusna matematickych zékond, a jako takovy nerozviji védecky
postoj naivni svét, ale je jeho radikalni rekonstrukci (Patocka, 135).

Zustaneme-li u ndmi tematizovaného pied-déjinného svéta, mizeme jej nazirat jako
bytostné ptirozeny, jelikoz ,,spolecenstvi toho, co jej napliluje, piijima prosté jako néco
daného, jako to, co se samo ukazuje* (Patocka 2007, 26). V tomto svéte je zivot vénovan
pfedevsim jeho reprodukci a zachovani, na néco vic si pfed-déjinny ¢loveék narok necini.

Nepta se po tom, Ze se néco objevuje a ukazuje, tuto otazku po odhaleni zcela ignoruje, a

105



pfesto tato ignorace vykazuje pozitivni raz: moznd, ze prave tento existencialni modus
skyta v podstaté pravdivé nazirani, nazirani takové, jez si v§ima a oslovuje i ty nejjemné;jsi
aspekty byti. Ze i Joyce v ném spatfuje néco vic nez jen pouhy pre-historicky svét predka,
odkud muzeme sledovat ideu pokroku, dokazuje nasledujici véta, kterd pokracuje

Vv charakterizaci tohoto pied-dé&jinného, ptirozené¢ho svéta:

In the ignorance that implies impression that knits knowledge that finds the nameform
that whets the wits that convey contacts that sweeten sensation that drives desire that
adheres to attachement that dogs death that bitches birth that entails the ensuance of
existenciality. (FW 18)
V nevédomosti jez probouzi pocit jez oslovuje svét jez vaze veédéni jez tiibi duvtip jez
oziejmuje spojeni jez syti smysly jez vifi vasen jez Ine k lasce jez stiha smrt jez hycka
zivot jez jima jemnustky byti.
Z podobné perspektivy pak mlzeme pfistoupit k interpretaci zédvére€né casti ivodni
kapitoly, v niz vstupuje do dé¢je hlavni postava HCE, jejiz jedna z mnohych identit
odkazuje na zastupce celého lidského rodu (Here Comes Everyman). Tusime, ze tento
piichod se d&je mysticky,®® Ze nechdva odkazovat k daleko hlub$imu poznani neZ jen
k pouhému uvedeni postavy. Je mozno jej chapat jako usvit védomi,’® jako ptechod od
pfirozeného, neproblematického ¢lovéka k cloveku dé&jinnému, ktery vystoupil
Z ptirozeného svéta, aby se vydal na cestu za novym poznanim, za poznanim rozumového
charakteru, které s sebou také nese védomi odpovédnosti. Ze je tato interpretace
udrzitelna, dokladaji i Cetné aluze o vyhnani z raje, které se prolinaji celym textem OF a
které davaji tusit, Ze puivodni naivni svét je ztracen, ze HCE, nyni zastupce dé&jinného
Cloveka, se odpoutdva od pouhé sluzby sebestravujici existenci, ze vstupuje na cestu
dgjin, jejimz zapodetim dava v sazku veskery pfirozeny svét. Clovék uz neni nevolnikem
Zivota; jestlize vSak soucasné zacina zit proto, aby hledal hlubsi, pravéjsi formy Zivota,
ptebira za své konani nadobro i odpovédnost; odpovédnost, jeZ je zalozena na mySlence
Zivota z rozumu a jiz lze také chapat jako biimé, jako jisté prokleti, které si s sebou musi
nést. Proto Joyce uzavira ptichod HCE slovy, ze pouze on a nikdo jiny ,,bude na veéky
vekl rodpovédny za povyk zpisobeny v Edenburku® (he is ee and no counter who will
be ultimendly respunchable for the hubbub caused in Edenborough, FW 29).
Paralelu mezi svétem naivnim, svétem jistym zptisobem predmetafysickym a svétem

déjinnym, svétem rozumového nahlédnuti, jakoZ i podobny rozvrh v otdzce sensorického

9 HCE se vynotuje se z tajemnych hlubin oceanu, viz s. 29.
0 Viz Campbell and Robinson, A Skeleton Key to Finnegns Wake, s. 53.
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modu vnimani, s nimz mame na mysli dualitu mezi svétem oralni (akustické, taktilni) a
vizualni kultury, bychom nyni chtéli doplnit o pojem retribalizace. Jak napovidd samotné
slovo, jedna se o opétovné navraceni do kultury, v niz ptevlada auditivni zptisob vnimani,
piesto to vSak neni navrat ke klasickému tribalnimu spoleCenstvi. S ptichodem
elektrického obvodu, ktery ze své podstaty akcentuje propojenost a vzajemnou zavislost,
se ze svéta stava ,,globalni vesnice* a moderni ¢lovek jako by se opét navracel do svéta
oralni kultury. McLuhan, ktery jako prvni upozornil na tuto skutecnost, si vSak spravné
vS§ima, ze ono navraceni probiha komplikovang, jelikoz se déje skrze principy staré¢ho

prostiedi:

Kdyz je staré prostfedi rozruseno novou technologii, nasi typickou reakci je, Ze se
snazime pie-tvofit staré prostfedi namisto toho, abychom vyuzili vSech novych
prilezitosti, jez nabizi prostfedi nové. S neschopnosti v§imnout si téchto novych moznosti
pak zaroven ignorujeme i sily nové vzniklého prostfedi, coz ma za nasledek, ze nejsme s
to jej dostateéné ovladat nebo vytvofit proti-prostiedi a Zze jsme tak odsouzeni do role
pouhych robott.

(McLuhan 1969, 245)

V OF nam Joyce toto nové prostiedi a jeho nové sily nabizi: kompozi¢né je cela kniha
vystavena na opozicich, i samotny text v sob& nechava zaznit protikladné vyznamy, jak
nejlépe dokladaji tato tfi slova — ,.the seim anew* — do nichz Joyce vtiskl myslenku
nezastavitelného toku (feka Seina), toku herakleitovského razu jako neustdle se
obnovujiciho principu, ktery se nikdy neopakuje, a mySlenku nemeénné stalosti. Tento
princip, princip konfrontace dvou prostfedi, dvou protikladnych paradigmat a jejich
vzajemného skloubeni, jako by neochvéjné vysvital na pozadi celého rozvrhu OF a jako
samotny tak utvarel jedno velké Joyceovo téma. Dobie patrny je kuptikladu ve znamé
Ezopové bajce o liSce a hroznech, kterou Joyce vklada do ust profesorovi pod nazvem
»The Mookse and the Gripes* (Jak Loska Lisak potkal trpkého Hrozénka, FW 152—
159).”" | Mookse“ béhem piibéhu reprezentuje anglického krale Jindficha II. a papeze
Hadriana IV. a symbolizuje tak fimsko-katolickou cirkev, ,,Gripes” odkazuje na
iroskotskou cirkev, jez ve svych po&atcich nebyla pod vlivem Rima a jez se svym
kmenovym souZzitim zalozeném na rodinné hierarchii podobala vychodni, pravoslavné
cirkvy. Obé postavy se setkaji u feky, kazda na opacné stran¢ biehu, a vedou spolu

teologickou disputaci o fililogue.

L Slova ,,Mookse* a ,,Gripes* obsahuji vice vyznamovych rovin. ,,Mookse* nechava zaznit anglické ,,fox*
a némecké ,,Fuchse® (liska), jakoz i slovo ,,moose* (los). Ve slové ,,Gripes se poji ,,grapes* (hrozny) a
»2ripe(s) (zaludeéni kiece, kolika, ¢i také runcat, st€Zovat si nebo nékoho Stvat).
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Dogmaticky spor o fililoque zde zptitomiiuje viibec rozkol mezi zapadnim a vychodnim

zptisobem mysleni, coz Joyce vS§imavé zachycuje nasledujici charakteristikou:

The Mookse had a sound eyes right but he could not hear. The Gripes had light ears left
yet he could but ill see. (158)

Lisékovi zGstal orli zrak, ale sotva slySel. Hrozénkovi zas jemny sluch, o¢i mu v§ak davno
neslouzily.
Ob¢ postavy (svety) se ocitaji v zajemném rozporu, v némz Gripes nakonec ustoupi. Kdyz

vSak ustoupi, doba temna bez rozdilu zahali i jeho soka:

He [The Gripes] ceased. And he ceased, tung and trit, and it was neversoever so dusk of
both of them. (158)

Mo v

Hrozének ustoupil. Stahl se zlomen a znaven, a kolem obou se v tu chvili pfiseiné
setmélo.
A konecné, tento rozkol ma universalni platnost, temny spanek se posléze snasi na cely
svét, od Valle Maria v Argentin¢ (Vallee Maraia) az po rozlehlé niziny v Asii

(Grasyaplaina):

Oh, how it was dusk! From Vallee Maraia to Grasyaplaina, dormimust echo! Ah dew! Ah
dew! It was so duusk that the tears of night began to fall, first by ones and twos, then by
threes and fours, at last by fives and sixes of sevens, for the tired ones were wecking, as
we weep now with them. O! O! O! Par la pluie! (158)

0, jaky to byl tehdy soumrak! Od Valé Maraia aZ po Kaspijské ofe, smrakava ozvéna!
Dormimuss mus mus! Ach, rosavé udoli. Svét ztemnél, a slzy noci propadaly tmou, jedna
za druhou, pak tfetinka za ¢tvrtinkou az nakonec pétinka za Sestinkou v sedmidobém
taktu, nebot’ oba zmoteni zmarem ronili slzy, stejné jako my ted’ s nimi. O! O! O!
Smrakava ozvéna skrze kapky desté!
Existuje cela fada moznosti, jak interpretovat rozkol mezi Zapadnim a Vychodnim
svétem. NeZ na mozné piiciny tohoto schizmatu, se Joyce snazi upozoronit na to, ze oba
koncepty se na pocatku 20. stoleti opét setkavaji a Ze je tfeba k nim pfistupovat z pohledu
toho, jak jsou utvareny. Zda se, Ze Joyce si byl opravdu s velkym piedstihem nez ostatni
myslitelé ve 20. stoleti védom toho, ze pokud se ¢lovek s ptichodem elektrického obvodu
navraci zpét do tribalni sféry akustického prostoru, musi se znovu naucit pohybovat se v
ném podle jeho pravidel. V tom tkvi Joycetiv velky prorocky vyznam, ktery tak ispiroval
McLuhana: ,kmenovy c¢lovék zil snove, zatimco moderni ¢lovék je ,navracenym

Finneganem‘, znovuvtazenym do kmenového cyklu, le¢ tentokrat bdéle” (2000, 205).
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Bdélé sni moderni ¢loveék proto, ze ke své retribalizaci pfistupuje stile z pevné
zakotveného, pro Zapadni svét tradicniho hlediska zdlraziujici vizualni vniméni
prostoru. Mozna, ze jisty pocit vykotenénosti a krize identity moderniho ¢lovéka spociva
v tom, ze stale trpné¢ prejima zplsoby staré¢ho prostiedi a snazi se je ,,naroubovat®™ v

prostiedi naprosto odliSném; zije v kulatém svété, kde je vSe hranaté.

3.3.2. Kaleidoskop aneb post-kantovsky svét

Let be be finale of seem.
—Wallace Stevens

Uhelnym kamenem OF, a to v pravém slova smyslu jako vyméru zakladnich prvki a
struktur, je dopis (Kniha I, kap. V a VI), ktery lezi odhozen na hromadé¢, kde jej nalezne
a svym zobakem vynese slepice Belinda — jedna z metamorfoz postavy ALP. Touto
hromadou se ukaze byt jisté odpadisté, odkladisté dé&jin, na né&jZ jsou postupem cCasu
odloZzeny a zapomenuty veSkeré archetypalni vzorce. Zde cekaji, az budou znovu
nalezeny a proménény v nova cliché. Takové je téma McLuhanovy knihy From Cliche to
Archetype, v niz se pokousi poukazat na to, ze jakakoliv nova technologie, ménici pomér
smyslového vnimani, ovliviiuje kulturni vzorce dané spole¢nosti; technologie nikdy neni
k danym kulturdm pouze inertné pfidana, ale vzdy je ,,ruinuje, ,,odhazujic je stranou na
jistou hromadu, odkud jsou v nikdy nekonéicim procesu vyjimany a znovu oprasovany
nasledujicimi generacemi* (1971, 126).

V podobném smyslu je také uveden dopis:

In the name of Annah the Allmaziful, the Everliving, the Bringer of Plurabilities, haloed
be her eve, her singtime sung, her rill be run, unhemmed as it is uneven!

Her untitled mamafesta memorialising the Mosthighest has gone by many names at
disjointed times. Thus we hear of, ... (FW 104)

Ve jménu Annah Vseobdivuplodné, Nesmrtberné, Poselkyné Rozmanitoucich Kras, jeji
véno budiz posvéceno, jeji huceni necht’ velebeno, jeji viile necht’ fine vtaal, nehzrazena,
jako na nebi, tak i na sousi.

Jeji netitulovany mamafest memorialisujici Absolutno objevoval se v mnoha
nesourodych dobach, napfi¢ tokem dé&jin pod rouSkou mnoha rozli¢nych jmen. Tak
slySime o, ...

Dozvidame se, ze autorem dopisu je ALP, Zensky princip jako tvirci idea, praidea ve

smyslu das Ewig-Weibliche, jak stoji na konci druhého dilu Fausta, jez v§ak sama neni
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pfitomna, zistava vzdy ve skrytosti — manifest zistava bez nazvu. Text posléze pokracuje
témeft tii strany dlouhym vyctem rozlicnych jmen a udalosti (s. 104-107), kde je takika
v doslovné podobé zobrazena skutecnost, ze stejn¢ jako d¢jiny ideji odrazi se tento
,,mamafest“ na riznych mistech a pod riiznymi jmény na pozadi d&jinného vyvoje. Ze se
jednd o vSeobsahly manifest, tykajici se lidstva jako jednoho rodu, je zfejmé i

z typografického rozvrzeni dopisu, které ztvarnuje Ctyfi svétové strany:

One cannot help noticing that rather than half of the lines run north-south in the Nemzes
and Bukarahast directions while the others go west-east in search from Maliziies with
Bulgarad for,...(FW 114)

Nelze si nevsimnout, ze vic neZ polovina fadkd ubiha od severu k jihu, smérem na
Nemzes a Bukarahast, zatimco ostatni kopiruji vektor zapad-vychod, od Maliziies
smérem na Bulgarad,...
D¢jiny ideji, na néz tato listina odkazuje a jez predstavuji jeji poselstvi, dopodrobna
rozpracovava druha kapitola Knihy II, nas zde vSak zajima4, jak se Joyce stavi k otazce
samotné¢ rozpoznatelnosti objektu a vnimdni skutecnosti. Exegeze nalezeného
manuskriptu pokracuje zkouméanim a spekulacemi ohledné piivodu, az se nakonec ukéze,
ze se jedna o vzacny irsky text, odkazujici cetnymi konotacemi k Book of Kells, irské
narodni pamaétce z ran¢ho stiedoveéku, kterd byla nalezena az po mnoha staletich, rovnéz
Vv notné¢ poSkozeném stavu. Po odhaleni piivodu pak nésleduje kratkd pasaz, kterou
bychom mohli nazvat jako podobenstvi o negativu, v némz je vyjadien skepticky postoj
k relativnosti do minulosti pohlizejiciho poznani. Je viibec mozné piistupovat k d&jinam
Z pohledu jedné teleologické perspektivy, anebo je tato snaha posetila a na jakékoliv
diachronni zkouméni je tfeba zapomenout, jelikoZ se v ném apriorné promitaji
ideologické zajmy?
Well, almost any photoist worth his chemicots will tip anyone asking him the teaser that
if a negative of a horse happens to melt enough while drying, well, what you do get is,
well, a positively grotesquely distorted macromass of all sorts of horsehappy values and
masses of meltwhile horse. Tip. Well, this freely is what must have occured to our missive

(there’s a sod of a turb for you! please wisp off the grass!) unfilthed from the boucher by
the sagacity of a lookmelittle likemelong hen. (111)

Nuze, témét kazdy fotografik hoden své chemoratotfe vam pritaka, ze pokud se pii suseni
negativ rozmaze, pak z kontur koné vzejde leda tak obrovska smésice pokiivenych tvard
a Cernobilych Smouh. Tak. A to se jisté ptihodilo i nasemu skriptu (zde jakési smitko,
prosim vodcistit), jejz nastésti z kopy Sliny svym diavtipem pokradmu vysnesla
vsudyptiklofna slepice.
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Nedostava se nam pak zkreslenych napodob, které jsou pouhou konstruk¢éni imitaci a

fabulizaci, kdyz

the farther back we manage to wiggle the more we need the loan of a lens to see as much
as the hen saw[?] (112)

¢im vice se cesta, po niz se zpétné¢ ohlizime, klikati, tim vice je ndm zapotiebi
zvétSovaciho skla, abychom spattili v§echno to, co kdysi spattila slepice[?]

Tematicky se objevuje i v nasledujici kapitole (Kniha I, kap. VI), v niz se pfistupuje

k zevrubné analyze postav, zminénych v dopise, a to sérii dvanacti otazek, které klade

.....

vyjadien v devaté otazce, kterd z ni nasledovné:

(1) if a human being duly fatigued by his dayety in the sooty, having plenxty off time on
(2) his gouty hands and vacants space at his sleepish feet and as hapless behind the
(3) dreams of accuracy as any camelot prince of dinmurk, were at this auctual futule
(4) preteriting unstant, in the states of suspensive exanimation, accorded, through the
(5) eye of a noodle, with an earsighted view of old hopeinhaven with all the ingredient
(6) and egregiunt whights and ways to which in the curse of his persistence the course
(7) of his tory will had been having resources, the reverberration of knotcracking awes,
(8) the reconjungation of nodebinding ayes, the redissolusingness of mindmouldered
(9) ease and thereby hang of the Hoel of it, could such a none, whiles even led
(10) comesilencers to comeliewithhers and till intempestuous Nox should catch the
(11) gallicry and spot lucan’s dawn, byhold at ones what is main and why tis twain, how
(12) one once meet melts in tother wants poignings, the sap rising, the foles falling, the
(13) nimb now nihilant round the girlyhead so becoming, the wrestless in the womb, all
(14) the rivals to allsea, shakeagain, O disaster! shakealose, Ah how starring! but
(15) Heng’s got a bit of Horsa’s nose and Jeff’s got the signs of Ham round his mouth
(16) and the beau that spun beautiful pales as it palls, what roserude and oragious grows
(17) gelb and greem, blue out the ind of it! Violet’s dyed! then what would that fargazer
(18) seem to seemself to seem seeming of, dimm it all?

(19) Answer: A collideorscape! (143)

Kdyz je ¢loveék nadobro znaven svym ukopténym pozemskym bytim, v dnavych rukou
spouxtu volného Casu, u zmalatn€lych nohou pradzdnou §ifi prostoru, blouzné stejné
nest’astné jako Princ Hledavenc Dansky po vidiné smyslu, unasen vifnymi proudy ziti, je
schopen v pfitomné minoucim okamihu, se sluchovidnym pohledem na staficky
Nebehrad se vSemotanou smésici lideralnich zwhygt a konservotivnich toradic, v niz
vézni proces jeho odveékého prokleti, zaznévy poutavici a spoutajici sily, uzerpujici drang,
zhyralstvi znovuhyfici v pekelném templu dusSistravujici pohodli, je nikdo takovy
schopen, zatimco consilentiové potaji lehaji se souloZnicemi, dokud znavend Nox
nezachyti kokrktik a rozblesk nového jitra, ihned nazfit a rozpoznat, co je véci hlavni a
co pouhy stin, a jak masy mas rozziraji jedovaté $tavy, jak nicotnym nyni stal se nimbus
nad div¢i hlavou, jak vSe v 1Gné se boufi, jak viny vSech mofi navzajem se tiisti, zatiesse,
0, katahroma, pfetfesse, v prelévavém rytmu, jedna pies druhou, znovu a znovu, 6 jaky
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to div! ted’ Hank s konskym nosem a tu seladon Jeff s tvaii jak dvé kytky, rej télisek,

skotacici stiipky nadhery, tu slézova riz, tu hollanzovy tulipdn, a hned smetéanka,

ctytlistky, pomnénky, indigo a z€ista zjasné fialky! co u vsech vSudy vSechno si pak

takovyto dalekoziravec sam sobé v zddni mtize nechat zdat?

Odpoved’: Koliseisdoskop!

Maloktera udalost ovlivnila v tak rozsahlé mife kozdodenni zivot pracujiciho clovéka
jako industrialni revoluce. Spolu s ni doznala nebyvalého rozmachu stfedni tfida a s ni
také volnocasové aktivity. Jestlize do této chvile byla zabava a volny ¢as vyhradné v
rukou aristokracie, nyni se otvira spousta volné¢ho Casu i pro ty, co travi svlij den mezi
sazemi (1). Primyslova revoluce ale také znamenala zanik mytického protfedi, bajny hrad
krale Artuse, stfedoveky ideal rytifstvi i svét Hamleta je nenavratné zrusen a odsouzen k
nostalgickym vzpominkdm; namisto zdi hradu Elsinoru obklopuje Hamleta neprostupny
hluk busicich strojti (fadek 3, ,,prince of dinmurk®). Slovo kamelot ale rovnéz odkazuje
na svét novin, pro néz je jedinym metitkem aktualnost. V¢erejsi noviny nds jiz nezajimaji,
v rychloprostoru okamzitosti se pfitomnost stava rdzem minulosti, aniz by nam sebevice
utkvéla v paméti. Ve se d&je ex animation a ¢lovek se ocita v neustalém napéti ménicich
se roli a perspektiv (fadky 3 a 4). V této zméti hledisek se prolinaji jak auditivni, tak i
vizualni zplisoby vnimani (,,earsighted view*), jejichz vzajemnou protikladnost Joyce
vyzdvihuje opozici liberalniho a konservativniho pojeti politického smysleni (fadky 6 a
7, ,,whights®, | tory*). Mezi neustéle se rychle stiidajicimi obrazky, slovy McLuhana ve
»Znovinovaném sveété®, v této fragmentarni a chaotické form¢ skute¢nosti, mize nékdo,
kdo ve skute¢nosti nevlastni zadnou identitu (fadek 9, ,,such a none*), viibec poznat a
uchopit to, co je podstatné (fadek 11), co ma né&jakou hodnotu? Nepfinasi nepevna
struktura vztahii rozpad hodnot, jenzZ ¢ini z posvatného profanni? A nezpiisobuje
nihilisticka rezignace na universalni platnost to, ze autonomni systémy spolu navzajem
soupefi (fadek 13, ,,wrestless in the womb*‘)? Jak pojmenovat skuteCnost, jejiz vztahy se
preskupi, kdyz ji zatteseme (fadek 14)? Joyce na tyto otazky odpovidé jednim obskurnim
slovem ,,collideorscape®. Jde o kaleidoskop, jak nés chce Joyce nechat rozpoznat, zdroven
vSak do tohoto slova vméstnava dalsi vyznamy, jimiz zdiraziiuje, ze kaleidoskopicka hra
je ze své podstaty nestala (,,escape®) a Ze vede nutné k rozporiim (,,collide*). Zajimavou
interpretaci také nabizi McLuhan,’? ktery ve zminéném slové spatiuje spojent ,,collide*
(kolize, stret), ,,deor (,,Deor* — ndzev basn¢ ve staré anglictin€, odkazujici k Ustné

predavané tradici — auditivni vnimani) a ,,scope* (dalekohled — vizudlni vnimani).

72 Srov. McLuhan, The Gutenberg Galaxy, s. 75.
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Pfijmeme-li tuto interpretaci, miZeme uzaviit, ze Joyce se zde dostava na samotnou
dfen modernity, ze zde s opravdovym piedstihem vystihuje raz kaleidoskopického vidéni
svéta, které se stalo pfiznaCnym pro proces modernizace. S kaleidoskopickym
zmnozenim perspektiv pak rovnéz souvisi druhé oznaceni, které¢ jsme uvedli v nazvu
kapitoly. Jakou souvislost Ize vysledovat mezi strukturou kaleidoskopu a Kantovymi
filosofickymi principy, a v ¢em tkvi onen ,,post-kantovsky* svét?

Kant se domnival, Ze k vécem samotnym (an Sich) nds rozumové nahlédnuti ptivést
nemuze. Jelikoz vSak zptisoby, jak se k nim vztahovat, jsou pro kazdého zastupce
lidského rodu stejné, miizeme o nich hovofit s narokem na universalni objektivni platnost.
Tak se Kant vyporadal s noetickou skepsi D. Huma, zajistiv tim existenci a platnost
védeckého poznani. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze nase piedstavy a tsudky vzdy spocivaji
na konstrukci syntetickych soudt. Post-kantovsky svét pak znamend dovedeni této
mysSlenky ad absurdum s tim, ze kazdy jedinec vlastni jedine¢ny soud, pomoci n¢hoz
nevnima strukturni uspofadani, nybrz sam jej urcuje. V souvislosti s Joyceovou tvurci

metodou si podobné motivace v§ima H. Kenner:

kolaz fragmetti ve FW [OF] ztélestuje post-kantovsky svét, v némz mysl nevnima vztahy,

nybrz naopak je sama stanovuje.
(1987, 319)
Svou kaleidoskopickou vizi svéta mél Joyce na mysli pravé onu postupné se rozristajici
fragmentarnost moderniho svéta, s niz Ize hovofit o jisté pluralizaci Kantovych teorii.
Zatteseme-li kaleidoskopem, vSe se pteskupi, a to nikoliv podle pfedem ptichystanych
vzory, ale podle toho, jakou silu sami pouzijeme. Jinymi slovy: jestlize pro Kanta
existovalo jedno a pro vSechny spolecné, k transcendentni idealité otoCené zrcadlo, v
némzZ se nam odrazi véc o sob¢, na konci moderniho projektu a pocatku postmoderniho
filosofického smysleni se tento koncept rozpada: kazdy jedinec ma své vlastni, originalni
zminéné Ezopove bajce, vyjevi se nam v plné miie diivod, pro¢ z moznych ptibéht zvolil
Joyce praveé vypravéni o liSce a hroznech: kdyz totiz lisSka nemtze dosdhnout na rudé
hrozny vina, uspokoji se tim, Ze si sama sobé fekne, Ze jsou zelené a trpké. Podobné
suverénné se dokaze uspokojit i moderni ¢loveék Zijici v postkultufe, aniz by si jakkoli

vyc¢ital, ze miji néco podstatného.

*k*k
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4. PROFANNI JAKO OBRODA SAKRALNIHO

Nemoznost nezit bez vyssiho poradku v hlave, tak si tesklivé povzdychava jedna z postav
Musilova roméanu Muz bez viastnosti. A je to povzdych bezesporu ptiznacny pro moderni
spolecnost. Pokud bychom se pokusili najit spole¢ny jmenovatel pro snazeni prevazné
vetSiny romanopisct, kteti romanové formé prisoudili noetickou ulohu, nebudeme daleko
od pravdy, kdyz jim budeme myslet jistou pfedtuchu, tuSeni zaniku jedné velké tradice a
nutkavou potiebu vyporadat se s touto novou okolnosti. Ve Flaubertovych postavach
Bouvard a Pécuchet, v jejich t€kavém stfidani zaméstnani se zrcadli poznani, ze moderni
Clovék bude napfist€ odsouzen k nevydané specializaci anebo nevyhnutelnému
diletantstvi; protagonista Kafkova prvniho roménu, Karel Rossmann, odjizdi na zcela
neznamé uzemi Ameriky, jako by citil, ze Evrop¢ jiz pro n¢j neni dostatek mista; a
kone¢n¢ Brochova trilogie Nameésicnici poodhaluje iracionalitu doby a rozpad hodnot s
fatalnimi disledky pro védomi soudobého ¢lovéka.

S védomim této zdsadni skutec¢nosti jsme se v piedchazejicich oddilech pokusili
poukazat na stejné mySlenkové pozadi vyznaénych mysliteld, ktefi si rovnéz
uvédomovali dovrSeni novoveéké myslenkové tradice. Zminili jsme rovnéz, Ze 0no
uvédoméni znamenalo zifeknuti se zavedenych schémat a disledné nasledovani
bezpiedsudecného nazirdni svéta. Na druhé strané vSak ono rozbiti pevnych struktur
vyustilo ve fragmentarni uspotfadani, které jsme vySe pojmenovali jako post-Kantovsky
kaleidoskop. Ob¢ roviny, jak jsme ukazali v ptedeslych dvou oddilech, jsou u Joyce
pfitomny, vzdjemné& se prolinaji a dialekticky dopliiuji. Je mozné z nich vyvodit néjaké
stanovisko? Exituje néjaky prisecik, v némz by se snoubila ob¢ protikladna hlediska?
Cilem zéaverecné Casti tak bude porovnat tyto perspektivy a pokusit se najit jejich syntézu,

inspirovanou Joyceovymi estetickymi postupy.
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4.1. Rozpad hodnot

Ponor se hloubs, nebo nenajdes
Kartesiansky pramen.
—James Joyce

Myslenkovy styl doby lze poznat odhalenim jeji logiky, tedy tim, co se nezbytné a
nepostradatelné uznava za platné. Tak ptistoupil k problematice rozpadu hodnot Hermann
Broch, dodévaje, stejné jako Joyce, Ze i ze studia primérného ¢loveka, ktery nevytvari
zadné hodnoty, Ize usuzovat na styl epochy.

Podle tohoto métitka Broch pfistupuje k filosofii d€jin a poukazuje, Ze posledni
dé¢jinnou epochou, kdy existoval idealni stfed hodnot, byl stiedovék. Na vife v
ktest'anského Boha totiz zavisela celd kosmogonie, ad svéta zrcadlil hierarchii cirkve, v
niz komplex hodnot podléhal vSeobsazné hodnoté viry. Broch zde v tomto kontextu
hovofi o ,,finalni celistvosti svéta“ ¢i o ,.konecné nekonecnosti* — konecny a uzavieny
pozemsky zivot byl odrazem vééné a nekonecné harmonie (1966, 414-418). Toto obdobi
kon¢i s duchovni krizi pozdni scholastiky a s pfijmutim kartesianského dualismu
novovékého nazirani svéta.”

Onim abstraktnim a mnohoznaénym oznacenim duchovni krize se zde mysli konkrétni
myslenky protestantského hnuti, které zapficinilo, ze osobni Bih kone¢ného nekonec¢na
se rozpadl v nekoneéné mnozstvi neutralniho absolutna: Lutherovo diktum sola fides
znamenalo, Ze jedna absolutni a v podobé universalni cirkve pfitomna absolutni hodnota
je subjektivizovana a nabyva tak dil¢i, na subjekt bezprostfedné vazané hodnoty. Kdyz
pak Kant umistil véc o sob¢ z roviny, kde méla jasné pojmenovani (idea Boha), do roviny
nedosazitelné nekonec€nosti, ze svéta se vytratil onen spojovaci prvek, kterému podléhaly
vSechny dil¢i hodnoty. Je pravda, Ze roli spojovaciho prvku se snazilo suplovat lidské
ratio a z néj vychdzejici pozitivismus, to se vSak ukédzalo byt pouze doCasnym a
neudrzitelnym feSenim.

Jestlize vSechny dil¢i hodnotové oblasti ztraci kontakt s jednoticim horizontem, kazda
z nich se nutn¢ radikalizuje: pokud neomezena, kazda oblast se ze své podstaty pokousi
prekonavat své rekordy. Ponévadz jsou tedy neschopny vytvaret spolecny komplex
hodnot, jednotlivé hodnoty se paralelizuji, zrovnopraviiuji a zaroven vzajemné odcizuji,

takze Cloveku, ktery se v provozu osamostatnélych hodnot jen stézi orientuje, nezbyva

3 Viz kapitola 1.1., s. 14-16.
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nez se ,,podridit dil¢i hodnot¢, kterd se mu stane udélem,” a stat se tak ,,odbornikem
pohlcovanym logicitou hodnoty, jiz se dostal do spart* (387).

Pokud kategoricky imperativ povinnosti, ktery zakladd mySlenku protestantismu,
vyustil v bezobsazné ndbozenstvi o sob¢, pak 1ze obdobné zbytnéni vysledovat i v tomto
partikularnim zlogi¢téni svéta. V obratu od platonismus k pozitivismu navic Broch
spatfuje pocatek opovrzeni slova: to se ma nadale omezit na uzce vymezenou oblast
rétoriky a poetiky a prenechat své dosavadni misto hodnoté ¢inu v machiavelistickém
slova smyslu (417). Piijmeme-li toto tvrzeni, je zde mozné najit kofeny onéch
»chybé&jicich slov, jez budou hlavnim impulsem experimentalnich snah modernisti a
avantgardy.’

Na konec své uvahy Broch zatfazuje noeticky exkurs, v némZ zazniva trpké
konstatovani, Ze cesta za osvobozenim ducha, kterou dé&jinnému vyvoji ptitkl Hegel,
vedla k sebezniceni vSech hodnot. Aby se vsak Broch ubranil veskeré relativizaci hodnot,
prichazi s tezi, ze pteci jen platonska idea zlstala nedotena a ze svét je ,.kladen
inteligibilnim Ja* (485). Princip, ktery takto umoZznuje vyjadieni kazdé hodnoty, nazyva
»kladeni kladeni; jinymi slovy: kladeny jsou jen hodnotové subjekty, které svym
zpusobem zrcadli strukturu inteligibilniho Ja. Tim Broch zajiStuje existenci jednoty,
nebot’ z kazdého pojmu ¢i véci na ¢loveéka vyzatuje logos, slovo Bozi, v Brochové pojeti
chdpano ,,coby mira véci“.” V tomto principu, v némz se zrcadli absolutni logos, tak Ize

najit vychodisko, jak vnést fad do chaotické, iracionalni doby:

A tfebaze na tomto svété se veSkera neménnost, vSechny estetické hodnoty vyvraceji a
rozplyvaji v pouhé funkce, rozplyvaji se v pochyby o zakonistosti véci, ba vice, rozplyvaji
se v povinnou otazku a pochybnost, jednota pojmu zlstava nedotéena, nedoten zistava
eticky pozadavek, nedotcena ziistava rigordznost etické hodnoty jako Cisté funkce, redlna
zavaznost nejpiisnéjsi observance a tak se zaroven zachovava i jednota svéta, jednota
Cloveka, jez vyzatuje ze vSech véci, nedotéena a nedotknutelnd zdstava nad vSemi
prostory a ¢asy. (Broch 1966, 486)

4 Viz kapitola 3.2.1., s. 86.
75 Srov. kapitolu 2.1.1., s. 36, kde jsme pojem Adyoc uvedli jako vymér, proporénost uréitych vztahti,
souvislosti, vazeb.
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4.2. Mezi Skyllou a Charybdou

Kéz by reky mohly mluvit,
tak jak plynou.
—James Joyce

Broch zatadil zminény esej ,,Rozpad hodnot* na konec knihy, ktera chtéla byt hloubavou
analyzou epochy, zabyvajici se t€émi nejveétsimi otdzkami. Snaha o dolozeni jednoty svéta
m¢éla zajistit, Ze 1 v tak pohnuté dobé¢, v jaké Broch zil, zistava eticky pozadavek nedotéen
a stale je ve své universalnosti platny. Lze namitnout, Ze pod principem ,,kladeni kladeni*
se neskryva nic jiného — a Broch tuto skute¢nost sam pfiznava — nez pivodni myslenka
platonismu; platonskou ideou zde ovSem neni mysleno rigorézni piejimani etickych
norem, Broch nemé na mysli stanoveni absolutni pravdy, jiz je tieba se pouze otevfit a
trpné ji pfijmout: myslenka prazakladni, celistvé ideje skyta moznost, jak spolu propojit
(doslova k sobé¢ slepit) dil¢i a fragméntarné bytujici hodnotové oblasti. Platonska idea,
absolutni mira véci, méla splnit roli universalniho pojitka, které by bylo schopné
vzajemné piimknout v§echny byt sebeautonomnéjsi oblasti pluralitniho diskursu.

Lze obecné konstatovat, Zze modernisty zaméstnavala piredev§im tato obava z
neptitomnosti jednoticiho prvku a Ze zdroj pfevazné pesimistického tonu jejich tvah je
tteba hledat v této piedtuse rozpadu. Podobnou obavu rovnéz vyjadtil i Joyce v samotném
zavéru OF. Kdyz se Earwicker s rozednénim zacina probouzet, postava ALP,

zptitomnujici v kontextu celého dila jednotici prvek, se za¢ina rozplyvat:

What has gone? How it ends?

Begin to forget it. It will remember itself from every sides, with all gestures, in each
our word. Today’s truth, tomorrow’s trend.

Forget, remember!

Have we cherished expectations? Are we for liberty of perusiveness? Whyafter what
forewhere? A plainplanned liffeyism assemblements Eblania’s conglomerate horde. By
dim delty Deva!

Forget! (1975, 614)

Co se to deélo? Jak to skonci?

Zacinam zapominat. VSak ono se to pfipomene, z kazdi¢kych stran a vSemi gesty, v
kazdém nasSe slov€. Dnesni pravda, zitiejsi trend.

Zapomenout, vzpomenout!

Mame hodnotvérna o¢ekavani? Jsme pro volnost dalechkosahlé pteprchavosti? Pro¢pak
co kdeze? Jasné planovany Liffeismus soukhupi smetky dublinského konglomeratu.
Kalivym proudem. Pti delté Duvina!

Zapomeri!
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Jednota v podobé ALP mizi, rozpousti se v piitomném okamziku, a to, co je dnes
pravdivé, co zaklada ptitomnost, zitra uz neplati, méni se v trend, v chvilkovy zablesk
konformni povahy, jenZz je vzapéti smeten, aby jej nahradil trend novy. Principem
modernity se zda byt ono ,,forget, remember*, rychle zapomenout, aby byla moznost si
zase vzpomenout na néco jiného. Hned nato se vSak Joyce taze, jestli nam jesté zbyly
néjaké hodnoty, jestli jsme az prespiilis, doslova s zérlivosti nestfezili (cherish) své
ocekavani, o¢ekavani, pod kterym lze tusit ono hegelovské osvobozeni ducha ustici v
absolutni princip pluralizace. Autonomnost kazdé dil¢i hodnoty, ktera je tak uzkostlivé
opatrovana, horlivé stfezena s takika mileneckou zboznosti, mize také vést ke
zpovrchnéni. Nasleduje druhd otazka: ,,Are we for liberty of perusiveness? Slovo
»perusiveness® je Joycem vytvoieny neologismus skladajici se ze slov ,,peruse” a
»pervasiveness®. ,,Peruse” plivodné ve stfedoveké anglictiné znamenalo dikladné
prostudovani zalezitosti v souvislostech, pozdéji vSak tento vyraz nabyva vyznamu
rychlého, povrchniho sezndmeni.”® V sémantické proméné tohoto slova je dobfe patrny
dualismus mezi systematicky ovéfovanymi znalostmi (émiotiun) a poznanim ve smyslu
pouhého minéni (86&d). ,,Pervasiveness” znamena ,,vSudypiitomnost™; skloubenim obou
vyznamd tak 1ze otazku interpretovat nasledovné: Neni tento proces od émiotiun k 86&a,
od opravdového védeéni k pouhému prelétavému zdani vSudypiitomny? a jsme opravdu
ochotni pfistoupit k neomezenému $iteni ,,dalechkosahlé preprchavosti“? ,,Pro¢pak co
kdeze?*, otazky, které kazda novinova zprava ¢i televizni zpravodajstvi zodpovi, hlubsi
myslenky vSak ze své podstaty sdélit nemohou. Nasledujici véta pak uz jen utvrzuje:
kdysi ¢ird, jednobarevna, jako jednolitd plan ucelend feka (Liffey = ALP), v sobé nyni
kupi, doslova montuje (assemble) castice (elements), z nichz se stdvd smésice
(conglomerate) nesourodych ¢asti (horde). S odlivem tato neforemnd horda odplouva z

mesta (Eblania = ebb + Dublin), unasena k sti mote (delta), kde v§e zacind nanovo.

Oskar A. Funda v knize Znavend Evropa umird uvadi dvoji nebezpeceni moderni doby.
Na jedné stran¢ princip absolutni platnosti jedné pravdy, na opacné pak princip absolutni
pluralizace, tskali Skylly a Charybdy, mezi nimiZ si moderni ¢lov€k musi umét najit
cestu.

Obecné lze fici, Ze tskali prvné zminéného ptistupu jsou dobie zndma, coz doklada

skute€nost, Ze sama absolutizace tohoto zplisobu mysleni zapficinila jeho zanik. Tak

76 Slovnik udava vétu: ,,I only had a moment to peruse the manual quickly* —,,Mé&l jsme pouze chvilku si
ten ndvod rychle prelet.*
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vedla ke zbytnéni, k ,,racionalité o sob&“ vira v moderni projekt, vira v pokrok pod
vedenim rozumu, jakoz i1 k jisté netvoiivé setrvacnosti v oblastech, kde prevlada
duchovno, jak dokladéji votivni pfedmeéty nebo ky¢ coby princip uméleckého ztvarnéni,
jsouce oba pouhou imitaci, sterilni napodobou.

Druhé¢ vychodisko, pfizna¢né pro postmoderni mysleni, se distancovalo od takzvanych
poslednich otdzek po smyslu a pod zastitou absolutni svobody odmitlo respektovat
jakékoliv velké, jednotlivy subjekt pfesahujici vypravéni. Je otdzkou, zdali az na
absolutni svobodu veSkery pied-predikativni smysl popirajici smysleni, které mélo
vytvoftit protivahu vici vSemu absolutnimu, neni z podstaty negativistické a zdali nevede
nutné ke skepsi a nihilismu. Napiiklad myslenka aktivniho nihilismu, pozadavek rozkladu
uzitkové hodnoty ve prospéch hodnoty vyménné, ktery by snizil intensitu a minimalizoval
pravdépodobnost radikalnich konfliktl, jak poZaduje italsky myslitel G. Vattimo; nebo
podobné motivované vyroky R. Rortyho, abychom za pravdivé urcovali to, na ¢em se
dokazeme dohodnout, a abychom pojem pravdy vibec nahradili pojmem
intersubjektivity, nabizeji do jist¢ miry sympatickd (to neznamena libivd) feSeni. Na
druhé stran¢ zlistdva otdzka, zdali ze své relativizujici podstaty neochuzuji a zdali se pod
egidou do krajnosti vyhnané absolutni svobody neskryva absolutni absurdita. Extrém
vzdy po jisté dob¢ piivodi stav znavenosti; a mozna Ze Evropa — jak dutkliveé s ptidechem
defétismu dodéva Funda — ,,umird [...] proto, Ze je znavend extrémem absolutni svobody

individua“ (2000, 133).

4.3. Zity svét
Je treba porozumét zasadnimu uméleckému
fenoménu, kterému se rika ,,Zivot .
—Friedrich Nietzsche

Hiich spociva v poznani toho, co je dobré a co zl¢, v R4ji tak mohla zistat jen zvitata,
jelikoz clovek, ktery ziskava védomi, je sam pro sebe sama. Z tohoto divodu tak muize
Hegel tvrdit, ze ,,upadnuti do hfichu je proto véénym mytem clovéka, je to to, ¢im se
Clovek prave stava cloveékem* (Hegel 2004, 208). Jen o kousek dal pak dodava, ze htich
jako poznani dobra a zla jako odluky je vSak zaroven i pramenem nekone¢ného smifeni.

Védomi viny, §t'astné viny, diky niz je mozné vykoupeni, prosvita celym planem OF.
Provinéni, kterého se dopousti Earwicker ve Phoenix Parku, je v mnohacetnych variacich

neustale pfitomné a Ctenar jej tusi, at’ uz sleduje postavu HCE, Shema ¢i Shauna. Hned
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pfi prvni zmince o udélostech ve Phoenix Parku je téma S$tastné viny naprosto ziejmé,
ttebaze vyzaduje pozorné ¢teni. Ne ndhodou si také Joyce vybral tuto pasaz, kdyz se
rozhodl své mecenasce, Harriet Shaw Weaverové, piiblizit, jakym zplsobem je ticba

pristoupit a &ist jeho text:’’

O foenix culprit! Ex nickylow malo comes mickelmassed bonum.™ (1975, 23)

O fénix culpa! Ex luciper dies fit, ex malo bonum fit.

Joyce jako by se pokousel o novou posvatnost, o nové duchaplné ovyznamnéni véci, které
Vv sob¢ zahrnuje syntézu protikladnych principi. Pro Joyce je vySe uvedend citace
naprosto stézejni: jeho posvatnost neodkazuje k posvatnosti, jak je chapana v ramci
ktest'anské tradice — tu Joyce jiz od svych ,,jino$skych* let odmital pro jeji zkostnatélost,

t"® — odkazuje k poznani, Ze v modernim svété je

duchaprazdnost a neZivotaschopnos
potieba jiné, nové posvatnosti, kterd by dokazala do sebe pojmout i nizké a profanni
aspekty. V tom je mozno spatfovat velikost i jisté etické proroctvi Joyceovy metody, ktera
se chape kyce, vSednich slov a otfepanych, vyznamovée plytkych frazi, aby jim vnesla do
zil novy zivot. Je to posvatnost, kterd respektuje tabu zivota, kterd sviyj sakralni aspekt
hledd v zitém svété, uprostied existencidlni rozprostfenosti jsouciho, je to posvatnost,
ktera se neobraci k absolutnimu svétu ideji, kterd nesleduje teologicky pozadavek, nybrz
ktera setrvava v ramci samotného Zivota, v ramci profanni kazdodennosti: v oduSevnéni
profanniho jako zitého svéta spociva podstata této nové posvatnosti.

Pokud bychom se vratili k otazce, kterou jsme polozili na zacatku této prace, k otazce,
co si dnesni ¢tenal mize odnést z Cetby Joyceovych praci a co Ize povazovat za nosné
poselstvi umé¢leckého ztvarnéni, zapocatého v Odysseovi a plné dovrSeného v OF, mohli
bychom odpovédét, Ze je to predevsim takto chapany pojem posvatnosti jako piiklonu
K zitému svétu. V ¢em vSak spoCiva onen sakralni prvek? A co nas vede k tomu
nespatfovat v ném pouhou estetickou hticku, ale etické proroctvi?

V pfistupu, ktery jsme zvolili, jsme ponejvice Cerpali z poznatkll téch myslitela (J.

Patocka, M. Heidegger, E. Husserl), jejichz uvahy, tiebaze v kazdém daném ptipadé

" Srov. dopis adresovany Harriet Shaw Weaverové z 13. kvétna 1927, in Selected Letters of james Joyce,
s. 321-323.

8 Nicky — Old Nick, oznageni pro Lucifera, Satana; mickelmassed — fonologicky piepis slova Michaelmas,
coz znamena svatek sv. Michaela, pfemozitele Lucifera; na pozadi pak zaznivaji dvé latinské véty: ,,Ex
nihil nihil fit“ a Senecovo pozménéné diktum ,,bonum ex malo non fit*.

8 Srov. Joycetiv prvni roman Portrét umélce v jinosskych letech (A Portrait of the Artist as a Young Man,
1916).
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natolik origindlni a jedinecné, se sbihaji v jednom spole¢ném bod¢, jimz je ptednost
ptirozeného, zivotniho okoli pfed svétem védeckym, chapanym z pozice ptirodovédy.
Tim neni hodnota a dulezitost védecké poznani nijak zpochybnéna, pouze se tim mysli,
ze svét védecky nasleduje az na druhém misté, Ze jej nejprve piedchdzi praveé svét
pfirozeny, svét zity. Principieln€ je tento svét vystavén na pozadavku bezptedsudecného
ptiklonu k vécem samotnym, fidi se tim, jak se véci samy o sob¢ jevi a jak se nas tykaji.
Tykat se nas mohou pouze, kdyz je nechdpeme jako néco pied-staveného, ale jako néco,
s ¢im jsme v kontaktu, ¢eho se néjak ,,dotykame*. Tento aspekt odpovidani nécemu, co
se samo nabizi, je pak vV nejvys$si mozné mife pfitomen v oblasti jazykového vyjadieni,
jez spociva v artikulaci smyslu. Z toho vyplyva, ze fe¢ je pravé onou dimensi, v niZ maji
véci jedine€nou moznost vyjevit se tak, jak jsou. Odtud lze pak vyvodit eticky apel, ktery
V sob¢ Zzity svét zahrnuje:

Inherentné pozaduje chéapat véci z pohledu véci samotné, vychazeje od nich, nikoliv od
nazirajiciho subjektu. To znamend vzdat se absolutizujici role subjektu, mit neustale na
paméti, Ze se nelze pln€ zmocnit skutecnosti, jinymi slovy deabsolutizovat subjekt. Na
vytku, Ze takto se dostavdme do pasti uniformniho ndzoru, nebot’ pokud subjekt pouze
pasivné pfijima, co se mu nabizi, nutné z toho vyplyva, Ze stejny pohled musi zaujmout i
vSichni ostatni, pak lze odpovédét tim, Ze se vzdy jedna o akt konstituce.
Fenomenologické rozbory totiz dokdzaly, Ze pti vnimani smysluplné reality subjekt nikdy
pouze pasivné nepfijima, co se mu nabizi, ale sam pfispiva; na vyzvedani, artikulaci
smyslu se sam spolutcastni. Zde spociva stézejni bod nasi argumentace a vysvétluje se
tim dvod, pro¢ tak vyzdvihujeme diilezitost vztahovat se k predmétnosti tak, jak se nas
individualngé tyka, a pfitom vychéazet vzdy od ni. Pokud se totiz pfti artikulaci smyslu
vychazi od subjektu, pokud subjekt sdm projektuje vlastni pohled smérem k predmétnosti,
pak se jednd o konstrukci ve smyslu umélého, vykonstruovaného vytvoru,
vyumélkovanosti. Pokud se vSak individuelni subjekt Gc€astni artikulace tak, Ze se pfi
samotné artikulaci vychazi od véci samotné, pak mizeme hovofit, Ze je pfedmétny smysl
konstituovan, tedy spolu-utvéaien. Piijmeme-li tento poznatek, pak ndm nic nebréani
stanovit, Ze v pluralité subjektivnich perspektiv existuje pfeci jen obecna hodnota, jez je
pro vSechny zavazna.

Vratime-li se zpatky k Joyceovi a pohlédneme na jeho metodu z tohoto hlediska,
zjistime, Ze ji prosvita podobny eticky poZzadavek. Nachazime v ni stejnou snahu vychazet
pti osloveni skute¢nosti od véci samotnych, snahu nejprve naslouchat a pak odpovidat,

snahu ozfejmit konstitutivni aspekt feci, snahu ocistit slova od ndnosu umélych vyznami,
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které na né€ byly nakupeny konvenci. A ne ndhodou se Joyceovou mluv¢i stava postava
ALP, teka, mluvici feci fek, napajend nes€etnym mnozstvim rozmanitych ptitoku, jez se
nakonec vzdy slévaji v jeden tok, aby spole¢né vyustily v moie, v naru¢i jednoho

chladivého otce.

*k*k
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ZAVER

Po vzoru Heideggera, jenz kdysi polozil otazku ne po cili, ale po samotné cesté, tedy po
tom, co cil viibec umoznuje, ale samo zustava skryté ¢i nepovSimnuté, jsme se i zde
pokusili pfedstavit skute¢nosti, jez nechavaji tusit pfitomnost né¢eho dalsiho, jeZ nefikaji
vse na prvni pohled a jez odkazuji k jist¢é vzneSené neovéfitelnosti, takika
eoawvoueva®, ,,vidénim nezjevného je zjevné™ (Anaxagoras 1944, 94). Jestlize jsme po
celou dobu vyzdvihovali mytickou tulohu literatury, jak o ni hovofili zejména Broch a
Eliot, onu noetickou roli, pak se Ize domnivat, Ze prave tento princip je jejim ztélesnénim.
Jej jsme se také snazili tematizovat, at’ uz se jednalo o analytické rozbory Joyceovych dél

4 R4

nebo o obecnéjsi uvahy, vztahujici se K $irsi oblasti estetiky literarni moderny.

Nutné se vSak nabizi otazka, pro¢ se zpétné zabyvat dilem Jamese Joyce a vibec
modernou (estetickou), elitdfskym projektem, ktery byl sim nakonec smeten kycem.
Odpovéd’ 1ze shrnout do dvou bodii:

(I) V uvodni kapitole jsme se pokusili predstavit Kantiiv pojem estetiky vzneseného.
Vzneseno je jisty dynamicky prozitek, je to udiv mysli nad pfekrocenim horizontu
zkusenosti a jeji snaha vyrovnat se s tim (Zuska 2011, 83). Podobnou kategorii, kategorii
vznesSena, lze obecné pfisoudit i modernimu uméni, jak naptiklad ukazuje Lyotard. Ten
vSak snahu pfedvést, nechat tusit, ze existuje néco neprezentovatelného, oznacuje za
zbyte¢nou a vnima ji jako pozulstatek osvicenského idealu: ,,moderni estetika je estetikou
vzneSeného, ale je nostalgickd, dovoluje, aby k neprezentovatelnému bylo poukézéano jen
jako k nepfitomnému obsahu, ale forma nadéale dava ctenafi nebo pozorovateli, diky své
rozpoznatelné soudrznosti, piileZitost Cerpat z ni Gtéchu a slast* (Lyotard 1993, 27). S
timto vyrokem si dovolim nesouhlasit. Projekt umélecké moderny podle mého ndzoru
neni nostalgii, tesklivym pohledem na nenavratné ztracené, ani nesleduje pozadavek
utéchy ¢i slasti: pod jeji estetikou vzneSenosti je tieba predevSim spatfovat boj proti ky¢i.
Kye¢, jak jsme se snazili doloZit na ukazkéach Brochovych eseji, je emotivni saturovanost,
piepjatost, nulova distance, jez zcela pohlcuje, aniz by nechala prostor pro tvoiivy
princip. Ky¢ tak znamena pouhou mechanickou setrvacnost, sterilni imitaci, a proto mu
také Broch — byt nadnesené — pfisuzuje hodnotu zla. Kitschmensch je cloveék, ktery
neustale citi potfebu dojeti, emoci vybi¢ovanych na nejvyssi moznou miru, jez nedovoluji

jakoukoliv moznost sebereflexe. Sebereflexe, €ili vystoupeni ze sebe sama a posouzeni
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vlastniho konani z druhé strany, je nutnym predpokladem deabsolutizace subjektu, tedy
stavu, jenZ nejlépe umoZituje vzdjemny dialog, jakoZ i onen Reky uctivany idedl
ocwepoovvn. Estetika vzneSeného, snaha ztvarnit to, co v jeveni zistava skryto, je
abstrakce, ovSem abstrakce etického charakteru.

(1) Mimofadné hutné a myslenkové narocné romany Odysseus a Oplakavani
Finnegana byly pro tuto praci vybrany zamérné kvili tomu, Ze celistvé sleduji pozadavek,
ktery, troufame si tvrdit, utvaiel v podstatné mire cel¢ modernistické literarni (a nejen
literarni) hnuti. Tento pozadavek lze stru¢né shrnout jako ,,obrodu sakralniho skrze
profanni®, jako snahu dodat vyznam doposud bezvyznamnym, vSednim skute¢nostem,
anebo znovu ptipomenout, doslova oprasit plny vyznam véci, z nichz se z riznych diivodt
jejich ptivodni naboj vytratil. Touto novou posvatnosti, jak jsme ji nazvali, se mysli
ptiklon k Zzitému svétu, k svétu naSeho Zzivota (Lebenswelt), a proto byla pozornost
vénovana predevSim oblasti, v niz jde viilbec o osloveni skutecnosti, tedy oblasti feci,
artikulace smyslu. V tomto kontextu bychom stézi nasli vhodné&jsiho autora nez Jamese
Joyce.

Joyce sam musel za sviij zivot Celit spousté kritickych komentaii, jez oznacovaly jeho
postupy pfinejlepSim za zruéné femeslnictvi nebo za arbitrarni estetické hiicky bez
naroku na néjakou vaznéjsi (opravdovejsi) vypovidajici hodnotu. Mym cilem bylo ukézat,
Ze jsou to uvahy liché, ze Joyceova metoda novotvarti a kolazi neni arbitrarni, ale naopak
opodstatnény, do disledkli promysleny a ke skute¢nosti v pravém slova smyslu pfiléhajici
zpusob umeéleckého ztvarnéni.

Proto jsme se zde také nevydali cestou poststrukturalismu, z jehoz hlediska k
Joyceovym stézejnim pracim, Odysseovi a OF, pfistupuje pievazna ¢ast soudobych
literarnich kritikti a védct, kteti v tom, co oznacuji za hypertextualitu, nachazeji ptiklad
derridovského odkladani vyznamu a s tim spojené eliminace foucaltovského nésilného
diskursu, spattujice v ném zvéstovatele postmodernich mezisvéti. Chapeme tento piistup
1 jeho moznou etickou hodnotu a souhlasime s nimi v tom, ze Joyce ptfedbehl dobu a Ze
ve svych dilech zpfitomnil skute¢nosti, jez se staly duchem epochy az tficet let po jeho
smrti (1941). Na druhé strané si vSak myslime, ze Joyce védomé zadnym prorokem
postmoderny byt néchtél a Ze snaha chédpat jeho dilo z hlediska derealizace a
nerozhodnutelnosti vyznamu prameni spiSe z potieby dostat soudobému pozadavku
absolutni pluralizace, ¢imz vSak samotna dila zplost'uji, politizuji a navic se dopoustéji

anachronismu.
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Joyce, a s nim celé modernistické hnuti pocinaje Baudelairem, vétil ve velky piibéh.
Tento pifibéh se 1isi od velkého vypravéni, metanarativu, jenz zastdvala moderna
filosoficka, a to tim, Ze se nesnazi zachytit véc z pozice subjek-objekt: subjekt nestoji
stranou jako nezucastnény pozorovatel, nybrz sam se podili na konstituci, jeho Gcast je
nezbytnou podminkou. Uast na konstituci znamen4, Ze se nachazime v blizkosti véci, ze
se nas n¢jakym zpusobem tykaji, a zobrazit véci tak, jak se nds tykaji, pak nutn¢ znamena,
jak védéli ve starovékém Recku, uchopit véc v jeji vyte¢nosti, tj. podstaté. Tento piibsh
1ze tak oznacit za piib¢h svéta, za ptibéh zitého svéta, k némuz vede nekone¢né mnozstvi
perspektiv, pfi¢emz vSak zlstava pro vSechny stejnym.

Proto také slovo ,labyrint“ v ndzvu této prace. Kdyz se jeden z nejvyznamnéjSich
sociologli modernity, Zygmunt Bauman, kdysi pokusil najit metaforické ptirovnani pro
obraz postmoderniho svéta, vyptjcil si od E. Jabése metaforu pousté, a to proto, Ze stejné
jako postmoderni svét je poust misto, kde se st¢zi najdou dlazdéné cesty ¢i predem
vyslapané cesti¢ky, kde nejsou zadné ,,rozcestniky a vSechny orienta¢ni body — pise¢né
pfesypy — jsou piece pohyblivé“ (Bauman 2006a, 97). Obraz postmoderni pousté pak
Bauman stavi do kontrastu s metaforou labyrintu, kterou chépe jako pfiznacné oznaceni
pro svét moderni. Je pravda, Ze labyrint rovnéz predstavuje symbol bloudéni a
namahavého hledani cesty ven, jeho struktura je vSak stale pevnd a stény se nepielévaji
ani nemizi.

Pokud bychom tak chtéli najit ptihodné oznaceni pro vyse zminény fenomenologicky-
ontologicky princip, na némz Joyce stavi — jak jsme se snazili dolozit — svou metodu
uméleckého ztvarnéni, mohli bychom rovnéz pouzit metaforu labyrintu. Jisté, ¢tenaf to
nema jednoduché, sim musi bloudit a v naméhavém tapani hledat cestu ven, aniz by mu
Joyce poskytl jakoukoliv nit. I bez Ariadné ma vSak jistotu, jistotu, ze stény labyrintu, v

némZ se nachazi, nezmizi a Ze vydrzi, kdyZ se o né€ bude chtit ¢i pottebovat opfit.

*k*k
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SEZNAM ZKRATEK

Pti citacich byly pouzity nasjedujici zkratky Joyceovych dél:

U — Ulysses (London: Penguin Classics, 2000)

O — Odysseus (Praha: Argo, 1993)

FW — Finnegans Wake (London: Faber and Faber, 1975)

OF — Oplakavani Finnegana

ALP — Anna Livia Plurabella. Fragment Dila v zrodu (Liberec: Dauphin, 1996)

SH — Stephen Hero (London: Jonathan Cape, 1944)
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