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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: D

Odtivodnéni:

Studujici v uvodu bakaldtrské prace uvadi aplikacni cil takto: ,Aplikacni
cil mé bakalarské prdce byl ve vytvoreni prehledného seznamu socidlnich
sluzeb urcené pro osoby se zdravotnim postizZenim."

Studujici dale v uvodu prace uvadi cil vyzkumu ,zjistit, jak klienti
tydenniho a denniho staciondre pri Jedlickova tustavu a skol vnimaji vliv
této sluzby v jejich zZivote".

Studujici zretelné oddéluje cil prace od cile vyzkumu, avsSak cil prace by
mél byt formadlné uveden v samostatné kapitole dle metodického pokynu
Yeditelky USP FF UHK &. 1/2021.

Cil je vymezen explicitné a pohybuje se v kontextu socidlni prace. Cil
prace Jje specificky a koherentni a v prubéhu prace se obsahové neméni.

Ma vytka smétruje k banalité zvoleného tématu i1 jeho zpracovani. Cil neni
formulovan tak, aby prinesl néjaké nové poznatky, ¢&i odkryl problematicka
témata.

Hodnoceni struktury prace: B

Odtivodnéni:

Struktura préace odpovidéd vynosu dékanky FF UHK ¢. 17/2018 wve znéni
metodického pokynu Feditelky USP FF UHK &. 1/2021. Drobnou vytku jsem
uvedl v predchozim oddile. Struktura prace je logickd z hlediska cile

prace, rozsah Jje priméreny.

Hodnoceni teoretické Casti prace: C

Odtivodnéni:

V teoretické c&asti jsou rozpracovany klicové pojmy, uvedené v cili prace.
Rozsah vymezeni pojmi povazZuji za adekvatni.

Teoretickd vychodiska odpovidaji stavu soucasného poznani i stupni
studia, ovsem na elementdrni UGrovni. Studujici prijima informace
nekriticky bez adekvatni polemiky.

Celd teoreticka c¢ast je koherentni a prehlednd. Pripominky mam ke
zpracovani, které je velmi schematické (vyctové) a malo vykladové.
Studujici vyuziva adekvatni odborné prameny, chybi mi vS$ak usouvztazZnéni
resené problematiky, zejména historicky kontext. Studujici nevyuzZziva ani
zahraniéni (cizojazycné) =zdroje.

Teoretickd c¢ast neobsahuje shrnuti, ze kterého je patrné, ktera
vychodiska Jjsou klicova pro vyzkum a jeho interpretaci.

Hodnoceni metodické Casti prace: A

Odtivodnéni:
Studentka si pro svoji vyzkumnou c¢ast zvolila kvalitativni vyzkumnou
strategii. Tato strategie je adekvatni ke zvolenému cili a Jje oduvodnéna.



Jako vyzkumna metoda byla zvolena dotazovani, technika polostrukturovany
rozhovor.

Metodicka cast obsahuje cil vyzkumu, ktery se 1isSi od cile celé prace.
Cilem vyzkumu Jje zjistit ,, jak klienti tydenniho a denniho staciondfe pri
Jedlickova tustavu a sSkol vnimaji vliv této sluzby v jejich zZivote."
Cil je néasledné rozpracovan do ¢ty¥ dilcich cila:
e Dilci cil 1: Zjistit, jaky prinos méla sluZba na uzivatele.
e Dil&i cil 2: Zjistit, jakych pokrokud uzZivatelé sluzby dosahli za
pomoci této sluzby.
e Dilci cil 3: Zjistit, jak sluZba prispéla k jejich bud cdstecnému
¢i dplnému osamostatnéni od rodiny.
e Dilci cil 4: Zjistit, jak dlouho uzivatelé vyuzZivaji sluzby a
jestli je nevyuzivaji déle, neZz je nutné.
Tyto dilé¢i vyzkumné cile jsou dale rozpracované do tazatelskych otazek
v ramci transformacni tabulky.
Vyzkumny soubor Jje dostatecdné popsan a oduvodnén.
Prace obsahuje popis organizace a prubéhu vyzkumu s uvedenim casové
posloupnosti jednotlivych krokll a popisu zpusobu zpracovani ziskanych
dat.
Ocenuji zpracovani reflexe rizik zvolené vyzkumné strategie z hlediska
validity vyzkumu a také reflexe etickych rizik wvyzkumu.

Hodnoceni zpracovani vysledkta vyzkumu: E

Odtivodnéni:

Zpracovani vysledkl ma& logickou strukturu dle dilc¢ich cill a dale pak dle
tazatelskych otéazek.

Interpretace predstavuje predevsim popis zjisténych vysledklt z prepsanych
rozhovorti, hlubs$i souvztaZnosti ani vysvétleni neobsahuje.

Vytku mam k faktickému prechyleni od kvalitativniho ke kvantitativnimu
pristupu, které se projevuje v zamétreni studujici na kvantifikovatelné
jevy a jejich komentovani vyroky ..vsSichni respondenti uvedli.., ..vétsina
respondentd také uvddi.., ..prevdzZnd cast respondenti.

Zpracovani zavéru je velmi jednoduché, ale v zadsadé odpovidd minimaélnim
poZadavkim kladenym na socialné-védni vyzkum na uGrovni bakald¥ského
stupné.

Hodnoceni naplnéni cilt a zpracovani zavéra prace: C

Odtivodnéni:

Zvolenych cill prace se podarilo naplnit. Studujici v zavéru predevsim
opakuje poznatky z vyzkumné c¢asti (shrnuti dilcéich vyzkumnych cilua),
diskuse, resp. konfrontace vysledkd vyzkumu s vychodisky z teoretické
¢asti, chybi.

Studujici neformuluje ani Zadna doporuceni.

Studujici v zavéru kriticky reflektuje provedeni vlastni analyzy po
strdnce instrumentdlni ani etické.

Hodnoceni formalni stranky prace: D

Odtivodnéni:

Stylistickd a gramatickd Groven prace a dodrZeni formalnich pozZadavkl
odpovida poZadavkim na bakala¥skou praci. Forma citac¢nich odkazl neni v
souladu se zvyklostmi ani se zminénym pokynem ¥editelky, nicméné prameny
lze identifikovat.



Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: B

Odtivodnéni:

Prace Jje zamérena na oblast sluZeb péce o osoby se zdravotnim postiZenim.
Z toho duvodu jsou vystupy prace vyuZitelné k prohloubeni diskuse k
tématu péce o tuto cilovou skupinu v Jjejich co nejprirozenéjsim prostredi
a jeji udrzitelnost.

DalSi pripominky

Systém vyhodnotil 47% miru shody s jinymi publikovanymi pracemi. Jedna se
zejména o studijni text Kateriny Kubalcikové (14%)a Martina Kurowského
(10%) a diplomovou praci Jany Levové Standardizace kvality socidlnich
sluzeb (9,1%), a Denisy Kittnarové Komunikacé¢ni trénink a socidlni
za¢lenovani osob po cévni mozkové prihodé (8.7%) a dalsimi zdroji. Shody
s vy$Se jmenovanymi zdroji se nachdzeji zejména v teoretické casti a jsou
dlisledkem cyklicky opakovaného citovani pravnich predpist a parafrdzovani
a zejména uzivani sekundarnich zdroji, namisto zdrojl primarnich. Dalsi
shody systém vykazuje v souladu s citacemi a bézZné uzivanymi pojmy. O
plagidt se nejednd. Empirickd cast prace pak vykazuje znaky originalniho
dila.

Otazky k obhajobé:

Zjistila jste ze zjisténych skutecnosti rozpor s nékterym z teoretickych
vychodisek?

Co ze zjisténych skutecnosti povazujete za nejvétsi prinos?

Celkové zhodnoceni prace: D
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