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1. Uvod

Zasluhou komplikovanych a Casto zdlouhavych rozsifovacich procesu se z Evropské unie stala
od 50. let minulého stoleti jedna z nejdilezitéjsich politickych a ekonomickych mocnosti svéta.
Kazdy z vice nez dvou desitek statt, ktery do Evropskeé unie pfistoupil, zanechal zkuSenost pro

dalsi rozsifovaci proces.

Zatimco staty Skandinavského poloostrova ¢i Rakousko prosly timto procesem pomérné
s prehledem, o statech byvalé komunistické vychodni Evropy uz se to fict neda. Stejné jako
fecké, Spané€lské a portugalské rozsiteni z 80. let 20. stoleti znamenalo pro unii vyzvu pfijmout
Cerstvé post-autoritarské staty; zkuSenosti po vychodnim rozsifeni z let 2004 a 2007 donutily

Evropskou unii upravit rozsifovaci politiku specificky pro zapadni Balkan.

Praveé pred tuto vyzvu se uz na pocatku nového milénia postavilo Chorvatsko, které
velice brzy nasledovaly dalsi staty nedavno rozpadlé Jugoslavie. Region post-jugoslavského
zapadniho Balkéanu je specificky svou rozmanitosti v politické ¢i etnické roving, coz v minulosti
zapfticinilo vazné konflikty. S timto v§im Evropska unie musi pfi svém rozsifovani na zapadni

Balkéan pocitat.

Pro analyzu v této praci si vybirdme tfi zemé — Bosnu a Hercegovinu, Chorvatsko
a Srbsko. Jsou to ti1 nejvétsi zeme zapadniho Balkanu a kazda z nich je v jiné fazi roz§ifovaciho
procesu. Zatimco Chorvatsko je od roku 2023 plné integrovanym clenem EU, Srbsko je
uprostied pristupovych rozhovori a Bosna k nim v bfeznu 2024 teprve dostala posvéceni od

Evropské komise.

Kvili jinému postupu v kazdé zemi musime piesné definovat Casové obdobi, které
v praci budeme zkoumat. VSechny tii zemé jiz podaly oficialni pfihlasku, obdrzely kandidatsky
status a bylo jim minimalné pfislibeno zapoceti piistupovych jednani. Ta Gspésné splnilo zatim
pouze Chorvatsko, proto se zamefime na obdobi od podani oficialni piihlasky po zapoceti
pfistupovych rozhovort s tim, ze Bosnu a Hercegovinu budeme zkoumat k roku 2024, tedy za

soucasného stavu.

Hypotetické vychodisko této prace se tyka tii hlavnich oblasti: etnické struktury,
politickych a legislativnich systému a role politickych stran. Etnicita je na zapadnim Balkané
klicovym tématem, urCujicim podobu tamni politiky a spoleCnosti. Hypotetickym
predpokladem je, ze lepSich vysledkt v pfistupovém procesu k EU dosahuji etnicky homogenni

zemé&. Dosahuji etnicky homogenni zemé v pristupovém procesu lepSich vysledku?



Analyza etnické homogenity a jejiho vlivu na uspésnost piistupového procesu bude
narocnéjsi v tom ohledu, ze Bosna a Hercegovina je zdaleka etnicky nejvice heterogenni zemi,
ktera se o Clenstvi v Evropské unii uchézela. Jinou podobné etnicky heterogenni zemi je Belgie,

coby zakladajici clen Evropskych spolecenstvi, tudiz jde o ptipad nesrovnatelny s bosenskym.

Politické a legislativni systémy musime analyzovat se zvlastnim dirazem na ptipad
Bosny a Hercegoviny. Bosna dnesni dobé nedosahuje podobnych vysledkt jako jiné staty
a muZe za tim stat i slozitost jejiho politického systému, ktery je zatizen neobvykle vysokym
poctem zakonodarnych instituci. Md pocet zdkonoddrnych instituci v kombinaci se sloZitosti
zdakonoddrného procesu negativni viiv na uispésnost pristupového procesu? Tuto vyzkumnou
otazku budeme zodpovidat s ohledem na hypotézu, ze vyssi pocet zdkonodarnych instituci ma

negativni vliv na uspésnost pristupového procesu.

Pocet zakonodarnych instituci se pifimo odviji od politického systému zemé. V tomto
ohledu nam pomuze vyzkum Arenda Lijpharta, respektive politologu, ktefi na né navazuji
a jeho zavéry prohlubuji. Zatimco se Bosna a Hercegovina na prvni pohled jevi jako klasicky
priklad konsociacni demokracie, Chorvatsko a Srbsko maji jednokomorové parlamenty, v nichz
absolutné chybi prvky toho bosenského — mizeme jmenovat napiiklad mensinové veto nebo

separatni rozhodovani v ramci entit.

Lijphart spiSe spoléha na fungovani konsocia¢ni demokracie a je jejim zastancem,
zatimco odpurci jeho teorii jeho zavérim kontruji argumenty o tom, Ze konsocialismus muze
zpusobovat prohlubovani tenze mezi jednotlivymi etniky. Takovato tenze pak vede nejen
k rozdilnym postojim jednotlivych etnik k integraci do Evropské unie, ale i k zavaznym
politickym a socialnim krizim. Jestli k tomuto mize dojit dale zjistime na zakladé analyzy

vefejného minéni napfi¢ etniky, tykajiciho se prohlubujici evropské integrace jejich zemé.

Dal§im nami zkoumanym faktorem je role politickych stran v piistupovém procesu,
respektive samotného stranického systému. Roli v této praci bude hrat jejich samotny pocet
v rozhodovacim procesu, tedy jejich mnozstvi v narodnich parlamentech 1 vladach. Md pocet
politickych stran zastoupenych v zdkonoddrnych institucich negativni vliv na ispésnost
pristupového procesu? Zakladnim predpokladem je, ze pocet politickych stran zastoupenych

v téchto institucich ma negativni vliv na tispésnost pristupového procesu.

Na zakladé komparativni analyzy téchto oblasti ziskdme odpovédi na vySe polozené

vyzkumné otazky a ovétime vyicené hypotézy.



2. Ukotveni prace

2.1. Teoretické ukotveni prace

V teoretické Casti prace se za vyuziti odbornych praci nékterych vyznamnych teoretikii
evropské integrace zamétfime v prvé fadé na obecny proces rozsifovani EU. Mezi tyto teoretiky
patii naptiklad Petr Fiala, Andrew Moravcsik ¢i Arend Lijphart. Pomohou nam identifikovat
presny prubéh rozsifovaciho procesu, podminky tohoto rozsiteni a zvlastnosti, které se tykaji

nami zkoumanych zemi v tomto procesu.

Napfic celou teoretickou casti prace rovnéz vyuzijeme uredni dokumenty EU, které
popisuji politiku bloku vac¢i zkoumanym zemim. Dal§im dileZitym zdrojem jsou samotné
ustavy Bosny a Hercegoviny, Chorvatska a Srbska, které presné popisuji legislativni instituce

a procesy tak, jak vypadaji. Totéz nam zaruc¢i webové stranky legislativnich instituci.

Zvlastni roli v ramci této prace budou hrat medialni zdroje v Cele s Politico, Balkan
Insight a jiné regionalni deniky a zpravodajské servery. Politico se oproti jinym médiim vymyka
svou odbornosti a sledovanim vSeho déni v ramci roz§ifovaciho procesu, pfispivaji pro néj také
dileziti redaktofi ze zemi zapadniho Balkanu. Balkan Insight se pak explicitné vénuje oblasti

Balkanu, jak jiz jeho samotny nazev napovida.

Klicové bude také vyuziti zdroji od védct piimo ze zkoumanych zemi, kteti maji i diky
ptitomnosti ptimo v regionu dobry vhled do problematiky. Patfi mezi né€ naptfiklad Darko
Seperi¢, ktery ve svém ¢lanku ., To Europe and back — The Croatian EU accession process and
its outcomes® zroku 2011 dokazal detailné popsat cely pfistupovy proces s Chorvatskem.
Dal$im dulezitym chorvatskym teoretikem je Dejan Jovi¢ se svou kapitolou , Turning
nationalists into EU supporters: the case of Croatia“ v knize The Western Balkans and the EU:

,The Hour of Europe°.

Dalsimi teoretiky napfic celou teoretickou casti prace budou rovnéz védci zameértujici se
na Bosnu a Hercegovinu. Opfeme se o dila Damira Kasuma a Jakuba Seda, ktefi se specializuji

na politicky systém Bosny a Hercegoviny a jeho problémy.

Ptipad Srbska je odlisny v tom, Ze se mu vénuje fada teoretiki a médii, a to predevs§im
diky demokratickému upadku, ktery je spojeny s nastupem Alexandra Vucice na post predsedy
vlady, potazmo prezidenta. Medidlni pozornost vénovana politickému systému v Srbsku
a pristupovému procesu je daleko vyraznéjsi nez v pripadé Bosny a Hercegoviny a Chorvatska,

coz je nutné spojeno také s pozornosti organizaci jako OSCE ¢i Transparency International.



2.2. Metodologické ukotveni prace

Prakticka Cast prace se zaobira komparaci piistupovych procesu, etnické struktury,

parlamentnich a legislativnich systému a role politickych stran ve zkoumanych zemich.

Uvodem celého metodologického vyzkumu je komparace piistupovych procesd, ktera
uda smér dal§iho vyzkumu. JelikoZz je primarnim tématem praveé komparace téchto procesu, je
nutné jimi zacit. Pro tuto prvni ¢ast vyuzijeme hodnotici zpravy Evropské komise, které nam
pomohou identifikovat uspéchy ¢i neuspéchy zkoumanych zemi pii slad'ovani domaci
legislativy sunijnim acquis. Také se pokusime vyjmenovat nejvetsi problémy, s nimiz

zkoumané zemé pracovaly.

Po komparaci piistupovych procest se zaméfime na etnickou strukturu a jeji vliv na tyto
pristupové procesy. Zde budou klicovymi zdroji dokumenty ze s¢itani obyvatel a zpravy OSCE
ajinych organizaci. Ty zkoumaji podobné procesy v zemich, kde se vyskytuji nejednoznac¢nosti
nebo zasadni porusovani lidskych prav ¢i demokratickych principt voleb. Dalsim krokem bude
komparace parlamentnich a legislativnich systému, konkrétn€¢ se zaméfime na obecné
informace o politickych systémech a pocet zdkonodarnych instituci, kdy potifebujeme oveéfit

hypotézu o vlivu téchto ukazateli na Gspésnost pfistupového procesu.

Pti nasledné komparaci stranickych systémi srovname prosté pocty politickych stran
v narodnich parlamentech a ve vladach, tedy dvou institucich, které maji hlavni slovo v adaptaci
narodni legislativy na unijni acquis. V pfipadé nejednoznacnosti nékterych dat se zamétrime
také na situaci v jinych zemi, primarné téch, které vstoupily do EU v ramci velkého vychodniho

rozSirent z let 2004 a 2007.



Tabulka 1: Vymezeni casového obdobi podle vyvoje pristupového procesu
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Zahajeni . Zahajeni
Platnost | Zadost o | Kandidatsky Vstup
Zemé jednani o pristupovych
AA clenstvi status do EU
AA rozhovoru
24.11. 1.2. 21. 3. 1.7.
Chorvatsko 18. 6. 2004 3. 10. 2005
2000 2005 2003 2013
25.11. 1.6. 15. 2.
BaH 15.12.2022 | ne! ne
2005 2015 2016
15. 10. 1.9. 22.12.
Srbsko 1.3.2012 21.1.2014 ne
2005 2005 2009

Zdroj: Munter, 2023

Jelikoz se kazda zemé nachazi v jiném stadiu pfistupového procesu, je nutné zvolit
Casové obdobi k analyze. Bosna se nachazi teprve pred zahajenim pfistupovych rozhovort.
Vsechny zemé tak maji spole¢né to, ze podaly oficialni ptihlasku ke Clenstvi v EU a obdrzely
kandidatsky status. Budeme tedy zkoumat obdobi od podani ptihlasky az po zahajeni

ptistupovych rozhovorti. Tento ¢asovy usek je v tabulce zvyraznén zluté.

Délka Casové linie mezi prihlaskou a zahajenim piistupovych rozhovora muze puasobit
jako ukazatel celkové uspéSnosti snah jednotlivych zajemct o Clenstvi v Evropské unii.
Zatimco Chorvatsko nabizi zajimavy vhled do uspésného procesu, srbsky a bosensky piipad
nam muze ukazat jeho odvracenou stranku. Bosné jest€é chybi zasadni kroky ke splnéni
podminek pro zahajeni pfistupovych rozhovora. Srbové stoji ve slepé ulicce piimo v jejich

prubéhu.

Pro komparaci ptistupovych procesu jsme si tedy vybrali Bosnu a Hercegovinu, Srbsko
a Chorvatsko. Jak jsme jiz zminovali, jde o etnicky zna¢né odli§né zemé¢; kazda v ramci
pristupového procesu dosahla ¢i dosahuje jinych vysledkl. Dosahuji etnicky homogenni zemé

v pFistupovém procesu lepSich vysledkii?

Etnickd homogenita je jednou zalezitosti, zminili jsme ale rovnéz, ze maji odlisné
politické systémy. Zatimco v Bosné rozhoduje o pfistupu do EU fada instituci slozena ze tfi

konstitutivnich narodt, v Srbsku i Chorvatsku jde o jednokomorovy parlament s prostou

! Dne 21. biezna 2024 lidti Evropské komise a Evropské rady ozndmili, ze Bosna a Hercegovina ,,ma zelenou®
pro zahajeni pfistupovych rozhovori (Jones & Euronews, 2024).
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vétsinou. Ma pocet zdakonoddrnych instituci v kombinaci se sloZitosti zdkonoddrného procesu

negativni vliv na uspésnost pristupového procesu?

Kli¢em k pochopeni nejen politického systému, ale také rozhodovani zodpovédnych
instituci, je pozorovani Cinnosti nejdulezit€jSich politickych stran ¢i hnuti v dané zemi.
Deskripce legislativni a exekutivni moci nas dovede k jednotlivym politickym stranam, které
se ucastnily nejdulezitéjSich procest v historii integrace téchto zemi do EU. Md pocet
politickych stran zastoupenych v zdkonoddrnych institucich negativni vliv na ispésnost

pristupového procesu?

V1: Dosahuji etnicky homogenni zemé v pristupovém procesu lepsich vysledka?
HO: Etnicky homogenni zemé¢ v piistupovém procesu k EU dosahuji lepSich vysledku.
H1: Etnicky homogenni zemé v piistupovém proces k EU dosahuji horSich vysledkd.

V2: Ma pocet zakonodarnych instituci pozitivni nebo negativni vliv na uspéSnost

pristupového procesu?

HO: Vyssi pocet zakonodarnych/vykonnych instituci ma negativni vliv na uspéSnost

pfistupového procesu.

H1: Vyssi pocet zakonodarnych/vykonnych instituci ma pozitivni vliv na uspéSnost

pfistupového procesu.

V3: Ma pocet politickych stran zastoupenych v zikonodarnych institucich pozitivni nebo

negativni vliv na uspéSnost pristupového procesu?

HO: Pocet politickych stran zastoupenych v zakonodarnych instituci ma negativni vliv na

uspesnost pristupového procesu.

H1: Pocet politickych stran zastoupenych v zakonodarnych institucich ma pozitivni vliv na

uspesnost pristupového procesu.
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3. RozSirovaci politika Evropské unie

Pokud chceme pochopit souCasny proces rozsifovani Evropské unie, je potfeba znat jeho
historii a do jisté miry i stereotypy. Pro¢ se Evropskd unie viibec rozsiruje? Od zalozeni’
Evropského spolecenstvi® az do roku 1973 byla jeho patrné nejsilngjsim &lenem Francie, ktera

dvakrat vetovala vstup Velké Britanie (Gilbert, 2008).

Tabulka 2: Historie rozsirovani EU

Rozsifeni Zemé

1973 Velka Britanie, Irsko, Dansko

1981 Recko

1986 Spanélsko, Portugalsko

1995 Svédsko, Finsko, Rakousko

004 Polsko, Mad’arsko, Ceska republika, Slovinsko, Slovensko,
Malta, Kypr, Litva, LotySsko, Estonsko

2007 Rumunsko, Bulharsko

2013 Chorvatsko

Zdroj: https://www.europarl.europa.eu/external/html/euenlargement/default en.htm

V tabulce* vy3e je zietelné, Ze rozsifeni vzdy probihalo v ramci uréitého regionu.
Nejkritictéjsi situace ale nastala ve chvili, kdy se rozpadl Sovétsky svaz a padly komunistické
rezimy vychodni Evropy. Evropskému spolecCenstvi se podafilo navazat vztahy se zemémi
vychodni a stfedni Evropy jiz pred timto geopoliticky vyznamnym momentem, vét§inou ale Slo
o individualni vztahy mezi SpoleCenstvim a jednotlivymi zemémi. Praveé rok 1989, respektive
1991 odstartoval masivni snahu o integraci t€chto novych stata (Wallace, 1986; Mayhew, 2000,
2007).

Tehdejsi rozdéleni kandidatskych zemi pii vyjednavani na Helsinskou a Lucemburskou
skupinu vedlo ke zefektivnéni procesu a moznosti jednat s daleko vét§im poctem kandidatt

najednou (Politico, 1997; Turner, 1998; Andrews, 2000).

2 Zakladajicimi cleny Evropského spoleCenstvi jsou Francie, Spolkova republika Némecko, Itilie, Belgie,
Lucembursko a Nizozemsko.

3 Evropské spolecenstvi je pfimym piedchiidcem Evropské unie, k transformaci doslo roku 1992 podpisem
Maastrichtské smlouvy (Musaraj, 2023).

4 Data z této tabulky vychazeji z oficialnich stranek Evropského parlamentu:
https://www.europarl.europa.eu/external/html/euenlargement/default en.htm



https://www.europarl.europa.eu/external/html/euenlargement/default
https://www.europarl.europa.eu/external/html/euenlargement/default
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Obdobny postoj zachovava Evropska unie pravé k zemim zapadniho Balkanu, ackoliv
Chorvatsko chtélo postupovat samo za sebe a v roce 2013 tedy probéhlo rozsifeni pouze o tuto

jednu zemi (Jovi¢, 2011).

Oproti chorvatskému pfistupu stoji komplexni piistup Evropské unie, ktera podle
dosavadnich zkuSenosti z let 2004, 2007 a 2013 iniciuje seskupovani zemi do vétsich celka.
Muze se tak v oblasti zapadniho Balkanu projevovat sebejistéji a na zakladé vlastnich
zkuSenosti zakladat iniciativy, prostfednictvim kterych jedna svice zdjemci o Clenstvi

najednou.

Jako priklad muze slouzit napiiklad vznik Vychodniho partnerstvi, zahrnujiciho zemé
byvalého Sovétského svazu (Ministerstvo vnitra, 2019). O jednotném pfistupu k zemim
zapadniho Balkanu svédci také informace zverejiované na strankach Evropského parlamentu
(Munter, 2023) nebo prohlaseni nejvyssich evropskych Cinitelti a konani spole¢nych summitt

mezi zemémi zapadniho Balkénu a institucemi Evropské unie.

Zajimavy nahled na problematiku politiky rozsifovani Evropské unie pifinasi vyznamny
teoretik evropské integrace Andrew Moravcesik v dile , Great Decisions“. Bilancuje fakt, ze
Evropské spolecenstvi ptvodné vzniklo jako spojeni nejsilnéjSich ekonomik na kontinentu
a také coby prostfedek némecko-francouzského usmireni. Zejména po rozpadu Sovétského
svazu a padu komunistickych rezimi vychodni Evropy se ale jiz Evropska unie musela
rozhodnout, zda se vubec nerozsiti nebo dojde k ,,velkému tresku®. V danou chvili se do znacné
miry projevila evropeizace bottom-up, protoze nekteré Clenské zemé skutecné bojovaly za

rozsifeni® o vychodoevropské partnery (Moravcsik, 2008).

Dosavadni piistup Evropské unie Moravcsik hodnoti jako opatrny. Uvadi piiklad
zkusenosti Velké Britanie, kam po rozsifeni unie z roku 2004 migrovalo 400-600 tisic Polaka.
Podle Moravcsika sice udalost nepfinesla vétsi kontroverze, je ale klicova pro vyzkum mozného
budouciho rozsiteni Evropské unie. Tito migranti se totiz ¢asto ,,stéhovali ze zemi s chronickou
nezameéstnanosti do zemi s chronickym nedostatkem priimyslovych pracovniku® (Moravcsik,

2008 — str. 22). Otevieni hranic v disledku evropské integrace pak tuto dynamiku podporuyje.

> Evropska unie se od zaCatku 21. stoleti do roku 2007 rozsifila z 15 na 27 ¢lenti. Neni relevantni zhodnocovat
obdobi od rozpadu vychodniho bloku do pocatku 21. stoleti, protoZe jest¢ roku 1995 prob¢hlo tzv. severni
rozsifeni o Svédsko, Finsko a Rakousko, coZ jsou zemé, které splnily unijni podminky pro vstup relativné
jednoduse a pro blok neznamenaly takovou vyzvu, jako postsovetské Ci postkomunistické zemé stiedni a
vychodni Evropy.
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Moravcik si také poklada otazku: ,,Kde jsou kone¢né hranice Evropy?*“ Za mozné adepty
na Clenstvi jesté¢ v roce 2008 povazoval mimo jiné Turecko, Bélorusko ¢i dokonce Rusko,
Maroko a Izrael. Jeho polemika tak muze potvrdit, Ze zemé jako Bosna a Hercegovina a Srbsko
mohou mit v Evropské unii misto, protoze jsou nedilnou soucasti evropského kontinentu

(Moravcsik, 2008).

S dilezitou myslenkou prisel italsky politik a teoretik evropské integrace Altiero
Spinelli, zastavajici federalisticky teoreticky proud. V Manifestu z Ventotene navrhoval
L Vytvoreni nadndrodni evropské federace stati, jejimz hlavnim cilem bylo propojit evropské

staty do té miry, aby jiz nikdy nemohlo dojit k valce* (European Commission, 2021 — str. 2).

Evropska unie skute¢né rozsifuje snahu o integraci novych zemi az na samou hranici
kontinentu, nabizi se tedy otazka: Kde mulize byt samotna hranice EU? Jak jiz bylo zminéno,
projekt Vychodniho partnerstvi zahrnuje zemé byvalého Sovétského svazu vyjma Ruska, jeho
soudasti jsou tedy i Azerbajdzan, Arménie a Gruzie, ktera navic koncem roku 2023 obdrzela
status kandidatské zemé (Bellamy, 2023). Dulezité je pfipomenout také kandidatsky status pro
Turecko z roku 1999. EU s Tureckem o vstupu skute¢né jednala i ptfesto, ze na evropském

kontinentu lezi jen jeho nepatrna ¢ast (Plevak, 2019).

3.1. Podminky pro rozSireni

Kazdy zajemce o vstup do Evropské unie dostdva o néco jiné podminky v zavislosti na své
domaci situaci. Jiz v roce 1993 zastupci bloku® pfijali Kodafiska kritéria’, ktera obecné definuij,
co musi potencialni novy ¢lensky stat Evropské unie spliiovat:
1. stabilitu instituci garantujicich demokracii, prdvni stdt, lidska prava a respekt
a ochranu mensin;
2. funkcni trini ekonomiku a kapacitu se vyrovnat s konkurenci a trznimi silami; a
3. administrativni a instituciondlni kapacitu efektivné implementovat acquis a schopnost
prebirat povinnosti clenstvi. (Smlouva o Evropské unii: konsolidované znéni — ¢l. 2, ¢l.

3, ¢l. 49; DG NEAR, n.d. a)

6 Tehdejsich 12 ¢lenii: Francie, Némecko, Italie, Belgie, Nizozemsko, Lucembursko, gpanélsko, Portugalsko,
Recko, Velka Britanie, Irsko a Dansko.

7 Podrobng rozepsana na webovych strankach Evropské unie: https://neighbourhood-
enlargement.ec.europa.cu/enlargement-policy/glossary/accession-criteria_en
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Implementace acquis® je jednim z nejpodstatngjsich bodd vsech kritérii, protoze
zahrnuje celkové 35 kapitol tykajicich se vSech oblasti, v nichz Evropska unie pusobi.
Vzhledem k obsahu a zaméteni prace neni mozné rozebrat detailné kazdou z kapitol pro kazdou

zemi (DG NEAR, n.d. b)..

Jednotlivé hodnotici zpravy Evropské komise a jinych unijnich instituci ¢i Transparency
International (2023) a ostatnich nevladnich organizaci ale nabizeji zdUraznéni a rozebrani
kli¢ovych problému a relevantni zavéry ke zkoumanym zemim. V hodnoceni naplnovani acquis
a vnitropolitické situaci rovnéz mohou pomoci odborné medidlni servery jako Politico.
Slozitost situace ve zkoumanych zemich vyzaduje také vyzkum napfi¢ regionalnimi médii,
ktera nabizeji vitany vhled do nejen politického prostiedi, jenz je velice komplikované. Pro

ucely této prace je potrebné popis jeho podoby dostatecné zjednodusit a nasledné vysvétlit.

Smluvni zaklady jsou dané ve Smlouvé o Evropské unii neboli Maastrichtské smlouve,
konkrétné o pfijeti uchazece o clenstvi hovoii €lanek 49: | Kazdy evropsky stdt uznavajici
hodnoty uvedené v ¢lanku 2 a zavazuje se k jejich podpore, miize poZadat o clenstvi v Unii.
O této zadosti je informovan Evropsky parlament a vnitrostatni parlamenty. Zadatelsky stct
podava svou Zdadost Rade, kterd rozhoduje jednomysiné po konzultaci s Komisi a po obdrzeni
souhlasu Evropského parlamentu, ktery se usnasi vétSinou hlasu vSech svych ¢lenii.” (Smlouva

o Evropské unii, Konsolidované znéni, 2016 — ¢l. 49)

Vyse citovany c¢lanek 49 se odvolava na Clanek 2, ktery zni: , Unie je zaloZena na
hodnotach ucty klidské dustojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho stdtu
a dodrZovani lidskych prav, vcetné prav prislusnych mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné
Clenskym statum ve spolecnosti vyznacujici se pluralismem, nepripustnosti diskriminace,
toleranci, spravedlnosti, solidaritou a rovnosti Zen a muzii.“ (Smlouva o Evropské unii,

Konsolidované znéni, 2016 — ¢l. 2; ¢l. 49)

3.2. Pristupovy proces

Obdobn¢ jako Kodarska kritéria 1 samotny pfistupovy proces je zaveden ve Smlouveé o EU,
respektive v mirné upravené podobé i v Lisabonské smlouve, v obou ptripadech jde o ¢lanek 49.
tatus kandiddtské zemé udéluje Evropskd rada na zdkladeé stanoviska Evropské komise, které
Jje vypracovano na zdkladé Zdadosti dané zemé o clenstvi v EU. Status kandiddtské zemé

nezaklddd automatické prdvo na vstup do EU. Béhem pristupového procesu kandidatska zemé

8 Unijni acquis je dostupné v celém znéni na: https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/enlargement-
policy/conditions-membership/chapters-acquis _en
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prokazuje, Ze spliiuje pristupova (kodariska) kritéria a je schopna prevzit prava a povinnosti

vyplyvajici z clenstvi v EU.* (Smlouva o Evropské unii: Konsolidované znéni, 2016 — ¢l. 49)

Ze Smlouvy o EU vyplyva, ze nejdulezitéjsim krokem pfistupového procesu je udéleni
kandidatského statusu. Udéluje jej Evropska rada na zakladé Stanoviska (z angl. Opinion)
Evropské komise. Dulezitou Casti citace vyse je, ze ,, kandidatsky status nezaklada automatické

pravo na vstup do EU* (Smlouva o Evropské unii: Konsolidované znéni, 2016 — ¢l. 2).

V této praci je udéleni kandidatského statusu vnimano jako pfelomovy bod, nicméné
nasledujici pfistupova jednani jsou podstatnéjsi. Pravé béhem nich kandidatskd zemé musi

prokazat svou pfipravenost, coz uz je ale zalezitosti dalSiho vyzkumu.

Pristupova jednani Evropska unie spousti po rozhodnuti Radou EU a schvaleni
Evropskou radou. Podle Smlouvy o EU (¢l. 49) nejde o jakési vynucovani dodrzovani pravidel
EU, nybrz o snahu pftipravit kandidatskou zemi na samotny vstup. Ptistupova jednani zahrnuji
v zavislosti na podminkach v kandidatské zemi 34 neménnych kapitol s tim, ze 35. mize mit

fakticky libovolny obsah a fesi se v uplném zavéru vyjednavani.

Je nutné pripomenout, ze s ohledem na pravo veta v oblastech SZBP je kazdy krok, at
uz udéleni kandidatského statusu nebo spusténi pfistupovych rozhovort, schvalovan

jednomyslné vSemi ¢lenskymi staty (Latici, 2021).

3.3. Zvlastnosti procesu na zapadnim Balkanu

Zasadni soucasti této prace jsou ufedni dokumenty, jejichz autorem je nejcastéji Evropska
komise. Ta po podani oficialni ptihlasky zemé zpracovava tzv. ,,Opinion”, kde identifikuje
nejen nejvetsi problémy, ale také klady, které se v uchazecské zemi o ¢lenstvi nachazeji. Dale
kazdorocné publikuje zpravy o postupu, tzv. , Progress Report* o tom, jak se zemi béhem
pristupového procesu dari naladit na unijni acquis. Tyto kroky jsou shodné pro vSechny
uchazece (DG NEAR, n.d. a; Evropska komise, n.d.). Rozsifovaci proces se zemémi zapadniho

Balkanu ale probih4 v ramci procesu stabilizace a ptidruzeni, jehoz soudasti jsou’:

a. Politicka stabilizace zemi a podpora jejich rychlého piechodu na trzni hospodatstvi,
b. podpora regionalni spoluprace,

c. ptipadné ¢lenstvi v EU.

° Informace pievzaté¢ z webové stranky Evropské komise Steps fowards joining. Dostupné online:
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.cu/enlargement-policy/steps-towards-joining_en
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Zem¢ zapadniho Balkanu tak dostavaji nabidku na ¢lenstvi a stavaji se potencialnimi
kandidaty, coz by nemélo byt zaméniovano s obdrzenim kandidatského statusu. Kandidatsky
status totiz EU nabizi az jakmile je zemé& pfipravena. ,,Tento proces pomdha dotcenym zemim
budovat jejich schopnost prijimat a uplatiiovat prdvo EU a evropské a mezindrodni normy. Je
zaloZen na stdle uzsim parmerstvi... “ (Evropska komise — Steps towards joining). EU témto

zemim nabizi:

a. Obchodni koncese — bezcelni pfistup na trthy EU,
b. hospodarskou a financni pomoc,

c. pomoc pii obnove, rozvoji a stabilizaci,

d. stabiliza¢ni a asocia¢ni dohody.'”

Curak (2010) argumentuje, 7e Evropska unie nebere region zapadniho Balkanu jako
rovnocenny s Visegradskou ctyrkou nebo zemémi CEFTA. Podle né&j jesté v roce 2010 nebyl
tento region chéapan jako soucast Evropy a upozoriioval na konstrukt nazvu jihovychodni
Evropa. Usili EU vnimat zapadni Balkan jako soutast Evropy pak paradoxné . zmamend
oddeélent regionu od Evropské unie, a aby se zabranilo individudlnimu vstupu zemi regionu do
Jjejtho svazku (snad s vyjimkou Chorvatska), je jihovychodni Evropa povazovana za tieti

Evropu“ (Curak, 2010 — str. 49).

3.4. Pristupovy proces — chorvatsky pripad

Jak jiz bylo zminéno v ivodu prace, je nutné ptipomenout, Ze pristupovy proces s Chorvatskem
byl odlisny oproti rozsifeni z let 2004 a 2007 tim, ze zemé zachovavala v 90. letech , neoficialni
izolaci®“. Tu zpusobil autoritaisky rezim prezidenta Franjo Tudjmana a jeho HDZ. Formalni
proces zacal roku 2000 poté, co se k moci dostala Sestikoalice vedena SDP a premiérem Ivicou

Racanem, ktery ,,vedl sméfovani zemé k demokratizaci a ekonomickym a socialnim reformam*

(Seperi¢, 2011).

V kvétnu 2001 Chorvatsko a EU podepsaly Dohodu o pfidruzeni, dne 21. inora 2003
zemé podala oficialni piihlasku ke €lenstvi a 18. ¢ervna 2004 Chorvatsko obdrzelo kandidatsky
status (OSCE, 2004). Ptistupové rozhovory EU s Chorvatskem spustila v fijnu 2005 a uzaviela
je v &ervnu 2011 (Seperi¢, 2011).

Jesté v roce 2003, nez zemé podala piihlasku ke ¢lenstvi v EU, se za jeho snahu postavili

napiiklad Rekové, t. & predsedajici Radé EU. Dle feckého premiéra Costase Simitse by

pie Evropské komise jde o ,,rozsdahly smluvni vztah s EU, ktery zahrnuje vzajemnad prdva a povinnosti=.
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vSechny balkdnské zemé by mély mit prdvo se pripojit, kdyz splni kritéria®“. Jak piSe Politico
(2003), ,,
pripojit k EU roku 2007

chorvatska vidada soukromé doufala, Ze dozene Bulharsko a Rumunsko, ktezi se maji

Chorvatsko o Clenstvi zazadalo v dobé¢, kdy se na vstup do bloku piipravovalo prvnich
deset zemi takzvaného vychodniho rozsifeni, jak piSe Mahony (2003). Zemi k cesté od podani

ptihlasky po zahajeni pfistupovych rozhovort celkové stacilo 16 mésici.

Jiz v roce 2005 Evropska komise hodnotila politické procesy v Chorvatsku za dobte
rozvinuté: , .Chorvatsko ma stabilni demokratické instituce, které respektuji limity svych
kompetenci a spolupracuji spolu. Volby v letech 2000 a 2003 byly svobodné a férové. Opozice

hraje normdlni roli ve funkci instituct. “ (Evropska komise, 2005)

Jako problematicky Komise vnimala pfistup chorvatskych ufadi k mensinam, zejména
té srbské. Kritikou neSettila ani chorvatsky soudni systém. Na druhou stranu na mezinarodnim
poli roku 2004 Chorvatsko dostalo ocenéni diky kooperaci s ICTY ve véci valeCnych zlo¢ina
spachanych béhem valky v Jugoslavii. Velice vitanym byl také fakt ze zemé , respektuje
Daytonskou mirovou smlouvu a respektuje suverenitu a teritoridlni integritu Bosny

a Hercegoviny* (Evropska komise, 2004, 2005).

V obecné roviné Evropska komise ve zprave za rok 2005 pozitivné hodnotila rozvoj ve

vzdélavani a kultufe a bezpe€nostni a obranné politice (Evropska komise, 2005).

Seperi¢ (2011) pozitivné hodnotil, Ze chorvatsky proces byl uz od zatatku
centralizovany s dominantni pozici ministra zahrani¢nich véci a evropské integrace. V ramci
chorvatského parlamentu uz roku 2005 vznikl specialni vybor pro monitoring vstupnich
vyjednavani. Vznikaly také pracovni skupiny pro kazdou jednu kapitolu pfistupovych

rozhovord o 30 az 50 ¢lenech.

Pro Chorvatsko byla nejvétsi vyzvou proména soudniho systému, zakladni prava
a politika soutéze. Jak ale Seperi¢ zdUraziiuje, Evropska unie nemusela zavadét zadné kontrolni
mechanismy jako v piipadech Rumunska a Bulharska!!. Kromé zakladnich problémt soudniho
systému jako nedostatek nezavislosti, nestrannosti a spolehlivosti vykazovalo chorvatské

soudnictvi také vysokou miru neefektivity. To se mu ale mezi lety 2005 a 2011 podafilo

1 Komplikované soudni a jiné reformy zpozdily rumunsky a bulharsky vstup do Evropské unie z roku 2004 na
2007.
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napravit. Zatimco roku 2005 u soudu stalo 1,6 milionu nevyfesenych pfipadi, roku 2011 uzjich

bylo jen 775 tisic (Seperi¢, 2011)..

Seperi¢ jako dal§i ze zavaznych chorvatskych problém& jmenuje korupci
a organizovany zlo¢in. Pravé zde Seperi¢ (2011) pozoruje ddlezity aspekt promén politickych
elit. Kdyz roku 2009 odstoupil Ivo Sanader z premiérského postu i z postu predsedy strany
HDZ, nahradila ho Jadranka Kosor a doslo k naristu aktivniho potirani korupce, a dokonce
i soudnich procest s byvalymi ministry v&etné Sanadera. Jak napsal Seperi¢: ,,Koncem roku
2011 vétsina pripadii stale probihala a nedostala se k soudu, ale nepochybné to zménilo
atmosféru tolerance a budoucich moznosti korupce na vysokych postech v zemi* (Seperié, 2011

— str. 468).

Ptistupovy proces mél také blahodarny vliv na chorvatskou ekonomiku, kterd mezi lety
2000-2008 prozivala obdobi stability a meziroéniho riistu HDP o 4 %. Seperi¢ (2011) to
priklada institucionalnim zménam a narustu investic ze zahrani¢i. HDP vzrostlo béhem osmi

let z 50 % praméru Evropské unie na 64 %.

Presto Samardzija roku 2005 zduaraziovala, ze Evropska komise od Chorvatska jesté po
zahgjeni pfistupovych jednani vyzadovala vét§i usili v oblastech volného pohybu zbozi,
pracovniho prava, rybafstvi, doprave, energii, ochrané spotiebitele a zdravi, celni unie

a finan¢ni kontroly (Evropska komise, 2004; Samardzija, 2005).

Spusténi pfistupovych jednani bylo paradoxné zaroven negativnim impulsem pro
chorvatskou spolecnost; zatimco se v ¢ervnu 2004 podpora vetejnosti pro vstup pohybovala
okolo 50 %, v ervnu 2005 tato podpora klesla na 42 %. Stala za tim zejména nedostateCna
komunikace k vefejnosti ze strany vlady, protoze si chorvatska vefejnost nedokazala vysvétlit

piisny piistup EU kvili ICTY (Evropska komise, 2005; Seperi¢, 2011).
Jak Samardzija (2005) tak Seperi¢ (2011) si pted vstupem Chorvatska do EU roku 2013

kladli otazku, jestli neni pfistupovy proces prili§ rychly a nepadd mu za obét jeho

transparentnost.

3.5. Pristupovy proces — bosensky pripad

Bosna a Hercegovina oficialné pozadala o ¢lenstvi v Evropské unii v tinoru 2016 (Oliveira &
Chadwick, 2016) a ziskala status kandidatské zemé 15. prosince 2022 (Novotna, 2022). Jako
jeden z hlavnich impulst pro udéleni kandidatského statusu Bosné ptsobi ruska invaze proti

Ukrajin€ zroku 2022 a také spolecné usili nékolika Clenskych stath v cele s Rakouskem,
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Slovinskem a Chorvatskem. Jak upozoriiuje Brezar ve svych ¢lancich pro Euronews (2022a;
2022b): ,,Zemé jako Bosna byly povazovany za prednéjsi nez Ukrajina, pokud jde o jejich
vyhlidky v EU . Presto Ukrajina a Moldavsko ziskaly status kandidatskych zemi pul roku pied
Bosnou (EEAS, 2022; Evropska komise, 2023).

Oproti jiz dokoncenému pristupovému procesu s Chorvatskem je ale ten s Bosnou
a Hercegovinou pomalejsi a naro¢néjsi. Dokazuje to zprava Transparency International , The
Integration Process of Bosnia and Herzegovina to the EU: 14 priorities from the opinion of the
European Commission 4 years later z roku 2023, ktera byla zvefejnéna Ctyfi roky po piijeti

“12 ze strany Evropské

,,Opinion on Bosnia and Herzegovina’s application for EU membership
komise. Transparency International jako jedinou splnénou podminku pro spusténi pfistupovych
rozhovord uréenou Evropskou komisi uvedla fungovani Parlamentni rady pro stabilizaci

a pfidruzeni (Evropska komise, 2019; Transparency International, 2023).

Za ctyfi roky procesu v nekterych oblastech dokonce doslo k upadku. Konkrétné
v oblastech rozdéleni kompetenci mezi riznymi urovnémi vladnuti, reformé ustavniho soudu

a zajisténi rovnosti a nediskriminace ob¢anti (Evropska komise, 2021).

Napfi¢ vSemi kandidatskymi zemémi si Bosna a Hercegovina vede spolecné
s Moldavskem nejhtre. Evropska komise ud€lovala jednotlivym zemim hodnoceni ve 33 ze 35
kapitol'® od 0 do 5 bod, pfic¢emz nula znamend Uplné pocatedni fazi reforem a pét prakticky
hotové reformy. Nejlépe ze viech kandidatskych zemi si vede Cerna Hora s primérem 2,1 bodd
a Srbsko se Severni Makedonii (ob€ 2,0), nejhiife pravé Bosna a Moldavsko s 0,7 body. Jesté
pfed nimi se nachazi Kosovo s primérem 0,9'4. Nutno ale podotknout, ze hodnoceni plnym
poctem bodu se vyskytlo pouze jednou, a to u Bosny v oblasti politiky Zivotniho prostiedi
a klimatu (Transparency International, 2023). Podrobny rozbor provedeme v praktické casti

prace.

Coby jeden zpro Bosnu nepifijemnych piikladi muze slouzit nevydani dvou
slovenskych policisti usvédCenych a odsouzenych za korupci a vyzrazovani informaci,
Mariana Kucerky a Jana Kal'avského. Tito muzi pied spravedlnosti uprchli pravé do Bosny

a Hercegoviny. Vyskytuji se tak za hranici nejen Slovenska, ale 1 Evropské unie, kam Bosna

12 Evropska komise pro kazdou zemi, ktera poda piihlasku, vydava dokument ,,Opinion®. Zde vymezuje priority
a cile, které ma zem¢ splnit pro vstup do Evropské unie.

13 Kapitoly unijniho acquis dostupné na: https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/enlargement-
policy/conditions-membership/chapters-acquis_en

4 Kosovo bylo oproti ostatnim zemim hodnoceno pouze na zaklad€ 31 kapitol.



https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/enlargement-

21

chce vstoupit. Jenze proces udélovani azylu je v Bosné zdlouhavy a k extradici dosud nedoslo,
ziji dosud oba muzi v Bosné na svobodé. Podle komentait reportéri muze dojit k tomu, ze
proces ud€lovani azylu potrva dostatecné dlouho na to, aby se mohli vratit na Slovensko

beztrestné (Bilajac & Madlenak, 2023; Prusova, 2023).

Podle zpravy Evropské komise za rok 2023 Bosna a Hercegovina ucinila urcité kroky
pro zlepSeni kvality azylové politiky (Evropska komise, 2023). Mezi ni patii naptiklad zfizeni
sty¢ného bodu pro Europol. Komise ocenila, Ze ,,instituciondlni ramec a legislativa jsou obecné
ve shodé s EU acquis a mezindrodnimi standardy a praxi* (Evropska komise, 2023 — str. 58).
Problémem ale byl nedostate¢ny pocet pracovnikti a nedostatecna operacni kapacita v ramci
Odboru azylového Ministerstva pro bezpecnost. Komise zjistila, ze vSechny zadosti o azyl
vyfizuje pét uredniki na celou zemi. To dokazuje zdlouhavost procesu a nasledné praktické
upozoriiovali redaktofi serveri Balkan Insight a Denniku N (Bilajac & Madlenak, 2023;
Prusova, 2023).

Nejen zjisténi reportérd, ale i hodnoceni Evropské komise ukazuji na to, ze Bosna
a Hercegovina ma pred sebou jesté dlouhou cestu do Evropské unie. Jak upozoriiuje Walter
Kemp v ¢lanku ,,Stuck in the EU’s Eternal Waiting Room*, zapadni Balkan se stal dulezitym
hra¢em v mezinarodnim obchodu s drogami, konkrétné na trzich Latinské Ameriky. Naznacuje,
ze organizovany zloCin roste spolecné s ubytkem obyvatelstva, zejména toho s vySSim
vzdélanim (Kemp, 2021; BHAS, 2020). A to i pfes vysoky zajem o vstup do Evropské unie,
ktery pomérné prekvapivé panuje dokonce i v Srbsku (Evropska komise, 2015, 2019, 2022
Belloni, 2016).

3.6. Pristupovy proces — srbsky pripad
Kdyz skoncilo velké vychodni rozsifeni z roku 2004, bylo Srbsko velice motivované ke vstupu

do EU v co nejkratsi dobé€. Srbsky prezident Boris Tadi¢ v fijnu 2004 prohlasoval, ze ,,nyni je
rok 2012 realistickym predpokladem, ale muzZeme byt rychlejsi (Fleming, 2004).

Pravo Srbska na takto rychly pfistup Tadi¢ obhajoval naptiklad ,,plnou kooperaci
sICTY", a ze ,je to v narodnim zajmu Srbska, a to i proto, ze dokud nebudou tyto problémy

vyfeSeny, budou prekazkou pro zlepSeni vztahti s EU, Spojenymi staty a mezinarodnimi

15 Tadi¢ obhajoval vysledky Srbska pii posilédni podezfelych vale¢nych zlogincii k ICTY (Fleming, 2004).
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finan¢nimi institucemi, jako je Svétova banka, s nimiz Srbsko spolupracuje na restrukturalizaci

svého hospodarstvi® (Fleming, 2004).

Tato prace v srbském pfipadé vymezuje zkoumané obdobi od prosince 2009 do ledna
2014. Pravé v prosinci 2009 Srbsko podalo oficialni zadost o €lenstvi v EU, v bfeznu 2012 pak
obdrzelo kandidatsky status od Evropské rady a v lednu 2014 byly spustény pfistupové
rozhovory (Evropska komise, 2015).

Ptistupovy proces se Srbskem je oproti jinym zemim rozdilny v tom, ze zemé musi fesit
dlouhodobé napéti s Kosovem. Neuznava jej jako samostatnou zemi a proti jeho samostatnosti
se aktivné stavi uz od vyhlaSeni nezavislosti v roce 2008. EU vyzaduje normalizaci téchto
vztaht. Ackoliv obé€ zemé odstartovaly vzajemna jednani v dubnu 2013, nedlouho po jejich

zacatku doslo ke stagnaci (Evropska komise, 2009, 2011, 2015).

Nejvétsi kritiku Srbsko v daném obdobi ziskavalo za neuspokojivy stav svobody médii
a nedostateCnou transparentnost jejich vlastnictvi, vyhrizky novinaiim a nedostate¢né soudni
reformy. V dob¢ startu pristupovych jednani evropské instituce zaznamenaly vyraznou snahu
v boji proti korupci a ve snizovani deficitu statniho rozpoctu (Evropskéa komise, 2011, 2013,

2015).
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4. Etnicka struktura

Pfi konceptualizaci etnické homogenity a jejiho vlivu na uspésnost pfistupového procesu je
potieba postupovat obezietné, protoze tato problematika neni soucasti mnoha studii. Nejprve je
nutné definovat samotnou podstatu toho, co to etnicky homogenni zemé je. Naptiklad Juang
a kol. (2023) definuji Italii'® jako etnicky homogenni, zatimco Svédsko je podle nich etnicky
heterogenni kvili mnozstvi Svédi &i jejich rodiét narozenych mimo zemi'”. Dale vnimaji jako

VVVVV 8

(Juang a kol., 2023).

Piiklady Italie, Svédska a Norska je nutné pfipomenout, protoze definice Juanga a kol.
(2023) nam muize pomoci k urceni, zda jsou Bosna a Hercegovina, Chorvatsko a Srbsko etnicky
homogenni ¢i heterogenni zemé. Piestoze se naptiklad v bosenském piipadu mize zdat definice

jasna.

Vermeersch (2004) ve svétle tehdy probihajiciho rozsifovaciho procesu s Ceskou
republikou, Polskem a Mad'arskem definoval jako etnicky homogenni zemi tu, v niz podil
mensin na celkové populaci nepfesahuje deset procent. Podle scitani obyvatel tedy byly
viechny tii zemé& etnicky homogenni; v Ceské republice menginy tvoiily 9,58 % z celkové

populace, v Mad'arsku 3,04 % a v Polsku 3,26 %.

Podle Vermeersche (2004) je rovnéz dilezitym faktorem nizka konfliktnost mezi
pfitomnymi etnickymi mensSinami, coz béhem rozsifovaciho procesu vytvorilo komplikaci
napiiklad pro Slovensko s vyraznou madarskou mensinou a Rumunsko s vét§Sim mnozstvim
etnickych mensin. Navic Mad'arsko samotné vyvijelo znacné usili pro ochranu madarskych

obcCanu v zahranicCi a usilovalo o jejich kulturni autonomii v zahrani¢i (Vermeersch, 2004).

Konkrétné na zapadnim Balkané probihala snaha o etnickou homogenizaci uz v 19.

stoleti poté, co Srbsko ziskalo nezavislost na Osmanské 1i§i. Takzvana , deturkifikace*!”

16 A% 9 % italské populace jsou imigranti s povolenym pobytem. Nejvétsimi etnickymi skupinami jsou Rumuni,
Albanci, Marocané, Citiané a Ukrajinci.

17 A7 26 % Svéda ¢i jejich rodi¢i je narozeno mimo Svédsko. Nejéast&jsimi prichozimi etnickymi skupinami jsou
Syfané, Ira¢ané, Finové, Polaci a Iranci.

18 Juang a kol. jmenuji jako primarni etnické skupiny pfijizd¢jici za praci Pdkistance, Turky, MaroCany,
Vietnamce, LatinoameriCany a SrilanCany; imigranti tvoii az 18,5 % norské populace.

19 Zbavovani se véeho tureckého poté, co oblast vétSiny Balkdnského poloostrova po n€kolik stoleti spravovala
Osmanska fise.
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probihala od roku 1878 a srbsti nacionalisté vnimali genocidu v Bosné mezi lety 1992-1995

jako jeji pokracovani (Conversi, 2010).

4.1. Etnicka struktura zemi zapadniho Balkianu

V obecné roving je etnicka struktura zapadniho Balkanu ovlivnéna ¢etnymi konflikty minulosti,
existenci multietnické Jugoslavie a historickou expanzi Osmanské fiSe. Tato prace ale
poskytuje nahled na tii vybrané zemé, kde je historicky vyvoj etnické struktury dalekosahly

a tim padem nemuze byt pfedmétem prace jako celek.

Prislu§nost k narodnosti hraje naptiklad v bosenském politickém systému zvlastni roli,
o &emz vypovida uz samotné znéni Ustavy Bosny a Hercegoviny. Detailn&ji bude politicky
systém zemé& popsan v piislusné kapitole. Nicméné samotna ustava definuje Bosnaky, Srby
a Chorvaty jako konstitutivni narody, které navic maji jistotu zastoupeni v kazdé statni instituci.
Jako piiklad nam v této podkapitole poslouzi bosenska Rada ministrd, o niz se v Ustavé pise
nasledovné: | Nejvice dvé tietiny vSech ministri mohou byt jmenovany z Gzemi Federace.
Predseda rovnéz jmenuje naméstky ministra (ktefi nesméji pochazet ze stejného volebniho
naroda jako jejich ministii), ktefi se ujimaji funkce po schvaleni Snémovnou reprezentantd.

(Constitution of Bosnia and Herzegovina — ¢l. 5).

Chorvatska ustava oproti pripadu bosenskému co do ucasti obcant na politice hovori
pouze o zaruceni rovnych prav pro narodnostni mensiny: , Kazdy obcan Chorvatské republiky
ma pravo se za rovnych podminek podilet na sprave vefejnych véci a mit pfistup k vefejnym
sluzbam.“ (Constitution of the Republic of Croatia: consolidated text — &l. 44). Zadné vysadni

prava jako v pripadé Bosny a Hercegoviny narodnostni men§iny v Chorvatsku nemaji.

Obdobn¢ jako Chorvatsko se 1 Srbsko ve své ustavé zavazuje k ochrané prav
narodnostnich mensin. Jejich prava se neodliSuji od prav ostatnich Srba: , Prislusnici
narodnostnich mensin maji pravo podilet se na spraveé verejnych véci a zastavat verejné funkce

za stejnych podminek jako ostatni obcané. (Constitution of the Republic of Serbia — ¢€l. 77)

Dulezitou otazkou pro rozsifovaci proces se Srbskem je status Kosova, které v roce
2008 vyhlasilo nezavislost a oficialni pifihlasku ke clenstvi v EU podalo 15. prosince 2022

(Deutsche Welle, 2022). Otazka kosovského pfistupového procesu je ozehava zejména kvuli
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srbskym narok(im na toto uzemi a faktu, Ze jesté v roce 2024 nezavislost zemé neuznalo hned

pét ¢lenskych zemi EU?° (Roussi & Lynch, 2023).

Z hlediska ¢lenskych zemi EU se da vnimat status Kosova dvojmo: a. jako nezavisly
stat; b. jako soucast Srbska. Pokud vnimame Kosovo jako stat nezavisly na Srbsku, tak Srbsko
zustava etnicky homogenni zemi s majoritnim narodem Srbi. Pét zemi EU ale Kosovo jako
nezavisly stat neuznalo, tedy téchto pét zemi de facto chape rozSifovaci proces se Srbskem
zaroveti jako rozsifovaci proces s Kosovem. V ramci EU funguje v zélezitostech rozsifovaci
politiky pravo veta. Jestlize nejsou stanoviska vSech zemi totozna, nemizeme Kosovo a tim
padem ani Srbsko hodnotit nezavisle na sobé. Zaroven EU dala Kosovu i Srbsku jasné€ najevo,
Ze ani jedna zemé nemuze vstoupit, pokud neurovnaji spor prostiednictvim dlouhodobého

feSeni (Gray & Heath, 2018).

20 Nezavislost Kosova ke konci roku 2023 neuznalo Slovensko, Recko, Spanélsko, Rumunsko a Kypr.
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S.Parlamentni a legislativni systémy

Kazda clenska zeme& EU ma parlamentni a legislativni systémy odli§né, vSechny se ale zakladaji

na stejném principu sladéném s unijnim acquis. Praveé o to usiluji i uchazeci o ¢lenstvi.

Tabulka 3: Westminstersky a konsenzualni model demokracie

Institucionalni rysy

Westminstersky model

Konsenzualni model

Exekutiva Koncentrace vykonné moci | Sdileni exekutivni moci
v rukou jednobarevné vlady | v Sirokych stranickych
koalicich
Vztahy exekutivy a Dominance vlady nad Rovnovaha mezi legislativou
legislativy parlamentem a exekutivou
Stranicky systém Bipartismus Multipartismus

Volebni systém

VétsSinovy nebo disproporéni

volebni systém

Pomérny volebni systém

Systém zajmovych skupin

Pluralisticky systém

zajmovych skupin

Korporativisticky systém

zajmovych skupin

Teritoridlni usporadani

moci

Unitarni a centralizovany

stat

Federalni a decentralizovany

stat

Podoba legislativni moci

Koncentrace zakonodarné
moci v jednokomorovém

parlamentu, pfipadné

Délba zakonodarné moci
mezi dvé stejné silné

komory parlamentu

ustavy

alespon asymetricky (symetricky
bikameralismus bikameralismus)
Snadnost zménitelnosti Flexibilita ustavy Rigidita ustavy

Soudni kontrola ustavnosti

Absence soudniho prezkumu
(neomezena legislativni

suverenita parlamentu)

Soudni kontrola ustavnosti

Pozice centralni banky

Zavislost centralni banky na

exekutiveé

Nezavislost centralni banky

na exekutivé

Zdroj: Lijphart, 1977; Hlousek, Kopecek, & Sedo, 2018

Jak jiz bylo feCeno v uvodu, politické systémy Bosny a Hercegoviny, Chorvatska

a Srbska se v urcitych ohledech vyrazné lisi. Nejvétsi odlisSnosti ale najdeme praveé v bosenském
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systému, jak bude rozebrano nize. Ten se da popsat podle teorii o konsociacni ¢i konsenzualni
demokracii A. Lijpharta. Lijphart rozliSoval mezi klasickym typem demokracie, takzvanym
Westminsterskym a konsenzualnim modelem (Lijphart, 1977; Hlousek, Kopetek & Sedo,
2018).

Lijphart ve svém dile vyjmenoval ¢tyfi zakladni znaky konsociacni demokracie: vznik
velkych koalici za ucelem spolecné konsenzualni vlady; vzajemné veto neboli negativni vladu
menSiny;, proporcionalitu pro spravedlivé a rovné zachazeni, a segmentalni autonomii,
charakterizujici vladu mensiny nad menSinou samotnou v oblasti jejiho vylu¢ného zamu

(Lijphart, 1977).

Dulezité srovnani dvou konsociacnich demokracii pfinesl napfiklad Florian Bieber,
ktery provedl komparaci na pfipadech Belgie a pravé Bosny. ,,V Belgii se regionalizace
a autonomie staly spiSe standardem nez zdsluhou procesu, a nikoliv snahou o dosazenti jediného
komplexniho reSeni“. Tento druh demokracie se podatilo v Belgii dobfe implikovat a pouceni
z tohoto modelu by mohlo napomoci preméné Bosny ,,v zemi, v niz mohou tri narody zit v miru‘

(Bieber, 1999 — str. 94).

Na druhé strané Chorvatsko a Srbsko jsou az na nékteré vyjimky piikladem tzv.

Westminsterského modelu demokracie, coz vyplyva uz z ustav obou zemi.

5.1. Parlamentni a legislativni systémy v EU

Do EU nemuze vstoupit zadna zemé, ktera nema demokratické politické zfizeni. Vyplyva to
z Kodariskych kritérii dohodnutych v ramci Smlouvy o Evropské unii/Maastrichtské smlouvy
z roku 1992 (Smlouva o Evropské unii: Konsolidované znéni, 2016 — €l. 6, €l. 49). Politicky
systém zemé pripravené na vstup do EU tedy dle téchto kritérii obsahuje instituce zarucujici

demokracii, pravni stat, lidska prava a respekt k mensinam a jejich ochranu.

Jako hlavni problémy zapadniho Balkanu teoretici obecné vnimaji nestabilitu tamnich
demokracii; v nékterych z nich dokonce zdstava zachovan, minimalné€ ¢asteCné, autoritativni
rezim. Gafuri & Muftuler-Bac (2021) dokonce argumentuji, ze Gsili EU o asistenci v oblastech
posilovani demokracie a feSeni konfliktd paradoxné snahu o demokratizaci oslabuji (Gafuri

&Muftuler-Bac, 2021).

Jako nejhorsi se situace jevi praveé v Srbsku. ,,Dosavadni vztahy Srbska s EU umoznily
autoritdrskym vudciim ziistat u moci. DiileZitéjsi je, Ze k dneSnimu dni, prestozZe Srbsko patii

mezi deset nejrychleji se autokracii propadajicich zemi na svété, vykazalo pokrok v clenstvi
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v EU, a to predevsim diky pokroku ve spoluprdci s ICTY, Bruselské dohodé, postoji v migracni
krizi a reSeni vétSinou viastnich incidentit se sousednimi zemémi* (Gafuri & Maftuler-Bac, 2021

— str. 285).

Oproti jinym zemim zapadniho Balkénu je v Srbsku role prezidenta mimotadné silna.
Zatimco chorvatska i bosenska tstava prezidentské pravomoci vyrazné omezuji, stbska je spise
posiluje a konkrétné soucasny prezident Alexandr Vuci¢ toho vyuziva. ,, Nejsme tak nadSeni,
Jak jsme byvali, stejné jako Evropskad unie neni tak nadSena, jak jsme si mysleli,” fekl naptiklad
v roce 2023 na Svétovém ekonomickém foru ve §vycarském Davosu (Gafuri & Maftuler-Bac,

2021; Preussen, 2023).

Pro zménu bosenska demokracie je pomérné kiehka kvuli své vlastni komplikovanosti,
oproti jinym zemim zapadniho Balkdnu ma pomémeé velké mnozstvi zakonodarnych instituci.
U vSech tii zkoumanych zemi se navic do narodnich parlamenti dostava velké mnozstvi
politickych stran, coz muze mit negativni vliv na roztfisténost ¢i zpomalenost rozhodovaciho
procesu — a tim padem 1 na rychlost rozhodovani v ramci pristupového procesu k EU. Této
problematice se ale budeme hloubgji vénovat v praktické &asti prace (Seperi¢, 2011; Hloudek,

Kopetek & Sedo, 2018; Piasecki, 2018).

5.2. Politicky systém Bosny a Hercegoviny

Politicky systém Bosny a Hercegoviny se pfimo odviji od podpisu Daytonské mirové smlouvy
zroku 1995, ktera ukoncila téméf cCtyflety valeCny konflikt. Na jejim zakladé doslo
k administrativnimu rozdéleni zemé na Federaci Bosny a Hercegoviny, obyvanou zejména
Chorvaty a Bostidky, a na Republiku srbskou, obyvanou Srby. Institucionalni struktura dle
Daytonské smlouvy pocita se Ctyfmi urovnémi piimo volenych organd, a to na urovnich
municipalit, entit, celostatni a ve Federaci Bosny a Hercegoviny kantonalni (Sedo, 1996;

Kasum, 2006).

Curak (2010) ozna¢il Bosnu a Hercegovinu za experimentalni zemi v oblasti krizového
fizeni. ,,['unkce Bosny a Hercegoviny se od podpisu Daytonské dohody omezila na zkoumdni
politickych, ekonomickych, bezpecnostnich a dalSich ujedndni a zdvazkiu mezindarodniho
spolecenstvi, zatimco Evropskad unie ve skutecnosti testovala myslenku mozného pokracovani

bezpecnostni agendy na bosenském tizemi (Curak, 2010 - str. 48).

Politicky systém Bosny a Hercegoviny je podle definice A. Lijpharta konsociacni
(1977), coz potvrzuje i analyza Hlouska, Kopetka a Seda (Hloucek, Kopegek, & Sedo, 2018).
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Takovy systém se da oznacit za ,,mezisegmentdlni sdileni moci za ucelem redukce konfliktii
a eventuelné dosazeni politické stability* (Trzcinski, 2022 — str. 313). Tedy tento systém je
navrzen tak, aby predchazel etnickym konfliktim, coz odpovida Daytonské mirové smlouve.
,Cil dané mirové smlouvy nepredstavoval pouze ukonceni vdlecného konfliktu, ale také
nalezeni mozného zpiisobu existence jednotmého bosenského stdtu, ktery by zajistil rovnoprdvné
postaveni vSech narodii Bosny a Hercegoviny, tedy Bosiidkii, Srbu a Chorvatu a jenz by zdaroveri

neohrozoval jejich ,Zivotni zajmy **“ (Kasum, 2006 — str. 327).

Bosensky politicky systém si v této praci zaslouzi zvySenou pozornost, protoze nejenze
se podle ustavy rizné déli mezi jednotlivé narodnosti, ale navic se pravomoci rozdéluji razné
mezi celostatni a entitni uroven. Zajimavé je rovnéz rozdéleni ministerstev, protoze nektera
tradi€ni ministerstva se nachazeji pouze na entitni Urovni, zatimco na celostatni nikoliv

(Haymond, 2020).

Zakonodarmmou moc drzi Parlamentni shromazdéni, které se sklada z Poslanecké
snémovny se 42 poslanci; konkrétn€ 28 z Federace a 14 z Republiky srbské, ktefi jsou voleni
lidmi. Soucasti Parlamentniho shroméazdéni je také patnacticlenna Snémovna lidu Bosny
a Hercegoviny, kde ma zastoupeni pét delegati kazdého naroda. Ti jsou voleni entitnim

a kantonalnim parlamentem (Banks, 2005; Kasum, 2006).

Jak jiz bylo feCeno, Federace Bosny a Hercegoviny i1 Republika srbska maji jesté své
vlastni zékonodarné instituce. U Federace jde o dvoukomorovy parlament slozeny ze
Snémovny lidu s 80 delegaty a Poslanecké snémovny s 98 poslanci. Parlament Republiky
srbské je rovnéz dvoukomorovy. Dolni komorou je Narodni shroméazdéni Republiky srbské s 83

poslanci. Horni komora se pak nazyva Rada narodt a ma 28 delegatti (Kasum, 2006).

Kli¢ovou roli ma Ufad vysokého predstavitele vytvoreného za Glelem implikace
Daytonské mirové dohody. Na zaklad€ rozhodnuti konference Rady pro implementaci miru
zBonnu roku 1997 muze vysoky predstavitel odvolavat jakékoliv politiky z funkce ¢i
zmrazovat ucty politickym subjektim a rovnéz ma znacné legislativni kompetence (Kasum,
2006). Toto je dalsi z divodd, pro¢ Curak oznaluje Bosnu za experimentalni zemi (Curak,

2010).

Piasecki (2018) bosensky systém popisuje jako velice komplikovany:  Slabost
zastupitelskych orgamnii a riznorodost orgami vykondvajicich funkci hlavy stdtu, dohled
v§emocného nejvyssiho predstavitele, ktery je v tomto pripadé v rozporu s principy EU pro

Bosnu a Hercegovinu a velmi komplikované administrativni clenéni tvori komplikovany
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charakter soucasné Bosny a Hercegoviny™ (Piasecki, 2018 — str. 41). Jako hlavni slabost tedy
vidi kolektivni prezidentstvi a komplikované spravni clenéni obsahujici prvky federalismu

a unitarismu.

Co se tyka legislativniho procesu, tak v pfipadé Bosny a Hercegoviny musi zakon na
celostatni arovni schvalit obé komory parlamentu; navrhnout jej mize predsednictvo, Rada
ministri, poslanec ¢i delegat. Horni komora (Snémovna lidu) ma pravo minoritniho veta
v pripadé, Ze vétsina delegatd v klubu jednoho z konstitutivnich naroda oznaci navrh zakona za

,,ohrozujici zivotni z4jmy* jejich naroda (Haymond, 2020).

Minoritni veto v ramci politického systému Bosny a Hercegoviny hraje dulezitou roli
a funguje ve dvou smérech. Jako , ohrozujici Zivotni zajmy“ muze kterykoliv zakon oznacit
vétsina poslanci jednoho etnika v ramci Parlamentniho shromazdéni. Existuje ale jesté druha

moznost minoritniho veta®!, a to ve chvili, kdy pro dany zakon nehlasuje vice nez tietina

2

poslancti daného etnika. Posledni slovo pak méa Ustavni soud Bosny a Hercegoviny, ktery

rozhodne, zda zakon skute¢né ohrozuje zivotni zajmy nekterého z etnik (Haymond, 2020).

Legitimita Ustavniho soudu Bosny a Hercegoviny je ale dileZitou otazkou. Zatimco
tento soud ma rozhodovat o zivotnich zajmech etnik (Haymond, 2020), Republika srbska,
respektive jeji Narodni shromazdéni®? vroce 2023 , prijalo zdkon, ktery prohlasuje, Ze
rozhodnuti Ustavniho soudu Bosny jsou v této entité neaplikovatelnd (Kurti¢, 2023). Soudci
jsou do Ustavniho soudu jmenovani nasledovng: &tyfi vybira Snémovna reprezentantd
Federace, dva Narodni shromazdéni Republiky srbské a zbyvajici tfi jmenuje predseda
Evropského soudu pro lidska prava po konzultaci s bosenskym predsednictvem (Constitution
of Bosnia and Herzegovina — ¢l. 6). Pravé piitomnost dvou srbskych reprezentantd a tii

mezinarodnich je pro Republiku srbskou bolavym tématem (Kurti¢, 2023).

Zodpoveédnost za ruzné politiky bosenska ustava rozdéluje mezi celostatni a entitni
instituce. Znamena to, ze celostatni instituce nesou zodpovédnost piredevsim za: zahrani¢ni
politiku; zahrani¢ni obchodni politiku; celni politiku; monetarni politiku; financovani instituci
a mezinarodni povinnosti Bosny a Hercegoviny; imigraci, uprchliky a azylovou politiku
a regulace; mezinarodni a mezientitni vymahani trestniho prava; regulace mezientitni dopravy;

a kontrolu letecké dopravy (Constitution of Bosnia and Herzegovina — ¢l. 3).

21V tomto piipad¢ se veto nazyva entitnim.
22 Stalo se tak na popud srbského ¢lena piedsednictva Bosny a Hercegoviny Milorada Dodika.
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Jednotlivym entitdim vSak ustava Bosny a Hercegoviny zajistuje dalSi pravomoci.
Mohou: zakladat paralelni vztahy se sousednimi zemémi; zajistit bezpené prostiedi vSem
osobam v jejich jurisdikci; nebo zakladat organy ¢inné v trestnim tizeni (Constitution of Bosnia

and Herzegovina — ¢l. 3).

Samotna Rada ministrd ma pouze devét ministerstev, zbytek pfipada na entity. Na
celostatni trovni existuje resort financi; zahrani¢nich véci; spravedlnosti; bezpeCnosti; obrany;
zahrani¢niho obchodu a hospodaiskych vztahii, pro lidska prava a uprchliky; pro obcanské

zalezitosti; a komunikace a dopravy (Kasum, 2006).

5.3. Politicky systém Chorvatska
Chorvatsky politicky systém je v mnohém odliSny od bosenského a odpovida spise
Westminsterskému modelu demokracie. Konsociacni neni, a€ urcité aspekty takového systému

obsahuje (Lijphart, 1977; Hlousek, Kopecek & Sedo, 2018).

Tamni parlament zvany Sabor ma jedinou komoru a variabilni pocet Clent, presnéji
mezi 100 a 160. Jeho tradice sah4 do roku 1990 a jeho ¢lenové jsou voleni pfimo na dobu ¢tyt
let. Jak vyplyva zjeho webovych stranek, parlament ma rozsahlé pravomoci zahrnujici
rozhodovani o pfijeti a zméné Ustavy, pfijimani zakonl a statniho rozpoCtu ¢i pfijimani
prohlaeni spojenych s narodni bezpe&nosti, mirem a valkou?, coz dokazuje i samotné tistava

Chorvatska (The Constitution of the Republic of Croatia: consolidated text — ¢l. 72, 81).

Z celkového znéni chorvatské ustavy jednoznacné vyplyvé, ze parlament ma témeft
naprostou kontrolu nad zdkonodarnou moci. Vedle ni rovnéz kontroluje narodni bezpecnost
a obranné strategie (¢l. 81), dohlizi na Cinnost vlady (¢l. 81), rozhoduje o pravech narodnostnich
mensin, v tomto piipadé vSak musi jit o dvoutfetinovou vétSinu zakonodarct (¢l. 83). Dale
,.chorvatsky parlament prijima zdkony (organické zdkony), které upravuji ustavné stanovend
lidska prava a zdkladni svobody, volebni systém, organizaci, piisobnost a fungovani stdtnich
organii a statni sluzby a organizaci a piisobnost mistni a regiondlni samosprdavy, a to vétsinou
hlasii vsech poslancii (The Constitution of the Republic of Croatia — &l. 83). Ustavni zmény

jsou dle ustavy provadény na zakladé referenda (¢l. 87).

Rozpusténi chorvatského parlamentu ze strany prezidenta zemé je znacné
komplikovangjsi nez jak tomu je v srbském pripad€. Prezident parlament rozpousti ,,na ndavrh

viddy, s kontrasignaci predsedy viddy a po konzultaci se zastupci parlamentnich stran, pokud

23 Webové stranky chorvatského parlamentu: https://www.sabor.hr/en/about-parliament
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tento parlament na zdkladé navrhu vidady na vysloveni ditvery vyslovi viadé nediivéru nebo
neschvali ustiedni rozpocet do 120 dnii ode dne, kdy byl navrZzen* (The Constitution of the
Republic of Croatia: consolidated text — ¢l. 104). Role chorvatského prezidenta tak zistava

predevsim reprezentativni ¢i ceremonialni.

Do osmi dnti od pfijeti jakéhokoli zakona ho musi podepsat prezident. Pokud tak neucini
a ma dojem, ze ,,vyhlaseny zdkon neni v souladu s ustavou, miiZe zahdjit 7izeni o kontrole
sistavnosti takového zdakona u Ustavniho soudu Chorvatské republiky“ (The Constitution of the

Republic of Croatia: consolidated text — ¢l. 89).

Oproti srbskému systému chorvatsky prezident uziva jiné pravomoci. Jmenuje predsedu
vlady, ktery ma 30 dnl na sestaveni vlady. Pokud to nov€ jmenovany premiér nestihne,
prezident mu mize udélit dalSich 30 dnu. ,,Pokud jmenovany predseda vidady v této prodlouzené
lhuté viddu nesestavi nebo pokud navrhovana vidda neziska ditvéru chorvatského parlamentu,
prezident republiky povéri sestavenim vidady jinou osobu* (The Constitution of the Republic of

Croatia: consolidated text — ¢l. 111).

5.4. Politicky systém Srbska

Srbsky politicky systém je dulezité popsat na zaklade toho, jak se od rozpadu Jugoslavie vyvijel.
Teprve na prelomu tisicileti dochazelo ke snaze o skute¢né demokratickou proménu. Rezim
Slobodana MiloSevice pred rokem 2000 byl hybridni a hluboce ovlivnén valkou v Jugoslavii.
Volby v fijnu 2000 ovladla koalice osmnacti stran, coz miize byt s ohledem na zaméreni této
prace zasadni. Praxe vlad vétSich koalic se totiz nezménila ani béhem piistupového procesu ve
zkoumaném obdobi (Pavlovi¢, 2020). Coz odpovida znakiim konsociacni demokracie, ale
Srbsko obdobné jako Chorvatsko odpovida Westminsterskému modelu (Lijphart, 1977;
Hlousek, Kopetek & Sedo, 2018).

Jak pise Pavlovi¢ (2020), srbska demokracie se po padu Milosevicova rezimu koncem
90. let konsolidovala. I pro EU ale byla problémem nedostatecna svoboda médii c¢i
netransparentnost jejich vlastnictvi; pfesto byl vefejny prostor otevieny vSem politickym
figuram (Evropska komise, 2011). Skute¢ny demokraticky upadek odstartoval v roce 2013 —
tedy jen rok ptfedtim, nez EU se Srbskem spustila pfistupova jednani. Roku 2014 uz Srbska
pokrokova strana (SNS) v parlamentnich volbach ziskala 158 z 250 kiesel. Volby vyvolal praveé
soucasny prezident Alexandr Vuci¢, tehdejsi mistopredseda SPS, s tim, ze , potiebuje silnéjsi

mandat pro reformu prebujelého verejného sektoru a srovnani financi zemé* (Vogel, 2014).
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Demokraticky upadek je spojen uz s nastupem Vucice na post nameéstka predsedy vlady
v roce 2012. Pavlovi¢ (2020) upozoriiuje, ze dochazelo k az protiastavnimu zadavani vetejnych
zakazek, omezovani volebnich svobod a opétovné i zvySené kontrole médii. Situace se
nezmeénila ani pfi dosud poslednich volbach v roce 2023, kde Vuci¢ ziskal uz druhy
prezidentsky mandat. I tentokrat panovalo podezieni z podvrzeni voleb, a to naptiklad
prostfednictvim zastraSovani voli¢l ¢i obecnym zkreslovanim vysledkt (Hajdari, 2023). Podle
monitorovacich agentur, jako je naptiklad CRTA?*, se odehralo také nékolik titokii na novinafe

a ¢leny opozice (Krstic, Manojlovic & Heil, 2023).

Postava Vucice, ackoliv byl aktivni pfedev§im od roku 2014 z pozice premiéra a od roku
2017 z pozice prezidenta, mize naznacit celkovou podobu srbského politického systému. Vucié¢
je jiz produktem MiloSevi¢ova vladnuti. Na samém sklonku valky v Jugoslavii ptsobil jako
ministr informaci a jeho prace spocivala napfiklad v trestani novinaii a zakazovani Cinnosti
televiznich stanic, které kritizovaly MiloSeviclv rezim. Postava VucicCe totiz stoji za prolinanim
zakonodarné moci parlamentu a hlavy statu. Jeho strana SNS dlouhodobé ovlada parlament,

a to mu dava moznost prakticky kontrolovat déni v Srbsku (Eror, 2018).

Co se tyka srbského politického systému v obecné roviné, vykonnou moc drzi vlada
vedena premiérem a prezident. Predsedu vlady vybira Narodni shromazdéni na néavrh
prezidenta. Ten je pak volen na zaklad€ lidového hlasovani. Ministfi vlady jsou jmenovani
predsedou a potvrzovani Narodnim shromazdénim. Pravé vlada je zodpovédna za navrhovani
zakoni a rozpoctu, implikaci zakonil a za vedeni zahrani¢ni a vnitini politiky (Jurisdiction,
competences and duties of the National Assembly; Constitution of the Republic of Serbia — ¢l.

112).

Zakonodarna moc je v Srbsku uchopena podobné jako v pfipadé Chorvatska. Parlament
ma jedinou komoru s 250 poslanci, coz je podstatné vice nez naptiklad v ptipadé Chorvatska.
Dle srbské ustavy ma Narodni shromazdéni nejveétsi legislativni pravomoci praveé diky tomu,
ze ratifikuje mezinarodni umluvy, schvaluje sestaveni vlady, hlasuje o diveéfe a kontroluje jeji
¢innost. Zakony muize navrhovat vlada, shromazdéni autonomnich provincii nebo 30 000 volict

(Constitution of the Republic of Serbia — ¢l. 99, ¢l. 107)..

Podle clanku 105 srbské ustavy muize Narodni shromazdéni vétSinou ze vSech

zakonodarcti rozhodovat o: referendech a narodnich iniciativach; uplatiiovani individualnich

24 Centrum pro vyzkum, transparenci a odpovédnost, zangl. Centre for Research, Transparency and
Accountability. Vice dostupné online na: https://crta.rs/en/about-us/
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a kolektivnich prav pfislusniki narodnostnich mensin; rozvoji a uzemnim planu; vefejném
dluhu; uzemi autonomnich oblasti a Gzemnich samospravnych celkil, uzavirani a ratifikaci
mezinarodnich smluv; a dalSich otazkach stanovenych ustavou (Constitution of the Republic of

Serbia — ¢l. 105).

Prosta vétsina za piitomnost nadpolovi¢niho poctu poslanci pak mize rozhodovat podle
téhoz ¢lanku o ostatnim; mezi nejdalezit€jsi z téchto oblasti patii rozhodovani o rozpoctu,
ustavnich soudcich, statnich zastupcich, nouzovém stavu nebo amnestiich (Constitution of the

Republic of Serbia — ¢l. 105).

Dulezitou pravomoc ma v srbském politickém systému prezident, ktery muze na
vypracovany navrh vlady Narodni shromazdéni rozpustit. Pozice prezidenta je posilena
zejména po nastupu Vucice, jak bylo jiz zminéno. Vuci¢ je lidrem strany SNS, ktera jiz
dlouhodobé ovlada Narodni shromazdéni a jeho piisobeni na nejvyssich ustavnich funkcich
zapocalo uz ve chvili, kdy Srbsko jesté neodstartovalo pristupova jednani (Constitution of the

Republic of Serbia; Vogel, 2014).
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6. Stranicky systém a pristupovy proces

Stranické sloZeni parlamentt Bosny a Hercegoviny, Srbska a Chorvatska je znac¢n€ rozdilné
oproti jinym zemim. Najdeme zde samoziejmé klasicky orientované strany — od socialné
demokratickych az po krajné€ pravicové a radikalni. Rozdilem je vSak pocet politickych stran
v zakonodarnych institucich a vladach. Znacnou cast realii politickych systémt zkoumanych
zemi jsme rozebrali jiz v diivéjSich kapitolach. V této kapitole se zamétfime predev§im na
nejvetsi odlisnosti.

Napriklad v Bosné a Hercegoviné plati specificka pravidla pro vstup stran do
parlamentu. Je zde dokonce netradiéni moznost ziskat pouze jedno kteslo. ,,P7i volbach do
Poslanecké snémovny neexistuje celostdni volebni klauzule, ale aby se jednotlivé strany mohly
zucastit rozdeélovani manddtu, musi prekrocit 3% volebni klauzuli v jednotlivych volebnich
obvodech” (Kasum, 2006 — str. 332). Z toho vyplyva, ze aby se strana mohla dostat do

narodniho parlamentu, staci ji prekroc€it 3 % ve volebnim obvodu.

Samotny volebni systém je rozdélen do osmi volebnich obvodi, kde se v kazdém z nich
voli 3-6 zastupcu; proto mize byt v celém Parlamentnim shromazdéni pfitomen jediny zastupce
nékteré ze stran. Kromé toho se voli dalSich 12 zastupct pro zajisténi proporcionality, sedm

z Federace a pét z Republiky srbské.

V piipadé Bosny a Hercegoviny existuje jeSté dalsi zajimavost, a to fakt, ze , kluby
v horni komore celostdmiho parlamentu, ale i v hornich komordch entit, nejsou vytvareny na
zakladeé stranického principu (jako v pripadé dolni komory), nybrz etnického* (Kasum, 2006 —
str. 333). Jelikoz zadny zakon nemuze projit legislativni procedurou bez piijeti obéma
komorami parlamentu, je tedy situace v bosenském systému vyjimecna — zdkonodarci se musi

shodnout nejen na zakladé stranické ptislusnosti, nybrz i etnicity.

U pripadu Bosny a Hercegoviny je tak nutné predpokladat nejen multipartitni systém,
ale také systém rozdéleny dle etnicity, jak uz bylo avizovano v analyze politickych systému
a etnické struktury vysSe. Dlouhodobé€ nejuspésnéjsi strany jsou sice dvé, a to SDA a SNSD
(v ptipadé prezidentskych voleb i chorvatska HDZ), ale jiné subjekty rovnéz dosahuji silnych
vysledkt a obsazuji dulezité posty v parlamentu i vlade (Fiala & Strmiska, 1998; Jukic, 2014a,
2014b; Klix.ba, 2019; Spahic, 2023).

V pripadech Chorvatska a Srbska dochazi ke skladani poslaneckych klubti i vlad

vyhradné na zakladé stranické prislusnosti. Jejich stranické systémy muzeme sice pokladat za
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multipartitni (Fiala & Strmiska, 1998), vzdy se v ném ale vyskytuji jedna ¢i dve nejsilnéjsi
strany. V chorvatském ptipadé to je HDZ a SDP, v Srbsku to je SNS a DS.

Chorvatsky stranicky systém byl v obdobi 2003-2005 pomérné jednoduchy, vlada byla
bud’ jednobarevna nebo méla maximalné pét stran s jednou jasn€ vedouci — konkrétné¢ HDZ.
V piipadé€ politické krize se navic strany dokéazaly dohodnout s vladnouci HDZ a ponechat

v Cele multipartitni vladu Ivice Racana (Hrvatski Sabor 2000, 2003).

V srbském stranickém systému mezi lety 2009-2014 figurovaly pomémné pestie
poskladané vlady. Nevyskytl se ale ptipad politické krize zalozené na etnické strukture zeme,
jednalo se predevsim o spory ve vedeni zemé smérem vuci evropské integraci (Vogel, 2008,

2012a, 2012b; RTS, 2012).

Je tak zfeymé, ze stranicky systém nenapomahd legislativnimu procesu predevsim
v Bosné a Hercegovin€. Stoji za tim faktory minoritniho veta, multipartitniho stranického
systému zalozeném zaroven na etnicité a politické ideologii, a také institucionalni roztiisténost

samotného politického systému (Lijphart, 1977; Fiala & Strmiska, 1998; Kasum, 2000).

V takovém pripadé je na misté oCekavat urcité problémy béhem adaptace na unijni
acquis, protoze jakmile kupfikladu srbs§ti zdkonodarci nesouhlasi se sméfovanim domaci
politiky, mohou vyuzit minoritniho veta a proces pfijimani dalezité legislativy timto zpisobem
minimalné pozdrzet (Lijphart, 1977; Haymond, 2020; Kurti¢, 2023). To se pak propisuje do
negativnich hodnoceni ze strany Evropské komise (Evropska komise, 2016, 2019, 2021, 2022,
2023).

Odlignost bosenského systému popisoval napiiklad Nerzuk Curak ve ¢lanku “The Last
Balkan”: | Ruzné snahy mezindarodniho spolecenstvi — Spojenych statii a zejména Evropské unie
Jjako nového geopolitického utvaru relativné nezavislého na Americe — v Bosné a Hercegoviné
nabidly politickym mocenskym strukturam strategické moznosti, které v historii mélo jen velmi

mdlo zemi (zejména malych)“ (Curak, 2010 — str. 48).
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7. Prakticka ¢ast

7.1. Komparace pristupovych procesi

Tabulka 4: Dosavadni uspéchy v pristupovém procesu do EU

BaH Chorvatsko Srbsko
oficialni ptfihlaska ano ano ano
kandidatsky status ano ano ano
ptistupové rozhovory | odsouhlaseny ano ano
clen EU ne ano ne

Zdroj: MVEP, 2004, Novotna, 2022; Munter, 2023

Kazda ze zkoumanych zemi je v ramci piistupového procesu k roku 2024 v jiné fazi, na coz
jsme narazili uz v uvodu pfi definovani ¢asového ramce této prace. Zatimco Chorvatsko je jiz
plné integrovanym Clenem Evropské unie (Politico, 2013; Rada EU, 2022), Srbsko zahgjilo
pfistupova jednani (Evropska komise, 2014, 2015) a Bosna a Hercegovina musi ucinit dilezité
kroky pro jejich zapoceti (Brezar, 2022b). Jak vyplyva z tab. 1, u Chorvatska zkoumame obdobi
od 21. bfezna 2003 do 3. fijna 2005; u Bosny a Hercegoviny od 15. prosince 2016 do bfezna
2024%; a u Srbska od 22. prosince 2009 do 21. ledna 2014.

Tabulka 5: Doba mezi oficidlni prihldSkou a zapocetim pristupovych rozhovori

Pristupové Doba v
Zemé Prihlaska

rozhovory mésicich?¢
Chorvatsko 21. 3.2003 3. 10. 2005 30
BaH 15.12. 2016 Ne 87+
Srbsko 22.12.2009 21.1.2014 48

Zdroj: Munter, 2023

V Tabulce 5 jsme si znazornili rozdily v délce procesu mezi podanim oficialni pfihlasky

a zahajenim piistupovych rozhovort. Lze vidét, jak se tato doba lisi mezi vSemi tfemi zemémi.

Samardzija (2005) povazovala spusténi pfistupovych rozhovori s Chorvatskem za

dulezité pro cely region zapadniho Balkanu. Mimo Slovinska totiz Chorvatsko bylo prvnim

% Pfistupové rozhovory stale nebyly zahdjeny, Bosna pouze ,.dostala zelenou™ k jejich zahajeni, dalsi podminky
musi byt naplnény.
26 Uvedeny pouze uplynulé mésice.
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,,prukopnikem* ze zapadniho Balkanu, ktery nejenze v pfistupovém procesu dosahl rychle
dobrych vysledkd, ale také dokazal tento proces roku 2013 dokoncit (Samardzija, 2005,
Politico, 2013).

Otazkou vsak ziistava, nakolik bylo Chorvatsko v roce 2005 skutecné ptipraveno. Proto
je nutné komparovat jeho uspéchy v pristupovém procesu s pfipady Bosny a Hercegoviny
a Srbska. Kli¢em k tomu jsou hodnotici zpravy Evropské komise, jak bylo zminéno na uvodnich
strankach této prace. Pro vytvoreni tabulky pouzijeme ,,Opinion*“ od Evropské komise pro
kazdou ze zemi (Evropska komise 2004, 2011, 2019) a nésledné v dalsi tabulce stejnym
postupem vyuzijeme reporty relevantni pro zahajeni ptistupovych jednani (Evropska komise
2005, 2015, 2023). V ptipadé Bosny a Hercegoviny se jedna o hodnotici zpravu Evropské
komise za rok 2023, protoze ta pro rok 2024 v dobé psani této prace jeSté nebyla vydana

a Bosna uz muze pristupova jednani brzy zahajit.

Hodnoceni Evropské komise se daji spolehlivé Ciseln€ vyjadrit na skale 0-4. EU vyuziva
specificky jazyk, ktery umoziuje zjednoduseni do Ciselnych hodnot. Ve svych hodnoticich

zpravach popisuje kazdou kapitolu acquis a postup dané zeme v kazdé jeho oblasti.

Legenda
Oznaceni ¢esky Originalni hodnoceni EK (angl.)
0 vychozi faze early phase / no progress made
1 urcitd uroven piipravenosti some progress made
2 stfedné pfipraveny moderately prepared
3 znaéné pokrocily good preparation
4 dokonceno (broadly) in compliance with the acquis




Tabulka 6: Uspésnost adaptace na unijni acquis dle Opinion

Kapitola

BaH

Chorvatsko

Srbsko

Volny pohyb zbozi

1

1

Volny pohyb pracovniki

1

Ztizovani a poskytovani sluzeb

Volny pohyb kapitalu

Vetejné zakazky

Obchodni pravo

0
3
0
3
2

Dusevni vlastnictvi

1

Soutézni politika

Finan¢ni sluzby

Informovana spole¢nost a média

Zem&d¢€lstvi a rozvoj venkova

(=3 )

(=3 )

Potravinova bezpecnost

—_

Rybafteni

—_

Dopravni politika

Energetika

o O ©

Datlova politika

Ekonomicky a monetdrni systém

Statistika

Wl W o o ©

Socialni ochrana, nezam¢stnanost

Podnikani a primysl

| O o ©

Transevropske sité

Regiondlni politika a koordinace

strukturalnich investic

Soudnictvi, ochrana prav a bezpecnost

Spravedlnost a svoboda

Véda a vyzkum

Vzdélani a kultura

Zivotni prostiedi, klima

O N N O ©

Ochrana spotiebitele a zdravi

[=} B

Celni unie

Vngjsi vztahy

—_

Zahrani¢ni, bezpecnostni a obranna politika

Finan¢ni kontrola

Finance a rozpocet

Instituce

&~ B O] W

W N O N N N

Celkem

21

Prumérné

0,64

1,15

1,3

Zdroj:

Evropska komise, 2004, 2015, 2019
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Tabulka 7: Uspésnost adaptace na unijni acquis v dobé zahdjeni pristupovych jedncni

Kapitola BaH Chorvatsko Srbsko
Volny pohyb zbozi 0 1 2
Volny pohyb pracovniki 1 0 2
Ztizovani a poskytovani sluzeb 0 3 2
Volny pohyb kapitalu 2 1 2
Veiejné zakazky 1 3 2
Obchodni pravo 1 2 3
Dusevni vlastnictvi 2 3 3
Souté¢zni politika 1 1 2
Finan¢ni sluzby 1,5 3 2
Informovana spole¢nost a média 0 1 2
Zem&d¢€lstvi a rozvoj venkova 0 1 0
Potravinova bezpecnost 1 1 2
Rybareni 0 1 2
Dopravni politika 1 1 2
Energetika 0 1 2
Datlova politika 1 1 2
Ekonomicky a monetdrni systém 0 2 2
Statistika 0 1 2
Socialni ochrana, nezam¢stnanost 1 1 2
Podnikani a primysl 0 1 2
Transevropske sité 1 1 2
Regiondlni politika a koordinace 0 | )
strukturalnich investic

Soudnictvi, ochrana prav a bezpecnost 1 3 1
Spravedlnost a svoboda 1 3 1
Véda a vyzkum 1 1 3
Vzdélani a kultura 0 3 3
Zivotni prostiedi, klima 0,5 2,5 0
Ochrana spotiebitele a zdravi 0 1 2
Celni unie 1 2 2
Vngjsi vztahy 1 1 2
Zahrani¢ni, bezpecnostni a obranna politika 1 3 2
Finan¢ni kontrola 1 1 2
Finance a rozpocet 0 4 0
Instituce n/a n/a n/a
Celkem 22 55,5 62
Prumérné 0,7 1,68 1,88

Zdroj:

Evropskad komise, 2005, 2015, 2023
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Pokud se podivame na vysledky z téchto tabulek, z nichz nas nejvice zajima celkové
obdrZzené hodnoceni a prumérné hodnoceni, v obdobi mezi podanim oficialni piihlasky
a zahajenim pfistupovych rozhovort si nejlépe vedlo Srbsko, které jiz v dokumentu Opinion od
Evropské komise ziskavalo ve vSech oblastech acquis o néco lepsi hodnoceni nez Chorvatsko,

a zfetelné lepsi hodnoceni nez Bosna a Hercegovina (Evropska komise, 2004, 2011, 2019).

Nutno podotknout, Ze tento proces u Srbska trval 48 mésict, zatimco u Chorvatska §lo
o pouhych 30. Presto jsou zmény k lep§imu pomérné signifikantni 1 béhem takto kratkého

obdobi (Evropska komise, 2005, 2015).

To ovSem neni piipad Bosny a Hercegoviny, ktera v Opinion dostala celkové hodnoceni
21 a o Ctyfi roky pozdgji méla 22; primér tak stoupl o neékolik desetinnych mist. Abychom plné
pochopili, co celkové hodnoceni 22 znamend, musime mit na paméti, ze maximalni hodnoceni,

které by jakakoli zemé& mohla dostat, je 136 (Evropska komise, 2019, 2023). %’

Problém nastal v n€kolika ptipadech u Chorvatska, protoze Evropska komise report za
rok 2005, tedy v roce zahajeni piistupovych jednani, pojala zna¢né pfisné&ji nez Opinion.
Napriklad kapitola acquis ,,Finan¢ni kontrola“ ziskala o tfi body nizsi hodnoceni v roce 2005

nez o rok diive (Evropska komise, 2004, 2005).

Tabulka 8: Nejvétsi problémy a posuny v adaptaci na acquis

Zemé Nejvétsi problémy Nejvétsi posuny
Chorvatsko | volny pohyb pracovnik;, soudnictvi, ochrana prav a bezpecnost;
statistika spravedlnost a svoboda;

zivotni prostiedi, klima

BaH vétSina kapitol acquis minimaln*$
Srbsko zemédélstvi a rozvoj venkova; dusSevni vlastnictvi;
finance a rozpocet; finan¢ni kontrola

zivotni prostfedi a klima

Zdroj: Evropskd komise, 2004, 2005, 2011, 2015, 2019, 2023

Celkové se srovnatelné dobfe vedlo Chorvatsku i Srbsku. Prvni jmenovana zemé ale

ucinila ve zkoumaném obdobi vyraznéjsi pokroky v oblasti soudnictvi a spravedlnosti, coz je

27 Pokud by ve vSech 34 kapitolach ziskala hodnoceni 4.

28 Bosnaa Hercegovina ziskala nejvy$si hodnoceni 2 v oblastech duSevniho vlastnictvi a volného pohybu kapitalu,
béhem zkoumaného obdobi ale nedoslo k zadnému markantnimu posunu.
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oblast, kterou EU pfi monitoringu sleduje spolu se zemédé€lstvim nejvice (Evropska komise,

2005, 2015).

Bosna a Hercegovina se oproti Chorvatsku a Srbsku propada a usili o pfipojeni k EU se
jevi byt az marné. Presto ziskala kandidatsky status a zelenou pro zapoceti pfistupovych
rozhovord. Vzhledem ke kritériim kladenym na uchazecské staty je to paradoxni jev, protoze
Bosna postupuje smérem k rozsifeni bez toho, aby dosahovala vyraznych zmén, co se adaptace

na unijni acquis tyce (Evropska komise, 2023).

7.2. Etnicka struktura
Dalsim krokem k tispésné analyze pristupovych procest zkoumanych zemi je deskripce jejich
etnického slozeni a ucast etnickych skupin na rozhodovacich procesech. Jak jsme jiz zminili

v uvodu, etnické skupiny maji zejména v Bosné a Hercegoviné zcela odlisSnou roli oproti

Chorvatsku a Srbsku.

Tabulka 9: Obyvatelstvo, zakladni informace

Zemé Pocet Konstitutivni | Majoritni
obyvatel narody narod
Chorvatsko 4 437 460 1 3977171
BaH 3531 159 3 1769 592%
Srbsko 7 186 862 1 5988 150

Zdroj: DZS, 2001; RZS, 2011; BHAS, 2020

Etnické slozeni Bosny a Hercegoviny je v ramci evropského kontinentu unikéatni. Hned
tfi narody zde maji konstitutivni postaveni. V celé zemi zilo k roku 2013 z 3 531 159 lidi
celkem 1769 592 Bosnaku, 1086 733 Srba a 544 780 Chorvati. Pokud se podivame na
jednotlivé entity, tak ve Federaci Bosny a Hercegoviny zilo 1 562 372 Bosnakd, 56 550 Srbt
a 497 886 Chorvatli; v Republice srbské 171 839 Bosnaka, 1 001 299 Srba a 29 645 Chorvata.
Celkove ve Federaci zilo 2 219 220 osob, a v Republice srbské 1 228 423 osob. Dale je soucasti
Bosny a Hercegoviny takeé Distrikt Bréko, kde k roku 2013 zilo 83 516 obyvatel, z toho 35 381
Bosnaku, 17 252 Chorvati a 28 884 Srbu (BHAS, 2020 — str. 27).

2 BostiAci jsou pocetné nejvétsim ndrodem Bosny a Hercegoviny, konstitutivni ndrody vSak ma zem¢ tfi.
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Tabulka 10: Obyvatelstvo Bosny a Hercegoviny dle entit a etnicity

Narod
Celkem
Bosriaci Chorvaté Srbové
Federace 1562 372 497 886 56 550 2219220
BaH
Republika 171 839 29 645 1 001 299 1228 423
Entita
srbska
Distrikt 35381 17 252 28 884 83516
Bréko

Zdroj: BHAS, 2020

U Chorvatska se pro ucely naseho vyzkumu musime vratit minimalné do roku 2005.
Pro toto obdobi je relevantni scitani lidu zroku 2001. Chorvatsko je statem s jedinym
konstitutivnim narodem, ktery ma v celkové populaci naprostou majoritu. Zatimco v roce 2001

v zemi zilo 3 977 171 Chorvaty, tak Srbu 201 631 a Bostiaka 20 755 (DZS, 2001).

Srbské scitani lidu relevantni pro ucely této prace probehlo v roce 2011; jde ale
o podobny pfipad jako u Chorvatska — Srbsko m4 jediny konstitutivni narod, srbsky. Ten v zemi
rovnéZz zaujimal naprostou vétsinu z celkového poctu obyvatel, konkrétn€ jde o 5 988 150 Srbu.

Bosiiakt pak v roce 2011 bylo 145 278 a Chorvati 57 900 (RZS, 2011 — str. 63).

Tabulka 11: Obyvatelstvo Srbska a Kosova dle etnicity

Zemé Populace Srbové Albanci Bosnaci Chorvaté
Srbsko 7 186 862 5988 150 5809 145278 57 900
Kosovo 1739 825% 146 128°" 1,616,869°% | 27533 N/A%

Zdroj: RZS, 2011

39 Udaj KAS k roku 2011.

3 Data pochézeji z vyzkumu OSCE, kterd odhadovala pocet obyvatel srbské narodnosti v Kosovu. Podle OSCE
tvofila k roku 2011 srbskd menSina 7,8 % populace (ECMI, 2013). KAS uvadi jako celkovy pocet obyvatel srbské
narodnosti 25 532.

3 Dle dostupnych statistik existovala k roku 2011 v Kosovu asi 90% majorita obCanii albanské narodnosti.
Nicméng kvuli stbskym bojkotiim s¢itani na severu zemé a nedostupnosti webovych stranck KAS nelze zjistit
piesna Cisla (ECMLI, 2013).

33 Chorvaté v tabulce KAS chybi.
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Shrnuti

Analyza etnické homogenity zkoumanych zemi pfinesla nékteré zasadni poznatky. MiZze byt
velice zavadéjici jednoznacné definovat, zda je to mnoZzstvi konstitutivnich narodt nebo etnicka
homogenita, co ovliviiuje uspésSnost pristupového procesu k EU. Je dulezité si vibec
pov§imnout narodd, o nichZ tato &ast prace hovoii: Bosfiaci, Chorvaté a Srbové. Zadny jiny
(vyjma Albancti v Kosovu) neni soucasti naseho vyzkumu. Pokud bychom ale chtéli jasné
definovat vliv téchto narodi na politiku vlastnich zemi vii¢i EU, budeme potiebovat hlubsi mj.

sociologicky vyzkum v oblasti jejich identity.

Tabulka 12: Podpora c¢lenstvi v EU, rok zahdjeni pristupovych rozhovorii

Zemé Podpora*
Chorvatsko 53,2 %
BaH 75 %
Srbsko 53 %

Zdroj: TNS (2014); Belloni (2016); NDI (2019)

Tabulka 13: Podpora c¢lenstvi v EU napric etnickymi skupinami v Bosné a Hercegoviné

Narod Podpora
Bostiaci 88 %
Chorvaté 75 %
Srbové 54 %

Zdroj: NDI (2019)

3 Podpora napfi¢ populaci v roce zahajeni pfistupovych rozhovori. U Bosny a Hercegoviny byl vyuzit prizkum
vefejného minéni z roku 2019.
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Tabulka 14: Vyvoj veFejného minéni v zemich zdpadniho Balkdnu, pozitivni odpovéd na otdzku:

 Myslite, Ze clenstvi vasi zemé v EU by byla dobrd véc? “

Zemé 2006 2010 2015
BaH 70 % 75 % 30 %
Chorvatsko 35 % 25 % 32 %
Srbsko 61 % 44 % 24 %
Albanie 84 % 81 % 84 %
Kosovo 87 % 87 % 89 %
Makedonie 76 % 60 % 41 %
Cerna Hora 61 % 44 % 24 %

Zdroj: Belloni (2016)

Téma vefejného minéni je v ramci pristupového procesu se zkoumanymi zemémi
propojené s jejich etnickou strukturou. Z tabulek vySe jsme vypozorovali, ze ackoliv se
napiiklad Bosné a Hercegoviné v pristupovém procesu nedafi tak dobfe jako Srbsku
a Chorvatsku, vefejné minéni stoji na strané teze, ze ,,Clenstvi zeme EU bude dobra véc*. Podle
Transparency International (2023) je velmi neuspésné také Kosovo, presto je vefejné minéni
vstupu do EU dlouhodobé siln€ naklonéno. Obdobné silnd podpora panuje v Albanii, ktera je

momentalné ve fazi ptistupovych rozhovort (Belloni, 2016; Barigazzi, 2020).

Z tabulek vySe muzeme vypozorovat, ze podpora Clenstvi v Srbsku roku 2014 byla
velice blizka mife podpory bosenskych Srbti roku 2019 (Belloni, 2016; TNS, 2014; NDI, 2019).
Zatimco Srbové v Srbsku podporovali ¢lenstvi z 53 %, Srbové v Bosné a Hercegoving z 54 %.
Pripad Bosny a Hercegoviny je o to zajimavéjsi, ze u otazky ,. Do jaké miry by podle vdas clenstvi
v EU zlepsilo ekonomické podminky a Zivot obcéanii Bosny a Hercegoviny obecné?* byli
bosensti Stbové znacné skeptictejsi (NDI, 2019). Az 51 % z nich minilo, ze by se ekonomické
podminky vibec ¢i spiSe nezlepsily; 46 % bosenskych Srbu pak véfilo, ze se tyto podminky
zlepsi. Oproti nim Bostidci ze 76 % véfili, ze se ekonomickeé podminky velmi nebo spise zlepsi;
pouhych 21 % ocekavalo zhorSeni. Chorvaté byli rozdéleni 51 % pro zlepSeni, 45 % pro

zhorSeni (TNS, 2014; NDI, 2019).

Vyuziti exemplarniho pfipadu Bosny a Hercegoviny nam pomohlo nejen zjistit
samotnou podporu mezi narody, ale také vytvofit propojeni se Srbskem. Procentuéalni podpora
Clenstvi v EU napfi¢ srbskymi Srby a bosenskymi Srby se témeétr neliSi. Zaroven lze

vypozorovat daleko vyssi nadSeni Bosnaku, kdy sméfovani zemé do EU podporilo 88 % z nich.
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Pokud vezmeme v uvahu definice Juanga a kol. (2023) a Vermeersche (2004), etnicky
homogenni zemé je takova, v niz hlavni (¢i ustavni) narod ma devadesatiprocentni vét§inu
oproti jinym narodnostnim mensinam. V takovém ptipade jsou Chorvatsko a Srbsko etnicky

homogennimi zemémi.

Je ale Bosna a Hercegovina etnicky heterogenni zemi? Na zakladé jednoduché deskripce
narodnostniho slozeni zemé se odpoveéd’ jevi jako jednoznacna. Koexistuji zde vsak tfi narody,
kterym ustava zaruCuje zastoupeni ve vSech oblastech celostatni politiky. Jakékoliv
diskriminaci lze dle bosenské ustavy zabranit napfiklad prostfednictvim minoritniho veta

(Haymond, 2020).

7.2. Komparace parlamentnich a legislativnich systémiu

V piipadé komparace parlamentnich a legislativnich systémi Bosny a Hercegoviny,
Chorvatska a Srbska je nutné zohlednit fadu faktord. Kazdy z nich se muze podepsat na celkové
podobé pristupového procesu. Nelze se ale odvolavat pouze na parlamentni systém, protoze

prave strany volené do parlamenti tvoii vladu.



Tabulka 15: Komparace dle Lijphartova modelu konsociacni demokracie
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BaH Chorvatsko Srbsko
vlady velkych koalic | ano castecné ano
vysoké mnozstvi

ano ano ano
stran v parlamentu
jednokomorovy

ne ano ano
parlament
silny parlament CasteCné ano Castecné
systém dvou stran ne ne ne
minoritni veto ano ne ne
viceuroviiove

ano ano ano
vladnuti
silné pozice

‘ ne ne ano
prezidenta
vice nez jeden
o ano ne ne
konstitutivni narod
externi hrozba ne ne ano>

Zdroj: Lijphart, 1977; Hlousek, Kopecek, & Sedo, 2018

Bosna a Hercegovina oproti ostatnim dvéma zemim v piistupovém procesu dosahuje

mensich uspécht v delsim Casovém horizontu. Komparace politickych systémii nam muze

ukazat, ze vysoké mnozstvi stran v parlamentu neni urCujicim faktorem, na coz jesté

poukéazeme dale v praktické Casti této prace.

Srbsko a Chorvatsko dosahly vyraznych aspéchti v poméme kratkém obdobi a Bosna se

od nich lisi v n€kolika oblastech: nema jednokomorovy parlament, politicky systém obsahuje

minoritni veto a ma tfi konstitutivni narody. Zda se, zZe tyto tfi oblasti mohou byt rozhodujici.

33 Jako o externi hrozbé de facto miizeme hovoiit o Kosovu.



Tabulka 16: Zakonoddrné instituce na celostatni nirovni
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Zemé Pocet instituci®® Celkovy pocet zastupcu
Bosna a Hercegovina 2 57

Chorvatsko 1 100-160

Srbsko 1 250

Zdroj: ustavy zkoumanych zemi

Tabulka 17: Zakonodadrné instituce na celostatni a entitni uirovni

Zemé Pocet instituci Celkovy pocet zastupcu
Bosna a Hercegovina®’ 6 235

Chorvatsko 1 100-160

Srbsko 1 250

Zdroj: ustavy zkoumanych zemi

Nejenze méa Bosna a Hercegovina vicekomorovy parlament, d4 se dokonce hovofit
o tom, ze ma vice vicekomorovych parlament. Na celostatni Grovni jsou to dvé komory,
Federace Bosny a Hercegoviny ma dalsi dvé a Republika srbska rovnéz. Prestoze je ale téchto
instituci celkové Sest, maji méné ¢lend nez srbsky jednokomorovy parlament. Jako dulezité se

tak jevi spisSe rozdeleni téchto Clent do vétsiho poctu instituci.

7.3. Komparace stranickych systémi

Politické strany jsou zakladnimi kameny parlamentl i vlad zkoumanych zemi. Pravé jejich
zastupce lidé voli do legislativnich instituci a jsou to ideologie a zajmy téchto stran, které
rozhoduji o celkové politice zemi — vCetné pristupového procesu do EU. V ramci této prace
potfebujeme zjistit, nakolik byla politicka scéna zejména ve vladé roztfisténd mezi stranami

napiic¢ zkoumanym obdobim u kazdé ze zkoumanych zemi.

36 Kazda komora narodniho parlamentu je chapana jako samostatnd instituce.
3 Veetns zdkonodarnych instituci Federace Bosny a Hercegoviny a Republiky srbské. Distrikt Br¢ko nezahrnut.



Tabulka 18: Pocet stran v zdkonoddrnych institucich a viddeé, Bosna a Hercegovina
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Volebni obdobi Pocet stran zvolenych do | Pocet stran ve vladé
Parlamentniho
shromazdéni®®

2014-2018 15 5

2018-2022 21 5

2022-2026 16 7

Zdroj: Jukic, 2014a, 2014b; Lakic, 2018; Klix.ba, 2019; Kovacevic, 2019; OSCE, 2023;
Spahic, 2023

U Bosny a Hercegoviny je viditelny pomérmneé vysoky pocet stran zvolenych do dolni
komory tamniho parlamentu. Napfiklad po volbach zroku 2014 bylo zfetelné, ze kromé
klasické mezistranické soutéze bude probihat 1 ta etnicka. Nejsiln€jsi stranou se stala SDA,
coby nejvetsi bosnacka strana. DalSimi stranami se silnymi mandaty jsou chorvatskda HDZ BiH
a stbska SNSD. Obdobné byl parlament etnicky roztfi§tén 1 pii pohledu na strany s méné
pocCetnym mandatem (Jukic, 2014a, 2014b).

Tabulka 19: Pocet stran v zdkonoddrnych institucich a viade, Chorvatsko

Volebni obdobi Pocet stran zvolenych do | Pocet stran ve vladé
Saboru

2000-2003 18 5

2003-2007 21 1

Zdroj: Hrvatski Sabor, 2000, Hrvatski Sabor, 2003

Rozlozeni sil v chorvatském parlamentu bylo po volbach zroku 2003 pomérmné
jednoznacné — vSech ministerskych kiesel se ujali Clenové strany HDZ pod vedenim Ivo
Sanadera s tim, Ze je podporovala strana Demokraticky stfed (Hrvatski Sabor, 2003). Nastala
markantné odli§na situace oproti parlamentnim volbam z roku 2000. Tehdy se ujala moci strana
SDP v Cele s Ivicou Racanem, kterd za sebou méla podporu dalSich Ctyf stran. Roztiisténost
vedla k tomu, ze vznikl druhy Racaniv kabinet s urCitymi obmeénami, ale rovnéz s péti

koali¢nimi stranami (Hrvatski Sabor, 2002, 2003).

3 Koalice jsou rozpocitany na jednotlivé strany.
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Tabulka 20: Pocet stran v zdkonoddrnych institucich a vidde, Srbsko

Volebni obdobi Pocet stran zvolenych do | Pocet stran ve vladé
Narodniho shromazdéni®
2008-2012 18 7
2012-2014 25 8
Zdroj: OSCE (2008); RTS (2012)

Srbsky vyvoj v roce 2008 byl radikalné odliSny od toho z roku 2012. Nejprve zacatkem
roku 2008 ovladl prezidentské volby prozapadni Boris Tadi¢ (Vogel, 2008) a v kvétnu téhoz
roku vyhréla volby 1 jeho matetfska DS, ktera méla velice kladny nazor na vstup zemé do EU

(Gardner, 2008).

Parlamentni volby v roce 2012 byly pro Srbsko o to dilezitéjsi, protoze praveé tehdy
zemé obdrzela kandidatsky status (Vogel, 2012a). Jen o dva mésice pozdéji se dostala k moci
SNS Tomislava Nikolice, ktera ,,ma koreny v radikdalnim nacionalismu, ktery zachvatil Srbsko
v 90. letech pod vedenim byvalého lidra Slobodana MiloSevice* (Vogel, 2012b). Velice uspésné
zvoleb vysla jesté byvala strana MiloSevice — Socialisticka strana Srbska, ktera nasledné

se SNS vstoupila do koalice a zapficinila vzdaleni zemé od evropské integrace (Vogel, 2012b).

V ramci tii tabulek vySe jsme vypocitali, kolik se béhem volebnich obdobi v ramci nami
zkoumanych Casovych usekii nachazelo politickych stran v zakonodarnych institucich a ve

vladach (Hrvatski Sabor, 2000, 2003; RTS, 2012; Klix.ba, 2019; Spahic, 2023).

Chorvatsky pfipad nam muze jednoznacné ukazat, ze pravé kdyz zemé dosahovala
nejveétSich uspéchi pii pristupovém procesu a obdrzela kandidatsky status, potazmo s ni EU
spustila pfistupova jednani, tak v Saboru sice mélo mandat mnoho stran, vladly vsak pouhé dvé

(Hrvatski Sabor, 2003).

Pocet stran v parlamentech je v ramci naSich tfi zkoumanych zemi pomémé vysoky.
Abychom mohli jasné argumentovat, jestli samotny pocet politickych stran stoji za uspéchem

¢i neuspéchem pristupového procesu, potiebujeme uvést vice priklada.

39 Veetns nezavislych kandidati, z nichz se do Saboru dvakrat za sebou dostal Furio Radin.
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Tabulka 21: Komparace vybranych pripadii z rozsireni EU 2004 a 2007

Zemé (rok voleb) Stran v parlamentu®’ Stran ve vladé
Rumunsko (2000) 54 2
Slovinsko (2000) 8 4
Ceska republika (1998) 5 1
Slovensko (1998) 6 5

Zdroj: Andrews (2000); UV SR (n.d.); IPU (2000); Mungiu-Pippidi (2001); CSU (2022); CSU
(2024)

V tabulce vyse jsou k nalezeni celkem cCtyfi zemé, které byly soucasti dvou vychodnich
rozSifeni zlet 2004 a 2007. Vybrany jsou coby dvé zemé& z Helsinské a dvé zemé
z Lucemburské skupiny. Zemé Helsinské skupiny*? byly v piistupovém procesu o néco
pomalejsi nez ty zLucemburské*’. Zatimco Lucemburska skupina odstartovala piistupova
jednani v roce 1998, Helsinska o dva roky pozdé&ji (Politico, 1997; Turner, 1998; Andrews,
2000; Euractiv, 2000).

Uz pfi komparaci politického systému jsme si definovali, ze pocet politickych stran
v parlamentu neni rozhodujici faktor pro uspéch ¢i neuspéch pristupového procesu do EU. Zda
se, ze siln€jSim ukazatelem je pocet stran v narodnich vladach. Chorvatsko jich mélo prumémé
nejméné, nicméné Srbové dosahovali ve zkoumaném obdobi podobnych uspéchti a méli jich
pro zménu nejvice (OSCE, 2008; RTS, 2012; Evropska komise, 2015). Opét se ale jevi jako
realnéjsi, ze siln€j§im ukazatelem bude spi§ samotné mnozstvi zdkonodarnych instituci nez

pocet politickych stran v nich.

Podstatnym ukazatelem ale ziistava etnicka struktura, respektive etnicita politickych
stran v parlamentech. Zatimco v Chorvatsku a Srbsku jsou mensinové politické strany ci
reprezentanti jinych narodnosti nez téch hlavnich v mensin€, bosensky parlament je doslova

protkan stranami zastupujicimi rizna etnika (Kasum, 2006; Haymond, 2020).

Rozdil v ramci stranického systému se projevuje zejména ve srovnani se zemeémi, které

byly soucasti vychodniho roz§ireni z let 2004 a 2007. Pocet stran v parlamentu je obecné nizsi,

40y piipad¢ existence dvou komor parlamentu jsou zapocCitdvany obé.

41 18 7 345 kesel v dolni komore ziskaly politické strany etnickych minorit.

42 K rom& Rumunska a Slovenska byly soucasti Helsinské skupiny Malta, Litva, LotySsko a Bulharsko.
43V Lucemburské skupin¢ se nachazel Kypr, Ceska republika, Estonsko, Mad’arsko, Polsko a Slovinsko.
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pocet vladnoucich stran rovnéz (Andrews, 2000; UV SR, n. d..; IPU, 2000; Mungiu-Pippidi,
2001; CSU, 2022, 2024).
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8.Zavér

Komparativni analyza pfistupovych procesi Bosny a Hercegoviny, Chorvatska a Srbska
v Casovém obdobi od podani oficialni pfihlasky po zahajeni pfistupovych rozhovort ukazala,
ze zatimco si Chorvatsko a Srbsko vedly v tomto obdobi pomérmné srovnatelné dobie, Bosna
a Hercegovina postupuje velice pomalu a v nékterych oblastech dokonce upada a na unijni
acquis se nedokaze adaptovat.

Analyza piistupovych procest poukazala na jeden zasadni faktor v stbském piipadu. Da
se na néj totiz nahlizet dvojmo, respektive muzeme tvrdit, ze EU zachovava dva razantné
odlisné pristupy. Pét Clenskych zemi totiz jesté vibec neuznalo samostatnost Kosovské
republiky, coz zpusobuje trhliny v samotné pozici EU, ktera by méla byt jednotna. Jedna se o
jeden z limitd této prace; at’ uz Kosovo chapeme jako samostatny ttvar nebo soucast Srbska,
postoj celé EU nesmime opomenout. Vzhledem k omezenim naseho vyzkumu jsme se ale hlubsi
analyze této problematiky museli vyvarovat. Pro dalsi vyzkum bude vhodné do komparace se
Srbskem zapojit také piipad rozdéleného Kypru.

Neda se jednoznaéné tvrdit, ze etnicky homogenni zemé v piistupovém procesu
dosahuji lepsich vysledku, zaroven ale tuto hypotézu nelze popfit. Bosna a Hercegovina je
dosud etnicky nejvice heterogenni zemi, ktera se o ¢lenstvi v EU kdy uchéazela. Ostatni zemé¢,
veetné Chorvatska a Srbska, byly vétSinou etnicky homogenni, a zadna z nich neméla hned tfi
konstitutivni narody s pravem minoritniho veta v ramci legislativnich instituci. Bosensky
ptipad je unikatni a vliv etnické struktury zemé na pfistupovy proces nelze porovnat nejen
s chorvatskym a srbskym pripadem, ale ani jinou, jiz ¢lenskou zemi EU.

Jedinym piikladem zemé s pravem minoritniho veta v ramci EU je Belgie. V komparaci
s Bosnou a Hercegovinou jde ale spiSe o systém implementovany dlouhodobé a nenasilng,
naopak ten bosensky je implementovan na zakladé Daytonské mirové smlouvy z roku 1995 za
intervence externich aktéra, jako je napfiklad Vysoky predstavitel OSN pro Bosnu
a Hercegovinu. Ten mé rozhodujici slovo ve vytvafeni jakékoli politiky, zadkona nebo pfi
zmeénach ustavy.

Zjistili jsme, ze pocet zakonodarnych instituci mize mit dilezity vliv na uspésnost
pristupového procesu. Opét ale nelze nasi hypotézu potvrdit nebo vyvratit, protoze pocet
zkoumanych pfipadd je nizky a vliv samotného poctu instituci na uspés$nost piistupového
procesu je neprukazny.

V piipadé€ poctu politickych stran v zakonodarnych instituci mizeme nulovou hypotézu

zamitnout. Pocet politickych stran na zakladé hodnoceni pfistupového procesu Chorvatska
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nema vliv na jeho uspéch, at’ uz pozitivni nebo negativni. Rovnéz srbsky problém tkvi spise
v rozdéleni pravomoci mezi prezidentem a parlamentem, nez aby §lo o samotny pocet
politickych stran. Téch je v ptipadé Chorvatska, Bosny a Hercegoviny a Srbska skutecné
mnoho, ale nejsou tim rozhodujicim faktorem.

Dulezitéjsim ukazatelem je celkova podoba politického systému, respektive role etnické
struktury zemi. Chorvatsky a srbsky systém je zalozen na ideologii politickych stran; praveé
podle ideologii a politického kalkulu jsou tvoreny vladni koalice. Rozdilny je pfipad Bosny
a Hercegoviny. Jak jsme zjistili, napfiklad v hornich komorach entitnich i1 celostatnich
parlamenti nejsou kluby vytvareny na stranickém, nybrz na etnickém zaklade€. JelikoZz musi
zakon projit dolni 1 horni komorou, dostane se do kontaktu s rozhodovanim podle ideologie i
etnicity.

Komparace ptistupovych procest ale nabizi moznost postavit EU pted kritiku. Zatimco
se pozadavky na Chorvatsko a Srbsko zdaly byt velice ptisné, u Bosny a Hercegoviny déla EU,
jak se zda, vyjimku. Zemi se nedafi adaptovat na unijni acquis a presto uz zacatkem roku 2024
stala na prahu spusténi pfistupovych rozhovori — a to na dopouceni obecné piisné Evropské
komise. Kandidatsky status obdrzela koncem roku 2022 prave ve chvili, kdy byla bezpe¢nostni
situace spojena s ruskou agresi proti Ukrajiné nejkriticte)si.

V témze roce udélila Evropska komise kandidatské statusy hned tfem zemim — nejprve
Ukrajin€ a Moldavsku, teprve o pul roku pozdéji i Bosné a Hercegoviné. Ukrajina a Moldavsko
jsou rovnéz zemé nevykazujici zadné vyrazné uspéchy v adaptaci na unijni acquis. D4 se tak
debatovat o tom, jestli za uspéchanym piistupem Evropské unie stoji ruska agrese na vychodé
Evropy.

Nez na konkrétni zav€ry ukazuje tato bakalafskd prace predev§im na citlivost
rozSifovaciho procesu Evropské unie. Zatimco obecné v regionu zapadniho Balkénu unijni
instituce jesté v roce 2014 vyzadovaly jasné posuny v adaptaci na acquis, roku 2024 uz je
situace jina. Zatimco pro Bosnu byl zisk kandidatského statusu byrokratickou otazkou,
v ukrajinském pfipad¢€ pak spiSe politickou — oproti Ukrajiné se ale Bosna snazila adaptovat na
podminky EU dlouhodobé.

Kazdy ¢lensky stat ma silny vliv na tvorbu politik Evropské unie. Zde lezi také hlavni
limit této prace: zaméfili jsme se na tii zemé zapadniho Balkanu a neexistoval prostor pro
komparaci vSech pfistupovych procesu a jejich zvlastnosti. Predmétem dalsiho vyzkumu by se
tak méla stat komplexni analyza pfistupovych procest se v§emi zemémi zapadniho Balkanu

a Clent iniciativy Vychodniho partnerstvi.



9.Seznam pouzitych zkratek

AA — Asociacni dohoda

BaH — Bosna a Hercegovina

CEFTA - Stredoevropska zéna volného obchodu

DS — Demokraticka strana

EK — Evropska komise

EU — Evropska unie

HDZ - Chorvatské demokratické spolecenstvi

HDZ BiH — Chorvatské demokratické spolecenstvi Bosny a Hercegoviny
ICTY — Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii
SDA — Strana demokratické akce

SDSS — Socialnédemokraticka strana Srbska

SDS — Socialnédemokraticka strana

SNS - Srbska pokrokova strana

SNSD - Svaz nezavislych socialnich demokratt

SZBP — Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika
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12. Abstrakt

Cilem této bakalaiské diplomové prace byla komparace rozsifovacich procesi Bosny
a Hercegoviny, Chorvatska a Srbska do Evropské unie. Jako ramec pro srovnavani procesu byly
vytyCeny etnicka struktura, politické a legislativni systémy, a stranické systémy. Srovnavani
politickych systémua ukazalo, Ze spiSe nez samotny systém, ma na UspéSnost rozsifovaciho
procesu vliv etnicka struktura, respektive jeji provazanost s legislativnim procesem. Totéz se
podarilo prokazat v pfipadé stranického systému, ktery v ptipadé Bosny a Hercegoviny kromé
velkého mnozstvi stran ve velkych koalicich ukazalo na ovliviiovani legislativniho procesu
prostfednictvim politické ideologie a zarovenl etnicity. Rovnéz se podafilo poukazat na
ukvapeny postup Evropské unie v pfipadé udélovani kandidatského statusu Bosné
a Hercegoving, protoze Chorvatsko i Srbsko ve stejné fazi pristupového procesu prokazaly

daleko spolehlivéjsi adaptaci na acquis, presto na né¢ Evropska komise byla velice ptisna.

Kli¢ova slova: Evropskd unie, Bosna a Hercegovina, Chorvatsko, Srbsko, acquis, rozsirovaci

proces, parlament, etnicka struktura, stranicky systém



72

13. Abstract

The aim of this bachelor thesis was to compare the accession processes of Bosnia
and Herzegovina, Croatia and Serbia to the European Union. Ethnic structure, political
and legislative systems, and party systems were used as a framework for comparing the
processes. The comparison of political systems showed that the ethnic structure, or its
interdependence with the legislative process, rather than the system itself, influences the success
of the enlargement process. The same has been demonstrated in the case of the party system,
which in the case of Bosnia and Herzegovina, in addition to the large number of parties in grand
coalitions, has shown the influence of both political ideology and ethnicity on the legislative
process. It has also been possible to point to the rushed approach of the European Union
in granting candidate status to Bosnia and Herzegovina, because both Croatia and Serbia
demonstrated much more reliable adaptation to the acquis at the same stage of the accession

process, yet the European Commission was particularly strict with them.

Keywords: European Union, Bosnia and Herzegovina, Croatia, Serbia, acquis, enlargement
process, parliament, ethnic structure, party system



