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UVvOD

V poslednich letech se jiz setkdvame s ndzorem, Ze jind orientace je ve spolecnosti Iépe pfijata,
nez tomu bylo v minulosti. Pravé otazky: Proc pdry stejného pohlavi nemaji stale stejna prava
Jjako pary opacného pohlavi? Jak je mozné, zZe pary stejného pohlavi nemaji stejny ndrok na

dite, jako jiné pary? mné daly podklady ke vzniku této bakalarské prace.

Rodicovstvi stejného pohlavi byva v dnesni dobé velmi diskutovanym tématem mezi odborniky
a politiky. Zaroven ale mnoho lidi z Siroké vetejnosti stale nevi, pro¢ pary stejného pohlavi stale
usiluji o rovnopravnost pro vSechny a s ¢im v§im se musi tyto pary potykat v béznych Zivotnich
rozhodnutich. Databaze, jako naptiklad EBSCO, nabizeji fadu ¢lanka tykajicich se rodicovstvi

u part stejného pohlavi, ale pouze jeden pochazi z Ceské republiky.

Tato bakalaiska prace miize primarné zvednout povédomi mezi $irokou vefejnosti v Ceské
republice a poukdzat na mozné pozitivni aspekty u rodi¢li stejného pohlavi. Osobné totiz
vnimam za velmi dulezité, aby mély pary stejného pohlavi stejnd prava, jako je maji pary

opacného pohlavi, jelikoZ i oni jsou plnohodnotnymi lidmi a fada z nich i rodici.



TEORETICKA CAST



1 Rodicovstvi pari stejného pohlavi

Rodina nés uc¢i zakladni normy a hodnoty spolec¢nosti, ve které Zijeme. Postupné, diky ni,
vristdime do spolecnosti a orientujeme se ve zdejsim svété. Vychova nas seznamuje
s moznymi tradicemi, mravy a zvyklostmi, protoZe za jejich poruseni jsme trestani (Vyrost
et al.,, 2019). Ve Velkém sociologickém slovniku (Petrusek, 1996, s. 940) nalezneme
spoleenskou skupinu a instituci,” kterd zajisStuje hlavni funkce: reprodukei, vychovu,
socializaci a pfenos kulturnich vzori. VSechny tyto pojmy jsou v nésledujicich kapitolach
velmi dilezité, protoze se s nimi setkdvame pravé u riznych forem rodicovstvi u part
stejného pohlavi. Se vznikem moZnych novych rodinnych prostfedni, véetné rodicovstvi u
part stejného pohlavi, spole¢nost prehodnocuje koncept rodi¢ovstvi, a to rodinu mimo
biologické vazby s ohledem na dillezitost socialnich aspekti v rodi¢ovstvi (Rosa & Pessoa,
2019).

Laura Dominigues de la Rosa (2017) uvadi ne€kolik zndmych definic, které¢ berou rodinu
spiSe jako instituci ur¢enou k uspokojovani zékladnich materialnich a emocionélnich potieb
a kudrZeni spolecenského tfadu. Obecné tada definic zahrnuje pravé pojmy, jako jsou
,naklonnost a emociondlni podpora.© Definice se tedy jiz nezamétuji na pojeti rodiny

v tradi¢énim modelu, tedy na otce, matku a dité.

1.1 Pojmy vztahujici se k parim stejného pohlavi a stejnopohlavnim
rodi¢iim
Nasledujici pojmy uvadim zdavodu stézejnosti a diilezitosti pii jakémkoliv setkani

s odliSnou sexudlni orientaci a pii setkdni se se stejnopohlavnimi rodici.

Homosexualita — Sociologickd encyklopedie (Nakone¢ny, 2017) uvadi, ze se jedna o:
,.psychosexualni a kulturni jev sexuélni apetence vii¢i osobam stejného pohlavi.“ Casto se
ve spole¢nosti mizeme setkat s rozporuplnymi, ¢asto i velmi negativnimi nazory, avSak
Americkd psychologicka asociace — dale jen APA - (Anton, 2010) tvrdi, ze homosexualita
jako takova je normalni a pozitivni variantou sexudlni orientace u lidi. APA uvadi, Ze u muzt
ptitom byvé populacni odhad minimalné 2 %, u zen zaznamenavame odhadem méné, a to 1
%. Ve spole¢nosti je homosexualita jiz zazitym pojmem. Rada jedinct, pravé ze zminéné

skupiny, jej ale miize povazovat za hanlivy. VétSina novodobych clankl, napiiklad



v databazi EBSCO, jiz obsahuje oznaceni jako: Gay, Lesbians, swings both ways aj.

Napiiklad i APA (2005) svoji publikaci pojmenovala Gay and Lesbians Parenting.

Homoparentalita neboli rodina pariu stejného pohlavi — O homoparentalit¢ mluvime jako
o oznaceni pro rodiny, které se ve své situaci odliSuji od tradi¢éniho modelu (tj. matka, otec,
dité, popt. déti). Timto terminem oznacujeme rodinu, ve které dva jedinci stejného pohlavi
spolecné vychovavaji dit¢ nebo déti. Homoparentalni rodiny odraZeji rozmanitost dne$ni
spole€nosti na urovni biologické, pravni a socidlni (Gross, 2006). Mezi uznavany nazev
spadé i vyraz ,,rodina homosexudlnich partnert* (Sobotkova, 2012). Dnesni vyzkumy ale
poukazuji na oznaéenti ,,rodina part stejného pohlavi.“ Casto se miizeme setkat i s oznaenim
,duhova rodina“ (Kutalkova, 2015). V nasledujicim textu se budu drZet pojmu ,,rodiny
stejného pohlavi® ¢i ,,stejnopohlavni rodicové®. Martine Gross (2006) totiz tvrdi, ze do
modelu homoparentality spadaji vSechny rodiny, které se, jakkoliv odliSuji od tradi¢niho
pojeti, tedy rodiny pouze s jednim rodi¢em, nevlastni rodiny, adoptivni rodiny aj. Pojem

homoparentalita zmifiuji v textu pouze v historickém kontextu.

Coming out — Jedna se o pfiznani své sexudlni orientace vefejnosti (Sobotkova, 2012).
Zaroven dochazi k vlastnimu uvédoméni si a k pfiznani sexudlni orientace sam sobé¢.
Vétsinou probiha ze zac¢atku pred nejblizs§imi lidmi (Prague Pride, 2016). Golombok (2015)
mluvi o coming-outu celé rodiny, pfi¢emz tim rozumi situaci, kdy rodiny stejného pohlavi
neustale seznamuji své okoli s jinakosti svého rodinného modelu. Jedna se o urcity
kontinualni proces. Kutalkova (2015) uvadi, Ze nékteré rodiny nejsou kvili pfedchozim

negativnim zkuSenostem oteviené vici okoli, tudiz si svoji jinakost nechavaji pro sebe.

LGBTQI+ - Vétsina lidi se za sviij Zivot jiz nékolikrét setkala s pojmeme LGBT. Castgji se
ale v dnesni dobé&, obzvlasté na internetu, setkdvame s dal§imi dvéma pfidanymi pismeny.
Pismena obecné¢ zastupuji osoby nebo genderové identity: L symbolizuje Zenu, kterou
pfitahuji Zeny, tedy lesby. G pfindsi oznaceni pro gaye, tedy muze, kterého pfitahuji muzi.
B je zkratkou pro bisexudla, ¢loveka, které¢ho pfitahuji jak Zeny, tak muzi. Pismenem T
oznacujeme transgender osobu, kterd se neshoduje se svym rodem po narozeni. Q zahrnuje
vSechny osoby, které spadaji pod mensinové sexualni orientace. Q byvalo oznaceni pro lesby
a gaye, ale v moderni dob¢ je Casto brano z jejich strany dané oznaceni za hanlivé. Oproti
tomu oznaceni I byva uzivano pro osoby, u kterych nelze jednoznacné urcit, zda jsou
muzského ¢i Zenského pohlavi. Toto oznaceni zahrnuje biologické charakteristiky, tedy
chromozomy, gonady, pohlavni hormony a mimo jiné i vné&j§i tvar genitalii. Nazev

LGBTQI+ tedy zahrnuje Siroké spektrum genderovych identit a sexudlnich orientaci.



Samotné znaménko + oznacuje daleko vice moznosti, a jeSté bohatsi paletu identit, nez je

doposud znamé bézné populaci (Slovnicek pojmi spojeny s LGBTQI+, n.d.).
1.2 Historie a vyvoj paru stejného pohlavi

Historie part stejného pohlavi je velmi kratkd, ale zaroven zajimava. RodiCovstvi u part
stejného pohlavi upoutalo pozornost jiz v 2. poloviné 70. let 20. stoleti kvili problematice
rozvodovosti a naslednému svéteni ditéte do péce lesbické matky. V druhé poloving 90. let
20. stoleti byl pojem homoparentalita poprvé pouzit francouzskymi aktivisty, ktefi
poukazovali na to, Ze se dany pojem neomezuje pouze na sexudlni orientaci rodici

(Polaskova, 2009).

Velkou inspiraci pro ostatni staity mize byt Nizozemi, kde vstoupil v platnost zdkon o
manzelstvi part stejného pohlavi jiz 1. dubna 2001 (Waaldijak, 2002). Dle Waaldijaka
(2002) se jednalo o prvni zemi, kterd tento zdkon piijala a vyvolala tak bouflivé debaty
v jinych zemich. Za zminku stoji, Ze Nizozemi nebylo vzdy pro homosexualitu. Do roku
1811 byli homosexudlové trestn¢ stihani, ale nutno dodat, ze pouze z divodu, ze bylo
Nizozemi zaclenéno do francouzské fiSe. Byla to praveé Francie, kterd v roce 1971 jako prvni

odstranila trestni postih za homosexualitu.

V minulosti miizeme najit pouze par kazuistik z psychiatrie. AZ po roce 2000 se studie
homoparentality zacaly rapidné rozSifovat. Zacaly k tomu piispivat nové vznikajici hnuti a
situace, kdy Zena zijici v heterosexudlnim vztahu po néjaké dobé zjistila, Ze se identifikuje
jako lesbicka Zena. Tato problematika vedla k odlou¢eni se od partnera a naslednému svétfeni

ditéte do péce matky (Polaskova, 2009).

V Ceské republice se problematikou rodi¢ovstvi u parti stejného pohlavi zagaly socialni védy
zabyvat az na zacatku 21. stoleti, pficemz diskuse o moZnosti registrovaného partnerstvi
v rdmci lidskych prav a svobod je v obéhu od paddu komunistického rezimu (Sokolova,

2004).

vvvvvv

pohlavi jsou duSevné nemocni a ze lesbické Zeny jsou méné¢ matefské nez heterosexualni
zeny. Pfed mnoha lety ale Americkd psychiatricka asociace odstranila homosexualitu ze
svého seznamu duSevnich poruch a uvedla nésledujici: ,,Homosexualita sama o sobé&
neznamend zadné zhorSeni usudku, stability, spolehlivosti nebo obecnych socialnich nebo

profesnich schopnosti.“ (APA, 2005, s. 7).



1.3 Vyzkumy stejnopohlavnich rodicu

V priibéhu poslednich let byla realizovana n&kolik vyzkumt jak u nas v Ceské republice, tak
v zahranic¢i a bylo napséno také mnoho bakalafskych ¢i magisterskych praci. Stdle je ale
dilezité publikovat piispévky na dané téma, jelikoz nékteré zemé stile nepovoluji
manzelstvi ¢i rodiCovstvi par stejného pohlavi. Je proto dobré zvysit povédomi o fadé
pozitivnich aspektt, které svazky para stejného pohlavi pfinaseji a analyzovat potencionalni
rizika u stejnopohlavnich rodin, pficemz se miZe jednat o absenci muzskych vzort u
lesbickych matek ¢i naopak ¢i nedostatek podpory ze strany rodiny a okoli. Do povédomi
vstupuje i mnoho organizaci, které pfispivaji svymi vyzkumy. Mezi nejznaméjsi v Ceské
republice spada naptiklad: Jsme Fér a Amnesty International. Ve svéte je to pak: American

Psychological Association ¢i American Academy of Pediatrics.

Problematikou je ale zapojeni samotnych participanti do vyzkumu. Deanna Linville (n.d.)
uvadi, ze fada parG stejné¢ho pohlavi mlze mit obavy zrGznych predsudkll a mozné
diskriminaci v préci, tudiz nejsou vici jakymkoliv vyzkumim otevieni. Z tohoto divodu
miZze byt i problematické ziskat pfesny pocet stejnopohlavnich part s détmi pro vyzkumné

a statistické ucely.
1.3.1 Vyzkumy stejnopohlavnich rodici ve svété

Ve svéte je rodiCovstvi para stejného pohlavi brano jinak. Vyzkumy stejnopohlavnich rodin
ve svété se zabyvali naptiklad Golombok, Patterson, Tasker aj. Star$i studie jsou ale ¢asto
povazovany za neadekvatni, jelikoz zkoumaly spiSe déti narozené do heterosexudlniho
vztahu, nasledné byly déti vystavené rozvodu a az poté zily v rodin€ para stejného pohlavi.
Zaroven se Casto jednalo o kratkodobé studie (Golombok et al., 1983). Zaroven se v dnesni
dob¢ vyskytuje tfada longitudinalnich vyzkuma (Farr, 2017) ¢i retrospektivni studie jiz
dospélych déti, které vyrustaly v rodindch para stejného pohlavi (Tasker & Golombok,
1995), vétsi metaanalyzy a srovnavaci studie zkusSenosti, osobnostnich aspekti a resilience

déti homosexudlnich, heterosexudlnich ¢i single rodict (Miller, Kors & Macfie, 2017).

Golombok et al. (1983) napiiklad provedli porovnani psychosexudlniho vyvoje, emoci,
chovani a vztahti u 37 déti ve vékovém rozmezi 5-17 let vychovavanych ve 27 lesbickych
domécnostech s dal§imi 38 détmi ve v€kovém rozmezi 5-27 let vychovavanych ve 27
heterosexudlnich domadacnostech pouze s jednim rodicem. K hodnoceni byly pouzity
standardizované rozhovory s matkami a détmi spolu s dotazniky pro rodi¢e a ucitele. Dvé

jiz uvedené skupiny se ale nelisily ve vysledcich, pokud Slo o genderovou identitu, chovani
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v sexudlni orientaci. NeliSily se také v méfeni emoci, ackoliv se prokazalo, Ze n€které déti
vychovéavané pouze jednim rodi¢em jevily zndmky psychiatrickych problému. V zavéru

tedy uvadi, ze lesbickd domécnost sama o sob¢ nepiedstavuje rizikovy faktor.

Nekteré zemé jiz umoziiuji param stejného pohlavi vstoupit do manzelstvi ¢i adoptovat déti,
ale naptiklad v Australii koluje mytus, ktery tvrdi, ze détem a dospivajicim s rodici stejného
pohlavi hrozi horsi zdravotni stav nez ostatnim détem. Tato dezinformace vyplula na povrch
v disledku homofobnich kampani pofadanych proti celé LGBTQI+ komunité a ma za tikol
pospinit celé LGBTQI+ hnuti véetné homoparentality. Na sob¢ nezavislé studie v Australii
(Knight et al., 2017) ale prokazaly, ze déti vychovéavané rodici stejného pohlavi jsou na tom
emociondln¢, socidlné a vychovné stejné dobte, stejné¢ jako déti vychovavané
heterosexudlnimi pary. Dokonce né&které vyzkumy prokazaly, ze déti vyrUstajici
v homoparentélni rodin€ jsou na tom 1épe nez déti vyrustajici v heterosexuélni rodin€. Studie
v USA, kterd vychézela z literatury a fad studii (Manning et al., 2015) zkoumala ,,well-
being* déti vychovavanych stejnopohlavni rodinou a vysledky studie ukéazaly, ze tyto déti si
vedou stejné dobfe jako déti vyrlstajici v heterosexualni roding€. Zkoumaly se u nich aspekty
jako akademicky vykon, kognitivni a socidlni vyvoj, psychické zdravi, rané sexualni aktivity

a uzivani navykovych latek.

Podle vSech nyni dostupnych vyzkumi lze tedy konstatovat, Ze nebyl prokdzan zadny
negativni vliv stejnopohlavnich rodin a rodict na déti, které spolu vychovavali ¢i stale

vychovavaji.

Velkym ptinosem byl piispévek Americké psychologické asociace (2005), ktera vydala text
s védeckymi poznatky o rodinach stejného pohlavi a poukdzala na fakt, ze homosexualita
jako takova neni nemoc. Zaroven ale pfipousti, Ze vyzkum je zna¢né¢ omezeny, jelikoz
muzskych part stejného pohlavi a jejich déti je mensi mnozstvi nez Zenskych part stejného
pohlavi s détmi. APA (2005) zaroven uvadi, Ze ptestoze byly publikovany dvé longitudinalni
studie, je stale potieba sledovat rodiny stejného pohlavi v priibéhu Casu a ziskavat tak nové

pohledy a obohacovat informace.

1.3.2  Vyzkumy stejnopohlavnich rodi¢a v Ceské republice

Velmi diskutovanym tématem je, zda dité v rodiné pari stejného pohlavi nebude stradat
vzhledem k absenci jednoho z pohlavi. V Ceské republice vysel pod zatitou Jsme fér
(Kozubik & Mertin, n.d.) clanek, ktery shrnuje dosavadni studie ¢i vyzkumy a tvrdi, ze

obavy ze stradani u déti jsou bezdiivodné, jelikoz sexudlni orientace nema vliv na rodi¢ovské
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pouze s jednim rodi¢em.

Rodicovstvi para stejného pohlavi zasahuje do fady sfér a timto tématem se zabyva fada
odbornikii. V Ceské republice se tématem zabyva napiiklad ¢eské histori¢ka a antropolozka
Veéra Sokolova a pedagog Zden€k Sloboda, ktery napsal fadu publikaci na dané téma. Dale
také vyzkumnice Petra Kutadlkova a Eva Polaskova, kterd napsala knihu Planovana lesbicka
rodina. Dilezitou publikaci k dané problematice pfispéla i sociolozka Olga NeSporova,
ktera u nas realizovala v roce 2020 kvalitativni vyzkum na téma homoparentélnich rodin. Jiz
zminénd Petra Kutalkova publikovala studii s nazvem Duhové rodiny ve stinu statu, ve které
rozebira riizné socialni problémy, kterym celi pravé pary stejného pohlavi vychovavajici

déti. Pravé zde muzeme vidét rozsdhlou mezioborovost daného tématu.

Z kvalitativniho vyzkumu Spole¢nosti pro planovani rodiny (Turc€an et al., n.d.), do kterého
bylo zapojeno 318 Zen, z toho 172 single Zen preferujicich partnera stejného pohlavi a 68
7en, které jiZ jsou ve vztahu s ¢lovékem stejného pohlavi vyplynulo, e v Ceské republice
nartsta pocet lesbickych Zen, které jsou zaroven matkami. Ve vySe zminéném vyzkumu se
jednalo o klientky sexualni ordinace Spole¢nosti pro planovani rodiny a zpracovani vysledkt
probéhlo formou kvalitativni analyzy informaci, které byly ziskdny pfi odbéru osobni
anamnézy. Miizeme tedy konstatovat, ze vétSina lesbickych zen tedy dit€é ma nebo by jej

alesponi chtéla mit a procento uspésnosti stale nartista.
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2 Specifika stejnopohlavnich rodin

Pary stejného pohlavi neustéle fesi problematiku rodicovstvi. Je pomérné tézké urcit, kolik
rodin stejného pohlavi v Ceské republice existuje, jelikoz velka &ast déti Zije v roding, kdy
spolu par stejného pohlavi neni v registrovaném partnerstvi. Za poslednich deset let
vnimame narust narozenych déti u Zenskych part. Z dat S¢itani lidu (Sloboda, 2020) se
k dubnu 2020 eviduje celkem 524 déti v registrovanych partnerstvi, z nichZ se 34 narodilo
az po vzniku registrovaného partnerstvi. Faktem je, Ze pary stejného pohlavi déti mély, maji

a mit budou bez ohledu na to, jak silné je pravni ukotveni nebo slozitost dosazeni rodi¢ovstvi.

Pary stejné¢ho pohlavi obvykle ve svych Zivotech fesi situaci, jak pravné zahrnout i druhého
biologického rodice, tedy zda jej uvést v rodném listé ditéte €i nikoliv. VEtSinou se vse vyiesi
pomoci oboustranné dohody a pisemné smlouvy, kterd zahrnuje styk s ditétem, moznosti
ptispévku na dité aj. Do situaci nasledné vstupuje i pravo na poznani svych rodict, které je
zakotveno v Umluvé o pravech ditdte. Tato Umluva zastfesuje, Ze pokud je to v dané situaci
mozné, dité ma pravo znat své rodice, situace se ale odviji od zvolené formy rodicovstvi

(BureSova, 2021).

Problematické byva, kdyz do hry vstupuje socidlni rodi¢ a jeho narok na zastupovani ditcte.
Byla by zde moZnost zmocnéni, tudiz by i socidlni rodi¢ mohl v urcitych situacich dité
zastoupit. Dle BureSové (2021) se ale nejedna o zcela realné feSeni. VZdy totiz zalezi na tom,
jak moc je zmocnéni ucinné a jak na né& bude reagovat strana, které je predkladané.
Kutalkova (2015) ale poukazuje na fakt, kdy je dulezité neopomenout, ze plnd moc, kterd je
udélena biologickym rodi¢em rodi¢i socidlnimu, zanika smrti biologického rodice, tedy

zmocnitele.

Pary zaroven fesi 1 otazku piijmeni, pfi¢emz je dilezité se dohodnout, zda budou pouzivat
stejné spolecné pfijmeni nebo ne. NejCastéji se ale 1ze setkat se situaci, kdy dité€ nese pfijmeni

po biologickém rodici a pary tedy nemaji stejné ptijmeni (BureSova, 2021).
2.1 Cesty k rodicovstvi

U part stejného pohlavi mizeme rozliSovat mezi nckolika moznostmi rodiCovstvi.
RozliSujeme tak podle situaci, kdy a jak se dité do rodiny stejného pohlavi dostalo, jak bylo
pocato, anebo i podle vztahu rodice a ditéte (Sloboda, 2021). Pro muzské pary stejné¢ho
pohlavi jsou dostupné tfi moznosti rodi€ovstvi. Prvni je tzv. ndhradni matetstvi, znadme také

pod pojmem surogatni matetstvi. Druhou moZnosti je vyuziti ndhradni rodinné péce, tj.
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pestounstvi nebo osvojeni/adopce. Posledni moznosti je dohoda mezi dvéma pary stejného
pohlavi, kteti spole¢né poc¢nou dité, tedy sdilené rodicovstvi (NeSporova, 2021). Dité tak ve
findle ma ctyfi rodice, tedy dva rodice biologické a dva socialni (Kutalkova, 2015).
Sobotkova (2012) ale uvadi nésledujici formy moznosti vychovy ditéte ve stejnopohlavni
rodin€: pokud jedinec vysel z pfedchoziho heterosexudlniho vztahu s ditétem, pokud mél

dité za svobodna, zazadal o adopci ¢i pouzil asistovanou reprodukei.

U forem rodiCovstvi zpravidla odliSujeme dvé rodi¢ovstvi, konkrétné biologické a socialni
(Sloboda, 2021). Zaroven se ale i v literatufe mtizeme setkat s pojmem faktickd matka, coz
napiiklad zminuje i stranka Jsme fér (Rozdily mezi manZelstvim a registraci, n.d.).
Biologické rodicovstvi funguje na principu pokrevniho a genetického spojeni rodice
s ditétem. Socialni rodicovstvi je vétSinou oznacovano jako rodicovska funkce, kdy rodic
nemd pokrevni vztah s ditétem (Sloboda, 2021). V odborné literatuie se ale mizeme setkat
s fadou dalSich pojmd, jako naptiklad co-parent partner, nonlegal mother, lesbian family,

gay family a dalsi.

2.1.1 Darcovstvi a asistovana reprodukce

cey

V Ceské republice je pro Zeny Zijici spolu ve vztahu jednou z nejéastéjsich forem poceti
ditéte asistovana reprodukce. Asistovand reprodukce zahrnuje darovani spermii a dle
Slobody (2021) muze k poceti dojit v ptirozenych domécich podminkéch, ale Kutalkova
uvadi (2015), Ze Zeny vice vyuzivaji k poceti kliniky, jelikoz ty dokaZzou zajistit kvalitu

aplikovaného spermatu a garantuji zdravotni stav matky.

Bohuzel, samotna cesta k dosazeni rodi¢ovstvi je t878i, neZ se zda. V Ceské republice totiz
neni dle zdkont asistovana reprodukce mozna u single lesbickych Zen, ani u lesbického paru.
V nékterych zemich existuje moznost asistované reprodukce pro lesbické pary, a dokonce
se v rodném listé uvadi ob¢ Zeny jako matky. I pfes toto uskali se nékterym parim Zenského
pohlavi dafi naplnit rodi¢ovstvi. Mohou naptiklad vyuzit volbu koitu s muzem mimo
partnersky vztah pravé za ucelem poceti ditéte, dalSi moznosti mize byt podomécku
provedena inseminace od zndmého nebo anonymniho zakoupeného darce, anebo se zeny
mohou objednat na asistovanou reprodukci do zahrani¢i. Anonymni darce je pfitom mozny
pouze v zemich s legalni asistovanou reprodukci u lesbickych zen, tfeba v Dansku. Pokud
ale zena touzi podstoupit klinicky provedenou asistovanou reprodukci v Ceské republice,

musi se dle pravnich ptfedpisii dostavit na jiz zmiflované pracovisté¢ s muzem, ktery bude
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vystupovat jako jeji partner. Ve vétSin€ piipadi muiiZe jit tieba o pfibuzného partnerky nebo

kamaréda, ktery chce paru pomoci (Turcan et al., n.d.).

Casto se mizeme setkat i se situaci, kdy si dvé strany navzajem pomohou, jelikoZ i pary
muzského pohlavi touzi po ditéti. V téchto situacich je darce veden jako otec a na vychové
se podileji ob¢ strany a vytvafi tak velmi netradi¢ni formu rodiny, ktera se sklada ze dvou

matek a dvou otctl, tedy se jedna o jiz zminéné sdilené rodi¢ovstvi (Turcan et al., n.d.).

2.1.2  Surogaitni materstvi

Svym zplisobem se i forma dércovstvi mize vyskytovat u muzskych partnerti stejného
pohlavi, a tedy tak, Ze Zena poskytne moZznost koitu s jednim muZem z paru stejné¢ho pohlavi
a po narozeni necha dité ve vychové muzskému paru. Jedna se tedy o tzv. surogéatni matefstvi

téZ znamo jako ndhradni matefstvi.

Toto feseni ale neni pomé&mé idealni, jelikoz v Ceské republice vstupuje do hry pravo, kdy
zena je témet vzdy zapsana v rodném listé. V rodném list¢ tedy mlze byt zapsan pouze
biologicky otec ditéte, ne socialni (Sasto oznadovan téZ jako fakticky) rodi¢. V Ceské
republice nelze legaln¢ rodicovstvi touto formou provozovat, protoze ¢lovék nemuize uzaviit
smlouvu na dité (Sloboda, 2016). Tato forma moznosti ziskéani ditéte byva ve svéte financné
zpoplatnéna, a i v Ceské republice existuji pary, které formu surogatniho matefstvi vyuZily
pravé v zahrani¢i, napiiklad v USA. Nejznaméjsim parem v Ceské republice, ktery vyuzil
moznost surogatniho matetstvi v USA, jsou David a Michal Vanickovi, ktefi vystupuji na
socidlnich sitich pod pfezdivkou Dva tatové. Par nejprve oslovit agenturu, kterd jim nasla
nahradni matku. V kompetenci agentury bylo i1 provéteni obou budoucich otcii, napiiklad
formou psychotestll. Zarovei bylo paru garantované, ze budouci ndhradni matka ma stabilni
a milujici rodinu a dany krok nevykonava kvili finanéni odméné. Nésledovalo spole¢né
navstiveni kliniky umélého oplodnéni, kterd pomoci jejich spermii oplodnila vajicko a
nahradni matka poté déti (dvojcata) odnosila. Par tvrdi, Ze s ndhradni matkou jsou stale

v kontaktu a stali se z nich blizci pratelé (Jak se rodi déti do duhovych rodin, 2019).

2.1.3 Osvojeni a péstounska péce

Péstounska péce byva Castéji vyuzivana muzskymi pary stejného pohlavi. U Zen se jedné o
moznost, kterd je vyuzita, az kdyz ani jedna z Zen nemuze pocit, donosit ¢i porodit dité
(Nesporova, 2021). Dle vyzkumu NesSporové (2021) je tato forma rodicovstvi u zen brana
jako krajni moznost. BureSova (2021) uvadi, ze zdkladni rozdil mezi jinymi formami

rodiCovstvi je ten, Ze zde nedochdzi ke zméné pravniho rodiovstvi. K tomu dochazi

15



napiiklad u osvojeni, kdy se rodi¢ zapsany na matrice nahradi novym rodi¢em. Osvojenim
dité ztraci svoji ptivodni rodinu a osvojitel mize byt osoba, kterd ma s ditétem vztah a dany
proces je v zajmu ditéte. Osvojeni charakterizuje vztah mezi ditétem a osvojitelem, ktery lze
pfirovnat ke vztahu mezi dité¢tem a rodi¢em. U partnert stejného pohlavi vétSinou hovotime
o terminu ,,pfiosvojeni®, které se vztahuje k faktickému rodici (Kutalkova, 2015). I zde se
zakon piiklani k osvojeni ditéte manzeli. Stale se preferuje vychova muzem a Zenou, tudiz i
(BureSova, 2021). Ust. § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi uvadi, Ze k osvojeni
ditéte mize dojit pouze u manzelského paru, nikoliv u registrovaného partnerstvi. Pfestoze
Ustavni soud stale neumoznil osvojeni partnerim v registrovaném partnerstvi, je zde
moznost osvojit si dit& individualng (Ceska tiskova kancelat, 2021). Dle nové pravni ipravy
ale existuji vyjimky, pfi kterych mtize partner v registrovaném partnerstvi osvojit dité.
Napftiklad se miize jednat o situaci, kdy se partner/partnerka osvojitele t€astni vychovy
ditéte, ackoliv k ditéti neméd zadny pravni vztah. I na néj/ni se nasledné totiz vztahuji

povinnosti zajisténi ochrany vychovy a vyvoje ditéte (Buresova, 2021).

Rambouskova (2021) uvadi rozhovor s muzskym péarem stejného pohlavi, kdy péstounem
je pouze jeden z muzu, jelikoz gayové ani lesby nesméji mit dit€ v péci spolecné, tudiz
nemohou byt oba vedeni jako péstouni. Samotna cesta péstounské péce je velmi narocna.
Nejdiive je nutné podat zadost na OSPOD o svéfeni ditéte do péce. Zadost podavéa pouze
jeden z partnerii. Nasledné musi, tentokrat uz oba partnefi, absolvovat psychotesty, dolozit
pfijmy, vzdélani, zdravotni stav, vystupni rozhovory a konzultaci na krajském ufad¢

(Rambouskova, 2021).

2.1.4 Pravni aspekty stejnopohlavnich rodic¢i

V Ceské republice je mozné uzaviit pouze registrované partnerstvi. Mezi velkou nevyhodu
tak patfi, mimo jiné, i pravni vztah rodic¢t k détem. Registrované partnerstvi ale skytd mnoho
dalsich nevyhod, naptiklad existuje pouze 14 urCenych uradi, na kterych se mohou partneti
,»VZit,* a to bez pritomnosti svédkd, tedy pouze pfed matrikdfem (Rozdily mezi manzelstvim
a registraci, n.d.). BureSova (2021) uvadi jako divod, Ze se nepiedpokladalo, ze by o
registrované partnerstvi byl takovy zajem. Zaroven si pary nemohou pfisvojit dit¢ druhého

manzela ¢i spolecné osvojit dité z tstavu (Rozdily mezi manzelstvim a registraci, n.d.).

Evropa je vtomto velmi pestrd. Manzelstvi para stejného pohlavi mohou byt uzaviena

v patnacti zemich Evropy. Prvni zemi bylo Nizozemsko, kter¢, jak jiz bylo zminéno v tvodu,
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uzékonilo manzelstvi stejnopohlavnich part velmi rychle. Nasledovalo jej Spanélsko,
Norsko, Belgie, Portugalsko aj. Momentalné probihaji kampané za stejnopohlavni svazky
nejen v Cesku, ale také v Italii a ve Svycarsku (Fiala, 2017). Sobotkova (2012) uvadi, Ze byl
v Ceské republice v poloviné roku 2006 pfijat Zakon o registrovaném partnerstvi. Samotna
APA tvrdi, ze homosexualita je oznaena za normalni projev lidské sexuality a existuji
védecké dikazy podporujici tuto teorii (American Psychological Association, 2005).
Existuji ale 1 zemé, které k rodicovstvi parti stejného pohlavi a k rozdilné sexudlni orientaci
pfistupuji velmi negativné. Jednd se napiiklad o Tanzanii, Malajsii, Pékistan nebo tieba
Ugandu. Zaroven v n&kterych zemich, jako tfeba v Saudské Arabii, hrozi témto parim

vézeni, dozivoti nebo dokonce trest smrti (Fergusson & Fergusson, 2023).

Jak jiz bylo zminéno vySe, problematikou stejnopohlavnich rodin je téma manzelstvi versus
registrované partnerstvi. Existuje fada divodu, které nasvédcuji tomu, pro¢ by mélo byt
manzelstvi parti stejného pohlavi uznano v Ceské republice. Velkym nedostatkem je fakt, ze
pfi vstupu do registrovaného partnerstvi nevznikd spole¢né jméni manzelli ¢i dokonce
spolecné ndjemni pravo. Registrovani partnefi tedy nabydou majetek zvlast, anebo
v podilovém spoluvlastnictvi. Zaroven pii zaniku partnerstvi neexistuje forma vyporadani
se s majetkem. S timto tématem se poji 1 moznd problematika pozistalosti, kdy po smrti
jednoho z partneri nema pozistaly partner narok na vdovsky ¢i vdovecky dichod
(Manzelstvi pro vSechny, n.d.). BureSova (2021) uvadi, ze velmi problematickym aspektem
mize byt v tomto piipad¢ 1 zavét. Socidlni rodi¢ muze napiiklad napsat zavet, ve které
rozdéli svlj majetek mezi partnera/partnerku a dité, ale tento krok funguje jen za
ptedpokladu, ze socidlni rodi¢ nema vlastni dité. Jedna se totiz o tzv. nepominuté dédice,
kteti maji vzdy néarok na sviij podil.

Pokud spolu par vychovava dité, mize tento aspekt v takové situaci negativné ovlivnit chod
cel¢ domécnosti. V nejhor§im pfiipadé, tedy kdyz dojde ke smrti biologického rodice,
fakticky rodi¢ nema pravo na dité€ a je zde pravdépodobné, Ze dité¢ bude umisténo v détském

domové (Manzelstvi pro vSechny, n.d.).
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3 Psychosocialni aspekty stejnopohlavnich rodin

Psychosocidlni aspekty u stejnopohlavnich rodin jsou stejné dilezité jako u rodin tradi¢nich.
Existuje studie, kterd zkoumala asociace mezi dvéma typy jiz zminénych rodin. Pfedmétem
zkoumani bylo psychosocialni piizptisobeni, Skolni vysledky, romantickd pftitazlivost a
chovani v dospivajicim véku. Vyzkumu se zucastnilo celkem 44 dospivajicich ve véku 12
az 18 let, ktefi pochazeli zrodin sejného pohlavi rodiny a 44 adolescentli ve stejném
vékovém rozmezi, kteii zili s rodi¢i — manzely opacného pohlavi. Vysledky prokéazaly, Ze
psychosocialni ptizptisobeni a skolni vysledky byly dobré v obou skupinich a samotné
pfizplsobeni nesouviselo s typem rodiny. Dilezitym poznatkem ale bylo, Ze jedinci, ktefi

meéli s rodici blizky vztah, vykazovali lepsi pfizpisobeni Skole (Wainright et al., 2004).

Kutalkova (2015) uvadi, ze pary stejného pohlavi, které maji déti, si kvili své jinakosti
vybiraji détského lékate nebo Iékatku, pozdéji také instituce, jako jsou Skolka ¢i Skola tak,
aby byli tito lidé pracujici v danych institucich otevieni vic¢i diverzité€ a brali na rodinu ohled
a jednali s nimi s respektem. Tento aspekt mize byt problematicky napiiklad v menSich
meéstech a na vesnicich, kde rodiny nemaji uplné na vybér. Kdyz k takové situaci dojde,
rodina se snazi konkrétni osobu sezndmit s jejich jinakosti a danym uspotfadanim, které

v roding panuje.
3.1 Vychova ditéte v rodiné pari stejného pohlavi

Jak jiz bylo v kapitole 1.2.1. feceno, existuje fada vyzkum, které se zamétuji na fakt, ze
dit¢ ve stejnopohlavni rodiné nestradd. Paul Cameron (Cameron & Cameron, 1996) se
napiiklad snazil o dosaZeni opacnych vysledki, tedy o potvrzeni, Ze rodice stejné orientace
maji na dit€¢ negativni dopad. Provedl vyzkum se sedmnécti respondenty, ktefi udajné
vyrustali v homosexualni roding, pfi¢emz pét respondentti mélo zkuSenost s né¢jakou formou
sexualniho vztahu se svym rodi¢em ¢i svymi piibuznymi. Zaroven tvrdil, Ze homosexuéalové
se nedozivaji vysokého véku a jejich déti tedy nasledné vyristaji bez rodice. V navazujicich
studiich bylo ale Cameronovo tvrzeni vyvraceno a jeho vyzkumy byly oznaceny za
nerelevantni. V minulosti, ale i dnes, se stale objevuji tvrzeni, ktera se snazi pozitivni nazor
na rodicovstvi pari stejného pohlavi vyvratit. Jednim z nich je naptiklad tvrzeni, ze se dité
mize od rodict homosexualitu naucit. V Italii Rocella (2005) svym vyzkumem prokézala,
ze sexualita ditéte nezavisi na sexudlnim chovani rodict, ale na zcela odlisSnych faktorech,

jako naptiklad na daném vztahu srodi¢i. Vyzkum tedy dokazuje, Zze neexistuji zaddné
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relevantni rozdily ve vyskytu homosexuality u déti narozenych a vychovéavanych

homosexualnimi a heterosexualnimi rodici.

Druhym tvrzenim je, Ze chybi vzor matky ¢i otce. Dle vyzkumu Mufioz-Martineze (2016) je
prokéazano, ze celkova kvalita, péCe a interakce dité-rodi¢ je spojena spise s fungovanim a
psychologickym ptizpiisobenim nez se sexualni orientaci rodi¢ii. Zaroven neni potieba se
bat, ze by snarGstem stejnopohlavnich rodin klesala porodnost v disledku pieneseni
homosexuality z rodice na dité. Sobotkova (2012) udavé argument, ze homosexualni rodice
vétSinou vychovaji heterosexudlné orientované dité. Za podporu stejnopohlavnich pari se
postavila jiz vySe zminénd American Academy of Pediatrics (2021), ktera tvrdi, ze pokud
ma dité¢ dva rodice, kteti dit¢ kvalitné vychovavaji, je dilezité, aby jim pravni a socidlni
instituce umoznily podporu bez ohledu na sexudlni orientaci rodict. Je vzdy dilezité, aby
v popiedi vieho stal nejlepsi zajem ditdte a aby se s ditétem jednalo v souladu s Umluvou o

pravech ditéte (Buresova, 2021).
3.2 Identita ditéte v rodiné pari stejného pohlavi

Identitu 1ze definovat jako obecnou jednotu vnitiniho psychického Zivota a jednani, ktera
byva téz nazyvéana autentickym bytim (Nakonecny, 2017). American Academy of Pediatrics
(2021) uvadi, ze u mnoha déti se genderova identita vyjasni kolem puberty, jelikoz se v této
dob& vyviji i genderové charakteristiky a romantické preference piitazlivosti. Rada

LGBTQI+ dospivajicich ale tvrdi, Ze pocit ,,jinakosti* zazili uz v predskolnim véku.

Na identitu jako takovou mé vliv nékolik faktorii, ale jiz z vySe uvedenych vyzkumi
muizeme vydedukovat, Ze stejnopohlavni pary nemaji pfimy negativni dopad na identitu
vychovéavaného ditéte. Pokud rodina zvladne zajistit zakladni potieby ditéte a dité¢ nebude
stradat, neni zde diivod se zamyslet nad negativnim dopadem. Deane Linville (n.d.) ve svém
textu uvadi, Ze rodice stejného pohlavi se setkavaji s fadou tkond, se kterymi se setkéavaji i
heterosexualni rodice, jako napiiklad traveni spolecného Casu, feSeni finan¢ni stranky a
jinych rodicovskych povinnosti, které maji na formovani identity ditéte vliv. Dle Kutalkové
(2015) je velkym pozitivem homoparentalni vychovy to, ze rodi¢e komunikuji s ditétem o
diverzit€ a o moznosti chapat ji kladn€ a zaroven pifedstavuji ditéti jiné rodinné modely ¢i
usporadani. Jsme fér (Postoje odbornikli a odbornic k vychové déti dvéma matkami nebo
dvéma otci, n.d.) uvadi, ze se pod stanovisko, Ze sexudlni orientace nema negativni dopad

na zdravy vyvoj ditéte, ptipojilo vice nez 25 odbornic a odbornikii z riiznych obord.
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3.3 Potreby pari stejného pohlavi

Ze strany vetejnosti stale narlsta podpora pro rozsifeni a etablovani prav lesbicek a gay,
ale jen malokdo je ochoten uznat a podpofit homosexualni rodiny, protoze mnoho lidi stale

tihne k predstavé tradi¢ni nukledrni rodiny (Clarke, 2002).

I ptesto, ze zijeme ve 21. stoleti a jiz pfes 20 let je rodiCovstvi u para stejného pohlavi
podporovano specialisty, setkavame se i nadale s kritikou a nepfijetim rodicovstvi u pari
stejného pohlavi. V Ceské republice se jedna o neuspokojivou legislativu, ktera brani
homosexudlim zaloZit rodinu, tedy neni mozné vyuzit asistovanou reprodukci u lesbickych
pari a ani nepfichdzi vuvahu u gay parG pozddat ke spolupraci ndhradni matku.
Problematika se tyka i osvojeni déti bez domova, kdy pary stejného pohlavi, jak jiz bylo
zminéno, nemaji stejné podminky jako péry heterosexudlni a rovnéz homosexudlni pary
nemohou poskytovat peéstounskou péci v mife jako pary odliSného pohlavi (Kutalkova,

2015).

Nesporova (2021) ve svém vyzkumu uvadi, Ze parim stejného pohlavi vadi nepfijeti rodiny
jako takové ¢i nepfijeti jednoho z partneril, ktery se na rodicovstvi podili. Dalsi silnou
potfebou téchto part je problematika pravniho neuznani faktického rodice, kdy, ackoliv
fakticky rodi¢ pfispiva k vychové stejn€ kvalitné jako biologicky rodi¢, ve vysledku nema
na dit€ po pravni strance Zadny narok. Problémem u faktického rodice miize byt také situace,
kdy socialni rodi¢ nesmi vyzvednout dit¢ ve skolce ¢i Skole, nesmi s nim jit k 1ékati a nemuze
ziskat informace o jeho zdravotnim stavu. VZdy tedy zalezi na ,,dobré vuli* ucitelky, 1ékate
&i jiné autority (LGBTI+ v Ceské republice, n.d.). Za zminku stoji i situace, kdy pracovnici
nckterych instituci, které si nemohou rodi¢e sami vybrat, nemuseji mit nutn¢ piehled o
rodiovstvi u part stejného pohlavi a jejich aspektech. Miize se jednat naptiklad o OSPOD
(Kutalkova, 2015).

Nesporova (2021) dale uvadi i potfebu moznosti osvojit si dit¢ druhého partnera, moznost
manzelstvi para stejného pohlavi, snazsi piistup k ndhradnimu matetstvi a celkovou potiebu

informovat 1épe vefejnost o aspektech stejnopohlavnich rodin.

Dle online Zurnalu UP (2022) mizeme vidét, jak se potieby parti stejného pohlavi znaén&
zménily. Podle statistik uz 16 let funguje v Ceské republice mozZnost uzaviit registrované
partnerstvi, ale zdjem o n&j neroste. Z dat vyplynulo, Ze za poslednich pét let zlistal pocet

uzavienych manzelstvi stejny. Divodem muze byt chybéjici moznost uvedeni spolecného
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pfijmeni, pfi¢emz podle dat zazadala pozd€ji u matrikare az tietina parti o zménu piijmeni

(Zurnal UP, 2022).

3.4 Postoje verejnosti k parim stejného pohlavi

Postoje vefejnosti k rodicovstvi parG stejného pohlavi a jiné sexudlni orientaci jsou
riznorodé. Vzdy zélezi na roviné€ a daném tématu. VétSinou se v riznych ¢lancich setkdme

s postoji vetejnosti k homosexualité, ale uz malokdy s otazkou rodicovstvi u homosexualt.

Posledni bod v oblasti nevyhod, ktery Nesporova (2021) v 5. kapitole svého vyzkumu
zmifyje, je starost o budoucnost ditéte a stigmatizace praveé kvili situaci jinakosti u part
stejného pohlavi. Sokolova (2004) poukazuje na to, ze ackoliv nase spolecnost i nadale
ujisStuje o toleranci a respektu, dle legislativy je jasné, Ze pary stejného pohlavi nemohou byt
plnohodnotnymi lidmi. NejcastéjSim vyrokem byva, Ze by pravé tyto pary nemély
vychovavat déti.

Statistické tidaje, které uvadi Sociologicky tstav (Cadova, 2020) ukazuji, ze 35 %
dotazovanych ob&anti Ceské republiky souhlasi s tvrzenim, Ze 1idé, ktefi Ziji v registrovaném
partnerstvi, jsou brani ve spolecnosti méné vazné nez lidé v manzelstvi. Zaroven 35 %
obCanl souhlasi s moznosti umoznit parim stejného pohlavi manzelstvi, 37 % obcanii s
timto tvrzenim nesouhlasi. Ze statistik 1ze vycist, Ze obcané tedy spiSe souhlasi s moznosti
manzelstvi u part stejného pohlavi, ale vetsi nesouhlas se projevuje u umoznéni parim
stejného pohlavi vychovavat dité. Vetejnost spiSe souhlasi s vyrokem, Ze pary stejné¢ho
pohlavi nemohou vychovavat dité stejné dobfe jako muz a zena. Kutalkova (2015) ale ve
svém vyzkumu uvadi, ze vétSina rodici se setkala spiSe stim, Ze oteviené negativni
poznamky ptichdzeji mén¢, nez ocekavali.

3.4.1 Diskriminace a homofobni jednani

O diskriminaci mluvime jako o negativnim pfedsudku, ktery ziskdme vii¢i dané skupiné lidi,
se kterou jedndme negativné zjevné i skryté (Prague Pride, 2016). Homofobni jednani je
forma diskriminace vii¢i lidem s neheterosexudlni preferenci. Homofobni Sikana se miize
nasledné projevit jako fyzické, psychické, dlouhodobé a opakované ublizeni jedinci, u
kterého je predpokladano, ze nalezi k LGBTQI+ skuping. Extrémni formou jsou tzv. ,hate
crimes*, kdy jsou pachany zlo€iny z nenévisti vi€i lidem jiné etnicity, sexualni identity aj.

(Prague Pride, 2016). Za formu homofobie povazujeme i tzv. institucionalizovanou
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homofobii, kdy je homofobie podporovana statem nebo ndbozenskou organizaci (LGBTI+

v Ceské republice, n.d.).

V kapitole o darcovstvi a asistované reprodukci jsem zminila situaci, kdy moznost asistované
reprodukce v Ceské republice neni legalni. S tim se poji i mozné homofobni jednéani, se
kterym muZe pfijit zadatel/zadatelka do styku. Zena pfichazejici na kliniku se totiz miize
setkat s potizemi, které heterosexualni zeny bézné fesit nemusi, tedy s odporem, neochotou
I€kate vyslechnout ¢i pomoci a s odsouzenim. Dle Turcana et al. (n.d.) by si Iékat mél byt
védom toho, Ze i lesbickd zena ma své prava a jako Zena mé pravo na poceti a narozeni ditéte,
na odbornou a podporujici péci. Spolecnost sice ocekava tradicni pojeti rodiny a v ramci
uréitych moznosti toleruje svobodné ¢i nesezdané matky, ale poceti ditéte u part stejného
pohlavi odmita. Kutalkova (2015) uvadi, Ze obdobna situace mulize nastat u pomahajicich

instituci, kde se rodina také mtize setkat s negativnimi ptedsudky a odsouzenim.

V literatufe se mizeme setkat s pojmem konverzni terapie, nebo také reparativni terapie,
kterda ma za snahu ,,vyléCeni* orientace nebo genderové identity (LGBTI+ ve svéte, n.d.).
APA (2022) uvadi, Ze je velmi znepokojena prosazovanim tvrzeni, ze homosexualitu lze
zménit. Jedinci totiz vychazeji z presvédceni, ze jedinou normélni zdravou sexuélni orientaci
je heterosexualita, tedy jedinci zavrhuji vS§echny dal$i formy sexudlni orientace a v urcitych
pfipadech je oznaCuji za duSevni poruchu (LGBTI+ ve svété, n.d.). The Americal
Psychological Association Lesbian, Gay, and Bisexual Concerns Office ale pracuje od roku
1975 na odstranéni stigmatu duSevniho onemocnéni, se kterym byla homosexualita
v minulosti spojovana. Zaroven se snazi o snizeni pfedsudki, diskriminace a ndsili vici
lesbam, gaytim a bisexualim (American Psychological Association, 2005). APA (2022)
uvadi, Ze kontroverzni mizou byt pravé hodnoty, které zastava organizace chranici prava
LGBTQI+ komunity a oproti tomu hodnoty, které zastdvaji jiné profesni a védecké
organizace. APA tedy v zdvéru uvadi, ze je dilezité dbat na osvédcené metody a empiricka
data. Velkym nedostatkem ale je, Ze dle Amnesty International (LGBTI+ v Ceské republice,

n.d.) méme malo statistickych dat, ktera se tykaji pravé postaveni LGBTQI+ jedinct.
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VYZKUMNA CAST
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4 Vyzkumny problém a cil prace

Hlavnim bodem bakalarské prace je poskytnout spolecnosti pohled na stejnopohlavni rodiny
z jejich thlu pohledu a poskytnout vefejnosti informace o jejich potiebach a postojich. Hlavnim
cilem je zmapovat potieby a postoje k rodicovstvi u pari stejného pohlavi a rodicovstvi
v Ceské spolecnosti z pohledu pari stejného pohlavi. Jedna se tedy o otdzky partnerstvi,
rodicovstvi, stejnopohlavniho rodiovstvi, rodinného fungovdni a postoji vetejnosti
k rodicovstvi stejnopohlavnich parii a k homosexualité.

Ackoliv se homosexualita ve spole¢nosti v dneSni dob& bere zna¢né 1épe nez v minulosti,
spolecnost mé stale problém s uznavanim a respektovanim stejnopohlavnich rodin, a to jak
v oblasti pravni, tak i spolecenské. Zaroven se jedna o velmi feSené téma v politice, tedy
konkrétn€ o moznosti schvaleni uzavieni manZzelstvi pro vSechny.

Tato prace miZze mit vliv na pozitivni smysleni o stejnopohlavnich rodinach a o jejich
aspektech. Podstatou této prace je i fakt, Ze stejnopohlavni rodiny nebyvaji Casto otevieny
vyzkumiim, nebo se mize jednat o vzorek malo zastoupeny ve spolec¢nosti a pro vyzkum
obtizné dostupny, a proto je jejich dulezitost ve vyzkumu nezastupitelnd, zvIasté
z psychologického hlediska. Ac¢koliv u nas v Ceské republice vychazi v posledni dobé fada
publikaci, jedna se pfevazné o informativni zdroje, které nds seznamuji s fakty, nikoliv se
samotnymi psychosocidlnimi aspekty, tedy pocity, potfebami a postoji rodict stejného pohlavi.
Jedna se tedy o pomérn¢ malo probadanou oblast na poli psychologie. Potfebu vyzkumu
zaroveni doklada i samotnd APA (2005) ¢i u nas Amnesty International (LGBTI+ v Ceské
republice, n.d.), které udavaji, ze je stale malo statistickych dat tykajicich se pravé postaveni
LGBTQI+ jedinci a stejnopohlavnich rodin.

Ve své vyzkumné ¢asti vychazim pravé z publikace Olgy NeSporové (2021), kterou zmitiuji
v teoretické ¢asti. Tato publikace uvadi nésledujici poteby pard stejného pohlavi, tedy co by
stejnopohlavnim rodinam pomohlo: moznost osvojit si dit¢ partnera, manzelstvi pro pary
stejného pohlavi, mozny pfistup k ndhradnimu matefstvi a pfineseni osvéty pro stejnopohlavni
rodiny, tedy zvyseni povédomi o rodinach stejného pohlavi mezi Sirokou vefejnost.

K empirické ¢asti jsem vyuzila nasledujici literaturu: Braun & Clarke (2006), MiSovic (2019),

Miovsky (2006), Hendl (2008).
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5 Typ vyzkumu a vyzkumny problém

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, cilem je zmapovat potieby a postoje k pariim stejného pohlavi a
rodicovstvi v ¢eské spolecnosti z pohledu part stejného pohlavi. Rozhodla jsem se pouzit
kvalitativni pFistup z divodu detailn¢jSiho a hloubkového popisu dané problematiky. Zarovei
se jednd o situaci, kdy je vyzkumnikovi umoznéno lepsi ziskani vysledki, pfi¢emz miize
vyzkumnik ptizpisobovat své kroky dle situace (Hendl, 2008). Jako néstroj jsem zvolila formu
polostrukturovaného interview, které obsahuje 9 otdzek a 9 podotidzek a samotné odpovédi
byly nasledné zpracovany formou tematické obsahové analyzy. Pro tematickou obsahovou
analyzu jsem se rozhodla z toho diivodu, Ze nabizi flexibilni pfistup k analyze kvalitativnich
dat. Zarovenn mtize poskytnout bohaty a podrobny, ale zaroven i komplexni pfehled dat (Braun

& Clarke, 2006).

Braun & Clarke (2006) zaroveil tematickou analyzu definuji jako metodu pro identifikaci,
analyzu a vykazovani vzorct ¢i témat v datech, kterd zvlddne navzdory svému minimalnimu
uspotradani, bohat¢ a podrobné popsat soubor dat. Mizeme tedy tvrdit, ze dle tematické analyzy

zvladneme objevit skryta témata, kterd se mohou na zacatku zdat jako pomérné neptehledna.

Pro polostrukturované interview jsem se rozhodla z divodu rozmanitosti a moznosti hlubsi a
detailngjsi analyzy situace part stejného pohlavi. Zaroven se jednd o nejbéznéjsi techniku, ktera
byva vyuzivana v kvalitativnich vyzkumech a je adekvatni, pokud je pocet sledovanych jedinct
znaén¢ redukovany (Misovic, 2019), coz se délo praveé v tomto piipad€. Jesté pred polozenim
samotnych otazek jsem participantim predklddala anamnesticky dotaznik (viz. pfiloha 5),
ktery zahrnoval tvorbu identifika¢niho kodu a nasledné otazky tykajici se sociodemografickych
udaji, jako jsou veék, nejvyssi dosazené vzdelani, bydlisteé, pracovni pozice, vira a pocet déti.

Pro ptehlednost piiddvam tabulku se sociodemografickymi tdaji do ptilohy (viz. pfiloha €. 3)

Otazky z interview byly ovéfeny pilotni studii, ktera byla provedena na Zenském paru stejného
pohlavi vychovavajici jedno dité. Ve vysledném znéni zGstaly otazky stejné a vysledky byly
relevantni, tudiz byl par zaclenén do analyzy. Participanti odpovidali na nésledujicich 9 otazek

a 9 podotazek, které jsou uvedeny v prtiloze €. 6.

Pro samotné vyzkumné Setfeni byly formulovany niZze uvedené vyzkumné otazky, které
charakterizuji zakladni body, na které jsem se v interview zaméfovala a vychézeji z cilt

stanovenych pro tuto praci:
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Vyzkumna otazka ¢. 1

Jak moc je partnerstvi a rodi¢ovstvi dilezité pro pary stejného pohlavi?

Vyzkumna otazka ¢. 2

Jaka je narocnost dosazeni rodicovstvi a samotné rodinné fungovani u part stejného
pohlavi?

Vyzkumna otizka ¢. 3

Jaké jsou postoje SirSiho okoli a nejblizSiho rodinného okruhu k rodindm stejného
pohlavi?

Vyzkumna otazka ¢. 4

Jaké jsou potieby part stejného pohlavi a z ceho maji kviili své jinakosti obavy?

Pro piehlednost a spojitost vyzkumnych otazek s vyzkumnymi cili uvadim v kapitole 6

tabulku ¢&. 2.

V textu vyzkumné ¢asti se asto odkazuji na pfimé citace z interview. Proto v kratkosti
uvadim tabulku obsahujici legendu, kterd vysvétluje nésledujici text:

Tabulka 1: Legenda pojici se k textu

Pokud je text psan kurzivou, jednd se o primou rec (vétsinou citaci participanta).

V textu nalezneme subtémata jako nadpisy psané tucné a témata jsou v piisluSném

textu také zvyraznény tucné.

Kviili zachovani anonymity uvadim v textu piislusné anonymizacni kddy participantd,
nikoliv jejich jména. Kody jsou uvedeny vzdy u kazdé piimé feci a v pfislusnych

tabulkach. Anonymizacni kédy jsou zvyraznény tuéné.

Pripadné poznamky pod grafem, které strucné charakterizuji a popisuji graf, jsou

uvedeny kurzivou.
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6 Sbér dat a vyzkumny soubor

Vybér participantti probihal na zdklad¢ prostého zamérného vybéru, kdy mozni
participanti museli spliiovat dana kritéria (Miovsky, 2006). Kritéria pro ziskani
participantl byla definovdna nasledovné: hledala jsem par stejného pohlavi, ktery spolu
vychovava dité, popt. déti. K sehnani participantil jsem vyuzila socidlni sit¢€ a snazila se
kontaktovat odborniky v oboru. Nejadekvatnéjsim feSenim bylo ale oslovit mé kolegy a
znamé, kteti nabidku moznosti zapojeni se do vyzkumu rozeslali mezi své blizké. Byla
vyuzita metoda snéhové koule (Miovsky, 20006), jelikoZ i samotni participanti rozeslali
nabidku zapojeni se do vyzkumu mezi své znamé. Samotny sbér dat probihal od

14.9.2022 do 12.1.2023.

6.1 Vyzkumny soubor
Vyzkumu se zic¢astnilo celkem 7 osob, z toho se jednalo o 5 Zen a 2 muZe. Ve vysledku
dochdzelo u dat k saturaci, tudiz jsem se rozhodla, Ze pocet participantii (N=7) je pro
vyzkum dostacujici. Z grafu ¢. 1 mizeme vycCist procentudlni zastoupeni z hlediska
pohlavi participanti.

Graf 1: Zastoupeni pohlavi ve vyzkumu v procentech

Pohlavi participanti

= Zeny = Muzi

Pozn.: Graf poukazuje na zastoupeni pohlavi ve vyzkumu v procentech, pricemz 29 %

Jjsou 2 muzia 71 % je 5 Zen.

Pomér z hlediska pohlavi byl znacné nevyrovnany z divodu vétsi narocnosti ziskani

ditéte u muzskych para stejného pohlavi nez u zenskych part stejného pohlavi, tudiz
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nejsou muzské pary stejného pohlavi vychovavajici déti tak hojné zastoupeny v populaci.
Ve vyzkumu jsem pracovala se dvéma pary Zenského pohlavi, zbytek byli jednotlivci, kdy
se jejich partner nechtél nebo nemohl interview zucastnit z osobnich ¢i jinych divodi.
Interview byly provadény oddélené, nikoliv v paru, aby vysledky nebyly zkresleny
druhym pfitomnym z paru.

Participanti jsou pomérné mladi, primérny vék participanti je 30,4 pficemz nejvyssi
participantky, konkrétné 24 let. Primérny vék u muzi je 33 let, u zen se jedna o hodnotu
29,4. U déti se jedna o prumérny vék 3,4, pficemz nejmladsi dit€¢ ma 2 roky, nejstarsi
naopak 5 let. VétSina participantll (n=5) ma 1 dit€ a 2 participantky maji 2 déti, pficemz
se jednalo o jeden par. N¢kolik z nich ale zminilo, Ze planuji dalsi dité, primarné se jednalo
o zenské participanty, kdy druhé dit¢ méla pocit partnerka, kterd byla pouze faktickou
matkou, nikoliv biologickou. Do vyzkumu se tedy zapojili 4 biologiéti rodice, z toho 2
biologicti otcové a 2 biologické matky. Zbytek (n=3) jsou fakti¢ti rodice, vSechny
zenského pohlavi.

Co se tyce moznosti cesty rodiCovstvi u participantek Zenského pohlavi, bylo jedinou
zvolenou moznosti darcovstvi, pti¢emz Zeny uvadély, Ze se pro n€ jedna o nejjednodussi
a momentalné nejpiijatelnéjsi formu. Jeden zensky par prohlésil, Ze by do budoucna chtél
dalsi dité, ale pokusily by se cestou adopce. Dalsi par prohlasil, Ze druhé dit¢ bude
pravdépodobné také cestou darcovstvi. U participanti muZzi bylo jedinou zvolenou

moznosti nahradni matefstvi, jak mizeme vy¢ist z grafu €. 2 nize.

Graf 2: Zastoupeni zvolené cesty k rodicovstvi u vyzkumného souboru

Zvolené cesty k rodi¢ovstvi

71%

Darcovstvi = Nahradni matefstvi
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Déle jsem do anamnestického dotazniku zahrnula otdzku nejvyssiho dosazené¢ho
vzdelani.

Z grafu ¢. 3 mizeme vycist, ze zdkladni formu vzdélani, jakozto nejvyssi dosazené
vzdelani, nemél Zadny z participantl. Stfedoskolské vzdélani bez maturity méla jedna
participantka, ktera ale konstatovala, Ze studuje dalkové a dodélava si ve svém volném
¢ase maturitu. Dva jedinci maji sttedoskolské vzdélani s maturitou, dva uspeésné
dokon¢ili vyssi odborné vzdélani a dva zakoncili studium vysokoskolskym vzdélanim.

Stiedoskolské, vyssi odborné a vysokoskolskeé je tedy stejné zastoupeno.

Graf 3: Nejvyssi dosazené vzdélani participantt

Nejvyssi dosazené vzdélani participantil

29%

= Sttedni vzdélani bez maturity = Stfedni vzdélani s maturitou
Vyssi odborné vzdélani = Vysokoskolské vzdélani

Participanti pochézeli ze Zlinského kraje, Jihomoravského kraje a hlavniho mésta Prahy.

Nejcetnéjsi zastoupeni bylo ve Zlinském kraji, coz je pravdépodobné zplisobeno mymi

......

participanti, v Jihomoravském 2 participanti a v Praze 1 participant.
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Graf 4: Misto bydlisté participantl, konkrétné kraj

Bydlisté participantii

Zlinsky kraj

Jihomoravsky kraj

Hlavni mésto Praha

Na otézku viry vSichni odpovédeéli, ze vefici nejsou, ale jeden participant dodal, Ze tihne
k buddhismu a druhy doplnil, Ze si mysli, Ze néco existuje, ale samotna vira u n¢j

nehraje roli.

6.2 Etické hledisko a ochrana soukromi
Na zacatku kazdého setkani byl participant poucen o povaze interview a jeho
nalezitostech a nésledné byl kazdému z participant dan k podpisu informovany souhlas
(viz. ptiloha €. 2), ktery zahrnoval zdkladni informace o interview, tedy ¢eho se interview
tyka, kde a jak budou data prezentovana a jak s nimi bude naloZeno. Zarovei participanti
ziskali ujisténi, Ze bude zachovéna anonymita a ochrana v§ech osob zminénych v pribéhu
interview a s daty bude zachazeno v souladu se Zakonem o ochrané osobnich udajii ¢.
101/2000 SB. Nasledné bylo na konci souhlasu uvedeno i jméno a piijmeni autora
vyzkumu, kontakt a adresa pro pfipadné dotazy, postiehy, stiznosti ¢i mozné odstoupeni
z vyzkumu. Interview bylo nahravano pomoci diktafonu, pficemz participanti souhlasili
s nahravkou jak Ustné, tak pisemné tim, Ze podepsali informovany souhlas. Po nasledném
pfepisu byla audionahrdvka smazéana. V textu nejsou zachovana jména, ale piislusné
anonymizac¢ni kody. Participanti jsou oznaceni podle toho, jaky maji k ditéti vztah. Tedy
zda se jedna o biologického ¢i faktického/socidlniho rodice. Nasledné jsou ocislovani

podle ¢isel od 1 do 7.
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7 Prace s daty a jejich vysledky
V této kapitole pracuji se samotnymi daty a snazim se pomoci tematické obsahové analyzy

odpovédét na jiz vyse uvedené vyzkumné otazky.

V samotné tematické analyze existuje n€kolik krok, které je tfeba dodrzet. Nejprve je dilezité
seznamit se s idaji a prepsat samotna data. Nasleduje generovani pocatecnich kodi, kdy
kédujeme zajimavé vlastnosti dat a vzijemné je spolu srovnavadme. Poté hledame téma,
pfi¢emz skladame samotné kédy do potencialnich témat. Ctvrtym bodem je samotna kontrola
dat, kdy mame za kol zkontrolovat, zda témata funguji ve vztahu k Gryvkim. Pfedposlednim
bodem je samotné definovani a pojmenovani témat, kdy je dulezité, aby se upfesnila specifika
tématu a vygenerovaly se jasné definice. Poslednim krokem je vypracovani zpravy, tedy vybér

pusobivych uryvki, zavérecnd analyza a vztahova zpétna vazba (Braun & Clarke, 2006).

Data byla pfepsana pomoci doslovné transkripce, ktera je velmi narocna, ale pro soustiedéni
se na obsahovou a tematickou rovinu vhodné a nejvice pouzivand metoda (MiSovic, 2019).
Nasledné jsem si urCila dand témata (viz. Tabulka €. 2), ke kterym jsem v prib&hu analyzy
dotvaiela subtéma, kterd se vztahovala k prdvé analyzovanému textu. Nésledny text byl
kédovan v programu ATLAS.ti, pfiCemZz jsem dohromady pojmenovavala témata a
vztahovala je k nasledujicim vyrokim. Vysledné kédy jsou dale uvedeny v tabulce v kapitole

7.5 a poji se k samotnym tématim a subtématim.

Tabulka 2: Vyzkumné otazky ve spojitosti se subtématem a vyslednym tématem

Vyzkumné otazky Subtéma Téma
1. Jak moc je partnerstvi a A. Partnerstvi u part | Dillezitost
rodiCovstvi dilezité pro pary stejné¢ho pohlavi | rodiny
stejného pohlavi? Postoj

k partnerstvi

Postaveni rodiny

Vv Zivoteé
2. Jaka je narocnost dosaZeni B. Rodicovstvi a | Vztah k détem
rodiCovstvi a samotné rodinné tematika
fungovani u pari stejného pohlavi? rodinného
fungovani Cesta

k rodi¢ovstvi
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Postoj

k rodi¢ovstvi

3. Jaké jsou postoje SirSiho okoli a C. Postoje vetejnosti | Diskriminace,
nejbliz§iho rodinného okruhu homofobni
k rodinam stejného pohlavi? jednéni

Otevienost vuci

okoli

Piijeti/odmitnuti

puvodni rodinou

a okolim
4. Jaké jsou nejvétSi potieby pari D. Potieby para | Potfeby pari ze
stejného pohlavi a z ¢eho maji kvili stejného pohlavi | strany
své jinakosti obavy? spolecnosti

Potfeby pard ze
strany

legislativy

Potfeba
registrovaného

partnerstvi

7.1 Postoje k partnerstvi a rodi¢ovstvi u pari stejného pohlavi
Na zacatku interview jsem vSem parim zamérné polozila dvé otazky, na které jsem ocekavala

podobnou odpovéd’. Jednalo se o zamér, aby se poptipad¢€ dalo odhalit, zda je rodina doopravdy

v Zivoté nejdiilezitéjsi?* a ,,Co pro Vas znamena rodina?“

Z tabulky ¢. 3 mlizeme vycist, ze pro vSechny participanty byla odpovéd’ na prvni otazku témet

vvvvvv

Zaroven se ale nasli participanti (n=4), kteti prvni otazku doplnili o odpovéd’ jako: kariéra (n=2)
a zdravi (n=3). Zajimavy byl i pohled participantky s kodem KAVADU, kter4 jako diilezitost

bere: ,,Vychovat ze svého ditéte slusného a rozumného cloveka “.
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Tabulka 3: Konkrétni vypovédi participantl na vySe uvedenou otdzku

Fakticka matka ¢. 3: ,, Urcité zdravi. Taky rodina, bych vekla. Celkové i zazemi a moznost

se nekam vracet. A i prace.

‘

Biologicky otec €. 2: ,, V Zivote pro mé vzdycky bylo diilezZité mit zazemi, rodinu a domov. *

‘

Fakticka matka ¢. 2: ,, Spousta véci. Hlavné kariéra a pak nase déti a rodina.

6«

Biologicka matka €. 2: ,, Pro mé je to rodina a zazemi. Hlavné zdazemi pro deéti.

Biologicky otec &. 2: , Urcité zdravi. Byt zdrav a mit zdravou rodinu. Pak i abychom se méli

dobre.

Biologicka matka €. 1: ,, Hlavni prioritou vychovat slusného a rozumného clovéka z naseho

ditéte.

Fakticka matka €. 1: ,, Abychom byli stastni a zdravi. *

V nésledujicim diagramu €. 1 miiZzeme vidét, jak participanti odpovédé€li na druhou otézku, tedy
co pro n¢ znamena rodina. VSichni odpovédéli dosti podobné, Ze je pro né rodina dilezitd a ze

se jedna o zaklad vseho.

Diagram 1: Stézejni myslenky toho, co pro pary stejného pohlavi znamena rodina

Nejdilezitéjsi Cast zivota (n=3)

/I

Rodina —) | Zaklad vicho (n=3)

Na prvnim misté (n=1)

33



Odpovédi na prvni a druhou otazku se tedy nijak nelisily. Mzeme tak s jistotou potvrdit, Ze
pro vSechny pary stejného pohlavi z vyzkumného souboru (N=7) je rodina zdkladem a jedna
se o stéZejni pilif v jejich Zivotech. Z textu je patrné, Ze rodice maji dité a rodinu jako takovou
na prvnim misté a usiluji o maximalni zabezpeceni svych déti.

Biologicka matka ¢. 2 zaroven uvadi, ze: ,, Pary stejného pohlavi casto nabizi mnohem
kvalitnéjsi vychovu a péci ditéti, protoze dité doopravdy chtéji a vazi si ho.

Zaroven vsichni participanti (N=7) berou ohled na svého partnera a zvaZzuji vSechny aspekty

spole¢né.

7.2 Cesta k rodic¢ovstvi a rodinné fungovani

Jiz z vySe uvedeného grafu €. 2 v kapitole 6 poukazujiciho na zastoupeni zvolené cesty
k rodi¢ovstvi u vyzkumného souboru miizeme vy¢ist, Ze nejcastéjsi cestou u Zen je darcovstvi
a u muzi nahradni mateistvi. Nékolik participanti (n=4) popisuje, ze cesta byla psychicky
velmi naro¢na. Z toho dva muzi popisuji, ze cesta byla ndrocnéj$i i finanéné a jeden
z muzskych participantti (biologicky otec ¢. 1) dodava, Ze si ji i tak uzil a niceho nelituje. Dva
participanti udavaji, Ze jim cesta nepfisla ani dlouh4, ani kratka a jedna participantka podotyka,

ze ji cesta ptisla velice kratka.

Fakticka matka ¢. 1 doslovné uvadi: ,, Cesta byla strasné kratka. Z rozhodnuti, Ze jsme o tom
jen tak mluvily, pak jsme rekly, ze to budeme resit az po Vanocich a bylo po Vanocich a my
Jjsme rekly, ze do toho piijdeme. Nasly jsme si partnera, setkaly se s nim a na druhy den jsme se
o0 to uz pokouseli. Strasné kratké, rychlé a viastné napodruhé se nam to povedlo. Ani jsme to

‘

necekaly, byl to dar.

Jeden z part touzil jiz od zacatku po tom, aby vyuzil formu adopce, ale s ohledem na jejich
mimoiadnou situaci se rozhodl pro formu déarcovstvi.

Fakticka matka &. 2: ,, Sly jsme cestou ddarcovstvi. Premyslely jsme i nad adopci, to by se nam
libilo, dat nekomu domov a lasku, ale ta nebyla na misté. Moc jsme si to nedokadzaly predstavit
s ohledem na nasi situaci.

Zaroven participanti (n=4) dodavaji, Ze volili nejjednodus§si moZnou formu dosazeni
rodicovstvi.

Postoje k détem mé kazdy z paru velmi pozitivni. MuZi z interview ale oproti Zenadm tvrdili, ze
dalsi dit€¢ uz neplanuji kvuli finanéni ndro¢nosti a slozitosti daného procesu. Z vyzkumu

vyplynulo, ze ve vztahu dité — dospé&ly byvaji biologické matky oslovovany ,,mami, mamo* a
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faktické matky Casto jménem nebo ze déti ptidavaji osloveni ,.teto.” Muzi uvedli, Ze je déti

oslovuji jménem, ale pted jméno déavaji osloveni ,,tati, tato.*

Piiprava na rodiCovstvi je velmi slozity proces. Otazka: ,,Jak dlouho jste se spolecné
rozhodovali mit dité?* m¢la velmi pestré odpovédi. Ti, kteti uvedli, ze od zacatku vztahu
veédéli, Ze budou chtit dité, pracuji nebo pracovali s détmi, coz mize zdsadné ovlivnit jejich

pohled na situaci, jelikoz méli jiz ptipadné zkuSenosti s détmi.

Fakticka matka €. 3 uvadi: ,,Ja jsem vzdycky chtéla dite, vlastné pracuji s detmi, takze k nim

‘

mam velmi blizko. ¢

U jednoho zenského paru se par shodl na délce rozhodovani, coz byly 2 roky. U jednoho

participanta bylo problematické rozhodovani, které¢ odivodnil nasledovné:

Biologicky otec €. 1: ,,Kdyz jsem byl mladsi, nedokdzal jsem si néjak predstavit mit rodinu.
Mozna to bylo tim, jak jsem vyrustal, jakeé to u nds v rodiné bylo. Ted’ uz je mi vlastné 35 a mam
hodnoty nastavené jinak. Pritel vidycky chtél rodinu, uz od zacatku, on byl ten rodinny typ. Ja
vzdycky 7ikal, at jesté pockame, bal jsem se, abych to néjak nepokazil. Prece jenom dité je
velikda zodpovédnost. Kdybych to mohl vzit zpatky, nevahal bych ani minutu, ale to bychom

nemeéli dceru a bylo by v§echno uplné jinak. To rozhodovani bylo tézkeé, alespon z mé strany. *

Graf 5: Cas délky rozhodovani se mit dité s partnerem

Délka rozhodovani se mit dité

Méné nez rok [
Problematické rozhodovani. [[NENERE RN
Dvaroky [—
Rok [
0d za¢atku védéli, ze budou chtit ditc. [ NG

0 0,5 1 1,5 2 2,5

Co se ty€e ditvodu otaleni s rodicovstvim, pary uvadély nejcastéji nasledujici divody:

naroc¢nost, neznalost situace, finan¢ni hledisko a jakou cestu rodi¢ovstvi zvolit. Fakticka
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matka €. 3 zaroven uvadi, zZe: ,,ndrocné financni hledisko se tyka prave i dosazeni na

hypotéku z hlediska jinakosti parii stejného pohlavi.

Zaroven i biologicka matka ¢&. 2 uvadi, ze: ,,dillezitym aspektem byl cas, poznat partnerku a

rozhodnout se spolecné. *

Otazka toho, kdo bude biologickym rodi¢em byla u jednoho z part Zenského pohlavi
rozhodovana s ohledem na zdravotni stav. U jednoho z part bylo rozhodnuti ovlivnéno
kariérou, ale par pfemysli do budoucna i nad dal§im ditétem a fakticka matka ¢. 3 uvadi
nasledujici: ,, Partnerka je hodné kariérné zalozena, ackoliv s prichodem dcerky uz se snazi
ten Cas vice vénovat rodiné a nebere si treba praci domii, jako tomu byvalo kdysi.“ U dal$iho

parti bylo rozhodnuti mit dité ovlivnéno tzv. biologickymi hodinami jedné z Zen.

Pary stejného pohlavi tedy hodné pfemysli nad okolnostmi a faktory, které mohou ovlivnit

rozhodnuti mit dité.

Diagram 2: Rozdé&leni zakladnich faktort, které hraji roli pfi rozhodovani se mit dité

Neznalost situace (n=2)

Narocnost (n=2
=7 (n=2)

Zvazovani faktorua pii cesté k
rodic¢ovstvi > Finan¢ni hledisko (n=2)

A Zdravotni stav (n=1)

Kariéra (n=1)

7.3 Postoje okoli k stejnopohlavnim rodinam

Dutlezitou otazkou, ktera plynule navazovala na dal§i otdzky, bylo to, jak rodice prijali

sexualni orientaci participanti.

Graf 6: Pfijeti/nepftijeti sexudlni orientace participantll pivodnimi rodici
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Coming out participantl

29%

= Prijali to oba rodice = Ptijal to pouze jeden z rodict
Nepfijal to ani jeden z rodict

Otazka pfijeti sexuality rodi¢i byla velmi rozmanitd. 3 participanti uvedli, Ze danou situaci
rodice ptijali. Rodice fakticka matka €. 3 naptiklad byli v Soku, ale nasledné¢ sexudlni orientaci

3

svoji deery pftijali. ,, Rodice byli chvili v Soku, ale casem to prijali. Oni jsou obecné moc hodni.

U biologicka matka €. 2 sexudlni orientaci pfijala mama, ale tata se, jak sama nize uvadi, nikdy

moc nestaral.

., U mé to jaksi nikdo necekal, to bylo zvlastni. Mamka méla hodné ale takovych kamaradii a
brala to tak v pohode. Udélala jsem to jako takovou lécbu Sokem, prosté jsem prisla k mamce
na navstevu s pritelkyni. A kdyz jsme to casem rozebirali, tak v pohode. Tatinek se o mé nikdy
moc nestaral, takzZe vlastné jsem mu jenom rekla, Ze mam pritelkyni a neresi to (biologicka
matka ¢ 2).“ Zéaroven ale participantka pozdéji dodava, ze jeji sexudlni orientaci nepiijala

babicka, ktera se ji zfekla a jiz 8 let se spolu nestykaji.

U moznosti piijeti pouze ze strany jednoho rodice se jednou tykalo nepfijeti ze strany matky a
u druhého participanta se jednalo o nepiijeti ze strany otce. U dvou participanti doslo
k uplnému nepfijeti sexualni orientace jejich potomkd. Ti rodice, kteti své déti ptijali, zaroven
reagovali pozitivné na fakt, Ze par bude v o¢ekavani. Zarovei i jeden z parti uvadi, Ze rodice
postavil ptfimo pied hotovou véc. Fakticka matka &. 1: ,,Ja jsem to ani nerikala doma. Jak
jsem Fikala na zacatku, tak tam to néjak nebylo oteviené. Nechala jsem to oteviené a
s partnerkou jsme prijely, az kdyz byla v osmém mésici, tak jsme navstivily tatu, a to uz asi nijak

neslo ani ukecat.

37



V néavaznosti na tuto skutecnost se pojila i otdzka podpory a pomoci ze strany rodic¢i pii
vychové€. S planovanim rodicovstvi se poji otazka toho, zda rodina podporila participanty
pri cesté k rodicovstvi. VétSina (n=5) uvadi, ze ano, ackoliv ne vSichni na za¢atku s pfijetim
sexualni orientace svého ditéte souhlasili. U jedné participantky nevedlo ocekavani ditéte
ke zlepSeni vztahu s rodi¢i a u jedné participantky o tom rodice netusili. Stale se ale u vétSiny
(n=5) respondentii okoli podili na vychové, pomoci a podpofte, a to nejcastéjsi formou hlidani
¢1 pomoci pii vychove.

Co se tyce Sirsiho okoli, naptiklad sousedd, spolupracovnikii a kamarada, pary stejného pohlavi
si spiSe hlidaji své soukromi. Mira otevienosti souvisi s tim, v jakém prosttedi spolu pracovnici
pracuji. VEtsi polovina (n=4) uvadi, Ze maji spiSe uzavireny vztah k okoli. Fakticka matka ¢&.
1 uvadi: ,, Ted' v nové prdci jsem zatim rok a nikomu jsem to nerekla a nepotrebuju to zatim
sdelovat, protoze to beru tak, zZe ta Praha (byvale mésto, kde jsme bydleli) je takova tomu
otevrenéjsi, vstricnéjsi. A nevim, jak by na to reagovali lidi tady, da se rict na vesnici. “ Nékolik
znich (n=3) i podotykd, ze zatim si uzivaji rodinnou pohodu a chtéji si své dité uzivat na
maximum, proto s hliddnim vyckavaji. Co se ty¢e pohledu sousedl, nikdo nemél Zadnou
negativni zkuSenost, naopak napiiklad biologicka matka ¢&. 1 tvrdi: ,, Nemyslim si, Ze by se to
néjak zmenilo. Jsme vlastne bydleli v Praze, kdyz jsem vlastné otéhotnéla a tam se i maly
narodil a nic jakoby zasadniho. Od kolegyn jsem citila radost, podporu, bylo to fajn. Od
sousedii, tam vlastné se nam narodily déti podobne, tak treba o 14 dni. Takze jako tam to bylo
fajn. “ Dulezitym aspektem je i podpora ze strany piatel a sousedii, pficemz pary stejného
pohlavi Casto ocenuji, kdyz je v jejich okoli jiny par, ktery vychovéava dit€ zhruba ve stejném

véku.

Z hlediska ptivodni rodiny jde vidét, Ze ackoliv plivodni rodi¢e sexudlni orientaci ditéte
nepiijmou, s odstupem casu a s t€hotenstvim u svych déti méni na situaci ndzor. Samotny
coming out je velmi slozitd a citliva zalezitost. Fakticka matka &. 2 zaroven uvadi, Ze: ,,je pro

ni klicové nepredat své negativni zkuSenosti z détstvi svym detem.*

S diskriminaci ¢i homofobnim jednanim se setkali 2 participanti.
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Graf 7: Setkani participantt s diskriminaci

Mira setkani se s diskriminaci

=

Ano

Biologicka matka €. 2: ,, Nedavno jsme 5ly po ulici za ruku a lidi z auta na nas porvavali. Treba

¢

i v baru jednou, kdyz mé pan shodil ze Zidle, kdyz jsem rekla, Ze jsem tady s pritelkyni. *

Biologicka matka €. 2 se piimo setkala se slovni i fyzickou agresi. Fakticka matka ¢. 2
zaroven uvadi, ze se setkala i s odsuzujicimi pohledy, kdyZz byly s partnerkou a détmi na
rodinném vyleté. ,, Treba jsme Sly po ulici za ruku a lidi z auta na nas rvali. Kdyz jsme byly
nekde na vylete se syny, kolikrat se na nas divali lidé divne. “ VétSina (n=5) z participantl se
tedy nesetkala s zddnou formou diskriminace. Zaroven ale dodévaji, ze by nikdy nechtéli, aby
se néco podobného stalo jejich détem. Faktickd matka €. 1 uvadi: , Ne, osobné jsem se
nesetkala s néjakou formou diskriminace. Nesetkala jsem se, Ze by se se synem jednalo néjak
Spatné, ale zatim je maly, to je vec, co by mé mrzela nejvice, kdyby se to nékdy stalo néjaka

diskriminace. *

Zaroven ale i fakticka matka €. 2 dodava, ze se Casto, jako par, setkdvaji s diskriminaci

nepiimou, tedy s diskriminaci ze strany politiky, legislativy aj.
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Diagram 3: Reakce ze strany okoli na rodicovstvi u parii stejného pohlavi

ZlepSeni vztahu s primarni Podpora okoli (n=5)

rodinou (n=5)
Postoje okoli

Nep#ima diskriminace (n=2 Uzavrenost vici okoli (n=4)

7.4 Potieby pari stejného pohlavi a nejvétsi obavy

Potieby pari stejného pohlavi jsou velmi silnou a diskutovanou oblasti v socialni politice.
Nékteti participanti uvadi, Ze by potiebovali, aby byla spole¢nost, tedy primarné laicka
verejnost, 1épe informovana. Druhou, velmi diileZitou potiebou pro pary stejného pohlavi, je

zavést stejné podminky ve sluzbach a financich.

Fakticka matka &. 1: ,, Treba ve spitale, abych k nemu mohla (k synovi) a méla pristup,
postarat se. Tohle je za me nejzdkladnéjsi a melo by se to néjak upravit. ““ Pro pary (n=5) je tedy
dilezité, aby naptiklad i druhy, tedy fakticky rodi¢, mél stejna prava. Tedy moznost navstivit
dit¢ v nemocnici a starat se o néj stejné tak, jako se stard biologicky rodi¢. Se samotnou

diskriminaci ze strany vefejnosti se ale zadny z faktickych rodict nesetkal.
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Diagram 4: Souhrn nejzékladnéjsich potieb, které by participanti potfebovali od spole¢nosti

Sluzby a finance — IHE‘Ol"mOVat
(n=2) & verejnost (n=4)

Potieby od spolecnosti

WV

Stejna prava (n=))

Samotnou problematikou mize byt i moZnost hypotéky ¢i spole¢ného jméni. Biologicka
matka ¢&. 2: ,, Probléemem jsou hypotéky, majetek a tak, vSechno je brano zvlast. Ale kdyz chceme
prispévek na bydleni, tak to uz mame najednou spolecny majetek. Ono to vsechno jde, ale je to
tak slozité a stoji to tolik penez, Ze to neni mozné. “ Jak tedy podotyka biologicka matka €. 2,

dle nich neni momentalni zachazeni s pary stejného pohlavi ze strany legislativy fér.

Nékolik participanti (n=5) uvadi, ze jim nejde tolik o samotné manzelstvi, jako o stejna prava,
jako maji heterosexudlni pary. Fakticka matka €. 1 udava, ze se jednd o pomérné nedulezity
aspekt: ,, Papiry na néjaké manzelstvi, a tak to neni zas tak podstatné k zZivotu, ale zrovna tohle,
to lékarstvi anebo nedej boze, kdyby se s partnerkou néco prihodilo, tak viastne maly bude bran

‘

prvni cestou do domova. *

Zaroven 4 participanti uvedli, ze je pro né¢ velmi dilezité, aby byla vice informovana
vefejnost. VétSina vefejnosti udajné podle nich nevi, pro¢ by mély pary stejného pohlavi

neustale chtit rovnopravnost. Je tedy na misté zvednout povédomi o stejnopohlavnich rodinach.
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Biologicky otec €. 2: ,, Dneska mladi, a tak uz to berou jinak, uz je to jako by oteviené a neni
to tak tabu. I viastné v televizi se mluvi o této odlisnosti, na internetu, na socialnich sitich, Ze.
To vlastné vitbec driv nebylo. A Ze se to tak dostava mezi lidi a treba by to mohlo zménit pohled
tech starsich lidi na nas. To by bylo hrozné fajn. Takze bych vlastné i rekl, no ten limit je, Ze
starsi lidi to prosté neberou. Z této citace tedy mizeme vydedukovat, ze spolecnost sice
homosexualitu vice mén¢ akceptuje, ale s rodicovstvim u stejnopohlavnich part jsou i nadale

ve spolecnosti problémy. Nejvice jsou tedy pro homosexualitu mladi jedinci.

Fakticka matka ¢&. 2: , Velky problém je neinformovanost. Kdyz clovek vysveétli nasi situaci
lidem, kteri ji moc nerozumi, najednou pochopi, pro¢ chceme rovnopravnost. Je hodné rozdil,
Jjak se divaji na dvé zZenské a na dva chlapy. Dvé Zeny jsou treba v pohode, to vidime i ve
statistikach porno primyslu. Ze kdy? jdou dva muzi vedle sebe, spolecnost uz v nich nevidi tu
maskulinitu a pristupuje jinak. Urcité uz ale homosexualita neni tak vyjimecnd a urcité je to

6

lepsi v tomto. Ale poradd jeste netoleruji deéti.

Zaroven 1 vySe zminénd citace nardzi na vétsi toleranci zenskych part stejného pohlavi nez

muzskych.

Je také dulezité se podivat na obavy do budoucna ze strany rodici stejného pohlavi. Kazdy
uvedl, Ze ma z néceho obavu. Nekolik participantli (n=4) uvedlo, Ze maji nejvétsi obavy z toho,

aby jejich jinakost nijak nepostihla jejich déti.

Biologicky otec ¢. 1: ,, No, jako do budoucna snad, aby to neodnesla dcera néjak. To by nebylo
hezké. VétSinou se 1 objevovaly vyroky spojené s moznou Sikanou a diskriminaci ditéte ve

Skole ¢i mezi kamarady.
Jedna participantka ale uvadi, Ze nema z ni¢eho obavu.

Biologicka matka ¢. 1: ,, Jedname spolu se v§im narovinu, uprimné a myslim si, Ze jako z obou

stran ma lasky a lasky, Ze jako nebude potieba si nikdy nahrazovat nebo shanet.
Dvé participantky zaroveil vyjadfily obavu ze strany politiky a legislativy.

Biologicka matka &. 2: ,, Ze se to zvrtne a tieba opravdu vyhraje Aliance pro rodinu a Ze nas

to zni¢i a posune se to dozadu. Dulezité je, aby se za nds ta spolecnost postavila. *

Fakticka matka &. 2: ,, Ze tieba néco zakotvi do Ustavy proti ndm, jak se to déje v Polsku
s LGBT zonami. “
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8 Vysledky analyzy a zodpovézeni vyzkumnych otazek

Otazka partnerstvi u part stejného pohlavi potvrzuje, Ze pro pary stejného pohlavi je

rodinné fungovani stéZejnim piliFem.

Tabulka 8: Odpovédi na prvni vyzkumnou otazku

Diilezitost rodiny

Vsichni ve svém Zivoté povazuji za nejdileZitéjsi

rodinu, zazemi a zabezpeceni rodiny (N=7).

Postoj k partnerstvi

Partnerstvi je brano seriozné a zvazZuji se v§echny

aspekty rozhodovani spole¢né (N=7).

Postaveni rodiny v Zivoté

Ackoliv pivodni rodina nemusi byt pro jedince

nejdulezitéjsi, sekundarni rodina je (N=7).

Bezesporu mizeme tedy urcit, Ze rodina se maximalné snazi zajistit blaho a zdzemi pro dit¢ a

zvazuje vSechny mozné aspekty, které by mohly ovlivnit vychovu ditéte negativné. Participanti

povazuji rodinu za stéZejni pilif a smysl Zivota. Z rozhovorti nebylo prokazano, ze by dité

n¢jak stradalo ¢i Ze by jej rodice nezahrnovali dostate¢nymi materidlnimi ¢i emocionalnimi

podnéty.

Druhd vyzkumnéd otdzka se zamétfuje na rodiCovstvi a tematiku rodinného fungovani,

pfi¢emz pary stejného pohlavi fesi fadu podobnych situaci jako pary opa¢ného pohlavi, tedy

napiiklad zdzemi a finan¢ni situaci. Zaroven se ale setkavaji s problematikou rozhodovéanim se,

jakou cestou rodicovstvi se vydat, kterd je uz tak v jejich ptipad€¢ znaéné omezena

Tabulka 9: Odpovédi na druhou vyzkumnou otazku

Vztah k détem

VSsichni participanti souhlasili s moZnosti mit
dité se svym partnerem s ohledem na sloZitost
situace (N=7). Téméf polovina participantl
planuje dalsi dité¢ (n=4), tentokrat bude fakticky

rodi¢ biologickym.

Cesta k rodicovstvi

Péary vétSinou voli nejsnazsi dostupnou cestu

k dosazeni rodi¢ovstvi (n=4).
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Postoj k rodic¢ovstvi I pfes negativni piijeti pavodni rodinou, je

poti‘eba rodicovstvi silna (n=5).

Rodinné fungovéani u part stejné¢ho pohlavi je primarn¢ ovlivnéno sloZitosti a pravnim
aspektem dosaZzeni rodiCovstvi. Mezi dalsi slozitosti spadd napiiklad: neznalost situace,

narocnost, finan¢ni hledisko a rozhodnuti, jakou cestu k dosazeni rodicovstvi zvolit.

Z vysledk je patrné, Ze pary stejného pohlavi dit€¢ doopravdy chtéji, a ackoliv je samotna cesta
naro¢na, peclivé zvazuji vSechny aspekty tak, aby dité nestradalo a mélo dostatek
materialnich i emocionilnich podnétii. Postoje k rodicovstvi zistavaji u para stejného

pohlavi i pfes narozeni ditéte nadéale pozitivni a n€kolik z nich zvazuje mit dalsi dité.
Tteti vyzkumnd otdzka zahrnovala postoje verejnosti.

Tabulka 10: Odpovédi na tieti vyzkumnou otazku

Diskriminace, homofobni jednani | Pary spiSe trapi nepfima diskriminace ze strany

legislativy (n=2).

Otevrienost vuci okoli Pary maji spiSe uzavieny vztah vici okoli a

preferuji své soukromi (n=4).

Pfijeti/odmitnuti pivodni rodinou | Pfijeti/odmitnuti plvodni rodinou mize mit

a okolim v budoucnu vliv na otevienost vici okoli (n=5).

S diskriminaci ¢i homofobnim jednanim se vétSinou pary stejného pohlavi nesetkavaji. Tento
jev muze byt odiivodnén tim, ze si pary stejného pohlavi chrani své soukromi a nejsou piilis
oteviené vici okoli. MlZeme najit i souvislost mezi tim, ze pary se v zivoté nesetkaly
s homofobnim jednanim ani s diskriminaci, ale s nepFijetim sexualni orientace u pivodni

rodiny zkusenost maji. To vede jedince k vétSi uzavirenosti a obezietnosti.

Zaroven se ale konstelace u piivodni rodiny méni s prichodem ditéte do rodiny pari

stejného pohlavi.

Posledni, ¢tvrta vyzkumna otézka, se tykala moznych potieb pari stejného pohlavi

Tabulka 11: Odpovédi na ¢tvrtou vyzkumnou otdzku
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Potieby pari stejného pohlavi ze

strany spole¢nosti

Pochopeni situace a informovanost o jinakosti
(n=4). 4 participanti maji zaroven obavy do

budoucna.

Potieby pari stejného pohlavi ze

strany legislativy

Stejna prava pro vSechny (n=5). Stejnad prava

pro faktické/socialni rodice (n=5).

Potieba registrovaného partnerstvi

Potfeba registrovaného partnerstvi klesa (n=4).

Stézejnim aspektem pro pary stejného pohlavi je moznost mit stejna prava, jako maji pary
opacné¢ho pohlavi. Mezi ty se poji moznost dosaZeni na hypotéku, moznost rodicovstvi

legalni cestou ¢i akceptace faktického rodice jako pravoplatného rodie a poskytnout mu

stejna prava, jako ma rodi¢ biologicky.

Dtlezitym aspektem je vnést vefejnosti rodicovstvi para stejného pohlavi do povédomi a snazit

se o to, aby bylo brano pozitivné a s ur¢itym respektem.
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9 DISKUSE

Stézejnim bodem této bakalaiské prace je poskytnout vefejnosti pohled na situaci jinakosti ze
strany paru stejného pohlavi, které vychovavaji déti. Cilem je zmapovat potfeby a postoje
k partim stejného pohlavi a rodi¢ovstvi v Ceské republice z pohledu parti stejného pohlavi, tedy
poskytnout piehled potieb, které stejnopohlavni pary vyZzaduji. Zaroven se zamétuji na otadzky
rodicovstvi, cesty krodicovstvi, pfijeti ¢i nepfijeti okolim s moznou diskriminaci a

homofobnim jednanim.

9.1 Vysledky vyzkumu

Pary stejného pohlavi tedy feSi fadu podobnych situaci jako pary opa¢ného pohlavi, tedy
napiiklad zdzemi a finan¢ni situaci. Zaroven se ale setkavaji s problematikou rozhodovéanim se,
jakou cestou rodicovstvi se vydat, kterd je uz tak v jejich piipad¢ znaéné¢ omezena. Stejné tak
se setkavaji i s problematikou dosazeni hypotéky, kdy se jejich pfijem nepocitd jako spolecny.
Jeden z parti uvadi, ze na hypotéku u pari stejného pohlavi Ize dosahnout, ale dany krok skyta
fadu papirovani a finance navic, tudiz od tohoto kroku radéji ustupuji. Zaroven mizeme vidét,
finan¢ni strance. Z vySe uvedeného textu je ziejmé, ze pary stejného pohlavi se kvalitné
pfipravuji na rodicovstvi, a dokonce samotni participanti tvrdi, Ze pary stejného pohlavi nabizi
mnohem kvalitn€j§i vychovu a péci, protoze dit¢ doopravdy chtéji a vazi si ho. Rodinné
zminénych rizik, jako napfiklad dosazeni na hypotéku, ale zvysledkl je patrné, Ze
stejnopohlavni rodiny dit¢ velmi chtéji a jsou ochotni jim poskytnout maximalni moznou
podporu a zdzemi jak ze strany materialni, tak ze strany emocionélni. Pro pary stejného pohlavi
jerodina zakladnim pilifem a znamena pro né nedilnou soucast zivota. JelikoZ nejsou prokazany
zadné vyzkumy, které by negativn¢ pohlizely na vychovu jedince ve stejnopohlavni roding,
neni potieba se obavat, ze by rodiny stejného pohlavi neposkytly svému ditéti adekvatni détstvi
a dospivani. Mizeme tedy konstatovat, Ze rodina stejného pohlavi se dle definice nelisi od rodin
opacného pohlavi, tedy obé rodiny by mély zajistit zdkladni materialni a emocionalni potieby,
jak jiz uvadi de la Rosa (2017).

Délka rozhodovani se mit dit¢ mize byt v porovnani s heterosexudlnimi pary dosti matouci,
(viz. vyse zminéné aspekty), Ze jej participanti berou zodpovédné a zvazuji vSechny aspekty,
které by mohly byt do budoucna pro rodinu problematické. Proto 1ze usoudit, ze dité¢ nebude

nikterak stradat a bude o n¢j kvalitné pecovano, jak jiz uvadi ve svém vyzkumu Muioz-
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Martinez (2016). Stejnopohlavni rodiny zvazuji vS§echny aspekty a mozna rizika, kterd mohou
potkat jejich déti. Snazi se zajistit ditéti optimalni vychovu a péci.

Z vysledkit miizeme posoudit, ze nejcastejsi formou u Zenskych participantek stejného pohlavi
je darcovstvi a u muzi se jedna o formu ndhradniho matefstvi. Limitem mutze byt i fakt, Ze se

vyzkumu zcastnili pouze dva participanti muzského pohlavi, tudiZ nemohu posoudit, zda se

jedna o vétsinou vybranou cestu rodi¢ovstvi u muzskych pari stejného pohlavi.

Postoje k détem jsou ale ze strany rodi¢li velmi pozitivni, a to i s narozenim ditéte. Muzi
z interview ale oproti Zzenam tvrdili, Ze dal$i dit€¢ uz neplanuji kvtli finan¢ni naroc¢nosti a
slozitosti daného procesu. Zeny z interview naopak potvrdily, ze dalsi dité planuji, ale tentokrat

bude biologickou matkou matka, kterd je k prvnimu ditéti faktickou matkou.

Nesporova (2021) ve svém vyzkumu uvadi, ze parim stejného pohlavi vadi nepfijeti rodiny
jako takové, ¢i nepfijeti jednoho z partnerti, ktery se na rodicovstvi podili. Z mého vyzkumu
vyplynulo, Ze pary stejného pohlavi se nesetkaly s moznym nepfijetim faktického rodice ze
dité, nez aby byli pfijati jako rodina. Fakticky rodi¢ byva ¢asto oslovovan jménem s pfidanym
oslovenim ,,mami*. N¢které déti pridavaji i osloveni ,,teto* €i pouzivaji jen jméno. Tento aspekt
muze byt zdroven i limitem, jelikoz muze dité oslovit faktickou matku ,,teto®, a okoli se mize

na zaklad¢ toho domnivat, Ze se jedna o tetu ditéte, nikoliv o faktickou matku.

Co se tyCe prijeti sexuality miizeme konstatovat, ze nékolik participantl nemélo dobrou
zkuSenost s coming outem v puvodni rodin€. VétSinou se ale jednalo o nepfijeti pouze rodice
z jedné strany, tudiz vét§ina méla minimalné podporu z druhé strany. Z vysledk je ale patrné,
ze se s narozenim ditéte do stejnopohlavni rodiny se rodinna konstelace a samotné postoje
rodi¢i mohou zménit. Z mého pohledu se mize jednat o situaci, kdy plivodni rodina
s ptichodem ditéte do rodiny part stejného pohlavi pochopi, ze se nejedné o experimentovani
ze strany jejich ditéte, ale o vdZnou situaci. Fakt, Ze fada participantl se nesetkala s ptimou ani
zadnou jinou formou diskriminace mtze byt ale zkreslen tim, Ze si vétSina chrani své soukromi
(viz. vySe). Na tento fakt zaroven upozornuje i Kutdlkova (2015), kterd zminuje, ze vaci
pfedchozim negativnim zkuSenostem si svoji jinakost nechavaji pary stejného pohlavi pro sebe
a nejsou az tak otevieni vuci vefejnosti. Tato nejistota vici okoli mize, dle mého nédzoru,
souviset s coming outem a moznym pfijetim ¢i nepfijetim pivodni rodinou, jelikoz fada
participantl se nesetkala s formou diskriminace v $ir§im okoli a zaroven nejsou okoli otevieni,

tudiz se muze jednat pravé o nepfijeti ptivodni rodinou v minulosti. Formu diskriminace berou

47



1 pary z hlediska legislativy a politickych stran, pfevazné se tedy jedna o formu nepiimé

diskriminace, kterou berou nékteré pary zavaznéji nez moznou diskriminaci SirSiho okoli.

Dulezitym aspektem je i podpora ze strany pratel a souseddll, pfi¢emz pary stejného pohlavi

Casto ocenuji, kdyz je v jejich okoli jiny par, ktery vychovava dité zhruba ve stejném véku.

Mnoho organizaci, jako naptiklad Jsme fér ¢i Amnesty International v dnesnich dnech zminuje
to, ze pary stejného pohlavi chtéji manzelstvi pro vSechny. BureSova (2021) uvadi, Ze se
v minulosti nepocitalo s velkym zdjmem o registrované partnerstvi. Zarovei statistiky z online
Zurnalu UP (2022) poukazuji, Ze zdjem o registrované partnerstvi neroste. Z vysledki
v empirické ¢asti také mizeme posoudit, Ze registrované partnerstvi, ani manzelstvi neni pro
pary stejného pohlavi stéZejnim pilifem, jak je ¢asto prezentovano. V jednom z rozhovort bylo
feceno, Ze registrované partnerstvi je samo o sob¢ zvlastni pojem, jelikoZ samotny participant
si pod pojmem registrace piedstavi naptiklad registraci vozidla, tedy ve findlnim vysledku
registrované partnerstvi vyzni, jako kdyby byly pary stejného pohlavi véci a ne lidi. Zaroven
pro pary stejného pohlavi v mém vyzkumu neni sté¢zejnim pilifem manzelstvi ani registrované
partnerstvi. Dllezité je tedy ziskat stejna prava, jako maji heterosexualni pary, tedy moznost
hypotéky, moznost stejnych prav vici détem a moznost zvySeni povédomi mezi laickou
vetejnosti o parech stejného pohlavi. Zaroven se pary stale obavaji o bezpeci svych déti v
budoucnu a 0 moznou Sikanou, kterd by se mohla projevit ze strany dalsich déti, které vyrtstaji

pravé v heterosexudlni roding, coz ve svém vyzkumu zminuje i NeSporova (2021).

9.2 Metodologické aspekty

Samotnd empirickd ¢ast byla provedena formou polostrukturovaného interview se 7
participanty, z toho 5 bylo Zen a 2 byli muzi ve v€kovém rozmezi 24-39 let. Interview byly
nahravany a nasledn¢ prepsany formou doslovné transkripce. Po piepisu byla nahravka

smazéana. Empiricka ¢ast byla nasledné zpracovana formou tematické obsahové analyzy.

9.3 Silné stranky a limity prace

Prvni limit miZeme spatfovat v nerovhomérném zastoupeni muzil, coZ muze byt podminéno
situaci, kdy pro Zeny stejného pohlavi je cesta dosazeni rodiCovstvi jednodussi nez pro muze
stejného pohlavi. Zaroven tento fakt doklada APA (2005), kterd uvadi, ze samotny muzsky
vzorek je v této situaci pomérné t&zko sehnatelny. Rada potencionalnich participantti muzského
pohlavi zapojeni do vyzkumu odmitla ¢i nereagovala na zadost viibec. Nejistotu zapojit se do
vyzkumu muize tedy ovliviiovat fakt, Ze participanti maji strach z riznych predsudkli a mozné

diskriminace, jak jiz uvadim v teoretické casti (Linville, n.d.). Samotné zeny byly vice nadSené
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se zapojenim se do vyzkumu, vice oteviené a sdilné nez muzi. Za timto miZze stat praveé i vyse
zminénd moznost, Ze pro Zeny je dosazeni té¢hotenstvi leh¢i cesta nez pro muze, tudiz se muzi
mohou bat mluvit o dané situaci. Druhym limitem muze byt i volba participanti primarné
zmého okoli, tedy Zlinského kraje, kterd, jak jiz jsem zminila, mize byt ovlivnhéna mymi
znamymi a bydlenim v témze kraji. Je mozné, ze by cely pohled na situaci byl jiny, jelikoz i
participanti, kteti bydleli chvili v Praze tvrdi, Ze hlavni mésto je jejich jinakosti otevien&jsi, nez

muze byt napiiklad vesnice ¢i mensi mésto.

9.4 Navrhy na dalSi smérovani vyzkumu

StéZejnim bodem do budoucna je informovat vefejnost o situacich, kterym pary stejného
pohlavi musi ¢elit, s jakymi problémy musi jednat a jakd maji ¢i nemaji prava. Z vysledkt
vyplynulo, Ze pratelé participantid Casto ani nevédi, pro¢ pary stejného pohlavi usiluji o
rovnopravnost. Pokud je jim ale situace vysvétlena a jsou obezndmeni s tim, ¢im musi pary
stejného pohlavi prochazet, pfestanou se divit. Pary stejného pohlavi pozaduji, jak jsem jiz
zminila v pfedchozim odstavci, primarné stejnd prava, jako maji pary opacného pohlavi. Mezi
tato prava by spadalo naptiklad pravo mit dité jednodussi a zaroven jit legalni cestou, nez je
tomu v soucasnosti. DalS§im prdvem by bylo, aby i fakticky rodi¢ mohl rozhodovat a starat se o
dit¢ v dob¢ neptitomnosti biologického rodice. Diilezité je pro participanty, aby dité v piipade
smrti biologického rodice nepfislo i o faktického rodice, jelikoz by dité z hlediska legislativy
bylo svéfeno do péce bud’ rodi¢lim pozistalého rodice, nebo by bylo umisténo do détského

domova.

Dulezity je i aspekt, ze za poslednich n€kolik let se hojné mluvi o sexudlni orientaci, kterd jiz
neni tabu, ale o rodicovstvi mezi pary stejného pohlavi se i nadale nemluvi. Nékteti participanti
tvrdi, Ze jim to pfipomind dobu, kdy byla jind sexudlni orientace nemistnym tématem, ale pevné
doufaji, ze s odstupem ¢asu zacne vetejnost piijimat i tento aspekt a rodiCovstvi u part stejného

pohlavi se dostane vice do povédomi vetejnosti a bude brana pozitivné a s uréitym respektem.
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10 ZAVER

Bakalaiska prace ,, Cesty k rodicovstvi a psychosocidlni aspekty fungovani stejnopohlavnich
rodin “ se zaméfuje na uvedeni do problematiky stejnopohlavnich rodin, na cesty rodi¢ovstvi a
psychosocialni aspekty stejnopohlavnich rodin. Jednd se tedy primarné o otdzky partnerstvi,
rodicovstvi, rodicovstvi u parti stejného pohlavi, rodinného fungovani a postojli vefejnosti ke

stejnopohlavnim rodindm a homosexualité.

Bakalafska prace si klade za cil zmapovat potieby a postoje k pariim stejného pohlavi a
rodicovstvi v Ceské spolecnosti z pohledu part stejného pohlavi a zaroven tak poskytnout
spolec¢nosti pohled na stejnopohlavni rodiny z jejich thlu pohledu a poskytnout vetejnosti
informace o jejich potiebach a postojich. Samotny cil byl naplnén formou polostrukturovanych
interview se 7 participanty, ktefi vychovavaji dit¢. Participantim byl pfedloZen anamnesticky
dotaznik, informovany souhlas a nasledné probé¢hlo interview, které obsahovalo 9 otazek a 9

podotazek.

Ze samotnych odpovédi vyplynulo, Ze pary stejného pohlavi se na rodiCovstvi pfipravuji
s daleko vetsim Casem nez heterosexudlni pary. Zarovenl se maximalné snazi zajistit blaho a
zazemi pro dit¢ a zvazuji vSechny mozné aspekty, které by mohly ovlivnit vychovu ditéte
negativné. Participanti povazuji rodinu za stézejni pilif a smysl Zivota. Z rozhovorli nebylo
prokézano, ze by dité néjak stradalo ¢i Ze by jej rodice nezahrnovali dostate¢nymi materialnimi

¢i emociondlnimi podnéty.

Dulezitym aspektem je také rozsitit povédomi mezi laickou vefejnost a seznamit okoli
s divody, pro¢ pary chtéji rovnopravnost a pro¢ mohou byt i pary stejné¢ho pohlavi

plnohodnotnymi rodici.

Casto se muZzeme setkat s tvrzenim, Ze pary stejného pohlavi pozaduji primarné pravo na
manzelsky svazek. Participanti ale uvadéli, Ze to neni jejich hlavni prioritou, protoze se bez
manzelského svazku mohou obejit. DtileZitéjsi jsou pro né zasadni prava jako: snazsi dosazeni
rodicovstvi a hypotéky, dale také pfijeti faktického rodice ¢i pfijeti samotné jinakosti okolim.

Tato prace muize pozitivné ovlivnit ndzor vetfejnosti na rodicovstvi stejného pohlavi a ukdzat,
ze stejnopohlavni rodiny nabizeji kvalitni prostfedi a podnéty k vychové déti. Zaroven miize
spole¢nost pochopit bliZe situaci, se kterou se pary stejného pohlavi setkavaji a postavit se na

jejich stranu.
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SOUHRN

Tato bakalaiské prace s ndzvem ,,Cesty k rodiCovstvi a psychosocidlni aspekty fungovani
stejnopohlavnich rodin“ se zaméfuje na zmapovani potieb a postoji k parim stejného
pohlavi a rodicovstvi v Ceské spolecnosti praveé z pohledu parii stejného pohlavi. Pohnutkou
pro psani této bakalaiské prace byla znalost tématu, rodinny vztah a sympatie s pary stejné¢ho
pohlavi. StéZejnim bodem je poskytnout vefejnosti jiny pohled na stejnopohlavni rodiny a
zaroven vefejnost seznamit s moznymi potiebami a postoji k nynéj$im situacim tykajicich
se parti stejného pohlavi. V préci se odkazuji primarné na dila a vyzkumy psané ceskymi
autory, jelikoZ se i tato prace zaméfuje na postoje stejnopohlavnich rodin v Ceské republice.
Nejcastéji se tedy jednd o Kutalkovou (2015), Polaskovou (2009), NeSporovou (2021) a
BureSovou (2021). Ze zahrani¢nich praci se jedna napftiklad o studie, které provedla APA

(2005) ¢i Golombok et al., (1983).

V teoretické Casti prace se zamétuji na samotné uvedeni do problematiky stejnopohlavnich
rodin, na cesty k rodi¢ovstvi a psychosocidlni aspekty stejnopohlavnich rodin. Jedna se tedy
o otazky partnerstvi, rodi€ovstvi, rodi¢ovstvi para stejného pohlavi, rodinného fungovani a
postoji vefejnosti ke stejnopohlavnim rodicim a homosexualité. V prvni kapitole se
zamé&fuji na terminologii, ktera se tykd homosexuality, rodicovstvi u pari stejného pohlavi,
coming outu aj. Déle zde zmifiuji struénou historii a znamé vyzkumy jak u nas v Ceské
republice, tak 1 ve svété. Druhd kapitola je zaméfena na specifika stejnopohlavnich pard,
tedy na mozné cesty rodiCovstvi, pficemz u mého vyzkumného souboru se jednalo o
déarcovstvi ze strany Zen a o nadhradni matefstvi ze strany muzi. Déle se kapitola zamétuje
na vychovu ditéte a samotnou identitu ditéte vyristajiciho ve stejnopohlavni roding, pti¢emz
zminuji dilezité vyzkumy, které potvrzuji, Ze dité v rodin€ parii stejného pohlavi nestrada.
Tteti kapitola zahrnuje otazky psychosocidlnich aspekti, tedy potieby pari stejného pohlavi,
postoje vefejnost k parim stejného pohlavi, pravni aspekty a moznou diskriminaci a

homofobni jednani, se kterymi se mohou pary stejného pohlavi setkat.

V ramci empirické ¢asti jsem se rozhodla ovéfit, zda jsou dané potieby a postoje, o kterych
se zmifnuji odbornici doopravdy u parti stejného pohlavi diilezité a jak na danou problematiku

nahliZeji samotné pary. Samotna empirickd ¢ast probihala formou polostrukturovaného

vvvvvv

a vychovavaji spole¢né dit€, popt. déti. Participantim byl nejprve pfedlozen anamnesticky
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dotaznik ke zjiSténi sociodemografickych udaji a informovany souhlas. Pfed samotnym
sbérem dat byla provedena pilotni studie na zenském péru stejného pohlavi. Jejich odpovédi
byly také zaclenény do findlnich vysledkii. Samotné interview obsahovalo 9 otadzek a 9
podotazek. Odpovédi byly nasledné piepsany formou doslovné transkripce a nasledné

zpracovany pomoci obsahové analyzy.

Samotni participanti jsou ve vékovém rozmezi 24-39 let, pficemz celkovy prumér je
30,42857 let. Nejmlad$im participantem je Zena, kterd ma 24 let a nejstars$i Zena ma 39 let.
Primérny vék u muzi je 33 let. U déti se jedna o pramérny vek 3,416667, kdy nejmladsi
dit¢ ma 2 roky a nejstars$i 5 let. 2 participantky maji 2 déti a 5 participantd ma 1 dité.
Z hlediska nejvyssiho dosazeného vzdélani stfedoskolské vzdélani bez maturity mé jedna
participantka, ktera si ale dalkové dodélava maturitu. Dva jedinci maji stfedoskolské
vzdélani ukoncené maturitni zkouSkou, dva participanti maji vyssi odborné vzdélani a dva
participanti jsou vysokoskoléci. Nikdo z participant nema jako nejvys$si dosazené vzdélani
zékladni vzdélani nebo zaklady vzd&lani. Zadny z participantii neni véfici. Jeden
z participantt ale tihne k buddhismu a jeden véfi, ze néco existuje. Zaroven ale nebylo ani u

jednoho z participantli prok4dzano spojeni viry s orientaci.

Z vyzkumu lze potvrdit, Ze pary stejné¢ho pohlavi mohou byt plnohodnotnymi rodici a
vychovévat své dité stejné dobfe, jako pary opacného pohlavi. Pfi ptipravé mit dité jsou
pecliveé zvazeny vSechny aspekty jako zazemi, finance a piijeti ditéte ze strany okoli. Mimo
jiné si vétSina part udrzuje vlastni soukromi a uzky kruh ptatel, tudiz se snazi zarucit ditéti
milujici a podporujici prostiedi. Z vyzkumu vyplyva, ze pary stejného pohlavi touzici po
ditéti zahrnuji dit¢ laskou a péci na rozdil od Castych parti opacného pohlavi, které o dité
v fad¢ pripadl nejevi zdjem. VSechny tyto déti byly déti ,,chténé* a rodice si uvédomuji, do
jakého prostiedi dité piivedou a snazili se na prichod ditéte co nejlépe piipravit. Castokrat

museli ale Celit nepochopeni svych rodict s volbou, jakou zvolili.

Mnoho participantid méla problematicky coming out v roding, tudiz se snazi, aby dité bylo
pfijato a aby rodice nepfenaseli své negativni zkuSenosti na dité. Zajimavym bodem miize
byt i situace, kdy plvodni rodice homosexudlné orientovaného jedince nepiijmou jeho
orientaci dobfe, ale s pfichodem ditéte do rodiny miZe nastat u plivodni rodiny zpétné piijeti

sexuality i1 pozitivnéjsi ndhled na danou problematiku.

Pary maji primarné strach z nepfijeti ditéte, nikoliv rodiny jako takové. Rada participanti
uvedla, Ze ma strach z toho, jak na jejich jinakost budou reagovat ostatni déti. Na vychoveé

ditéte u parti stejného pohlavi se zaroven podili i rodina a ptatelé, tudiz dit€ ziskavd mozné
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vzory 1 z jejich strany. DilleZita je i potfeba opory a jistoty, kterou stejnopohlavni rodice

poskytuji svym détem, zejména pokud oni sami neméli dobré piijeti a adekvatni détstvi.

Dtlezitym bodem je i otdzka diskriminace, kdy pary uvadéji, ze se spiSe setkdvaji
s diskriminaci ze strany legislativy, kdy jim nejsou umoZnéna stejnd prava, jako maji
heterosexudlni pary. Pomérné¢ matouci pro vetejnost mize byt trend, Zze pary stejného
pohlavi pozaduji manzelstvi, ale laickd vetejnost si pod timto pojmem pravdépodobné
nedokéze predstavit, co by tim pary stejného pohlavi vytesily. Zarovei je pro pary stejného
takovy. Pro pary je velmi dulezité zajistit si moZznost feSeni financi, tedy dosahnout na
hypotéku bez rozdilu faktu, Ze se jedna o par stejné¢ho pohlavi, nikoliv opa¢ného. Zaroven
pozaduji snadn&jsi a legalni cestu k rodidovstvi, ktera v Ceské republice stale neni pravné

ukotvena.

Spolecnost jiz dosla do bodu, kdy neni tabu mluvit o sexudlni orientaci, jako tomu bylo
doposud. VétSina participantli zaroven doufa, Ze s Casem pfijde i1 prostor pro rodicovstvi u
part stejného pohlavi a spolecnost se posune timto smérem a d4 moznost parim stejného
pohlavi mit stejna prava jako tomu maji pary opa¢ného pohlavi. Proto je, dle mého nazoru,
dillezité seznamit blize vefejnost s problémy, kterym pary stejného pohlavi ¢eli a postavit se

tak na jejich stranu.

53



SEZNAM LITERATURY

American Academy of Pediatrics. (2021, 6. biezna). Coming Out: Information for
Parents of LGBTQ Teens. healthychildren.org. https://healthychildren.org/English/ages-
stages/teen/dating-sex/Pages/Four-Stages-of-Coming-
Out.aspx?nfstatus=401&nftoken=00000000-0000-0000-0000-
000000000000&nfstatusdescription=ERROR%3 A+No+local+token&nfstatus=401&nf
token=00000000-0000-0000-0000-
000000000000&nfstatusdescription=ERROR%3a+No+local+token.

Americal Psychological Association. (2005). Lesbian & Gay Parenting. Committee on
Lesbian, Gay and Bisexual Concerns. Committee on Children, Youth, and Families.
Committee on Women in Psychology. https://www.apa.org/pi/lgbt/resources/parenting-
full.pdf.

Americal Psychological Association. (2022, Cerven). Resolution on Appropriate
Affirmative Responses to Sexual Orientation Distress and Change Efforts.
https://www.apa.org/about/policy/sexual-orientation.

Anton, B. S. (2010). Proceedings of the American Psychological Association for the
legislative year 2009: Minutes of the annual meeting of the Council of Representatives
and minutes of the meetings of the Board of Directors. American Psychologist, 65, 385—
475. doi:10.1037/a0019553.

Braun, V., & Clarke, V. (2006). Using thematic analysis in psychology. Qualitative
Research in Psychology, 3(2), 77-101. 10.1191/1478088706qp0630a

Buresova, K. (2021). Rodicovstvi a partnerstvi gayu a leseb v ceském pravu.
Sociologicky tistav AV CR.

Cameron, P., & Cameron, K. (1996). Homosexual Parents. Adolescence, 124(31), 757.
https://www.proquest.com/openview/67bcdd654b9a3faae8a46316fa0d4fcd/1?pg-
origsite=gscholar&.

Clarke, V. (2002). Sameness and difference in research on lesbian parenting. Journal of
Community & Applied Social Psychology, 12(3), 210-222.
https://doi.org/10.1002/casp.673.

Cadova, N. (2020). Postoje ceskych obcanii k partnerstvi, manzelstvi a rodicovstvi —
unor 2020 [Tiskova zprava]. Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky ustav

AV CR.

54



https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5175/f9/0v200325.pd
f.

Ceska tiskova kancelat. (2021). Osvojeni déti v ramci registrovaného partnerstvi mozné
nebude. Ustavni soud odmitl zrusit éast zdkona, kterd to blokuje. Hospodatské noviny.
https://domaci.hn.cz/c1-66955400-osvojeni-deti-v-ramci-registrovaneho-partnerstvi-
mozne-nebude-ustavni-soud-odmitl-zrusit-cast-zakona-ktera-to-blokuje.

de la Rosa, D. L., & Montalban Peregrin, F. M. (2017). The social construction of
homoparentality: academia, media, and expert discourse. Anales de Psicologia. 33(1),
82-92. https://doi.org/10.6018/analesps.33.1.225791.

Farr, R. H. (2017). Does parental sexual orientation matter? A longitudinal follow-up of
adoptive families with school-age children. Developmental Psychology, 53(2), 252—
264. https://doi.org/10.1037/dev0000228.

Fergusson, A., & Fergusson, L. (2023, 2. biezna). LGBTQ+ Travel Safety — 203 Best &
Worst Countries Ranked (2022). Asher & Lyric. https://www.asherfergusson.com/lgbtq-
travel-safety/.

Fiala, J. (2017, 23. zati). V Evropé roste podpora manzelstvi pro vsechny. Jsme fér.
https://www.jsmefer.cz/evropa.

Golombok, S., Spencer, A., & Rutter, M. (1983). Children in lesbian and single-parent
household. Psychosexual and psychiatric appraisal. Journal of Child Psychology &
Psychiatry & Allied Disciplines, 24(3), 551-572. https://doi.org/10.1111/j.1469-
7610.1983.tb00132 x.

Golombok, S. (2015). Modern families: Parents and children in new family forms.
Journal of GLBT Family Studies, 12(1), 111-113.
https://doi.org/10.1080/1550428x.2015.1103140.

Gross, M. (2006). Homoparentality. The Value of a Reduced Emphasis on Biological
Parenthood in Family Composition. Cairn.Info, 28(4), 73-81.
https://doi.org/10.3917/cite.028.0073.

Hendl, J. (2008). Kvalitativni vyzkum. Portal.

Jak se rodi deéti do duhovych rodin. (2019, 22. prosince.). Dva Téatové.
https://www.dvatatove.cz/blog/jak-se-rodi-deti-duhove-rodiny/.

Knight, K. W., Stephenson, S. E., West, S., Delatycki, M. B., Jones, C. A., Little, M. H.,
Patton, G. C., Sawyer, S.M., Skinner, S. R., Telfer, M. M., Wake, M., North, K. N., &
Oberklaid, F. (2017). The kids are OK: It is discrimination not same-sex parents that

55



harms  children.  Medical  Journal  of  Australia, 207(9), 374-375.
https://doi.org/10.5694/mjal7.00943.

Kozubik, J., & Mertin, V. (n.d.). Nazory odbornikit a odbornic k vychove deti dvema
matkami nebo dvema otci. Jsme fér.
https://www .jsmefer.cz/nazory odborniku#stanovisko-ceskych-odborniku.

Kutalkova, P. (2015). Duhové rodiny ve stinu statu: situace homoparentalnich rodin
s malymi deétmi. Prague Pride.

LGBTI+ V Ceské republice. (n.d.). Amnesty International.
https://www.amnesty.cz/lgbti/v-cr.

LGBTI+ ve svete. (n.d.). Amnesty International.

https://www.amnesty.cz/lgbti/diskriminace-ve-svete.

Linville, D. (n.d.). Same Sex Parents and Their Children. American Association for
Marriage and  Family  Therapy.  https://aamft.org/Consumer Updates/Same-
sex_Parents and Their Children.aspx.

Manning, W. D., Fettro, M. N., & Lamidi, E. (2015). Child Well-Being in Same-Sex
Parent Families. Review of Research Prepared for American Sociological Association
Amicus Brief. Popul Res Policy Rev. 33(4), 485-502. https://doi.org/10.1007/s11113-
014-9329-6.

Manzelstvi  pro  vSechny. Je to fér. (n.d). Amnesty International.
https://www.amnesty.cz/lgbti/je-registrovane-manzelstvi-fer.

Miller, B. G., Kors, S., & Macfie, J. (2017). No differences? Meta-analytic comparisons
of psychological adjustment in children of gay fathers and heterosexual
parents. Psychology of Sexual Orientation and Gender Diversity, 4(1), 14—
22. https://doi.org/10.1037/sgd0000203.

Miovsky, M. (2009). Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. Grada.
Misovic, J. (2019). Kvalitativni vyzkum se zamérenim na polostrukturovany rozhovor.
Slon.

Muiioz-Martinez, A. M. (2016). Socio-emotional development of children of same-sex
parents: archievements and future lines of research. Divers.: Perspect. Psicol. 12(2),
295-300. http://www.scielo.org.co/pdf/dpp/v12n2/v12n2al0.pdf.

Nakone¢ny, M. (n.d.). Sociologicka encyklopedie. Sociologicky tustav AV CR.
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Homosexualita.

Nesporova, O. (2021). Homoparentdlni rodiny. Praha: VUPSV.

56



Petrusek, M. (1996). Velky sociologicky slovnik. Praha.

Polaskova, E. (2009). Planovana lesbicka rodina. Brno: Masarykova univerzita.
Prague Pride. (2016). Duhové rodiny v sytému ndahradni rodinné péce: Prirucka pro
pracovniky*pracovnice v oblasti socidlné-pravni ochrany deti.
https://www.praguepride.cz/cs/kdo-jsme/media-download/publikace/85-duhove-
rodiny-v-systemu-nahradni-rodinne-pece/file.

Rambouskova, B. (2021). Tatové Martin a Filip: PoZadavky na péstouny jsme plnili jako
dvojice, dal uz nas urady  jako  rodinu  neuzndvaji.  Jsme  fér.
https://www.jsmefer.cz/pribeh_gay pestouni.

Rocella, M. (2005). Children of homoparental families: psychological and sexual
development. Europe PMC, 57(2), 73-82. https://europepmc.org/article/med/15985999.
Rosa, J. M., & Pessoa, L. F. (2019). Gay men parenthood and the parenting system.
Interacao em Psicologia. 23(2), 157-166. https://doi.org/10.5380/psi.v23102.54847.
Rozdily mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim. (n.d). Jsme fér.

https://www.jsmefer.cz/rozdily.

Sloboda, Z. (2016). Dospivani, rodicovstvi a (homo)sexualita. Pasparta.

Sloboda, Z. (2020). Znamé neznamé registrované partnerstvi: Statistiky registrovanych
partnerstvi v Cesku po 14 letech. Sociologicky tstav AV CR.

Sloboda, Z. (2021). Rodicovstvi leseb, gayii, paru stejného pohlavi — rozmanitost a
nejistota. Fakulta uméni a designu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné.

Slovnicek  pojmit  spojeny s LGBTQI+. (n.d). Amnesty International.
https://www.amnesty.cz/lgbti/slovnicek-pojmu.

Sobotkova, 1. (2012). Psychologie rodiny. Portal.

Sokolova, V. (2004).“4 co deti?...“: Gay a lesbické rodicovstvi. ABC feminismu.
https://www.researchgate.net/publication/323425130 %27A co_deti%27 Gay a lesbi
cke rodicovstvi.

Postoje odbornikii a odbornic k vychove déti dvema matkami nebo dvema otci (n.d). Jsme
fér.
https://assets.nationbuilder.com/themes/58f3¢c55578b8e25d5¢000000/attachments/origi
nal/1613568827/Brozura_Postoje_odborniku a odbornic 2020.pdf?1613568827.
Tasker, F., & Golombok, S. (1995). Adults raised as children in lesbian families.
American Journal of Orthopsychiatry, 65(2), 203-215.
https://doi.org/10.1037/h0079615.

57



Turéan, P., Pokorny, P., Kvintova, J., & Sigmund, M. (n.d.). Ceské lesbické Zeny, touha
po rodicovstvi a jeji naplnéni — vyvojové trendy v case. Spolecnost pro planovani
rodiny a sexualni vychovy. https://www.planovanirodiny.cz/sbornik-2017/69-ceske-
lesbicke-zeny-touha-po-rodicovstvi.

Vyrost et al., (2019). Socialni psychologie: Teorie, metody, aplikace. Grada.
Waaldijak, K. (2002). Cestou malych zmén: jak se v Nizozemi prosadilo manZelstvi
partnert téhoz pohlavi. Sbornik praci Fakulty socidlnich studii brnénské univerzity
socialni studia, 7, 153-172. https://docplayer.cz/16907966-Cestou-malych-zmen-jak-
se-v-nizozemi-prosadilo-manzelstvi-partneru-tehoz-pohlavi.html.

Wainright, J. L., Russell, S. T., & Patterson, Ch. J. (2004). Psychosocial Adjustment,
School Outcomes, and Romantic Relationships of Adolescents With Same-Sex Parents.
Society of Research in Child Development, 75(6), 1886-1898.
https://doi.org/10.1111/§.1467-8624.2004.00823 .x.

Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju.
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-101.

Zurnal UP. (2022, 16. srpen). Ani praktické, ani oblibené — uz 16 let zle v Cesku

uzavirat registrované partnerstvi, zajem ale prili§ neroste. Zurnal online, zpravodajstvi
z univerzity. https://www.zurnal.upol.cz/nc/zprava/clanek/ani-prakticke-ani-oblibene-

uz-16-let-lze-v-cesku-uzavirat-registrovane-partnerstvi-zajem-ale-pri/.

58



PRILOHY

Seznam priloh:

,Priloha 1: Abstrakt diplomové prace v ceském jazyce*

,Priloha 2: Abstrakt diplomové prace v anglickém jazyce*
,,PTiloha 3: Tabulka popisné charakteristiky vyzkumného souboru*
,,Priloha 4: Informovany souhlas*

,Priloha 5: Anamnesticky dotaznik*

,Priloha 6: Otazky v interview*



,Priloha 1: Abstrakt diplomové prace v ceském jazyce*

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE
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Abstrakt: Cilem této prace bylo zmapovani potfeb a postoji k parim stejného pohlavi a
rodiovstvi v ceské  spoleCnosti  pravé  zpohledu  parG  stejného  pohlavi.
Vyzkum byl kvalitativni, Gc€astnici byli vybrani zamérmym vyb&rem a poté snimi byly
provedeny polostrukturované rozhovory, které byly néasledné zpracovany tematickou
obsahovou analyzou. Respondenti spadali do vékové kategorie 24-49 let a jednalo se celkem o
v zivoté. Zaroven pary stejného pohlavi usiluji o stejna prava, snazsi dosazeni na hypotéku a
jednodussi cestu k naplnéni rodicovstvi. Nesmime opomenout i dosazeni stejnych prav pro
faktické rodice, ktefi se na vychovée ditéte podileji stejné, jako rodice biologicti. Stézejni je pro
tyto pary i1 otdzka obav do budoucna z mozné diskriminace jak ze strany spolecnosti, tak
legislativy. Proto je dilezité informovat vefejnost o psychosocidlnich aspektech

stejnopohlavnich rodin.

Klic¢ova slova: rodiovstvi, stejnopohlavni rodiny, homoparentalita, psychosocialni aspekty



,Priloha 2: Abstrakt diplomové prace v anglickém jazyce*

ABSTRACT OF THESIS

Title: The routes to parenthood and psychosocial aspects of functioning of same-sex parent
families

Author: Martina Adami

Supervisor: PhDr. Veronika Smahajova, Ph.D.

Number of pages and characters: 49 pages, 94 523 characters

Number of appendices: 6

Number of references: 54

Abstract: The aim of this work was to map the needs and attitudes towards same-sex couples
and parenting in Czech society from the point of view of same-sex couples.

The research was qualitative, the participants were selected by purposive selection and then
semi-structured interviews were conducted with them, which were then processed by thematic
content analysis. The respondents fell into the age category of 24-49 years and there were a
total of 5 women and 2 men. It turns out that family is the most important pillar in life for same-
sex couples. At the same time, same-sex couples strive for equal rights, easier access to a
mortgage and an easier path to fulfilling parenthood. We must not forget to achieve the same
rights for the other parents, social parents, that are not biological, who participate in the
upbringing of the child in the same way as the biological parents. For these couples, the issue
of future concerns about possible discrimination from both society and legislation is also
crucial. Therefore, it is important to inform the public about the psychosocial aspects of same-

sex families.

Key words: parenting, same-sex families, homoparentality, psychosocial aspects



,,PTiloha 3: Tabulka popisné charakteristiky vyzkumného souboru*

Identifikaéni | Vék | Nejvyssi Nejvyssi dosaZené Misto Pracovni pozice
kéd dosaZené vzdélani bydlisté
vzdélani partnera/partnerky
Biologicka 29 Stredni Stfedni vzdélani s Zlinsky Back office
matka €. 1 vzdélani s | maturitou kraj manager
maturitou
Fakticka 39 Stredni Stfedni vzdélani s Zlinsky Technik/Obchodn
matka €. 1 vzdélani s | maturitou kraj ik
maturitou /Administrativa
Biologicka 26 Stredni Vyssi odborné vzdélani Zlinsky Kuchat
matka ¢. 2 vzdélani kraj ve studené
bez kuchyni
maturity
Fakticka 24 Vyssi Stfedni vzdélani bez Zlinsky Asistent
matka ¢. 2 odborné maturity kraj pedagoga,
vzdélani moderator v radiu
Biologicky 31 Vysokoskol | Stfedni vzdélani s Jihomorav | Distributor
otec €. 1 ské maturitou sky kraj farmak
vzdélani
Biologicka 35 Vysokoskol | Stfedni vzdélani s Hlavni Architekt
otec €. 2 ské maturitou meésto developerskych
vzdélani Praha projekti
Fakticka 29 Vyssi Vysokoskolské vzdélani | Jihomorav | Asistent
matka ¢. 3 odborné sky kraj pedagoga
vzdélani
Pracovni pozice partnera/partnerky | Vira Délka vztahu s Délka Pocet | VEk déti
partnerem spolecného | déti
bydleni
Technik/Obchodnik/Administrativa | NE 8 let a 10 mésich | & let 1 4.5
Back office manager NE * 8 let a 10 mé&sict | 8 let 1 4,5
Asistent pedagoga, moderator v NE 5 let 5 let 2 3 roky
radiu 3 roky
Kuchat ve studené kuchyni NE ** | 5let 5 let 2 3 roky
3 roky
Sales manager NE 10 let 9 let 1 3 roky
Realitni makléf NE 8 let 8 let 1 5 let
Uetni NE 7leta 9 mésici | 7 let 1 2 roky

*VIRA — , V&Fi, Ze néco existuje”
**\/[RA — inklinace k buddhismu




,,Priloha 4: Informovany souhlas*

Informovany souhlas predkladany participantim ve vyzkumu

Informovany souhlas k poskytnuti interview a dalSich informacich pro bakalatskou praci

VazZena pani, vaZeny pane,

byl/a jste osloven/a s nabidkou poskytnuti interview a dalSich informaci pro bakalatskou praci
na téma Postoje k homoparentalité z pohledu part stejného pohlavi.

Interview je realizovdno pod zastitou Katedry psychologie na Filozofické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci.

Cilem bakalatské prace je zmapovat potieby a postoje k homoparentalité a rodi€ovstvi v Ceské
spole¢nosti u rodicl stejného pohlavi. Vyzkum bude veden formou interview, které¢ obsahuje 9
otevirenych otazek a 9 podotazek. Primérna ¢asova dotace je 30 minut.

Pribéh interview bude zvukové zaznamenan a nasledné doslovné piepsan pro Gcely analyzy
a interpretace. Samotny zvukovy zdznam bude k dispozici pouze Martiné Adami, a to pouze
pro potiebu piepisu.

Zaménéna budou jména osob a mist, aby byla zaru¢ena anonymita a ochrana vSech osob
zminénych v pribéhu rozhovoru, tudiz nebude mozné osoby na =zakladé¢ piepisu
identifikovat.

Vase cast na vyzkumu je dobrovolnd a mate plné pravo vyjadrit nesouhlas s Gcasti tim, ze

nepodepiSete tento dokument a také mate béhem rozhovoru pravo odstoupit z vyzkumu.

S daty bude zachazeno v souladu se Zakonem o ochrané osobnich udaji ¢. 101/2000 Sb.

V ptipadé¢ otazek ohledné vyzkumu ¢i Vasich prav miiZzete kontaktovat autora:
Jméno a piijmeni: Martina Adami

E-mail: martina.adamiO1@upol.cz

Telefon: +420 737 794 590

Adresa: Katedra Psychologie FF UP, Vodarni 6, Olomouc 771 80



ProhlasSeni

Prohlasuji, Ze souhlasim s poskytnutim interview a dalSimi souvisejicimi informacemi.

Jsem informovan/a o podstaté¢ vyzkumu, o cilech, o metodach a postupech, které budou
pouzivany pfi interview. Ddle jsem obezndmen/a o vyhodach a rizicich.

Souhlasim s tim, Ze v§echny ziskané tdaje budou pouzity jen a pouze pro ucely vyzkumu

a vysledky mohou byt anonymné publikovany ¢i ustn€ prezentovany.

Rozumim vySe uvedenému textu a souhlasim s jeho obsahem. Dale rozumim tomu, Ze mohu

uplné prerusit moji ucast na vyzkumu.

Vase jméno a piijmeni (Citeln€) ...........ooviiiiiiiiii
Mistoadatum ...........ooooiiiiiiiiiiii

VAS POAPIS «.veneiiiiiii



,Priloha 5: Anamnesticky dotaznik*

Anamnesticky dotaznik predkladany participantiim ve vyzkumu

ANAMNESTICKY DOTAZNIK K BAKALARSKE PRACI:
POSTOJE K HOMOPARENTALITE Z POHLEDU PARU STEJNEHO POHLAVI

Instrukce pro vytvoreni anonymniho kodu

Pro vytvoreni kédu vepiste do policek poZadované informace:
1. Prvni dvé pismena Vaseho jména.
2. Prvni dvé€ pismena Vaseho mista narozeni.

3. Prvni dvé pismena VaSeho mésice narozeni.

(Napiiklad — jméno: Martina, misto narozeni: Zlin, m&sic narozeni: zaii KOD: MAZLZA)

1. Jaky je Vas vék?

Uved’te ¢islo:

2. A) Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani? (Vyberte pouze jednu moznost.)
1[_] Zakladni vzd&lani
2[ ] Sttedni vzdélani bez maturity
3[ ] St¥edni vzdélani s maturitou
4[] Vyssi odborné vzdélani
5[] Vysokoskolské vzdélani

YW

B) Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani VasSeho partnera/Vasi partnerky? (Dopiste).

3. V jakém kraji bydlite? (Vyberte pouze jednu moznost.)
1[_] Hlavni mé&sto Praha
o[ ] Jihogesky kraj



3] Jihomoravsky kraj
4[] Karlovarsky kraj

s[_] Kralovehradecky kraj
6| Liberecky kraj

7[_] Moravskoslezsky kraj
8[| Olomoucky kraj

o[ ] Pardubicky kraj

10[_] Plzetisky kraj

11[_] Stiedodesky kraj
12[_] Ustecky kraj

13[_] Vysogina

14[_] Zlinsky kraj

4. Uved’te, prosim, konkrétni mésto/vesnici:

5. Jaka je VaSe aktualni pracovni pozice:

6. Jaka je aktualni pracovni pozice Vaseho partnera/Vasi partnerky:

7. Jste vérici? (Vyberte pouze jednu moznost.)
1] Ano
2|:| Ne

8. Pokud ANO, ke kterému naboZenstvi/sekté inklinujete?

9. Na nasledujici otazky stru¢né odpovézte ¢islem:
(napr.: 8 mesicii, 3 roky, 6 let,...)

A) Jak dlouho tvorite s partnerem/partnerkou par:

B) Jak dlouho s partnerem/partnerkou bydlite:




10. Kolik mate déti? (Vyberte pouze jednu moznost.)
L]
o[ ]2
313
4 14
s[_]5 avice

11. Dopliite vék Vasich déti: (napr..: Sara — 7 let, Lukas — 3 roky).




,Priloha 6: Otazky v interview

INTERVIEW — OTAZKY

[E—

. Co je pro Vas v zivoté dilezite?

[\

. Co pro Vas znamena rodina?
2.1.Jak rodice pfijali Vasi sexualni orientaci?
2.2. Jaka byla cesta k tomu mit dite?
3. Jak dlouho jste se spolecné rozhodovali mit dité/déti?
3.1.Cim bylo rozhodnuti Vase a Vaseho partnera/partnerky ovliviiovano
s ohledem na vaSi mimofadnou situaci?
3.2.Bylo jasn¢, kdo bude biologicky rodic?
4. Jak se zménil Vas postoj k piivodni rodiné (pokud se viibec zménil)?
4.1. Jaka byla prvni reakce rodiny na to, Ze chcete mit dité?
4.2. Podporovali Vs rodi€e pii vaSem rozhodnuti mit dité?
4.3. Jak se podili VasSe nejblizsi rodina a pratelé na Vasem rodinném zivoté?
(Pomahaji s vychovou, s hlidanim, vyjadiuji podporu,...)?
4.4 Jaky postoj k Vam zaujali lidé kolem Vas (rodina, nejbliZsi,

spolupracovnici...)?

9,

. VCem je podle Vias souCasnd spolecnost tolerantni a v em spatiujete
zasadnéjsi limity?
6. Setkavate se ve svém okoli s diskriminaci (v roding, ve Skole, v sousedstvi...)?
6.1.Jak se spolecnost stavi k biologicke a faktické matce/otci?
7. Jaka zména ve spole¢nosti by vam, parim stejné¢ho pohlavi, pomohla? V ¢em
se zmeény jiz déji?
8. Z ¢eho mate nejvétsi obavy s ohledem na Vasi situaci z hlediska postoji okoli?

9. Jaky je podle Vas vhodny zplisob komunikace s détmi pii otdzce na jinakost

Vasi situace? Setkali jste se u svych déti s touto otazkou?



