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Uvod

Téma diplomové prace v oboru finan¢niho prava jsem si vybrala zamérné, jelikoz se zajimam
o oblast finan¢niho prava a také z divodu mého paralelniho studia na ekonomické fakulté, kde
studuji obor Vefejna ekonomika a sprava. Financéni pravo je v dnesni dobé velice aktualni
a v praxi velmi ¢asto vyuzivané pravni odvétvi. Predevsim oblast vefejnych financ¢nich prosttedka
se dotyka kazdého z nas, proto je velice uzite¢né mit povédomi o pravni upravé v této oblasti.
Doufam, ze nabyté védomosti pfi studiu zdroju ke své diplomové praci vyuziji pii své budouci

pravné-ekonomické praxi.

Duvodem vybéru tématu ,,Problematika porusovani rozpoctové kazné™ je predevsim
aktuilnost a Cetnost problematiky. NKU v roce 2015 oznamil ve své viroéni zpravé, ze objem
financnich prostfedkti v oznamenich o poruSeni rozpoctové kazné se oproti roku 2014
ztrojnasobil, a to z jedné miliardy na tfi miliardy korun.” Dal$im divodem vybéru tématu je, Zze
tato oblast neni ve védecké sféfe dostatecné fesena a proto je mozné v diplomové praci dojit
k zajimavym a uzitecnym zavéram. Diplomova prace se zaméif na uvedenou problematiku

z pravniho a ¢astec¢né i ekonomického pohledu.

Hlavnim cilem prace bude nalézt odpovedi na hypotetické otazky, kterymi jsou:

1. Jaky dopad ma poruseni rozpoctové kazné na statni rozpocet ? Dochazi k ¢aste¢nému
navratu financ¢nich prosttedka do statniho rozpoctu ?

2. Vykazuje pravni dprava rozpoctovych pravidel na drovni statniho rozpoctu a rozpocta

uzemnich samospravnych celkti podobné, nebo odlisné znaky ?
Vedlejsi cile diplomové prace jsou:
1. Vymezit problematiku poruseni rozpoctové kazné. Zhodnotit pravni apravu této oblasti.

2. Obecn¢ vymezit zpasoby poruseni a analyzovat pravni a ekonomické nasledky porusent.

3. Priblizit danou problematiku na konkrétnich ptikladech.

'NKU. Vyroini zprava 2014 [online]. NKU.cz, datum neuvedeno [cit. 08. 01. 2018]. Dostupné na: https:</ /www.nku.
cz/assets/ publikace-a-dokumenty/vyrocni-zprava/ vyrocni-zprava-nku-2014.pdf>;
NKU. Vyroni zprava 2015 [online]. NKU.cz, datum neuvedeno [cit. 08. 01. 2018]. Dostupné na: <https://www.nku.
cz/assets/ publikace-a-dokumenty/vyrocni-zprava/vyrocni-zprava-nku-2015.pdf>


https://www.nku.cz/assets/publikace-a-dokumenty/vyrocni-zprava/vyrocni-zprava-nku-2014.pdf
https://www.nku.cz/assets/publikace-a-dokumenty/vyrocni-zprava/vyrocni-zprava-nku-2014.pdf

Diplomova prace bude rozdélena celkem do péti kapitol. V prvni kapitole budou vymezeny
zakladni pojmy souvisejici s problematikou poruseni rozpoctové kazné, kterymi jsou oblast
vefejnych rozpocta a oblast jejich kontroly, pfi které muze dojit ke zjisténi poruseni rozpoctové
kazné. Ve druhé kapitole bude vymezen samotny pojem poruseni rozpoctové kazné a pravni
uprava dané oblasti. Tteti kapitola se bude zabyvat odpovédnosti za poruseni rozpoctové kazné
a naslednym postupem po zjisténi poruseni. Posledni kapitoly se budou zabyvat konkrétnimi
pfipady poruseni rozpoctové kazné, z hlediska ceské judikatury a dale tim, jaké ekonomické
dopady ma poruseni rozpoctové kazné na nas statni rozpocet. Na konci kazdé kapitoly bude

uveden dil¢i zavér a zhodnoceni naplnéni stanoveného cile kapitoly.

Ke zpracovani prace vyuziji odbornych monografii, védecké clanky, pravni predpisy a k nim
odpovidajici komentafe. Pracovat budu také s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, krajskych
soudt a rozhodnutimi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. K této problematice lze nalézt
také mnoho elektronickych zdroju, z nichz budu cerpat, pfedevsim z oficidlnich internetovych
stranek Finanéni spravy, Ministerstva financi CR a Nejvys$stho kontrolniho dfadu. Informace
budu ziskavat také formou dotazii odbornikti pracujicich v dané oblasti ekonomie a prava
a dale pomoci dotazt piislusnych slozek vefejné spravy podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,

o svobodném pfistupu k informacim.

Prace bude zpracovana pomoci nasledujicich védeckych metod: metody deskripce, metody
analyzy, metody komparace, metody syntézy a metody dotazovani. StéZejnimi metodami bude
metoda deskripce a metoda analyzy. Pomoci metody analyzy budu hodnotit nastudované zdroje
a ¢init z nich potfebné zavéry. Metodu komparace vyuziji, pfi porovnani pravnich pfedpist
v Ceské pravni upravé, ale i pfi porovnani ceského prava se zahrani¢ni upravou. V celé praci
budou prubézné komparovany dva zakladni pravni predpisy upravujici rozpoctova pravidla.
Metodu dotazovani vyuziji, pfi cerpani informaci od odborniki. V neposledni fad¢ bude vyuzita

metoda syntézy, pomoci, které se budu snazit o myslenkové propojeni ziskanych poznatkia

a pochopeni vzajemnych souvislost{ jevt.

V praci se budu snazit objasnit svij postoj k dané problematice a nastinit mozna feseni

zjisténych nedostatku.



1 Zakladni pojmy souvisejici s problematikou porusSeni
rozpoctové kazné

Prvni kapitola prace je zaméfena na uvedeni zakladnich pojmu souvisejicich s problematikou
poruseni rozpoctové kazné, (dale jen PRK). Vymezeni zakladnich pojmt povazuji za dulezité
z hlediska stanovenych cild prace. Kapitola je rozdélena do dvou podkapitol. Cilem prvni
podkapitoly je prfedstaveni oblasti vefejnych rozpocti. V prvni podkapitole budou nejprve
pfedstaveny vefejné rozpocty, jejich vztah k rozpoctové soustavé a jejich obsah. Z hlediska
obsahu se zaméfim predevsim na oblast poskytovani finanénich prostfedki z vefejnych rozpoctua.
Cilem druhé podkapitoly je uvést kontrolni mechanismy, které mohou nasledovat po ziskani
financnich prostfedkt z vefejnych rozpoctd a vijejichz duasledku muze dojit ke zjisténi
problematiky PRK.

1.1 Vefejné rozpocty

Vefejné rozpocty predstavuji vyznamnou slozku vefejnych financi. Podle profesora Bakese
jsou vefejné finance z pravniho pohledu ,,soubrnem penédnich vztabi souvisejicich s tvorbou, rozdélovanin
a pougitin penéZni masy a jejich (asti v subjektech a organech verejného sektorn.® 7. ekonomického pohledu
jsou vefejné finance podle docentky Hamernikové ,specifické financini vztahy a operace probibajici
v rimei ekonomického systému mei organy a institucemi vereginé spravy na strané jedné a ostatnimi subjekty na

strané drubé (1. oblany, domdcenostni, firmams, negiskovyni organizacemi apod.).

Vefejné rozpocty jsou nepostradatelnymi finanénimi nastroji, soustfeduji vefejné penézni
prostfedky a jsou zdkladnim dokumentem pro hospodafeni ve vefejném sektoru. Vefejny
rozpocet je mozné chapat jako planovaci dokument, ktery obsahuje ocekavané pfijmy a vydaje.
V neposledni fadé¢ slouzi vefejny rozpocet jako kontrolni nastroj a informuje nas o splnéni

planovanych cilt a zaméra.”

Vefejny rozpocet ma nékolik podob. Vefejny rozpocet muzeme chapat jako penézni fond,
ktery soustfed’uje financni prostfedky a je vytvafen na principu nedobrovolnosti a nenavratnosti.
Vefejny rozpocet muzeme dale chapat jako bilanci, kdy porovnavame pfijmy a vydaje tohoto

rozpoctu. Z hlediska bilance mohou byt vefejné rozpocty wyrovmané, kde pifjmy se rovnaji

2 BAKES, Milan a kol. Finanini pravo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 5. 7.

* HAMERNIKOVA, Bojka. I/ergjné finance. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 11.

* KERLINOVA, Alena. Metoda a ekonomické limity regulace ve financnim prdava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2013. s. 162.
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vydajam, prebytkové, kde ptijmy prevysuji vydaje, nebo deficitni, ve kterych piijmy jsou nizsi nez
vydaje. Vefejny rozpocet je také tfeba chapat jako nastroj vefejné politiky, ktery slouzi k fizeni
vefejného sektoru. V neposledni fadé je vefejny rozpocet také dulezitym finanénim planem na
rozpoctové obdobi. Tato podoba vefejného rozpoctu je zasadni z hlediska planovani budoucich

penéznich transfert, zdroju financovan{ investic a vefejnych zakazek.”

1.1.1 Rozpoctova soustava a vefejné rozpocCty

V odborné literatufe 1ze nalézt mnoho vymezeni rozpoctové soustavy. Nékteré zdroje uvadi,
ze se jedna o soustavu rozpoctovych organu a instituci, které se staraji o tvorbu a uziti vefejnych
prostiedku. Jiné zdroje uvadi, Ze se jedna o soustavu vefejnych rozpocti a vztahy mezi nimi.’
V této casti bude pfedevs$im vymezena rozpoctova soustava z hlediska vztahu k vefejnym

rozpoctum. Pro bliz§i pochopeni vzajemného vztahu uvadim nasledujici obrazek:

Obrazek &. 1.7

Rozpoctovi QOstatni L] Uvérove

soustava Po]istué

Veiejné rozpoity | | Mimorozpoctove (ucelove) fondy |

Statni rozpocet Stataf fondy
I Decentralizovane Decentralizované

ucelove fondy Gzemni

SAMOSPravy

Uzemni rozpocty | | | |
obci a mest vyssich stupia
Uzemuni SAMOSPLAVY
(v CR kraji)

° PEKOVA, Jitka. Vergné finance: teorie a praxe v CR. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. s. 100-114

® HALASEK: Verejnd ekonomika, s. 61.; MARKOVA, Hana, BOHAC, Radim. Rozpoitové prdve. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 91.

" PEKOVA: Verejné finance: teorie a praxe v CR, 5. 97., viastni zpracovani.
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Z obrazku lze vidét, ze vefejné rozpocty jsou podmnozinou vefejnych financi, penéznich
fondu a jednou z hlavnich ¢asti rozpoctové soustavy. Obrazek dale ukazuje, Ze v Ceské republice

jsou vymezeny dv¢ urovné vefejnych rozpocta a to troven centralni a tzemni.
Centralni uroven vefejnych rozpocta se déli na:
- statni rozpocet,
- statni fondy,

- majetkové fondy a

- Narodni fond.

Uzemni troveti vefejnych rozpoéta se déli na:
- rozpocty kraja,

- rozpocty obdi,

- rozpocty Regionalnich rad soudrznosti a

- rozpocty organizacnich slozek a pfispévkovych organizaci.®

Rozdéleni vefejnych rozpoctu na jednotlivé trovné je klicové z duvodu odlisnosti vefejnych
rozpocta na téchto urovnich, které jsou dany pfedev$im jejich pravni dpravou, strukturou

a schvalovacimi potupy.’

1.1.2 Obsah vefejnych rozpocti

Obsahem vefejnych rozpoctt jsou jejich pifjmy a vydaje. Pomoci pifjmu a vydaja z vefejnych
rozpoctu, vznikaji vazby na dalsi rozpocty, naptiklad ve formé poskytovani dotaci, navratnych
financnich vypomoci apod. Pfevody penéznich prostfedkt z jednoho vefejného rozpoctu do
druhého nebo z vefejného rozpoctu soukromym subjektim se nazyvaji transfery, které se znaci
tim, ze nedochazi k protiplnéni.”

Vydaje vefejného rozpoctu se déli na vydaje, jejichz vysi je mozné ovlivnit a jejichz vysi neni
mozné ovlivnit, tyto se nazyvaji mandatornimi vydaji. Mandatorni vydaje jsou stanoveny

zakonem a patif mezi n¢ napifklad vydaje na davky statni socialni podpory.” Zatimco pifjmy

8 HAMERNIKOVA: Vesgjné finance, s. 166.; HALASEK: Verejnd ekonomika, s. 61
® STEFANKOVA, Blanka. Privodce vergnymi rozpocty. 1. vydani. Misto vydani neuvedeno: Cesky institut internich
auditory, o. s., 2012. s. 8.

Y BORKOVEC, Ales. Verejné finance se zaméfenim na rogpoltové prave. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brné,
2002. s. 13- 15.
" MARKOVA, Hana, BOHAC, Radim. Rozpoctové privo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 101.
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vefejného rozpoctu jsou projevem urcitého ocekavani, které jsou zalozeny na ekonomickych

odhadech.”

Pifjmy a vydaje statniho rozpoctu jsou vymezeny v § 6 a 7 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nckterych zakonlt (rozpoctova pravidla), (dale jen

RozPr?).

Pifjmy a vydaje rozpoctu obce a kraje jsou vymezeny v § 7-10 zikona ¢&. 250/2000 Sb.,

o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpocta (dale jen ,,RozPr tzemnich rozpocti®).
Pfijmy a vydaje statniho rozpoctu

NiZe jsou uvedeny dva obrazky zobrazujici zakladni rozdéleni pffjmta a vydaja statniho
rozpoctu. V souvislosti s tématem prace se vSak zaméfim na pifjmy a vydaje, které souvisi
s problematikou PRK.

Statnf rozpocet je povazovan za nejdulezitéjsi vefejny rozpocet, protoze koncentruje nejvetsi
objem pffjmu z rozpocta v rozpoctové soustavé. Piijmy statnfho rozpoctu se déli na navratné
a nenavratné. Mezi navratné pfijmy statnfho rozpoctu patfi pfedevsim pujcky a davéry. Mezi
nenavratné pifjmy patii predevsim dané, poplatky a odvody.” Podle § 6 pism. f) RozPr, jsou
pffjmem statniho rozpoctu sankce za PRK.# Sankcemi za PRK, které je tfeba odvést do statnitho

rozpoctu, se rozumi vyméfeny odvod pfipadné penale.”

Obrazek €. 2:%6
| nenavratné | | navratné |

vefejné pifjmy | bankovni Gvér emise z
dluhopist
| datiové | | nedariové |—\
k’ kapitalovy
rozpocet
Lbéiny’f rozpocet
Y T

12 MARKOVA, Hana, BOHAC, Radim. Rogpoctové prave. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 101.

¥ MARKOVA: Finanéni privo. s. 115.

" § 6 pism. f) RozPr

% MARKOVA, Hana, BOHAC, Radim. Rozpoitové prive. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 104.

1 PEKOVA, Jitka. Verejné finance: teorie a praxe v CR. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. s. 135., vlastni zpracovani.
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Vydaje statniho rozpoctu lze stejné jako pfijmy délit na navratné a nenavratné. Mezi navratné
vydaje patfi poskytnuté pujcky ze statniho rozpoctu. Mezi nenavratné vydaje patfi predevsim
vydaje na cinnost organizacnich slozek statu, na dluhovou sluzbu a dile mandatorni vydaje,
kterymi jsou napiiklad rizné druhy davek (nemocenského pojisténi, socialni péce, atd....).”” Podle
§ 7 RozPr tvoii velkou ¢ast vydaju statniho rozpoctu, vydaje na dotace a navratné financéni
vypomoci. Mezi nejdulezit¢j$i a nejcastéji se vyskytujici, patii dotace poskytnuté uzemnim
samospravnym celkim, pravnickym a fyzickym osobam.” Dotace neboli penézni transfery jsou
nenavratnym vydajem, které lze délit na bézné a kapitalové. Kapitalové dotace slouzi na pofizeni

investic.”

Obrazek &. 3:2

T

nenavratné navratné

veiejné vydaje béZné puajcky kapitalové
pijcky

vlddni nakupy penézni
transfery

kapitalové

bézné

Ze statnfho rozpoctu je poskytovan velky objem financnich prostfedkt ve formé dotaci
a navratnych finanénich vypomoci na rtzné ucely. V souvislosti s PRK vsak muze dochazet
k ¢astecnému navratu téchto finanénich prosttedka ve formé odvodu a penale za PRK

uhrazenych pifjemcem dotace zpét do statniho rozpoctu.

Y"MARKOVA: Finanéni prdvo. s. 112 — 113,

18 § 7 RozPr

Y PEKOVA: Verené finance: teorie a praxe v CR. s. 129.
2 PEKOVA: Verejné finance: teorie a praxe v CR. s.128.
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Piijmy a vydaje rozpocti tizemnich samospravnych celki

Zakladnimi dzemnimi samospravnymi celky jsou obce a kraje.” Uzemni samosprava se zna¢i
tim, Ze je opravnéna samostatné¢ rozhodovat o svych zalezitostech a samostatné hospodafit,
ipfesto je zde silné pusobeni stitu na Uzemni samospravu. , Szt ovliviiuje postaveni, funtkce
7 hospodareni  sizemmni  samospravy  prostiednictvim  legislativy i prostiednictvim  prerozdélovini  finaninich
prostredki. > Rozpocty obci a kraji jsou napojeny na statni rozpocet prostfednictvim dotaci

a navratnych financ¢nich vypomoci poskytnutych ze statniho rozpoétu.”

Mezi pifjmy rozpoctu obce patfi pfedevs§im piijmy z vlastniho majetku a vlastni c¢innosti,
vynosy z dani, pfijmy z mistni poplatkd a penézité dary.” Podle § 7 pism. g), h) RozPr tzemnich
rozpoctu jsou pifjmem rozpoctu obce také dotace z rozpoctu kraje, statniho rozpoctu a statnich
fonda.” Dotace obci jsou poskytovany prostfednictvim rozpoctu kraje, takové dotace jsou

€C26

nazyvany jako ,,7zv. pritokové dotace.

Mezi pifjmy rozpoctu kraje patii stejné¢ jako u rozpoctu obce pifjmy z vlastniho majetku
a vlastni c¢innosti, vynosy z dani a penézité dary. Pifjmem rozpoctu kraje vSak nejsou pifjmy
z mistnich poplatkt na rozdil od rozpoctu obce. Mezi pifjmy rozpoctu kraje patif podle § 8

pism. f) RozPr tizemnich rozpocta dotace ze statniho rozpoctu a statnich fonda.”

Mezi vydaje zrozpoctu obce patii pfedev§im uhrada zavazkd obce, vyplyvajicich
z povinnosti ulozenych zakony, tak i z uzavienych smluvnich vztaht, vydaje na vlastni ¢innost
a uhrada droku z uvéru a pujcek.”

Vydaje z rozpoctu kraje jsou velmi podobné jako vydaje z rozpoctu obce.” Mezi vydaje viak
navic patfi vydaje na dotace do rozpoctu obci v kraji a do Regionalnich rad regionu soudrznosti

ve smyslu § 10 pism. e), k) RozPr tzemnich rozpocti.”

2L 8. 99 zakona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
2 PEKOVA: Verené finance: teorie a praxe v CR. s. 136,
2 MARKOVA: Finanéni privo. s. 117.

2 § 7 RozPr tzemnich rozpocta

% ameér”
% STEFANKOV A: Privodce verejnymii rozpocty, s. 46.
2 § 8 pism. f) RozPr uzemnich rozpocta

8 Htamtéz“ § 9

2 tamtéze § 10

0 »tamtéz® § 10 pism. e, k
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1.1.3 Dotace a navratna financni vypomoc

Problematika PRK souvisi pfedev$im s poskytovanim financ¢nich prostfedka z vefejnych
rozpocta, kterymi jsou dotace a navratné financéni vypomoci, které umoznuji jejich pfijemcim
snizit naklady, které by museli za bézného fungovani hradit ze svych zdroju.” Vymezeni pojmu
dotace je upraveno v § 3 pism.a) RozPr ze kterého vyplyva, ze dotaci se rozumi penézni
prostfedky statntho rozpoctu, statnich finanénich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté
pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny ucel. V § 3 pism. b) téhoz zakona je vymezen
pojem navratné finanéni vypomoci, kterou jsou finanéni prostiedky ze stejnych zdroju jako
u dotaci poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam beziroéné na stanoveny ucel, na rozdil
od dotace, je vSak nutné tyto prostfedky vratit zpét do statntho rozpoctu.” V RozPr dzemnich
rozpoctu je dotace a navratnd financni vypomoc vymezena stejnym zpusobem jako v RozPr,
rozdil spociva jen v rozpoctech, ze kterych jsou penézni prostfedky poskytovany. Jedna se
o penézni prostiedky poskytnuté z rozpoctu tzemniho samospravného celku, z rozpoctu
méstské casti hlavnfho mésta Prahy a z rozpoctu Regionalni rady regionu soudrznosti.” Rozdil
mezi dotaci a navratnou financ¢ni vypomoci spoc¢iva v tom, ze dotace je nenavratnym vydajem
vefejnych rozpoctu. Je tieba také zminit, ze dle zakonu o rozpoctovych pravidlech na dotaci ani
na navratnou finanéni vypomoc neni pravni narok, zvlastni pravni predpisy vsak mohou stanovit

jinak.”*

Dotace a navratné financni vypomoci jsou v poslednich letech vyznamnou vydajovou
polozkou pfedevsim ze statnfho rozpoctu. Dotace poskytnuté ze statntho rozpoctu do rozpocta
uzemnich samospravnych celku jsou projevem pierozdélovaciho procesu a projevem principu
solidarity s uzemnimi samospravnymi celky.” Tyto pferozdélovaci procesy se uskutecnuji
prostfednictvim penéznich transferti ve formé ucelovych nebo bezicelovych dotaci a podila na
vynosech dan{ centralizovanych v ustfednich rozpoctech.” Dotace a navratné finanéni vypomoci
mohou byt poskytovany také z rozpocti tzemnich samospravnych celkd, pro tento ucel RozPr

uzemnich rozpocti ve svém § 10a odst. 2 dale rozeznavaji tii druhy dotaci a navratnych

finan¢nich vypomoci, a to:

3! KINCL, Michael. Verena podpora v piikladech a poznim#kach. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 51.
% § 3 RozPr

% § 10a pism. b), ¢) RozPr tzemnich rozpocta

34 § 2 odst. 3 RozPr; §10a odst. 2 RozPr tzemnich rozpocta

% MARKOVA: Finanéni privo, s. 114,

% BAKES: Finanéni prdvo, s. 113.
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- tzv. programové dotace a navratné financni vypomoci (dcel je stanoven poskytovatelem
V programu),
- tzv. individualni dotace a navratné finanéni vypomoci (Gcel stanovi zadatel v zadosti) a

- dotace, u kterych je tucel stanoven na zakladé zvlastniho pravniho predpisu. ”

Z vyse uvedeného vyplyva, ze lze rozlisovat mezi nékolika druhy dotaci. Rozpoctova pravidla
vymezuji dotaci jako penézni prostfedky poskytnuté na urcity ucel, z tohoto diavodu jsou v této

praci podstatné dotace ucelové, které jsou také pfedmétem kontrol.

Vyznamnou c¢ast dotaci proudicich do statntho rozpoétu 1 rozpocth tuzemnich
samospravnych celkt tvofi také dotace poskytované ze strukturalnich fondt Evropské unie, které
pfedstavuji formu finanéni vypomoci statim Evropské unie a slouzi k podpofe jejich
hospodatského rastu. V programovém obdobi 2014 - 2020 byly pro Ceskou republiky vyclenény
prostfedky ve vysi 24 miliard korun.” Tato prace se zaméfuje pfedev$im na poskytovani
financnich prostfedku ze statniho rozpoctu a rozpocti uzemnich samospravaych celki, proto

nebude podrobné rozebirano poskytovani dotaci z rozpoctu EU.

1.1.4 Poskytnuti dotace

Proces poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci byl dfive upraven jen v RozPr
v hlave III., a tento postup se pfizpusobené aplikoval na poskytovani dotaci a navratnych
financnich podle zakona o RozPr tuzemnich rozpocth, kde postup poskytovani dotaci
a navratnych financnich vypomoci nebyl samostatn¢ upraven.” Novelou zikona ¢. 24/2015 Sb.”,
byl proces poskytovani dotaci a navratnych financnich vypomoci vtélen také do RozPr uzemnich
rozpocta, coz pfineslo sjednoceni pravni upravy procesu poskytovani dotaci a navratnych

tinancnich vypomoci z Gzemnich rozpocta.”

7 RIGEL, BOUSKA, MLYNAR: Komentir k zdkonu o rozpoctovioh pravidiech iizemnich rozpoiti, s. 61; § 10a RozPr

** MMR. Fondy EU v CR, Programové obdobi 2014-2020. Dotaceeu.cz, datum neuvedeno [cit. 02. 11. 2017]. Dostupné
na: http://www.dotaceeu.cz/cs/Fondy-EU/2014-2020

? STEFANKOV A: Priivodee verejnymi rozpocty, s. 46.

“ Aktualnf znéni: zakon & 24/2015 Sb., ze dne 20. ledna 2015, kterym se méni zikon ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zikon ¢ 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpist, zdkon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist

I RIGEL, Filip, BOUSKA, Michal, MLYNAR, Robin. Komentir k gdkonu o rozpoltovych pravidlech sizemnich rogpolti.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017. s. 61.
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V souvislosti s poskytovanim dotaci a navratnych financnich vypomoci, je tfeba vymezit
zakladn{ pojmy:

- poskytovatel dotace — ten, z jehoZ rozpoctu a na zakladé jeho rozhodnuti je dotace, nebo

navratna finan¢ni vypomoc poskytovana,

- ptijemce dotace — ten, kdo pfijima dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc do svého

rozpoctu,

- financni vypofadani dotace a navratné financ¢ni vypomoci — pfehled o cerpani a pouziti

penéznich prostiedki a jejich vracent,

- program pro poskytovani dotaci nebo navratnych finanénich vypomoci — souhrn

vécnych, casovych a financ¢nich podminek poskytnuté podpory dle ucelu stanoveného
v programu.”

Dotace a navratné financni vypomoci jsou jednim z druht vefejné podpory. Pokud
se nejedna o dotace a navratné finanéni vypomoci, které musi byt povinné poskytnuty na zakladé
zékona, poskytuif se dotace vZdy na zakladé Zadosti. Zadost o poskytnuti dotace musi obsahovat
zakladn{ nalezitosti, kterymi jsou osobni udaje Zadatele, ¢astka, ktera je pozadovana, odivodnéni
podané zadosti, ucel, na ktery bude ¢astka pouzita a pfedpokladana doba dosazeni ucelu.” Pokud
je zadosti o dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc vyhovéno je vydano pisemné rozhodnuti
v pfipad¢ penéznich prostfedkt poskytnutych podle zakona o rozpoctovych pravidlech.
Prostfedky poskytnuté na zakladé zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctt jsou
poskytnuty na zakladé vefejnopravni smlouvy.” V ptipadé poskytnuti penéznich prosttedka USC
ze statnfho rozpoctu, je tfeba, aby vefejnopravni smlouva byla v souladu s podminkami
stanovenymi poskytovatelem dotace nebo navratné finanéni vypomoci.”

Jak v rozhodnuti, tak i ve vefejnopravni smlouvé je mozné stanovit podminky, jejichz
poruseni bude povazovano za méné zavazné.” Vymezeni méné zavazného poruseni ma vliv
pfedevsim pfi stanoveni odvodu za PRK. Poskytovatel by mél vzdy stanovit podminky pfesné,

srozumitelné, s ohledem na ucel, ke kterému byly penézni prostiedky poskytnuty, aby

*2 RIGEL, Filip, BOUSKA, Michal, MLYNAR, Robin. Komentdr k zikonn o rozpoctovich pravidlech iizemnich rozpoiti.
s. 63-64.; § 10a RozPr

® PETEROVA, Helena. Finanéni hospodareni sizemnich samospravnych celfs. 5. vydani. Praha: Institut pro vefejnou
spravu Praha, 2016. s. 18.

“ § 10a odst. 5 RozPr uzemnich rozpocti; § 14 odst. 4 RozPr

*® PETEROVA: Finanéni hospodarent sizemnich samospravnych celkd. s. 19.

4 § 10a odst. 6 a § 14 odst. 6 RozPr
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nedochazelo vlivem nespravné stanovenych podminek ke konstatovani PRK kontrolnimi organy
a v dusledku toho k uloZeni sankce za toto poruseni.

Dotace nebo navratné financni vypomoci mohou byt poskytovany dvojim zpusobem. Mohou
byt poskytnuty dopfedu tzv. ex ante, v takovém pfipadé je jejich tcelem hrazeni vydaja, které
nastanou, nebo mohou byt poskytnuty zpétné tzv. ex post, pak je jejich ucelem uhrazeni vydaju,
které jiz byly vynalozeny dfive, nez byly penézni prostfedky poskytnuty.”

Od 01. 01. 2018 je ucinna novela RozPr provedena zakonem ¢. 367/2017%, ktera upravuje
vztah poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci ze statniho rozpoctu ke spravnimu
fadu. Podle této novely se nové na proces poskytovani dotaci a navratnych financ¢nich vypomoci
pouzije spravni fad. Nékteré otazky vsak ztustanou upraveny odlisné od spravniho fadu, naptiklad
otazka ucastenstvi. Proces poskytovani dotaci je nové jednostupniovy. Jiz neni mozné proti
rozhodnuti poskytovatele podat odvolani a rozklad. Vyuziti obnovy fizeni je rovnéz vylouceno.

Prezkumné fizeni je mozné vyuzit jen omezené.”

1.2 Kontrola v souvislosti s poruSenim rozpoctové kazné

V obecném pojeti kontrola funguje jako zpétna vazba, kdy hodnotime skutecny stav se
stavem planovanym.” Soucasti kazdé kontroly je sledovani, popisovani a hodnoceni urcité

c¢innosti. Kontrola se vyskytuje v riznych oblastech a je soucasti pravniho fadu kazdého statu.”

1.2.1 Financ¢ni kontrola a jeji pravni uprava

Subsystémem kontroly je kontrola financni, ktera je klicova z hlediska problematiky PRK.
Podle profesora BakeSe ma financni kontrola ,,verfginomocensky charakter a slouzi ke kontrole

hospodafteni s financnimi prostfedky ve vefejné sprave.”

Pravni ramec kontroly hospodafeni s vefejnymi financemi tvofi zakon ¢. 320/2001 Sb.,

o financ¢ni kontrole ve vefejné sprave, ktery upravuje finanéni kontrolu vykonavanou mezi organy

7 MINARIK, Jan.  Kontrola  nakliddini s dotacemi ze  strany  finaninich diradi. Smocr.cz, datum  prosinec
2010 [cit. 02. 11. 2017]. Dostupné na: www.smoct.cz/data/fileBank/c3e75ea7-80dd-4da5-ad60-9e1b8ellea3c.ppt

# aktudlni znéni: zdkon & 367/2017, ze dne 16. fijna 2017, kterfm se méni zakon ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoétovych
pravidlech a o zméné nékterjch souvisejicich zakonia (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi
souvisejici zdkony

9 § 14 g — 14 q RozPr; ZUROVEC, Michal. Novela rozpoitovich pravidel vybldsena ve Sbirce zikoni.
Ministerstvofinanci.cz, 08. 11. 2017 [cit. 21. 11. 2017]. Dostupné na: http://www.mfct.cz/cs/aktualne/tiskove-
zpravy/2017 /novela-rozpoctovych-pravidel-vyhlasena-v-30070

O HALASEK: Vergnd ckonomika, s. 83.

L VONDRACKOVA: Finanini pravo, s. 77

52 x
Hytamtéz®

19



vefejné spravy, mezi organy vefejné spravy a zadateli nebo pfijemci vefejné financni podpory
a uvnitf organu vefejné spravy. Mezi hlavni cile financéni kontroly podle tohoto zakona patii
zajisténi ochrany vefejnych prostiedku pfed riziky vyplyvajicimi z porusovani pravnich pfedpisu,
vcasné informovani vedoucich organa vefejné spravy o nakladani s vefejnymi prostfedky
a hospodarny, efektivni a ucelny vykon vefejné spravy.” Provadéci vyhlaskou k tomuto zakonu je
vyhlaska ¢. 416/2004 Sb.”, kterou se provadi zakon ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole. Tato

vyhlaska stanovuje podrobnosti o kontrolnich metodach a postupech.

Mezi dalsi pravni predpisy, které upravuji finanéni kontrolu, fadime napfiklad: zakon

<

.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zikond, zikon

.250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech uzemnich rozpocta, zikon ¢. 128/2000 Sb.,

O«

o obcich, zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich atd., které obsahuiji ,,véené identickon materii“ jako zéikon

o finanéni kontrole.”

Finanéni kontrola je tvofena tfemi subsystémy, a to: vefejnospravni kontrolou, finanéni
kontrolou vykonavanou podle mezinarodnich smluv a vnitinim kontrolnim systémem, ktery

se dale déli na fidici kontrolu a interni audit.”

Vefejnospravni kontrola je kontrola vykonavana Ministerstvem financi, uzemnimi
samospravnymi celky, spravci kapitol statntho rozpoctu a tzemnimi finanénimi organy. Slouzi ke
kontrole vlastntho hospodafeni kontrolnim subjektem, ale i ke kontrole hospodafeni subjektu,

kterému poskytuje financ¢ni prostfedky (napftiklad ve formé dotaci).

Finanéni kontrola vykonavana podle mezinarodnich smluv je zaméfena na kontrolu
hospodateni s financnimi prostfedky plynoucimi ze zahrani¢i. Tuto kontrolu mohou provadét
mezinarodni organizace na zakladé mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana,
pokud sleduji své finanéni zajmy na nasem tzemi. Mohou také pozadovat od dotcenych organt

soucinnost pfi vykonu této kontroly.”

3 § 1 zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nekterych zdkond (zikon o finanéni
kontrole)

* aktualn{ znéni: vyhlagka ¢. 416/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné
spravé a o zméné nékterych zdkonu (zdkon o finanéni kontrole), ve znéni zikona ¢ 309/2002 Sb., zikona

¢. 320/2002 Sb. a zdkona ¢. 123/2003 Sb.

» VONDRACKOVA: Finanini pravo, s. TT-78

*® PETEROVA, Helena. Finanéni hospodareni sizemnich samospravnych celfs. 5. vydani. Praha: Institut pro vefejnou
spravu Praha, 2016. s. 121.

> HAMERNIKOVA: VVergjné finance, s. 184,

® HAMERNIKOVA: Verginé finance, s. 184.; VONDRACKOV A: Finanini privo, s. 80.
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V ramci vnitinfho kontrolniho systému se fidici kontrolou rozumi kontrola vykonavana
odpovédnym vedoucim organu vefejné spravy, ktery dostiva navrhy k pfijeti opatfeni
a odstranéni nedostatkt nezavisle na ostatnich organizac¢nich utvarech.” Vedoucim organu
se v obci rozumi starosta obce, v kraji feditel krajského ufadu a v hlavnim mésté Praze feditel

Magistratu hlavniho mésta Prahy.”

Interni audit je provadén organem, ktery je nezavisly na instituci. Subjekty vykonavajici
intern{ audit jsou podfizeny vedoucimu organu vefejné spravy a po dokonani kontroly pfedkladaji
vedoucimu organu vefejné spravy doporuceni. V doporuceni uvadéji, co je mozné zlepsit a jaké

nedostatky je potfeba odstranit.”

Ve vztahu k PRK je cilem vefejnospravni kontroly a kontroly vykonavané podle
mezinarodnich smluv odhalovani pfipadu PRK, zatimco vnitfni kontrolni systém slouzi jako

prevence predchazeni samotnému poruseni.

Nezavislym kontrolnim organem je Nejvyssi kontrolni ufad, ktery je vyloucen z aplikace
zakona o finanén{ kontrole ¢ 320/2001. Jeho pusobnost je zakotvena v ¢l. 97 Ustavy a upravena
samostatnym zakonem ¢& 166/1993, Sb., o Nejvyssim kontrolnim dfadu. NKU vykonava
kontrolu plnéni statntho rozpoctu a kontrolu hospodafeni s majetkem statu, pfedevsim zda
je tento majetek vyuZivin hospodarné a tcelné.” NKU nekontroluje hospodateni kraji a obc,

,e

vyjimku vs$ak pfedstavuje situace, pokud ,,vynaklidaji dotace ze statniho rozpoctu.

Dal$im organem kontrolniho systému je Ufad pro ochranu hospodafské soutéze, ktery

kontroluje pfedevsim dodrzovani zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

Dualezitou roli naklddani s vefejnymi penéznimi prostfedky vykonava také tzv. laicka
kontrola. Kdy obcané mohou vykonavat kontrolu hospodafeni, prostfednictvim ziskavani
informaci o hospodafeni na zikladé zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu

k informacim.”

¥ VONDRACKOVA: Finanéni privo, s. 80.

% PETEROVA: Finanini hospodareni sizemnich samospravnych celkd, s. 122.
' VONDRACKOVA: Finanéni privo, s. 81.

2 HALASEK: Vergnd ckonomika, s. 90.

% HAMERNIKOVA: VVergjné finance, s. 184,

* HAMERNIKOVA: VVergjné finance, s. 185.
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Mezi dalsi organy, které mohou vykonat finanéni kontrolu u pffjemce dotace, patii Evropsky
ucetni dvur, Evropska komise nebo Evropsky ufad pro boj proti podvodum (OLAF), které

kontroluji nakladani s finan¢nimi prosttedky poskytnutymi z EU.”
Prabéh financni kontroly

Obecnym procesnim pfedpisem v oblasti finanéni kontroly je zdkon ¢. 255/2012 Sb.,
kontroln{ ¥ad. Tento zikon se vSak nevztahuje na kontrolu vykonivanou NKU a dafiovou
kontrolu vykonavanou podle DR, z divodu specifického charakteru téchto kontrol.# Kontrola
muze byt zahdjena na zaklad¢é platného povéfeni ke kontrole, doruceni oznameni o zahdjeni
kontroly, piipadné provedenim prvnfho z kontrolnich ukont.¢” Obsah financni kontroly je
vymezen obsahem rozhodnuti nebo vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace nebo navratné
financni vypomoci. Prab¢h financni kontroly (vefejnospravni a fidici) se déli z casového hlediska
na kontrolu pfedbéznou, priabéznou a naslednou. Kontrola pfedbézna probiha pfed poskytnutim
vefejné finanéni podpory, ktera slouzi pfedevsim ke kontrole administrativnich pozadavku.
Kontrola prubézna se zaméfuje predevsim na ovéfeni plnéni stanovenych podminek pffjemcem
vefejné financni podpory. Kontrola nasledna je provadéna po pouziti poskytnutych financénich
prostfedku, ktera se zaméfuje na to, zda bylo s poskytnutymi financnimi prostfedky nakladano
hospodarné, efektivné a ucelné a v souladu s pravnimi pfedpisy.® Z hlediska PRK je klicova

kontrola nasledna pfi, které muze dojit ke zjisténi nedostatkt a naslednému konstatovani PRK.

1.2.2 Darnova kontrola

Proces kontroly nakladani s finanénimi prostfedky je velmi spletity. Kontrola nakladani
s finan¢nimi prostfedky muze probihat podle zakona o financ¢ni kontrole spolu s kontrolnim
fadem, nebo podle danového fadu. Zalezi na pfedmétu kontroly a také na tom, ktery organ

kontrolu vykonava.

Datiova kontrola probiha podle zikona & 280/2009 Sb., datiovy #ad. Uéelem kontroly
je rozhodnout o ulozeni odvodu, pfipadné¢ penale za PRK. Kontrola je zahijena financnim

ufadem na zakladé podnétu jiného organu vefejné spravy, nebo na zakladé vlastni vyhledavaci

% BUDIK, Josef: Evropské strukturdlni fondy a jejich vyugivani. 1. vyd. Praha: Vysoka skola financni a spravni, o. p. s., v
edici EUPRESS, 2009, s. 56.

00 JELINKOVA, Jitka. Kontrolni tad: Sprvni tad (vybrand nstanoveni). Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 10

®7§ 5 odst. 2 zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad)

%8 § 11 a 26-27 zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zikonu (zikon o
finanéni kontrole)
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cinnosti.” Pfi danové kontrole je tfeba dodrzovat zakladni zasady stanovené DR, tedy zasadu
vzajemné spolupriace mezi spravcem dané a danovym subjektem, zdsadu nevefejnosti,

mlcenlivosti a rychlosti.”

Finanén{ ufad je opravnén vyhledavat dukazy a opatfovat potfebna vysvétleni, dale muze
provést u danového subjektu mistni Setfeni za ucelem vyhledani dakaza a provedeni ohledani
u danovych subjekti, za timto ucelem muze spravce dané¢ pozadovat piedlozeni ucetnich
zaznamu, vyuzivat programové vybaveni, vstupovat na pozemky, do budov i dopravnich

prostfedka. Danovy subjekt je povinen spravci dané poskytnout potfebnou soucinnost.”

V praxi ¢asto dochazi k tomu, Ze subjekt je kontrolovan vice kontrolnimi organy. K soubéhu
danové kontroly s jinou financni kontrolou se vyjadfil NSS ve svém rozsudku ze dne 18.07.2013,
¢j. 1 Afs 54/2013 — 36, podle ktetého ,,dariovon kontrolu lze vykonat zcela nezdvisle na jinych typech

kontrol, ty nezaklidaji ve vtabu k dartové kontrole prekdskn véci roghodnuté. ‘7

1.2.3 Vysledek financni a dafiové kontroly

Kazda kontrola musi byt zakoncena urcéitym vystupem kontrolujictho organu. Na zakladé

vystupu lze zhodnotit, jak kontrolujici organ pii kontrole postupoval a k jakym zavéram dosel.

Vystupem financni kontroly vykonané u orginu vefejné spravy podle zakona ¢. 320/2001
Sb., o financni kontrole je podle § 13a odst. 2 uvedeného zakona zprava o auditu, nebo podle
§ 12 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad protokol o kontrole, ktery obsahuje kontrolni
zjisténd, tedy zjistény stav veéci a uvedeni zjisténych nedostatka. Protokol o kontrole obsahuje
pouceni kontrolované osoby o povinnosti pfijeti opatfeni k napravé nedostatku
a pouceni o povinnosti informovat kontrolni organ o tom, ze nedostatky ve lhaté¢ byly

odstranény.” Proti kontrolnimu zjistén{ uvedenému v protokolu o kontrole je oprivnéna

% MINISTERSTVO FINANCI, odbor Financovani tzemnich rozpocti a programového financovani. Poruseni
rogpoltové  kdzné. Ministerstvo financi, datum neuvedeno [cit. 18.10.2017]. Dostupné na:
<http://docplayet.cz/12496222-Poruseni-rozpoctove-kazne-odbot-financovani-uzemnich-rozpoctu-a-programove-

financovani-ministerstvo-financi.html>; STRNADOVA, Zuzana. Konference o hospodareni a financovini mést a obi.
Regionsetvis.cz, 07.04.2016 [cit. 18.10.2017]. Dostupné na: http://www.regionsetvis.cz/document/filename/4779/
Poru_en__rozpo_tov__k_zn__p_i erp_n__dotac__Strnadov_.pdf

0§5-9DR

1§78 — 82 DR

"2 rozsudek NSS ze dne 18.07.2013, &j. 1 Afs 54/2013 — 36

» § 18- 19 zikona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné sprivé a o zméné nékterych zakont (zikon o
finanéni kontrole)
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kontrolovana osoba podat do 15 dnti ode dne doruceni protokolu namitky. Namitky se podavaji

ke kontrolnimu organu.™

Vystupem kontroly danové je zprava o danové kontrole, ktera obsahuje vysledek kontrolnfho
zjisténi a popisuje prabéh danové kontroly. Spravce dané poté prfedlozi kontrolni zjisténi

danovému subjektu k vyjadfeni. Danovy subjekt je opravnén ponechat si lhatu k vyjadfeni.”

Podstatné je fadné zpracovani vystupu z kontrol, protoze tyto slouzi jako podklad pro vydani
rozhodnuti o odvodu (platebntho vyméru), ktery musi byt fadné odivodnén a musi obsahovat
vyjadfeni k vystupum z kontrol. Z tohoto divodu by mély kontrolni organy, vzdy dbat na to, aby
ve vystupech byly zaznamenany vsSechny jejich uvahy, popis provedeni dikaznich prostfedka

a jejich hodnoceni.

1.2.4 Kontrola rozpocltového hospodafeni

V souvislosti s kontrolou finané¢nich prostfedkd, je tfeba také zminit kontrolu rozpoctového
hospodafeni v pribéhu rozpoctového roku v ramci statniho rozpocétu a rozpocti uzemnich

samospravnych celku.
Kontrola statniho rozpoctu v prabéhu rozpoctového roku

Kontrola je podstatnou soucasti rozpoctového procesu. Rozpoctovym proces se rozumi
Wpostup platny pro sestavovani, projednavant, schvalovani, plnéni a kontrolu plnéni vereinyeh rozpocti. ;76 Vlada
je povinna hodnotit rozpoctové hospodafeni a kazdé ctvrtleti podat zpravu Poslanecké
snémovne. Z tohoto davodu museji pifjemci prostiedku ze statntho rozpoctu pfedkladat vlade
potiebné udaje k tomu, aby mohlo byt hodnoceno prubézné plnéni jejich rozpoctia. Pokud by
nedoslo k pfedlozeni pozadovanych tudaja, doslo by k pozastaveni poskytovani prostfedkd,
do doby nez by byly potfebné udaje poskytnuty. Zda je statni rozpocet plnén hodnoti spravci
kapitol statniho rozpoétu a Ministerstvo financi CR.”

Kontrola  hospodafeni s prostfedky statnfho rozpoctu difve probihala  podle

zakona ¢. 552/1991 Sb., o stitni kontrole, podle kterého kontrolu zajist’ovalo Ministerstvo

financi CR, dzemni financéni organy, krajské afady a spravci kapitol.” Tento zakon byl pfijetim

™ § 13 zékona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni #4d)

> § 88 DR

"* MARKOVA, BOHAC: Rozpoitové prvo, s. 188.

" MARKOVA: Finanéni privo, s. 144.; MARKOVA, BOHAC: Rozpoitové privo, s. 208.
"8 MARKOVA: Finanéni privo, s. 145.
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zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni ad zrusen. Hlavnim cilem pfijet nové pravai dpravy bylo
pfekonani duplicity pravnich uprav nékterych otazek, rozsffeni pusobnosti oproti
zakonu ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole i o kontroly vykonivané ve vztahu nadfizenosti
a podfizenosti a zvysen{ efektivity kontrol.” Pokud dochazi k poskytovani prostfedki ze statntho
rozpoctu, vztahuje se na kontrolu poskytovani vyse zminény zikon ¢. 320/2001 Sb., zikon

o finanéni kontrole ve vefejné spravé.”
Vnitini kontrola rozpoctového hospodafeni izemnich samospravnych celka

Kontrola vlastntho hospodafeni tzemnich samospravnych celkit probiha podle zakona
¢. 128/200 Sb., zikon o obcich a podle zikona ¢. 129/2000 Sb., zikon o krajich, jednd se
o kontrolu vnitfni, kterd je vynata ze zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné
sprave.” Zastupitelstvo obce 1 kraje maji povinnost zfidit dva vybory, a to vybor kontrolni
a vybor financni. Kontrolni vybor ma za kol v dzemnich samospravnych celcich kontrolovat
plnéni tkolu zastupitelstvy a radami obci a kraji a dale dodrzovani pravnich pfedpist obecnim
a krajskym ufadem. Finanéni vybor kontroluje hospodafeni s finan¢nimi prosttedky obci a kraja,
vykonava kontrolu preventivni a prabéznou, ale mize se podilet i na kontrole nasledné. Jeho
funkce nenf jen kontrolni, ale i vykonna, jelikoz musi plnit dkoly, které mu zada zastupitelstvo.
Financni vybor kraje ma sir$i okruh cinnosti, protoze musi navic kontrolovat, jak naklada obec

s dotacemi, které ji kraj poskytl.”

Uzemni samospravné celky musi také zajistit kontrolu podle zakona & 320/2001 Sb.,
o finanéni kontrole ve vefejné spraveé, podle kterého kontroluji hospodafeni s vefejnymi
prosttedky u svych piispévkovych organizaci a u zadatelt a pifjemct vefejné finanéni podpory,
kterou jim poskytuji.” Podstatny je také zikon ¢. 420/2004 Sb., o pfezkoumani hospodatfeni
uzemnich samospravnych celkd a dobrovolnych svazka obci, ktery je provedenim § 17 RozPr
uzemnich rozpocta a vztahuje se na pfezkoumani hospodafeni uzemnich samospravnych celkd,
méstskych c¢asti hlavniho mésta Prahy, Regionalnich rad regiont soudrznosti a dobrovolnych
svazku obci.” Pfezkoumani hospodafeni obci provadi auditor ¢i auditorskd spolec¢nost nebo

krajsky ufad v pfenesené pusobnosti. Prezkoumani hospodafeni kraji provadi Ministerstvo

7 JELINKOVA, Jitka. Kontrolni #id- Spravni #id (vybrand ustanoveni). Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 7
SO MARKOVA: Finanéni privo, s. 145.

8 MARKOVA: Finanini privo, s. 145.

%2 MARKOVA, BOHAC: Rozpodtoré pravo, s. 225-226.

8 MARKOVA, BOHAC: Rozpoitové privo, s. 226-2217.

8 § 17 RozPr tzemnich rozpocth
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financi CR.” Pfedmétem prezkoumani je hospodafeni tzemniho samospravného celku za
uplynuly kalendafni rok. P¥i prezkoumani se predevsim zjist'uje, zda USC dodrzel povinnosti
stanovené pravnimi pfedpisy, zda byl dodrzen ucel, ke kterému byla poskytnuta dotace nebo
navratna finanéni vypomoc, a zda hospodafeni tzemniho samospravného celku probihalo podle

schvaleného rozpoctu. Vysledkem pfezkoumant je zprava o vysledku pfezkoumani hospodateni.*”

Diléi zavér

Cilem prvni kapitoly bylo pfedstavit zakladni pojmy souvisejici s problematikou PRK. Prvni
podkapitola pfedstavila oblast vefejnych rozpoctd, zejména statniho rozpoctu a rozpoctl
uzemnich samospravnych celkd, protoze problematika PRK je pfimo provazana s témito
rozpocty a pii vynakladani financ¢nich prostredki z téchto rozpocti muze dojit ke zjisténi PRK.
Predstaveni oblasti vefejnych rozpoctu v této praci bylo také dulezité z divodu naplnéni cila
prace a to zkoumani dopadu PRK na statni rozpocet a dale porovnani upravy PRK podle RozPr
a RozPr dzemnich rozpoctid. Z tohoto divodu byla oblast vefejnych rozpocti a poskytovani
financnich prostiedkt z téchto rozpocty, zejména dotaci a navratnych financnich vypomoci
zafazena do prvni podkapitoly této prace. Druha podkapitola pfedstavila oblast kontrolnich
mechanismu v souvislosti s PRK. Pfi jejich analyze bylo zjisténo, ze systém kontrol vynakladani
vefejnych financnich prostfedku je velmi komplikovany a existuje nc¢kolik kontrolnich organu,

které mohou pfi svych kontrolach zjistit PRK.

% PETEROVA: Finanini hospodareni izemnich samospravnych celkd, s. 25.
% PETEROVA: Finanini hospodareni sizemnich samospravnych celkd, s. 84.
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2 Pravni uprava poruseni rozpoctové kazné

V predchozi kapitole jsou vymezeny elementarni pojmy, které jsou stézejni, pro pochopeni

problematiky PRK. Nasledujici kapitola se zaméfi na pravni upravu a vlastni definici pojmu PRK.

Za poruSeni rozpoctové kazné lze obecné pokladat kazdy postup, kdy je naklidano
s vefejnymi penéznimi prostfedky v rozporu s pravnimi predpisy. Zakony vsak jasné vymezuji,
coje povazovano za PRK. Definici lze nalézt ve dvou zakladnich pravnich pfedpisech
upravujicich feSenou problematiku a to v zdkoné ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
aozméné nckterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ktery upravuje financéni
hospodafeni na urovni statu, tento zakon byva také nékdy nazyvan jako ,,tzv. velka rozpoctova
pravidla® a v zdkon¢ ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta, ktery
upravuje finanéni hospodafeni na Grovni tzemnich samospravnych celkd, jimiz jsou obce a kraje,
tento zakon byva nékdy nazyvan jako ,,tzv. mala rozpoctova pravidla®“. Definice PRK v obou
zakonech jsou velmi podobné, pfesto je tfeba tyto formulace rozlisovat, z duvodu odlisného

zaméfen{ pravnich pfedpist.

Samostatnd pravni uprava rozpoctovych pravidel na Grovni statu a tzemnich samospravnych
celkt je projevem decentralizace vefejnych financi a vychazi z principu fiskalntho federalismu.
Rozdélenim pravni upravy do dvou zakonu doslo k pfekonani kodifikace, jejiz naznaky bylo
mozné nalézt v rozpoctovych pravidlech z roku 1990.”

[93

Mezi dalsi pravni predpisy Ceské republiky, které obsahuji privni Gpravu PRI, patif
naptiklad: zdkon ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve vefejné sprave, ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich predpisa a zakon ¢. 280/2009

Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

8 MRKYVKA, Petr. Determinace a diverzifikace finaniniho prava. 1. Vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brné,
Pravnicka fakulta, 2012. s. 163.
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2.1 PorusSeni rozpolétové kazné podle zakona ¢&. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont

(rozpoctové pravidla)

2.1.1 Pusobnost zakona

Pisobnost zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu je vymezena v § 1 tohoto zdkona pfedev$im v pism. d) podle, kterého
RozPr upravuji hospodafeni s rozpoctovymi prostfedky organizacnich slozek statu,
piispévkovych organizaci statu zfizenych témito slozkami, zaffzeni statu, které maji obdobné

postaveni jako organizacni slozka statu a Bezpecnostni informacni sluzby.”

2.1.2. Vymezeni pojmu

RozPr upravuji poruseni rozpoctové kazné¢ v § 44 a 44a. Jako PRK pii hospodafeni
z prostiedky ze statniho rozpoctu uvadi naptiklad tato jednani:
- pouziti penéznich prostredka poskytnutych ze statntho rozpoctu neopravnéne,
- zadrzeni penéznich prostfedka poskytnutych ze statnitho rozpoctu jejich ptijemcem,
- neprovedeni odvodu pifjmi zprodeje nemovitétho majetku Ceské  republiky
piispévkovou organizaci do statnitho rozpoctu,
- neulozen{ odvodu zfizovatelem pifspévkové organizaci, k jehoz ulozeni byl povinen,

- poruseni ucelu, ke kterému byla dotace nebo navratna financ¢ni vypomoc poskytnuta.”

Prevladajici zpusob PRK je uveden v § 44 odst. 1 pism. b) RozPr, jako ,,neapravnéné pousiti nebo
gadrgent penéZnich prostiedkii poskytnutych ze statniho rozpoitu, statniho fondu, Nirodnibo fondu nebo statnich
[finaninich aktiv jejich prijemcen. ‘0

Neopravnénym pouzitim penéznich prostredku se dle dikce § 3 pism. €) RozPr rozumi:

- jejich vydej, pii kterém byla porusena povinnost, stanovena pravnim pfedpisem nebo
rozhodnutim, jako pifklad je mozné uvést, pouziti prostfedku pifjemcem na jiny ucel, nez
byly prostfedky urceny,

- poruseni podminek, za kterych byly prostfedky poskytnuty, k tomu dochazi, naptiklad

pokud predlozime monitorovaci zpravu po stanoveném terminu,

8 § 1 RozPr
8 § 44 a 44a RozPr

% ,» tamtéz § 44 odst. 1 pism. b
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- neprokazani pouZiti poskytnutych prostfedku, neprokazani se napfiklad dopustime,

pokud nedolozime pfislusné doklady o pouziti prostredka.”
Zadrzenim penéznich prostfedku se dle dikce § 3 pism. f) RozPr rozumi:

- poruSeni povinnosti vratit penéZni prostfedky ve stanoveném terminu, toho
se dopustime, pokud napiiklad nevratime splatku navratné finanéni vypomoci

ve stanoveném terminu.

2.2 PoruSeni rozpoltové kazné podle zakona  &.250/2000 Sb.,

o rozpoctovych pravidlech uizemnich rozpocta

2.2.1. Pusobnost zakona

Zikon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti pifedstavuje
provadéci dpravu ¢l. 101 odst. 3 Ustavy. Podle tohoto ¢lanku USC jsou veiejnopravnimi
korporacemi a mohou hospodatit podle vlastntho rozpoctu a mit vlastni majetek. Tento clanek
navazuje na ¢l. 99 Ustavy podle, kterého se za USC povazuji obce a kraje.” Zakon také navazuje
na pravni upravu uvedenou v zikoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) v § 38 a nisl,,
v zakoné ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni) v § 17 a nasl. a v zakoné ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze v § 34 a nasl., které stanovuji hospodafeni tzemnich samospravnych celkd

v obecné roviné.

Pisobnost zikona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoétd je
vymezena v § 1 tohoto zakona, tedy pfedevsim je zde vymezeno, ze zakon upravuje tvorbu
a obsah rozpocti uzemnich samospravnych celku a stanovi pravidla hospodafeni s finan¢nimi
prostiedky izemnich samospravnych celki. Podle § 1 odst. 3 RozPr tzemnich rozpocta se zakon
vztahuje také na méstské ¢asti ¢i obvody v hlavnim mésté Praze a podle § 1 odst. 4 RozPr
uzemnich rozpoctu se zakon vztahuje také na hospodafeni Regionalnich rad regiont soudrznosti,

které ptsobi v ramci regiont soudrznosti a odpovidaji urovni spravniho ¢lenéni NUTS IL.”

1 § 3 pism. e RozPr; STRNADOVA, Zuzana. Konference o hospodareni a financovini mést a obei. Regionservis.cz,
07. 04. 2016 [cit. 18. 10. 2017]. Dostupné na: <http://www.regionsetvis.cz/document/filename/4779 /Poru_en__to
zpo_tov__k_zn__ p_i__erp_n__dotac__Strnadov_.pdf>
% 3 pism f RozPr
% CL 99, 101 odst. 3 zakon & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky; RIGEL, BOUSKA, MLYNAR: Komentir
k zdkonn o rozpoctovych pravidlech dizemmnich rogpocti, s. 2.
94 p . ‘e

§ 1 RozPr tzemnich rozpocta
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2.2.2 Vymezeni pojmu

Poruseni rozpoctové kazné je definovano v § 22 odst. 1 RozPr uzemnich rozpocta, jako:
neopravnéné pouziti nebo zadrieni prostiedks poskytnutich jako dotace nebo ndvratna finanini vypomoc
g roxpoctu rizemmnibo samospravného celken, méstské Cdsti blavniho mésta Praly, Regiondlni rady soudrgnosti,

nebo svazku obei.

Podoby jednani, které jsou povazovany za PRK, tedy neopravnéné pouziti a zadrzeni
poskytnutych prostfedkii jsou svym vymezenim, totozné jako u RozPr, rozdil spociva pouze

v tom, ze se méni vefejné rozpocty, ze kterych penézni prostiedky pochazeji.”

Odlisn¢ je vsak formulovano poruseni rozpoctové kazné piispévkovou organizaci izemniho
samospravného celku, ktera se dopusti PRK podle § 28 odst. 10 RozPr tzemnich rozpoctu,
pokud pouzije finanéni prostfedky poskytnuté zfizovatelem v rozporu se stanovenym ucelem,

neprovede odvod, ktery ji stanovi zfizovatel nebo pfekroé¢i stanoveny objem prostfedkd na

platy.”

2.3 Pravni uprava rozpoltovych pravidel a poruSeni rozpocltové kazné

v zahranici

Tato podkapitola porovnava pravni pravu rozpoctovych pravidel a PRK v Ceské republice
s nasimi sousednimi republikami a to Slovenskou a Polskou republikou a uvadi, v ¢em jsou
pravn{ upravy podobné a v cem se lisi. K porovnan{ byly vybrany tyto zemé z dtvodu blizkosti
k nasi republice, jak historické, tak i pravni, kdy tyto zemeé fungovaly nckolik staleti spolecné

v ramci raznych spolecenstvi a zavazovaly je stejné nebo obdobné koncipované pravni predpisy.

2.3.1. Slovenska republika

Pravni aprava rozpoctovych pravidel na Grovni statu a izemnich samospravnych celki byla
az do roku 2005 obsazena v jednom zakon¢ z roku 1995%. Po vstupu do EU musela Slovenska

republika pfijmout dva zakony upravujici rozpoctova pravidla, a to jak na drovni statu, tak na

95 Ly
Htamtéz“ § 22 odst. 1
% KOZIEL, Michal. Vybrané otazky v souvislosti s porusenim rozpoctové kazneé. Dané a finance, 2016, ro¢. 24, ¢.1.,
s. 17.
¥ § 26 odst. 10 RozPr tzemnich rozpoctt; KOZIEL: Vybrané otizky v souvislosti s poruseninm rogpoctové kazgné, s. 17.
% Zakon & 303/1995 Z.z., o rozpoctovych pravidlach
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urovni tzemnich samospravnych celkti.” Z tohoto duavodu je pravni uprava rozpoctovych
pravidel stejné jako v Ceské tepublice rozdélena do dvou zikont a to zakona ¢&. 523/2004,
zakona o rozpoctovych pravidlech vefejné spravy a o zméné a doplnéni nékterych zakonu, ktery
upravuje rozpoc¢tova pravidla na urovni statu a zakona ¢. 583/2004", zakona o rozpoctovych
pravidlech dzemni samospravy a o zméné a doplnéni nékterych zakonu, ktery upravuje

rozpoctova pravidla na drovni Gzemni samospravy.

Zikon ¢. 523/2004 osahuje samostatny § 19 nazvany pravidla rozpoctového hospodatent,
v nasich RozPr samostatnou pravni upravu nenalezneme. Zakon obsahuje upravu PRK v § 31
nazvaném jako poruseni finanéni discipliny, zptisoby, kterymi se Ize dopustit poruseni jsou téméf
totozné jako v RozPr. Odlisné slovenska rozpoctova pravidla upravuji sankce, které lze za PRK
ulozit, na rozdil od ceskych rozpoctovych pravidel je mozné ulozit za n¢které zptsoby poruseni
pokutu vedle odvodu a penale. Zatimco podle ceskych rozpoctovych pravidel je mozné odvod
a penale ulozit do 10 let od doby, kdy k poruseni rozpoctové kazné doslo, podle slovenskych
rozpoctovych pravidel lze ulozit odvod, penale a pokutu do 5 let ode dne, kdy bylo PRK

prokazano.'”

Zakon ¢. 583/2004, na rozdil od RozPr uzemnich rozpocti neobsahuje samostatny paragraf,
ktery by obsahoval vymezeni PRK a sankce za poruseni, ale na poruseni se pfiméfené aplikuje

§ 31 zédkona ¢&. 523/2004."”

Na rozdil od ceské pravni upravy, kde RozPr a RozPr tzemnich rozpocti nejsou ve vztahu
obecné a zvlastni pravni upravy, slovenska rozpoctova pravidla na urovni statntho rozpoctu
pfedstavuji obecnou pravni upravu k slovenskym rozpoctovym pravidlim na drovni tzemnich

samospravnych celka.’”

Pravni uprava rozpoctovych pravidel ve Slovenské republice je velmi podobna jako v nasi

republice, pfesto je mozné, tak jak jsme mohli vidét vyse nalézt n¢kolik odlisnosti.

% MRKYVKA: Determinace a diverzifikace financniho prdva, s.163.

190 Zakon & 523/2004, Z. z.Zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni nicktorych
zakonov

01 Zakona ¢ 583/2004, Z. z.Zakon o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

102 § 31 odst.3, 14 zdkona ¢. 523/2004, Z. z.Zakon o rozpoctovych pravidlich verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

103 § 6 odst. 7 zakona ¢. 583/2004, Z. z.Zikon o rozpoctovych pravidlich dzemnej samosprivy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov
18 MIRKYVKA: Determinace a diverzifikace finaniniho priva, s. 163 - 165.
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2.3.2. Polska republika

Pravni aprava rozpoctovych pravidel v Polské republice se velmi lisi od nasi pravn{ upravy.
Na rozdil od Ceské republiky jsou rozpoctova pravidla v Polské republice upravena jednim
zakonem a to zakonem o vefejnych financich z roku 2009, ktery obsahuje Gpravu rozpoctovych
pravidel, jak na drovni statni, tak na drovni uzemnich samospravnych celkt.”” ,Zakon o verejnych
Sfinancich ma charakteristické rysy kodexn verejnych financi. “1%

Obecna pravidla tykajici se hospodafeni s vefejnymi penéznimi prostfedky jsou doplnéna

zakonem o odpovédnosti za poruseni kazné na useku vefejnych financi.””

Dil¢i zavér

Druha kapitola prace predstavila pravni upravu pojmu ,poruseni rozpoctové kazné®
v zakladnich zakonech upravujicich danou problematiku. Byly uvedeny jednotlivé zpusoby
a piiklady k témto zpusobum, kterymi je mozné se poruseni dopustit. Pfi porovnani definic PRK
podle zakonti o rozpoctovych pravidlech na trovni statntho rozpoctu a rozpocti tzemnich
samospravnych celka bylo zjisténo, ze vymezeni pojmu PRK a zpusobu, kterymi se 1ze PRK
dopustit jsou v obou zakonech velmi podobné. V zavéru kapitoly byla porovnana ceska pravni
uprava rozpoctovych pravidel a PRK se Slovenskou a Polskou republikou z divodu blizkosti
téchto zemi k nasi republice a moznosti nalezeni inspirace v téchto pravnich upravach. Pii
porovnani bylo zjisténo, e Slovenska republika ma velmi podobnou pravni dpravu jako CR
s n¢kolika malo odlisnostmi, zatimco pravni uprava vefejnych financi Polské republiky se od nasi

pravni Upravy znacné lisi.

1% Art. 1 odst. 9 - Ustawa o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia; MRKYVKA: Deserminace a diverifikace finaniniho
priva, s. 165.

YO MRKYVKA: Determinace a diverzifikace finaniniho prava, s. 165.

107 KOZIEL, Michal. Vybrané otazky v souvislosti s porusenim rozpoctové kazné. Dané a finance, 2016, roc. 24, ¢. 1,
s. 20.

32



3 Poruseni rozpoctové kazné

Cilem tfeti kapitoly je uvést, kdy k samotnému poruseni rozpoctové kazné dochazi, jaké jsou

nasledky poruseni a dale postup organt pfi zjisténi tohoto poruseni.

3.1 OkamZik poruseni rozpoctové kazné

Jak jiz bylo vyse uvedeno, k PRK dochazi vice zptsoby, z tohoto divodu je tfeba rozliSovat
den, kdy doslo k samotnému poruseni. RozliSeni ma vyznam pfedev§im pro stanoveni vyse
penale, které muize byt ulozeno spolu s odvodem, pokud je zjisténo poruseni. Penale se urcuje
ode dne, kdy doslo k samotnému poruseni, nikoliv ode dne, kdy je poruseni zjisténo.” Je tteba

uvést, ze na okamzik PRK nema vliv, kdy bylo poruseni zjisténo a kdo ho zjistil.””

Pokud dojde k poruseni tim, Ze je neopravnéné nakladano s penéznimi prostfedky, povazuje
se za den poruseni rozpoctové kazné, jejich vydej v hotovosti nebo den odepsani penéznich

prostiedku z penézniho uctu.

U poruseni nefinanéniho charakteru, tedy v piipad¢ poruseni stanovenych podminek, je za
den poruseni rozpoctové kazné povazovan den nasledujici po dni, kdy doslo k poruseni

povinnosti.””’

V piipadé zadrzeni penéznich prostiedkd se povazuje za okamzik poruseni rozpoctové

kazné, den nasledujici po dni, kdy uplynul termin pro vraceni penéznich prostfedka.’”

3.2 Porusitelé rozpoltové kazné

b3

Zakony o rozpoctovych pravidlech pouzivaji pro subjekt porusujici rozpoctovou kazen
pojmenovani porusitel, z tohoto davodu bude tento nazev v praci dale pouzivan. Porusitele
rozpoctové kazné, Ize vyvodit pfimo ze zakont o rozpoctovych pravidlech. Podstatné je, Ze tyto

subjekty nakladaji s vefejnymi penéznimi prostfedky. Podle téchto zakont muze rozpoctovou

108

§ 22 odst. 2 RozPr uzemnich rozpocta; § 44 odst.1 pism. j. RozPr

7" Autor neuveden. Poruseni rozpoétové kizné — privodce fizenim. [online]. Edulk.cz, datum neuvedeno [cit.
18.10.2017]. Dostupné na: <www.edulk.cz/LinkClick.aspxrfileticket=BofQt4mbaGA%3D&tabid=160&mid... >

""" STEFANKOV A: Priivodee verejnjmi rogpocty, s. 46.; § 22 odst. 2 RozPr tzemnich rozpoctd; § 44 odst.1 RozPr

71§ 22 odst. 3 RozPr dzemnich rozpoctl; § 44 odst. 1 RozPr
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kazen porusit fyzickd nebo pravnicka osoba jina nez stat, organizacni slozka statu, USC nebo

piispévkova organizace.’”

V pfipadé, Ze se pfijemce dotace nebo navratné financni vypomoci nepovazuje za porusitele,
lezi ,,dikazni bfemeno® a ,bfemeno tvrzeni vzdy na ném a on je povinen dokazat, ze

rozpoctovou kazen neporusil.””

3.3 Postup pfi zjiSténi poruseni rozpoctové kazné

Pokud dojde ke zjisténi PRK je zahajeno fizeni. Podkladem pro zahajeni fizeni je doruceni
oznameni o zahajeni fizeni a vysledku provedené kontroly nakladani s penéznimi prostfedky.
V oznameni jsou obsazeny udaje o tom, co bylo pfedmétem kontroly, udaje o zjisténych
nedostatcich v prabéhu kontroly, jaké pravni pfedpisy byly poruseny a kdo je stanoven jako

ufedni osoba, fesici PRK.""

3.3.1. Sankce za poruSeni rozpoctové kazné

Pokud je zjisténo PRK nejdfive se posuzuje, zda se jednda o méné zavazné nebo zavazné
pochybeni. V pfipadé¢ mén¢ zavazného pochybeni dava zakonodarce pifjemci dotace moznost
svou chybu napravit pomoci opatfeni k napravé. Pokud jiz neni mozné chybu napravit je
pifjemce dotace vyzvan k navraceni celé, nebo ¢asti dotace. V piipad¢, ze porusitel rozpoctové
kazné zjisténé nedostatky napravi, nebo dotaci vrati, postupuje se jakoby k PRK nedoslo.””

Jakmile je PRK konstatovano je vydano rozhodnuti ve smyslu § 101 DR, kterym je platebni

""" Procesnim pfedpisem upravujicim spravu odvodua za PRK je DR, v kontextu

vymér na odvod.
tohoto pfedpisu je tieba odvod povazovat za dan. Jakmile je vydan platebni vymeér, vstupuje

subjekt, kterému je odvod vyméfen do prav a povinnosti danového subjektu.”” Odvod pfi

112

§ 22 odst. 4RozPr Gzemnich rozpoctl; § 44a RozPr

" FINANCNI SPRAVA. Dotazgy a odpovédi [online]. Financnisprava.cz, 04. 02. 2013 [cit. 18. 10. 2017]. Dostupné na:
http://www.financnisprava.cz/cs/dane/odvody-za-poruseni-rozpoctove-kazne/dotazy-a-odpovedi; BAXA, Josef a
kol. Darovy #dd. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 1577.

" Autor neuveden. Poruseni rozpoétové kizné — privodce fizenim. [online]. Edulk.cz, datum neuvedeno [cit.
18. 10. 2017]. Dostupné na: <www.edulk.cz/LinkClick.aspx?fileticket=BofQr4mbaGA%3D&tabid=160&mid...>

"7 § 22 odst. 6 RozPr tzemnich rozpoéti; 14f odst. 1 RozPr

" MINISTERSTVO FINANCI, odbor Financovani tGzemnich rozpoétd a programového financovani. Poruseni
rozpoitové kdzné. Ministerstvo financi, datum neuvedeno [cit. 18. 10. 2017]. Dostupné na: <http://docplayet.cz/12496
222-Poruseni-rozpoctove-kazne-odbor-financovani-uzemnich-rozpoctu-a-programove-financovani-ministerstvo-
financi.html>

"7 LESZKOW, Simon. Postup obei pii zjisténi poruseni rogpoctoné kazné. Olomoucky kraj, datum neuvedeno [cit.
18.10.2017]. Dostupné na: <slideplayer.cz/slide/1915323/>
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poruseni RozPr uklada spravce dané, kterym je mistné piislusny financni ufad.”* V piipadé
poruseni RozPr tzemnich rozpocta uklada odvod poskytovatel dotace, kterym je u kraje krajsky
ufad, u obce obecni ufad a u méstské casti hlavntho mésta Prahy ufad meéstské ¢asti.”” Podle
obou zakonli o rozpoctovych pravidel vsak nedojde k uloZeni odvodu za PRK v piipadé, ze
poruseni se tyka penéznich prostfedkt nepfevysujicich ¢astku 1.000,-- K¢.™”

Stanoveni odvodu za PRK podle zikona o rozpoctovych pravidlech na drovni statniho

rozpoc¢tu musi probihat vsouladu s pokynem Generalntho financ¢niho feditelstvi,’”

ktery
pozaduje, aby vyse odvodu byla stanovena vzdy v souladu se zasadou proporcionality. Pii
stanovovani odvodu je tfeba také pfihliZzet k divodim stanoveni odvodu a zvazovat, zda bude
odvod stanoven v plné nebo nizsi vysi.”” Soucasti tohoto pokynu je pifloha, ktera obsahuje

piipady, u kterych je mozné odvod snizit a o kolik.

V ptipadé, ze se jedna o dotaci nebo navratnou financni vypomoc poskytnutou z evropskych
strukturalnich a investicnich fondu, je tfeba, v pifpad¢ odvodu za PRK, odvést urok z prodleni

ode dne splatnosti az do dne uskutecnéni platby.””

Pokud by se subjekt zdrzel se zaplacenim vymeéfreného odvodu je povinen zaplatit penile,
které je povazovano za piislusenstvi dané, tedy odvodu.” Pendle ¢ini 1 promile z ¢astky odvodu
za kazdy den prodleni, av$ak plati, Ze penale dle RozPr se neuloZi, pokud nepfesahuje c¢astku
500,-- K¢ a dle RozPrz tzemnich rozpocta, pokud nepfesahuje c¢astku 1.000,-- K¢. ™, Odvod
i pendle Ize ulogit maximdlné do 10 let od 1. ledna roku ndsledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni

¢ (926

rozpoctové kazne.

"% Pozn: mistni piislusnost je uréena podle § 13 datiového tadu

"7 MINISTERSTVO FINANCI, odbor Financovani tzemnich rozpoétd a programového financovani. Poruseni
rozpoltové kdzné. Ministerstvo financi, datum neuvedeno [cit. 18. 10. 2017]. Dostupné na:
<http://docplayet.cz/12496222-Poruseni-rozpoctove-kazne-odbot-financovani-uzemnich-rozpoctu-a-programove-
financovani-ministerstvo-financi.html>; § 22 odst. 9 RozPr uzemnich rozpocta

"?0'§ 22 odst. 7 RozPr tizemnich rozpoéti; § 44a odst. 6 RozPr

21 Pokyn ¢. GFR-D-27, pro stanoveni odvodii za poruseni rozpoctové kazefi v souladu se zasadou proporcionality
72 ¢l. TI Pokynu ¢&. GFR-D-27, pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné v souladu se zasadou
proporcionality

"7 &. 147 naffzeni BEvropského parlamentu a rady ¢. 1303/2013, o spole¢nych ustanovenich o Evropském fondu pro
regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj
venkova a Evropském namoinim a rybafském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni
rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském namofnim a rybafském fondu a o zruseni
nafizen{ Rady (ES) ¢. 1083/2006

' § 58 DR

77§22 odst. 8 RozPr tizemnich rozpoétd; § 44a odst. 10 RozPr

0§ 22 odst. 13 RozPr tizemnich rozpoétd; § 44a odst. 11 RozPr
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3.3.2. Prostifedky obrany

Porusitelé rozpoctové kazné maji nckolik moznost, jak se proti ulozenému odvodu,

piipadné penale branit.

Prvni z moznosti je podani odvolani podle DR proti tozhodnuti do 30 dnd u spravee dané,
jehoz rozhodnuti je napadano.” Pokud o odvolani spravce dan¢ nerozhodne sam, v ramci tzv.
autoremedury postoupi odvolani se svym stanoviskem odvolacimu organu.”” Prvostupniova
rozhodnuti Gzemnich samospravnych celki pfezkoumavaji organy statni spravy v odvolacim
stupni. Rozhodnuti obci jsou pfezkoumana v pfenesené pusobnosti krajskym ufadem, rozhodnuti
méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy prazskym magistratem a rozhodnuti kraji a hlavntho mésta
Prahy pfezkoumava Ministerstvo financi CR, tim je zajisténa ochrana pied nespravnym

9

rozhodovanim v oblasti samospravy.” Prezkoumavajici organ muze rozhodnuti organu

v samostatné pusobnosti jen zrusit a fizeni zastavit, nebo zrusit a véc vratit organu k novému

projednani.”

Porusitel rozpoctové kazné muze v souladu s DR vyuzit 1 dalsi opravnych prostfedku,
kterymi jsou v souladu s § 108 odst. 1 DR mimofadny opravny prostiedek navrh na povoleni

obnovy fizeni a dozor¢i prostfedky nafizeni obnovy fizeni a pfezkoumani rozhodnuti.””

Dalsi moznost obrany uvadi DR, kterj umoziuje porusiteli rozpoctové kazné podat Zadost
o poseckani s thradou odvodu ¢i penale, nebo rozlozeni dhrady odvodu ¢i pendle na splatky.
Z4dost mize byt podana také z moci Gfedni. V zikoné jsou viak omezeny divody, za kterych je
mozné tuto zadost podat. Mezi né patif napiifklad: ohrozeni vyzivy danového subjektu nebo
osob, kterym je povinen zajistit vyzivu, nemoznost vybrani ¢astky najednou, ohrozeni podnikani

132

danového subjektu, nebo zptusobeni zna¢né ujmy danovému subjektu.”” Nevyhodou této obrany

je vSak povinnost thrady uroku z poseckané castky.”

Ttreti moznost neni uvedena v DR, ale umoznuji ji rozpoctova pravidla. Touto moznosti je
podani pisemné zadosti o prominuti odvodu ¢i penale, kterou lze podat nejpozdéji do jednoho

roku ode dne nabyti pravni moci platebnfho vyméru. Lhita jednoho roku vsak za uréitych situaci

7§ 109 DR

'#§113 DR

" RIGEL, BOUSKA, MLYNAR: Komentir k zikonu o rozpoctovych pravidiech iizemnich rozpoiti, s. 151.
70§ 22 odst. 10 RozPr tizemnich rozpoéta

1§ 108 odst. 1 DR

2§ 156 odst. 2 DR

7§ 157 odst. 2 DR
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nebézi a to ode dne, kdy bylo zahajeno fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravce dané podle
soudnitho fadu spravniho, také nebézi v pifipadé zahajeni pfezkumného fizeni podle DR
av pfipadé podani navrhu na obnovu fizeni podle DR a to a7 do dne, kdy jsou tato fizeni
pravomocné skoncena. O prominuti odvodu a penale v pfipadé RozPr tzemnich rozpocta
rozhoduje organ, ktery rozhodl o poskytnuti penéznich prostiedkt, v piipadé RozPr o prominuti

134

odvodu a penale rozhoduje Generalni financéni feditelstvi.”” Generalni finanéni feditelstvi

rozhoduje o prominuti odvodu ¢i penale podle svého pokynu,”

ve kterém jsou stanoveny
piipady, ve kterjch GFR odvod & penale promiji a o jakou éastku. V pokynu jsou také stanoveny
diavody hodné zvlastniho zfetele, ve kterych dochazi k prominuti odvodu ¢i penale, takovymi
duvody jsou napfiiklad: Zivelné katastrofy, zavinéni na strané¢ poskytovatele, nebo stitem

zpusobené situace.”

V souladu s vyse uvedenym je pro porusitele rozpoctové kazné nejvyhodnéjsi nejprve podat
odvolani proti rozhodnuti. Za nevyhodu odvolani povazuji to, ze neni stanovena lhita pro
vyfizeni odvolani a podané odvolani nema odkladny ucinek.”” Z tohoto diavodu je subjekt
povinen uhradit vyméfeny odvod ¢i penale, bez ohledu na to, jak bude o podaném odvolani

rozhodnuto.

Pokud by vsak doslo k zamitnuti odvolani ma porusitel dale moznost podat zalobou ke
krajskému soudu a v pifpadé zamitnuti zaloby krajskym soudem, podat kasacni stiznost

k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Soucasné s odvolanim muze porusitel rozpoctové kazné podat zadost o prominuti odvodu
¢i penale. Pokud zadosti o prominuti nebude vyhovéno, novou zadost je mozné podat az po 60
dnech od oznameni zamitnuti zadosti. Nevyhodou podani nové zadosti je to, ze porusitel musi
uvést nové davody. Pokud by nové davody porusitel neuvedl, bude jeho Zadost odlozena.”
Pokud tedy Zadosti nebude vyhovéno, muze se porusitel alesponn pokusit o zdrzeni dhrady

formou poseckani s thradou podle DR. U poseckani s thradou je sice stanovena lhata 30 dna

134§ 22 odst. 14 RozPr tizemnich rozpoétd; § 44a odst. 13 RozPr

1% Pokyn ¢. GFR-D-17, k rozhodovani ve véci zadosti o prominuti odvodii a penale za poruseni rozpoctové kizné
B v Pokynu ¢ GFR-D-17, k rozhodovani ve véci zadosti o prominuti odvodi a pendle za poruseni rozpoctové
kazné

1376 109 odst. 5 DR

8 STEFANKOV A: Privodee verejnjmi rozpoity, s. 52.
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7139

pro vyfizeni zadosti o poseckani,” ale nevyhodou této moznosti je povinnost zaplaceni uroku

z poseckan.

Dil¢i zavér
Tteti kapitola stanovila okamzik, ve kterém dochazi k poruseni rozpoctové kazné, ktery je

rozdilny u riznych forem poruseni. Dale bylo uvedeno, kdo se povazuje za porusitele rozpoctové

kazné a jak pfislusné organy postupuji po zjisténi PRK.

V celé kapitole byly prabézné komparovany pravni pfedpisy upravujici PRK. Pfi komparaci
bylo zjisténo nékolik odlisnosti v pravni upravé PRK podle obou zakont, tykajici se napiiklad
organu, které ukladaji sankce za PRK, nebo vyse castek, pfi jejichz nepfekroceni nedojde

k ulozeni penile.

V zavéru kapitoly jsou uvedeny azhodnoceny jednotlivé moznosti obrany porusitelt

rozpoctové kazne, a dale je navrzen nejvhodnéjsi postup, jak se proti ulozenym sankcim branit.

7§ 156 odst. 2 DR
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4 Piiklady porusSeni rozpoctové kazné

Tato kapitola uvadi konkrétni piiklady problematiky PRK, kterymi se zabyval Nejvyssi
spravni soud, krajské soudy a Utad pro ochranu hospodafské soutéze. Zamétim se predeviim na
rozhodnuti, ktera se zabyvaji urcitou problematikou v oblasti PRK podle jednotlivych zakon,
a tyto rozhodnuti analyzuji. U vétsiny pfiklada nebudou uvedeny konkrétni jména a nazvy

porusiteld rozpoctové kazné, piiklady budou pouzity jako modelové.

4.1 Ptiklady poruSeni rozpoltové kazné podle zakona o rozpoctovych

pravidlech

Prvnim vzorovym piikladem je rozsudek NSS ze dne 31. 03. 2015 ¢. j. 5 As 95/2014 — 46,
ve kterém se NSS zabyval otazkou vyse odvodu za PRK podle RozPr. Odvod za PRK byl ulozen
porusiteli rozpoctové kazné jako pifjemci dotace spravcem dané z divodu pozdniho odevzdani
monitorovaci zpravy. V dané véci zadavateli vefejné zakazky byl ulozen financnim tfadem odvod
za PRK ve stejné vysi, jako byla poskytnuta dotace. Zadavatel se proti platebnimu vyméru
odvolal. O odvolani rozhodovalo finanéni feditelstvi, které odvolani Zalobce zamitlo. Z tohoto
divodu zalobce napadl rozhodnuti finanéniho feditelstvi u krajského soudu. Krajsky soud
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Zadavatel vefejné
zakazky s rozhodnutim krajského soudu nesouhlasil, z tohoto diavodu podal kasacni stiznost
k NSS. Problematika v tomto pfipadé spocivala ve vykladu § 44 odst. 4 pism. c) RozPr, podle
kterého ,,odvod za poruseni roxpoctové kdzné cini v ostatnich pripadech ldstkn, v jaké byla porusena rogpoltovi
kdzger. ‘10 Financni feditelstvi toto ustanoveni vylozilo, tak, Zze ulozenym odvodem je vzdy celkova
c¢astka dotace a spravce dané neni opravnén sam posuzovat zavaznost PRK, podle jeho nazoru je
mozné niz$i odvod stanovit jen v ptipadé, ze tak stanovi poskytovatel v rozhodnuti o poskytnuti
dotace. S rozhodnutim financniho feditelstvi se neztotoznil krajsky soud ani NSS. Krajsky soud
se vyjadfil, tak, Ze je tfeba vzdy pfi stanoveni odvodu oduvodnit, pro¢ je odvod stanoven
v takové vysi a posoudit v jakém rozsahu doslo k PRK. Krajsky soud uvedl, ze odvod jakozto

dan ve smyslu DR musi byt vzdy uloZen ve spravné vysi, proto je tieba vzdy zvazovat vSechny

19§ 44 odst. 1 pism. ) RozPr
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okolnosti poruseni. NSS se vyjadfil tak, ze podle ustilené rozhodovaci praxe NSS je tfeba vzdy

zohlednit pifpadnou mensi zavaznost poruseni stanovenych podminek.”

Hlavni otazkou v tomto piipadé bylo, zda je spravce dané povinen se pfi kazdém zjisténi
PRK' zabyvat jeho zavaznosti a sam uvazit v jakém rozsahu doslo k poruseni a také, zda je sam
opravnén rozhodnout o snizeni odvodu za PRK, a to pfesto, ze poskytovatel v rozhodnuti
o poskytnuti dotace nestanovil, zda se jedna o poruseni méné zavazné, za které lze ulozit nizsi
odvod. Jednou ze zakladnich zasad, kterou musi spravce dané¢ dodrzovat, je zasada
proporcionality zasahu do subjektivnich prav danového subjektu. Proto, aby spravce dané
dodrzel tuto zasadu, je povinen pifi stanoveni odvodu za PRK pfihliZzet vzdy ke konkrétnim
okolnostem dané¢ho piipadu a zvazovat, vjakém rozsahu byla rozpoctova kazen porusena
avjaké vysi odvod, piipadné penale, ulozi. K otazce dodrzeni principu proporcionality se
vyjadfoval NSS v nékolika svych rozhodnutich. Napiiklad v rozsudku ze dne 11. 06. 2009
¢j. 7 Afs 107/2008-100 se NSS vyjadiil tak, ze spravai organy pii stanoveni vyse odvodu jsou
povinny vzdy vzit v uvahu i penézni prostfedky, které byly cerpany opravnéné, nikoliv jen

neopravnéné a podle toho stanovit vysi odvodu.’”

Spravce dané by mél tedy vzdy zvazit rozsah poruseni, aby nedochazelo k situacim, kdy
pifjemce dotace nebo navratné financéni vypomoci bude sankcionovan neimérnou vysi odvodu

1 v ptipadé marginalniho pochybeni.

Druhym vzorovym pifkladem PRK podle RozPr je pfipad, ktery fesil NSS ve svém rozsudku
ze dne 18. 06. 2015 ¢. j. 7 As 95/2015-49. Tento rozsudek byl vybrin z davodu analyzy, zda
skoda zpusobena jednotlivcem v ramci organizacni slozky statu, je skodou na majetku statu.
Analyza bude vyuzita jako podklad v posledni kapitole prace, ve které se budu zabyvat tim, zda
jednotliva ministerstva v CR fe$i odvody za PRK v ramci ministerstev, jako $kodu na majetku
statu.  V uvedeném pfipadé byl vojak rozhodnutim nacelnika vojenské policie shledan
spoluodpovédnym za vznik skody z davodu PRK a za nasledné uhrazeni odvodu a penile.
Z tohoto duvodu bylo vojaku z povolani ulozeno zaplatit nahradu skody a pausalni ¢astku
naklada #zeni. Proti tomuto rozhodnuti se vojik odvolal, Ministerstvo obrany CR véak odvolani
vojaka zamitlo. Z tohoto duvodu vojak podal zalobu k Méstskému soudu v Praze, kterou se

domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva obrany CR, soud vsak vojikovu zalobu zamitl.

Y1 rozsudek NSS ze dne 31. bfezna 2015 & §. 5 As 95/2014 — 46

142 1 ozsudek NSS ze dne 11. Cervna 2009 7 Afs 107,/2008-100
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7 tohoto duvodu vojak podal kasacni stiznost k NSS, kterou se domahal zruSeni rozsudku
Méstského soudu v Praze. Otazkou, se kterou se musel NSS vyporadat je, koho je potieba
povazovat za poskozeného, zda Ministerstvo obrany CR, nebo Ceskou republiku jako celek.
Pokud by se povazovala CR za poskozenou, nedoslo by ke §kodé na majetku statu, protoze by
doslo pouze k transferu penéznich prostfedka mezi jednotlivymi kapitolami statniho rozpoctu.
Meéstsky soud v Praze i spravni organy povazovaly Ministerstvo obrany CR za samostatny
subjekt, na zakladé koncepce tzv. délené subjektivity a proto dosly k zavéru, ze vznikla majetkova
ujma uvedenému ministerstvu. NSS se s jejich nazorem neztotoznil z ddvodu nemoznosti
aplikace koncepce tzv. délené subjektivity na tento pfipad, protoze podle dikce zakona o vojacich
z povolani muze vojak odpovidat pouze za skodu, ktera vznikla statu, nikoliv ministerstvu jako
organizacni slozce. Proto NSS dospél k zavéru, ze vojak nemuze byt odpovédny za uvedenou
skodu vzniklou z PRK. Z tohoto divodu NSS rozsudek Méstského soudu v Praze, i rozhodnuti
Ministerstva obrany CR a vojenské policie zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni. Podle NSS by
mohla vzniknout pouze odpovédnost disciplinarni, popfipadé trestni, nikoliv v§ak odpovédnost

za uvedenou Skodu.”

Z dikce tohoto rozsudku lze dovodit, kdo je odpovédny za hospodafeni s majetkem statu
a jaky druh odpovédnosti nese. Pokud fyzicka osoba zaméstnanec organizacni slozky statu porusi
povinnost pfi hospodafeni s majetkem statu, muze nést odpoveédnost trestnépravni, tedy
odpovidat napftiklad za trestny ¢in kradeze ¢i zpronevéry, nebo poskozeni cizi véci podle
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, nebo muze byt odpovédna podle pracovnépravnich
pfedpist. Za PRK podle RozPr je vsak odpoveédna organizacni slozka statu jako celek, nikoliv jeji

zameéstnanec.

Pii studiu judikatury tykajici se oblasti PRK, bylo dale zjisténo, ze postupné dochazi ke
zmeéné nazoru rozhodujicich organu. Ve svych difvéjsich rozhodnutich organy rozhodovaly spise
ve prospéch poskytovatela dotaci a pifsné¢ sankcionovaly pifjemce dotaci i za marginalni
pochybeni. Soucasna judikatura se vSak vice zaméfuje na poskytovatele dotaci a jejich pochybeni.
Podminky, které musi pifjemce dotace splnit, by mél poskytovatel dotace srozumitelné a jasné

formulovat.”

3 rozsudek NSS ze dne 18. cervna 2015 & j. 7 As 95/2015-49

Y4 MATUSKOVA, Tereza. Proporcionalita odvodu za poruseni rozpoctové kazné pifjemcem dotaci. Pravni roghledy,

2016, roc. 24., ¢. 3, s. 86 — 92.

41



4.2 Ptiklady poruSeni rozpocCtové kazné podle zakona o rozpoctovych

pravidlech tzemnich rozpocta

K PRK dochazi také pfi nezakonném nakladani s prosttedky poskytnutymi z rozpoc¢ta USC.
Pii vyhledavani pfislusné judikatury k § 22 RozPr tzemnich rozpocta viak bylo zjisténo, Zze soudy

danou problematiku fesi ojedinéle.

V roce 2014 NSS fesil ptipad PRK ve svém rozsudku ze dne 21. 05. 2014, ¢. j. 6 As 18/2014
podle § 22 RozPr tzemnich rozpocti. Regionalni rada soudrznosti poskytla mikroregionu dotaci
na realizaci projektu v oblasti vystavby a modernizace zelezni¢nich zastavek. Poskytnuta dotace
¢inila 92,45 % zpusobilych vydaja projektu. V priubéhu projektu v dasledku necerpani nékterych
polozek rozpoctu pifjemce ucinil zménu rozpoctu projektu tim, ze sam prevedl nékteré vydaje
projektu z nezpusobilych do zpusobilych vydajia. Za tento tkon mu byl pii kontrole vyméfen
Regionalni radou soudrznosti odvod za PRK. S odvodem pfijemce nesouhlasil, proto proti nému
podal odvolani, které bylo zamitnuto, stejné tak jako nasledné¢ podana zaloba. Pifjemce dotace
vyuzil moznosti podani kasacni stiznosti k NSS. NSS kasacni stiznost pifjemce dotace zamitl
s oduvodnénim, ve kterém uvadi, ze pfijemce dotace nemuze svym jednostrannym ukonem
nahradit rozhodnuti poskytovatele dotace. Zména zafazeni vydajd z nezpusobilych do
zpusobilych by byla mozna jen na zakladé dodatku ke smlouvé, nikoliv vsak jednostrannym

ukonem pifjemce dotace, kterym sam pfevedl vydaje projektu z nezputsobilych do zpusobilych.””

Na tomto pfikladu lze vidét, ze je velmi dualezitd komunikace mezi pifjemcem
a poskytovatelem finanénich prostfedkd, jako prevence mozného predchazeni nedopatfenich na
stran¢ pifjemcu dotaci. Pfijemce dotace musi pfedevsim postupovat v souladu se smlouvou ¢i
rozhodnutim o poskytnuti dotace a v souladu s vydanou metodikou, neni pfipustné, aby pfijemce

sam libovolné interpretoval jednotliva ustanoveni.

Dalsim pfikladem PRK podle § 22 odst. 2 RozPr Gzemnich rozpocta je pfipad, ktery fesil
Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 12. 02. 2008, ¢.j. 11 Ca 371/2006-55. Stiedni
skole byla poskytnuta dotace na dany skolni rok ve vysi 60 % normativu pro denni formu studia,
v pifpadé¢ individualni formy studia byla dotace stanovena ve vysi 5 % normativu, pficemz bylo

zjisténo, ze zaci studovali v individualni formé studia, nikoliv v denni formé, na kterou byla

Y5 rozsudek NSS ze dne 21. kvétna 2014, & j. 6 As 18/2014
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poskytnuta dotace. Stfedni Skola porusila rozpoctovou kazen tim, Ze neopravnéné pouzila
poskytnuté finan¢ni prostfedky a z tohoto duvodu ji byla uloZzena povinnost zaplatit odvod

a penale rozhodnutim krajského uradu.”

I na tomto pifipad¢é je mozné pozorovat jednani pfijemce dotace v rozporu se zakonem.
Pifjemci dotaci velmi casto vyuzivaji nabizené podpory finanénich prostfedku, ale ne vzdy jsou
ochotni respektovat vyménou za poskytnuté prostfedky podminky stanovené poskytovatelem

dotace.

4.3 Piiklady poruseni rozpoctové kazné v oblasti vefejnych zakazek

K poskytnuti znacného objemu vefejnych prostifedktt dochazi také v oblasti zadavani
vefejnych zakazek. Tkdyz jsou na vefejné zakazky poskytovany financni prostiedky ze statniho
rozpoctu nebo rozpocttu tzemnich samospravnych celku, oddélila jsem ptiklady PRK v oblasti

vefejnych zakazek do samostatné podkapitoly z davodu nékolika specifik v této oblasti.

Postup pfi zadavani vefejnych zakazek je v soucasné dobé upraven zakonem
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Zna¢na ¢ast odvodi za PRK byva ulozena
z divodu poruseni administrativnich nebo formalnich pozadavka stanovenych timto zakonem."”
Zakladni zasady, které je tfeba pfi pouziti tohoto zidkona dodrzovat, jsou zasada rovného

zachazeni, zakazu diskriminace, zasada pfiméfenosti a transparentnosti. Zasada transparentnosti

vyjadfuje pozadavek na organy vefejné spravy, aby jejich jednani byla oteviena a zdavodnéna.™

V oblasti zadavani vefejnych zakazek lze PRK konstatovat pfi poruseni v podstaté jakékoliv
povinnosti vyplyvajici ze zakona o vefejnych zakazkach.”” Mezi nejcastéjsi pochybeni v oblasti
zadavani vefejnych zakazek patfi nevhodné stanovené podminky zadavatelem vefejné zakazky,
které je povinen dodavatel splnit (napf: limitni cena, rozsah a druh prace), provedeni zmén

v projektech béhem realizace vefejné zakazky, bez toho, aby tyto zmény byly schvalené,

Y8 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. tnora 2008, & j. 11 Ca 371/2006-55
il MATE]J, Miroslav. Rizika dotovanych projektt a porusovani rozpoc¢tové kazné. Obec a finance, 2015, roc. 20, ¢. 1,
s. 12-13

18§ 62ZDVZ

Y9 FILLOVA, Katefina. Problematika verginych gakdzek ve vtabu k porusent rozpoctové kazné 3 pobledu organi finanini spravy.

Is.mendelu.cz, 02.05.2014 [cit. 25.10.2017]. Dostupné na: https://is.mendelu.cz/dok_setver/slozka.pl?’download=13
9587;id=71024;z=1

43



nepfedani monitorovacich zprav pfijemcem dotaci a nespravna aplikace zakona o zadavani

vefejnych zakazek.”

Obrazek ¢. 4: 1

Spravni delikt podle

ZDVZ

Nyni uvedu konkrétni piiklady PRK, v souvislosti se zadavanim vefejnych zakazek.
Prikladem PRK v souvislosti se zadavanim vefejnych zakazek je pfipad feseny v rozsudku NSS ze
dne 04. 01. 2017, ¢. j. 9 Afs 182/2016-82, kdy zadavatel pochybil pfi zadavani vefejnych zakazek,
protoze v zadavaci dokumentaci neuvedl u hodnoticich kritérii technickych parametra
srozumitelné zpusob hodnoceni nabidek, aby siuchaze¢i o vefejnou zakizku mohli vytvofit
pfedstavu o zpusobu hodnoceni. Pfesnym neuvedenim zpusobu hodnoceni nabidek porusil
zadavatel jednu ze zakladnich zasad zakona o vefejnych zakazkach a to zasadu transparentnosti.
Finan¢ni ufad vymefil zadavateli platebnimi vyméry odvod za PRK do statntho rozpoctu
a Narodniho fondu. Zadavatel nasledné podal odvolani proti platebnim vyméram, které bylo
zamitnuto. Zadavatel dale vyuzil moznost podat kasacni stiznost k NSS, ve které namital
nepfiméfenost odvodu, ktery byl uloZzen téméf v plné vysi dotace. NSS se k tomuto vyjadfil tak,
ze neni davod pro snizeni odvodu za PRK, protoze poruseni zasady transparentnosti znamena

zavazné pochybeni pfi zadavan{ vefejnych zakazek a kasacni stiznost stézovatele zamitl.””

Jako dalsi pfiklad PRK lze uvést pfipad, kdy spolecnost ziskala vefejnou zakazku bez

vybérového fizeni na zajisténi dodavky audiovizualni techniky. Zadavatel vefejné

150 MATE], Miroslav. Rizika dotovanych projektt a porusovani rozpoctové kazné. Obec a finance, 2015, roc¢. 20, ¢. 1,

s. 12-13

151 /s
,, tamtéz®

192 tozsudek NSS ze dne 04. ledna 2017, &j. 9 Afs 182/2016-82
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zakizky Ufad vlady CR zadal zakizku bez vybérového fizeni a tim podle finanéniho ufadu
porusil rozpoctovou kazen. Celkova vyse pohledavky finan¢niho dfadu cinila ¢astku 848 miliont
korun, kdy na uhrazeni pohledavky Utad vlady CR obdrzel z rezervy statniho rozpocétu ¢astku

748 miliona korun a 100 milibna korun uhradil z usetfenych prostfedkt z minulych let.””

Z vyse uvedeného lze vyvodit, ze je dulezité seznamit se s pravnimi predpisy v oblasti
zadavani vefejnych zakazek, jak na strané zadavatele, tak i na stran¢ dodavatele. Dulezita
je rovnéz komunikace mezi obéma stranami zadavani, jako prevence piipadnych nedorozuméni
a dusledna kontrola dodrzovani podminek stanovenych ve smlouvach o poskytnuti dotace.
Zadavatel je povinen pfedev§im stanovit fadné kritéria pro hodnoceni nabidek jednotlivych

dodavatelu, aby nedochazelo k porusovani zakladnich zasad stanovenych v ZDVZ.

4.3.1 Utad pro ochranu hospodatské soutéZe

Dohled nad dodrzovanim zdkona o zadavani vefejnych zakazek vykonava Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze. Cilem kontroly UOHS je dosihnout hospodarného vyuzivani vefejnych
prosttedka. V piipadé¢ pochybeni o dodrzovani zakona o zadavani vefejnych zakazek, muze
tyzicka nebo pravnicka osoba podat UOHS podnét. UOHS podnét posoudi a rozhodne, zda
zahaji spravni fizeni. Spravni fizeni muze zahdjit z moci ufedni nebo na zakladé navrhu
dodavatele. Pokud je spravni fizeni zahdjeno, postupuje se podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
#ad. Proti rozhodnuti UOHS v prvnim stupni je mozné podat rozklad, o kterém nasledné
rozhodne predseda UOHS.”” Subjektem spachany spravni delikt podle ZDVZ je soucasti
odpovédnosti za PRK."”

UOHS v roce 2016 zaznamenal celkem 1.305 podnétu, zahajil celkem 629 spravnich fizeni,
z tohoto jich 278 zahajil na navrh a 351 ex offo. V roce 2016 ulozil celkem 387 pokut v celkové

vysi 34,441.000,-- K¢ financnich prostfedka.”

" CESKA TISKOVA KANCELAR. Z rezervy roxpoitu dostalo loni nejvice ministerstvo spravedinosti. Pravniprostor.cz,
29.09.2016 [cit. 25.10.2017]. Dostupné na: https://www.pravniprostot.cz/aktuality/aktuality /z-rezetvy-rozpoctu-
dostalo-loni-nejvic-ministerstvo-spravedlnosti

Pt UOHS. Veigné  zakizky. UOHS.cz, datum  neuvedeno [cit. 25.10.2017].  Dostupné  na:
https:/ /www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky.html

" FILLOVA, Katetina. Problematika verginych zakazek ve vztabu & poruseni roxpoitové kazné 3 pobledu orginii finanéni spravy.
Is.mendelu.cz, 02.05.2014 [cit. 25.10.2017]. Dostupné na: https://is.mendelu.cz/dok_setver/slozka.pl?’download=13
9587;id=71024;z=1

P UOHS. Statistiky 3 oblasti verginych zakazek — za rok 2016. UOHS.cz, datum neuvedeno [cit. 25.10.2017]. Dostupné
na: https:/ /www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/statistiky/statistiky-z-oblasti-verejnych-zakazek.html
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UOHS pfi poruseni ZDVZ rozhodne o uloZeni napravného opatteni, které mize spocivat ve
zruseni nékterého tkonu zadavatele, nebo muze ulozit pokutu. Problematické je, Ze velmi ¢astym
jevem pii uloZeni pokuty UOHS je soubéh s uloZenim odvodu za PRK, protoze zadavatel
vefejné zakazky pfi poskytnuti dotace se ¢asto musi f{dit jak ZDVZ, tak rozpoctovymi pravidly.
Judikatura spravnich soudu vsak piiklada, jak pokuté, tak odvodu za PRK sankéni povahu
a podle Evropského soudu pro lidska prava, by pii uloZzeni obou sankci doslo k dvojitému
trestani za tentyz skutek. Z tohoto divodu je mozné dokonceni jen jednoho fizeni, které
pfedstavuje piekazku rei iudicata pro druhé fizeni, aby nedoslo k porusen{ zasady ne bis in dem.””

Nutna je také spoluprace spravci dané s UOHS, aby nedoslo k zastaveni fizeni o castce, ktera

nc¢kolikanasobné prevysuje druhou ¢astku a v dusledku toho vyhnuti se odpovédnosti subjektu.

K sankéni povaze odvodu lze z rozsudku NSS ze dne 31. 03. 2015 €. j. 5 As 95/2014 vyvodit,
ze odvod za PRK je tfeba povazovat za sankci v $irsim slova smyslu. ,, 17 $irsim slova smysiu je totis
sanfkci ve smyslu konstrukce pravnich norem jakykoli negativni ndsledek spojeny s porusenim primarni povinnosti
pravni normy.“% Sankéni povahu spravnich deliktd dovodil UOHS ve svém rozhodnuti ze
dne 24. 08. 2015 ¢&. . UOHS-R138/2014/VZ-24333/2015/321/TNo, podle kterého ,pokud lze
pod pojem trestniho obvinéni podiadit prestupky, tim spise pod tento pojen bude mogno podradit i tv. jiné spravni
delikty, potazmo spravni delikty podle § 120 a ndsl. zikona.“® Ve smyslu Umluvy tedy neni mozné
pozadovat pfi stejnych skutkovych okolnostech po subjektu uhrazeni jak pokuty, tak odvodu

a penale.

UOHS ve svém rozhodnuti ze dne 03. 11. 2015 ¢ j. UOHS-S0588/2015/VZ-
37577/2015/543/]We fesil pravé otizku soubchu ulozeného odvodu za PRK s ulozenim pokuty
za spravni delikt. V tomto pfipadé byl zadavateli vefejné zakazky ulozen na zakladé provedené
datiové kontroly finanénim dfadem odvod a penile za PRK. Nasledné byla UOHS zadavateli
ulozena pokuta za spravni delikt, spocivajici v poruseni zasady zakazu diskriminace podle ZDVZ.
Zadavatel v ramci spravniho fizeni zduraznoval, ze takovyto postup znamena tzv. dvoji
sankcionovani a odporuje principu dobré spravy. UOHS se v tomto pipadé vyjadiil tak, Ze je
povinen se fidit zakonem a zakon mu stanovuje za spravni delikt ulozit pokutu, proto je k uloZeni

pokuty povinen.’”

7 SEJKORA, Tomas. Odvod za porusen{ rozpoctové kazné jako trestni sankce ve smyslu Evropské tmluvy o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Dané a finance, 2016, roc. 24, ¢. 1, s. 12-13.

" rozsudek NSS ze dne 31. bfezna. 2015 ¢&.j. 5 As 95/2014

"’ tozhodnuti UOHS ze dne 24. srpna 2015 ¢. j. UOHS-R138/2014/VZ-24333/2015/321/TNo

1% tozhodnuti UOHS ze dne 03. listopadu 2015 ¢&. j. UOHS-S0588/2015/VZ-37577/2015/543 /JWe
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Dil¢i zavér

Ctvrta kapitola uvedla konkrétni piiklady PRK podle zédkont o rozpoctovych pravidlech
a podle ZDVZ, které fesily pfislusné organy. Pfedevsim byly uvedeny pfiklady PRK, které maji
zasadni vyznam pro budouci rozhodovaci praxi, nebo ty, u kterych doslo k nejednotnému nazoru
mezi rozhodujicimi organy. Judikatura spravnich soudi ma v oblasti PRK znacny vyznam,
protoze slouzi jako voditko pro feSeni dal§ich obdobnych pfipadi a, to z divodu chybéjiciho
odborného zpracovani této oblasti prava.

V zavéru posledni podkapitoly byla feSena problematika tzv. dvojiho sankcionovani
v pfipadé uloZeni pokuty za spravni delikt a uloZzeni odvodu a penile za PRK. K této

problematice byla uvedena jednotliva rozhodnuti, ktera potvrzuji nazor Evropského soudu pro

lidska prava, ze neni mozné ulozeni obou sankci.
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5 PorusSeni rozpoltové kazné zjiSténé kontrolnimi organy a dopad
na statni rozpocet

Posledni kapitola prace se zaméfi na dopad PRK z ekonomického hlediska na statni rozpocet
a na hledani odpovédi na hypotetickou otazku stanovenou na zacatku prace, zda dochazi
k ¢astecnému navratu financnich prostredka do statniho rozpoctu. K analyze budou pouzity data,
ktera byla ziskina na zakladé Zadosti o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim od vybranych ministerstev CR, organt finanéni spravy,
zavéry z kontrol NKU a dale informace od odbornika pracujicich v oblasti vefejnjch rozpocta
a vykonavajicich finan¢nich kontrolu. Pro analyzu bylo zvoleno obdobi roku 2014 — 2016, aby

bylo mozné zhodnotit vysledky, za delsi casové obdobi.

5.1 PorusSeni rozpoctové kazné zjiSténé organy financni spravy

Pro analyzu dopadu PRK na statni rozpocet byly v prvni fadé pouzity vysledky kontrol
zjisténé organy financni spravy, mezi které fadime financni dfady, Odvolaci financni feditelstvi,
Generaln{ finanéni feditelstvi a Specializovany finan¢ni ufad.””” Spravu odvodu za PRK ve
sledovaném obdobi vykonavalo, v souladu s ustanovenim § 44a odst. 11 RozPr 14 krajskych
financnich ufada a Specializovany financni dfad. Vyfizovani opravnych prostfedka se vénovalo
Odvolaci financni feditelstvi, jakozto nezavisly odvolaci organ. Metodickou a koordinacni roli

vykonavalo Generalni finanéni reditelstvi.””

Data pro analyzu byla ziskana na zaklad¢ zadosti organt finan¢ni spravy podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Ziskana data jsou zpracovana do tabulek,

které jsou uvedeny v Priloze ¢. 1 k této praci. Dale byla data ziskana z vyroc¢nich zprav finanéni

spravy.

161
162

JANOSiKOVA, Petra a kol. Finanéni a dariové pravo. Plzen: Ales Cenék, 2016, s. 429

FINANCNI SPRAVA. Informace o éGnnosti Finanini spriavy CR za rok 2014 [online]. Financnisprava.cz, datum
neuvedeno [cit. 08. 01. 2018]. Dostupné na: <http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-vysledky-
cinnosti/Informace-o-cinnosti-FS-CR-za-rok-2014.pdf>
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5.1.1 Kontroly provedené v roce 2014

Organy financni spravy provedly vroce 2014, 7 654 kontrol a zkontrolovaly financni
prosttedky o objemu 76,310 mld. K¢. V2 649 piipadech bylo zjisténo PRK. Na zakladé
provedenych kontrol bylo vyméfeno 6,102 mld. K¢ na odvodech za PRK a 5,189 mld. K¢ na

penale za prodleni s odvodem.””’

5.1.2 Kontroly provedené v roce 2015

Organy finanéni spravy provedly v roce 2015, 5 895 kontrol a zkontrolovaly financni
prostfedky o objemu 68,787 mld. K¢. V 2 893 piipadech bylo zjisténo PRK. Na zakladé
provedenych kontrol bylo vymétfeno 2,45 mld. K¢ na odvodech za PRK a 3,00 mld. K¢ na penale

za prodleni s odvodem. "

5.1.3 Kontroly provedené v roce 2016

Organy finanéni spravy provedly v roce 2016, 5 402 kontrol a zkontrolovaly financni
prosttedky o objemu 74,00 mld. K¢. V2 472 piipadech bylo zjisttno PRK. Na zakladé
provedenych kontrol bylo vyméfeno 1,69 mld. K¢ na odvodech za PRK a 906 mil. K¢ na penale

za prodleni s odvodem. "

Ze zjisténych vysledku lze vyvodit, ze v roce 2014 organy financni spravy zjistily pfiblizné pfi
kazdé tfeti kontrole, a v roce 2015 a 2016 piiblizné pfi kazdé druhé kontrole nedostatky, které
byly kvalifikovany jako PRK. Organy financni spravy rozhoduji o prominuti vyméfeného odvodu
pfipadné penale zpravidla ve spole¢ném rozhodnuti. V tabulkach uvedenych v Pifloze ¢. 1 k této
praci se vsak u jednotlivych roku zpravidla nejednd o prominuti platebnich vymeéra vydanych ve
stejny rok, kdy doslo k prominuti, nebot’ danovy subjekt ma roc¢ni lhatu na podani Zzadosti

o prominuti odvodu ¢i penale od vydani platebniho vyméru. Jak lze vSak z tabulek vidét, kazdym

193 Piloha ¢ 1, FINANCNI SPRAVA. Viyrotni zprava Financni  spravy CR 2014 [online]. Financnisprava.cz,

datum neuvedeno [cit. 08. 01. 2018]. Dostupné na: <http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/financni-
sprava-ct/vyrocni-zptavy-a-souvisejici-dokumenty/2014>

1% pifloha ¢ 1, FINANCNI SPRAVA. ymini 3prava Finanini sprivy CR 2015 [online]. Financnisprava.cz,
datum neuvedeno [cit. 08. 01. 2018]. Dostupné na: <http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/financni-
sprava-ct/vyrocni-zpravy-a-souvisejici-dokumenty/2015>

1% Piiloha ¢ 1, FINANCNI SPRAVA. Viyrotni zprava Financni spravy CR 2016 [online]. Financnisprava.cz,
datum neuvedeno [cit. 08. 01. 2018]. Dostupné na:<http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/financni-
sprava-ct/vyrocni-zpravy-a-souvisejici-dokumenty/2016>
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rokem dochazi k vydani okolo 800 — 900 rozhodnuti o prominuti vyméfeného odvodu ci

penale.””

Na zakladé¢ analyzy zjisténych vysledkd, pfi zhodnoceni prominutych odvodi a penale, bylo
zjisténo, ze kazdy rok dochazi k ¢aste¢cnému navratu financnich prostfedktt zpét do statniho
rozpoctu. Presné c¢islo vsak neni mozné urcit, a to z vyse uvedeného duvodu, podle kterého

u jednotlivych rokt se zpravidla nejedna o prominuti platebnich vymért vydanych ve stejny rok.

5.2 Poruseni rozpoctové kazné zjisténé Nejvyssi kontrolnim afadem

Pro analyzu dopadu PRK na statni rozpocet byly v této podkapitole pouzity vysledky zjisténé
NKU, jako nezavislym organem, vykonavajicim kontrolu hospodafeni se statnim majetkem
a plnéni statnfho rozpoctu. Pfi kontrole NKU posuzuje ucelnost, efektivnost a hospodarnost
pouziti prostiedki ze statniho rozpoctu a majetku statu, které NKU kontroluje v souladu se svou

ptsobnosti.”” Data pro analjzu byla ziskana z vjro¢nich zprav NKU.

5.2.1 Kontroly provedené v roce 2014

Pii kontrolnich akcich NKU byly v roce 2014 zkontrolovany finanéni prostiedky a majetek
v celkovém objemu 156 mld. K¢&. V piipadé zjisténi nedostatkd pfi kontrole je povinen NKU
oznamit tyto nedostatky spravci dané. V roce 2014 NKU odeslal celkem 58 oznameni spravci
dané, ktera souvisela s vydajovou strankou statntho ¢i tzemnich rozpoctd, celkova castka
v téchto oznamenich se tykala finanénich prostfedkt v objemu 1,129 mld. K¢. Tato poruseni byla

NKU kvalifikovana jako PRK. 5

NKU se zaméfil pii kontrolach predeviim na dodrzovani zakonnjch podminek poskytovateli
a ptijemci dotaci, ze kterych jsou finan¢ni prostfedky cerpany. Na zaklade vysledka kontrol bylo
zjisténo, ze nejvétsi nedostatky spocivaji v nedodrzovani acelového uréeni dotaci, nedodrzovani
postupt stanovenych ziakonem o vefejnych zakazkach a udhrada prostfedkt nad ramec

uzavienych smluv. NKU dale shledal nedostatek v ¢astém opomijeni vefejnospravni kontroly,

1% piiloha ¢ 1

INKU. Vyroéni gprdava 2014 [online]. NKU.cz, datum neuvedeno [cit. 08. 01. 2018]. Dostupné na: https://www.nku.
cz/assets/ publikace-a-dokumenty/vyrocni-zprava/vyrocni-zprava-nku-2014.pdf,

18NKU. Vyrocni zprava 2014 [online]. NKU.cz, datum neuvedeno [cit. 08. 01. 2018]. Dostupné na: https://www.nku.
cz/assets/ publikace-a-dokumenty/vyrocni-zprava/vyrocni-zprava-nku-2014.pdf,
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jako kontroly poskytovateld a pfijemct dotaci. Opomijeni této kontroly muze vést ke zneuziti

dotaci na strané piijemct.

5.2.2 Kontroly provedené v roce 2015

V roce 2015 bylo NKU provedeno celkem 36 kontrolnich akei, bylo zkontrolovano 207 osob
a finanéni prostfedky v objemu 188 mld. K¢, NKU odeslal celkem 35 oznameni spravci dané,
ktera souvisela s vydajovou strankou statniho ¢i tzemnich rozpocta, celkova castka v téchto
ozniamenich se tykala finanénich prostiedkd v objemu 2,927 mld. K¢, poruseni byla NKU

kvalifikovana jako poruseni rozpoctové kazné.””

V roce 2015 byl nejvétsi objem finanénich prostfedktt v oznamenich tykajicich se PRK za
obdobi roku 2014 — 2016. Nejvétsimi nedostatky, na které NKU pii svych kontrolach narazil,
byly v oblasti vyhodnocovani hospodarnosti pfi nakladani s vefejnymi prostredky, vyuzivani
ckonomického potencidlu zadavani vefejnych zakazek a realizace opatfeni k naprave

nedostatki. 72

5.2.3 Kontroly provedené v roce 2016

V roce 2016 bylo NKU provedeno celkem 40 kontrolnich akei, bylo zkontrolovano 230 osob
a finanéni prosttedky v objemu 312 mld. K& NKU odeslal celkem 36 ozndmeni spravci dané,
ktera souvisela s vydajovou strankou statniho ¢i tzemnich rozpoctd, celkova castka v téchto
oznamenich se tykala finanénich prostfedki v objemu 979 mil. K¢, poruseni byla NKU

kvalifikovana jako PRK.72

V roce 2016 NKU opét hodnotil jako slabé stranky hospodateni stitu nizkou uroveri
financ¢niho fizeni a kontroly instituci, dale vysoky podil vefejnych zakazek zadavanych mimo

vefejnou soutéz a slabou provazanost rozpoctovani financ¢nich prostredku s cili politik.

213
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YONKU. Vyrocni zprava 2015 [online]. NKU.cz, datum neuvedeno [cit. 08. 01. 2018]. Dostupné na: <https://www.n

ku.cz/assets/publikace-a-dokumenty/vyrocni-zprava/vyrocni-zprava-nku-2015.pdf>
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"INKU. Vyroini zpriva 2016 [online]. NKU.cz, datum neuvedeno [cit. 08. 01. 2018]. Dostupné na: <https:/ /www.n
ku.cz/assets/publikace-a-dokumenty/ vyrocni-zptava/vyrocni-zprava-nku-2016.pdf>
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Tabulka &. 2: Souhrnna tabulka vysledki kontrol NKU#

NKU 2014 2015 2016

Pocet kontrolnich akci 40 36 40

Pocet zkontrolovanych osob 269 207 230

Pocet podani od osob 504 564 447

Pocet podani od vlady a Parlamentu 7 3 2

Pocet trestnich oznameni 9 12 17

Pocet oznameni o PRK 58 35 36
Objem finan¢nich prostfedku v ozndmenich o PRK 1 129 mil. K¢ 2926 mil. K¢ 979 mil. K¢
Celkovy objem zkontrolovanych finan¢nich 156 mld. Ke 188 mid. Ké 312 mld. Ke

prostiedki

Kontroly provedené NKU nasvédéuji tomu, Ze zjisténé nedostatky pfi téchto kontrolach se
dlouhodobé opakuji. Nejvétsi problémy zjisténé NKU spoéivaji predeviim v nedodriovani
pravidel kontrolovanymi subjekty, v nevyvozovani odpovédnosti konkrétnich osob a dale
v nefunkénich kontrolnich systémech. Z téchto divodu je kazdym rokem objem financénich
prostfedku v oznamenich o PRK zaslanych spravci dané velmi vysoky. Nejzavaznéjsi nedostatky,
které mély vliv na hospodafeni statu a také na stani rozpocet spocivaly predevsim v neucelnych
a nehospodarnych vydajich na nakup materialu a sluzeb, dale v neucelném a nehospodarném
nakladani s majetkem statu a omezovani konkurencéniho prostredi pfi zadavani vefejnych zakazek
statem.”” Dlouhodobé nedostatky mohou mit negativni vliv na hospodateni stitu CR a mohou
zpomalit jeho dal$i rozvoj. V dasledku toho, pak CR nemuze byt z ekonomického hlediska

konkurenceschopna ostatnim vyspélym evropskym statam.

Jak lze vidét z tabulky zaznamenavajici vysledky kontrol provedené NKU, objem finan¢nich
prostfedku v oznamenich o PRK spravci dané je stale velmi vysoky. Na zakladé kontrolnich
zjisténi, naslednych oznamenich PRK spravci dané a fizeni o ulozen{ odvodu, pfipadné penale za
PRK vsak dochazi, alesponn k ¢astecnému navratu financ¢nich prostfedkt zpét do statnitho

rozpoctu.

"7 Vlastni zpracovani, NKU. Vyroni zpriva 2014,2015,2016 [online]. NKU.cz, datum neuvedeno [cit. 08. 01. 2018].
Dostupné na: <https://www.nku.cz/assets/publikace-a-dokumenty/vyrocni-zprava/vyrocni-zprava-nku-2014.pdf,
https:/ /www.nku.cz/assets/publikace-a-dokumenty/ vyrocni-zprava/ vyrocni-zprava-nku-2015.pdf,

https:/ /www.nku.cz/assets/publikace-a-dokumenty/ vyrocni-zprava/vyrocni-zprava-nku-2016.pdf>

"PNKU. Vyroini zpriva 2014 [online]. NKU.cz, datum neuvedeno [cit. 08. 01. 2018]. Dostupné na: <https://www.nk
u.cz/assets/publikace-a-dokumenty/vyrocni-zprava/vyrocni-zprava-nku-2014.pdf>,

52


https://www.nku.cz/assets/publikace-a-dokumenty/vyrocni-zprava/vyrocni-zprava-nku-2014.pdf
https://www.nku.cz/assets/publikace-a-dokumenty/vyrocni-zprava/vyrocni-zprava-nku-2014.pdf
https://www.nku.cz/assets/publikace-a-dokumenty/vyrocni-zprava/vyrocni-zprava-nku-2014.pdf

5.3 Poruseni rozpoctové kazné zjisténé vybranymi ministerstvy CR

K analyze v predposledni podkapitole prace byla vybrana ministerstva CR jako ustfedni
organy statni spravy. Ministerstva CR jsou financovana ze statniho rozpoétu prostfednictvim

samostatnych kapitol statniho rozpoctu.”

Ministerstva vynakladaji velkou cast vefejnych
financnich prostfedku a pfi jejich vynakladani muaze dojit k PRK podle RozPr. Data pro analyzu
byla ziskana na zakladé¢ Zzadosti o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim od vybranjch ministerstev CR a jsou zpracovina do

nasledujici tabulky:

Tabulka &. 1: Souhrnna tabulka poruseni rozpo&tové kazné vybranymi ministerstvy CR#7

2014

2015

2016

Ministerstvo obrany

pocet piipadit PRK

15

18

9

objem financnich prostiedka

15,347.260, K¢

20,195.489,-- K¢

15,889.472, - K¢

Ministerstvo prace a soc. veci

pocet piipadtt PRK

120

297

42

objem financnich prostfedki

19,442.511,-- K¢

04,740.468,-- K¢

35,394.904,-- K¢

Ministerstvo dopravy

pocet piipadit PRK 1 0 0
objem finan¢nich prostiedki 40.000,-- K¢ 0 0
Ministerstvo financi
pocet piipadit PRK 1 7 11
objem finan¢nich prostiedki 1,328.480,-- K¢ 29,646.210,-- K¢ 615.121,-- K¢
Ministerstvo vnitra
pocet piipadit PRK 1 4 3
objem finan¢nich prostiedki 14.586,-- K¢ 2,264.381,- K¢ 3,100.964,-- K¢
Celkem:
pocet pfipadi PRK 138 326 65

objem finan¢nich prostfedki

36,172.837,-- K&

116,846.548,-- K&

55,000.461,-- K&

Z tabulky lze vidét, ze nejvice piipadu PRK zjistilo Ministerstvo prace a socialnich véci a dale
Ministerstvo obrany. Naopak nejméné pifpadt PRK bylo zjisténo Ministerstvem dopravy. Podle
ziskanych dat lze dale zjistit, ze nejvice piipadu PRK ve sledovaném obdobi bylo zjisténo v roce
2015, kdy objem financnich prostfedki v oznamenich o PRK byl téméf trojnasobny oproti roku
2014. Naopak nejméné¢ pifpadu PRK bylo zjisténo v roce 2016, avsak objem financnich

prostfedki v oznamenich o PRK byl téméf o 20 miliént korun vyssi oproti roku 2014.

Y8 HALASEK, Dusan. VVergnd ekonomika. 3. vydani. Dolni Zivotice: Optys, 2012. s. 37.

77 Vlastni zpracovéni, na zdkladé poskytnutych informaci podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim
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Na zakladé podnéthi jednotlivych ministerstvem doslo k zahajeni fizeni o vyméfeni odvodu,
piipadné penale za PRK spravci dané. Porusiteli rozpoctové kazné byla spravcem dané stanovena
povinnost odvést poskytnuté penézni prostfedky podle RozPr zpét do statniho rozpoctu, tim

doslo k ¢aste¢nému navraceni poskytnutych prostfedkt ze statniho rozpoctu.

Za zakladé dotazu jednotlivych ministerstev CR bylo dale zjisténo, ze Ministerstvo vnitra
a Ministerstvo financi fe$i neprominuté odvody za PRK a souvisejici penale jako Skodu na
majetku statu. Ministerstvo prace a socialnich véci a Ministerstvo dopravy skodu zpusobenou

PRK nefesi jako skodu na majetku statu. Ministerstvo obrany na tento dotaz neuvedlo odpoved'.

Dil¢i zavér

Posledni kapitola prace se zaméfila na problematiku PRK zjisténou pfi kontrolach vybranymi
kontrolnimi organy. K analyze byly vybrany kontrolni organy, které se zabyvaji kontrolou
vefejnych finanénich prostfedku, vynakladanych ze statntho rozpoctu, a to z duvodu zkoumani
toho, jaky vliv ma problematika PRK na statni rozpocet. Pfi zkoumani vysledka z kontrolnich
akci bylo zjisténo, ze organy financéni spravy pii svych kontrolach zjistily za sledované obdobi
8 014 ptipadid PRK, NKU zjistil za sledované obdobi 129 ptipadt PRK, na zikladé nichZ podal
podnét spravci dané. Z vybranych ministerstev CR nejvice piipada PRK zjist'uje kazdy rok
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za sledované obdobi odhalilo 459 pfipada PRK.
Z hlediska zkoumani dopadu PRK na statni rozpocet, bylo zjisténo, ze nedochazi k prominuti
vsech ulozenych odvodu, pfipadné pendle a z tohoto davodu dochazi k castecnému navratu

vetejnych finanénich prostfedku zpét do statnfho rozpoctu.
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Z.avér

Jak bylo v praci potvrzeno, problematika poruseni rozpoctové kazné je v dnesni dobé¢ hojné
vyskytujicim se jevem. Ekonomické subjekty ¢asto nejsou schopny své zaméry financovat pouze
ze svych finanénich zdrojt, ale potfebuji k uskute¢néni téchto plana finanéni vypomoc, at’ jiz
z prostiedku statnfho rozpoctu, nebo z rozpocti tzemnich samospravnych celkt, nebo z jinych
vefejnych rozpocti. Z tohoto divodu shledavam, jako velky problém zcela nedostacujici
odborné zpracovani materie v oblasti poruseni pravidel pii poskytovani vefejnych financnich
prostfedku a tedy i1 problematiky PRK. Neni mozné nalézt odbornou monografii, kterd by téma

poruseni rozpoctové kazné¢ zpracovavala v ucelené formé.

Z vyse uvedeného duvodu jsem pii psani své diplomové prace byla povinna vychazet
pfedevsim z pravnich pfedpisti a judikatury ceskych soudu, ktera slouzi jako vyznamny zdroj
k vykladu pravnich predpist upravujicich PRK a dale slouzi jako navod pro postihovani pfijemct

dotaci, ktefi porusili rozpoctovou kazen.

Diplomovou praci jsem rozdélila celkem do péti kapitol. V prvni kapitole diplomové prace
bylo zapotiebi vysvétlit zakladn{ pojmy souvisejici se samotnou problematikou PRK. Predevsim
bylo pottebné pfiblizit ¢tenafi oblast vefejnych rozpoctu a jejich kontrolni mechanismy, aby bylo

mozné najit odpovédi na polozené otazky v Gvodu prace.

Ve druhé kapitole prace jsem se jiz zabyvala samotnym tématem prace. Uvedla jsem zakladni
definice pojmu PRK podle zakont o rozpoctovych pravidlech. Pfi analyze téchto definic jsem
zjistila, Zze definice jsou v obou zakonech téméf totozné. Zakladnim rozdilem téchto formulaci je
pouze zaméfeni jednotlivich zakonu, podle toho, zjakym rozpocta jsou vefejné finanéni
prostiedky poskytovany. V zavéru druhé kapitoly jsem porovnala pravni upravu rozpoctovych
pravidel v CR se Slovenskou a Polskou republikou. P#i komparaci jsem zjistila, Ze pravni aprava
rozpoctovych pravidel v nasi republice se velmi podoba pravni dprave ve Slovenské republice.
Polska republika na rozdil od CR mé pravni Gpravu rozpoctovych pravidel obsaZenu v jednom
zakoné, ktery upravuje rozpoctova pravidla, jak na drovni stitu, tak na urovni tzemnich

samospravnych celku.
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Ttretl kapitola prace se zaméfila na samotny prubch fizeni, od okamziku zjisténi poruseni
rozpoctové kazné, pfes vymeéfeni odvodu, pifpadné penale za PRK, az k vyuziti prostfredka
obrany proti platebnimu vyméru. V zavéru kapitoly byl navrzen porusiteli rozpoctové kazné

postup, jak se co nejefektivnéji branit proti ulozenym sankcim.

Ve étvrté kapitole prace jsem uvedla stéZejni pipady fesené soudy a UOHS v oblasti
problematiky PRK. Pfi studiu judikatury jsem zjistila, Ze postupné dochazi ke zméné nazort
rozhodujicich organt. Diive se tyto organy pfiklanély vice na stranu poskytovatel dotaci
a pffjemce dotaci sankcionovaly i za marginalni pochybeni. Dnes rozhodujici organy zkoumaji
nejprve splnéni veskerych podminek ze strany poskytovatelti dotaci a az nasledné se zaméfuji na

pochybeni ze strany pifjemct dotaci.

V posledni kapitole prace jsem se z ekonomického pohledu zaméfila na vysledky kontrolnich
akci vybranych kontrolnich organt, pfi kterych tyto organy zjistily PRK. Pfi analyze téchto
vysledkt bylo zjisténo, ze pocet nalezt PRK je velmi vysoky. Organy finanéni spravy pii svych
kontrolach zjistily v obdobi roku 2014 — 2016, 8 014 piipada PRK. NKU zjistil za sledované
obdobi 129 piipadi PRK. Z vybranych ministerstev nejvice pfipada PRK zjistilo Ministerstvo

prace a socialnich véci, a to 459 piipadt PRK za hodnocené obdobi.

Stanovené vedlej$i cile v uvodu prace byly naplnény v ramci jednotlivych kapitol. Hlavnim
cilem prace bylo nalézt odpovédi na polozené hypotetické otazky v tvodu prace:

1. Odpoveéd na prvni hypotetickou otazku byla hledana predevsim v ramci posledni kapitoly
prace. V posledni kapitole prace bylo zjisténo, ze nedochazi k prominuti vsech ulozenych
odvodu, pfipadné¢ penale za PRK a ztohoto divodu dochazi k ¢astecnému navratu
vefejnych financnich prostfedkt zpét do statntho rozpoctu. Presné vycisleni navracené
c¢astky vsak neni mozné urcit a to, z toho davodu, ze odvod a penile jsou vétsinou vymeéfeny
v jiném roce, nez dochazi k prominuti platebnich vyméra, protoze danovy subjekt ma rocni
lhatu na podani Zadosti o prominuti odvodu ¢i penale od vydani platebniho vyméru. Piesné
castky vymeétenych odvodu a penile organy financéni spravy lze nalézt v Piiloze ¢. 1 k této

praci.
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Odpoved na druhou hypotetickou otazku byla hledana v ramci vsech kapitol prace. Pfi
analyze rozpoctovych pravidel na turovni statnfho rozpoctu a rozpoctd uzemnich
samospravny bylo zjisténo, ze pravni Gprava na obou urovnich je téméf totozna, s n¢kolika
malo odlisnostmi. Odpovéd na hypotetickou otazku je dale potvrzena ve zpracovanych

tabulkach v Ptiloze ¢. 2 k této praci.
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Ptilohy

Pfiloha ¢. 1.

Poruseni rozpoctové kazné podle zakona &. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech

a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla) zjiSténé organy financni

spravy
2014 pocet K¢
4915 *
Pocet kontrolnich ¢innosti (postupt) bez nalezu, tj. bez poruseni rozpoctové kazné
A Pocet kontrolnich ¢innosti (postupt) s nalezem, tj. s porusenim rozpoctové kizné 2 649 o
B1 Platebni vyméry na odvody - v pravni moci 4498 6 102 mil. K¢
B2 Platebni vyméry na pendle - v pravai moci 3287 5 189 mil. K¢
Prominutf - pocet vydanych rozhodnuti o prominuti, ¢aste¢ném prominuti, nebo 962
zamitnut{ ¥** (Zpravidla subjekt zada o prominuti odvodu i pendle zaroven, potom
C jsou shodné vydavana rozhodnuti, obsahujici jak prominuti odvodd, tak penale.
Proto jsou nasledujici pocty prominuti odvodi a pendle vyssi, nez celkovy pocet
vydanych rozhodnuti, nebot’ jedno rozhodnuti se objevuje jak v kolonce prominuti
odvodu tak zaroven i v prominuti pendle.)
c1 Prominut{ odvodi - pocet vydanych rozhodnuti o prominuti, ¢aste¢ném prominut, 763 5313 mil. K¢
nebo zamitnuti ***
C2 Prominuti pendle - pocet vydanych rozhodnuti o prominuti, ¢astecném prominut, 853 5225 mil. K¢
nebo zamitnuti ***
2015 podet K¢
3002 *
A Pocet kontrolnich ¢innosti (postupt) bez nalezu, tj. bez poruseni rozpoctové kazné
A Pocet kontrolnich ¢innosti (postupt) s nalezem, tj. s porusenim rozpoctové kizné 23893 o
B1 Platebni vyméry na odvody - v pravai moci 4608 2456 mil. K¢
B2 Platebni vyméry na pendle - v pravni moci 3087 3 008 mil. K¢
Prominuti - pocet vydanych rozhodnuti o prominuti, ¢aste¢ném prominuti, nebo 959
zamitnut{ ¥** (Zpravidla subjekt zada o prominut{ odvodu i pendle zaroven, potom
C jsou shodné¢ vydavana rozhodnuti, obsahujic{ jak prominuti odvodu, tak penale.
Proto jsou nasledujici pocty prominuti odvodi a penale vyssi, nez celkovy pocet
vydanych rozhodnuti, nebot’ jedno rozhodnuti se objevuje jak v kolonce prominuti
odvodu tak zaroven i v prominuti penale.)
c1 Prominuti odvodu - pocet vydanych rozhodnuti o prominuti, ¢iste¢ném prominuti, 755 2244 mil. K¢
nebo zamitnuti ***
C2 Prominuti pendle - pocet vydanych rozhodnuti o prominuti, ¢dste¢ném prominut, 836 2053 mil. K¢

nebo zamitnuti ***

04




2016 pocet K¢
y ) . ; ; ) 2930 *
A Pocet kontrolnich ¢innosti (postuptt) bez ndlezu, tj. bez poruseni rozpoctové kazné
A Pocet kontrolnich ¢innosti (postupd) s nalezem, j. s porusenim rozpoctové kizné 2472 o
B1 Platebni vyméry na odvody - v pravni moci 3859 1698 mil. K¢
B2 Platebni vyméry na pendle - v prévai moci 3035 906 mil. K¢
Prominuti - pocet vydanych rozhodnuti o prominuti, ¢asteném prominuti, nebo 782
zamitnuti **¥* (Zpravidla subjekt zdda o prominuti odvodu i penale zaroven, potom
C jsou shodné vydavana rozhodnuti, obsahujicf jak prominuti odvodu, tak penale.
Proto jsou nasledujici pocty prominuti odvodt a pendle vyssi, nez celkovy pocet
vydanych rozhodnuti, nebot’ jedno rozhodnuti se objevuje jak v kolonce prominuti
odvodu tak zaroven i v prominuti pendle.)
ci Prominuti odvodu - pocet vydanych rozhodnuti o prominuti, ¢astecném prominuti, 562 870 mil. K¢
nebo zamitnuti ***
C2 Prominuti penale - pocet vydanych rozhodnuti o prominuti, ¢dste¢ném prominuti, 678 1716 mil. K&
nebo zamitnutf ***
Poznamky k pfiloze
* V piipadé, ze kontrolni ¢innost je ukoncena bez nalezu, nebylo shledano poruseni
rozpoctové kazné a tedy odvod ani penale nejsou vymétfovany.
Hok V pfipadé, Ze kontrolni ¢innost je ukoncena s nalezem, je za poruseni rozpoctové
kazné vyméfen odvod a penale za prodlen{ s odvodem. Pfislusné castky jsou tedy
uvedeny u odvodu a penale.
skofok

Zpravidla se nejedna o prominuti platebnich vymeéra vydanych ve stejny rok, kdy

doslo k prominuti, nebot’ danovy subjekt ma rocni lhitu na podani Zzadosti o

prominuti od vydani platebntho vymeéru.
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Pfiloha ¢&. 2.

Komparace zakona &. 218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech a o zméné nékterych

souvisejicich zakonu (rozpoltova pravidla) a zakona &. 250/2000 Sb., o rozpoctovych

pravidlech uzemnich rozpoct

Shodné znaky v pravnich upravach

Zakon &. 218/2000

Zakon ¢&. 250/2000

Porusenim rozpoctové kazné je:
neopravnéné pouziti penéznich prostfedkd, nebo
zadrzeni penéznich prostiedka

Porudenim rozpoctové kazné je:
neopravnéné pouziti penéznich prostfedkd, nebo
zadrzeni penéznich prostiedki

na poskytnuti dotace a NFV nenf pravaf narok

na poskytnuti dotace a NFV nenf prava{ narok

za prodleni z odvodem se hradi penale ve vysi 1
promile z ¢astky odvodu

za prodleni z odvodem se hradi penale ve vysi 1
promile z ¢astky odvodu

odvod a penale lze vyméfit do 10 let od 1. ledna
roku nasledujictho po roce kdy doslo k PRK

odvod a penale 1ze vymeétit do 10 let od 1. ledna
roku nasledujiciho po roce kdy doslo k PRK

pfi spraveé odvodi a pendle za PRK se postupuje
podle DR

pfi spraveé odvodi a penile za PRK se postupuje
podle DR

prostfedky obrany — opravné prostfedky podle
DR a moznost prominuti odvodu a pendle

prostfedky obrany — opravné prostiedky podle
DR a moznost prominut{ odvodu a penale

Odlisné znaky v pravnich upravach

Zikon &. 218/2000

Zakon &. 250/2000

poskytnut{ financnich prostfedki na zaklade
rozhodnuti

poskytnut{ financnich prostfedku na zakladé
vefejnopravn{ smlouvy

Poskytovatelem dotace, nebo NEV je:
ustfedni organ statni spravy, Utad prace Ceské
republiky, Akademie véd Ceské republiky,
Grantova agentura Ceské republiky,
Technologicka agentura Ceské republiky nebo
organizacni slozka statu, kterou urci zvlastni zakon

Poskytovatelem dotace, nebo NEFV je:
uzemni samospravny celek, méstska cast hlavniho
mésta Prahy, svazek obci nebo Regionalni rada
regionu soudrznosti

Odvod za PRK uklada spravce dané

Odvod za PRK uklad4 poskytovatel dotace

Penale se neulozi v pfipadé, ze nepfesahuje ¢astku
500,-- K¢

Penale se neuloZ{ v pfipadé, ze neptfesahuje ¢astku
1.000,-- K¢

Odvod promiji Generalni finanénf feditelstvi

Odvod promiji organ, ktery rozhodl o poskytnuti
financnich prostfedka

66




Abstrakt

Tato diplomova prace je zaméfena na problematiku poruseni rozpoctové kazné. Jejim
obsahem je zejména vymezeni pojmu poruseni rozpoctové kazné a analyza jednotlivych institutd,
které s ni bezprostfedné souviseji. Cilem prace je zjistit dopad poruseni rozpoctové kazné na
statnf rozpocet a dale porovnat pravni pravu rozpoctovych pravidel na urovni statnitho rozpoctu
a rozpoctd uzemnich samospravnych celkd. V praci jsou také uvedeny konkrétni ptiklady

poruseni rozpoctové kazné zjisténé kontrolnimi organy.

Abstract

This diploma thesis deals with the issue of breach budgetary discipline. The content is mostly
defining the issue of breach budgetary discupline and analysis of individual financial institutes, to
whom they are connected to. The purpose of this thesis is to find out the impact issue of
budgetary discipline on the state budget. Another aim is to compare the regulation of budgetary
rules at the level of the state budget and budgets of territorial self — governing units. In diploma

thesis are also examples of breach budgetary discipline found by the control authorities.
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