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Socialni bydleni — aktualni stav, limity, bariéry a moznosti rozvoje

tohoto sektoru

Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva socialnim bydlenim, jeho aktualnim stavem, limity, bariérami
a moznostmi rozvoje tohoto sektoru. Cilem bakalaiské prace je zjistit aktualni stav
socialniho bydleni, zda je vyhovujici a vyuzivano efektivné tam, kde je potieba. Zaroven
zjistit, zda ma tato oblast limity a bariéry ¢i nikoliv, pfipadné poukazat na to kde, a

navrhnout moznosti rozvoje tohoto sektoru.

Préce je rozdélena na dveé Casti — teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast je rozdélena
do 7 kapitol, které jsou dale ¢lenény na podkapitoly. Teoreticka cast vymezuje zakladni
pojmy jako bydleni, socidlni bydleni, jeho cile a cilové skupiny, socidlni davky spojené
s bydlenim. Dale jsou v ni popsany vybrané projekty socialniho bydleni realizované

v Ceské republice a socialni bydleni ve vybranych zemich Evropské unie.

Praktickd cast je zpracovana za pouziti kvalitativni vyzkumné strategie, metodou
dotazovani a technikou polostrukturovaného rozhovoru. Hlavnim cilem rozhovorti bylo
zjistit, jaka je dostupnost socialniho bydleni. Rozhovory probéhly se sedmi zastupci obci
s roz§ifenou pusobnosti JihoCeského kraje. Otazky, které byly dotazovanym kladeny,

byly voleny tak, aby pomoci nich byly vyhodnoceny vyzkumné otazky.

Vysledky prace mohou slouzit jako zdroj informaci o socidlnim bydleni. Dale mohou
slouzit jako podklad pro dal§i vyzkumné Setfeni nebo pro vylepSeni systému socialniho
bydleni. Vyzkumem byla zjisténa dostupnost socialniho bydleni na uzemi Jihoceského
kraje a jeji efektivni vyuzivani. Mimo jiné byly zjistény limity a bariéry, mezi které patii
zejména absence zakona o socialnim bydleni, ktery by rozhodné byl rozvojem v této

oblasti.
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Social housing — current state, limits, barriers and possibilities of
development of this sector

Abstract

The bachelor thesis deals with social housing, its current state, limits, barriers and
possibilities of development of this sector. The bachelor thesis aims to determine the
current state of social housing, whether it is adequate and used effectively where it is
needed. At the same time to find out whether it has limitations and barriers in this sector
or none, to highlight possible weak areas, and to suggest options in development of the

sector.

The thesis is divided into two parts - theoretical and practical. The theoretical part is
divided into 7 chapters, which are further divided into subchapters. The theoretical part
defines the basic concepts such as housing, social housing, its objectives and target
groups, social benefits related to housing. It also describes selected social housing
projects implemented in the Czech Republic and social housing in selected European

Union countries.

The practical part is processed using a qualitative research strategy, the method of
interviewing and semi-structured interview technique. The main aim of the interviews
was to find out what is the availability of social housing. The interviews were conducted
with seven representatives of municipalities with extended South Bohemia Region. The
questions that were asked to the interviewees were chosen so that to evaluate the research

questions.

The results of this thesis can serve as a source of information about social housing. They
can also be used as a basis for further research or for improving the social housing system.
The research identified the availability of social housing in the South Bohemia Region
and its effective use. Among other things, the following findings were made limits and
barriers, including in particular the absence of a law on social housing that would be a

development in this area.
Key words

Housing; social housing; Housing First; social benefits related to housing
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Uvod
Bakalafska prace se zabyva tématem socialniho bydleni. Prace se zamétuje prevazné na
JihoCesky kraj, nicméné nékteré odpoveédi dotazovanych platily na situaci socialniho

bydleni v celé Ceské republice.

V dnesni dobg je &im dal vétsim problémem dostupnost bydleni, protoze najmy v Ceské
republice neustale stoupaji. Bydleni je pfitom zidkladem pro kazdého z nas. Moznym
feSenim by mohlo byt socialni bydleni, které je poskytovano nizkopiijmovym jedincim
nebo rodinam. Negativni strankou socialniho bydleni je vS§ak maly bytovy fond obci a
absence zakona, se kterou je spojena odlisnost uchopeni tohoto pojmu a rozdilnost v jeho

poskytovani.

Préace je rozdélena na praktickou a teoretickou c¢ast, ktera je dale rozdélena do sedmi
kapitol. Prvni kapitola se vénuje bydleni obecné a druha kapitola uz presnéji definuje
socialni bydleni. Zminény jsou také cile, legislativa a vyhody a nevyhody socialniho
bydleni. Tteti kapitola vymezuje cilové skupiny socialniho bydleni, mezi které nejvice
patii osoby bez pristiesi a nizkopiijmové rodiny. Ve ¢tvrté kapitole je popsano socialni
bydleni v souCasné dobé ve formé azylovych domt, domia na pul cesty, nocleharen,
ubytoven a holobytu, které jsou v podkapitolach konkrétneé definovany. Pata kapitola
vymezuje socialni davky na bydleni, kterymi jsou piispévek na bydleni a doplatek na
bydleni. Sesta kapitola se vénuje vybranym projektim socialniho bydleni realizované
v Ceské republice. Jedna se o Bydleni piedevsim (Housing First) a Prostupné bydleni
(Housing Ready). V sedmé, posledni, kapitole je popsano socialni bydleni ve

vybranych zemich Evropské unie.

Dalsi cast je metodologie vyzkumu, kde je popsan cil prace a vyzkumné otazky, které
vedou k naplnéni cile. Cilem bakalarské prace je zjistit aktualni stav socialniho bydleni,
zda je vyhovujici a vyuzivano efektivné tam, kde je poteba. Zarovei zjistit, zda ma tato
oblast limity a bariéry ¢i nikoliv, a pfipadné poukazat na to kde, a navrhnout moznosti
rozvoje tohoto sektoru. Je zde popsana zvolena strategie, metody a techniky sbéru dat,
vyzkumny soubor, jeho vybér, samotna realizace vyzkumu a zpisob zpracovani dat
vcetné€ vyhodnoceni. Posledni Casti prace je shrnuti vysledka Setfeni, které byly ziskany

z rozhovoru.



Vysledky prace mohou slouzit jako zdroj informaci o socialnim bydleni. Dale mohou
slouzit jako podklad pro dalsi vyzkumné Setfeni nebo pro vylepSeni systému socialniho

bydleni.



1 Charakteristika bydleni

Bydleni je velmi dulezitou potiebou lidi (Krebs et al., 2015). Podle Tomese (2011) je
dilezitym faktorem, podle kterého se posuzuje kvalita zivota. Snopek a Matousek (2014)
charakterizuji bydleni jako jednu ze zakladnich zivotnich potfeb, a jeho absence vede
Casto ke ztraté zaméstnani a socialnich kontaktd, k zadluzeni, k zhorSeni zdravotniho

stavu a naslednému socialnimu vyloucenti.

Slovem bydleni je chapano trvalé uzivani obydli, ¢imz je mysleno uzaviené misto, které
vlastni stfechu a je uzivano jako vlastni nebo pronajaté bydleni. Za bydleni nelze
povazovat prechodné ubytovani v hotelu ¢i motelu nebo v azylovém domé (Tomes,

2011).

Charakteristickym znakem pro bydleni je, ze tvofi prostiedi pro rodinny zivot a jiné
obCanské a mezilidské aktivity a predurCuje praci, vzdélani a zdravi. Bydleni ma
vyznamny vliv na kvalitu rodinného zivota, partnerské vztahy, vychovu déti, vzdélanost

a zameéstnanost (Krebs et al., 2015).

Adekvatni bydleni je povazovano jako univerzalni pravo v mnoha dokumentech. V ¢l. 34
odst. 3 Listiny zakladnich prav Evropské unie je zakotveno pravo na socidlni pomoc a
pomoc s bydlenim vSem, ktefi nedisponuji dostateCnymi prostfedky. V ¢l. 25 odst. 1
Vseobecné deklarace lidskych prav a v ¢l. 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu o
hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech je zakotveno pravo na bydleni jakozto
pravo na pfimeétenou zivotni uroven pro jedince i jeho rodinu. To v§ak neznamena, ze stat
je povinen pro vSechny zajistit ubytovani, ale ze by mél postupovat tak, aby kazdy obcan

mohl pravo na bydleni plné vyuzivat (Krausova et al., 2019).

Pravo na bydleni neni vSak pravem absolutnim, ponévadz ve vSech vySe uvedenych
dokumentech je spojovano s urcitou skupinou, jako napfiklad srodinou (Koncepce

socialniho bydleni Ceské republiky 2015-2025, 2015).

Neékteré domécnosti maji vysoké vydaje na bydleni, coz je hlavnim problémem v této
oblasti. Vysoké vydaje zatézuji domdacnosti s nizkymi pfijmy, domécnosti sjednim
pfijmem a domacnosti jednotlivci, predevsim seniorti ve velkych méstech (Koncepce

socialniho bydleni Ceské republiky 2015-2025, 2015).
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2 Socialni bydleni
2.1 Charakteristika socidalniho bydleni

Dle Tomese (2011) a Krebse et al. (2015) se socialnim bydlenim zpravidla oznacuje dam
¢i byt, ktery je urCeny pro socialné potiebné skupiny obyvatel, ma vyhodné;jsi ngjemné a
je ve vlastnictvi obce nebo statu. Krebs et al. (2015) zahrnuje do socialniho bydleni i

bydleni provozované neziskovymi organizacemi ¢i riizné typy druzstevniho bydleni.

2.2 (ile socidlniho bydleni

Hlavnim cilem socialniho bydleni je pfedevsim dosdhnout dostupnosti bydleni. Celkova
dostupnost bydleni zahrnuje volny bytovy fond, ktery svou kvalitou, rozsahem a
rozmisténim odpovida potfebam obyvatel a je financné dostupny pro v§echny pifijmové

skupiny domécnosti (Krebs et al., 2015).

Dals$im cilem je umoznit tisice rodinam a desetitisice détem piistup k normalnimu bydleni
a omezit odebirani déti do ustavni péce, ktera je mnohem nakladnéjsi nez samotné

vees

v nejistych nebo nevyhovujicich podminkach (Platforma pro socialni bydleni, © 2018).

2.3 Legislativa socialniho bydleni

V soucasné dobé& nema Ceska republika 7adny pravni piedpis, ktery by upravoval oblast

socialniho bydleni.

Ministerstvo pro mistni rozvoj a Ministerstvo prace a socialnich véci nepreferovalo zakon
o socialnim bydleni, proto v roce 2013 vznikla Platforma pro socialni bydleni s cilem

zakon prosadit (Platforma pro socialni bydleni, © 2018).

V roce 2015 vlada schvalila Koncepci socialniho bydleni Ceské republiky 2015-2025,
které mélo v kompetenci MPSV a také MMR (Koncepce socialniho bydleni Ceské
republiky 2015-2025, 2015). Na zaklad¢ této koncepce zaCala ministerstva piipravovat
paragrafové znéni zakona, ale pfiprava se zacala protahovat, zakon byl blokovan a
nasledné tfikrat neprosel prvnim ¢tenim. Zakon pieSel do kompetence MMR, ktery misto
feSeni situace systémoveé pomoci davek, socialni prace a prevence klade duraz na dotace
a stavbu socialnich bytt. V roce 2018 méla byt piiprava zakona predlozena vladeé, ktera
ale odmitla. Pfedlozeni zdkona o dostupném bydleni se neustale odklada (Platforma pro

socialni bydleni, © 2018).
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Platforma pro socialni bydleni (© 2018) jako divod, pro¢ Ceska republika potiebuje
zakon o socialnim bydleni, uvadi, ze bez bytu nebo v nejistém ¢i nevyhovujicim bydleni
se nachazi 83 000 lidi a dal§im vice jak 100 000 lidi hrozi uplna ztrata bydleni. Dalsi
divodem jsou ceny byt a najmy, které se neustale zvysuji a rostou 2x rychleji nez mzdy.
V Ceské republice jsou 4. nejvyssi naklady na bydleni v ramci priméru k pijmim
v Evropskeé unii a skoro milion lidi zije pod hranici pfijmové chudoby a dalSich milion

ma exekuce.

Ptijeti zakona o socialnim bydleni by bylo jednou z moznosti, jak ukon¢it problém bytové
nouze (Platforma pro socialni bydleni, © 2018). Podle MPSV ma Zakon o socialnim
bydleni predchazet zeyména tomu, aby rodiny s détmi koncily na ubytovnach nebo na

ulici (Broz, 2016).

2.4 Vyhody a nevyhody socidlniho bydleni

Mezi vyhody socialniho bydleni lze zatfadit snizovani ngjemného na bytovém trhu diky
vystavbe socialnich bytd a malé riziko vytésnéni soukromych investic, protoze soukromi
pronajimatelé nemaji velky zajem o poskytovani bydleni socialné problémovym a

pfijmové slabym domacnostem z diivodu nedoplatkd na bydleni (Krebs et al., 2015).

K hlavnim nevyhodam socialniho bydleni patfi neadekvatni informace ke spravedlivému
rozdéleni socialnich byti skute¢né potfebnym domacnostem, riziko obchodovani se
socialnimi byty na cerném trhu nebo nezajem populace o premistovani. Dalsi nevyhodou
pii dlouhodobém poskytovani je poskytovani bydleni jiz pfijmoveé silnéjSim

domacnostem (Krebs et al., 2015).
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3 Cilové skupiny socialniho bydleni

Mezi socialné potfebné skupiny obyvatel se fadi nizkopfijmové rodiny ¢i osoby bez
pristfesi, ktefi si nejsou schopni z financ¢nich nebo i jinych diavodu zajistit bydleni

(Tomes, 2011).

Koncepce socialniho bydleni Ceské republiky 2015-2025 (2015) vymezuje cilovou
skupinu socialniho bydleni podle definice bytové nouze nebo podle jednotlivych piijmi
osob a vydaju na bydleni. Bytovou nouzi lze definovat tfemi zptisoby — jako nevhodné,
nejisté nebo uplnou absenci bydleni. Lidé, ktefi se nachazi v jedné z uvedenych forem
nebo nemaji najemni smlouvu, se povazuji za osoby v bytové nouzi (Koncepce socialniho

bydleni Ceské republiky 2015-2025, 2015).

Do cilové skupiny se zahrnuji i osoby a domécnosti, které za bydleni vynakladaji
nepfiméfenou vysi svych piijmi (vice nez 40 %), a nejsou proto schopny tuto situaci fesit
sami, ackoliv pobiraji socialni davky urCeny na podporu bydleni. Aby byly osoby, popt.
rodiny, zafazeny do cilové skupiny, musi byt provedeno socialni Setfeni, pii kterém se
Zjisti jejich individualni socialni situace (Koncepce socialniho bydleni Ceské republiky

2015-2025, 2015).

Koncepce socialniho bydleni Ceské republiky 20152025 (2015) uvadi, ze zdkonem se
stanovi prioritni skupiny, kterym se socidlni bydleni poskytne zrychlené ve formé
dostupného nebo socialniho bytu. Do skupiny pro ziskani dostupného bytu patii seniofi,
zdravotné postizené osoby, samozivitelky nebo samozivitelé vydavajici na bydleni vice
nez 40 % svych piijmi, osoby opoustéjici péstounskou péCi nebo instituce (napf.
vychovny ustav) a obéti doméciho nésili. Do skupiny pro ziskani socialniho bytu patii

osoby bez domova a rodiny s détmi.

3.1 Osoba bez pristiesi

Osoba bez pristiesi je oznaCovana téz jako bezdomovec, osoba socialné slaba ¢i osoba
nepfizpusobiva. Tato osoba ztratila pfistiesi, coz znamena ztratu fyzického zazemi
(Marek et al., 2012). Oproti tomu Hradecky (2015) uvadi, ze neexistuje jednoznacna
definice osoby bez pfistfesi, protoze kazdy ma jina meéftitka pro posouzeni a urceni této

osoby.
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Okoli povazuje za bezdomovce star§iho, zapachajiciho a neupraveného muze, ktery se
potloukd na nadrazi, pred supermarketem nebo v blizkosti metra Casto v podnapilém

stavu (Hradecky, 2015).

3.1.1 Kategorizace

Existuje nekolik kategorii, kdy mezi Casté patii kategorizace podle vnimani vefejnosti na

zjevné, skryté a potencialni bezdomovectvi.

Zjevné bezdomovectvi znamend, ze bezdomovci se pied vefejnosti neskryvaji, ziji
viditelné na ulici a vefejnost je proto za tyto osoby povazuje (Marek et al., 2012). V noci
spi zejména na mistech, ktera nejsou pro vefejnost viditelna (napt. pod mostem,

v odstavenych vagonech nebo v opusténych rozpadlych domech) (Hradecky, 2015).

Skryté bezdomovectvi znamena, ze bezdomovci sice nemaji zadné stalé bydleni, ale
prespavaji na ubytovnach nebo v dostupnych socialnich sluzbach €i u svych znamych
(Marek et al., 2012). Hradecky (2015) fadi do skrytého bezdomovectvi i osoby, které
opousteji instituce jako détsky domov nebo vézeni a nemaji bydleni, do kterého by se

mohli vratit.

Potencialni bezdomovectvi predstavuje docCasné nejisté bydleni, kdy hrozi vypoveéd
najmu. O potencialni bezdomovce se zpravidla nestaraji ambulantni ani terénni sluzby,
protoze nejsou vidény na vefejnosti ani nemaji znaky, které jsou pro né typické (Marek
et al., 2012). Podle Hradeckého (2015) si domacnost Casto ani neuvédomuje, ze jejich

bydleni je ohrozeno.

Dle Koncepce prevence a feseni problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do roku
2020 (2014) je dalsi kategorizace bezdomovectvi dle doby trvani na kratkodobé (do
jednoho roku), sttednédobé (od jednoho roku do péti let) a dlouhodobé (vice jak pét let).

3.1.2 Pri¢iny
Abychom mohli urcit pfic¢iny bezdomovectvi, musime posoudit 1 vlivy, které vedou ke

vzniku. Mimo jiné se musi posoudit i soubéh jednotlivych vlivil a predevsim to, co bylo

spoustécim mechanismem (Hradecky, 2015).

Dle Marka et al. (2012) existuji objektivni pfi€iny, které maze odstranit stat a subjektivni
priciny, které musi zvratit klient sam. Pfikladem objektivnich pficin je absence financné

dostupného bydleni a nezameéstnanost, piikladem subjektivnich pficin je alkoholismus,
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toxikomanie, porucha chovani ¢i osobnosti, psychiatrické onemocnéni. Stejné tak i
Tome§ (2010) rozdeluje pficiny bezdomovectvi na objektivni a subjektivni. Tomes
(2010) na rozdil od Marka et al. (2012) fadi do objektivnich pfi€in jesté¢ rozpad
manzelstvi, nedostatek vzdélani a s tim spojené vylouceni z trhu prace nebo propusténi
z vézeni, détského domova a dalSich tstavi. Do subjektivnich pficin Tomes (2010) dale
ptifazuje domaci nasili, rozvod, naruSené vztahy mezi rodici a détmi, které oznacuje jako
faktory vztahové; zadluzenost nebo dlouhodobou nezaméstnanost, které oznacuje jako
faktory materialni povahy; socialni nezralost, osamélost, hracstvi, nemoc a drogové

zavislosti, které oznacuje jako faktory osobni.

Hradecky (2015) oznacuje propusténi z vézeni, détského domova a jinych ustavi jako
faktory institucionalni. Za tyto faktory nese odpoveédnost stat, ktery miize jejich ptisobeni
znacné ovlivnit. Jde predevsim o osoby opoustéjici dosazenim plnoletosti détsky domov
a osoby propusténé z vykonu trestu nebo zdravotnické zafizeni, které nemaji blizké ani

domovy, do kterych bych se mohli vratit.

3.2 Nizkoprijmové rodiny

Nizkopftijmové rodiny jsou podle TomeSe (2011) rodiny, jejichz piijmy jsou niz§i nez
prumémé, coz se zjistuje nasobkem zivotniho minima. Tyto rodiny se blizi k hranici

zivotniho minima nebo na hranici zivotniho minima jsou.
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4 Socialni bydleni v souc¢asné dobé
4.1 Azgylové domy

Azylové domy se podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, §34, odstavec 1
h) fadi mezi zafizeni socialnich sluzeb, ve kterych se socialni sluzby poskytuji. Azylové
domy poskytuji pobytové sluzby na prechodnou dobu osobam v nepriznivé socialni situaci

spojené se ztrdtou bydleni (zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, §57 odstavec
D).

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach dale uvadi v §57, odstavci 2 zakladni

cinnosti pfi poskytovani této sluzby, kterymi jsou:

e poskytnuti stravy nebo pomoc pri zajisténi stravy,
e poskytnuti ubytovani,
e pomoc pri uplatiiovani prav, oprdvnénych zdjmii a pri obstardvani osobnich

zalezitosti.

Dle zékona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, §76, odstavec 1 si uhradu za ubytovani

a stravu hradi osoby samy v rozsahu, ktery je stanoven smlouvou.

Dle Registru poskytovateld socialnich sluzeb (2021) je v Ceské republice registrovano
celkem 215 azylovych domi, pficemz nejvice je jich v Moravskoslezském kraji, a to

celkem 33, a neyméné v kraji Karlovarském, a to 5.

Jako zdroj pro zjisténi poétu klientd vSech registrovanych socialnich sluzeb v Ceské
republice existuji statistiky MPSV, piesnéji Statistické roCenky z oblasti prace a
socialnich véci za jednotlivé roky (Kuchafova et al., 2015). Podle udaja ze Statistické
roCenky z oblasti prace a socialnich véci 2019 (2020) bylo k pobytu v azylovych domech
v JihoCeském kraji k 31.12.2019 prijato celkem 268 osob, z toho 57 muzi, 82 zen a 129
déti do 18 let.

4.2 Domy na pul cesty

Domy na putl cesty se podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, §34, odstavec
1 1) fadi mezi zafizeni socialnich sluzeb. Domy na piil cesty poskytuji pobytové sluzby
zpravidla pro osoby do 26 let véku, které po dosazeni zletilosti opoustéji Skolska zarizeni
pro vkon ustavni nebo ochranné vychovy, popripadeé pro osoby z jinych zarizeni pro péci

o déti a mlddez, a pro osoby, které jsou propustény z vykonu trestu odnéti svobody nebo
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ochranné lécby. Zpiisob poskytovani socialnich sluzeb v téchto zarizenich je prizpiisoben
specifickym potiebam téchto osob (zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, §58

odstavec 1).

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach dale uvadi v §58, odstavci 2 zakladni

cinnosti pfi poskytovani této sluzby, kterymi jsou:

® poskytnuti ubytovani,

e zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostredim,

® socidlné terapeutické Cinnosti,

® pomoc pri uplatiiovani prdv, oprdvnénych zdjmii a obstardvdani osobnich

zalezitosti.

Dle zékona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, §76, odstavec 1 si uhradu za ubytovani

a stravu hradi osoby samy v rozsahu, ktery je stanoven smlouvou.

Hradecky (2015) uvadi jako hlavni problém v domech na pil cesty jejich nedostatecnou
kapacitu a také absenci navazného bydleni s podporou. Sluzba by méla mit program,
ktery by byl zaméfeny na posileni nebo ziskani zaméstnani a kvalifikace (Hradecky,

2015).

Podle Registru poskytovateld socialnich sluzeb (2021) je v Ceské republice registrovano
celkem 26 domt na pal cesty, pfidemz nejvice je jich v Moravskoslezském a Usteckém

kraji, a to celkem 4 v kazdém, naopak nejméné v kraji Kralovéhradeckém, a to zadny.

Podle udaji ze Statistické roCenky z oblasti prace a socialnich véci 2019 (2020) byla
k pobytu v domech na pal cesty v JihoCeském kraji k 31.12.2019 piijata pouze 1 osoba,

a to muz.

4.3 Noclehdarny

Nocleharny se podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, §34, odstavec 1 m)
fadi mezi zafizeni socidlnich sluzeb. Noclehdrny poskytuji ambulantni sluzby osobam bez
pristresi, které maji zdjem o vyuziti hygienického zarizeni a prenocovani (zékon C.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, §63 odstavec 1). Sluzba nocleharen se poskytuje za
uplatu, kterou si stanovi poskytovatelé¢ (Mikeszova et al., 2011). Podle Hradeckého et al.
(2012), ale i Klimenta a Docekala (2016) jsou nocleharny uréeny predevsim pro zjevné

bezdomovce, ktefi ziji ve vefejném prostranstvi.
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Vagnerova et al. (2018) uvadi, ze lidé bez pfistresi vyuzivaji nocleharny predevsim
v zimnim obdobi. Vyhodu nocleharen spatiuje Hradecky et al. (2012) v tom, ze lidé

nemusi spat venku, dostanou teply napoj na zahtati a obCas i potravinovou pomoc.

Bezdomovci odmitaji nocleharny proto, ze se boji okradeni ostatnimi uzivateli. Také jim
vadi nahromadéni vétSiho poctu osob v malém prostoru a jejich problémové chovani a

nedostate¢na hygiena, se kterou souvisi riziko zav§iveni (Vagnerova et al., 2018).

Vagnerova et al. (2018) uvadi, ze kazda nocleharna ma svij rezim a pravidla. Prikladem
je vynucené ranni vstdvani a omezeni pobytu pouze na nocleh. Bezdomovci si na
nocleharnach nemohou nechavat osobni véci ani si zamluvit misto na dalsi noc. Také

byva zakazano piti alkoholu a bezdomovci nemohou pfijit v podnapilém stavu.

Podle Registru poskytovateld socialnich sluzeb (2021) je v Ceské republice registrovano
celkem 79 nocleharen, pfi¢emz nejvice je jich v Moravskoslezském kraji, a to celkem 15,

naopak nejméné v kraji Vysocina, a to 1.

Podle udaji ze Statistické roenky z oblasti prace a socialnich véci 2019 (2020) bylo
k pobytu v nocleharnach v JihoCeském kraji k 31.12.2019 pftijato celkem 377 osob, z toho

358 muzu a 19 zen.

4.4 Ubytovny

Ackoliv bydleni na ubytovnach je drazsi nez v bézném pronajmu, pro nepfizpusobivé
obcCany jsou Casto jedinym feSenim, protoze majitelé byt jim nechtéji byt pronajmout,
protoze je nemohou pii poruseni podminek vystéhovat. Na ubytovnach mohou majitelé
najemnikovi kdykoliv vypovédét smlouvu bez udani diivodt, protoze ubytovaci smlouva
to dovoluje (Hrstkova, 2018). Jejich prvotni vyznam byl podle Mikulce et al. (2017)
poskytnout kratkodobé ubytovani pracovnikiim, ale nyni v nich bydli pfevazné socialné
vyloucené skupiny dlouhodobé. Podle Snopka a Matouska (2014) je ubytovna misto, kde
dochéazi ke kumulaci socidlné vyloucenych rodin. Jelikoz nesouvisi se zdkonem o
socialnich sluzbach, nedostava se zde lidem ani potfebnych socialnich sluzeb, coz vede k

prohlubovani socidlniho vylouceni (Snopek a Matousek, 2014).

Mezi hlavni davody, které nuti lidi bydlet v ubytovacich zafizenich, patii nedostatek
finan¢nich prostfedkt, zadluZenost, pfislusnost k romské mensiné a nedodrzovani
povinnosti, které vyplyvaji z najemni smlouvy (Socidlni ubytovny jako dlouhodobé

bydleni pro socialné slabé, 2012).
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Lidé bez domova ¢asto vnimaji ubytovnu jako svij domov — misto, kde maji zazemi,
soukromi, teplo a klid. Vyhodu ubytoven spatfuji zejména v tom, ze nemusi dodrzovat
stanovena pravidla, mohou zit vlastni zivot, uzivat navykové latky a pfivést si navstévu

(Cerna, 2019).

Z vyzkumu provadéné Cernou (2019) plyne, Ze lidé bez domova vnimaji ubytovny jako
start do nového zivota. Z dlouhodobého hlediska by na ubytovnach zit nechtéli kvili
nejistoté, kradezim, vyskytu hmyzu (Sténic a Svabi) a Sifeni nemoci. Vzajemnou
nedavéru vyvolavaji sdilené pokoje s cizi osobou. Proto bezdomovci ubytovny casto

opousti a vraci se zpatky na ulici.

V roce 2008 bydlelo v tzv. jiné formé bydleni, mezi které patfi i ubytovny, celkem 11 027
0sob (z toho 7 115 dospélych a 3 912 déti), které pobiraly doplatek na bydleni. O 6 let
pozdéji bydlelo v jiné forme bydleni celkem 47 500 lidi a ztoho 27 000 bydlelo na
ubytovnach. Tyto Gdaje zna&i ohromny narast po&tu lidi, ktefi Ziji na ubytovnach (Cada
et al., 2015). Kopackova (2014) uvadi odhady expertt, podle kterych by na ubytovnach
mohlo zit celkem 100 000 lidi.

4.5 Holobyty

Holobyty vznikly zhruba v poloving 90. let, kdy je zacCala vytvaret mésta v okrajovych
castech (Mikulec et al., 2017). Mikulec et al. (2017) uvadi, ze lidé do nich byli umistovani
za trest misto toho, aby se s nimi jejich problémy feSily a nachazely se potfebna feSeni
situaci. Stejného nazoru je 1 Schmiedtova (2010), ktera dale tvrdi, Ze umisténi obyvatel,
ktefi neplati najemné a maji odchylky od chovani, do holobyti je obrana spolecnosti, a

proto to nelze povazovat za druh socialniho bydleni.

Holobyt nemé cCasto ani socidlni zafizeni nebo kuchyniskou linku a je vybaven jen
nejzakladnéj§imi prvky (Schmiedtova, 2010). Kotr¢ (2018) oznacuje holobyt jako

nepfiméfeny a nejisty zpusob bydleni.

Dutivodem vystavby holobytt byl zakon, podle kterého najemnici, ktefi neplatili najemné,
byli vyst€hovani z obecnich byti a zaroven museli dostat od mésta nahradni bydleni

(Hrstkova, 2018).
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S5 Socialni davky spojené s bydlenim

K feseni financnich problémi spojenych s bydlenim pomahaji socialni davky, kterymi
jsou prispévek na bydleni, doplatek na bydleni a mimotradna okamzita pomoc (Koncepce

socialniho bydleni Ceské republiky 2015-2025, 2015).

Ukolem davek je udrzeni co nejvice domacnosti v prostorech, které jsou uréené k bydleni.
V soucasné dobé se stat k socidlnimu bydleni stavi zatim jen na téchto financnich
prispévcich, které pomahaji zvladnout uhradu nakladi na bydleni. VSechny uvedené
davky poskytuje UP CR (Socialni davky na bydleni, 2019). Zadost se podava
prostfednictvim vyti§téného formulafe nebo elektronicky (Doplatek na bydleni, © 2021).

5.1 Prispévek na bydleni

Prispévek na bydleni je davkou statni socialni podpory a informace o podminkach naroku

a vysi muzeme najit v zakoné ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie v §24-28.

Prispévek pomaha rodinam c¢i jednotliveim se stiednimi ¢i nizkymi piijmy pokryt
naklady na bydleni. Pii poskytovani pfispévku se testuji naklady na bydleni za pfedchozi
kalendatni Ctvrtleti a pfijmy rodiny, v€etné rodi€ovského prispévku a piidavku na dité

(Socialni davky na bydleni, 2019).

Na pfispévek na bydleni mé podle zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialné podporte, §24,

odstavec 1 narok vlastnik nebo najemce bytu, pokud:

a) ndklady na bydleni presahuji cdstku soucinu rozhodného prijmu viastnika, nebo
ndjemce bytu a spolecné posuzovanych osob a koeficientu 0,30, a na uzemi
hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a soucasné

b) soucin rozhodného prijmu a koeficientu 0,30, a na iizemi hlavniho mésta Prahy

koeficientu 0,35, neni vys$si nez castka normativnich nakladii na bydleni.

Narok na davku ma fyzickd osoba, ktera je se spole¢n€ posuzovanou osobou v byté
ptihlagena k trvalému pobytu (Socialni davky na bydleni, 2019). Zadost se podava 1x
ro&né na UP CR podle mista trvalého pobytu Zadatele (Pfispévek na bydleni, © 2021).
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5.2 Doplatek na bydleni

Doplatek na bydleni je davkou pomoci v hmotné nouzi a informace o podminkéach naroku

a vysi muzeme najit v zakoné ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi v §33-35.

Na doplatek na bydleni ma podle zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, §33,
odstavec 1 narok vlastnik nebo osoba, ktefi uzivaji byt na zakladé smlouvy nebo
rozhodnuti, pokud by po tthradé nakladi na bydleni snizenych o pfispévku na bydleni

byl:

a) prijem viastnika bytu nebo jiné osoby, kterd uziva byt, zvySeny o vyplaceny
prispévek na zivobyti nizsi nez cdstka Zivobyti osoby, nebo
b) prijem spolecné posuzovanych osob zvySeny o vyplaceny prispévek na Zivobyti

nizsi nez castka zivobyti spolecné posuzovanych osob.

Osoba musi ziskat narok na prispévek na zivobyti, aby meéla narok na davku (Socialni
zkolaudovaném byté, v pobytové socialné sluzb€, na ubytovné nebo v jiné stavbé urené

k individualni nebo rodinné rekreaci (Doplatek na bydleni, © 2021).

Pfi naroku na davku se posuzuje majetkova, piijmova a socidlni situace osoby a zda si
osoba nemuze zvysit piijem vlastnim pficinénim v podobé vydélecné Cinnosti, vykonu
vefejné sluzby ¢i narokem na jinou davku (Doplatek na bydleni, © 2021). VySe davky se
stanovuje tak, aby po zaplaceni naklada spojenych s bydlenim vcetné sluzeb a energie

zustala osobé Castka zivobyti (Socialni davky na bydleni, 2019).
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6 Vybrané projekty socialniho bydleni realizované v Ceské republice

6.1 Bydleni piedeviim (Housing First)

Bydleni predevsim neboli Housing First je jednim z pfistupt feSeni bezdomovectvi, ktery
na zacatku 90. let vyvinul Dr. Sam Tsemberis v New Yorku (Pleace, 2017) a odtud se
rozsitil do celého svéta, véetné Evropy (BMC Psychiatry, 2021).

Pleace (2017) jako cilovou skupinu Bydleni piedev§im uvadi osoby bez domova
s vaznym duSevnim onemocnénim, s psychickymi problémy, se zavislosti na navykovych
latkach nebo se Spatnym zdravotnim stavem. Podle tohoto autora je Bydleni predevsim
vhodny 1 pro dlouhodobé bezdomovce nebo pro ty, ktefi zazivaji opakované

bezdomovectvi a nemaji zadnou podporu od rodiny ¢i pratel.

Hlavni smysl spociva v poskytnuti standartniho bydleni pro osoby bez domova bez
nutnosti predchozi 1écby ze zavislosti nebo tréninku jako u Prostupného bydleni a zaroveri
jim poskytnout potiebnou pomoc podle individudlni potfeby (Platforma pro socialni
bydleni, © 2018). Bydleni pfedev§im ma zajistit pro osoby bez pfistresi trvalé bydleni s
co mozna nejmensim poctem piekazek, které s nim souvisi (Does Housing First Work?
What research says about the effects of stable housing, 2020). Zaroveni je ma co
nejrychleji integrovat do sebeuréeného Zivota (Weinzier et al., 2016). Ugast na sluzbach
je zaloZzena na dobrovolném rozhodnuti klienta, a tudiz nesouvisi se ziskanim nebo

udrzenim bydleni (Aubry et al., © 2014).
Pleace (2017) uvadi zakladni principy pfistupu, kterymi jsou:

e ohled nato, ze bydleni je lidské pravo,

e uplatnéni svobodné volby a kontroly ze strany klientd,

e Dbydleni a podpora je oddé€lena (tzn., ze neni kladen diraz na podstoupeni 1écby),

e  harm reduction“ neboli minimalizace rizik,

e aktivni zapojeni klient bez donucovani pracovnikd,

e zameéfeni dlirazu na zotaveni (tzn., dusSevni i fyzické zdravi a celkovou
spokojenost klienta),

e individualni planovani na zakladé konkrétnich potteb osoby,

e flexibilni podpora na potifebnou dobu (udrzeni kontaktu i po vystéhovani).
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Z vyzkumu provadénych ve Spojenych statech americkych bylo zjisténo, ze Bydleni
predev§im vedlo k rychlému opro§téni statusu bezdomovce a vétsi stabilité bydleni
(American Journal of Public Health, 2020). Také vyzkumy v Evropé potvrzuji vysokou
uspesnost a nejmeéné osm z deseti lidi ukoncuje bezdomovectvi (Platforma pro socialni

bydleni, © 2018).

Bydleni predevSim ma oproti Bydleni az po pfipraveé efektivnéj$i dopad na ukonceni
bezdomovectvi, tudiZ je z ekonomického hlediska usporngjsi. Setti naklady na lékai'skou
péci, psychiatrickou péci a na socialni sluzby (Pleace, 2017). Pristup Housing First je

provadén v omezené mife kvili nedostatku dostupného bydleni (Bullen a Baldry, 2019).

6.1.1 Rapid Re-Housing

Tento piistup poméaha rodinam zazivajici bezdomovectvi, aby se co nejrychleji mohli
vratit do trvalého bydleni (Does Housing First Work? What research says about the
effects of stable housing, 2020).

V CR vznikl projekt Rapid Re-Housing v roce 2016 v Brné a vychazi ze zakladnich
principti Housing First (Bartosova et al., 2018). Projekt vznikl za ucelem zjisténi, zda je
Bydleni piedev§im vhodnym piistupem pro feseni bytové nouze rodin v Ceské republice
(Rapid Re-Housing Brno: Pilotni testovani rychlého zabydleni rodin s détmi, © 2021).
Cilem bylo ukoncit bezdomovectvi u 50 rodin s détmi zijici na ubytovnach, v azylovych

domech a dalSich formach nestandartniho bydleni (BartoSova et al., 2018).

Vybranym 50 rodindm bylo poskytnuto bydleni ve standartnim najemnim byté a podpora
pracovnikd projektu pro udrzeni bydleni. Predpokladem bylo, Ze u rodin se stabilizaci
bydleni dojde k navraceni déti z ustavni péCe a socialnimu zaclenéni rodiny, zlepsi se
zivotni podminky a snizi se vefejné vydaje na tyto rodiny (Rapid Re-Housing Brno:

Pilotni testovani rychlého zabydleni rodin s détmi, © 2021).

Predpoklad udrzeni bydleni po jednom roce byl na zac¢atku projektu 80 %, avsak skute¢na
mira po roce piedstavovala 96 % — celkem 48 z 50 rodin (Rapid Re-Housing Brno: Pilotni
testovani rychlého zabydleni rodin s détmi, © 2021). Dva roky po zabydleni si bydleni
udrzelo 80 % domécnosti (Uvod do Housing First, 2019).
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6.2 Prostupné bydleni (Housing Ready)

Prostupné bydleni neboli Housing Ready je druhym pfistupem feSeni bezdomovectvi.
Jedna se o pristup bydleni az po pripravé nebo vicestupniového bydleni, ktery spociva na
ptipravé osob bez domova k samotnému bydleni. Osoby v ramci prostupného bydleni
postupuji urcitymi stupni, které jsou odlisné podle charakteru ubytovani, délky smlouvy
a dostupné socialni prace. Nejvyssim stupném je samotné najemni bydleni bez socialni
prace. Pokud osoba spliiuje podminky pro pfideleni bydleni ve vy$Sim stupni, neni

podminkou prochazet predeslymi niz§imi stupni (Snopek a Matousek, 2014).

Pristup prostupného bydleni je tvofen tfemi stupni. Prvnim stupném je krizové bydlent,
které predstavuje bydleni v azylovych domech, v ubytovnach se socidlnim programem
nebo bez a v nocleharnach. Druhym stupném je tréninkové bydleni, pii kterém je osobam
poskytovana doprovodna socialni asistence v podobé socialné aktivizacnich sluzeb ¢i
terénni socialni prace. Treti stupeni predstavuje dlouhodobé socialni bydleni (Holan a
Aresta, © 2018). Podle Snopka a Matouska (2014) by mél byt pobyt v krizovém bydleni
co nejkratsi, aby osoba mohla co nejdfive trénovat kompetence s podporou socialni prace,

které jsou potiebné pro samostatné bydleni.

V praxi funguji tfi zakladni typy tréninkového bydleni. Prvnim z nich je tréninkové
bydleni v bytech, které vlastni NNO, kterd je pronajimatelem a zaroven poskytuje
doprovodné socialni sluzby, a klient je ndjemnikem. Druhym typem je tréninkové bydleni
v bytech, které vlastni jiny vlastnik. Klient je najemnikem a pronajimatelem obec. NNO
jen poskytuje doprovodné socialni sluzby. Poslednim typem je tréninkové bydleni
v bytech, které neziskové organizace najimaji od jinych pronajimatelt. Proto je tedy NNO
najemnikem a poskytovatelem doprovodnych socidlnich sluzeb, klient je podnajemnikem

a pronajimatelem je obec nebo soukroma osoba ¢i organizace (Holan a Aresta, © 2018).

Cilem prostupného bydleni je navratit lidi ze socialné vyloucenych lokalit do ngjemnich
bytt, zlepsit kvalitu jejich zivota a snizit zadluzenost. Dalsi cil je ziskani dlouhodobého

najemniho bydleni a ukonceni socialni prace (Kocman a Klepal, 2016).

Zavedeni prostupného bydleni pfinasi 1 pfekazky a rizika. Jde o neziskani prispévku na
bydleni, problém s navazanim spoluprace s NNO, ktera by provozovala tréninkové
bydleni nebo nedostatek standartnich bytt. Financovani bydleni neni nakladné, protoze
systém vyuziva stavajici byty a ubytovaci zafizeni, které vlastni obec (Holan a Aresta, ©
2018).

24



7 Socialni bydleni ve vybranych zemich Evropské unie

Socialni bydleni lze charakterizovat jako nastroj pro feSeni bytovych potieb, avSak
jednotna definice, ktera by platila v celé Evropé, neexistuje. V Evropé existuji rozdilné
modely socialni bydleni, a to model univerzalni, v§eobecny, cileny a rezidualni (Social

Housing in the EU, 2013).

V clenskych statech EU se socialni bydleni poskytuje odliSnymi typy poskytovatelt a cili
na odlisné skupiny lidi (Krausova et al., 2019). Pittini et al. (2017) uvadi, ze stav bydleni
v EU je stale vazny. Evropané vydavaji nejvyssi Cast svych vydaju pravé na bydleni a
ceny nemovitosti rostou vice nez pifijmy. Dal§im problémem, jak uvadi Pittini et al.
(2017) je obtiznost najit dostupné a odpovidajici bydleni v oblasti, kde se nachazi

pracovni pfilezitosti.

7.1 Rakousko

Rakousko je zemé s vSeobecnym modelem sociadlniho bydleni. Z hlediska podilu
bytového fondu socialniho bydleni na celkovém bytovém fondu v ramci priméru EU (8,3
%) zaujima Rakousko druhé misto v ramci nejvyssich hodnot (23 %) (Social Housing in

the EU, 2013).

V Rakousku je dostupné bydleni pro §irsi populaci obCand. Ptistup k tomuto bydleni ma
az 80 % obyvatel. Rakousky systém je zalozeny na vystavbé vefejnych bytl, systému
dotaci, podpote vystavby, vytvareni neziskovych bytovych asociaci, regulaci najemného
a socialni podpote uskuteciiovanou prostrednictvim socialnich davek na bydleni. Pravni
normy a finanéni prostfedky maji v kompetenci vlady jednotlivych spolkovych zemi

(Krausova et al., 2019).

Prvnim pilifem dostupného bydleni je vefejné nebo najemni bydleni, které je pronajiméano
obcemi, kdy nejvétsim pronajimatelem je hlavni mésto Videnn (CECODHAS, 2013;
Wolfgang, 2013). VySe najmu, které byvaji nejniz$i na trhu, spada pod zakon o
nagjemném, kterym jsou povinni pronajimatelé se fidit (Reinprecht, 2014). Druhym
pilifem jsou finan¢ni programy na podporu bydleni, které pfispivaji ke vzniku nového
bydleni a poslednim pilifem je vefejné prospé$né bydleni, které maji v kompetenci

neziskové stavebni asociace (CECODHAS, 2013).

Mezi finan¢ni zdroje patii bankovni pujc¢ky, dlouhodobé vefejné uvéry a granty

poskytované spolkovymi zemémi €i vlastni jméni najemnika (CECODHAS, 2013).
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Model dostupného bydleni ve Vidni je povazovan jako jeden z nejuspésnéjsich projekti
socialniho bydleni ve svét€, Cemuz nasveédCuje i 220 000 socialnich byti ve mésté

(Vienna’s housing model is globally sought after, © 2020).

7.2 Némecko

Némecko je zemé s cilenym modelem socialniho bydleni (Social Housing in the EU,
2013). Pittini et al. (2017) uvadi, ze Némecko patii k jediné zemi v Evrop¢, kde je vyssi
podil najemniho bydleni nez vlastnického. Sektor socialniho bydleni neni v Némecku
prilis velky — z celkového bytové fondu je 1 390 000 byt socialnich, coz je priblizné 3,9
% (Pittini et al., 2017).

Do roku 2000 bylo postaveno cca 5 mil. socialnich byt (Droste a Knorr-Siedow, 2014),
pfiCemz nejveétsi vystavba probehla v 70. letech formou panelovych doma (Machova,
2018). Cilovou skupinou jsou podle Machové (2018) osoby, které jsou vylou€eny z trhu

s bydlenim a vSichni, ktefi si nedokazi zajistit adekvatni bydleni vlastnimi silami.

Mezi poskytovatele socialniho bydleni patfi soukromi pronajimatelé, obecni bytové
spoleCnosti, bytova druzstva, cirkevni organizace a zameéstnavatelské a odborové
organizace (Machova, 2018). Systém socialniho bydleni je odliSny podle spolkovych
zemi, kdy kazda ma vlastni pravidla, legislativu i financovani, a zarover je dopliiovan

systémem socialni podpory formou piispévku na bydleni (Krausova et al., 2019).

Fitzpatrick a Johnsen (2012) uvadi, ze povinnost obce poskytnout ubytovani pro osoby
bez domova méla pozitivni dopad na prevenci bezdomovectvi, ale nelze to povazovat za

klicovy nastroj k feSeni samotného problému.

7.3  Nizozemsko

Nizozemsko je zemé s univerzalnim modelem socialniho bydleni. Z hlediska podilu
bytového fondu socialniho bydleni na celkovém bytovém fondu v ramci priméru EU (8,3
%) dosahuje Nizozemsko nejvyssich hodnot (32 %) (Social Housing in the EU, 2013).
Nizozemsko ma nejvyssi kvalitu najemniho sektoru v celé Evropé (Pittini et al., 2017).
Do systému socialniho bydleni patfi bytovy fond, regulace najemného a socialni podpora

uréena na bydleni (Pittini et al., 2017).

V Nizozemsku se socialni byty poskytuji prostfednictvim soukromého neziskového

sektoru (Social Housing in the EU, 2013). Z celkovych 2,9 miliond byt je zhruba 70 %
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z nich vlastnéno soukromymi neziskovymi korporacemi a jen malou ¢ast bytd vlastni
obce (Pittini et al., 2017). Socialni bydleni je urCeno §ir§Simu okruhu obyvatel (Pittini et
al., 2017), kdy skoro polovina populace mé na n¢j narok (Socialni bydleni v zahranici,

2017).

V poslednich letech je kladen diraz na podporu domacnosti prostifednictvim socialni
davky, tzv. pfispévku na bydleni, ktery je chapan jako hlavni nastroj k zajiSténi
dostupnosti bydleni (Elsinga a Wassenberg, 2014). Socialni bydleni ma v kompetenci
Ministerstvo vnitra, pod které spada Utad pro bytova druZstva, jehoz ukolem je zajisténi

dostupného bydleni pro nizkopiijmové osoby (Pittini et al., 2017).

Socialni byty maji regulované nagjemné a vyse je zavisla na kvalité bydleni, na velikosti
bytu a na lokalité, ve které se byt pronajima, pfiCemz maximalni vysi stanovuje vlada
(Pittini et al., 2017). 90 % byt musi byt pronajimano domacnostem s niz§imi piijmy a
jen 10 % muze byt pronajimano volné na trhu (Ravestein, 2018). Financovani novych

projektt socialniho bydleni spoc¢iva v bankovnich pajckach (CECODHAS, 2013).
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8 Metodologie vyzkumu

Teoreticka Cast bakalarské prace pojednavala o bydleni obecné, socialnim bydleni
zahrnujici jeho cile, legislativu, vyhody a nevyhody a cilovou skupinu. Prace se dale
zabyvala jednotlivymi formami socialniho bydleni, mezi které patii azylové domy, domy
na pul cesty, nocleharny, ubytovny a holobyty. V teoretické casti byly dale
charakterizovany socialni davky spojené s bydlenim a popsané vybrané projekty socialni
bydleni, které jsou realizované na uzemi Ceské republiky. Posledni kapitola pojednavala
o socialnim bydleni ve vybranych zemich Evropské unie pro moznou komparaci tohoto
sektoru. Prakticka Cast bakalafské prace bude zaméfena na vlastni vyzkumné Setfeni za
ucelem zjisténi, jaky je souCasny stav socialniho bydleni, zda je vyhovujici a vyuzivano
efektivné tam, kde je potieba, a zaroven zjistit limity a bariéry a navrhnout moznosti

rozvoje tohoto sektoru. Zjis§téna data budou nasledné analyzovana.
8.1 C(ile vyzkumného Setieni

Cilem bakalarské prace je zjistit aktualni stav socialniho bydleni, zda je vyhovujici a
vyuzivano efektivné tam, kde je potfeba. Zaroven zjistit, zda ma tato oblast limity a
bariéry ¢i nikoliv, a pfipadné poukazat na to kde, a navrhnout moznosti rozvoje tohoto

sektoru.

8.2  Vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka 1:

»Jaka je sou¢asn4 situace a moznost socidlniho bydleni na tizemi CR?%
Vyzkumna otazka 2:

»Jaka je problematika socialniho bydleni v CR?¢

8.3 Metodika Setieni

8.3.1 PouZitda vyzkumnd strategie

Pro praktickou ¢ast bakalarské prace byla zvolena kvalitativni strategie, ktera je vhodna
vzhledem k zaméfeni a cili prace. Zakladnim principem kvalitativniho vyzkumu je

studium kazdodenniho zivota osob v pfirozeném prostiedi (Reichel, 2009).
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Kvalitativni pristup je proces zkoumani jevii a problémii v autentickém prostiedi s cilem
ziskat komplexni obraz téchto jevii zaloZeny na hlubokych datech a specifickém vztahu
mezi badatelem a nicastmikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni
vwzkum je za pomoci celé Fady postupi a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé

chdpou, prozivaji a vytvareji socidlni realitu (Svaticek a Sed'ova, 2014, s. 17).

Na zacatku vyzkumu si vyzkumnik zvoli téma a zékladni vyzkumné otazky. Kvalitativni
vyzkum lze oznacit za pruzny typ vyzkumu, protoze vyzkumné otdzky je mozné
v prubéhu, sbéru a analyzy dat upravovat ¢i dopliiovat. Sbér i analyza dat je u
kvalitativniho vyzkumu z Casového hlediska naro¢né&jsi, 1 kdyz probihaji soucasné

(Hendl, 2016).
8.3.2 Zvolené metody a techniky

V bakalaiské praci byla vyuzita metoda dotazovani a technika polostrukturovaného
rozhovoru, ktery se skladal z deviti pfedem pripravenych otdzek pro zastupce obci

s roz§ifenou pusobnosti v JihoCeském kraji.

Podle Hendla (2016) je v empirickém vyzkumu hlavni skupinou metod sbé&ru dat
naslouchani, kladeni otazek respondentim a ziskavani odpovédi na polozené otazky.
V kvalitativnim vyzkumu je pro sbér dat nejCastéji pouzivanou formou rozhovor
(Svafitek a Sedovd, 2014). Znakem polostrukturovaného rozhovoru jsou piedem
pfipravené otazky, jejichz potradi se mize v pribéhu rozhovoru meénit (Reichel, 2009) tak,
aby z ného bylo vytézeno maximum (Miovsky, 2006). Nestanovené potradi otazek
pfispiva k vytvofeni pfirozené€jSiho kontaktu mezi tazatelem a informantem (Reichel,
2009). Cil polostrukturovaného rozhovoru spo&iva podle Svaiicka a Sedové (2014)
v ziskani detailnich a komplexnich informaci o daném jevu. Otazky, které jsou kladené
v kvalitativnim rozhovoru, by podle Hendla (2016) mély byt oteviené, neutralni, citlivé
a jasné. Polostrukturovany rozhovor, téz interview, patii mezi nejrozsifenéjsi formy
rozhovoru (Miovsky, 2006). Jelikoz polostrukturovany rozhovor vyzaduje predem
pripravené schéma otazek, které budou béhem rozhovoru kladeny a které jsou pro
vyzkum zavazné, tak je =z hlediska technické pfipravy oproti nestrukturovanému

rozhovoru naro¢néjsi (Miovsky, 2000).

Seznam pokladanych otazek je k nahlédnuti v ptiloze €. 1. Poradi otazek bylo vétSinou

zachovano. Nektera otazka byla nékdy vynechana, nebot odpovéd’ zaznéla v ramci jiné
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otazky. V piipadé potieby byly dotazovanym pokladany dopliiujici otazky, které

usnadnily pochopeni odpovédi nebo jejich stavajici odpoveéd rozsitovaly.
8.3.3 Popis vyzkumného souboru

S ohledem na cil prace a vyzkumné otazky byla stanovena kritéria pro vybér vyzkumného
souboru. Komunikacni partnefi byli zvoleni metodou ucelového ¢i zamérného vybéru,
ktery je podle Miovského (2006) nejroz§ifenéjsi metodou vybéru pii aplikaci
kvalitativniho pfistupu. Pti ucelovém vybéru vyzkumného souboru cilen¢ vyhledavame
ucastniky podle urcitych kritérii, které predstavuji bud’ urCené vlastnosti nebo stav
(Miovsky, 2006). Vyzkum nasledné provadime s osobami, které zadana kritéria spliiuji a

zaroverl jsou ochotni se vyzkumu zucastnit (Miovsky, 2000).

Vyzkumny soubor je tvofen sedmi obcemi s rozs§ifenou pasobnosti v JihoCeském kraji.
Kritériem pro vybér dotazovanych byla osoba zaméstnana na tradu obce s rozsifenou
pusobnosti v JihoCeském kraji, ktera je erudovana v oblasti socialniho bydleni, a souhlas
s poskytnutim rozhovoru. Celkem bylo uskutecnéno sedm rozhovort. Jeden osloveny
poskytnout rozhovor odmitl. Informace v rozhovorech se opakovaly, soubor byl tedy

saturovan.
8.3.4 Realizace vyzkumu

Kvalitativni vyzkum se uskutecnil v pribéhu Cervna a Cervence roku 2021 na misté a
v Case, ktery si dotazovani po pfedchozi domluvé zvolili. VSechny rozhovory trvaly do
tficeti minut. Rozhovory probéhly pfimo na pracovistich ufadd obci s rozsifenou
pusobnosti v kancelafi. Z rozhovort byl pofizen hlasovy zaznam na mobilni telefon.
Nasledné byla provedena doslovna transkripce udaju, tedy piepis audiozaznamu do
pisemné podoby. Reichel (2009) uvadi, ze transkripce je podminkou pro podrobné
vyhodnoceni dat. Audiozdznamy byly po provedeni pfepisu vymazany a data byla

vyhodnocena.

Pred zahajenim rozhovoru byli respondenti seznameni s jeho prubéhem a strukturou a
samoziejmé uji§téni o jeho anonymité. Dotazovani byli upozornéni na skuteCnost, ze
rozhovor bude nahravany a také byli informovani o pravu neodpovidat na otazku nebo
rozhovor kdykoliv ukoncit. Nasledné byli dotazovani pozadani o podepsani dvou vytiska
informovaného souhlasu s poskytnutim rozhovoru, pti¢emz jeden vytisk zistal tazateli a

druhy v pfipadé zymu dotazovanym. Informovany souhlas k rozhovoru je k nahlédnuti

30



ptiloze ¢. 2. Po dotazu na dotazované o srozumitelnosti vSech skutecnosti se mohlo
pristoupit k samotnému rozhovoru. Po vycCerpani vSech pfipravenych i dopliujicich
otazek méli dotazovani prostor pro vyjadieni informaci, které nebyly feceny, nebo pro
doplnéni jinych informaci, na které si behem rozhovoru nevzpomnéli. VSem

dotazovanym jsem na zavér podékovala za ochotu a poskytnuti rozhovoru.
8.3.5 Zpusob zpracovani dat

Pro analyzu dat byla zvolena metoda oteviené¢ho kodovani. Podle Hendla (2016) znamena
kodovani rozkryti dat smérem k jejich interpretaci, konceptualizaci a nové integraci.
Oteviené kodovani definuje Miovsky (2000) jako vytvareni vyznamovych jednotek
neboli kodu, které oznacuji urcité udalosti, jevy nebo pocity. Vyznamové jednotky jsou
nasledné tfidény a porovnavany, ¢imz vznikaji kategorie (Miovsky, 2006). Pro kodovani
byla zvolena technika tuzka-papir. Zakodovanim rozhovort vzniklo nékolik koda, které
postupnym kodovanim dalSich rozhovort bud’ pribyvaly nebo se zacaly opakovat. Po

redukovani a slucovani kodt vzniklo finalnich 7 kategorii.
8.3.6 Etika vyzkumu

V souvislosti s kazdym vyzkumem je nutné fesit ur&ité etické otazky (Svaticek a Sed’ova,
2014). Pi provadéni kvalitativnich 1 kvantitativnich vyzkumu existuji zakladni pravidla
a zasady etického jednani (Hendl, 2016). Mezi zakladni etické zasady patii podle
Miovského (2006) ucta k lidem, minimalizace mozné Gjmy, maximalizace mozného
ptinosu, neskodit a neposkozovat. Vyzkumnik musi byt schopen vnimat individualni
normy osoby, byt empaticky a umét posuzovat co je a neni vhodné (Miovsky, 2000).
Podle Hendla (2016) je dulezitou zasadou etického jednani informovany souhlas s GiCasti
ve vyzkumu, zachovani anonymity zucastnénych a svoboda odmitnout odpovédét nebo
kdykoliv ukoncit ti€ast ve vyzkumu. Vyzkum nesmi porusit zdkon o ochrané osobnich
udaju a ucastnici musi byt pfed jeho zahajenim informovani o tom, kdo bude mit

k ziskanym informacim pfistup a za jakym ucelem (Miovsky, 2006).

Pracovnici aradu obci s rozsifenou pusobnosti byli prostfednictvim emailu osloveni, zda
by byli ochotni poskytnout rozhovor pro ucely bakalaiské prace. V e-mailu byl nejdiive
predstaven tazatel a nasledné bylo vysvétleno, ¢eho se bakalafska prace a rozhovor tyka.
Dotazovani byli upozornéni na to, ze rozhovor bude nahravany a bude slouzit pouze pro

ucely bakalarské prace. VSechny audionahravky byly po provedeni pfepisu vymazany.
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V pfiloze emailu byly dotazovanym zaslany okruhy otazek, aby méli predstavu o tom, co
bude pokladano. V piipad€, Ze osloveni s rozhovorem souhlasili, bylo po telefonické
domluvé nebo prostfednictvim emailu sjednano misto a ¢as setkani. VSechny rozhovory
probéhly na pracovistich afadia obci s rozsifenou pusobnosti. Pfi osobni schiizce byli
respondenti znovu ujisténi o anonymité€ rozhovoru a byli seznameni s moznosti na otdzku
neodpovidat nebo rozhovor kdykoliv ukoncit. Anonymita ucastniki rozhovoru byla
zajisténa tak, e v prezentaci vysledkd vyzkumu nejsou uvadéna jejich jména. Uastnici
vyzkumu byli uvadéni pod oznacenim ,,dotazovany™ a rozliseni pfislusnym cislem. Pred
zahgjenim samotného rozhovoru byli respondenti seznameni sjeho strukturou a
prubéhem a zarovern byli pozadani o podepsani dvou vytiski informovaného souhlasu.
Na konci spolecného setkani jsem dotazované informovala o moznosti zaslani vysledkt

vyzkumu prostiednictvim emailu. Této moznosti vyuzil jen jeden dotazovany.
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9 Vysledky Setreni

V této kapitole bakalarské prace jsou prezentovany a analyzovany vysledky vyzkumu,
které byly ziskany na zakladé provedenych polostrukturovanych rozhovort. Kazdé
stanovené vyzkumné otazce byly piidéleny kategorie ziskané kodovanim prepsanych

rozhovort. Jednotlivé kategorie jsou popsany nize.

Pfi rozhovorech bylo zjistovano, zda obec v soucasné dobé disponuje socidlnimi byty.
To bylo pouzito jako identifikaéni udaj spolu s nazvem obce, okresem a krajem, ve

kterém se nachazi. Udaje jsou uvedeny v tabulce 1.

Tab. 1 — Identifikac¢ni idaje dotazovanych

Obec Okres Kraj Socialni bydleni
v soucasné dobé
Dotazovany | Jindfichiv Jindfichiv JihoCesky Ano
1 Hradec Hradec
Dotazovany Ceské Ceské JihoCesky Ano
2 Bud¢jovice Bud¢jovice
Dotazovany Vodnany Strakonice JihoCesky Ne
3
Dotazovany Téabor Téabor JihoCesky Ano
4
Dotazovany Sobéslav Téabor JihoCesky Ano
5
Dotazovany Trebon Jindfichiv JihoCesky Ano
6 Hradec
Dotazovany Pisek Pisek JihoCesky Ano
7

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyzkumu se zGc¢astnilo 7 zastupcti obci s rozsifenou pusobnosti v JihoCeském kraji viz
tab. 1. Dve obce patfi do okresu Jindfichiiv Hradec, dvé do okresu Tabor a pak po jedné
do okresu Ceské Budg&jovice, Strakonice a Pisek viz tab. 1. Z toho 6 zastupct uvedlo, Ze
v ramci ORP disponuji socialnim bydlenim a pouze jedna obec socidlnim bydlenim

nedisponuje viz tab. 1.
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9.1 Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 1

Prvni vyzkumna otazka: , Jaka je soucasna situace a moznost socialniho bydleni na uzemi

CR?*
Dostupnost socidlniho bydleni

Kategorie obsahuje odpovédi na otazku, jaka je dostupnost socialniho bydleni

v jednotlivych obcich.

Odpoveédi dotazovanych na tuto otazky jsou komplikované zejména z toho davodu, ze
kazdy dotazovany v ramci obce zafazuje do socialniho bydleni néco jiného. Jednim
z divodu je pravé absence zakona o socialnim bydleni, se kterou je spojena absence

definice a rozdilnost uchopeni tohoto pojmu.

V ramci ORP maji socidlni byty vSechny obce, kromé dotazovaného ¢. 3. , Nemdme
Zddny socidlni byty. Pouze méstsky a DPSku.” (D3) Dotazovany €. 6 uvadi, ze v jedné
obci v ramci ORP maji jeden socialni byt, ale v samotném mésté nemaji zadny. ,,(...)
Jedna mald obec, kde viasté ziskali dotaci na predéldni jednoho obecniho bytu pro ucely
praveé socidalné potiebnych po dobu 5 let (...). U nds ale nemdme socidlni bydleni, takze
prosté vitbec to tu neresime. (...) socialni bydleni je fakt tézky, protoze je to tady takovy
komercni mésto (...) a kdo miizZe, tak ubytovava turisty.“ (D6) Dotazovany €. 5 to se
socialnimi byty uvadi podobné. ,, Nemdme. Jedna obec na uizemi ORP ma 24 socidalnich
bytii. Ale nase mésto ne a jiné obce tady v ORP si také nemyslim, Ze by néco takového
méli. My mdame jeden byt, ktery mame pro osoby v nouzi pro prechodné obdobi, tak to by
se moznd do socidlniho bydleni pocitat dalo. “ (D5) Dotazovany €. 7 uvadi, ze socialni
byty podle novych pravidel nemaji, ale z minulosti maji neukonceny projekt. ,,(...)
socidlni byty nemdme. Nebo nemdme je tedka podle novych pravidel, ale dojizdi nam
z minulosti byty pro osoby v tiZivé socidlni situaci, které byly na 5 let (...).” (D7)
Dotazovany ¢. 7 uvedl, ze o prodlouzeni projektu neuvazuji. ,, Zjistili jsme, Ze to
v podstaté nema uplné dobrou ndvaznost, takze spis jdeme ktomu, aby to bylo
transparentni (...). Projekt asi neprodlouzime, ale uvazujeme, ze budeme realizovat novy
projekt pokracujici na bydleni, kde se socialnim bydlenim néjakym zpusobem budeme

zabyvat ddal. *“ (D7)

Dotazovany €. 4 tadi mezi socialni byty bezbariérové byty a domy s pecCovatelskou

sluzbou. ,,Jsou tady byty bezbariérovy, ktery jsou specidalné uceny teda pro osoby
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s néjakym zdravotnim postizenim a jsou jim prizpusobeny. Jsou tady domy
s pecovatelskou sluzbou. TakzZe to je tady 133 bytii, coz miiZeme taky povazovat za socialni
bydleni. “ (D4) Dotazovany €. 4 dale uvadi, ze: ,, (...) mdme okruh bytii, ktery nejsou néjak
presné vyclenény, ale jsou poskytovamy osobdm v tizivych socidlnich situaci.“ (D4)
Podobné socialni bydleni kategorizuje 1 dotazovany €. 2. ,,(...) do socidlniho bydleni
v podstaté tady ve mésté zapocitdvame byty, ktery jsou v domech s pecovatelskou sluzbou,
byty bezbariérové a potom mame néjaké ty startovaci byty, kde jsou obcani nizkoprijmovi.
Podle novych pravidel tam zapocitavame jesté navic i dostupné byty (...).“ (D2)
Dotazovany ¢. 2 dale uvadi, ze v ramci dostupného bydleni maji jeden pilotni byt, takze
to prozatim zkousi. Startovaci byty fadi mezi socialni bydleni, protoze byly vystavené
z dotace a podminkou je niz§i pfijem lidi. V bytech zvlastniho ureni v domech
s peCovatelskou sluzbou se predpoklada nizsi pfijem seniort, proto je upravena vyse
najmu a z toho divodu to také fadi do socialniho bydleni. I dotazovany ¢. 7 uvadi, Ze:
.. (-..) byty zvlastniho urceni, postaru byty s pecovatelskou sluzbou, téch mame okolo 360,

ale nezahrnujeme to do socialniho bydleni, i kdyz tézko rict, co je a neni socidlni bydlent. ‘

(D7) Tato odpoveéd narazi na absenci zakona a definici pojmu socialniho bydleni.

Dotazovany €. 1 uvadi, ze: ,,Mésto v soucasné dobé ma 755 bytit v bytovém fondu, z toho
Jje 166 byti vedeno jako socidlnich (...). A mdme spis§ malometrazni byty, takzZe jsou to
bud’ garsoniéry nebo 1+1 a 2+1 (...).”“ (D1) Dotazovany ¢. 1 dale dodava, ze: ,,My

z Jihoceského kraje mame asi nejvic socidlnich bytii. “ (D1)

Dotazovany €. 1 uvadi, Ze poskytovani socialniho bydleni je komplikovanéjsi v tom, ze
se pii ném stietava samostatna pusobnost a prenesena pusobnost. Protoze kazda obec, i
ta nejmensi, ma svij bytovy fond, podle kterého pridéluje jak méstské byty, tak i socialni
byty svym obcCaniim. Obec s rozsifenou pusobnosti potom v socialnich bytech zajistuje
vykon socialni prace. ,,(...) v podstaté to socidalni bydleni si ta obec déla sama kazdd
v samostatny pusobnosti. Ten systém je trochu komplikovanéjsi, trojkova obec jako
takovd je jenom pro vykon preneseny pusobnosti, ta nedisponuje Zddnym bytovym
fondem. Tim disponuje kazda jednickova obec. Tam se ndam prosté trosku krizi ta

samostatna a prenesend piisobnost. “ (D1)

Podle dotazovaného ¢. 6 by byla nejlepsi nova vystavba socialnich bytd, protoze
rekonstrukce je viceméné na vSech objektech dokoncenad. ,,(...) byla by potreba nova

vystavba. Ze by se vyclenilo néjaky misto (...). “ (D6)
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Dotazovany ¢. 7 uvedl, ze pfemysleli 1 o projektu Housing First, ale nakonec ho
nerealizovali. ,,Myslime si, Ze by ndm to tady za téhle situace neproslo, aby se prosté
mohli délat jiny véci v socidlni sfére (...). “ (D7) Problémem k uskutecnéni projektu bylo
i vytipovat byty, protoze spousta byti v domech na sidlistich nejsou jenom ve vlastnictvi
mesta, ale je tam i spoleCenstvi vlastnikt, z CehoZ nasledné vznika problematické souziti

mezi najemniky.

Lidi, ktefi zadaji o socialni bydleni, je dost. ,,("...) ta poptavka po tom socidlnim bydleni
Jje velika a prevySuje nabidku. “ (D1) Aktualné volné socialni byty uvadi jen dotazovany
¢. 5. ,, 1a obec ma myslim jesté 6 socialnich bytit volnych, protoze rekonstrukci dokoncili
teprve neddavno. Jednd se spise o malometrazni byty 1+1 (...).“ (D5) Dotazovany €. 1
uvadi, ze byty jsou vzdycky rychle obsazené. ,,Zdjem o byty je velky, na ten byt je x
zddosti, takze je vidycky rychle obsazeny.“ (D1)

Vétsina dotazovanych se shodli v tom, Ze je dilezité rozmisténi socialnich bytt po celém
mesté zejména z toho davodu, aby nedochazelo k prostorové segregaci. Je nutné, aby
najemnikiim socialnich byt byla poskytnuta moznost se socialn€ zaclenit do spolecnosti.
Dotazovany €. 1 uvadi, ze: ,,(...) je ditleZity vyhnout se ty prostorovy segregaci. Pokud
mame vic lidi, kteri se ocitaji v néjaky bytovy nebo financni nouzi (...), tak je lepsi jim ty
byty pridelovat v domech tak aby byly zaclenény do domii, kde jsou dalsi najemnici, kteri
ten byt nemaji jako socialni.“ (D1) Rozmisténi socialnich bytl v ramci celé obce hraje
v procesu socialni integrace zasadni roli. Dotazovany €. 1 uvadi, ze: ,,(...) ndm se to tady
dari. Ty socidlni byty mdme opravdu rozprostreny v rdmci celého mésta, coz povazuju za
velky plus.* (D1) Podobné to uvadi i dotazovany €. 4. ,,(...) byty jsou rozesety po celym
mésté a ten dotycny clovék, pokud ho ziskd, tak ho ziskavd v normdlni zdstavbé (...).

(D4)

Dotazovany ¢. 3 se domniva, ze: ,(...) jsou skupiny lidi a osob, ktery kdyz jsou
pohromade, tak to generuje dal3i obtize a problémy spojeny s néjakym socidlnim Zitim a
Jje lepsi je jakoby infiltrovat jinam. “ (D3) Soucasné se ale dotazovany ¢. 3 domniva, ze:
. (-..) jsou i jiny typy lidi, kde je lepsi vyclenit néjakou urcitou konkrémni lokalitu, misto
(...).“(D3)

Velka cast dotazovanych spatfuje v socialnim bydleni dualezitost a potiebnost.
Dotazovany ¢. 1 uvadi, ze: ,,Ono se to fakt vyplaci. Kdyz tém lidem to bydleni jakoby

zajistite, tak se rada véci zklidni a Fada véci se da fakt resit. “ (D1) Dotazovany €. 6 uvadi,
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ze: ,,Socidlni bydlent by bylo potieba, fakt jako jo, protoze ndm by to tady vyreSilo hrozné
situaci ( ...), ale vedenti to jakoby nechce. “ (D6) Dotazovany €. 6 uvadi, ze kdyz pottebuji
néjaké socialni byty, tak seniory fe$i umisténim do domova dichodci nebo
pecovatelskym bytem, rodiny stacionafem a déti bud’ azylovym domem pro matky
s détmi anebo bohuzel kdyz je dité n&akym zptuisobem ohrozeno, tak pfichazi v uvahu

détsky domov.

Dotazovany €. 3 se domniva, ze: ,, (...) nase obec by potrebovala zhruba 2030 socidlnich

bytii. “ (D3)
Kritéria potiebna k pridéleni bytu

Kategorie obsahuje odpovédi na otazku, jaka kritéria musi zadatelé o socidlni byty

spliiovat, aby jim byl byt ptidélen.

V odpovédich dotazovanych se objevovala témeér stejna kritéria, na kterych si u zadatelt
o socialni byt zakladaji. Kritéria jsou dulezita pro to, aby byl socialni byt pfidélen zadateli,
ktery to opravdu pottebuje. Dotazovany €. 1 uvadi, ze: ,,(...) samoziejmé aktudlni bydleni
— to znamend kde bydli, zda v azylovém dobé, u pribuznych, v byté, kde jim konci ndjemni
smlouva a hrozi jim vystéhovani. Ddle zdravotni stav, pocet déti a prijmy.“ (D1)
Dotazovany ¢. 4 dale dodava: ,, Zajima nds rodinnd anamnéza, soucasny bydleni, ale
zdroven nds zajimaji i potieby bydleni a néjaky profil rodiny. Také vékové slozeni a
zdravotni stav déti a néjaké specifické, treba psychiatrické, poruchy. Ekonomicka situace,

pracovni historie (...). “ (D4)

Dotazovany ¢. 1 uvadi vyjimky z kritérii, které v jejich obci plati. Jedna se zejména o
dluhy. Pokud Zzadatelé maji zajem a snahu je fesit a néjakym zptisobem je fesi, tak to neni
prekazkou, aby mohl byt byt ptidé€len. ,, Co se tykd dluhii, 7ada téch rodin nebo Zadateli
Jsou v dluzich, pokud uzaviou spldtkovy kalendar s méstem, treba kdyz dluzi méstu za
odpady napriklad (...), tak se k tomu prihlizi a neni to ditvod k odmitnuti Zadosti. “ (D1)
Stejn€ to uvadi i1 dotazovany €. 4. ,,(...) kdyZ maji splatkovy kalenddre, tak se to bere
v vahu (...). “ (D4) Dotazovany €. 2 dodava, ze 1 oni v ramci obce pii pfidéleni socialniho

bytu piihlizi k dluhiim individualné. ,, Zdlezi, jak k nim obcan pristupuje (...). “ (D2)

Socialni byty jsou poskytovany zejména obCanim s trvalym pobytem v obci.
., Podminkou bylo, Ze to museli byt lidi s trvalym pobytem ve mésté (...).“ (D7) ,,(...)

R

Zadatel musi byt s trvalym pobytem ve mésté. “ (D4) Dotazovany €. 4 k tomu déale dodava,

37



ze trvaly pobyt ve mésté musi mit urcity Cas. Pokud se osoba piestéhuje do mésta a po
mesici od ptihlaSeni trvalého pobytu se hlasi o socialni byt, pravdépodobné jeho zadost
nebude uspésna. , Musi to mit taky urcitej cas. Ne, Ze se pristéhuje a po mésici, co si

prihlasi trvaly pobyt, uz se bude hldsit o tenhleten byt. “ (D4)

I zde existuji ale vyjimky, jak uvadi dotazovany €. 1. ,,(...) nemame uplné podminku
trvalého bydlisté, ale ten clovéek tady musi po néjakou dobu bydlet (...) nebo tady musi
chodit do Skoly nebo pracovat. Prosté néjakou vazbu na obec ( ...).“ (D1) Vyjimky uvadi
1 dotazovany €. 4. ,,(...) je tam moznost i pro clovéka, ktery nemd trvaly pobyt v obci, ale
Zije tady a mda tady néjaky vazby nebo je tu pracovné zarazenej, ale bydli na ubytovné
(...).“ (D4) Dotazovany ¢. 4 dodava, ze: ,, Vyjimky z pravidel udéluje Rada mésta (...).
(D4)

Dotazovany €. 4 na zavér dodava, ze je pro né v zadostech také podstatné, zda zadatele
znaji z agend uradu nebo zda spolupracuje s néjakyma poskytovali ¢i vyuziva socialni
sluzby. Také musi byt jasné, ze zadatel je ohrozen ztratou bydleni. ,, Nejde, aby Zadal
nekdo, kdo md ndajemni smlouvu na dobu neurcitou u soukromnika tieba, ale protoze je

to drahy, tak by chtél nas levnej socialni byt, tak to taky nejde. “ (D4)
Hodnoceni Zadosti

Kategorie obsahuje odpovédi na otazku, jakym zpusobem jsou hodnoceny zadosti o

socialni bydleni.

Dotazovani disponujici socialnimi byty uvadi, ze finalni vybér vhodného uchazece zalezi
vzdy na Radé meésta, ktera ma rozhodujici slovo. ,,Rada mésta pak ve findlni podobé
rozhodne o tom, zda ten byt té rodiné nebo Zadateli pridéli nebo ne. “ (D1) Stejné to uvadi
1 dotazovany €. 4. ,, Rada mésta je findlni orgdn, ktery rozhoduje o tom, jestli se pridéli

byt nebo ne. “ (D4)

Zadosti o socialni byty ma na starosti odbor, ktery se v kazdé obci nazyva jinak. Napiiklad
odbor spravy majetku, oddé€leni spravy byti a podobné. Potradniky uchazect o socialni
byty uvadi jen dotazovany ¢&. 5. , Ano, vedou se poradniky uchazecii (...).“ (DS)
Dotazovany €. 1 uvadi, ze: ,,(...) uvolnény socidalni byt se zverejni na uredni desce, coz
ma na starost oddéleni spravy bytii. Potom se provede u kazdého Zadatele socidlni Setient.
Zjisti se jejich aktudlni situace a kritéria rozhodna k pridéleni bytu. “ (D1) Dotazovany ¢.

1 dodava, ze: ,, Radeé mésta je socidlnim odborem navrziena konkrémi rodina nebo zZadatel,
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vevso (6

Jehoz Zadost se spatiuje jako nejpotiebnéjsi. “ Stejné€ to uvadi i1 dotazovany €. 4. ,, Tvhlety
zZddosti a byty md na starost sprava majetku mésta, kterad prijimad Zadosti a dohlizi na to,
aby byly kompleti. Pokud je Zdadost po administrativni strance v porddku, postupuje to
socialnimu odboru, ktery dojde na Setreni a zjisti informace, které jsou potrebné jako
podklad k vyhodnoceni. “ (D4) Dotazovany €. 4 dale dodava, ze po provedeni socialniho
Setfeni se k zadosti napiSe postoj odboru a postupuje do socialni komise. ,,("..) socidlni
komise je jakoby poradni organ Rady mésta. Tam se Zddost néjakym zpiisobem prohovori,
komise dojde k néjakymu zdavéru a dava doporuceni Radé mésta. “ (D4) Dotazovany €. 5
uvadi, ze: ,, Zddosti hodnoti komise socidlnich véci a zdravotnictvi a ndsledné doporucuje

Radé mésta nejvhodnéjsiho uchazece. “ (DS5)

Dotazovany €. 1 na zavér dodava, ze: ,,(...) Rada mésta vidycky na to doporuceni
socialniho odboru ve vétsiné pripadiit teda da, protoze ty socidlni Setieni se délaji opravdu

hodné podrobny. “ (D1)

V ptipadé, Ze zadost je uspésna, dochazi k podpisu najemni smlouvy, které jsou na dobu
urcitou. Dotazovany €. 1 uvadi, ze: ,,(...) vétsinou se davaji zpravidla na 1 rok a u nékoho
treba i na pul roku, zda se osvédci. “ (D1) Dotazovany €. 5 uvadi, ze: ,, Ndjemni smlouvy
se uzaviraji na jeden rok, s moznosti opakovaného prodlouzeni, pokud i naddle spliiuji
podminky. “ (D5) Dotazovany €. 4 uvadi kratsi dobu prvni ngjemni smlouvy. ,,(...) prvni
smlouvu dostava na pul roku. “ (D4) Dotazovany €. 4 dale dodava, ze pokud se osveédci a
spolupracuje, dokaze fungovat s ostatnimi najemniky, tak se mu smlouva prodlouzi o
dalsi pal rok. Po uplynuti této doby se mu najemni smlouva prodluzuje uz o cely rok.
, Podle vysledku (...) jak byl schopen ten byt vyuzivat a existovat s téma ostatnima
ndjemnikama v bardku, tak se mu mize prodlouzit (...).“ (D4) Stejné tak uvadi kratsi

dobu prvni najemni smlouvy i dotazovany €. 2. ,, Na 6 mésicii. (...) pokud nejsou Zdadny

problémy, nejsou dluhy, tak bez problémii se prodluzuje dal. *“ (D2)
Socidlni prace

Kategorie obsahuje odpovédi na otazku, jakym zptusobem probiha socialni prace

v socialnich bytech a jakou hraje roli.

Dotazovani €. 1 uvadi, ze v moment€, kdy se pfidéli socialni byt, tak se zahajuje socialni
prace s klientem. ,, (...) klient je o tom obezndmen. Vi o tom, Ze ta socidlni pracovnice za

nim bude dochdzet, Ze s nim bude resit to, aby si prosté platil ty zavazky, pokud ma dluhy,
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tak aby splacel dluhy, a tak néjak jakoby bych iekla je mu napomocna. “ (D1) Dotazovany
¢. 4uvadi, ze: ,,(...) je podminka, Ze musi strpét socidlni prdci, pokud ten byt ziskaji ( ...).

(D4)

Dotazovani ¢. 1 a €. 4 se shodli na tom, ze socialni prace je v socidlnich bytech hraje
vyznamnou roli. Intenzivni socidlni prace socialniho pracovnika napomaha k tomu, aby
ze strany klienta byly plnény vSechny povinnosti. ,,(...) socidlni prace ve spojeni s tim
socidlnim bydlenim je nesmirné dulezita. Je to diileZity ndstroj, kterej prosté jde ruku
v ruce s tim socidlnim bydlenim.“ (D1) Dotazovany €. 4 uvadi, ze: ,,(...) nékdo si ndvyky
bydleni osvoji rychle, k nekomu ale chodi treba i 3krat tejdné. Kazdej ten clovék je jinej.
“(D4)

Dotazovany ¢. 4 uvadi, ze nékterym lidem socialni prace vadi a nestrpi ji, proto nakonec
od zadosti upusti. ,,Socialni prdce je v bytech povinnd, tu musi strpét, coz zase ne

kazdymu se libi. Na zacdtku téch lidi, co by byt chtéli, je spousta (...). “ (D4)

Dotazovany €. 1 na zaver dodava, ze: , (...) diky 1y intenzivni socidlni prdci, kterd opravdu

Je intenzivni, tak se ndm podarilo vSechny ty klienty v téch bytech udrzet. “ (D1)
9.2  Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 2

Druha vyzkumna otazka: , Jaka je problematika socialniho bydleni v CR?“
Nedostatek byti

Kategorie obsahuje odpovédi na otazku, jaka je situace na trhu s nedostatkem byti,

jakozto na problematiku socialniho bydleni.

Odpovédi dotazovanych se ve viech piipadech shodly v tom, Ze v Ceské republice chybi
dostatek bytl. ,, Spousta obci si prodala byty, ktery méla ve svym viasmictvi, takze je nemd
k dispozici a nemd vilastné ten zdklad, na kterym by mohla socidlni bydleni postavit.
(D4) S tim souhlasi 1 dotazovany €. 1, ktery fika, ze: ,,(...) obce zkrdtka nemaji takovy
bytovy fond, ktery by mohly nabidnout SirSimu okruhu zdjemcu.“ (D1) Obce piilis
nedisponuji velkym mnozstvim bytt, které by mohly nabidnout osobam, které maji nizsi
vydélkové ptijmy. Dostupnost bydleni je ¢im dal tim horsi a v budoucnu to bude problém,
protoze obce nemaji z ¢eho Cerpat. Dotazovany €. 5 uvadi, ze: ,,(...) Zdadnym dalSim
bytovym domem mésto nedisponuje, nebo néjakym domem, ktery by Sel tfeba na socidlni

bydleni upravit. “ (D5) Dotazovany €. 2 dodava, ze: ,,(...) bytovy fond obce se rozprodal,
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takze mésto ma k dispozici jen malo byti, ktery jsou dostupny pro nizkoprijmové obcany. ‘
(D2) Nejedna se vSak pouze o nizkoptijmové osoby, které dlouhodobé pobiraji socialni
davky. Dotazovany €. 1 uvadi, ze: ,(...) jsou to i lidé, kteri chodi do prace, ale ty prijmy
nejsou skutecné tak vysoké, aby si mohli dovolit klasické bydleni za trzni ndjemné, které

Jjak vime, tak v Ceské republice neustdle stoupd.“ (D1)

Dotazovany ¢. 3 upozorfiuje na financni prostiedky urCené na bydleni, kterymi obec
nedisponuje. ,, (... ) nejzasadnéjsi problém je to, Ze zkratka mésto na to nemd nebo prosté
ty prostiedky na to nema (...). “ (D3) Dotazovani védi o riznych programech a dotacich
urcené napiiklad na vystavbu socialnich bytd, avSak podminky pro jejich ziskani jsou
pomérné piisn€é nastaveny a Casov€ narocny. ,, Pokud stat ddavad néjaky dotace obcim,
vétsinou jsou ty dotacni podminky tak ndrocny, zZe néktery ty obce potom zvazujou, jestli
do toho opravdu jit.“ (D2) Dotazovany €. 4 souhlasi a dale uvadi, ze: ,,(...) v nékterych
pripadech jsou ty podminky tak strikini, a tak zviasmi, Ze za prvé tézko do nich hledat
klientelu a za druhé neodpovida to az tolik ty praxi. “ (D4) Dotazovany €. 3 dodava, ze:
. (...) to, Ze postavite 6 byti je super, ale tady je 12 000 lidi, tady nepotrebuje 6 lidi
bydleni, ale téch lidi je mnohem vic.“ (D3)

Dotazovany ¢. 6 uvadi, ze je v obci problematické najit si 1 klasické bydleni za trzni
najemné. ,, Tady se postavily tieba i novy byty, ale v§echno je skoupeny a slouzi to jako

chalupa (...). A uplné se tady zapomind na mistni obcany (...).“ (D6)
Absence zdkona o socidalnim bydleni

Kategorie obsahuje odpovédi na otazku spojenou s absenci zakona o socialnim bydlenim,

jakozto na problematiku socialniho bydleni.

Vsichni dotazovani se shodli v tom, Ze Ceska republika by potiebovala zakon, ktery bude
jasné upravovat a definovat to, co to viibec socialni bydleni je. ,,(...) potiebovali bychom,
aby ze strany toho stdtu néjakd zakdzka nebo predstava byla ukotvena.“ (D4) ,(...) bvlo
by potieba upravit to, co to vitbec tohleto socialni bydleni je “ (D2) ,, Urcité by byl zdkon
potieba. Mélo by to mit parametry, definice, pro koho, za jakych podminek, na jak dlouho
(...). (D5) Dotazovany ¢. 7 dokonce spolupracuje s Platformou pro socialni bydleni
v oblasti zékona. ,,(...) my jsme i pripominkovali navrh zakona o socidlnim bydlent, ktery

déla Platforma pro socidlni bydleni, jestli zndte (...).“ (D7)
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Podle dotazovaného €. 3 je absence zadkona o socialnim bydleni problémem v uchopeni
samotného pojmu v Sir§Sim okruhu lidi. ,,(...) lidi dost casto mluvi o socidlnim bydleni,
ale kazdej si pod tim predstavi néco jinyho. Pravé proto se domnivdm, Ze je diilezity, aby

ten zdakon existoval. “ (D3)

Jako jeden duvod, pro€ je potfebna legislativa o socialnim bydleni, uvadi dotazovany ¢.
4 fakt, ze: ,,(...) aby si to kaZda obec nedélala podle svych predstav, bylo to nejednotny a
takovy zbésily. “ (D4) Dotazovany €. 5 uvadi, ze: ,,(...) jak to neni definovany v zdkoné,
tak si to kazdd obec déla jinak. Nékterd se v této oblasti angazuje podle svych schopnosti
vic, néktera min. “ (D5) Stejného nazoru je i dotazovany €. 7, ktery uvadi, ze: ,,(...) kaZzda
obec to déld trosku jinak a neni to prosté systematickd prace. “ (D7) Zakon s sebou piinasi
1 urcité komplikace, mezi které patii naptiklad jednotlivé role jak obci, tak statu. Na to
poukazuje dotazovany €. 1, podle kterého: ,,(...) muselo by se vném presné vymezit
postaveni obci, které samoziejmé maji hlavni zdkon, a to zdkon o obcich, a postaveni
Stdtu, protoze samoziejmé obec sama nemiize to bydleni financovat, coz je naprosto
logicky. Takze by se v tom zdkoné musely presné vymezit ty ulohy véetné teda financniho
zajisténi (...)." (D1) Dotazovany ¢. 3 dodava, ze: , Socidlni bydleni, ktery by bylo
legislativné néjakym zpiisobem upraveny by rozhodné bylo ku prospéchu lidstvu, nicméné

se musi tvorit lidma, ktery vi, o cem miuvi (...). “ (D3)
Problémy s ndjemniky
Kategorie obsahuje odpovédi na otazku, jaké jsou problémy s najemniky socialnich byt.

V odpovédich dotazovanych se také objevilo, jaké problémy méli s najemniky
v socialnich bytech. Jeden dotazovany uvadi, ze od socialnich bytd potom radéji
ustoupili. ,,Jedna vesnice v nasem ORP ziskala dotace na socialni bydleni po dobu 5 let
pro socidlné slabsi. Ale nakonec od toho pak odstoupili, protoZe tam méli hrozny
problémy s téma ndjemnikama.“ (D6) Dotazovany ¢. 2 uvedl, ze kvili urCitym
problémim doslo k vysteéhovani z bytu. ,,(...) nejdriv se to resi vytkama, a kdyz jsou 3
vytky, tak se to resi i vystéhovanim z bytu. Mdme i takovy pripady a jednou za cas k tomu

dojde, bohuzel. “ (D2)

Odpovédi dotazovanych €. 1 a ¢ 4 také obsahovaly urcité problémy s najemniky
socialnich byta, ale v té€chto piipadech se nejednalo o nic zasadniho, co by vedlo k tomu,

ze osobu museli vystéhovat. V obou odpovédich se jednalo o neplaceni nagjemného. ,,(...)
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zdsadni problém, z hlediska lidl, je plnéni si povinnosti. Téch zdkladnich povinnosti, coz
Jje predevsim hrazeni toho ndjmu. Nam se ale podarila 100% iispéSnost a nikoho jsme
vystehovavat nemuseli. “ (D1) ,,(...) stane se, Ze treba jeden mésic nezaplati a dojde ke
zpozdeéni platby, to se stane, ale prozatim jsme neresili nic velkyho (...). Vystéhovat jsme
zatim nikoho nemuseli (...).“ (D4) Podle dotazovaného €. 4 je to proto, zZe historie

socialniho bydleni v obci je kratka. , My tenhleten postup mdme 2 roky (...). “ (D4)

Dotazovani se shodli na tom, ze zalezi na lidech samotnych. Zalezi pfedev§im na tom,
jaké maji navyky bydleni. Nékdo si néjaké navyky ze svého zivota pfinasi, zna své
povinnosti, nékdo je schopen téméf bez pomoci nebo s minimalni pomoci si navyky
z minulosti zpatky osvojit. Rada lidi vak neumi ani poradné bydlet, jsou nepfizptisobivi
a neumi se szit se sousedy. ,,(...) Fada lidi, ted nardzim na takovy ty skupiny, kteri konci
Jjako bezdomovci, nejsou zvykli Zit ani na azyldaku, ani s lidma z azyldku se nesnesou, takze

potom pro tyhlety lidi se tézko resi socialni bydleni. “ (D2)
9.3  Analyza vysledki vyzkumu

Rozhovory s dotazovanymi pfinesly nékolik zavért, které se tykaly socialniho bydleni
poskytované v Ceské republice, kritérii pro piidéleni socialniho bytu, hodnoceni zadosti

a poskytovani socialni prace.

Prvnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jakd je soucasnd situace a moznost
socialniho bydleni na Gizemi Ceské republiky. Dotazovani uvedli, jaké socialni bydleni
poskytuji na uzemi jejich obce. Z odpovédi dotazovanych vyplynulo, ze kazdy vnima
socialni bydleni trochu jinak, tim padem kazdy do nc¢ho fadi néco jiného. Nektefi
dotazovani uvedli, ze do socialniho bydleni fadi i dim s pecovatelskou sluzbou. Jini do
n¢ho domy s pecCovatelskou sluzbou nezapocitavaji, ale tézko definovat, co je a neni
socialni bydleni. Tato odpovéd dotazovaného nardzi na absenci zakona o socialnim
bydlenim. V ramci ORP disponuji vSichni socialnimi byty, vyjma jednoho dotazovaného.
Socialni byty jsou spiSe malometrazni, vétSinou se jedna o velikost 1+1. Poptavka po
socialnim bydleni je vysokéa a prevySuje nabidku. Aktualné volné socialni byty uved]
jeden dotazovany, a to proto, ze jejich rekonstrukce skoncila teprve nedavno. Jedna se o
celkem 6 bytd z24. Socialni byty jsou podle odpovédi dotazovanych vzdy rychle
obsazené. VétSinou to probiha tak, ze volné socialni byty se vyvési na ufedni desce,
nasledné se u zadateld provede socialni Setfeni, kterym se zjisti kritéria potfebna pro

pridéleni bytu, aby byl byt pfidélen tomu, kdo to opravdu potiebuje. Jedna se zejména o
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aktualni bydleni, zdravotni stav, pfijmy a ekonomickou situaci, pocet déti a celkovou
rodinnou anamnéza, potfeby bydleni a pracovni historii. Socialni byty se poskytuji
zejména obCanum s trvalym pobytem v obci. Pokud ale zadatel nema v obci trvaly pobyt,
avSak ma v obci n€jakou vazbu, napiiklad rodinu, praci, Skolu, mize mu Rada mésta
udélit vyjimku. Socialni odbor po provedeni socialniho Setfeni navrhne konkrétniho
zadatele, jehoz zadost spatiuji jako nejpotfebnéjsi. Finalni vybér vhodného uchazece
zalezi vzdy na Radé meésta. S vybranym zadatelem je nasledné podepsana najemni
smlouva, ktera je vzdy na dobu urcitou. Délka najemni smlouvy je v rozmezi od 6 mésica
do 1 roku s moznosti opakovaného prodlouzeni. Po pfidéleni bytu se zahajuje socialni
prace s klientem, ktera je dle dotazovanych dulezitym nastrojem. Napomaha k tomu, aby
byly ze strany klienta plnény povinnosti, kterymi jsou zejména placeni najemného a
plnéni dluhd. Nékolik dotazovanych uvedlo, Ze je dalezité rozmisténi socialnich byt po

celém mésté, aby nedochéazelo k prostorové segregaci.

Druhym cilem bylo zjistit, jaka je problematika socialniho bydleni v Ceské republice.
Dotazovani se shodli, ze nejvétsi problematiku socialniho bydleni spatiuji predev§im
v nedostatku byt a v absenci zakona o socialnim bydleni. Spousta obci si byty, které
meéla ve svém vlastnictvi, prodala a nyni nemaji k dispozici zaklad, ktery je potfebny pro
socialni bydleni. Obce nedisponuji takovym bytovym fondem, ktery by byl pottebny pro
SirSi okruh zajemca a pro osoby, které maji nizké vydelkové piijmy. V soucCasné dobé se
nejedna pouze o osoby, ktefi dlouhodobé pobiraji socialni davky na bydleni (tedy
doplatek na bydleni a pfispévek na bydleni), ale jedna se 1 o pracuyjici lidi, jejichz ptijmy
nejsou skutecné tak vysoké, aby si mohli dovolit klasické bydleni za trzni ngjemné. Tento
problém je rozsifen zejména u mladych rodin a seniord a v budoucnu se dotazovani
domnivaji, ze nedostupnost bydleni pro uvedené skupiny osob bude ¢im dal tim vétsi.
Trzni najemné v Ceské republice neustale stoupa, proto rozdil mezi najemnym
v klasickém byt€ a njjemnym v socidlni byté je opravdu markantni. O dotacich, které jsou
urCené na vystavbu socialnich bytl, dotazovani vi, ale dle jejich nazoru jsou podminky
pro ziskani pfisné nastaveny a Casov€é naro¢ny, zejména pro malou obec. Absence
definice pojmu socialniho bydleni je spojena s absenci zdkona. Lidé dost ¢asto mluvi o
socialnim bydleni, ale kazdy si pod timto terminem predstavi néco jiného. Absence
zékona ma za nasledek, Ze socialnimu bydleni v Ceské republice schazi jednotnost, kazda
obec to d&la jinak a neni to systematicka prace. Proto je potiebné, aby Ceska republika

méla zakon, ktery bude socialni bydleni jasné definovat, urCovat za jakych podminek a
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na jak dlouho ma byt poskytovano, pro koho je urceno a bude vymezovat jednotlivé role
obci a statu véetné financniho zaji§téni. Dotazovany poukazuje na skuteCnost, ze je
dulezité, aby se zakon o socialnim bydleni tvofil lidmi, ktefi jsou erudovani v této oblasti,
nikoliv jen jako listina. Jeden dotazovany uvedl, Ze obec, ktera spada pod jejich spravni
obvod, ziskala dotaci na predélani obecniho bytu pro ucely socidlniho bydleni po dobu 5
let. Obec nakonec ale musela kvili problémtm s najemniky od projektu odstoupit. Dalsi
dotazovany také uvedl problémy s najemniky, které mely za nasledek ukonceni najemni
smlouvy. VétSina dotazovanych se shodla na tom, ze pro udrzeni socialniho bydleni jsou
dilezité navyky, které si zadatelé uchovali z minulosti anebo si je za pomoci socialni
pracovnice nebo témeér bez pomoci osvojili nazpét. Tento fakt poukazuje na dulezitost
socialni prace pii poskytovani socidlniho bydleni. Problémem, ktery se poji s uritymi
navyky, je, ze néktefi lidé jsou jakkoliv nepfizpusobivi, neumi se szit s okolim nebo

mnohdy ani nechtéji.
Odpovédi dotazovanych byly zakédovany a roz¢lenény do jednotlivych kategorii.

e Dostupnost socialniho bydleni
o rozdéleni a vnimani socialniho bydleni
o stfetavani samostatné a prenesené pusobnosti
o rozmisténi socialnich byt
o dulezitost a potiebnost socialniho bydleni
e Kiritéria potirebna k pridéleni bytu
o aktualni bydleni
o zdravotni stav
o ekonomicka situace
o rodinna anamnéza
o trvaly pobyt
o vyjimky
e Hodnoceni zadosti
o pfijimani zadosti
o socialni Setfeni
o vybér konkrétniho zadatele
o najemni smlouva
e Socialni prace
o podminka k ziskani socialniho bytu
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o intenzita zaji§tuje spéSnost
o dulezitost
Nedostatek bytu
o maly bytovy fond
o nizké piijmy lidi
o naroc¢né podminky pro ziskani dotace na vystavbu socialnich bytu
Absence zakona o socialnim bydleni
o rozdilné uchopeni pojmu
o nejednotnost v poskytovani socialniho bydleni
o rozdéleni roli obci a statu
Problémy s najemniky
o neplaceni najemného
o ukonceni najemni smlouvy

o dulezitost navyka spojenych s bydlenim
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10 Diskuze

Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala socialnim bydlenim, jeho aktualnim stavem,
limity, bariérami a moznostmi rozvoje tohoto sektoru. Stanovenym cilem prace byl zjistit
aktualni stav socialniho bydleni, zda je vyhovujici a vyuzivano efektivné tam, kde je
potfeba. Zaroven zjistit, zda ma tato oblast limity a bariéry ¢i nikoliv, pfipadné poukazat
na to kde, a navrhnout moznosti rozvoje tohoto sektoru. V uvodu praktické casti byly
stanoveny dvé vyzkumné otazky, na které byly ziskany odpovédi pomoci sedmi
polostrukturovanych rozhovort se zastupci obci s rozsifenou pusobnosti v JihoCeském
kraji. Ziskana data z rozhovora byla zpracovana pomoci otevieného kédovani metodou

tuzka papir a nasledné byly kody rozdéleny do pfislusnych sedmi kategorii.

Prvni vyzkumna otazka znéla: ,,Jakd je soucasnd situace a moznost socialniho bydleni
na tizemi CR? *“ Obecné bydleni je zaklad pro kazdého z nas. Posuzuje se podle n&j kvalita
Zivota, proto je dulezitym faktorem (Tomes, 2011). Krebs et al. (2015) uvadi, ze bydleni
vytvari prostredi jak pro rodinny zivot, tak 1 pro ostatni mezilidské aktivity a predurcuje
vzdélani, praci i zdravi. Z odpovédi dotazovanych bylo zjisténo, ze socialnim bydlenim
v ramci obce s rozSifenou pusobnosti disponuji vSichni, vyjma jednoho. Rozdilnost
v odpovédi spocivala v tom, ze kazda obec vnima socialni bydleni jinym zpisobem, tim
padem do ného zapocitavaji néco trochu jiného. Nékdo pod socialni bydleni fadi 1 byty
bezbariérové a byty zvlastniho urceni a nékdo zase ne. Podle Krebse et al. (2015) se za
socialni bydleni daji povazovat veskeré najemni byty, které byly postavené pomoci
verejnych prostiedku a jsou uréené piijmove slabsim skupinam obyvatel. Z toho vyplyva,
ze 1 byty zvla$tniho uréeni v domech s peCovatelskou sluzbou se mohou zahrnout do
sektoru socialniho bydleni. Poskytované socidlni byty jsou spiSe malometrazni velikosti
1+1. Aktualné volné socialni byty uvedl jeden dotazovany z divodu nedavno dokoncené
rekonstrukce. Jedna se o 6 bytd. Socialni bydleni je poskytovano se znacné niz§im
najemnym oproti vysi cenam za trzni najemné. Z rozhovoru bylo zjisténo, ze vyse
najemného v socialnich bytech se pohybuje v rozmezi od 35,30-46 K&/m?. Vyvoj na
reziden¢nim trhu v roce 2020 (2021) uvadi primérnou vysi najmt bytd v JihoCeském
kraji, kterou stanovuje na 195 K¢&/m?. Tento fakt znaci obrovsky rozdil. Krebs et al. (2015)
uvadi, ze regulovani cen za najemné v ramci socialniho bydleni je jednou z moznosti

snizeni ceny bydleni pro socialné slabs$i vrstvy obyvatelstva.

47



Dostupnost bydleni je v Ceské republice ¢im dal vice komplikovana, protoze najmy
neustale stoupaji. To potvrzuje i Cada et al. (2015), podle kterého je bydleni za trzni
najemné finan¢n€ nedostupné zejména pro jednoclenné domacnosti starobnich dachodct,
domacnosti samozivitelek nebo samoziviteli na rodiCovské dovolené, domacnosti
minimalné sjednim dlouhodobé nezaméstnanym a doméacnosti pracujicich s nizsi
kvalifikaci. Stejn& to uvadi i Koncepce socialniho bydleni Ceské republiky 2015-2025
(2015), podle které jsou vysoké vydaje na bydleni hlavnim problémem v oblasti bydleni.
V Koncepci bydleni Ceské republiky 2021+ (2021) se uvadi, e naklady na bydleni jsou
zatézi pro 739 tisic Ceskych domacnosti a skoro 262 tisicim z téchto domacnosti zlistane

po uhrazeni nakladu spojenych s bydlenim mén¢ nez 2.4 zivotniho minima.

Je dulezité, aby socialni byty byly rozmisténé po celé obci, nikoliv pouze v jedné lokalité.
Rozmisténé byty jsou hlavnim ptedpokladem toho, ze nebude dochéazet k prostorové
segregaci. Na tom se shodlo n€kolik dotazovych. Mimo jiné tento fakt potvrzuje i
Sokacova (2019), podle které musi byt socialni bydleni poskytovano v diastojnych
podminkach ve snaze pfedchazet vytvareni novych nebo rozsifovani existujicich socialné
vyloucenych lokalit. To uvadi i Krebs et al. (2015), podle kterého nebude rozmisténim

socialnich byt v ramci celé obce dochazet ke vzniku ghett.

Nékolik dotazovanych uvedlo, ze pii poskytovani socialniho bydleni je nesmirn€ dilezita
socialni prace, kterou provadi obec s rozsifenou pusobnosti. Pii socialni praci dochazi
socialni pracovnice za klientem a je mu napomocna predev§im v oblasti plnéni si svych
povinnosti, mezi které nepochybné patii placeni najemného a piipadné splaceni dluh.
Tento vyrok dotazovanych potvrzuje i Koncepce socialniho bydleni Ceské republiky
2015-2025 (2015), podle které ma socialni prace v ramci socialniho bydleni klicovou roli.
Socialni praci mize vykonavat socialni pracovnik, ktery spliiuje kvalifikacni pozadavky
podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 110, odstavec 4. Podle Mikulce a
Pazlarové (2019) je poskytovani socialni prace v socialnim bydlenim pfedpokladem pro
uspesné setrvani klienta v bydleni a povazuji to za zakladni cil socialni prace. Cilem
socialnich pracovnikl neni tedy prevzeti kontroly nad klientem, urCovani toho, co maji a
nemaji délat, ale pomahat mu udrzet si bydleni a feSit oblasti, které klient potiebuje.
Sokacova (2019) uvadi, ze pfi socialni praci je nutné a dalezité posoudit to, co klient
zvlada sam a v jaké oblasti potiebuje pomoct, a z té€chto faktt nasledné vychazet. Podle

Koncepce bydleni Ceské republiky 2021+ (2021) jsou pro stabilitu a kvalitu socialniho
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bydleni dalezité nastroje, zejména socialni prace a davky na bydleni, tedy piispévek na

bydleni a doplatek na bydleni.

Druha vyzkumna otazka znéla: ,, Jakd je problematika socidlniho bydleni v CR? “ V§ichni
dotazovani odpoveédéli, ze nejvétsi problematiku socialniho bydleni vidi v nedostatku
bytl a absenci zakona o socialnim bydleni. Obce si byty, které méla ve vlastnictvi, prodala
a nyni nemaji zaklad, na kterém by socialni bydleni §lo postavit. Tim padem nedisponuji
takovym bytovym fondem, ktery by byl potfebny pro §ir§i okruh zajemct a pro osoby,
jejichz vydeélkové piijmy jsou nizké. Tento vyrok potvrzuje i Sladek (2019), podle kterého
je maly pocet obecnich byt problémem stale vice obci. S timto tvrzenim se ztotoziuje i
Cihak (2019), ktery uvadi, Ze bytd, které jsou obce schopné a ochotné pronajmout
k socialnimu bydleni, je téméf vSude vyrazny nedostatek. Jedna se o velkd mésta, ale 1
malé obce, kde je vSak situace s bytovym fondem kvuli jeho malé velikosti slozitéjsi.
Koncepce bydleni Ceské republiky 2021+ (2021) uvadi udaje ze s&itani lidu, domt a byta
z roku 2011, podle kterych zahrnoval bytovy fond v Ceské republice pres 4 104 000
obydlenych bytd, znichz 55 % tvotily byty v bytovych domech a 43,7 % byty
v rodinnych domech. Podil neobydlenych byta ¢inil podle udaji 13,7 %. Jako divod
neobydlenosti bytd uvadi Koncepce socialniho bydleni Ceské republiky 2015-2025
(2015) zejména vyuzivani byt k rekreaci a nezpisobilost bytd k bydleni. Neobydlené
byty se vyskytuji pfevazné v mensich obcich. Neobydlenost bytd z davodu jeho
vyuzivani k rekreaci byl nej¢astéjsi divod v kraji Libereckém (41,9 %), Vysocina (40,8
%) a JihoCeském (40,0 %). Nezpusobilych bytd k bydleni se v JihoCeském kraji nachazi
celkem 2 318 (Koncepce socialniho bydleni Ceské republiky 2015-2025, 2015).

Dotazovani védi o dotacich urCenych napftiklad na vystavbu socialnich bytt, ale podle
jejich nazora jsou podminky pro jejich ziskani pfisné a Casoveé naroCné, zejména pro
malou obec. Riizné nastroje pro podporu realizace socialniho bydleni uvadi i Koncepce
bydleni Ceské republiky 2021+ (2021). Jedna se napiiklad o Integrovany regionalni

opera¢ni program, ktery slouzi pro pofizovani socialnich bytu.

Dotazovani dale spatfuji absenci zakona o socialnim bydleni jako problematiku v této
oblasti. Ceska republika v soutasné dob& nedisponuje zadnym pravnim predpisem, ve
kterém by bylo socialni bydleni jasné vymezené a zpracované. Oblast socialniho bydleni
je nyni vymezena pouze ve strategickém dokumentu nazvaném Koncepce socialniho

bydleni Ceské republiky 2015-2025. Z odpovédi dotazovanych vyplynulo, Ze absenci
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zakona dochazi k nejednotnosti a roztii§ténosti v poskytovani socidlniho bydleni na
tizemi Ceské republiky. Proto se dotazovani domnivaji, Ze je potiebné, aby zakon, ktery
bude socialni bydleni jasn€ definovat, existoval. K tomuto nazoru se priklani 1 Mikeszova
et al. (2011), podle které by mél zdkon mimo jiné obsahovat i povinnost obci zajistit
takovy pocet socialnich byta, ktery by odpovidal potiebé v dané obci. Jeden dotazovany
poukazuje na to, ze se zakon musi tvotit lidmi, ktefi jsou v této oblasti erudovani, nikoliv

jen jako listina.

Od jednoho dotazovaného vyslo najevo, ze od projektu socialniho bydleni museli kvali
problémim s najemniky odstoupit. Dotazovani se shodli na tom, ze pro udrzeni
socialniho bydleni jsou dilezité navyky, které si klienti uchovali z minulosti nebo si je za
pomoci socialni pracovnice osvojili nazpét. To poukazuje na dileZitost socialni prace,
kdy ma byt podle Sokacové (2019) socialnim pracovnikem poskytovana podpora a

informace nejen v oblasti navyka spojenych s bydlenim pro jeho udrzeni.

Jak jiz bylo vy$e zminéno, Ceska republika zatim zistava bez legislativni upravy v oblasti
socialniho bydleni. Nékteré obce si proto vypracovaly vlastni koncepce socialniho
bydleni, ale domnivam se, Ze fungovani té€chto koncepci by bylo efektivnéj§i a
jednotn€jsi, pokud by stat legislativné urcita prava a povinnosti Gcastnikii v oblasti
socialniho bydleni vymezoval. Tento krok by podle mého nazoru byl rozhodné ptinosnym

pro Ceskou republiku.

Myslim si, ze by bylo dobré vyuzit neobydlené byty, které by meély mit vytipované
jednotlivé obce. Z neobydlenych bytd by bylo mozné za pomoci ruznych dotaci a
programl vytvofit socialni byty, a tim rozsifit bytovy fond v obcich a celkové sektor

socialniho bydleni na tzemi Ceské republiky.

50



11 Zavér

Cilem bakalatfské prace bylo zjistit jaky je aktualni stav socialniho bydleni, zda je
vyhovujici a vyuzivano efektivné tam, kde je potieba. Zaroven zjistit, zda ma tato oblast
limity a bariéry ¢i nikoliv, pfipadné poukazat na to kde, a navrhnout moznosti rozvoje
tohoto sektoru. V souladu s cilem prace byly stanoveny tyto dvé vyzkumné otazky: , Jaka

je soucasna situace a moznost socialniho bydleni na izemi CR?* a ,,Jaka je problematika

socialniho bydleni v CR?“

V teoretické Casti, ktera byla rozdélena do sedmi kapitol, byly definovany zékladni pojmy
jako bydleni, socialni bydleni a jeho cile, legislativa, vyhody a nevyhody, cilové skupiny,
socialni davky na bydleni, projekty socialniho bydleni realizované v Ceské republice a
socialni bydleni ve vybranych zemich Evropské unie. V ramci vyzkumného Setteni byla
zvolena kvalitativni vyzkumna strategie a vyuzita technika polostrukturovaného
rozhovoru. Rozhovoril se zicastnilo 7 obci s rozsifenou pusobnosti. Rozhovory byly
nahravany na zaznamnik v mobilnim telefonu a poté doslovné prepsany. Ziskana data
byla vyhodnocena pomoci otevieného kodovani, na zakladé kterého bylo vytvoreno sedm
kategorii. Kategorie vedly k vyhodnoceni vyzkumnych otazek a jsou popsany v praktické

Casti této bakalarské prace.

V praktické Casti jsou prezentovany vysledky ziskané z vyzkumného Setfeni, které
ukazaly, ze socialnim bydlenim v ramci obci s rozsifenou piisobnosti disponuje celkem 6
dotazovanych. Aktualné volné socialni byty uvedl jeden dotazovany, a to z divodu
nedavno dokoncené rekonstrukce. Jedna se celkem o 6 byth velikosti 1+1. Aby bylo
socialni bydleni poskytovano efektivné, jsou nastavena urcita kritéria, podle kterych se
hodnoti zadosti o socialni byt. Kritéria se zjistuji sociadlnim Setfenim a patii mezi né
aktualni bydleni, zdravotni stav zadatele, pfijmy a ekonomicka situace, pocet déti a
celkova rodinna anamnéza, potieby bydleni a pracovni historie. Socialni byty se poskytuji
zejména obCanum s trvalym pobytem v obci, ktera volné byty nabizi. Pokud ale zadatel
trvaly pobyt v obci nem4, ale ma v ni néjakou vazbu, jako napftiklad rodinu, praci, skolu,
muze mu byt udé€lena vyjimka. Po provedeni socialniho Setfeni a zjisténi kritérii navrhne
socialni odbor konkrétniho zadatele, jehoz zadost spatfuje jako nejpotiebnéjsi. Finalni
vybér konkrétniho uchazece ma v kompetenci Rada mésta. Ngjemni smlouva v socialnich

bytech je vzdy na dobu urcitou v rozmezi od 6 mésict do 1 roku s moznosti opakovaného
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prodlouzeni. Nasledné se zahajuje socialni prace, ktera je ve spojeni se socialnim

bydlenim dilezitym nastrojem.

Z vyzkumu vySlo najevo, ze dostupnost socialniho bydleni je ale podle nékterych
dotazovanych nedostacujici, protoze bytovy fond spousty obci je maly, tudiz nemaji
zaklad, na kterém by socialni bydleni mohli postavit. Takovym bytovym fondem, ktery
by byl potfebny pro nizkopiijmové osoby, obce nedisponuji. Nekteti dotazovani uvedli,
ze se nejedna pouze o osoby, ktefi dlouhodobé pobiraji socialni davky na bydleni, ale
jedna sei o pracujici lidi, ktefi svymi pfijmy nedosahuji na bydleni za trzni ndjemné, které
v Ceské republice neustale stoupa. Tento problém spatiuji dotazovani nejvice u mladych

rodin a senioru.

Vysledky vyzkumu také ukézaly, Zze pod socialnim bydlenim si kazdy predstavi néco
jiného. Tento problém je spojen s absenci zadkona o socialnim bydleni, diky kterému
schazi v Ceské republice jednotnost v jeho poskytovani a zafazovani toho, co socialni
bydleni je a co neni. Zakon, ktery by jasné definoval socialni bydleni, urCoval by
podminky a dobu jeho poskytovani a vymezoval jednotlivé role obci a statu vcéetné
finan¢niho zajisténi, by rozhodné byl pfinosem v této oblasti. Nutné ale je, aby se zakon

tvortil lidmi, ktefi jsou v této oblasti erudovani.

Pfi psani bakalarské prace bylo ziskano spoustu informaci o socialnim bydleni, jeho
cilech, cilovych skupinach a o jeho poskytovani na uzemi Ceské republiky. Vysledky
vyzkumu mohou slouzit jako podklad pro dalsi vyzkumné Setfeni nebo pro vylepSeni
systému socialniho bydleni. Ziskané vysledky mohou slouzit také jako zdroj informaci o

socialnim bydleni pro §irokou vefejnost.

52



Seznam literatury

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

American Journal of Public Health [online], 2020. 110(9) [cit. 2021-03-05]. ISSN
00900036.

AUBRY, T., ECKER, J., JETTE, J., © 2014. Supported Housing as a Promising
Housing First Approach for People with Severe and Persistent Mental Illness [online].
In: GUIRGUIS-YOUNGER, M., MCNEIL, R., HWANG, S., W. (eds). Homelessness
& Health in Canada. University of Ottawa Press, s. 155-188. [cit. 2020-12-16]. ISBN
978-0-7766-2143-2. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/j.ctt184gqcb

BARTOSOVA et al., 2018. Metodika inovacniho reseni: ,, Pilotni testovani rychlého
zabydleni rodin s détmi (Rapid Re-Housing) “ [online]. Ostravska univerzita: Fakulta
socialnich studii [cit. 2021-01-23]. ISBN 978-80-7599-050-1. Dostupné z:

https://dokumenty.osu.cz/fss/publikace/metodika-zabydleni-rodin.pdf

BMC Psychiatry [online], 2021. 21(1) [cit. 2021-05-04]. ISSN 1471244X.

BROZ, J., 2016. Videriskc lekce: na socidlni byty musi doschnout vsichni, nejen chudi
[online]. [cit. 2020-09-11]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/ekonomika/zahranicni/socialni-bydleni-viden-

gemeindebau.A161015 154104 eko-zahranicni san

BULLEN, J., BALDRY, E., 2019. T waited 12 months': how does a lack of access to
housing undermine Housing First?. International Journal of Housing Policy [online].
19(1), 120-130 [cit. 2020-12-08]. DOI: 10.1080/19491247.2018.1521187. ISSN
19491247. Dostupné z:
http://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=1&sid=5d8ef695-7e47-
481f-b2ae-1ab77b149d07%40sdc-v-sessmgr02

CECODHAS, 2013. Study on FINANCING OF SOCIAL HOUSING in 6 European
countries [online]. CECODHAS Housing Europe Observatory, Brussels [cit. 2020-
10-28]. Dostupné Z:
file:///C:/Users/ TEMP/AppData/l.ocal/Temp/Observatory Financing%20SH Final
%20report July%202013.pdf

CADA, K., BUCHLEROVA, D., KORECKA, Z., SAMEC, T., et al., 2015. Analyza
socidlné vyloucenych lokalit v CR [online]. Praha: GAC, spol. s r. 0. [cit. 2020-11-

53


http://www.istor.Org/stable/i.cttl84qqc6
https://dokumenty.osu.cz/fss/publikace/metodika-zabydleni-rodin.pdf
https://www.idnes.cz/ekonomika/zahranicni/socialni-bydleni-viden-
http://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=l&sid=5d8ef695-7e47-
file:///C:/UsersArEMP/AppData/Local/Temp/Observatorv

25]. Dostupné Z:
https://www.gac.cz/userfiles/File/nase prace vystupy/Analyza socialne vylouceny

ch lokalit GAC.pdf

9) CERNA, E., 2019. Z ulice do bytu: socidlni prdce v procesu reintegrace do bydlen.
Vydani prvni. Praha: Slon, 151 s. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-
7419-282-1.

10) CIHAK, J., 2019. Osoby v bytové nouzi, pro které se ndm nedafi najit bydleni
[online]. In: MIKULEC, M., SNEJDRLOVA, M. (eds). Uvod do tématu socidlni
prdce v socidlnim bydleni. Ministerstvo socialni prace a socialnich véci CR, s. 44-6.
[cit. 2021-07-19]. Dostupné z
http://socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/metodiky/%C3%9Avod _do_ t%C3%
A9matu_SP v _SB.pdf

11) Does Housing First Work? What research says about the effects of stable housing,
2020. Congressional Digest [online]. 99(5), 10-12 [cit. 2021-03-04]. ISSN 0010-
5899. Dostupné Z
http://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=2&sid=c9cda025-a3c2-
4e5f-a856-ae3651082f45%40sessionmgr4008

12) Doplatek na bydleni, © 2021. [online]. Ministerstvo prace a socialnich véci. [cit.
2021-02-02]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/-/doplatek-na-bydleni

13) DROSTE, CH., KNORR-SIEDOW, T., 2014. Social housing in Germany. In:
SCANLON, K., WHITEHEAD, CH., ARRIGOITIA, F. M. (ed.). Social housing in
Europe. West Sussex, England: John Wiley & Sons. Real Estate Issues, s. 183-203.
ISBN 978-1-118-41234-3.

14) ELSINGA, M., WASSENBERG, F., 2014. Social housing in Netherlands. In:
SCANLON, K., WHITEHEAD, CH., ARRIGOITIA, F. M. (ed.). Social housing in
Europe. West Sussex, England: John Wiley & Sons. Real Estate Issues, s. 25-40.
ISBN 978-1-118-41234-3.

15) FITZPATRICK, S., JOHNSEN, S., 2012. International Homelessness Policy Review
[online]. New York: Centre for Housing Policy, University of York [cit. 2021-02-05].
Dostupné z: http://www.socca.fi/files/1731/Fitzpatrick etall 2012.pdf

54


https://www.gac.cz/userfiles/File/nase
http://socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/metodiky/%C3%9Avod
http://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=2&sid=c9cda025-a3c2-
https://www.mpsv.ez/-/doplatek-na-bydleni
http://www.socca.fi/files/1731/Fitzpatrick

16)HENDL, I., 2016. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Ctvrté,
prepracované a rozsifené vydani. Praha: Portal, 440 s. ISBN 978-80-262-0982-9.

17) HOLAN, K., ARESTA, V., © 2018. Vytvoreni systému prostupného bydleni [online].
Agentura pro socialni  zacleiovani  [cit.  2021-04-15]. Dostupné z:

https://www.socialni-zaclenovani.cz/oblasti-podpory/bydleni/vytvoreni-systemu-

prostupneho-bydleni/

18)HRADECKY, I et al., 2012. Souhrnny materidl pro tvorbu Koncepce prdce
s bezdomovei v CR na obdobi do roku 2020 [online]. Praha [cit. 2020-09-25].
Dostupné Z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Souhrnny_material_pro_tvorbu_Ko
ncepce_prace_s_bezdomovci_v_CR_na_obdobi_do_roku_2020.pdf/2f520871-3e3d-
35d8-31¢cb-2036d3615527

19) HRADECKY, I.,2015. Co znamena pro spolecnost bezdomovstvi?. In: Konsensudlni
konference o bezdomovectvi v Ceské republice: sbornik z konference. Praha:

Ministerstvo prace a socialnich véci, s. 9-22. ISBN 978-80-7421-094-5.

20)HRSTKOVA, J., 2018. Obyvatel ubytovny, tiidni nepfitel. [online]. Hospoddrské
noviny. (62), 20. [cit. 2021-01-02]. ISSN 0862-9587. Dostupne¢ z:
https://ndk.cz/view/uuid:23685d70-75a4-11ea-9408-
005056827e51?page=uuid:56ba8ef0-75¢7-11ea-b132-5ef3fc9ae867

21)KLIMENT, P., DOCEKAL, V., 2016. Pohled na bezdomovstvi v Ceské republice.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 122 s. ISBN 978-80-244-5007-0.

22) KOCMAN, D., KLEPAL, J., 2016. Prostupné bydleni: evaluace. Praha: Agentura pro
socialni zaclenovani, 130 s. ISBN 978-80-7440-153-4.

23) Koncepce bydleni Ceské republiky 2021+, 2021. [online]. Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR. 128 s. [cit. 2021-07-18]. ISBN 978-80-7538-343-3. Dostupné z:
https://www.mmr.cz/getmedia/30528174-7e61-421e-a058-5f392a4f09c9/KB-2021-

komplet-web(C) max.pdf.aspx?ext=.pdf

24) Koncepce prevence a feseni problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do roku

2020, 2014. Praha: MPSV, 70 s. ISBN 978-80-7421-072-3.

55


https://www.socialni-zaclenovani.cz/oblasti-podpory/bydleni/vytvoreni-systemu-
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Souhrnny_material_pro_tvorbu_Ko
https://ndk.cz/view/uuid:23685d70-75a4-1
https://www.mmr.cz/getmedia/30528174-7e61-421e-a058-5f39aa4f09c9/KB-2021-

25) Koncepce socidlniho bydleni Ceské republiky 2015-2025, 2015. Vydani prvni. Praha:
Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 155 s. ISBN 978-80-7421-122-5.

26) KOPACKOVA, D., 2014. Socidlni bydleni a priizkum ubytoven. [online]. [cit. 2020-

05-12]. Dostupné z: https://www.tzb-info.cz/facility-management/11310-socialni-

bydleni-a-pruzkum-ubytoven

27)KOTRC, R., 2018. Mozné pii¢iny bezdomovectvi a nasledna fedeni. In: KOBZA, .
et al. Rezervy socidlniho systému Ceské republiky. Medias res, s. 27-34. ISBN 978-
80-87957-14-1.

28) KRAUSOVA, M., SMETANKOVA, D., VLNA, J., 2019. Dostupné bydleni v Evropé
[online]. Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky [cit. 2020-12-01]. ISSN
2533-4131. Dostupné z: file:///C:/Users/TEMP/AppData/L.ocal/Temp/pi-5-384.pdf

29) KREBS et al., V., 2010. Socidini politika. 5., ptepracované a aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 544 s. ISBN 978-80-7357-585-4.

30) KREBS et al., V., 2015. Socialni politika. 6., ptepracované a aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 568 s. ISBN 978-80-7478-921-2.

31)KUCHAROVA, V., BARVIKOVA, J, JANUROVA, K., HOHNE, S, 2015.
Vyhodnoceni dostupnych vyzkumii a dat o bezdomovectvi v CR a ndavrhy postupii
pritbézného ziskavani klicovych dat. 1. vydani. Praha: VUPSV, v.v.i, 219 s. ISBN
978-80-7416-204-6.

32) LUX, M., MIKESZOVA, M., SUNEGA, P., 2010. Podpora dostupnosti bydleni pro
lidi akutmé ohroZené socidalnim vyloucenim: mezindrodni perspektiva a ndavrhy

opatieni v CR. Praha: Sociologicky tstav AV CR, 64 s. ISBN 978-80-7330-176-7.

33)LUX, M., MIKESZOVA, M., 2011. Restituce majetku a transformace soukromého
najemniho bydleni v Ceské republice. In: LUX, M. (ed.). Standardy bydleni
2010/2011: Socialni nerovnosti a trzni rizika v bydleni. Praha: Sociologicky ustav

Akademie véd Ceské republiky, s. 7-18. ISBN 978-80-7330-213-9.

34)MAREK, J., STRNAD, A, HOTOVCOVA, L., 2012. Bezdomovectvi: v kontextu
ambulantnich socidlnich sluzeb. Vyd. 1. Praha: Portal, 176 s. ISBN 978-80-262-0090-
1.

56


https://www.tzb-info.cz/facility-management/11310-socialni-
file:///C:/Users/TEMP/AppData/Local/Temp/pi-5-384.pdf

35)MACHOVA, L., 2018. Prehled systémii socidlniho bydleni ve vybranych evropskych
zemich a jejich komparace [online]. Ministerstvo prace a socialnich véci CR [cit.
2020-12-05]. Dostupné Z:

http://www.socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Analyzy/Prehled systemu soc

ialniho bydleni.pdf

36) MIKESZOVA, M., LUX, M., POLEDNIK, M., SUNEGA, P., 2011. Inovace v Ceské
bytové politice ¢islo jedna: socialni a garantované bydleni. In: LUX, M,
KOSTELECKY, T. (eds). Bytova politika: teorie a inovace pro praxi. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON) v koedici se Sociologickym ustavem AV CR, s.
93-127. ISBN 978-80-7419-068-1.

37)MIKULEC, M, PAZLAROVE, H., 2019. Socialni prace v socialnim bydleni
[online]. In: MIKULEC, M., SNEJDRLOVA, M. (eds). Uvod do tématu socidlni
prdce v socidlnim bydleni. Ministerstvo socialni prace a socialnich véci CR, s. 8-9.
[cit. 2021-07-19]. Dostupné z
http://socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/metodiky/%C3%9Avod do t%C3%
A9matu_SP v _SB.pdf

38) MIKULEC, M., RIPKA, S., SNOPEK, J., 2017. Bezdomovectvi a vylouceni
zbydleni v Ceské republice. In: LINDOVSKA, E. (ed.). Zpiisoby resSeni
bezdomovectvi a vyloucenti z bydleni: analyza a komparace situaci ve Francii, Velké
Britanii a v Ceské republice. Ostrava: Ostravska univerzita, s. 113-147. ISBN 978-
80-7464-852-6.

39) Mimorddna okamzita pomoc, © 2021. [online]. Ministerstvo prace a socialnich véci.

[cit. 2021-02-02]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/-/mimoradna-okamzita-pomoc

40)MIOVSKY, M., 2006. Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu.
Praha: Grada, 332 s. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1362-4.

41) PITTINIL A. et al., 2017. The State of Housing in the EU 2017 [online]. Housing is
still  Europe’s challenge, Brussels [cit. 2020-10-15]. Dostupné z:
file:///C:/Users/TEMP/AppData/Local/Temp/FULL%?20Publication%202017_web.p
df

57


http://www.socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Analyzy/Prehled
http://socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/metodiky/%C3%9Avod
https://www.mpsv.cz/-/mimoradna-okamzita-pomoc
file:///C:/Users/TEMP/AppData/Local/Temp/FULL%20Publication%202017

42) Platforma pro socidlni bydleni, © 2018. [online]. [cit. 2020-11-30]. Dostupné z:
https://socialnibydleni.org/platforma-pro-socialni-bydleni

43)PLEACE, N., 2017. Evropska prirucka Bydleni predevsim. Utad vlady CR. 120 s.
ISBN 978-80-7440-159-6.

44) Prispévek na bydleni, © 2021. [online]. Ministerstvo prace a socialnich véci. [cit.

2021-02-02]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/-/prispevek-na-bydleni

45) Rapid Re-Housing Brno: Pilotni testovani rychlého zabydleni rodin s détmi, © 2021.
[online]. Platforma pro socidlni bydleni. [cit. 2021-01-20]. Dostupné z:

https://hf.socialnibydleni.org/rapid-re-housing-brno

46) RAVESTEIN, R., 2018. Hoofdpunten huurbeleid 2019: inkomens- en huurgrenzen
en maximale huurstijging [online]. Aedes [cit. 2021-01-05]. Dostupné z:

https://www.aedes.nl/artikelen/klant-en-

wonen/huurbeleid/huurprijsbeleid/inkomens--en-huurprijsgrenzen.html

47) Registr poskytovateli socidlnich sluzeb, 2021. [online]. Ministerstvo prace a
socialnich vect. [cit. 2021-01-02]. Dostupné z:
http://iregistr.mpsv.cz/socreg/hledani_sluzby.do?SUBSESSION_ID=162056672230
9.1

48) REICHEL, J., 2009. Kapitoly metodologie socialnich vyzkumii. Praha: Grada, 192 s.
Sociologie (Grada). ISBN 978-80-247-3006-6.

49) REINPRECHT, CH., 2014. Social housing in Austria. In: SCANLON, K.,
WHITEHEAD, CH., ARRIGOITIA, F. M. (ed.). Social housing in Europe. West
Sussex, England: John Wiley & Sons. Real Estate Issues, s. 61-73. ISBN 978-1-118-
41234-3.

50) SCHMIEDTOVA, V., 2010. Cestina, jak ji nezndte. Vyd. 1. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 205 s. ISBN 978-80-7106-990-4.

51)SLADEK, J., 2019. Moznosti obci pii feseni podpory bydleni [online]. In:
MIKULEC, M., SNEJIDRLOVA, M. (eds). Uvod do tématu socidlni prdce
v socidlnim bydleni. Ministerstvo socialni prace a socialnich véci CR, s. 34-9. [cit.

2021-07-19]. Dostupné Z:

58


https://socialnibydleni.org/platforma-pro-socialni-bydleni
https://www.mpsv.ez/-/prispevek-na-bydleni
https://hf.socialnibvdleni.org/rapid-re-housing-brno
http://iregistr.mpsv.cz/socreg/hledani_sluzby.do?SUBSESSION_ID=162056672230

http://socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/metodiky/%C3%9Avod do t%C3%
A9matu SP v SB.pdf

52) SNOPEK, J., MATOUSEK, R., 2014. Metodika - Prostupné bydleni. Prvni. Praha:
Agentura pro socialni zacleniovani, 84 s. ISBN 978-80-7440-113-8.

53) Social Housing in the EU,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2013/492469/IPOL-
EMPL NT(2013)492469 EN.pdf

2013. Dostupné Z:

54) Socialni bydleni v zahranici, 2017. [online]. Ministerstvo prace a socialnich véci. [cit.

2021-03-30]. Dostupné z: http://www.socialnibydleni.mpsv.cz/cs/co-je-socialni-

bydleni/sb-u-nas-a-v-zahranici

55) Socidlni ddvky na bydleni, 2019. [online]. Ministerstvo prace a socialnich véci. [cit.
2020-12-28]. Dostupné Z:
http://www.socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Ostatni/Soci%C3%A11n%C3
%AD_d%C3%Alvky na bydlen%C3%AD.pdf

56) Socialni ubytovny jako dlouhodobé bydleni pro socialné slabé, 2012. Dostupné z:
https://www.esfcr.cz/file/9698 Nang=1

57) SOKACOVA, L., 2019. Socialni bydleni v Koncepci socialniho bydleni CR 2015-
2025 [online]. In: MIKULEC, M., SNEJDRLOVA, M. (eds). Uvod do tématu socidini
prdce v socidlnim bydleni. Ministerstvo socialni prace a socialnich véci CR, s. 10-9.
[cit. 2021-07-19]. Dostupné z
http://socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/metodiky/%C3%9Avod do t%C3%
A9matu_SP v _SB.pdf

58) Statisticka rocenka z oblasti prdce a socialnich véci 2019, 2020. [online].
Ministerstvo prace a socialnich véci. [cit. 2020-11-16]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/975025/Statisticka_rocenka_z_oblasti_prac
e_a_socialnich_veci_2019+%281%29.pd{/9da5cc00-7d78-7caa-6bf2-01eeccdeabd?

59) SVARICEK, R., SEDOVA, K., 2014. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch.
Vyd. 2. Praha: Portal, 384 s. ISBN 978-80-262-0644-6.

59


http://socialnibydleni.mpsvxz/images/soubory/metodiky/%C3%9Avod
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2013/492469/IPOL-
http://www.socialnibydleni.mpsv.cz/cs/co-je-socialni-
http://www.socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Ostatni/Soci%C3%A11n%C3
https://www.esfcr.cz/file/9698?lang=l
http://socialnibvdleni.mpsv.cz/images/souborv/metodikv/%C3%9Avod
https://www.mpsv.cz/documents/20142/975025/Statisticka_rocenka_z_oblasti_prac

60) TOMES, 1., 2010. Uvod do teorie a metodologie socidlni politiky. Praha: Portal, 440
s. ISBN 978-80-7367-680-3.

61) TOMES, 1, 2011. Obory socidlni politiky. Praha: Portal, 368 s. ISBN 978-80-7367-
868-5.

62) TOMES, I, 2014. Socidlni pravo Ceské republiky. Praha: Linde Praha, 320 s.
Monografie (Linde). ISBN 978-80-7201-938-0.

63) Uvod do Housing First, 2019. [online]. MPSV. [cit. 2021-01-29]. Dostupné z:

http://www.socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/HF/vod do Housing First M

PSV_2019.pdf

64) VAGNEROVA, M., MAREK, J., CSEMY, L., 2018. Bezdomovectvi ve stiednim
véku: priciny, souvislosti a perspektivy. Prvni vydani. Praha: Univerzita Karlova,

nakladatelstvi Karolinum, 303 s. ISBN 978-80-246-4054-9.

65) Vienna'’s housing model is globally sought after, © 2020. [online]. Stadt Wien. [cit.
2020-12-28]. Dostupné Z:

https://www.wien.gv.at/english/politics/international/activities/vienna-housing-

model.html

66) Vyvoj na rezidencnim trhu v roce 2020, © 2021. [online]. Deloitte. [cit. 2021-07-29].
Dostupné z: https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/cz/Documents/real -

estate/Deloitte_2020_market_report.pdf

67) WEINZIER, C., WUKOVITSCH, F., NOVY, A., 2016. Housing First in Vienna: a
socially innovative initiative to foster social cohesion. Journal of Housing and the
Built Environment [online]. 31(3), 409 [cit. 2020-12-10]. ISSN 15664910. Dostupné
z: http://eds.a.ebscohost.com/eds/detail/detail ?7vid=0&sid=e3e09feb-53f9-4dfe-af00-
5¢38da0cbf78%40sessionmgr4008&bdata=Jmxhbmc9Y3Mmc2l0ZT11ZHMtbGI2Z
Q%3d%3d#AN=edsjsr.43907393&db=edsjsr

68) WOLFGANG, F., 2013. Social Housing Policies in Vienna, Austria: A Contribution
to Social Cohesion. Mackintosh Building, Glasgow School of Art. Dostupné z:

https://sites.eca.ed.ac.uk/docomomoiscul/files/2015/01/Wolfeang-Forster-

paper_secured.pdf

60


http://www.socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/HF/vod
https://www.wien.gv.at/english/politics/international/activities/vienna-housing-
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/cz/Documents/real-
http://eds.a.ebscohost.com/eds/detail/detail?vid=0&sid=e3e09feb-53f9-4dfe-af00-
https://sites.eca.ed.ac.uk/docomomoiscul/files/2015/01/Wolfgang-Forster-

69) Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, 2006. [online]. [cit. 2020-12-20]. In:
Shirka zdkonii Ceské republiky, Gastka 37, s. 1257-1290. ISSN 1211-1244. Dostupné
z: file:///C:/Users/TEMP/AppData/Local/Temp/sb037-06-1.pdf

70) Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, 2006. [online]. [cit. 2020-12-15].
In: Shirka zdkomi Ceské republiky, astka 37, s. 1305-1328. ISSN 1211-1244.
Dostupné z: file:///C:/Users/TEMP/AppData/Local/Temp/sb037-06-1.pdf

71)Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, 1995. [online]. [cit. 2020-12-27].
In: Shirka zdkomi Ceské republiky, astka 31, s. 1634-1653. ISSN 1211-1244.
Dostupné z: file:///C:/Users/TEMP/AppData/Local/Temp/sb31-95.pdf

61


file:///C:/Users/TEMP/AppData/Local/Temp/sb037-06-1
file:///C:/Users/TEMP/AppData/Local/Temp/sb037-06-1
file:///C:/Users/TEMP/AppData/Local/Temp/sb3

Seznam priloh

Priloha 1: Otazky kladené dotazovanym

A

0.

Myslite si, Ze by socialni bydleni mélo mit zakon, ktery ho bude jasn€ vymezovat a
definovat?
Kdo by mél mit v piisobnosti starost o zabezpeceni socialniho bydleni?
Jaka je podle Vas nejvhodnéjsi forma socialniho bydleni?
V &em spatiujete problematiku socialniho bydleni v ramci CR?
Sleduje obec pocet osob, ktefi se nachazi v bytové nouzi?
Podala obec zadost o dotaci na vystavbu socialnich bytd? (Statni fond podpory
investic v ramci programu ,,Vystavba pro obce — na pofizeni socialnich byta,
socialnich a smisenych domu®)
a. Pokud ne, jaky byl ddvod?
b. Pokud ano, jaka byla uspésnost?
Vyuziva obec jinych dotacnich programua na podporu bydleni obecné?
Jaka je dostupnost socialniho bydleni na tzemi obce?
a. Mate v soucasné dob¢ volné socialni byty?
b. Jaké cilové skupiny zadaji o tuto formu bydleni?

c. Jaka kritéria musi zadatelé o socialni byt spliiovat?

o

Ma vase obec potradnik uchazect o socialni byty?
e. Jakym zplusobem hodnotite Zzadosti o socialni byty, tedy vybeér

nejvhodnéj§iho uchazece?

f. M4 obec néjaké podminky pro ptidéleni socialniho bytu?
g. Jakaje vyse najemného v socialnich bytech ve vasi obci? (K&/m?)
h. Na jakou dobu se uzavira najemni smlouva v socialnich bytech?

[

Zprostredkovava nebo zajistuje obec v socidlnich bytech socialni praci?
j.  Setkali jste se nékdy s problémy urcitych cilovych skupin, popft. s kterymi?
S jakymi organizacemi spolupracujete v ramci socialniho bydleni ¢i bydlenim

obecné?



Priloha 2: Informovany souhlas
Informovany souhlas k rozhovoru

Jmenuji se Lucie Vondraskova a jsem studentkou JihoCeské univerzity v Ceskych
Budéjovicich, obor Socialni prace ve vetfejné spravé. V letosnim roce koncim bakalarské
studium a ve své bakalafské praci se zabyvam socialnim bydlenim, jeho aktudlnim

stavem, limity a bariérami.

Prosim Vas proto o kratky rozhovor, ktery ma za cil zjistit jaky je aktualni stav socialniho
bydleni, zaroven zjistit jeho limity a bariéry a soucasné navrhnout moznosti rozvoje
tohoto sektoru. Rozhovor se sklada z nékolika otazek a bude nahravan. Poté bude

rozhovor pfepsan a zpracovan v bakalarské praci.

Zarucuji Vam davérnost a ochranu osobnich dat. Pokud Vam otazka nebude vyhovovat,

muzete neodpovedét, piipadné rozhovor ukoncit. MiiZete se t€Z na cokoliv zeptat.

Zavazuji se k ochrané osobnich dat v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb. o ochrané
osobnich udaju. Ziskané informace budou pouzity vyhradné pro ucely bakalarské
prace. Osobni data budou zpracovana tak, Ze nebude mozno jednotlivé respondenty

identifikovat.

Jméno a ptijmeni vyzkumnika: ... ...

Datum amisto: ...................... Podpis vyzkumnika: ......................

Souhlasim s rozhovorem, jeho zaznamem v audio podob€ a naslednym prepisem pro

ucely bakalarské prace.

Jméno a prijmeni dotazovaného: .............. ...

Datum amisto: ....................... Podpis respondenta: .....................



Seznam zKkratek

MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci
MMR - Ministerstvo pro mistni rozvoj

CR — Ceska republika

UP — Utad prace

NNO - Nestatni neziskové organizace

EU — Evropska unie

ORP — Obec s rozsifenou pusobnosti



