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UVOD

Horolezectvi je jak specifickd sportovni disciplina tak i atraktivni sportovné rekreacni
aktivita. Je hrou s vlastnim télem, kterd pfindsi intenzivni proZzitek a napéti prostfednictvim
zdolani horolezecké cesty. Cinf tento sport velmi vzrudujicim. Vlastni zkuSenosti mé vzdy
vedly pod¢lit se o tyto zéazitky i sjinymi lidmi. K otdzce, zda je moZné provozovat
horolezecké aktivity v pfirod¢ i u osob se zrakovym postiZeni, se snazi tato prace prispét.
Prvni ¢ast prehledu poznatkli informuje o problematice osob se zrakovym postiZenim
vcetn¢ moznosti aplikovanych pohybovych aktivit. Druhd ¢éast se zabyva teorii z oblasti
horolezeckych aktivit se zaméfenim na metodiku lezeni. Dotykd se rovnéZ problematikou
ucasti osob se zrakovym postiZzenim v piirod¢, realizaci outdoorovych aktivit a uplatnéni
kompenzacnich pomicek. Tyto dvé teoretické vychodiska ddvaji podklad k vytvoteni
navrhu a realizaci projektu vikendového pobytu v piirodé osob se zrakovym postiZzenim se
zaméefenim na skalni lezeni. Navrhovany program je realizovan tdbofenim u horské chaty
Rabstejn v podhtii Jesenikd. Horolezecké aktivity jsou provadény na cviénych
horolezeckych skaldch Rabstejn, které se nachdzeji nedaleko mista tabofeni. K dané
problematice pfispiva analyza tdaji ze semistrukturovanych rozhovort, které byly ziskany
formou interview s klienty- nevidomymi lezci. Interpretace vysledki kvalitativniho
vyzkumu vndsi uceleny pohled na danou problematiku a poskytuje naméty k realizaci

podobnych projektt.



1 PREHLED POZNATKU

Tato Cast prace zahrnuje tfi zdkladni teoretické vychodiska. Zabyva se problematikou
osob se zrakovym postiZzenim, pak nésleduji poznatky z oblasti horolezectvi. Zavér této

¢asti se vénuje teorii transak¢ni analyzy jako vychodisku k porozuméni lidského prozivani.
1.1 Osoby se zrakovym postiZenim

Kategorie osob se zrakovym postizenim je tvofena rGznorodou skupinou jedincti
z pohledu typu a stupné postiZeni, etiologickym aspektem, dobou vzniku, vékem klienta a
podobné. Kazdé zrakové postizeni ma své specifické znaky, které ovliviiuje vyvoj jedince,
jeho kaZzdodenni Zivot. Omezuje rozvoj pozndvaciho procesu a promitd se do jeho
psychického vyvoje. Ztéchto a z tfady dalSich diivodd je tfeba k prici s osobami se

zrakovym postiZenim pfistupovat zcela individudlné (Ludikova, 2005).
1.1.1 Terminologické vymezeni zrakového postizeni

Zrakové postiZzeni nebo 1épe osoby se zrakovym postiZenim jsou jedinci s riznymi

druhy a stupni snizenych zrakovych schopnosti. V uzsim pojeti se jednd o osoby, u kterych
poskozeni zraku néjakym zptisobem ovliviiuje ¢innosti v bézném Zivote a u nichz je béZna
optickd korekce nedostacujici. ,,V tyflopedickém pojeti za jedince se zrakovym
postiZenim chédpana ta osoba, kterd po optimédlni korekci (napf. medikament6zni,
chirurgické, optické) své zrakové vady ¢i poruchy ma dale problémy pii zrakovém vnimani
a zpracovani zrakem vnimaného v bézném zivote*(Ludikova, 2005, 192).
Podle Blahy (2010, 11) ,,Zrakové postiZeni je u ¢lovéka stav ztraty nebo vyznamného
sniZeni schopnosti vidéni, které je zapri¢inéno onemocnénim, \irazem nebo vrozenou
vadou ¢i v disledku degenerace, a nemuzZe byt korigovano béZznym zpusobem, ktery
zahrnuje refrakci, medikamentézni 1éc¢bu ¢i chirurgicky zakrok‘. Pod timto shrnujicim
vymezeni zrakového postiZeni se skryva rozsahld struktura poruch zraku, které postizeného
¢lovéka omezuji nebo mu neumoZziiuji vykondvat ¢innosti zpisobem nebo v rozsahu
povazovaném u ¢lovéka za normalni.

Uzsim terminem vyskytujici se v tématu zrakového postiZeni je porucha zraku nebo
zrakova vada. Jde o ,,... ztrdtu, poSkozeni nebo omezeni zrakového organu* (Ludikova,
2003, 179). Definici terminu poruchy zraku se zabyvali dal$i autofi, ktefi se ve svych
vymezenich nelisi ptili§ nebo blize uvadéji problematiku z biomedicinského nebo etického

pohledu. Napft. spojeni fyziologického poskozeni se ztratou piijmu vizudlnich informaci



nebo otdzka piijeti pohledu vétSinové spoleCnosti na stav zrakové postizenych (Blaha,
2010). V n¢kterych piipadech se setkdvdme se zjednoduSenym vyrazem ,,zrakové
postiZeni‘‘ nebo z anglosaské terminologie pievzaty vyraz ,,zrakové handicapovany*. U
téchto termini jde o pomérn¢ dobie vystizenou problematiku charakterizujici druh
postiZeni, avSak z etického pohledu muZe byt jejich pouZiti v nékterych momentech vici
danym osobam diskutabilni (Bldha, 2010). Dalsi termin, Siroky a otevieny je ,,jinak
zrakové disponované dité, klient, osoba‘. Zahrnuje celou problematiku zrakovych vad
maji z dneSniho pohledu vnimani (obzvlast’ mezi détmi a mladeZi) pejorativni zabarveni:
,,defekt, defektni, slepec, handicapovany* (Janecka et. al., 2013).

Pfi studiu terminologie vymezeni zrakového postizeni je dilezité uvést chapani
terminologie uvadénou zahrani¢nimi autory. V némecky mluvicich oblastech se uziva
nadfazeny pojem ,,Sehgeschidigte, kterd by se dala vyjadfit jako ...se zrakovou djmou,
...se zrakovym poSkozenim. Tim je zahrnuta Sirs$i Skdla od lehkého zrakového postiZzeni
(Sehbehinderung) az do uplné slepoty (Blindheit). Anglickd terminologie nejCastéji
pouziva terminy ,,visualimpairment* jako zrakové postizeni (zhorSeni) a ,,blind(ness)* jako
nevidomost (Blaha, 2010).

Na zdkladé vySe uvedeného prehledu se dd predpokladat, Ze srozumitelnymi a eticky
pfijatelnymi terminy jsou pojmy ,,0soby (lidé) se zrakovym postizenim a ,,zrakové

postiZeni‘

1.1.2 Klasifikace zrakového postizeni

SniZend schopnost zrakového vnimani mtiZze byt vyhodnocovana podle riznych kritérii.
Jeji Kklasifikace zpravidla vychdzi z hodnoceni zrakové ostrosti, tzv. vizu, uddvany
nejcastéji v podob¢ zlomku jako pomér vzddlenosti precteného znaku dotyCnym ve
srovndni s jedincem zdravym. Jak uvadi Bldha (2010), je dilezité, aby pouzivané
klasifika¢ni stupnice vyhovovaly jak pozadavkiim odborného biomedicinského piistupu,
tak je nutné chdpéani v rdmci moZnosti pfedstavivosti ,laické* vetfejnosti. Z pohledu vyse
uvedenych pozadavkt uvadi Bldaha (2010, 14) relativné podrobny piehled vymezeni

zrakovych postiZeni, viz tabulka 1.
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Tabulka 1. PostiZeni zraku a stru¢né charakteristika jejich vymezeni

Oznaceni Dalsi Stupei zrakového postiZeni

specifikace
Osoby Skute¢na Pokles centrdlni zrakové ostrosti pod 1/60 - svétlocit.
nevidomé nevidomost Binokularni zorné pole 5° a méné i bez poruseni

centralni fixace.

Prakticka Pokles centralni zrakové ostrosti pod 3/60 do 1/60
nevidomost véetné. Binokuldrni zorné pole mensi nez 10 °, ale

vetsi nez 5° kolem centralni fixace.

Osoby se Diive oznacovany jako Na hranici mezi nevidomymi a
zbytky zraku |cCastecné vidici ¢i téZce slabozrakymi

slabozraci
Osoby Lehka Pokles centrdlni zrakové ostrosti do 6/60
slabozraké Tézka Pokles centrdlni zrakové ostrosti pod 6/60 do 3/60
Osoby s Na sitnicich obou oc¢i se nevytvaii na stejnych
poruchami mistech dva rovnocenné obrazy vytvatejici
binokularniho prostorovy vjem a zabezpecujici stereoskopické,
vidéni hloubkové vidéni. Poruchy v analyticko-syntetické

funkci, lokalizaci a hloubkového vidéni

Na rozdil od tohoto ¢lenéni nékteré piistupy specidlni pedagogiky uptednostiuji v rdmci
dalsi specifikace zrakového postiZzeni ohled na to, zda pfiinou postizeni je vada funkéni
nebo orgdnova (Stréblovd, 2002). TaktéZ vymezeni zrakového postiZeni, posuzované
pouze podle vizu a rozsahu zorného pole, nemusi byt vzdy dostacujici. Proto je také

v urcitych piipadech nutné uvadét specifikaci dalsSich zrakovych funkci:

- kontrastni citlivost (svétloplachost, Seroslepost)

- schopnost rozliSovat barvy (poruchy barvocitu — barvoslepost)
- vnimani hloubky

- schopnost lokalizovat

- fixovat predméty

- sledovat je v pohybu apod. (Bldha, 2010)
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V podminkich zdravotniho a socidlniho systému se v Ceské republice velmi &asto

pracuje s klasifikaci zrakového postiZzeni podle Svétové zdravotnické organizace WHO, jak

uvadi tabulka 2.

Tabulka 2. Vymezeni stupiii zrakového postiZzeni podle WHO

Stupein (tiida) | Funké¢ni schopnost a kategorie zrakového postizeni

Sti‘edni Zrakova ostrost s nejlepsi moZnou korekci: maximum mensi nez 6/18

slabozrakost (0,3) - minimum rovné nebo lepsi nez 6/60 1(0,10); 3/10 - 1/10,
kategorie zrakového postiZeni 1

Silna Zrakova ostrost s nejleps$i moznou korekci: maximum mensi nez 6/60

slabozrakost (0,10) - minimum rovné nebo lepsi nez 3/60 1(0,05); 1/10 - 10/10,

kategorie zrakového postizeni 2

TéZce slaby

A) zrakova ostrost s nejlepSi moznou korekei: maximum mensi nez 3/60

zrak (0,05) - minimum rovné nebo lepsi nez 1/60 1(0,02); 1/20 - 10/50,
kategorie zrakového postizeni 3
B) koncentrické ziZeni zorného pole obou o¢i pod 20 stupiiti, nebo
jediného funkéné zdatného oka pod 45 stupiti
Prakticka zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekci 1/60 (0,02), 1/50 az svétlocit
nevidomost nebo omezeni zorného pole do 5 stupnil kolem centrdlni fixace i kdyz
centralni ostrost neni postiZena,
kategorie zrakového postizeni 4
ijlné ztrata zraku zahrnujici stavy od naprosté ztraty svétlocitu az po
nevidomost zachovani svétlocitu s chybnou svételnou projekcd,

kategorie zrakového postiZeni 5

Zdroj: Klasifikace zrakového postizeni podle WHO (Sjednocend organizace nevidomych a

slabozrakych CR, 2010)

Za ucelem organizovéni a provddéni pohybovych aktivit v soutéZnim pojeti se zminéné

klasifika¢ni Skdly nejevi jako idedlni. Kategorie zrakovych postiZeni jsou tizce vymezené a

jejich ¢lenéni by se stala omezujicim faktorem pro naplnéni dostate¢ného poctu ucastniki.

Tim by byla komplikovdna organizace sportovnich akci s ohroZenim samotné podstaty

soutéZeni (Bldha, 2010). Varianta klasifikace podle IBSA (International Blind Sport
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Federation) nachdzi kompromis v rozSiteni rozsahu jednotlivych kategorii a sniZenim
jejich celkového poctu na tfi skupiny. Jsou piebirany a uzndvany jednotlivymi ndrodnimi

sportovnimi organizacemi. Pfehled uvadi Tabulka 3.

Tabulka 3. RozliSen{ kategorii zrakového postiZzeni podle IBSA

Stupen (tiida) Funk¢ni schopnost

L. stupen (B1) Zrakova ostrost slabsi nez LogMAR 2.60 (20/80)

II. stupen (B2) Zrakova ostrost v rozmezi od LogMAR 1.50 (20/63) po 2.60
(vCetné)

a/nebo zorné pole ziZené na méné nez 10 stupnu
I1I. stupen (B3) Zrakova ostrost v rozmezi od LogMAR 1.40 (20/50) po 1
(20/200)(veetng)

a/nebo zorné pole ziZené na méné nez 40 stupnu

Zdroj: IBSA ClassificationRules and Procedures
(International Blind Sport Federation, 2012)

Obdobné¢ jako vjinych zemich je také klasifikace IBSA respektovdna v Ceské
republice. V souvislosti s dodrzovanim téchto piisnych kritérii vydal Cesky svaz zrakové
postizenych sportovci ,,Smérnici CSZPS ¢&. 1. — Zasady pro pofadani sportovnich sout&zi
CSZPS“. Pii klasifikovani povéfenymi klasifikdtory CSZPS se vychdzi z vyplnéného
formatu ,,Formular pro klasifikaci“. Tento je pak dale postoupen k potvrzeni obvodnim
oftalmologem sportovce. Pfislu$na klasifikace se vztahuje na hodnoceni lepsiho oka a to 1
s ptisluSnou pouzivanou korekci. Znamena to, Ze kontaktni nebo brylové cocky jsou pfi
klasifikaci nasazeny a to bez ohledu zda sportovec tyto pouzije pfi soutézi. V souvislosti
s moznym dalS§im vyvojem zrakového onemocnéni se uvadi oznaceni, Ze hrdi¢ muze byt

v budoucnu ,,neklasifikovan®.
1.1.3 Specifika ontogenezniho vyvoje osob se zrakovym postiZenim

Pti ztrdt€ nebo poSkozeni urcitého orgianového systému mluvime o zdravotnim
postizeni. V disledku toho dochdzi k naruSeni, omezeni nebo tuplné absenci piislusné

funkce. Dand porucha rovnéz ovliviiuje rozvoj celé osobnosti postizeného jedince. Kazdy
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¢lovék se vyviji na zdklad€ vlivu prostfedi, které na néj ptsobi. Nasledkem zrakového
postiZzeni ptsobi vnéjsi prostiedi jinak neZ za normdlnich okolnosti. Na rozdil od intaktni
osoby postiZzeny jedinec tak nem4 moZnost normdlnim zpiisobem ziskat vSechny bézné a
pro jeho dalsi rozvoj potfebné informace. Rozvoj poznédvacich procesti probihda odliSnym
zptisobem. V dusledku postizeni se nemohou rozvijet nékteré kompetence stejnym
zpusobem. Vzhledem ke kompenzaci téchto nedostatkd se vice rozvijeji jiné schopnosti a
dovednosti (Vagnerova, 2004).

Rozvoj zrakového vnimani ve vysoké mife zavisi na u€eni a na zkusenostech s riiznymi
podnéty tohoto druhu. Aby se tato schopnost odpovidajicim zpisobem rozvinula, je nutné
dit¢ se zrakovym postizenim stimulovat. Pokud je dit¢ zdvaZngji zrakové postiZzené, je
nutné piizpusobit kvalitu vizudlni stimulace jeho moZnostem. Specifickd stimulace nevede
ke zlepSeni zrakové vady, ale umoZznuje efektivnéji vyuzivat zrakové funkce (Vagnerova,
2004).

V kojeneckém véku ma zrakova stimulace velky vyznam pro udrZeni pfijatelného
stupn¢ aktivacni urovné. Vniméni zrakem je zdrojem mnoha informaci a nejvyznamnéjSim
prostiedkem orientace v prostfedi. Smyslem poznédvani je vdzano v tomto obdobi na Siroky
celek riznych vjemi, které podporuji porozumét okolnimu svétu. U téZce zrakoveé
postizenych déti neni tento pfedpoklad naplnén, a proto byva jejich vyvoj senzomotorické
inteligence opozdén. Zrakova stimulace podporuje také pohybovy vyvoj. Dit¢ ma snahu
zvedat hlavicku, udrzet se vsedé, 1ézt apod. mimo jiné také proto, Ze ho zajimd urcity
objekt, ktery vidi. U nevidomého ditéte neni k pohybové aktivit¢é Zadny divod a
k opozd’ovéni rozvoje pohybovych dovednosti. Re¢ova stimulace je dileZita a7 ke konci
kojeneckého obdobi. Na nevidomé dit¢ je tfeba neustdle mluvit, i kdyZz v raném véku
neddvd najevo zadnou odezvu. Rozvoj fe¢i nemusi byt opozdén. Socidlni interakce
s malym ditétem je piedevSim zdvisld na o¢nim kontaktu, ktery v tomto piipad¢ chybi Je
patrné aZ od doby, kdy kojenci nestaci jiz akustické vazby na okoli a pocinaji se objevovat
nedostatky plynouci z toho, Ze dit€ nenavazuje kontakty ocima (Smykal, 1980).

V batolecim a predskolnim véku se opozdéni vyvoje postupné vyrovnava v zavislosti
na rozvoji fe¢i. Za¢ind mit vyznam kompenzace pomoci ruznych sluchovych podnétii a
rozvoj fe¢i podporuje vyvoj pozndvacich procesi. Na rozdil od vniméani zvukovych
podnétii se hmat spontdnné nerozviji a ma niz$§i vypovidajici hodnotu. SlouZzi spiSe
k bezprostiednimu kontaktu s citové vyznamnymi lidmi, k manipulaci s oblibenymi
hrackami a k orientaci v blizkém okoli. Dé&ti s téZkym zrakovym postizenim zacinaji

pozdé&ji chodit, samostatnd lokomoce neni spontdnné nijak stimulovéna, protoZe dité¢ neni
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ni¢im pfitahovano. Socializa¢ni vyvoj je opozdén a ve znacné mite zdvisi na vychovné
zpusobilosti a postojich rodiny ditéte (Vagnerova, 2004).

Vyvoj zrakové postizeného ditéte ve Skolnim véku a v obdobi dospivani byva spojen
s nejrazngjSimi  a nespecifickymi problémy. Vyskytuji se potize v plnéni Skolnich
povinnosti, adaptaci na Skolu a vrstevnickou spole€nost. Déti si zac¢inaji uvédomovat svou
odliSnost i skute¢nost, Ze jsou v mnoha vécech vyrazné¢ omezeni, nebo nemohou dosdhnout
toho, co by chté€li. Pfizpiisobeni je obtiznéjsi z divodu omezené schopnosti orientace,
ruzné trasy je tieba predem nacvicit. Dité pocituje potfebu v fad¢ piipadti podporu druhé
osoby. Pfizplsobovani se rozdilnosti miZze byt pro dit¢ velmi ndroénym procesem
(Véagnerova, 2004).

V obdobi adolescence byva prvni nastup do zaméstnani, ktery sebou pfinasi zavazky,
zodpovédnost a adaptaci na nové prostiedi. Pfinasi psychosocidlni moratorium a studiem
nebo nezaméstnanosti oddaluje osamostatnéni od rodic¢d. Jednd se o velmi ndro¢né obdobi
pro zrakové postizeného jedince, od kterého je ocekdvano nebo on sam usiluje o jisté
osamostatnéni. Vyhledava intaktniho partnera nebo je nucen naddle se opfit o podporu

nejblizsich z rodiny. Jeho sebehodnoceni byva nizké a ma pocit, Ze jeho zrakové postizeni

mu ubird na prestiZi a atraktivnosti (Janecka, n.d.).

1.1.4 Etiologie a piehled nejcastéji se vyskytujicich zrakovych poruch a postizeni.

Pii postiZzeni jednotlivych zrakovych funkci zédleZi na pficiné a zpisobu postiZzeni
zrakového aparétu.

Postizeni optického aparatu oka znamena neschopnost pozadované akomodace o¢ni
¢ocky. Zde se jedna napf. o tézkou kratkozrakost, nebo i odnéti ¢ocky v disledku jejiho
zékalu. Schopnost vidéni Ize v tomto pfipad€ kompenzovat optickou korekci.

Postizeni dalSich ¢asti oka, nezahrnujici postiZeni sitnice a zrakového nervu. Za téchto
okolnosti nelze ocekdvat vyznamnégj$i podporu zlepSeni pomoci optické korekce. Tato
onemocnéni mohou byt progresivni, avSak nebyvaji kombinovany s postiZzenim centralni
nervové soustavy.

PostiZeni sitnice a zrakového nervu. V téchto pfipadech optickd korekce nebyva
ucinnd a tato onemocnéni mohou byt staciondrni i progresivni. Je zde zvySené riziko
kombinace  sorganickym  poskozenim  mozku. K poruchdm  miZe  dojit
z diivodu mechanického poSkozeni drazem, tlakem na zrakovy nerv ristem nddoru nebo

nasledkem diabetické retinopatie, kterd souvisi se zménami na céviach sitnice.
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Kortikalni postiZzeni zrakovych funkci vychazi z poSkozeni okcipitdlni ¢asti mozku,
popt. zrakovych nervovych drah, které se podileji na zpracovani informaci ke zrakovému
vniméni. Pivod tohoto postizeni muze byt prenatdlni, perinatdlni i postnantilni (napf.
v disledku krvaceni do mozku). Byva zde vyssi riziko kombinovanych poruch. Vrozené
kortikalni postizeni zrakovych funkci byva obtizn¢ diagnostikovatelné a zaleZi na znalosti
prostiedi a objektu (Vagnerova, 2004).

Z pohledu doby vzniku miZeme rozliSovat zrakové postizeni na:

- vrozené (prenatdlni) jako dédi¢né zmény nebo postizeni z diivodu nitrod€lozni infekce
- ziskané (perinatdlni, postnataln{), ndhlé z diivodu drazt a postupné retinopatie, zanéty
nadory, intoxikace, odchlipeni sitnice, glaukom, senilni katarakta apod.

(Janecka, 2011)

Zakladni skupiny poruch zraku:

Poruchy zrakové ostrosti (vizu)

Zakladem pro zjiStovani spravné zrakové ostrosti je hodnoceni rozliSovaci schopnosti
oka. Schopnost oka rozlisit od sebe dva prostorové oddélené objekty se nazyva minimum
separabile. Aby tato schopnost byla zajisténa je nutné aby projekce téchto dvou objektii na
sitnici byla odd€lena mezerou s minimdlné jednim neosvétlenym cipkem. VysSetfeni
zrakové ostrosti se provadi pomoci cteni optotypti ve form¢ Snellovych tabulek nebo
obrazkovych optotypu pro déti. Ke kompenzaci se pouzivd brylovd korekce (Janecka,

2011).

Poruchy zorného pole
Znamenaji omezeni prostoru, ktery ¢lovek vidi. Pii této vade se mize, ale nemusi
projevit omezeni zrakové ostrosti, obtiZe s diskriminaci barev, ptipadné¢ zhorSujici se

vidéni za Sera a pfi adaptaci na zménu osvétleni (Kimplové, n.d.).

Okulomotorické poruchy

Nastdvaji ptfi vadné koordinaci pohybu o¢i. PotiZe jsou pii pouzivani obou ofi, pfi
sledovéni pohybujiciho se pfedmétu nebo pii jeho prohlizeni. Clovék s timto postizenim
pfedmét sleduje nejprve jednim, pak druhym okem. Pti pohledu na blizky pfedmét se pii
okulomotorické poruse mulZe jedno oko sticet dovnitf, druhé zevné nebo se obé¢
asymetricky staCeji dovniti. Objevuji se obtiZze pfi uchopovani piedmétu a s presné

mifenymi pohyby(Kimplov4, n.d.).
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Prevodni poruchy

Lze je nazvat jako problémy se zpracovanim zrakovych podnéti. Jsou zplsobeny
poskozenim zrakovych center v ke mozku. Napf. lidé s kortikdlnim postiZenim zraku,
tzv. korovou slepotou, maji problémy se zpracovdnim zrakové informace, 1 kdyZ neni
poskozena sitnice ani zrakovy nerv(Kimplovéa, n.d.).

Vv s

Mezi nejCastéisi zrakova postiZzeni patii:

Refrakéni vady

Jedna se o poruchu zaostieni vnimaného objektu. Optickd soustava oka zajiStuje prameét
pozorovaného objektu na sitnici. Pokud ohnisko primétu lezi za sitnici, mluvime o
dalekozrakosti (hypermetropie), v opacném piipad¢ jde o kratkozrakost (myopie). Jde o
jednu z nejpocetnéji zastoupenych zrakovych vad. Pii poklesu akomodacni Sife s
postupujicim vékem hovoiime o presbyopii (dfive téZ vetchozrakost nebo stafecka
dalekozrakost). Je to normdlni projev starnuti. Astigmatismus obvykle vznika
nepravidelnym zakfivenim rohovky. MiiZe vyvolat rozostfeny obraz, kdy svételné paprsky

z bodového podnétu nevytvéieji na sitnici bodovy prumét ale plochu podobnou kruhu nebo

elipsy (Janecka, 2007).

Poruchy barvocitu

Jedna se o neschopnost vidéni barev v celém spektru. Uplnd barvoslepost je viak velmi
tidk4, Castéji se jednd o problémy ve vnimdni urcitych barev. Tato porucha je zpravidla
dédi¢nd a neprogresivni (z psychologického hlediska je pro klienta velmi dulezité toto
veédét). Ziskané poruchy se pak mohou objevit ve stafi, u neuropatii (blize neurcené

onemocnéni nervil), sitnicovych zanétl, glaukomu a po podavéani nékterych 1ékt, zejména

kardiak (JanecCka, 2007).

Katarakta (Sedy zakal)
Jednd se o zkaleni ¢ocCky a oraz je vnimén jakoby pies Spinavé okno. RozliSuji se tfi typy
podle doby vzniku: vrozend, pourazova a spojend se stafim (diive pod ndzvem senilni).

Dnes je Sedy zdkal velmi dobie chirurgicky 1éCitelny (Kimplova, n.d.).
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Glaukom (zeleny zakal)

Je jedno z nejzdvaznéjSich onemocnéni a trpi jim 1 - 2% lidi starSich Ctyficeti let. Deset
procent postiZzenych glaukomem kon¢i trvalou slepotou. Existuji dva hlavni typy: glaukom
otevireného uhlu (jednad se nadprodukci komorového moku v oku), glaukom zavieného
uhlu (dochdzi k zablokovani odtokovych cest). Glaukom otevieného uhlu je mnohem
nebezpecnéjsi, protoZe probihd zprvu nendpadn€¢ a mulze skoncit nevratnymi ubytky v
zorném poli. Glaukom s uzavienym uhlem je charakterizovan prudkym zvySenim
nitroo¢niho tlaku, zachvatem a bolesti. ZvétSeny tlak v oku zptisobuje poskozeni cév, a tim
omezuje vyZivu oka, pficemZ kazdé oko miiZe mit na tlak rtiznou toleranci. Symptomy
glaukomu zahrnuji dbytky zorného pole (centrdlni vidéni byva postiZzeno zpravidla az ve
findlnim stadiu), svétloplachost, délaji se kruhy (aureoly) okolo svételnych zdroji,
piipadné i sniZenou zrakovou ostrost (vidéni jako v mlze), n€kdy bolest hlavy (Janecka,

2007).

Retinopatie

Je oznaceni pro patologické zmény sitnice a jejich cév. NejCastéjSimi pri¢inami vzniku
jsou obéhové poruchy (retinopathiaarteriosclerotica, retinopathiahypertonica), cukrovka
(diabetickd retinopatie) nebo koncentrace kysliku v inkubdatorech (retinopatie

nedonosenych) (Kimplové, n.d.).

Degenerace sitnice (pigmentova degenerace sitnice, degenerace zluté skvrny)

Jednd se o fadu degenerativnich onemocnéni nezanétlivého pivodu (i kdyz byla diive
oznacovana jako "retinitis"), jimZ je spole¢né poskozeni nervovych elementu sitnice, vztah
k dédi¢nosti, oboustranny vyskyt a progrese choroby. Podle zasazené Céasti je miiZeme
rozdélit na centrdlni a periferni, i kdyZ jednotlivé obrazy onemocnéni mohou splyvat

(Kimplova, n.d.).

Zanéty sitnice (retinitidy)

Mohou mit celou fadu pficin. Zaneseni infekce do sitnice krvi, infekce virem, infekce
zplisobend parazity. Casto se objevuji jako priivodni jev nékterych onemocnéni (zardénky
u matky v prvnim trimestru t€hotenstvi mohou mit za nésledek postizeni sitnice embrya,
tuberkul6zni zanét sitnice, lueticky zanét sitnice, virovy plivod zanctu napt. u AIDS,

toxoplasmosy a jinych virovych onemocnéni) (Kimplov4, n.d.).

18



Atrofie terce zrakového nervu

Jednad se o degenerace terCe zrakového nervu, otok a méstndni. VéEtSinou dochdzi k
vypadkiim zorného pole az ke slepoté. Nékteré formy jsou dédicné, jiné jsou spjaty s
diabetem nebo je zpusobuji nékteré jedy (metylalkohol), poranéni, nitrolebni nadory aj.

30% je etiologicky dosud neobjasnéno (Janecka, 2007).

Albinismus

Je dédi¢nd porucha charakterizovand svétlou pleti, svétlymi az platinovymi vlasy,
nedostatkem pigmentu a nartiZovélym odstinem svétle modré duhovky. O¢nim projevem
albinismu je, Ze duhovka propousti svétlo. Existuje i takovd forma albinismu, kdy se
porucha pigmentace dotkne pouze oc¢i (takovy c¢lovék mulze mit tieba tmavé vlasy)

(Janecka, 2007).

Kolombovy komplex

Je vrozend vada zZivnatky (uvea), chybi ¢ast duhovky nebo sitnice. Pokud je postiZena
pouze duhovka, nedochdzi k vypadkiim zorného pole, je-li zasazena sitnice, pak je
ptislusnd oblast "slepd". Symptomem muZe byt napt. nepravidelny tvar duhovky (duhovka

vypada napf. jako klicova dirka nebo kapka) (Kimplova, n.d.).

Nystagmus

Projevem jsou rytmické pohyby vétSinou obou o€i zaroven v n€kolika nebo ve vSech
pohledovych smérech. Mulze byt vrozeny i ziskany a byvd privodnim jevem fady
onemocnéni. Jisty druh a stupent nystagmu je fyziologicky (napfi. pii pohledu z jedouciho
vlaku nebo pifi unave), jiné, intenzivnéjSi formy, pak oznacujeme jako patologicky
nystagmus - zde je stiedni frekvence cca 250 kmitii za minutu a amplituda 5° - 15° i vice.
Nystagmus pochopitelné vyznamné zhorSuje zrakovou ostrost a ztéZuje fixaci. Navic je

také ndpadny a muze lidi v okoli postizeného znervéznovat (Janecka, 2007).

Poruchy binokularniho vidéni

Vidéni obéma ocima (binokuldrni vidéni) znamend, Ze se obrazy vnimané simultdnné
obéma oc€ima spoji v jeden a navic ndm umozZiuje vnimat hloubku prostoru. Poruchy
binokuldrniho vidéni maji tedy za nédsledek v motorické ¢asti Silhavost a v senzorické ¢asti
zmény ve zrakovém vnimdni. VétSinou dochdzi ke snizeni zrakové ostrosti, k nezvyklé

fixaci a k poruchdm ve vnimani prostoru (Kimplova, n.d.).
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Amaurdéza
Je termin oznacujici slepotu. Zpravidla se mini trvald, dplnd a nevylécitelna ztrata zraku
bez svétlocitu. Zde se ovSem pojeti jednotlivych autorti a také definice v jednotlivych

statech 1i$1 (Kimplova, n.d.).

1.1.5 Kontraindikace pohybovych aktivit u osob se zrakovym postizenim

Sledované kontraindikace jednotlivych postizeni vyjadiuji piisluSné okolnosti realizace
pohybovych aktivit. Janecka & Bldha (2013) doporucuji pro praxi vylouceni nckterych
aktivit, jejich omezeni, uvadi rizika a navrhuje moZnosti kompenzace:

U kratkozrakosti je nebezpe¢im noSeni bryli, které by mohly pfi rozbiti zplsobit traz.
V ptipadé hlubSiho stupné myopatie je nutné pravidelné oftalmologické vysetieni.
V piipad¢ pozitivnich vysledkd je dcast na pohybovych aktivitich moznd. V piipadé
degenerativniho pribéhu je nutné omezit cviceni s tvrdymi dopady, doskoky, cviceni s
obracenou polohou hlavy. Hlavu je tfeba chranit pfed udery a ndrazy, nedoporucuje se
provadeét silova cviceni.

Omezend schopnost barevného vnimani pii barvosleposti neni sama o sob¢ zdvaZznou
pirekdzkou pfi provadeéni télesnych cviceni. V piipadech, kdy se pouzivaji barevné
pomiicky, napft. pfi barevném rozliSovani hracl, nebo fabory pfi orientaénim b&hu, volime
takové barvy, které osoba vidi. V ptipadé€ Uplné ztraté barvocitu, daltonismu, je vhodné
volit maximéln¢ kontrastni rozdily.

V ptipadé Sedého zakalu nemusi dochdzet k omezeni télocvicnych aktivit. Omezenim
zorného pole a sniZenim zrakového vizu muze dojit k potlateni schopnosti prostorového
vniméni. Pii stavech po operaci je Zadouci stanoveni reZimu Iékafem.

U atrofie zrakového nervu je v pripadech akutniho zanétu zakazan jakykoliv fyzicky
vykon.

Atrofie zrakového terce znamena vétSinou stacionarni sniZeni zrakové ostrosti a pfi
provadéni télesnych cvicCeni je tfeba brat zietel na aktudlni vizus a tomu pfizplisobit
podminky spojené s pohybovou aktivitou.

Degenerativni onemocnéni sitnice zahrnuje fadu nezanétlivych progresivnich
poskozeni nervovych elementli sitnice. Byva zpravidla oboustranné a ke zhorSovani

dochdzi v pribéhu détstvi nebo dospivani v zdvislosti na typu onemocnéni. Obecné
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omezuje vniméni prostorové orientace se sniZujicim se vizem a zuZenim zrakového pole.
Perimetrické vysSetieni pak dava informaci o rozsahu a tvaru zizeni zrakového pole.

Tapetoretinalni degenerace (retinispigmentosa) je dédi¢né onemocnéni, které se
projevuje jiz v prvnim desetileti pozvolnym zuZovanim zorného pole. Z divodu
ubyvajictho poctu tyCinek a Cipkll dochdzi k poruSe adaptace na tmu a Seroslepost.
Postupné dochézi k posunuti centrdlniho vidéni od pasma tézké slabozrakosti a zbytkil
zraku az po praktickou slepotu. Pii télesnych cviceni vznikd nebezpeci trazu z divodu
nedostatku informaci o prostoru kolem sebe a toto riziko vzristd v zdvislosti na dalSim
pribéhu onemocnéni. V piipad¢ praktické slepoty je pak pedagogicky ¢i osobni asistent
nezbytny k zajiSténi bezpecnosti postizené osoby. V oblasti sportu a télocvicné rekreace je
nezbytny vodi¢ nebo trasér, nejlépe vzdy tatdZ osoba. Pro praci s nevidomym v kategorii
B1 je nutny specializovany zacvik.

U zeleného zakalu jsou kontraindikaci svalova vytrvalostni cviceni izometrického
charakteru. Nedoporuc€uje se provadét cviky s predklony, s obrdcenou polohou hlavy a
vydrze v nich. Rizikové jsou cviky, kde by mohlo dojit k prudkym tdderim do hlavy.
Nevhodné jsou cinnosti dlouhodobého vytrvalostniho charakteru, skoky do vody, pady
apod. Nepftiznivé jsou vyrazné zmény teploty.

Pti albinismu se doporucuje dbat na ochranu zraku pted ostrym svétlem a vystithat se
oslnénim. Doporu€uje se ochrana tmavymi brylemi, nejlépe se samozabarvujicimi

schopnostmi.

1.1.6. Moznosti aplikovanych pohybovych aktivit u osob se zrakovym postiZenim

Aplikované pohybové aktivity — aplikované ve vztahu k zrakovym postizenim lze
realizovat jako u jinych postiZeni na n€kolika urovnich.

Oblast aplikované télesné vychovy vychazi ze specidln¢ pedagogického piistupu,
prostiednictvim kterého lze zrakovou a senzomotorickou deprivaci kompenzovat (Janecka,
2011).

V oblasti sportovné i rekrea¢né orientovanych aktivit lze nalézt Sirokou Skélu
moznosti realizace jak v individudlnich tak kolektivnich sportech a ve volnocasovych
aktivitich:

Individudlni aplikované sportovni aktivity uplatiuji discipliny jako je atletika, plavani,
windsurfing, cyklistika, lukosttelba, zvukova stifelba. Ddle napt. showdown, Sachy,

bowling apod. V zimnim obdobi sjezdové i bézecké lyZovani.
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Mezi kolektivni sportovni aktivity patii fotbal, goalbal, vybijend pro nevidomé, kuZzelky
apod. V oblasti volnocCasovych aktivit 1ze realizovat napf. turistiku, tandemovou cyklistiku,
vodactvi, apod. (Brasher, Lieberman, & Tutt, 2012).

Studie Lieberman&MacVicara (2003) analyzuje nejcastéjSi volnoCasové aktivity
v oblasti plavéni, turistiky, cyklistiky a horolezectvi u mladych lidi se zrakovym
postizenim v rozsahu od slabozrakych az nevidomych, véetné hluchoslepych. Poukazuje,
jak u intaktnich tak u postizenych osob na dileZitost realizace pfiméiené télesné aktivity
v souvislosti s utuzovanim fyzického a dusevniho zdravi s cilem sniZeni rizika vyskytu
srdeCnich onemocnéni, cukrovky, vysokého krevniho tlaku, obezity, stresovych
onemocnéni apod. Zavér analyzy poukazuje na potiZe pfi realizaci vyukovych programi
vySe uvedenych aktivit. Vysledky ukédzaly, Ze nejvétsi prekdZzkou byla nedostatecna
profesiondlni pfiprava ucitelskych vzdé€lavacich programt v kontextu danych postiZeni.

Horolezecké aktivity jsou rozsitenym sportem mezi zdravymi jedinci, a zacinaji se
uplatnovat i mezi nevidomymi. Lezeni, a to pfedev§im na umélé stén€, je jednou z mnoha
pohybovych aktivit, které ptispivaji k socializaci a rozvoji osobnosti nevidomych. Zrakovy
analyzator je nejduleZitéjsi orientani a koordina¢ni organ pfi pohybu ¢lovéka v okolnim
prostiedi. Orientace nevidomych spociva predev§im na vjemech sluchovych a hmatovych.
Cinnost zrakového analyzétoru viak nelze i pies znaéné kompenzaéni moZnosti dal§ich
analyzatori plnohodnotné nahradit. Z té€chto skute¢nosti vyplyvaji nékteré odliSnosti
v procesu osvojovani si pohybovych dovednosti i v rozvoji pohybovych schopnosti. Pfi
lezeni se prvni uplatiiuji zrakové podnéty. Intaktni lezec vidi chyty ¢i stupy, vnima jejich
tvary a vzajemné seskupeni. Za zrakovym podnétem nésleduje pohybovy podnét. Pohyb je
veden smérem, ktery si lezec ur¢i zrakem. Ruka tedy smétuje k pfedem vybranému chytu.
Toto pravidlo nemuze platit u nevidomych lezci. Nemize si pfedem promyslet, kterym
smérem se vyda. Poté, co se ruka dotkne stény nebo chytu, uplatiiuji se hmatové podnéty.
Lezec citi tvar, chlad, teplo, hrubost nebo vlhko. Vidomy lezec ruku jiz automaticky
nastavuje podle tvaru, umisténi a velikosti chytu. Nevidomy lezec mé tuto dlohu o néco
tézsi. JelikoZ nevidi, jaky ma chyt tvar, mize ruku smérovat do nejidedlnéjsSi pozice
k drZeni chytu aZ poté, co ho citi pod rukou. Ku prospéchu nevidomych lezcii je naopak
jejich jiz zminovany vyraznéj$i hmatovy cit. Jejich schopnost najit si 1 na hladké sténé
moznost k uchyceni, je pro nids vidomé nékdy az neuvéfitelnd. Vidomy lezec se rad&ji
natdhne déle, na lepsi chyt, neZ aby byl nucen drZet chyt maly. To Ize ale jen, je-li mozZné

pfedem nacist si sténu. Pokud se nebude na nevidomého lezce mluvit, nezbyva mu, nez se
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s malym chytem spokojit. Mnohdy totiZ nem4 silu najit si chyt lepsi. Ubytek sil by byl
veétsi, nez kdyZ pouZzije k dalSimu postupu chyt maly. Proto je u nevidomych patrny rozdil
v umu udrzet se téméf na Cemkoliv. Také jsou schopni velice dobfe identifikovat hmatem
presny tvar chytu a dalo by se fici, Ze 1épe vnimaji strukturu stény. Sténu jakoby kopiruji,

celd jim projde pod rukama, a oni ji hmatem vnimayji, ,,vidi* (Vojtik &Souckov4, n.d.).

1.1.7 Specifika pobytu v piirodé a outdoorovych aktivit osob se zrakovym
postiZenim.

V kontextu sledované problematiky se pohybové aktivity ¢lovéka v ptirodnim prostiedi
poji k oblasti rekreace, kterd je realizovana ve volném cCase. Zjednodusen¢ feceno, jde o
takova cCas, ktery zbyva po straveni pracovni i mimopracovni doby. Mimopracovni dobou
jsou chdpény takové aktivity, které je nutné vice ¢i méné pravidelné délat, ale nepatii do
pracovni doby — napf. stardni se o rodinu, nutné doméci price atd. Atributy volnocasovych

aktivit jsou predevsim:

- Vlastni volba jednotlivych ¢innosti
- Moznost kdykoliv tyto ¢innosti pierusit
- Jedna se o finan¢né nevydéle¢nou ¢innost

- Vykondvaji se mimo pracovni a mimopracovni dobu

Aktivni odpocCinek a regenerace Clovéka se stdva nezbytnou podminkou uchovani jeho
fyzickych 1 psychickych sil. Idedlnim prostiedim, ve kterém tyto cile 1ze uskutecnit je
pfiroda. Ta nabizi nepfeberné mnoZstvi moznosti pro provozovani pohybovych i
télocvicnych aktivit. Nezanedbatelnou roli hraje i Cistota prostfedi, vzduch nezatizeny
exhalacemi a emociondlné plisobici barevnost a rozmanitost ptirody. Stejné potfeby maji i
osoby, jinak zdravotn¢ disponované, mezi které patii i osoby se zrakovym postiZenim
(Janecka et al., 2007).

Klicovym problémem ve vztahu osoby se zrakovym postiZenim k prostfedi spociva
v prostorové orientaci a prostorové vztaZené kontrole pohybové Cinnosti. V prvni oblasti
jde o problém relace a interakce kognitivni prezentace prostfedi. Znamena to, zZe jednajici
subjekt nutné potrebuje informace o vytvoreni predstavy o prostoru pohybu, stejné jako
predstavu o svém aktivnim jedndni v tomto prostredi (Scherer, 1991). PoZzadované a nutné

informace ziska teprve diky redln¢ uskute¢nénému pohybu v daném prostredi. Prostiedi
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pohybu je nutno pojimat jako prostor, ktery je pozorovatelny smysly. Pohyb v prostoru je
zavisly na pfedstavovanych a vnimanych prostorovych vztazich. PouZiti smysld, jako
vidéni u osob se zrakovym postiZzenim, nardzi na své limity a jeho pohyb v prostoru ma
zuzené hranice. Vidici si miiZze oproti tomu své plany pro pohybovou a ¢innost urcit
bezprostfedné¢ vnimanym prostorem. Pokud nejsou odpovidajici pohybové programy
k dispozici, nemuze se provedeni pohybu ani jeho predpoklddand predstava zdafit.
Problémy pifedevSim nastdvaji u pfedstavy nezndmych pohybti béhem uceni se novym
dovednostem. V této situaci se pak problémy u osob se zrakovym postiZzenim stavaji vice
zfejmymi, nebot” u nich dochdzi ke zndsobeni jejich problémil s pfedstavami. Kvuili
nedostatku percepce museji konstruovat nejen prostorové vztahy, ale i operativni aspekty
pozorovatelného priabehu pohybu a jeho efektl. Z toho vyplyvaji dva spojené problémy —
pfedstava o prostoru a predstava o pohybu. Pro uciciho se nevidomého je vytvaieni
pfedstavy o dosud nezndmém pohybu skutecné problematickou zaleZitosti, kterd musi byt
podporovana ramcem specidlnich didaktik a metodik. Znamena to také, Ze vyznamnou roli
v tomto procesu hraje pochopitelné jiny zpusob zprostfedkovani externich informaci

(Janecka et. al., 2013).

1.2 Horolezecké aktivity

Lezeni je sportovni disciplina pro Sirokou oblast lidi, od mladych zdjemct aZ po zralé
jedince a to bez ohledu zda se jednd o muZe ¢i Zeny. Byva obvyklé, Ze zdjem o
horolezectvi a jeho realizace pieroste v zivotni ndzor a styl. NevyieSené problémy pfi
dosahovani vytyCenych cili magicky pfitahuji jedince opét na skdlu a odkryvaji stile nové
obzory. Lezeni je svét sdm pro sebe. Reinhold Messner jako horolezecka legenda fika:

,» Skutecné dobrodruZstvi proZiji teprve tehdy, kdyz nevim, jak to dopadne “.
1.2.1 Zakladni rozdéleni horolezeckych aktivit

Ve svém nejplivodnéjsim vyznamu vyjadfuje pojem horolezectvi aktivitu vedouci
k vystupu na vrchol hory. V sou¢asném pojeti vyjadiuje cely soubor dalSich ¢innosti a
specializovanych sportovnich disciplin. Sportovni lezeni miiZzeme rozdélovat podle
ruznych hledisek. Zasadnim hlediskem se stava etické pojeti, které v sob¢é zahrnuje prvky
motivace, ptani, nazorl, zvykl. Toto pojeti formuje podobu provozovani horolezeckych
aktivit a d€li ho na tradi¢né (klasicky) pojimané a gymnasticky pojimané. Zikladnim

principem tradi¢niho horolezeni je poZzadavek, aby pfirozeny terén v pfirodé¢ zlstal po
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vystupu clovéka v plivodni podobé. U gymnastického pojeti je snaha o zvladnuti
lezeckého pohybu potiebného k pielezeni urcitého tseku vystupu. V tomto ptipadé jsou do
terénu vpraveny osazené fixni jistici prostfedky, ¢imz se vyrazné¢ zmenSuje psychicka
z4téz, strach z nasledkt pddu a je dan prostor na intenzivnéjsi soustfedéni k provadéni
pohybu. Také z této snahy se zrodilo zadvodni sportovni lezeni, které si zdhy oblibilo i
prosttedi umélych horolezeckych stén. Kromé pojeti ma také na zplsob provozovani
horolezeni troven, na které se provadi. BéZn¢ se rozezndvaji tfi urovné — rekreacni,
vykonnostni a vrcholova. Naprostd vétSina horolezcli provozuje horolezectvi na rekreacni
urovni. Tradi¢né pojaté horolezectvi pii rekreacni trovni je sportovni aktivita s prvky
romantismu a touhou po névratu k nedotcené ptirod€ (Frank et al., 2007).

Discipliny sportovniho horolezectvi mizeme d¢lit na dvé zdkladni oblasti. Lezeni na
umélych sténdch, predevsim v tréninkovém a zdvodnim pojeti. Druhou oblasti je lezeni ve
volné piirod¢, pfedevSim na skaldch, kde se hranice sportovniho a tradi¢niho lezeni daji
obtiZzné¢ vymezit a dochdazi k jejich prolindni. Schematické uspotfddani jednotlivych

disciplin je uvedeno na obrazku 1.

HOROLEZECTVI
sportovni pojeti traditni pojeti ufitné formy
umélé stény skalni lezeni ledové lezeni
piskovcové ledopady
nepiskovcové horské lezeni —4—— drytooling
bouldering
tréningové zavodni
pojeti pojeti
nizsi velehory stiedni velehory vysoké velehory
tradicni horolezectvi expedice
— obtiinost — vicedélkové |
— bouldering — sportovni zimni lezeni
— rychlost — lezeni

— drytooling — bigwalls alpsky styl

lehka expedice

téika expedice —

Obrazek 1. Schematické €lenéni horolezeckych disciplin. Upraveno dle Vomacka, (2003).
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Frank et al. (2007) uvadi ¢lenéni a popis jednotlivych disciplin nasledovné:

Umélé stény — v ptirozeném prostiedi je nezbytnou podminkou realizace lezeckych
akci ptihodné pocasi, které neni vzdy. To se stdvd prvni motivaci k vybudovani umélych
horolezeckych stén. Druhou motivaci je potteba tréninkového prostiedi v dobé mimo
lezecké sezony. Umélé horolezecké st€ny imituji prostfedi skal. VyuZivaji se k realizaci
soutézniho a zdvodniho pojeti lezeni. Na rozdil od diivodli vzniku umélych stén dochézi
v posledni dob¢ také k uzivani SirSich skupin zdjemct za ucelem pohybové zdbavy a
lezeckého rekreac¢niho sportovani.

Skalni lezeni patii mezi nejdominantnéjsi formu horolezeni a urc¢ujicim hlediskem je
piirodni, skalni prostiedi, ve kterém se odehrava. Ve skalach je moZno pojmout ¢innost jak
tradi¢ng, tak gymnasticky. V Ceské republice se skalni lezeni rozdéluje z pohledu horniny,
kterou je skdla tvofena. Mluvime tak o piskovcovém lezeni a nepiskovcovém (védpenec,
Zula), které maji své vlastni specifika.

Bouldering - doslovnym piekladem bychom ziskali nédzev ,balvanovani“ a to
napovidd, Ze jde o lezeni na balvanech. Jejich vySka byva zpravidla v rozmezi 2-5 metrt.
Leze se bez jisténi, v ptipadé neudrZeni se na skdle lezec odskakuje na zem.

Ledové horolezectvi — ukazuje, Ze terénem nemusi byt jen kompaktni skéla ale také
led. Tento prvek se dostava do horolezectvi diky aktivitdm v terénu velehor, ktery zasahuje
do oblasti véného ledu a sn¢hu. V praxi se tento zplsob odehrdva predevSim na
zamrzlych prirodnich nebo uméle vytvofenych vodopadech v zimnim obdobi. VyZaduje si
pouZiti specidlni vyzbroje a vystroje.

Horské a velehorské lezeni je uréeno prostiedim, ve kterém se uskute¢iiuje. Cleni se
podle dosahované nadmoiské vySky na lezeni v hordch, stfednich a vysokych velehorach.
Kromé¢ nadmotské vysky mé zde také zasadni vliv pfitomnost vé¢ného sn¢hu a ledu,
pusobeni extrémnich klimatickych podminek. Rozhodujici je také technické a organizacni
zajisténi v pojeti expedicniho zplisobu dosaZenf cile.

Bigwall je specidlni disciplinou vicedélkového lanového lezeni. Jednd se o vystupy ve
vysokych sténéch, které byvaji mélo Clenité a strmé.

Zimni horolezeni je takova aktivita horolezeckych disciplin, ktera se provadi venku a
uplatiuje se vliv zimy jako ro¢niho obdobi. Podminkou je, aby terén diky zimé& zcela
zménil charakter oproti letnimu obdobi. Neledovcové hory v zim¢ ve sténdch Stith vytvori
led a pohofti tak zcela zméni svlij charakter. Zde provozované horolezeni si pak plné¢

zaslouzi oznaceni zimniho horolezeni.
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Vysokohorska turistika — je nejpiivodné&jsi formou horolezeni. Vystupové trasy jsou
velmi Casto shodné s trasami prvnich lezct a objeviteli a prikopnikd horolezeni. Vedle
motivace vystoupit na vrchol je pfi vysokohorské turistice také piitomnd touha cestovat
pohoiim a jeho poznanim v SirSim méfitku.

Zajisténa cesta (Klettersteig, Via Ferata) je razantnim projevem rekreacni urovné
horolezeckych aktivit. Vystupové cesty byvaji vytyCovany do velmi strmych az kolmych
skalnich terént a jsou zpiistupnovany pomoci umélych jisticich prostiedkl. Jsou jimi
Zelezné kramle, Zebiiky, fetézy a ocelovd lana, ke kterym mize byt lezec zajiStén
karabinou.

Skialpinismus je souhrnny pojem, ktery do sebe zahrnuje vSechny horolezecké aktivity
spojené s pohybem na lyZich.

Interdiscipliny jsou rizné formy aktivit, kde prvky horolezectvi zasahuji do jinych
sportovnich nebo specidlnich outdoorovych odvétvi. Horolezectvi v kombinaci se
speleologii se nazyva speleoalpinismus, v kombinaci s paraglidingem jde o
paraglidealpinismus. Mezi nové interdiscipliny se také zac¢ind v souCasné dobé¢ uplatiovat

populdrni canyoning neboli roklovani.

1.2.2 Metodika lezeni

Pti vyuce sportovniho lezeni vzdy disledné dodrZujeme skladbu vyukové jednotky ve
form¢ rozcvi€eni, hlavni ¢ast — vénovand metodice, rozvoji techniky lezeckého pohybu a
maximalni sile, az poté rozvoji vytrvalosti, na zdvér pak doporuCujeme vzdy provést
jednoduché kompenzacni cviceni.

Nejprve zacindme 1ézt s hornim lanem a az po ziskdni zdkladnich ndvykua jiSténi a
vlastniho lezeckého pohybu za¢neme 1€zt se spodnim jiSténim. Prvni ¢innosti souvisejici
s jistici technikou, s niZ je potieba se seznamit, je spravné obleCeni sedaciho tvazu a
navazani. Na dvaz se navazujeme pomoci dvojitého osmickového uzlu. Pred zacatkem
lezeni bychom méli vzdy provést partnerskou kontrolu, tedy zkontrolovat zapnuti vSech
prezek na spolulezcové sedacim dvazu, navazani i zaloZeni jisténi. U jistici pomucky nds
vzdy zajima spravnost vedeni lana jistici pomuckou odpovidajici pokyniim vyrobce,
umisténi karabiny s pojistkou zdmku spojujici pomucku a sedaci uvaz vyhradné do
centrdlntho oka uvazu a zajiSténi pojistky zdmku karabiny (Lienerth & Bal4as, 2011).

Zakladni zplsoby jisténi, jak uvadi Lienerth (2008), jsou uvedeny na obrdzku 2.
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Obrazek 2. Zékladni zptisoby jisténi, A- jiSténi hornim lanem s dobiranim lezce z vrcholu,
B- jisténi hornim lanem pfes vratny bod, C — jisténi prvolezce pfi lezeni

odspodu
Nezbytnou podminkou pro uspéSny a bezpeCny vystup je zapotiebi odpovidajici

komunikace. M¢la by byt vidy srozumitelnd a stru¢nd. Piiklad moZné komunikace pfi

lezeni na stén¢ uvadi Lienerth (2008) , viz obrazek 3, 4.
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J: jistim L: dober
L: lezu J: sedej
L: spoustéj

L - lezec
J - jisti&

Obrazek 3. Komunikace pfi lezeni s hornim jisténim

Zahajeni lezeni Cvakani expresky Spousténi
J:jistim L: lano L: dober
L:lezu J: sedej
L: spoustej
L - lezec
J - jistic

Obrazek 4. Komunikace pfi lezeni s jiSténim odspodu

Lezeni s hornim lanem, nazyvané ,,Top rope®, je pfi dodrZeni zodpovédného jiSténi
spravném jiSténi riziku padu, ale pouze odsednuti do jisti¢em dobraného lana. DuleZité je
dodrzeni partnerské kontroly a spravné komunikace. Dobirané jistici lano udrZujeme pfi
lezeni mezi té€lem a sténou tak, aby v piipad¢ odsednuti nemohlo k vzadjemnému propleteni.
Horni vratny bod nikdy nenadlézame a s karabinami ve vratném bodé zbytecné
nemanipulujeme .Dobfe jistit neznamend lano celou dobu kiecCovité svirat, ale stile mit

volny konec lana pod kontrolou a byt pfipraven jej zachytit (Lienerth, 2008).
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Lezeni prvolezce je klasickou lezeckou Cinnosti, kdy lezec odspodu ftesi jednotlivé
lezecké problémy cesty, propind jednotlivé jistici body a v ptipadé padu je jisti¢em
zachycen do jistictho bodu, ktery se nachdzi pod nim. U sportovniho lezeni na stén¢ se
zpravidla jedna o velmi kratké pady, ale i ty vyzaduji maximalni bd¢lost jistiCe a zvladnuti
dobré jistici techniky jak ze strany jistiCe, tak i lezce (Lienerth, 2008).

Jisti¢ svou cinnosti zabezpecuje, aby volny konec lana byl vzdy zajiStén uzlem. Pred
propnutim prvniho jistictho bodu poskytujeme lezci zachranu obdobnou boulderingu. Pii
jisténi je nezbytné stat v bezprostiedni blizkosti stény tak, aby piipadné zatiZzeni lana
padem lezce jistice nekontrolované nestrhl oproti st€né. V piipad€ padu lezce se snazime
pad zachytit dynamicky tak, aby nebyl pro lezce ndraz do lana pfili§ tvrdy. Dynamického
jisténi dosahujeme prokluzem lana v jistici pomiicce a nakroCenim nebo mirnym
nadskocenim ve sméru tahu lana.

Dalsi nové dovednosti jsou nezbytné zejména pii dolezeni na konec vytyCené cesty.
Pokud se lezec rozhodne opustit cestu je mozné jeho okamZité spusténi jistiCem. Dalsi
moznosti je pfiprava lezce na vlastni slanéni a vylezenou cestu slanit. Spusténi je zpravidla
rychlejsi a prakti¢téjsi, pokud vybirame cestou dold postupovd jisténi - expresky. Slanéni
je Setrnéjsi ke slanovacimu bodu, skdle (zejména na piskovci) 1 lanu.

Jeden z nejdulezitéjSich faktord pfi vyuce lezeni je pochopeni zdkladniho principu lezecké
techniky na umé¢lé stén¢ nebo na skdle pii dosazeni idedlni formy pohybu. Pfi lezeni nelze
stanovit zZadné konkrétni nebo standardizované pohybové pravidla. Na skédle ze Zadné
misto neopakuje dvakrét, vSechna lezeckd mista jsou tedy v zdsad¢ vZdy odliSnd a lezec je
muze zdolat libovolnym zptsobem. Z tohoto thlu pohledu si odbornici stanovili cil popsat
co nejekonomictejsi zpuisob provedeni pohybu, ktery vede k vyfeSeni daného pohybového

ukolu. Zakladni princip pohybu zndzoriuje fazovy model Lorence Radlingera na obr. 5.
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Pripravna faze: Hlavni faze: |Zavérecna Nova pripr.
faze: faze:
- rozpoznani chvtu zrvchleni zaujmout opakovani
- bez zatizeni naslapnout a chvtnout pohvbu tézisté |stabilni celého cvkhu
- preneseni tézisté (zatizent) nad stup ve smén statickou
resp. pod chyt pohvbu polohu

Obrazek 5. Radlingertv fadzovy model pohybu lezce. Upraveno dle Wintera, (2007).

Lezeni patii mezi necyklické pohyby a d€li se na tfi faze: pfipravnd, hlavni a zavérecna.
Nasleduji Casové jedna za druhou a plni rGzné funkce. Vzhledem ktomu, Ze po
absolvovani téchto fazi byva Casto zarazovana pauza k odpocinku, jde tak o uzavienou
sérii pohybovych akci, kterd mize byt tvofena nejriznéjSimi druhy pohybtl. Zavérecna a
pocatecni faze Casto plynule prechdzeji jedna v druhou, splyvaji tak v jednu jednotku a
vznika plynuly nepferuSovany pohyb. Vznika tak napiiklad v okamziku, kdy se Svih téla
zpiisobeny odrazem nohou vyuZije k dal§imu pfehmatnuti a dochdzi ke kombinaci pohybi.

Vvew

zéavisi na ménici se pozici trupu a koncetin a bud’ se stabilizuje, nebo narusuje télesnou

rovnovdahu (Winter, 2007). Kontrola téziSt¢ je zakladem techniky lezeni a je nutno

k tomuto aspektu pfihliZet pti metodice vyuky.

1.2.3 Fyziologické aspekty rekreac¢niho lezeni

Kazda fyzickd aktivita v sob€ zahrnuje urcity pomér zdkladnich pohybovych vlastnosti:
sily, rychlosti, vytrvalosti a obratnosti. Velikost svalové sily zdvisi na pfi¢ném prifezu
svalu, vlivu nervové soustavy ne zapojeni vhodnych svalovych skupin v poZadovaném
okamziku a na drovni energetickych rezerv. Obdobn¢€ nervovy systém ovlivituje rychlostni

parametry pohybu téla. Vytrvalost je dand mirou schopnosti vyuZivat télesnych
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energetickych zdroji k vykondni prace organismu. Piisun kysliku zdvisi na dobré funkci
obéhového a dychaciho ustroji, celkovém mnoZstvi hemoglobinu, aktivit¢ oxidativnich
enzyml a zdsobach sacharidii ve svalech a jatrech. Nervosvalovd koordinace zarucuje
schopnost pozadované obratnosti a orientaci v prostoru. Zikladem pro dulezitou
prostorovou orientaci je predev§Sim dobrd funkce vestibularniho ustroji a polohocitu
(Rotman, Machold& Vobornikova, 2002).

U horolezectvi se jednd o vSestrannou, fyzicky velmi namdhavou cinnost. Jeho
fyziologickou podstatou je zejména silové-vytrvalostni vykon. Uplatituje se nervosvalova
koordinace a svalovd sila koncetin pfi souasném ptisobeni vné&jsSiho prostredi. Faktory
vnéjsiho prostiedi mohou byt od uzavienych prosttedi umélych horolezeckych stén, pres
vlivy bézného ptisobeni pfirody az po vlivy vysokohorského prostifedi. Vykony horolezct
mohou trvat fddove v hodindch aZ nékolik dnti po sobé, které vyzaduji vysokou télesnou
zdatnost a tclesnou vykonnost, psychickou a teoretickou ptipravu. T¢€lesnd zdatnost
znamend schopnost organismu optimdlné reagovat na rtizné vlivy a podnéty zevniho
prostiedi, jako chlad, horko apod. Té¢lesna vykonnost je schopnost podavat méfitelny
vykon v urcité pohybové oblasti pii urCité Cinnosti. Je vysledkem adaptace na presné
vymezeny podnét, sportovni disciplinu nebo druh pohybu. Zatizeni kloubti dolnich
konletin a pdtefe a naroky na obéh a dychdni jsou zvySovdny hmotnosti vystroje a
vyzbroje, zvIlasté pii sestupech je riziko poskozeni kloubli zna¢né. Zvlastnosti horolezectvi
je skutecnost, Ze sportovni vykon nelze nikdy pferusit nebo ukoncit, jako je tomu v jinych
sportech (Rotman, Machold& Vobornikova, 2002).

Podobné¢ jako u jinych sportovnich disciplin také horolezecké aktivity provézeji kromé
pozitivnich aspekti také rizika a nebezpeci spojend se Spatnym provozovanim nebo
v prehnaném tréninku vysokého zatiZeni téla. Negativni jevy se projevuji predevsSim
v disledku ptetiZeni a zranéni. Mimo rdmec vlivu nepiiznivych ptirodnich podminek, napf.
vysokohorského prostiedi se negativni piisobeni u lezeni na umélych sténédch, bouldering a
skalniho lezeni projevuje nejcastéji prostfednictvim otokli v kloubech prstli nebo zanéth
Slachovych pochev. Pii prevenci proti pfetizeni je nutno se vystithat nevhodnym
postavenim prstil na chytu, dodrzovat pfiméfenou dobu regenerace, vyvarovat se dlouhému
setrvavani na obtiZném mist¢ a provadét disledné zahtati pfed lezenim. Zranéni se mohou
vyskytnout u natrZeni Slachovych tpont, zranéni meniskll nebo miiZe dojit ke zlomenindm.
Proto je nutné se vyvarovat situaci, pfi niZ je zvySend pravdépodobnost zranéni,

boulderingu ve velkych vyskach, lezeni na hranici vyCerpani apod. (Winter, 2007).
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1.2.4 Specifika skalniho lezeni

oA Vv s

Skalni horolezeni (skalni lezeni) je jednou z dnes nejroz§ifencjSich forem horolezectvi.
Urcujicim hlediskem pro zatazeni do této skupiny je prostfedi, kde se horolezectvi
odehravd, a tim jsou skaly v pfirod¢é. At uz jsou to skdly vysoké nckolik desitek metrt,
stovky metri nebo velké balvany v lese. Ve skaldch je moZno pojmout horolezeni tradi¢né
nebo gymnasticky. Ideou tohoto volného lezeni je cCisté spojeni lidské pohyblivosti
s neménnym terénem skalni horniny. Pfilezeni se k postupu vyuZivd pouze pfirozenych
terénnich tvari. Do terénu se nesmi pfipeviiovat Zadné technické zafizeni, které by
usnadiiovalo postup vzhiru proti zemské gravitaci. Pfirozené se nejvice pii lezeni
vyuZzivaji ruce a nohy. Mista na skale, kterd poskytuji oporu pro ruce se nazyvaji chyty, pro
nohy stupy. Leze se vSak celdm télem, proto se v urcitych situacich miiZze zapojit do lezeni
koleno nohy, lokty, trup téla, z néj predevSim zdda. Pfi lezeni po skdle je fada kritérii,
podle kterych je moZno rozd¢lit chyty do riznych skupin, a to podle tvaru, velikosti, ¢i
zpusobu uchopeni. Jako podstatné je tfeba vSak zduraznit jedno neobvyklé, ale zdsadni
kritérium, a tim je, zda chyt ,,bere* ¢i ,,nebere*. To znamend, zda poskytuje kvalitni oporu
pro dalsi zamySleny postup pohybu na skale. Intuitivné by Clovék ocekaval, Ze velky chyt
bude vzdy lepsi, nez chyt maly. To ovSem nemusi byt vzdy pravda. Je tfeba si uvédomit, Ze
leze cely Clovek, ktery je vZdy v moment¢ uchopeni chytu nebo pouziti stupu svym télem
v urcité pozici a pod pisobenim gravitace, kterd jej stahuje doll. Efektivita chytu se tedy
méii tim, jak dobfe ndm pomdhd vzepfit se a pfi stdvajici pozici prekonat gravitaci. Najit
dobry chyt nebo stup, ktery ,.bere* neni pouze zdleZitosti koncetiny, nybrz celého t¢la.
Ackoli postup lezeni budi dojem, Ze chytani se rukama je to nejdilezitéjsi, ve skute¢nosti
je tomu naopak. Rozhodujici faktor ke snadnéjSimu lezeni je prace nohou. Pfi b&Zné
ptirozené chiizi po zemi spociva tiha téla na zemi (a ty jsou proto nékolikandsobn¢ silnéjsi
nez ruce). Pokud se tento pfirozeny princip pfenese do lezeni, je to kli¢ k uspéchu. Na
skdle vSak nelze jakkoliv stat bez omezeni jelikoz neni k dispozici rovnd zem. Postoj je
omezen na ojedinéld mista stupl. ProtoZe lidské nohy jsou ve své podstaté klenba c¢i
podstave nesouci trup téla, tak je pfi lezeni nanejvys praktické tuto klenbu vytvofit. Je
znamé horolezecké potekadlo: ,,Kdyz nevis, jak dal, ud¢€lej rozpor.“ RoznoZi se do stran a
tim se vytvoii ona klenba nohou. Je tieba zaujmout postaveni v téch stupech, které co
nejvice dopfeji efekt rovnovazné stability, kterd je béZné pii normdlnim vzpiimeném
postoji. Byt’ je poloha téla pfi lezeni svym zjevem casto vzddlend normdlnimu postoji, stdle

se fidi pfirozenymi pravidly pohybu. Spravny lezec nejprve leze o¢ima, to znamenad, Ze si
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nejprve prohlédne skdlu nad sebou a rozmysli si svilj dalsi postup. Klade to znacné naroky
na fantazii, coz je vlastnost, kterd horolezci nesmi chybét. (zde se ukazuje zdsadni rozpor a
nedostatek této vlastnosti u lezci se zrakovym postizenim. Tady je lezec odkazan na

pomoc svého asistenta — traséra, pozn. autor).
1.2.5 Sportovni lezeni osob se zrakovym postiZenim

Obliba horolezeckych aktivit u osob se zrakovym postizenim se diky zdjmu intaktnich
osob o podporu o takto hendikepovanych jedincti dostdvd i do polohy sportovniho,
soutézniho pojeti. Mnoho horolezeckych oddilii za podpory organizaci zabyvajicimi se
zrakovym postiZzenim organizuje akce horolezct za tcasti zrakové disponovanych osob.
Jsou potddédna spolecnd setkani s podpirnymi programy, které v mnoha ptipadech vyustuji
az k uskute¢néni sportovnich soutézi nevidomych lezci.

Jednim z piikladl 1ze uvést Lezecké zavody nevidomych s ndzvem Nekoukej a lez O. K!
Po né¢kolika ro¢nicich probéhly posledni zdvody v dubnu 2014 v prostorach lezeckého
centra SmichOFF v Praze 5 a pfinesly mnoho nevidanych sportovnich vykont. Utkalo se
v nich celkem deset tficlennych tymi, které se sklddaly z nevidomého a vidomého
dospé€lého a ditéte. I vidomi soutéZici lezli po umélé lezecké sténé€ se zakrytyma o¢ima. Za
vznikem téchto nevSednich zdvodi stoji dobrovolnickd organizace GE Volunteers spole¢né
s lezeckym centrem SmichOFF a jejich snaha tento adrenalinovy sport pfibliZit jesté vice
lidem. Diky jejich iniciativé se vytvofila skupinka nevidomych nadsenct, pro které se stalo
zdolat horolezeckou sténu skute¢nou vyzvou a specidlni zavody ,,Nekoukej a lez O. K!*
predstavuji vyvrcholeni jejich nékolikamési¢nich pfiprav a usilovného tréninku. (Zdroj:
http://www.lezeckecentrum.cz/2014/04/Nekoukej-a-lez-O-K)

Dalsi ukdzkou muze byt aktivita spolecnosti SINGING ROCK, ktera podporuje nejenom
zavodni lezce, ktefi jsou videt na stupnich vitéza a na titulnich strankach Casopist, ale také
nevidomé, neslySici ¢i jinak handicapované lezce. SINGING ROCK podporuje
handicapované lezce jiz fadu let. Vybavuje horolezecké oddily a sdruzeni, ktefi se vénuji
handicapovanym lidem na skaldch a umélych sténdch. Organizuji akce HandiCamp -
vikendové lezecké akce urcend predevsim (ale nejen) lezcim a horolezclim se zdravotnim
postizenim. Mistem jiz VIIL roéniku (2014) HandiCampu byly Certovy kameny u
Jeseniku, skalni oblast, kterd se nachdzi, jak jizZ z ndzvu vyplyva, pobliZ mésta Jesenik.
Skaly se skladaji z vyvielého pegmatitu a tvoii ji nékolik vézi a okrajovych skal. Materiél

je velice pevny a poskytuje krdsné lezeni na plotnich, v kolmych i ptevislych sténach.
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Skaly dosahuji vysky do 25 metrii a nabizi cca 90 cest obtiznosti III az IX-.

(zdroj: http://www.singingrock.cz/singing-rock-podporuje-handicapovane-horolezce)

1.2.6 Vyvoj novych kompenzacnich pomiicek pro osoby se zrakovym postiZzenim

V souvislosti s rozvojem biomedicinského inZenyrstvi je zde na misté uvést novinku
v kompenzac¢nich pomiickach pro nevidomé. Jedna se o zatizeni BrainPort Vision, kterou
vyviji a testuje spolecnost Wicab, Inc. (USA). BrainPort Vision je systém, ktery umoZiuje
snimat informace z vizudlniho prostiedi a jeho vniméni realizovat ptes jazyk postiZeného.
Soucasny model se osvédCuje predev§im u osob s Uplnou nebo praktickou slepotou.
BrainPort systém se skldda z bryli, které jsou nosicem videokamery. Informace z vnéjsiho
prostiedi jsou kamerou s nastavitelnym zornym polem zasilané do BrainPort procesoru.
Tam jsou modifikovany na jemné elektrické impulsy a pfenaSeny na specidlni stimulacni
displej poloZzeny na jazyk jedince. Stimuly zjazyka jsou vysilany do dotykového a
nasledn¢ zrakového centra mozku. Vznika tak obraz, ktery je vytvofeny rtiznou intenzitou
drazdéni. Bilé body znamenaji vyrazné drazdéni, tmavé body nevykazuji pfitomnost
elektrickych stimulli, Sedé body jsou vytvofeny z pifimétené intenzity drdZzdéni. Na
ovladaci BrainPort zdkladny je moZné regulovat kontrast a intenzitu drdzdéni tak, jak je to
pro uzivatel nejvyhodnéjsi. Soucasné prototypy maji rozliSeni jazykovych displeji 400 az
625 pixelti na ploSe 3x3 cm a poskytuji bohaty tok informaci ve frekvenci piiblizn¢ 30
obrazku za sekundu. Grafické schéma systému a princip rozliSeni demonstruji obrazky 6
a 7. Zatizeni BrainPort Vision bylo testovdno americkym nevidomym horolezcem Erikem
Weihenmayerem, ktery je prosluly zdolanim nejvysSSich hor kontinentli, véetné Mont
Everestu. V jeho hodnoceni se vyjadfil, Ze toto zafizeni otevird zcela nové moZnosti pii
aplikaci lezeckych aktivit pro zrakové postizené osoby. Po zvlddnuti pouZivani Brain
Portu je schopen nevidomy lezec vnimat v kratké vzdélenosti sou€asné vice lezeckych
chyti, nez které nahmatd a operativnéji muze planovat dals$i postup. Ukédzka pouZziti

zafizeni je uvedeno na obrazku 8.
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Obrazek 6. Systém BrainPoint (pfevzato a upraveno z

http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/england/merseyside/8568485.stm)

Original 100 pixeln 10x10 625 pixeln 25x25 3600 pixelu 60x60

Obrazek 7. RozliSeni systému BrainPort (pfevzato a upraveno z

http://www.theplaidzebra.com/device-allows-blind-people-see-tongues/)

Obrézek 8. Erik Weihenmayer pii pouZiti zatizeni BrainPort na umélé horolezecké sténé
(ptevzato z http://discovermagazine.com/2008/jul/23-the-blind-climber-who-

sees-through-his-tongue)
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1.3 Transak¢ni analyza

Vychdzi z psychoanalyzy, cilené a pragmaticky hledd feSeni problémi. Analyzuje
osobnost s ur¢enim jejich ,Egostavi®, zprostfedkovdvd poznatky o historii daného
Cloveka, vytvaii hypotézy o jeho vnitinich strukturdch a nabizi zdklad intervence. Pro
popsani konstantnich (strukturdlnich) znakii urc¢ité osoby byly vytvoieny modely, které
vysvétluji proZivani, postoje a chovéni a také nabizeji zdklad ke zméné proZivani a chovani
(Gudrun & Pelz, 2002). Egostavy Rodice, Dosp€lého a Ditéte byly poprvé systematicky
studovany transak¢ni analyzou a jsou jejimi zdkladnimi kameny a jejim symbolem (Berne,
2012).

Dimenze osobnosti z hlediska pojeti transakéni analyzy:

Transakce predstavuje vyménu sdéleni mezi lidmi. Sdéleni, kterd v sob&é nesou nejen
informace, ale navic urcitou formu citového ndboje (,,pohlazeni" ¢i ,,pohlavku"). Pfi
transakci jde v podstaté o to, co jeden - iniciator fekne a jak na to druhy — respondent
reaguje (Svabada, 2006). Odpoveéd pfijimajiciho v sobé obsahuje soucasné také zpravu,
vytvaii se tim komunikadcni Fetéz: kazda reakce pfijimajictho z n¢j déla vysilajiciho nové
zpravy pro pivodniho vysilajictho (Gudrun & Pelz, 2002). Grafické zndzornéni

komunikacni ho fetézce je uvedeno na obrazku 9.

Osoba 1 Osoba 2
(vysilajici) (ptijimajici)
podnét
\ reakce
/ pOdnét
reakce
podnét \
reakce
/ podnét
reakce
podnét \
reakce
/ pOdnét
reakce
atd. Kazda Sipka predstavuje transakci

Obrazek 9. Komunikaéni fetézec (Gudrun & Pelz, 2002)
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RODIC, jako egostav, v sob& obsahuje hodnotovy systém, etiku, morélku a tradici.
Shrnuje postoje, ndzory a schémata, kterd jsme od ¢asného véku nevédomé piebirali od
rodi¢i a dalSich dulezitych osob (autorit) v dobé€, kdy jsme jesté neméli vlastni hodnotovy
systém. Vystupuje rezolutné, z pozice jistoty, kterd se tvaii suverénné, i kdyz zdaleka
nemusi byt v souladu s realitou. RODIC piedstavuje obrovskou sbirku v mozku
zaznamenanych nezpochybnitelnych vnéjSich udélosti, vnimanych ¢lovékem v raném
détstvi (v prvnich péti letech Zivota). Jednd se o trvaly zaznam. Clovék ho nemiZe
vymazat. Rodi¢e vSak n¢kdy fikaji jednu véc a de€laji druhou. Neni-li toto v souladu,
vysledek je neptijemny.

DOSPELY zpracovéva a hodnoti informace na zakladg vlastni zkuSenosti a vlastniho
rozumu. Tvoii hypotézy, objevuje zdkonitosti, odhaluje moZnosti, zpracovava a vyuziva
empiricky ovéfitelnd fakta. Provadi samostatnd hodnoceni situace a dochazi k zavértim,
které nejsou ovlivnény ani predsudky (jak je tomu u RODICE), ani neovlddanymi city
(jako je tomu u DITETE), nybrz stfizlivym rozumem a logikou. DOSPELY piedstavuje
,,pocitad", ktery dochdzi k rozhodnuti po zpracovani informaci ze tii zdroji: RODICE,
DITETE a dat, kterds DOSPELY sebral a nadéle sbird. Pouze kdyZ pochopime, jak ptivodni
situace v détstvi vyvolala fadu pociti ,nejsem OK", zbavime se jejich neustdlého
prehravani v soucCasnosti. NemlZeme smazat zdznam, ale miZzeme se rozhodnout, Ze ho
vypneme. Stejnym zptisobem, jakym DOSPELY aktualizuje RODICE, aby uréil, co je
platné a co ne, aktualizuje DITE, aby ur¢ilo, jaké pocity miize volné vyjadiit. DOSPELY
zajistuje, aby emoce byly pfiméfené. Mezi dalsi funkce DOSPELEHO patii odhad
pravdépodobnosti, ktery vyuzZivame pii sportech, fizeni vozidel, hriach, vyjednavéni s
druhou osobou atd.

DITE predstavuje ¢ast primarné pocitovou s mnoha biologickymi i psychosocidlnimi
potfebami, s bezprostfednimi reakcemi. Dité je uvolnéné, v jistém smyslu sobecky
orientované, bez zabran a bez logiky. V ditéti jsou uloZeny duSevni stavy Clov€ka v détstvi,
jeho pocity bezmocnosti a strachu, provinilosti, protestu i radosti. Stavy ditéte jsou
pfevazné citového razu. Dité reaguje bez rozumové kontroly. Sidli v ném vnimavost,

zveédavost, spontdnnost, prani védet, dotykat se, zkoumat a schopnost prozivat (Svabada,

2006).
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Druhy transakci

a) Transakce rovnobézné (doplikové, komplementarni, nekonfliktni)

Vyznacuji se tim, Ze vyvoland reakce je sprdvnd a ocekdvand a transakce (jednotka
spolecenského styku) probihd v mezich zdravych lidskych vztahti. Oba ticastnici transakce
jsou ,,naladéni na stejnou frekvenci”, oba se citi OK, oba pfijali danou roli a citi se v ni
dobfe (viz obrazek 10). V téchto vyménach oba partnefi reaguji na urovnich
srozumitelnych a ptfehlednych pro obé strany (Svabada, 2006). Psychologicky efekt je
v tom, Ze si vysilajici a pfijimajici rozuméji. Jednd se o prvni komunikacni pravidlo,
které Berne odvodil, a takovd komunikace miiZe probihat do nekone¢na (Gudrun & Pelz,

2002).

Osoba 1 Osoba 2

N
v

Obrazek 10. Transakce rovnobézné (Gudrun & Pelz, 2002)

b) Transakce zKkiiZené a transakce s piidatnym vyznamem (konfliktni)

Pti téchto transakcich je osloven jiny stav osobnosti, nez ktery by byl pro danou situaci a
naladéni osob vhodny, viz obrdzek 11. To, co bylo smyslem otdzky (podnétu) zlstava
nevyteSeno (odpoveéd’, reakce je neadekvatni, nejde k véci) a misto toho se rozviji konflikt.
Misto vymény informaci, postoji ¢i pociti jde o boj. Situace se zamlZuje. VétSina
zkiizenych transakci vznikd, kdyZ se zaméiime na Rodi¢e nebo Dospélého, misto toho
vSak oslovime Dité (které také hned adekvatné reaguje). U ,kiiZovych transakci" dochédzi

ze strany jednoho ucastnika ke vnucovani role druhému udcastnikovi, ktery s ni nemusi

souhlasit. V tom ptipad€ pak vznikd konflikt (Svabada, 2006).
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Osoba 1 Osoba 2

v

Obrazek 11. Transakce zkiizené (Gudrun & Pelz, 2002)

Podle druhého komunikac¢niho pravidla vede zkiiZeni transakce k preruseni, vede k
tak zvané ,, prepinaci piestidvce”. Aby se dosdhlo porozuméni, musi jedna z obou stran
zménit egostav. Zkiizené transakce mohou byt uzite¢né, ale mohou byt i na piekazku.
Vychézeji z védomych nebo nevédomych vnitinich procesti, napiiklad:

- vlivem jinych oc¢ekdvani — piijimajici o¢ekdva jinou zpravu; z té, kterou dostal je

prekvapen,

- vlivem rozhodnuti — partner chce dosdhnout zmény egostavu,

- vlivem odmitnuti zpravy — pfijimajici nechce takto zpravu pfijmout,

- vlivem jiného vztahového ramce — piijimajici zpravé nerozumi (Gudrun & Pelz, 2002).

c¢) Latentni, dvojsmysIné nebo skryté transakce
v ramci studia informacné — teoretickych modelt se hovoii o komunika¢nim ,,Sumu®. Jsou
to informace mezi fadky, zajimavy komunikacni aspekt mezi psychology, ktery informuje
o vnitinim stavu vysilajiciho. RozliSuje se ,,oteviend* a ,latentni** zprdva, viz obrdzek 12.
Oteviend zprava, jako obsah sdéleni se v transak¢ni analyze se nazyva ,,socidlni drovni*.
Ijspéch komunikace zdvisi na tom, jestli ten, kterému je ,latentni zprava® urena, muze
jejimu obsahu porozumét a jestli na to pfistoupi. ,,Psychologickd* drovenn informuje o
vnitinim stavu, motivaci ,,vysilajictho* a jeho vztahu k pfijimajicimu. MuZze:

- byt védomeé dvojsmyslnd (napf. pfi ironii),

- zamérn¢ vyjadfovat dalezité, vétSinou emociondlni stranky komunikac¢niho vztahu,

- signalizovat nevédomé aktivity vychdazejici z egostavu Rodice nebo Ditéte.
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Osoba 1 Osoba 2

° oteviend zprava
>

Obrazek 12. Transakce latentni (Gudrun & Pelz, 2002)

Podle souvislosti se v transakéni analyze mluvi o dvojnych zpravich, nebo skrytych,
piipadné utajenych zpravach. Protoze latentni aspekt komunikace obsahuje motivaci
vysilajictho, odvozuje se ztoho tieti pravidlo komunikace: cil komunikace je urcen
psychologickou drovni. Treti komunikaéni pravidlo tedy fikd, Ze psychologickd tdroven
urcuje cil hovoru. Jestlize pfijimajici vnima skrytou uroven a reaguje na ni, bude tato Cast
na ni pfijimajici nepfistoupi, je vysilajici tlaen k tomu, vyjadfit jasnéji tu cast
komunikace, kterd je pro n¢j dulezita. Pro psychoterapii je toto pravidlo zvlasté dalezité,
protoZe skryta troven klientova cile ma vétsi vdhu nezli informace na ,,socidlni* drovni.
Nevyhodou této komunikac¢ni formy je, Ze pfijimajici nemusi bezpodmine¢né vnimat
skryté zpravy (z nedbalosti) nebo naopak muze hledat skryté zpravy tam, kde nejsou
(fantazie). Motivy dvojitych zpradv mohou mimo jiné byt:

- to, Ze obsahuji vzruSeni ze skryté hry a mozZnosti odhaleni (napt. potteba
povzbuzeni/vzruSent, flirt),

- nékdo muze chtit skryt Cast zpravy, protoze oficidlni pravidla slusného chovani
nedovoluji vyslovit zpravu piimo a otevien¢ (napt. z divodu studu, ktery ptisobi
zébrany).

- muze byt zuzkostiujici vyslovit zpravu piimo (napf. reakce hnévu),

- miiZe jit i o to, Ze doty¢ny testuje, jestli jeho partner d diskusi skrytou zpravu
rozpozna (je li dostate¢né empaticky),

- skryté transakce mohou byt také formou ironie a mohou tim pomahat zakryt vztah
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mezi vysilajicim a pfijimajicim,

- skrytd zprava miiZe také vzbudit zvySenou ostrazitost pfijimajictho (Gudrun & Pelz,

2002).

Pro zacitek a z dlvodi procvicovani je smysluplné analyzovat transakce krok za

krokem za pouziti audiozdznamu. Pfi zkoumdni jednotlivych transakci, tzn. vyslovenych

vét a na né navazujicich reakci, je rozhodujici se ptit ndsledujicimi zdkladnimi otdzkami:

- Ze kterého egostavu osoba vysil4?

- Na jaky egostav piijimajiciho se vysilajici obraci?

- Z jakého egostavu reaguje prijimajici

- Na jaky egostav vysilajiciho se obraci pfijimaci?

Zaroven se pifi diagnéze vychdzi z pozorovani. Pozorovatel si utvaii pfedstavu na

zéklad¢ souhry mezi volbou slov, hlasem, gesty a mimikou a srovnava ji s vnitfnim

obrazem ditéte, dospclého nebo rodiCe, aby urcil o ktery egostav se jedna. Spojuje pii tom

vnitini predstavu, pozorovdni a védomosti (Gudrun & Pelz,2002).

Tabulka 5 uvadi

prehled, ktery slouzi k vybudovani si pfistupu k egostavim a vytvofeni si nazorné

predstavy.

Vv s

Tabulka 5. Prehled egostavll dle vné&jSich projevi (upraveno dle Wollams & Brown, 1978)

Egostav Kriticky Pecujici Dospély Svobodné Piizptsobené
rodic¢ rodic dité dité
Volba slov Spatné dobte korektn{ super nemohu
m¢él by mily jak nesmysl rad by
musel by mam t¢ rad co chtit zkusit
vzdy privétivy pro¢ nechtit doufat
chybné nézny kolik jéjej! prosim
prospésny skvéle! dekuyji
Hlas kriticky laskyplny vyrovnany volny plactivy
protivny podporujici klidny hlasity tazavy
piisny starostlivy plny energie branici se
blahosklonny uteéSujici vesely mirny
chrénici piepeclivy
urcujici
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Pokracovani tabulky 5

Mimika a zlostnd oteviena piima neubrzditelnd | Sklebici se
gestikulace | vraStici Celo piijimajici oteviend volna potlacend
ruce v bok usmeévava bdéla spontdnni zbrzdéna
vystrazny vnimava premysliva stazena
prst narokujici si
DrZeni hodnotici chipavé se zdjmem zveédavé tazavé
moralizujici | zabezpecujici | pozorujici | proménlivé stydlivé
autoritativni odhadujici radostné poddajné

Vyse uvedené projevy ddvaji zdkladni koncept k diagnostické analyze klientli a muze

byt uplatnéna v rdmci dyddové spolupriace asistenta a osoby se zrakovym postiZzenim pii
horolezeckych aktivitach.
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2 CILE PRACE

Hlavnim cilem je odhalit a popsat vybrana specifika pobytu v oteviené krajin¢ osob se
zrakovym postiZenim se zaméfenim na horolezeni.

Dil¢im cilem je pomoci transak¢ni analyzy interpretovat data, vedouci k porozuméni
dyadové spoluprdce mezi asistentem a osobou se zrakovym postizenim pti horolezeckych

aktivitach.

2.1 Ukoly prace
Na zdklad¢ dvou vyse uvedenych cilt byly definovany ndsledujici dkoly:

- provést analyzu zdroju z oblasti problematiky zrakového postizenim, horolezeckych
aktivit a transakeni analyzy

- navrhnout a naplanovat vikendovy pobytovy program v pfirod¢ se zaméfenim na skalni
lezeni s osobami se zrakovym postiZenim

- realizovat navrZeny program

- vypracovat dotaznik vlastni konstrukce k zji§téni ndzoru a z4zitkl zicastnénych
nevidomych lezcti na danou problematiku

- provést pozorovani zicastnénych nevidomych lezct a uskutec¢nit s nimi
semistrukturované rozhovory

- vyhodnotit data pozorovani a interview

- interpretovat data vedouci k porozuméni chovéani osob se zrakovym postiZzenim v

prostiedi skalniho lezeni.

2.2 Vyzkumné otazky

Jaky je ndzor zicastnénych osob se zrakovym postiZzenim na uskutecnény program?

Jaké jsou nutné tpravy pfi organizaci skalniho lezeni pro osoby se zrakovym postizenim?
Jaké jsou specifika dyadického vztahu traséra a lezce u skalniho lezeni s osobami se

zrakovym postiZzenim?
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3 METODIKA
3.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Krom¢ realiza¢niho teamu se vikendového programu zucastnilo 5 osob se zrakovym
postizenim. Jednalo se vyhradné o mladé lidi ve véku od 18 do 34 let. Ztoho byly
pfitomny 3 Zena a 2 muZi. AZ na jednoho ucastnika z Prahy byli ostatni z Olomouckého
kraje, 3 osoby ze Sumperka a jeden z Olomouce. Z pohledu klasifikace miry postiZeni byly
zastoupeny 2 osoby s téZce slabym zrakem, 2 osoby s praktickou slepotou a 1 osoba
s uplnou slepotou. Jednalo se o tucCastniky s relativné vysokou mirou socializace. Byli
zastoupeni studenti i zaméstnané osoby. Vesmés Slo o klienty, ktefi se zabyvaji sporty,
jako napft. cyklistikou, windsurfingem, vodactvim, zvukovou stielbou, atletikou, vétSina
znich maji zkuSenosti s tdbofenim a pobytem v piirod¢. Jeden klient mél zkuSenosti
s lezenim na um¢lé horolezecké sténé, n€kteii okrajové nebo bez zkuSenosti. Zu€astnéni
klienti byli spoleCenskymi osobami, napf. 1 hudebné nadani. VSichni klienti méli ziskané

zrakové postizeni.

3.2 Techniky sbéru dat

Pfi pldanovani a realizaci vikendového programu bylo postupovdno podle zasad
projektového fizeni, jak je uvedeno v kapitole 3.3.

K dal§imu zkoumani bylo pouzito induktivnich forem védeckych metod kvalitativniho
vyzkumu. Vychodisko a zacatek vyzkumu zac¢ind vstupem do terénu realizovaného
programu. Bylo pouZito hloubkového studia formou kvalitativniho pozorovani a interview
za pomoci semistrukturovanych rozhovori. S kazdym klientem byly po uskute¢néné akci
provedeny cca jednohodinové interview podle otdzek ptripraveného semistrukturovaného
rozhovoru. Rozhovory byly nahrany na elektronicky zvukovy zaznam, které pak slouzily
k ptepisiim a jsou uvedeny v kapitole 4. Vyzkum m¢l pruzny charakter, bez zavislosti na
predchozi teorii, kde zdmérem bylo popsat zvlastnosti daného piipadu, generovat hypotézy
a rozvijet teorie o fenoménech dané¢ho kondani. Proces kvalitativniho pfistupu zde zkouma
jevy a problémy v autentickém prostredi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevll mezi
badatelem a ucastniky vyzkumu, rozkryt a reprezentovat jak lidé chdpou, proZivaji a
vytvéteji danou socidlni realitu (Svaticek et al., 2007).

K blizsi analyze s kvalitativnim kédovéani nasbiranych dat a jejich interpretaci v této

praci piisp€lo pouziti Berneho transak¢ni analyzy. Diagnostika transak¢ni analyzy dala
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zdkladni koncept k analyze chovani zicastnénych klientl uskute¢néného programu.
V naSem pftipadé je dyddova spolupriace proces, ve kterém si asistent zrakové postiZenych
klientd pfi lezeni na skaldch (jako vyzkumnik) ucéi jejich porozuméni. Interpretace
vysledkl vytvaii obraz o jejich vnitinim systému a také o zplisobech, jak vytvaieji socidlni
struktury. Tento obraz se sklada z informaci a nejde v ném jenom o to, porozumét mu, ale

také o to, vyhodnotit z né&j sledované cile a dalsi ndvrhy.

3.3 Postup a strategie prace

Zékladnim predpokladem k realizaci programu bylo zajistit Gicast osob se zrakovym
postizenim. Prvni kroky sméfovaly k potencidlnimu nevidomému klientovi, ktery se
zucastnil tvorby metodického postupu lezeni na umg¢lé sténé pro osoby se zrakovym
postizenim. Dal3i skupinou klientd zajistila osoba se zrakovym postiZzenim ze Sumperka.
Tomu predchézela schiizka s touto osobou, pfedstaveni rdmcového programu, dotaz na
jeho ucast a moZnost zajiSténi dalSich osob. Probéhla také diskuse k pldnované akci
z pohledu zrakové postiZenych osob, podporujici tspéSnou realizaci. Z toho vyplynuli
dalsi potencidlni zdjemci. Byli osloveni formou emailového letdku (viz obrazek 13) o

planované akci s uvedenim zdkladnich informaci a kontaktni osoby garanta akce.
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Nizev akce: Rabstejnské skalni chmatani2014

Obsah: jednd se o vikendovy pobyt (na jednu noc) s tabofenim pod stanv na Rabstejnskem
taboristi.

AKkce je urcena pro osoby se zrakovym postizenim
a je zamérena na vyuku skalniho lezeni.
Vvuka lezeni bude provadéna pfizpisobenou metodikou za podpory zkuienvch lezci.

Termin: 30. — 31 Srpna 2014

Misto: Rabstejn. v podhiri Jeseniki, pobliz Sumperka. Jednd se o misto s horskou chatou a
vefejnvm tabofiitém se sociadlnim zdazemim I moznosti stravovani WV blizkosti jsou cviéneé
horolezecke skdlv urtené i pro zacateéniky. Viz www stranky.

Nocleh: pod vlastnimi stany

Stravovani: kazdv si zajisti stravu individudlné nebo se miZe stravovat na chaté.
Doprava: individudlné na misto srazu.

V navaznosti na miru zrakového postizeni se doporucuje pfitomnost doprovodné osoby.
Niaklady: cca 300- K¢/ osoba

Dalsi dotazy a informace:

Dalibor Pastorele, Tel. xxx. Email: xxx

Obrazek 13. Informacni letdk pro potencidlni zdjemce.

V souvislosti s pfedpoklddanym poctem a miry postizeni ptihlasujicich se klientli bylo
dalezité zvolit vhodnou lokalitu na uskutecnéni planovaného programu. Bylo tfeba brat
v potaz, odkud pfijizdi zajemci v souvislosti se vzdélenosti od jejich mista bydlisté. Dale
bylo dulezité volit misto s moZnosti vetfejného tdbotfeni a piislusnym socidlnim zdzemim.
V souvislosti se skalnim lezeni bylo nutné vyhledat misto zaruCujici pfiméteny piistup,
bezpecnost a piitomnost lezeckych cest nizsi obtiZnosti. Takovym mistem se stala lezecka
lokalita Rabstejné skaly v podhuii Jeseniki, pobliz které se nachdzi horska chata Rabstejn
véetné vefejného tdbofisté. Misto tdbotfeni se nachdzi bezprostfedné u chaty, na vétsi
upravené louce, s povolenymi ohnisti, lavickami, stoly, kde je moZnost pouziti venkovniho
bufetu ke stravovani vetné pouziti vefejného WC.

Nedilnou soucasti uskute¢néni tohoto specifického projektu bylo zajisténi realizacniho
tymu s pozadovanymi kompetencemi. Vyznamnd ¢ést realizaénitho tymu byla tvofena

osobami se zkuSenostmi z APA nebo ATV. Z pohledu vyuky lezeni a zajiSténi bezpe€nosti
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se zucastnili kompetentni lezeCti instruktofi. Byla zajiSténa moZnost dostateCné péce

v ptipadé zdravotnich potizi. Komplexni struktura, podle které se Cinnosti pldnovaly a

realizovaly, jsou uvedeny na obrazku 14.

Projekt [ Dvoudeni integrovany pobyt v pfirodé s osobami se zrakovym postizenim, se &renim na horol tvi ]
Planovani > Realizace > Zpétna vazba
Cile, strategie :":ﬁf?;{;“sﬂglg;g:.erhh;;;;‘f;”‘- | Organizace, fizeni, kontrola Garant, Elenové tymu | Zpétna vazba od klienti >
: AnylyZa Cinnost, co vEe £& MUs| U0Ea, S Odbornik APA, atneé i
| Dekompozice > [ Ee ] | Realizacni podpora [ e | Zpétné vazba od tymu
[ casovypian Ky 5 oo =€ bude dEla) zatéiek, kenee 11\ | Analjza pribShu, korekce Garant, élenavé tymu ’| Podklady pro hodnoceni
| AtrniiTToiTioE [ ‘:jot?:t;\-‘;en;f;é.‘ri‘r;g realizac. tymu, ] | Pribézné hodnoceni [ Carant, lenovétymu ] | Vyhodnoceni, zprava
| Plan zdrojti [ Materialni, technické aj. zabezpeteni ] | Reseni nestandart. situaci E:{:gf;ple‘nézvetymu‘ ] | Lessons Learned >
= = Urazy - zdravotni zajisteni, pocasi
Analyza rizik n:uzz"ov, o pstend, pocasi,
. " Odpovednostza klienty (déti), (€ast
Legislativa rodiéd, povoleni - ifady, bezp., pojisténi

Implementace zmén

Obrazek 14. Struktura planovani a realizace projektu (autor).

Vlastni dvoudenni akce zaCala dopolednim srazem vSech zicastnénych pobliZ mista
konani. Na zaklad¢ vyjednanych povoleni o vjezdu motorovych vozidel do chrdnéné
oblasti pokracoval spole¢ny ptesun nékolika osobnimi vozidly na cilové misto. Nasledn¢
se vSichni Ucastnici programu spole¢n¢ shromazdili k zahdjeni akce. Probéhlo vzdjemné
sezndmeni vSech piitomnych formou jednoduché verbdlni hry. Nésledovalo dikladné
sezndmeni zrakové postizenych ucastnikli s mistem tdbofenim vedoucim k podpofe
prostorové orientace, moznostmi socidlni podpory, tdbofeni, stravovani apod. DalSim
krokem byl pfestaven a dohodnut Casovy program pldnovanych cinnosti. Nasledovala
stavba stanového tdbora, sezndmeni s prostiedim a dalSi osobni ¢innosti zicastnénych. Po
pfesunu zicastnénych k cviénym horolezeckym skaldm byla provddéna instruktdZ o pouZiti
horolezecké vystroje, vyzbroje a instruktdZ o dodrZzovani zdsad bezpecnosti pii lezecké
¢innosti. Vlastni lezeni probihalo tak, Ze lezec klient byl jistén lezeckym instruktorem a byl
zéaroven tfeti osobou, trasérem ustné navigovan k postupu po skéle. Vychodiskem k vyuce
lezeni s osobami se zrakovym postiZzenim bylo pouziti poznatki z matice kompetenci

intaktnich a nevidomych lezcti na umélé horolezecké sténé, kterou uvadi tabulka 6.
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Tabulka 6. Charakteristika vybranych metodickych prvki intaktnich i nevidomych lezct.
(Pastorek, 2013).

Metodicky
prvek

Charakteristika u

intaktnich lezcu

Charakteristika u

nevidomych lezci

Doporucena tprava

metodiky

Seznameni s

principy lezeni,

Ustni komunikace,

vizudlni pomucky,

Pouze ustni

Pottebna delsi doba vyuky,

komunikace, o komunikace srozumitelnd komunikace
fotografie, video

bezpecnost

Seznameni Ustni komunikace,

s prostiedim

Ustni komunikace,

vlastni zrakové

vnimani hmatem,

Potfebna delsi doba,

podpora hmatového

horolezecké sluchem, pomalejsi
vnimani vnimani
stény adaptace na prostredi
Seznameni Potfebna delsi doba,

s horolezeckymi

Ustni komunikace,

zrakem, hmatem

Ustni komunikaci,

hmatem

podpora hmatového

chyty vnimén{
, . Potiebnd delsi doba,
Ustni komunikace, , )
Pouzivani Ustni komunikace, podpora hmatového

lezecké vystroje

zrakové, hmatové

vnimani, nazorna

pouze hmatové

vnimani, spolecna hmatova

a vyzbroje vnimani{ ukdzka. Poskytovéani zp&tné
ukdzka
vazby
; Potfebna delsi doba,
Ustni komunikace, ,
Ustni komunikace, |podpora hmatového

Vazani uzlu

zrakové, hmatové
vnimani, nazorna

ukazka

pouze hmatové

vnimani

vnimani, spole¢nd hmatova
ukdzka. Poskytovéani zp&tné

vazby

Lezecky pohyb,
orientace na

sténe.

Vyuziti vlastnich
zrakovych vjemi k
feSeni pohybového
ukolu, komunika¢ni

podpora jisti¢em

VyuZziti pouze
hmatovych vjemt k
feSeni pohybového
ukolu, komunikacéni

podpora jisti¢em

U zacate¢nikl nezbytnd
komunika¢ni podpora
jisti¢em. Absence
zrakového vniméni nahradit
specidlni metodou navigace

lezce
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PokraCovani tabulky 6

Pouze ustni

Ustni komunikace, Pottebna delsi doba vyuky,
komunikace,
Slanovani zrakové vnimani, srozumitelna komunikace,
¢astecn€ hmatové
nazorna ukazka hmatova ukazka
vnimani
3 Pouze ustni
Ustni komunikace, Pottebna delsi doba vyuky,
komunikace,
Jisténi zrakové vnimani, srozumitelna komunikace,
¢astecn€ hmatové
nazorna ukazka hmatova ukazka
vnimani

Odpoledni lezeni bylo po prostiidani vSech lezcli ukonceno, nasledoval presun do
tdbora a postupné volnou ¢innosti v duchu vzdjemné spoluprace zacal spolecensky vecer.
Probéhlo posezeni u tdbordku s opékanim, zpév pii kytardch a volnd zabava pfi vzajemné
pratelské komunikaci. Nésledujici den probéhlo lezecké dopoledne na jinych lezeckych
cestich a bylo vyuZito poznatkll z predchoziho dne k modifikaci ¢innosti. Po ukonceni
lezeni probéhla v tdbote spolecna diskuse, vyhodnoceni akce se stanovenim doporuceni na
piisti akce podobného charakteru, sbaleni, ukonceni a odjezd.

Akce se zucastnilo pét osob se zrakovym postiZenim, realizacni tym se skladal z deviti
osob, vedouci akce, lezeCti instruktofi, odbornici APA a dal$i asistenti. Na akci byli
pfitomni 1 dva asisten¢ni psi.

V kréatké dobé po ukonceni akce byl se vSemi zrakové postizenymi tcastniky proveden
semistrukturovany rozhovor a zdznam tohoto interview byl nahrdn do zvukovych soubort.
Asi po dvou meésicich po uskutecnéni akce probchlo jeSt¢ jedno setkdni vétSiny

zucastnénych. Bylo to posezeni s diskuzi a prohloubeni vznikajicich pfatelskych vztaht.

3.4 Zpracovani dat

Informace ziskané z pozorovéni a z dotazovani podle semistrukturovaného rozhovoru
jsou zpracovany do tabulek k jednotlivym lezcim - klientim. Jednd se o piepisy
zvukovych zdznama provadénych interview s ndzvem: ,, Ndzor ucastnika se zrakovym
postizenim na ucast akce pobytu ve volné piirodé¢ se zaméfenim na skalni horolezeni.*

Zaznam dat obsahuje sedm zdkladnich kategorii, jak niZe z uvedenych piepist vyplyva.
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V pravém sloupci ,,Poznamka* jsou eventudlné uvedeny informace z pozorovani.
Otazky a odpovedi z kategorie €. 5. ,, Priibéh akce — horolezeni jsou vyhodnocovany
pomoci transakéni analyzy zpusobem, jak je uvedeno v kapitole 3.2. Vysledkem,
uvedenym v pravém sloupci tabulky, je grafické zndzornéni probihajicich typl transakci a
navozenych egostavl. S téchto udaji je pak zpracovdno dil¢i hodnoceni pfispivajici
k diskuzi daného fenoménu. DalSi vybrana data dotazniku jsou zpracovana do ptehlednych

tabulek nebo grafii.
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4 VYSLEDKY

4.1 Prepisy a hodnoceni interview ziacastnénych klienta

Tabulka 7. Piepis a hodnoceni interview klienta ¢.1.

zamérenim na skalni horolezeni

Nazor ucastniki se zrakovym postiZzenim na ui¢ast akce pobytu ve volné piirodé se

Jméno: Klient ¢. 1 (L)

Vék: 31 | Pohlavi: Zena | Bydlisté

: Sumperk

Klasifikace zrakového postizeni: | Upln nevidomost

Zda je vrozené/ziskané:

Ziskané (pied 4 lety) | Zaméstnani: studujici

Dat. pofiz. zaznamu: 3.9. 2014 | Poznamka: Ma4 asisten¢niho psa

1. Zivotni styl:

Otazka

Odpovéd’

Poznamka

1.0 Z4jmy, zaliby,
charakteristika osobniho
Zivotniho stylu?

Hudba, bavim se lidmi, pozndviam
lidi, laickd psychologie, pomoci
lidem.

1.1 Sport, jaky, kde, jak,
s kym?

Nebranim se tomu, ale nejsem ten, co
by chodil kazdy tyden do télocvicny.
Plavani ano, kolo mé bavilo, ted” uz
mn¢ nebavi, béhat jsem zkousSela, to
mné nebavi, je to moc nirocné pro
m¢, turistika mne bavi, je tam kontakt
s lidmi. Jezdim na lyZe, mam traséra,
jezdim do Rakouska.

1.2 Outdoorové aktivity,
jaké, kde, jak, s kym?

Zatim zadné zvlastni.

1.3 Pobyt ve volné prirode,
tdbofeni, jak, kde
s kym?

S tim nemdm problémy, tdborak
v prirodé, na chaté, stan moc
nepouzivam, pod Sirdkem ano, kdyZz
nepr$i. Byli jsme na vodé, sjizdéli
jsme Hron, to se mi moc libi, jela
jsem to uz asi 6x, na hacku. Mam
rdda troSku adrenalin, kdyZ se néco
déje, kdyz je to akéni. KdyZz mam
moznost si nékde néco zkusit, tak do
toho jdu.
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1.4 Jaka je motivace to
délat? Osobni uspéchy?
Co to pfinasi tvé
osobnosti?

Réada zkousim nové véci, jsou to nové
zazitky, zkuSenosti, rada si
vyzkousim, co vSechno dokazu.
Posiluje mné to sebevédomi, piinasi
mi to zdbavu. Na duspéchy moc
nehraji. KdyZ by mi néco moc neslo,
tak to bud’ opustim, nebo bych se vice
snaZzila.

1.5. Horolezeni doposud?
Ano/ne,  jak, kde,
s kym?

ZkouSela jsem vloni na horolezecké
stén¢ na mistni zemédélské Skole
znami mné nabidli si to zkusit, Ze se o
mne postaraji. Libilo se mi to. Bavi
mne, kdyz télo néco d¢€la. 1 psychicky
to hodné pomuze. Myslim si, Ze mi to
Slo. Ruce nemdm moc silné, tam byl
troSku problém ale neodradilo mne
to.

2. Socialni oblast:

Otazka

Odpovéd

Poznamka

2.0 Jak Ziji, s kym, kde?

Nechci bydlet u rodica, piili§ se o
mne staraji a moznd by mné nékam
nepustili, proto chci bydlet a bydlim
bez rodicl, se spolubydlicim. MiZu si
délat, co chci.

2.1 Sebeobsluznost —
jak jsem
na tom, je snaha o co
nejvice samostatnosti?

Myslim si, Ze dobie, ja to nefeSim.
Nékupy mné nebavi.

2.2 Socialni dovednosti,
srovnani tfeba proti
ostatnim se zrakovym
postiZzenim?

MiiZzu si uvédomit, Ze jsem na tom
proti ostatnim docela dobfte.

2.3 Jaké mam nejvetsi
bariéry?

Pohyb ve mésté, nakupovani, najit

dvefe v obchod¢. Chci si  koupit
remosku, nevim kde, musim se
zeptat.

2.4 Aktivity spiSe sam nebo
ve skuping. Pro¢?

Ja bych se k tomu sama nedonutila.
Potiebuji nejen prvni motivaci od
jinych, ale i ddle, samotnou by mn¢ to
pfestalo bavit. I na bazén si nékoho
prizvu. A celkoveé je to vSe jednodussi
s nékym, zvladnu to 1épe.

2.5 Nézor na poznavani
novych lidi, nového
prostredi, proc¢?

Rada poznavam nové lidi.
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2.6 Dusevni pohoda
v Zivote?
Nebo stres? Proc?

Ja jsem absolutné klidnd. Jediné co
je, ze se mi n¢kdy néco nechce.
Momentdlné si nemdm na co
ztéZovat, dokonce muzu fict, Ze mam
1 situaci lepsi, nez kdyZ jsem vid¢la,
nefeSim nckteré véci a  Ziji  si
jednoduse, spokojené. A budoucnost
piijde sama.

2.7 ZkuSenosti/obavy
z pobytu v novém, cizim
prostredi.

Kdyz tam nemdm nikoho sebou, tak
urcitd obava je, lidé mné vnimaji
ruzng, Cast priskoci, chtéji mi pfilis
pomoci, neni mi to nejpiijemng;jsi.
Nékdy to mlze byt az bezradnost
v cizim prostredi.

3. Nazor na uskuteénénou akci:
Otazka Odpovéd Poznamka
3.0 Co t€ prvni napadlo pii | Pro¢ ne? To je dobry napad.
nabidce na tuto akci?
3.1 Jaké bylo ptivodni Ze to bude klasické tdbofeni, na
ocekdvani? Jaka byla pohodu. Zvédavd jsem byla. Té&Sila
puvodni predstava, jsem se, ale tomu pak predchazely
pocity? piipravy, nachystat se atd.
(Zvédavost, téSeni se,
nejistota, duvéra,
nedlvéra, obavy —
jaké?)
3.2 Ocekavané bariéry? Védéla jsem, Ze jedu slidmi, se
kterymi to bude v klidu. Nevid¢la
jsem v tom problém.
3.3 Kontraidikace? Ani mne to nenapadlo.
4. Priibéh akce — taboreni:
Otazka Odpovéd’ Poznamka

4.0 Naro¢né, zvladnutelné,
mira podpory
doprovodu?

Znam to, nevidéla jsem Vv tom
problém. Piili§ iniciativni podpora
jinych pii stavéni stanu, chtéli jsme si
to udélat sami.

4.1 Prekazky, klady, zapory,
zazitky, co ti to
piineslo?

PrekaZzky nebyly. Tabofeni mam
rdda. Bylo to nezndmé prostiedi.
Nérocné pro zacatek dojit od stanu na
WC. Bez podpory jinych by to neslo.
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4.2 Sociélni zadzemdi, strava, | Socidlni zdzemi sloZitéjsi. Stravovani

pocit v noci pod stanem, | na chat¢ bylo dobré, uSetfil se Cas,

pocasi, apod. popis. nez kdyZ bychom si museli sami

vafit. V noci se nebojim. V piirodé se
méné bojim, neZ ve méste.

4.3 Ptipravil(a) jsem se Nic mi nechybélo. Informace byly
dostatec¢né na tabofeni pro mé dostacujici.
v ptirodé, pokyny

byly dostacujici?

4.4 Ptipravil(a) bych se Stejné.
pristé jinak, pro¢?

4.5 Spolecna zébavy, Mne se to libilo. Rdda jsem se setkala
taborak, nazor? s novymi lidmi.

5. Prubéh akce — horolezeni:

Otazka Odpoveéd’ Pozndmka

5.0 Bylo to osobn¢ naro¢né? | Libilo se mi, Ze tam bylo vice
Osobal (rzoba 1

Pocit, Ze se osobné lezeckych cest, ta prvni méné
darilo? naro¢nd, jako na zkouSku. Druhd @ @
cesta byla na mn¢ dost ndro¢nd. Tam @ — @
jsem i spadla na tom pievisu, ale
potéSilo mné to, Ze jsem to nakonec e @
vylezla. Ta tfeti cesta, v nedéli, ta
byla naro¢nd tim, Ze byla vysokd. A
byl clovék unaveny. Ale celkové
jsem si  myslela, Ze to bude
obtiznéjsi, narocnéjsi na ruce. Dalo
se tam dost ¢asto stat na nohou. Moc
se mi libilo, Ze s ndmi zaroven nékdo
lezl. Jinak by to trvalo daleko déle,
neZ bych si nasla chyty a obc¢as bych
se ani neposunula dal, potfebovala
jsem v nékterych situacich rychle
pomoci, jinak bych asi spadla.
V nedéli jsem méla trochu strach po
sobotnim padu, nechtéla jsem se zase
odfit. Tak jsem se vice snaZila, abych
nespadla a abych se opét neodrela.
To byl jen takovy ndpad, myslenka,
zase néjakou velkou obavu jsem
neméla.
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5.1 Spoluprice s trasérem, Ano, dostacujici, obas mne tam i tu | opsoba1 O'soba 2
vysvétleni lezen, nohu nasméroval. Mné to tak stacilo. @ @
pouZzivani vystroje, Na umélé sténé se mi stalo, neZ mi
navigace, metodika, nékdo vysvétlil kde se nachdzi chyt, {——f @
cifernikovy zptisob. tak jsem dlouho stdla na misté. A tak e @

by to bylo celkové na dlouho. Tady
na skaldch byly dobré stupy i chyty.
Chtéla jsem se naucit jesté uzlovani,
kdyz jsme Cekali na dalsi lezeni, byl
by na to Cas. Nebo v tdbofe, u jidla
apod. Cifernikovd metoda by
teoreticky Sla, lezec by musel byt asi
trochu zdatnéj$i. Co se tyce jiSténi,
tak jsem méla pocit, Ze je to
bezpecné. Pochopila jsem, Ze pfilba
je nezbytnd, nardzela jsem na skaly
ne previsech.

5.2 Diivéra v traséra? Pro¢? | Vy jste mi vSichni pfisli tak, Ze vite, | ossba1 Ozoha 2
Cim ji ziskal/neziskal? | co dé&lite. J4 jsem stim neméla @ @
Bezpeci? problém. Citila jsem jistotu a citila
Vnimani vysky? jsem se bezpecné. VySku jsem {——E @

nevnimala, prosté jsem lezla. AZ 9 @

v ned¢li, na té vysoké skdle jsem si
nahofe uvédomila, Ze jsem vysoko,
protoZe jsem ostatni slySela z velké
hloubky. Ptekvapilo mne to a také
mne piekvapilo, Ze ztoho nemdm
strach, naopak jsem si fikala, Ze je to
skv€lé. Byla jsem nadSena.

5.3 Pocity: strach, nejistota, | Byla jsem nadSend. M¢la jsem dobry | ,oha1 Osoba?
nadsSeni, zapdleni, pocit, | pocit, Ze jsem néco dokdzala, kdyz @ @

Ze jsi néco dokazal(a), jsem vylezla vSechny skély. Ani jsem
Unava, vycerpdni, necekala, Ze vSechno vylezu. ?_ @
bolest? Unavend jsem byla, ze jest¢ ted” mé e @
boli zada. Ale j4 tu tnavu mam rada
a mam dobry pocit, Ze to télo néco
déla. VycCerpani jsem neméla,
vnedeli jsem méla uz unavené a
odrené prsty, uZ se jim moc nechtélo

5.4 Pocit pfi vylezeni? M¢la jsem radost, na osobni Uspéchy | 0soba1 Osoba 2

Radost? Uzkost? moc nehraji, ale potéSilo mne to. @ @
DosaZeni cile? Osobni
tspéch? @ < @
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5.5 Nedostatky, pfipominky

Myslela jsem, Ze nds poleze vice

Osobal (rzoba 1
pii lezeni, ndméty ke najednou, ale pak jsem zjistila, Ze @ @
zlepSeni? bylo nutné v dobé ¢ekani odpocinout.

A také bylo dobré, Ze jsme tam byli ?_ @
vSichni pohromad¢, popovidali jsme e @
Si.
5.6 Jaké vyhody/nevyhody | Vyhoda — nemdm strach z vysky. Deaba 1 Osoba 2
ma nevidomy, co hmat?, | KdyzZ jsem nevidéla, co mné
sila?, kondice versus naro¢ného cekd, tak jsem si nefikala @ @
moznosti udrZzovani dopiedu, Ze to nemohu zvladnout a @ ﬁ @
kondice u osob nevzdivala jsem to. Neocekdvala
se zrakovym postiZzenim, | jsem zrakem, Ze si najdu dobré chyty, e @
orientace v terénu. pouzila jsem hned to, co jsem
nahmatala. Dokonalejsi hmat u rukou
mohl byt vyhodou, hor§i to bylo u
nohou.
5.7 Zvolené prostredi, Cekala jsem, Ze to bude na silu Osaba 1 Osoba?

horolezecké trasy,
obtiZnost, prostor kolem
skal, pfitomnost jinych
lidi mimo akci?

vV

mohla déle na skéle stat a odpocinout
si. Na orientaci kolem skal to bylo
narocné, jak v prostoru, tak chuize
vterénu. Na skéle, pii lezeni t¢lo
reaguje jinak a pak hned po lezeni,
bez jisténi je chlze v tomto terénu
naro¢nd, jako by Cloveék nevédél, jak
se chodi. Zvolené lezecké trasy byl
paradni.

5.8 Podil vlastniho usili, je
potencidl a motivace,
zajem dat vice? Proc¢?

Meéla bych pocit, Ze kdybych néco
nevylezla, tak prist€¢ bych tomu
zkusila dat jesté vice.

5.9 Nazor na lezeni
nevidici/vidici.

Jde to lozit i s nevidicimi.

6. Celkové hodnoceni akce:

Otazka

Odpoveéd’

Poznamka

6.1 Bylo predpokladané
ocekavani naplnéno?
Odhad %,

Bariéry prekonany?

Ja jsem ztoho byla daleko vice
nadSend, neZz jsem si predem myslela.
100%.

6.2 Porovnani s jinymi
akcemi: kdyz né&jaka
predchozi nejlepsi akce
je 100%, tato akce
kolik %?

Je to téZké, hodné zalezi na lidech. Ale
ptes 100% urcite, tieba i 150%.
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6.3 Co se nejvice libilo,
nelibilo, upoutalo,
zklamalo, piekvapilo?

Libilo: nedélni skéla, vyska dnava i
radost.

Nelibilo: na zacatku pfiliSnd ochota
pomoci pii stavéni stanu, pak uz to
bylo v§echno vyrovnangjsi.

6.4 Setad’, co se ti nejvice
libilo - od nejlepsiho:
Lezeni, taborfeni,
spolecnost lidi, pobyt
v ptirod¢€, popf. néco
jiného (co?)

1. lezeni (nova zkusenost)
2. tdboteni

3. spolecnost lidi

4. pobyt v piirodé

6.5 Jak t¢ tato akce osobn¢
posunula? Popi$, co

To je jesté brzy na vyhodnoceni

sebevédomi?

6.6 Mas komu tyto zazitky | Ano, to ja budu povidat vSude. Budu
sdelit? Rad? Mas nadsSend o tom nékomu sd¢€lovat.
potiebu to sdélit nebo
ne? Proc¢?

6.7 Bylo néco nového co
jsi jsi nezaZzil(a)?

To lezeni a pohyb v tomto prostiedi.

6.8 Doporucil(a) bys Ano a uz jsem doporucovala.
jinym?
6.9 Jel(a) bys zase? Ano.
7. Hodnoceni organizace akce:
Otazka Odpoveéd’ Pozndmka
7.0 Ptipravné organizacni 1
pokyny:1-5 (hodnotit
jako zndmky ve Skole)
7.1 Doprava:1-5 2
7.2 Taboreni:1-5 1
7.3 Horolezeni:1-5 1
7.4 Spoluprace 2
s org. tymem:1-5
7.5 Ptipravenost akce:1-5 1
7.6 Celkova atmosféra na 1
akci:1-5
7.7 Dals{ kritéria ktera t& nemam
napadnou(jaké): 1-5
7.8 Celkové hodnoceni 1

akce:1-5

7.9 Na co nikdy
nezapomenu (pozitivni):

Pohyb na skaldch, ned€lni lezeni,
dobrd skupina lidi — bezprostfedni,
otevreni.

7.10 Na co nikdy Nic neni
nezapomenu (negat.):
7.11 Absolutné nejsilné;si Nedélni skala.

zazitek:
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Tabulka 8. Prepis a hodnoceni interview klienta ¢.2.

Nazor ucastniki se zrakovym postiZzenim na ui¢ast akce pobytu ve volné piirodé se

zamérenim na skalni horolezeni

Jméno: Klient ¢. 2 (J)

Vék: 36 | Pohlavi: muz

Bydlisté: Sumperk

Klasifikace zrakového postiZeni:

TéZce slaby zrak

Zda je vrozené/ziskané:

Vrozené

Zaméstnani: zamd&stnin

Dat. po¥iz. zaznamu: 3.9. 2014

Poznamka: diive vidél

1. Zivotni styl:

Otazka

Odpovéd’

Poznamka

1.0 Z4jmy, zaliby,
charakteristika osobniho
zivotniho stylu:

Ptiroda, vychdzky do pfirody,
tdbordky, turistika, soutéZe, hudba,
tanec, tam, kde mé berou takového,
jaky jsem si i radd zatancuji. Rad
vafim. Zajimaji mé& pocitace. Ucil
jsem se angliCtinu.

1.1 Sport, jaky, kde, jak,
s kym:

Mém rad plavéni, na bazén, rybnik i
na koupalisté. Musim mit skym a
komu miazu véfit. Kdysi jsem
zavodné plaval

1.2 Outdorové aktivity,
jaké,
kde, jak, s kym:

Jizda na kole, s nékym a na naucené
trase.

1.3 Pobyt ve volné prirode,
tabotenti, jak, kde,
s kym:

Taboteni mne bavi, s kamarady.

1.4 Jaka je motivace to
délat? Osobni uspéchy?
Co to pfinasi tvé

osobnosti?

Délam to kvuli sobé, chci se nékam
posunout. Néco se dovim, naucim,
mam z toho dobry pocit, Ze Clovek
neni odsunuty. Uspdch je, 7e jsem
posledni dobou zacal travit Cas
sjinymi lidmi a Ze mne berou
takového, jaky jsem

1.5. Horolezeni doposud?
Ano/ne, jak, kde, s kym

Jen pérkrit, na stiedni Skole jsme
vyzkouset v rdmci TV 1€zt na um¢lé
sténé. A pak pozdéji snovymi
kamarady.
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2. Socialni oblast:

Otazka

Odpovéd’

Poznamka

2.0 Jak Ziji, s kym, kde?

Ziji sam, snazim se o sebe co nejvice
postarat.

2.1 Sebeobsluznost — jak
Jsem na tom, je snaha o
co nejvice
samostatnosti?

Kdyz jsou véci, které nezvladnu,
musim to délat s n&jakym z rodiny
nebo s kamarddem. Kdyz pottebuji,
obratim se na rodice, oni mne nejvice
nau¢i. KdyZz ja pfijdu do nového
prostiedi, tak ja se nevyzndm. A mn¢é
musi tfeba nckdo tisickrat ukazovat
cestu na WC, 1 kdyZ je ta cesta
jednoduchd. J4, kdyz se naucim
n¢jakou orientaci, tak m¢ to trvd. Do
prace jsem se ucil cestu dva mésice, a
jinou trasu dal§i dva meésice. Ja to
musim mit bud’ naucené, nékdo musi
jit se mnou, ncékdo, kdo mé tam
dovede. Ja jezdim do prace kazdy den
vlakem, do Olomouce. A tam jesté
dal jezdim méstskou dopravou a pak
10 -15 min. pé&Sky. TroSku mdam
problémy s komunikaci

2.2 Socialni dovednosti,
srovnani tfeba proti
ostatnim se zrakovym

Clovék musi délat to, na co stali, ale i
tim se zdokonaluje. Jsou lidé, o
kterych si myslim, Ze jsou na tom

postiZzenim? jeste hiif, nez ja.
2.3 Jaké mam nejvetsi Obecné problém v Zivoté, mé doma
bariéry? zpoc¢atku moc neucili a nebrali.

Krom¢é mamky. Nemél jsem tam
dobré zazemi. Byl jsem pfiliS ke
vSem divétivy, nikdo mné nenaudil
rozpoznat rizika ve spolecnosti.

2.4 Aktivity spiSe sam nebo
ve skupin€. Proc¢?

Vzdy sné€kym. Neddvno sem se
seznamil s lidmi, se zrakovym
postizenim, a pfes n€ s dal$imi lidmi.
To jsou lidi, kterym miZu véfit.

2.5 Néazor na pozndvani
novych lidi, nového
prostiedi, pro¢?

R4d pozndvam nové lidi 1 prostredi.
Jsem vice spoleCensky typ, nez
samotar.

2.6 Dusevni pohoda
v Zivote?
Nebo stres? Pro¢?

Nemdm stresy. N¢kdy mne trépi,
kdyZ néco nepochopim, nebo mné
nékdo musi dlouho ucit, musi mit
trpélivost. AZ se to nauc¢im, pak uz
jsem v pohodé.
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2.7 ZkuSenosti/obavy
z pobytu v novém, cizim
prostredi.

Rekondi¢ni pobyty v prirodé,
turistické tdbory na stfedni Skole,
srodinou na dovolenou na chatu.
Vsechno zdleZelo na tom, s kym jsem
tam jel. Kdyz to byli lidé, které jsem
dobie znal, tak to bylo v klidu.

3. Nazor na uskute¢nénou akci:
Otazka Odpovéd’ Poznamka

3.0 Co t€ prvni napadlo pti | Podékovani jiné tucastnice, Ze mné
nabidce na tuto akci? oslovila, nabidla i¢ast a Ze si na mne

vzpomnéla.

3.1 Jaké bylo ptivodni Mg¢l jsem starosti o to, jak to bude
ocekdvani? Jaka byla probihat, kde budu spat, jestli mné
puvodni piedstava, n¢kdo pomize nebo tam budu sdm
pocity? (Zvédavost, v kouté. Jak se budou instruktofi
téSeni se, nejistota, chovat. Hodné otédzek, ale m¢l jsem
davéra, nedivéra, obavy |tam kamarddku, tak jsem se
—jaké..) uklidnoval. Zvédavost jsem mél ve

vSem, lidé jak se zachovaji, jak ja se
zachovam, organizacni véci, atd.
T¢&sil jsem se, fikal jsem si, at’ uz to
dopadne jakkoli, nebudu sedét doma.
3.2 Ocekavané bariéry? Nebyl jsem si jisty, jak mne tam
budou lidé briat. Abych nesedél
v kout¢.
3.3 Kontraidikace? Muzu délat vSechno, ale s mirou.
4. Pribéh akce — taboreni:
Otazka Odpovéd’ Poznamka

4.0 Narocné, zvladnutelné, | Zvladnout se to dalo, néjaké stresy
mira podpory tam byly. Jestli mné n¢kdo pomiize,
doprovodu? jestli trefim na z4chod. Ale vZdy mné

n¢kdo pomohl.

4.1 Piekazky, klady, zapory,
zézitky, co ti to
pfineslo?

Z4dné velké piekazky.

4.2 Socialni zazemi, strava,
pocit v noci pod stanem,
pocasi, apod. popis

Bylo to dobré, naroc¢néjsi na
orientaci, strava — bylo dobré, Ze jsme
si tam néco koupili a nemuseli sami
vafit.

Jsem zvykly spat pod stanem, mam to
rad.
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4.3 Pripravil(a) jsem se
dostate¢né na tdboteni
v piirodé, pokyny
dostacujici?

Pfipravil jsem se dobfe, né&jaké
drobnosti mn¢ chybély, ale dalo se to
zvladnout.

4.4 Pripravil(a) bych se
pristé jinak, proc?

Stejné.

4.5 Spolec¢nd zéabavy,
taborak, nazor?

Super!, Super! Zpivéani u kytary bylo
dobré, opékani, pifjemné se to se
vSemi stravilo.

5. Prubéh akce — horolezeni:

Otéazka Odpoved Poznamka
5.0 Bylo to osobné€ ndro¢né? | Nebdl jsem se do toho jit. Ale bal | osoha1 Ozoha 2
Pocit, ze se osobné |jsem se nahofe na skale, kdyz uz @ @
darilo? jsem to nezvladal. Mrzelo mne, Ze
jsem toho tolik nevylezl jako ostatni. @ Sﬁ
Dalsi trasu jsem vylezl vice, tak mne
to potésilo. Celkove jsem se trochu @ @
bal, ale ne natolik, Ze bych pfiSté | osobai  Ozobal

nelezl.

N

5.1 Spoluprice s trasérem,

Bylo to velmi dobré. Je to t€Zké pro

Osoba 1 Ozoba 1
vysvétleni lezenti, traséra vzit se do clovéka, ktery
pouzivani vystroje, nevidi. Muzes se vZit do n¢j na 90%, @ @
navigace, metodika, ale pordd tam téch 10% zustava. @ —}E @
cifernikovy zpiisob. PouZivani vystroje bylo v potradku. e @
5.2 Diivéra v traséra? Pro¢? | V¢fil jsem v traséra. MéEl jsem obavy, | 0Osobal Ozoha 2
Cim ji ziskal/neziskal? | Ze kdyZ jsem se n&&eho drzel a kdyz @ @
Bezpeci? Vniméni jsem mél 1ézt dal, mél jsem strach, Ze
vysky? se neudrzim, Ze spadnu a Ze to @ xﬁ
nevylezu. Ale jinak trasér v pohodé. @ @
Vysku jsem vnimal tak, Ze lezu vys a
vy§ a citim kolem se by takovy | ©sebal  Osobal

volny, vzdusny prostor, je tam jiny,
cerstvejsi vzduch.

N
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5.3 Pocity: strach, nejistota,

Trochu strach jsem mél. KdyZ jsem

Osoha 1 Ozoba 2l
nadSeni, zapdleni, pocit, | podruhé vylezl vys, byl jsem @ @
Ze jsi néco dokdzal(a), | Stastn€js$i, nepfipadal jsem si tak
Unava, vycerpani, uboze. M¢l jsem pocit, Ze jsem néco ?_ @
bolest? dokézal. Vnimal jsem trochu tnavu. e @
Na druhy den uZz byla vétsi dnava.
5.4 Pocit pii vylezeni? Byl jsem rdd, Ze jsem lozil. Chtél | gsgha1 Dsoba 2

Radost? Uzkost?
Dosazeni cile?
Osobni uspéch?

jsem plvodné vylézt aZz udplné
nahoru, ale kdyZ to neSlo, tak to
neslo. Svét se nezbofi.

%_

5.5 Nedostatky, pfipominky
pii lezeni, ndméty ke
zlepSeni?

Nemdm pfipominky.

Osoba 1 Dzchal

5.6 Jaké vyhody/nevyhody
ma nevidomy, co hmat?,
sila?, kondice versus
moznosti udrZzovani
kondice u osob
se zrakovym postiZenim,
orientace v terénu.

Ja si myslim, Ze na téch skalach,
kdyZ uz se leze, tak jsme si tam
vSichni rovni. Nevidomému se ale
musi vice pomoci. Nemd Zzadné
vyhody, co se tyCe ,,privilegiii*, Ze je
nevidomy. Nemdm  hmat tak
zdokonaleny, jako uplné¢ nevidomi.
Ti by mohli mit vyhody.

Osoba 1 Dzchal

5.7 Zvolené prostiedi,
horolezecké trasy,
obtiZnost, prostor
kolem skal,
pifitomnost jinych
lidi mimo akci?

Pro lidi, ktefi jdou na skalu uplné
poprvé by mély byt uréené uplné
nejleh¢i trasy. A mélo by to lezeni
byt na urcité vzdalenosti, abych si
udélal predstavu, Ze ted’ jsem dosdhl
n¢jakého cile a pfiste jsem se o metr
a pul zlep$il. Udélat skupinky lidi,
podle zkuSenosti a rozdélit trasy.
Pritomnost jinych lidi mné tam
nevadila.

Osoba 1 Ozoha l

(=) ()
=10
(o) (®)

5.8 Podil vlastniho usili, je
potencidl a motivace,
zéajem dat vice? Proc¢?

Lezl bych zase znovu, libilo se mi to.

Chtél bych si zkusit piisté, jestli
vylezu vys.

5.9 Nazor na lezeni
nevidici/vidici.

Je to dobré, Ze lezou vidici i nevidici.
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6. Celkové hodnoceni akce:

Otéazka Odpoved Poznamka

6.1 Bylo predpoklddané Postupné se ten strach odbouraval.
ocekavani naplnéno? 100%

Odhad %,
Bariéry prekonany?

6.2 Porovnani s jinymi 95%
akcemi: kdyz n¢jaka
predchozi nejlepsi akce
je 100%, tato akce
kolik %?

6.3 Co se nejvice libilo, Dobry kolektiv. Né&jaké poznamky
nelibilo, upoutalo, vi¢i mne jsem zaregistroval od
zklamalo, pfekvapilo? | jednoho ucastnika. Zndm to 1

drivéjska, chova se tak.

6.4 Setad’ co se ti nejvice 1. Spole¢nost lidi
Libilo, od nejlepsiho: 2. Lezeni
Lezeni, tabofeni, 3. Taboreni
spolecnost lidi, pobyt 4. Pobyt v ptirode
v ptirodé&, popft. néco
jiného(co?)

6.5 Jak t& tato akce osobné | Posunulo mné to v sebevédomi.
posunula? Popis, co Poznal jsem nové lidi. Je fajn nékoho
sebevédomi? nového zndt a znit néco nového.

6.6 Mas komu tyto zazitky | Mam je komu sd¢lit a rad.
sdélit? Rad? Mas
potiebu to sd¢lit nebo
ne? Proc¢?

6.7 Bylo néco nového co Ty lidi a lidi se stdle méni
jsi nezazil(a)?

6.8 Doporucil(a) bys Ano
jinym?

6.9 Jel(a) bys zase? Ano

7. Hodnoceni organizace akce:
Otazka Odpoveéd’ Pozndmka

7.0 Ptipravné organizacni 2
pokyny:1-5 (hodnotit
jako zndmky ve Skole)

7.1 Doprava:1-5 1

7.2 Taboteni:1-5 1

7.3 Horolezeni:1-5 1

7.4 Spoluprace 1
s organozacnim
tymem:1-5

7.5 Ptipravenost akce:1-5 1

7.6 Celkova atmosféra na 1
akci:1-5
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7.7 Dalsi kritéria ktera t€ nemam
napadnou(jaké):1-5
7.8 Celkové hodnoceni 1

akce:1-5

7.9 Na co nikdy Na to vSechno, co jsem zaZzil.
nezapomenu
(pozitivni):
7.10 Na co nikdy Nic takového nebylo.
nezapomenu
(negativni):
7.11 Absolutné nejsilnéjsi Super nejlepsi akce, ja mam z toho
zazitek: dobry pocit. Jel bych znovu i za cenu,

Ze by tam byli jini lidé. Musel bych
tam ale mit ¢lovéka, kterého znam a
musel by mé brat takového, jaky
jsem, Ze za nim muZu piijit s ¢imkoli.

Tabulka 9. Piepis a hodnoceni interview klienta ¢.3.

Nazor ucastniki se zrakovym postiZzenim na ui¢ast akce pobytu ve volné piirodé se

zamérenim na skalni horolezeni

Jméno: Klient ¢. 3 (Li)

Vék: 24 | Pohlavi: Zena

Bydlisté: Sumperk

Klasifikace zrakového postiZeni:

Prakticka slepota

Zda je vrozené/ziskané:

Vrozené

Zaméstnani: studujici

Dat. po¥iz. zaznamu: 3.9. 2014

Poznamka: diive vid€la

1. Zivotni styl:

Otazka

Odpovéd

Poznamka

1.0 Z4jmy, zaliby,
charakteristika osobniho
Zivotniho stylu:

Ma ziliba je mij pes, chodim s nim
nékdy 8 — 15 km na prochazky. Ctu
audioknihy.

1.1 Sport, jaky, kde, jak,
s kym:

Jezdila jsem pravideln¢ na koni,
I x tydné€ spinning, minuly rok jsem
jesté behala 12 km denné, ted’ uz to

sama nezvldddm dik zrakovému
postizeni
1.2 Outdorové aktivity, Jen tak obecné, sporty spojené
jaké, kde, s ptirodou.
jak, s kym:
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1.3 Pobyt ve volné piirodé,
tdbotreni,  jak, kde,
s kym:

Dftive jsem chodila do Skautu.

1.4 Jaka je motivace to
délat? Osobni uspéchy?

vvvvv

osobnosti?

Citim se velmi dobfe, kdyz takové
aktivity délam. Ze néco pro sebe
udélam, pro zdravi.

1.5. Horolezeni doposud?
Ano/ne, jak, kde, s kym

Na skaldch ne, jen na umg¢lé sténé.
V Praze na akci ,Nekoukej a lez
OK*. Bylo to asi na 10m sténg¢,
s klapkami na ocich. Lezli tam tak 1
vidici. Zaujalo mne to, zjistila jsem,
Ze to jde.

2. Socialni oblast:

Otazka

Odpovéd’

Poznamka

2.0 Jak 7iji, s kym, kde?

Ziji s rodi¢i v rodinném domé&. Mam
dva sourozence, jeden je uplné
nevidomy. Rad¢ji bych bydlela sama,
rodice mne pfiili§ kontroluji, vnimaji
u mne moznd rizika. Chtéla bych se
osamostatnit, jak dostuduji.

2.1 Sebeobsluznost — jak
jsem na tom, je snaha o
co nejvice samostatnosti?

Porad mam co zdokonalovat.

2.2 Socialni dovednosti,
srovnani tfeba proti
ostatnim se zrakovym

Myslim si, Ze jsem hodn¢ samostatna,
spousta lidi to o mné fika. Kdyz
nékam jdu, vSechno se snazim vyfiidit

postiZzenim? sama, nikoho si sebou neberu
2.3 Jaké mam nejvetsi Vzdélani, chtéla bych vystudovat
bariéry? vysokou Skolu. Naucit se Braillovo

pismo.

2.4 Aktivity spiSe sam nebo
ve skupin€. Proc¢?

Doposud radé¢ji sama. Nékdy chei byt
sama a nechci jeSt¢ poslouchat
problémy ostatnich lidi.

2.5 Nézor na poznavani
novych lidi, nového
prostredi, proc¢?

Ned¢€ld mi to problém, jit mezi lidi.
Na jednu stranu mdm rada svuj klid,
ale rdda poznivdm 1 nové lidi,
potiebuji také spolecnost. Nemdm
Zadny blok, ze mn¢ lidé vnimaji jako
nevidomou.

2.6 Dusevni pohoda
v Zivote?
Nebo stres? Pro¢?

Asi se ted’ citim bez probléma.
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2.7 ZkuSenosti/obavy
z pobytu v novém, cizim
prostredi.

Zkusenosti madm, nevadi mi to, kdyz
potiebuji, tak se zeptam.

3. Nazor na uskuteénénou akci:
Otazka Odpovéd’ Poznamka

3.0 Co t€ prvni napadlo pti | Prvni co mné napadlo? Po pravde?
nabidce na tuto akci? Nikam nejedu. Pak jsem o tom

premyslela a fekla jsem si, Ze by to
mohlo byt dobré. Vihala jsem kvuli
pocasi, pak jsem se rozhodla, ze jedu,
nechtéla jsem zustat doma.

3.1 Jaké bylo pavodni Neméla jsem konkrétni ocekdvani,
ocekdvani? Jaka byla podpofilo mne i to, Ze tam jelo
puvodni piedstava, mnoho lidi, jednak které znam, ale i
pocity? (Zvédavost, cizi. KdyZ jsem se rozhodla, téSila
téSeni se, nejistota, jsem se. KdyZ jsem rdno na srazu
duvéra, neduvéra, uvidéla novou partu, tak ze mne
obavy — jaké?) nejistota spadla.

3.2 Ocekavané bariéry? Nem¢la jsem.

3.3 Kontraidikace? Nemdam.

4. Priibéh akce — taboreni:
Otazka Odpovéd Poznamka

4.0 Narocné, zvladnutelné, | Bylo to dobré, bylo to v lokalité, kde
mira podpory neni moc prekazek, byla tam rovinka,
doprovodu? clovék se nemusel bat, Ze o néco

zakopne.

4.1 Prekazky, klady, zapory,
zazitky, co ti to
piineslo?

Téboteni bylo v pofddku. Na chaté
bylo jen jedno WC, to bylo madlo,
n¢kdy jsme museli ¢ekat. Ze zacatku
jsem obcas n€koho sledovala kam a
jak kde, jestli néco obchézi, abych se
to pak sama naucila.

4.2 Socialni zazemi, strava,
pocit v noci pod stanem,
pocasi, apod. popis$

Refeni jidla bylo v pofddku. Pod
stanem jsem se nebdla, dobfe jsem
spala. PocCasi bylo dobré.

4.3 Piipravil(a) jsem se
dostate¢né na tdboteni
v pfirodé, pokyny
dostacujici?

Ptipravila jsem se dobfie, pokyny byly
pro mne dostacujici.
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4.4 Pripravil(a) bych se

pristé jinak, proc?

Ptipravila bych se stejné.

4.5 Spolec¢nd zéabavy,
taborak, nazor?

Jednicka s hvézdickou, libilo se mi to.
Byla jsem maximdlné¢ spokojend a
vSichni jsme si to uZili.

5. Prubéh akce — horolezeni:

Otéazka Odpoved Poznamka

5.0 Bylo to osobn¢ Na skalach je to uplné o n&fem | gpa1  Osoba?
narocné? jiném. Na stén¢ jsou dobré chyty, tam @ @
Pocit, Ze se osobné se Clovek ani tak neboji. Na skale to
dafilo? byl adrenalin. Uvitala bych, kdyby to .;:_—3’_ @

bylo jesté narocnéjsi. Byla to pro mne e @
vyzva. M¢la jsem pocit, Ze se mi to
dafilo.

5.1 Spoluprice s trasérem, | ObcCas ta pomoc byla dobrd, | osobai Ozoha 2
vysvétleni lezent, nasmérovani ruky nebo nohy jsem @ @
pouzivani vystroje, uvitala. Poradila bych i sama, ¢lovek @
navigace, metodika, Casem zjistil, jak ty ruce nebo nohy A @
cifernikovy zptsob. mit, jak se vyhoupnout. Ale je dobfe, e @

kdyz cloveék vedle sebe nékoho ma,
kdo pomtiZze, je tam Vvétsi jistota.
Cifernikovd metoda se dost dobfe
nedd uplatnit, skdla je rozmanita.
5.2 Diivéra v traséra? Pro¢? | Nevnimala jsem dtleZitost traséra, Osoba 1 Osoba 2

Cim ji ziskal/neziskal?
Bezpeci?
Vniméni vysky?

ale kdybych mu nevéfila, tak na tu
skdlu nelezu. Ztraséra a jistiCe
vyzatovala naprostd jistota, citila
jsem se bezpecné.
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5.3 Pocity: strach, nejistota,
nadseni, zapdleni, pocit,
Ze jsi néco dokdzal(a),
Unava, vycerpani,
bolest?

Meéla jsem smiSené pocity, kdyZ jsem
lezla dpln€ nahoru. Uvédomila jsem
si, Ze jsem vysoko, méla jsem trochu
strach, adrenalin, radost, vSechno
dohromady. Soustfedila jsem se
hlavné na skdlu, hlasy jsem vubec
nevnimala, spiSe Sel hmat a néco
malo, co §lo, o¢ima. Unava z lezeni
byla pfijemna.

Osobal

(=) (n)
=10
(o) (®)

Osoba 1 Ozoba 1

S

Osoba 1 Dzcbal

N

Oszoba 1

5.4 Pocit pii vylezeni?
Radost? Uzkost?
Dosazeni cile?
Osobni uspéch?

Trochu jsem méla strach, hlavné
adrenalinovy zdazitek. Nejistota ani
ne, hlavné radost a vyzva. M¢la jsem
strach, ale kdyZ dole zaklapla
karabina do mého tvazku a byla jsem
na lang, vSechny nejistoty zmizely a
pro mne zbyla uz jen ta skdla a
potfeba na ni sdhnout. Na nic jiného
jsem nepfemyslela, jen na to, jak
polezu. Nejhorsi bylo to, kdyZ n¢kdo
piede mnou lezl a jemu trvalo
dlouho, myslela jsem si, co to bude?
Ze to bude hodng t&7ké. Méla jsem
pocit, Ze Clovék néceho dosihnul,
piekonal, pak ztoho byla unava
pfijemna.

Osobal Ozoba 1

() ()
=10
(o) (®)

5.5 Nedostatky, pfipominky
pfi lezeni, naméty ke
zlepSeni?

Jediné co mi tam vadilo, netyka se to
lezeni, byli ti psi navolno. Docela
mné to znervéziovalo, prali se tam,
honili, sta¢ilo, kdyby do n&koho
narazili, tak ¢lovék leti.

5.6 Jaké vyhody/nevyhody
ma nevidomy, co hmat?,
sila?, kondice versus
moznosti udrZzovani
kondice u osob se
zrakovym postiZenim,
orientace v terénu.

Nevidomy miiZe mit vyhody, Ze vice
vnimd hmatem a Ze muze Sdhnout
upln€ n€kam jinam, nez vidomy. Ma
vyhodu, Ze nezaregistruje vysku a
tteba se neboji. MoZzn4, Ze nevidomy
si to lezeni vice uzije, Ze kdyZ vyleze
nahoru, vice si uvédomi, Ze piekonal
takovou prekdzku. A je dobfte, Ze 1ézt
spolu mohou vidomi i nevidomi.
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5.7 Zvolené prostredi,
horolezecké trasy,
obtiZnost, prostor
kolem skal, pfitomnost
jinych lidi mimo akci?

J4 jsem byla se zvolenym prostiedim
i volbou lezeckych cest spokojend.
Vyzkousela bych 1 té€zsi trasy. Cizi
lidé, mimo naSi skupinu mi viibec
nevadili.

5.8 Podil vlastniho usili, je
potencidl a motivace,
zajem dat vice? Proc¢?

Motivovalo mné to, ja jsem
pfemyslela nad tim, Ze bych zacala
lozit pravidelng. Ze bych zatrénovala
na um¢lé€ sténé a chodila na skaly.

5.9 Nazor na lezeni
nevidici/vidici.

Ur¢ité to jde dohromady.

6. Celkové hodnoceni akce:

Otazka

Odpoved

Poznamka

6.1 Bylo predpokladané
ocekdvani naplnéno?
Odhad %,

Bariéry prekonany?

Byla jsem nadSend, méla jsem uplné
jiné ocekdvani. NetuSila jsem, Ze to
bude na takové trovni. Pofdd jsem to
srovnavala s umélou lezeckou sténou,
myslela jsem si, Ze to bude takové
jednoduché. 100 %

6.2 Porovnani s jinymi
akcemi: kdyz n¢jaka
predchozi nejlepsi akce
je 100%,
tato akce kolik %?

100%

6.3 Co se nejvice libilo,
nelibilo, upoutalo,
zklamalo, piekvapilo?

Lezeni na skalach.

6.4 Setad’, co se ti nejvice
libilo, od nejlepsiho:
lezeni, tabofeni,
spolecnost lidi, pobyt
v piirod¢€, popt. néco
jiného (co?)

1. Lezeni

2. Pobyt v pfirodé.
3. Spole¢nost lidi
4. Tébotend.

6.5 Jak t¢ tato akce osobn¢
posunula? Popi$, co

Hodné¢ mné to posunulo kuptedu, ja
jsem necekala, Ze ty skaly zvladnu.

sebevédomi? Nabilo mné to energii.

6.6 Mas komu tyto zazitky | UrCit€¢ ano, rdda, uz jsem je sdélila.
sdelit? Rad? Mas Jsem rdda, kdyz ostatni vi, Ze jsem
potiebu to sdélit nebo schopna néco dokizat. Ja se rdda
ne? Proc¢? pochlubim.

6.7 Bylo néco nového co
jsi nezazil(a)?

To lezeni. Na skalach. Celkova
pohoda mezi témi lidmi v parté.

6.8 Doporucil(a) bys Urcité.
jinym?
6.9 Jel(a) bys zase? Ano.
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7. Hodnoceni organizace akce:

Otazka

Odpoved

Poznamka

7.0 Ptipravné organizacni
pokyny:1-5 (hodnotit
jako zndmky ve Skole)

1

7.1 Doprava:1-5

7.2 Taboreni:1-5

7.3 Horolezeni:1-5

7.4 Spoluprace
s org. tymem:1-5

| et | e [t

7.5 Ptipravenost akce:1-5

—

7.6 Celkova atmosféra na
akci:1-5

7.7 Dals{ kritéria ktera té
Napadnou (jaké): 1-5

nemam

7.8 Celkové hodnoceni
akce:1-5

1

7.9 Na co nikdy

nezapomenu (pozitivni):

Lezeni na skale.

7.10 Na co nikdy

nezapomenu (negativni):

Ti psi.

7.11 Absolutné nejsilnéjsi
zazitek:

Vrchol ned€lIni skély.
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Tabulka 10. Prepis a hodnoceni interview klienta ¢. 4.

Nazor ucastniki se zrakovym postiZzenim na ui¢ast akce pobytu ve volné piirodé se

zamérenim na skalni horolezeni.

Jméno: Klient ¢. 4 (Lu)

Vék: 33 | Pohlavi: muz

Bydlisté: Olomouc

Klasifikace zrakového postiZeni:

Prakticka slepota

Zda je vrozené/ziskané:

Vrozené

Zaméstnani: zamd&stnin

Dat. poriz. zaznamu: 15. 9. 2014

Poznamka: diive vidél

1. Zivotni styl:

Otazka

Poznamka

1.0 Z4jmy, zaliby,
charakteristika osobniho
zivotniho stylu:

Odpovéd’
Vsechno, co se tyfe pocitaci,
moderni  informacni  technologie,

telefony, nové softwary se zaméfenim
pro nevidomé. Tvorba webovych
stranek. Studium vysoké Skoly.
Hudba, cetba knih za pomoci
zvukového vystupu.

1.1 Sport, jaky, kde, jak,
s kym:

Vodni sporty, windsurfing, vodactvi
na  fekach, plavani, kondicni
posilovani. Tandemova cyklistika.
PrileZitostné bézky. Zvukova strelba
zévodné. Hraval jsem showdown.
Sporty provadim s partnerkou nebo
kamarady.

1.2 Outdorové aktivity,
jaké, kde, jak, s kym:

Vyse uvedené.

1.3 Pobyt ve volné piirodé,
tdboteni, jak, kde,
s kym:

V  ramci vodictvi nebo pobyt
v kempu u prehrady pfii surfovéni.

1.4 Jaka je motivace to
de€lat? Osobni dspéchy?

/////

tvé osobnosti?

Bavi mne to, nemohl bych sed¢ct
doma. Jsem clovek, ktery se neumi
nudit. I kdyz neni venku p&kné, vzdy
si néco najdu. Treba si Ctu,
programuji. Vzdy jsem se dovedl
zabavit. Uspéchy jsem mél ve
zvukové stielbé, byl jsem nékolikrat
mistr republiky.

1.5. Horolezeni doposud?
Ano/ne, jak, kde, s kym

Venku na skale jsem zatim nelezl.
Diive jsem lezl na stén¢ v Praze, kde
byl zndmy nevidomy horolezec
Honza Riha a pak s Tebou
v Olomouci , na ume€lé stén€

U Pajka.

72




Pokracovani tabulky 10

2. Socialni oblast:

Otazka

Odpovéd

Poznamka

2.0 Jak 7iji, s kym, kde?

S partnerkou v byt¢.

2.1 Sebeobsluznost — jak
jsem na tom, je snaha o
co nejvice
samostatnosti?

Myslim si, Ze jsem témét uplné
sobéstacny.

2.2 Socialni dovednosti,
srovnani tfeba proti
ostatnim se zrakovym
postizenim?

Myslim si, Ze jsem na tom velmi
dobie. Nekteii umi daleko 1épe Cist
Braillovo pismo jako ji. J4 to denné
nepouzivam.

Je to dulezité, tfeba informace na
lécich jsou doplnény Braillovym
pismem. Je to uZite¢né na popisky, na
zvonek, na kofenky, na maso do
ledni¢ky, na praku apod. Vyuziva se
ve vefejné doprave.

2.3 Jaké mam nejvéetsi
bariéry?

Chtél bych se jesté¢ zdokonalit ve
vafeni. Neperu pradlo. V cizim
prostiedi, mésté, néco nového vyiidit
na ufad¢é, ktomu bych potieboval
podporu.

2.4 Aktivity spiSe sam nebo
ve skupiné. Pro¢?

Méam rad individudlni sporty, ale
mohou byt 1 ve skupiné. SpiSe mne to
tdhlo jet sdm za sebe. Tymové hry
nepreferuji, kdyzZ néco pokazim,
pokazim si to sim sob&. Ale mam rad
kolektiv ve smyslu, Ze je né&jaka
parta,

2.5 Néazor na pozndvani
novych lidi, nového
prostiedi, pro¢?

R4d poznavdm nové lidi, mam trochu
problém si pamatovat jména.

2.6 Dusevni pohoda
v Zivote?
Nebo stres? Proc?

Snazim se stres kompenzovat
sportem, proto tfeba chodim do
posilovny. Potiebuji vétSi fyzicky
vydej, mné by nestacilo se jit projit.
Pak mam dobry pocit a tim i relaxuji.

2.7 Zkusenosti/obavy
z pobytu v novém,
cizim prostiedi.

Pfi zajisténi zdkladnich potieb
(WC, voda apod.) bez problémii.

73




Pokracovani tabulky 10

3. Nazor na uskuteénénou akci:

Otazka Odpovéd’ Poznamka
3.0 Co t& prvni napadlo pfi | Rikal jsem si, pro¢ ne? To miiZe byt
nabidce na tuto akci? zajimavé, pro¢ to nezkusit, n¢jak to
dopadne.
3.1 Jaké bylo pavodni Nemél jsem predstavu, védél jsem, Ze
ocekdvani? Jaka byla to bude jiné neZ na umélé sténé.
puvodni piedstava, Zvédavy jsem na to byl, nedivéru
pocity? (Zvédavost, jsem  nemél.  VétSinou  vEéfim
téSeni se, nejistota, trasérim. Nem¢l jsem  Zadnou
davéra, nedliveéra, obavy | nejistotu, mdm zkuSenosti s pobytem
—jaké?) venku pfi vodactvi.
3.2 Ocekavané bariéry? Neocekaval jsem Zadnou zvlaStni
novou bariéru.
3.3 Kontraidikace? Necekal jsem zZadnou.
4. Priibéh akce — taboreni:
Otazka Odpovéd Poznamka

4.0 Naroc¢né, zvladnutelné,
mira podpory
doprovodu?

Nic mne nezaskocilo, né¢jakd podpora
asistence je nutnd. Kdyz citim, jak
ohenn hieje, tak pochopitelné¢ nejdu
k tomu.

4.1 Piekazky, klady, zapory,
zazitky, co ti to
pfineslo?

Pro mne Zadné nebyly.

4.2 Socialni zazemi, strava,
pocit v noci pod stanem,
pocasi, apod. popis

Misto a socidlni zdzemi bylo vyborné.
Zazil  jsem  daleko  naro¢néjsi
podminky, bez ni¢eho. Pod stanem
jsem zvykly.

4.3 Ptipravil(a) jsem se
dostate¢n¢ na tdboteni
v ptirodé, pokyny
dostacujici?

Clovék musi byt na to pfipraven i
vybaven. Mam dobry spacdk 1
karimatku, spim jako doma.

4.4 Ptipravil(a) bych se
piisté jinak, proc?

v v

Vzdy se pfipravuji stejné i pristé bych
se tak pfipravil.

4.5 Spolec¢nd zéabavy,
taborak, nazor?

Bylo to velmi dobré a potiebné
zpestieni akce. Libilo se mi to.
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5. Prubéh akce — horolezeni:

Otéazka Odpoved Poznamka

5.0 Bylo to osobn¢ ndro¢né? | Nesrovnatelny rozdil proti umélé | osoha1 Oszoha 2
Pocit, Ze se osobné sténé. Urcité to nebylo jednoduché. @ @
dafilo? Datilo se, ale mohlo to byt lepsi.

Nekolikrat jsem nevylezl az nahoru, {—— @
ale kdyby bylo vice Casu nebo si to 9 @
vicekrdat vyzkousSel, tak by to bylo

jiné.

5.1 Spoluprice s trasérem, To bylo upln¢€ perfektni. Cifernikovad | . Osoba 2
vysvétleni lezenti, metoda se nedala Uplné uplatnit. Na @ @
pouzivani vystroje, rozdil od rovné umélé stény, skdla je
navigace, metodika, prilis variabilni. Byla lepsi pfitomnost ?_ @
cifernikovy zptisob. traséra v bezprostredni blizkosti. Ono e @

to tak ze situace vyplynulo. Zespoda
to piili§ neslo, je otdzka, jak by to Slo
seshora. A také, kazdy lezl jinak.

5.2 Dlvéra v traséra? Pro¢? | Dlvéfoval jsem CistiCovi, mél jsem | oov21 Osobal
Cim ji ziskal/neziskal? dobry pocit, Ze jsem na lan¢. @ @
Bezpeci? Duvéroval jsem vSem, citil jsem, Ze
Vnimani vysky? to maji pevné v rukou, bylo to poznat. {_ﬁ“‘_ @

Nemél jsem divod nevétit. Vysku 9 @
jsem vnimal postupnym lezenim, m¢l

jsem strach nahofe se otocit, kdyz

mn¢ fotili. M¢El jsem divny pocit,

necitil jsem tak tu skalu a lano. Také

jsem slySel hlasy zezdola, tak jsem

veédél, Ze jsem vysoko.

5.3 Pocity: strach, nejistota, | M€l jsem n€kdy pocit nejistoty jen | pobsi Osoba?
nadSeni, zapéleni, pocit, | sdm za sebe, Ze uZ to nezvlidnu v @ @
Ze jsi néco dokazal(a), | nékterych tézSich usecich. Jen obavy
unava, vycerpanti, jestli ti J4 zvladnu. Byla to nejistota ?_ @
bolest? neopravnénd, podvédomd, casem by e @

to asi opadlo. Obcas to bylo fyzicky
narocné, chvilkami jsem byl dost
vycerpany.
5.4 Pocit pii vylezeni? Pocit, Ze jsem to dokdzal, jsem mél, | . . Ocoba?

Radost? Uzkost?
Dosazeni cile?
Osobni uspéch?

byla to radost a motivace pro priSte.

() ()
=10
(o) (®)
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5.5 Nedostatky, pfipominky | O tom jsem ani nepfemyslel. Vse | . Osoba 2

pii lezeni, ndméty ke bylo dané situaci a prostiedim. @ @
zlepSeni? Néjakd vyuka uzlovani tam mohla
(= (>

5.6 Jaké vyhody/nevyhody | Je to dané tim Clov€kem samotnym,
md nevidomy, co hmat?, | divka mély tfeba obavy z pavoukil, | ©Ossbai  Dsobal

sila?, kondice versus mé toto vibec nevadi. Zivraté jsem @ @
moZznosti udrZovéani nem¢l. Na skdle si to ¢lovék nemd @ : @
—

kondice u osob moznost tak uplné osahat, aby si byl
se zrakovym postiZzenim, | Upln¢ jisty. Hmat nemd vyznam,
orientace v terénu. skdla je hrubd a masivni, tam se

zdokonaleny cit nevidomych

neuplatni. SpiSe je riziko, Ze si citlivé
prsty zranim. U kondice jsem
v nevyhodé se svou vyS§i hmotnosti.
Pritahl jsem se, ale dlouho jsem
nevydrzel. NejvétSi problém jsem
vid€l v tom, Ze nemdm silu v prstech.
Nemam problém se udrzet celou pazi,
ale kdyz byl chyt jen na prsty, to mne
velmi vysilovalo.

5.7 Zvolené prostiedi, Hodnotim to, jako to nejlep$i, €O | puhai  Osoba?

skal, ptitomnost jinych | metrech. Prostor kolem skal byl
lidi mimo akci? naro¢ny, ale kdyz si ¢lovék nékam
sedl a sedé¢l, tak to bylo dobré. Pak to
bezpecné bylo. Rizikovd byla
pfitomnost asisten¢nich pst, volné a
divoce pobihali, mohli né¢koho shodit.
Cizi lidé, mimo naSi partu mné

horolezecké trasy, mohlo  byt. ObtiZnosti  byly @ @
obtiZnost, prostor kolem | pfiméiené, nikdo neskoncil po dvou
O=10

nevadili.
5.8 Podil vlastniho usili, je | Byla to vyzva, napt. na pfiSté trochu
potencidl a motivace, vice trénovat silovou kondici. Hlavné
zéajem dat vice? Proc¢? silu prstd, mackat balénky apod.

V tom mam slabiny, snaZzil bych si
toto posilit. Rad jsem pfipraven.

5.9 Nézor na lezeni M¢ to ptipadalo, Ze jsme si tam byli
nevidici/vidici. vSichni rovni.
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6. Celkové hodnoceni akce:

Otéazka Odpoved Poznamka

6.1 Bylo predpokladané Védél jsem, Ze to bude jiné neZ na
ocekdvani naplnéno? umélé sténé, neveédél jsem do jaké
Odhad %, miry. Pak mné skéla mile prekvapila,
Bariéry prekonany? bylo to jiné, zajimavéjsi, variabilni,

skytalo to mnoho moZnosti. Byla tam
mista i na odpocinek. Oc¢ekavani bylo
splnéno na 100 %.

6.2 Porovnani s jinymi Jedna z nejlepSich akci, hlavné to byl
akcemi: kdyz n¢jaka néco nového. Presto diavim 90%.
piedchozi nejlepsi akce | M€lo to pro mé ten ndaboj néceho
je 100%, tato akce nového. Toto jsem jeSt€¢ nikdy
kolik %? neabsolvoval.

6.3 Co se nejvice libilo, Novost, lezeni, tdbordk, trdveny cas
nelibilo, upoutalo, v pfirodé. Nelibili se mi tam ti
zklamalo, piekvapilo? | nezkroceni psi. M¢li by ti psi byt vice

vychovani.

6.4 Setad’, co se ti nejvice 1. lezeni
libilo, od nejlepsiho: 2. spolecnost lidi
lezeni, tabofeni, 3. taboreni
spolecnost lidi, pobyt 4. pobyt v ptirodé
v ptirod€, popt. néco
jiného (co?)

6.5 Jak t¢ tato akce osobn¢ | Nevim, jestli posunulo, spiSe jsem
posunula? Popi$, co zazil néco nového, posililo mne to.
sebevédomi?

6.6 Mas komu tyto zazitky | Ano, uz jsem to sdéloval, koho jsem
sdelit? Rad? Mas potkal. M¢l jsem tu potfebu. Nekteti
potiebu to sdélit nebo lidé védéli, Ze jedu na takovou akci,
ne? Proc¢? byli zvédavi nebo jsem se chlubil sam.

VSichni fikali, Ze to mohlo byt
bezvadné.

6.7 Bylo néco nového jsi Lezeni na skile.
nezazil(a)?

6.8 Doporucil(a) bys Ano
jinym?

6.9 Jel(a) bys zase? Ano, urcCitg.

7. Hodnoceni organizace akce:
Otéazka Odpoved Poznamka

7.0 Piipravné organizacni 1
pokyny:1-5
(hodnotit
jako zndmky ve Skole)

7.1 Doprava:1-5 1

7.2 Taboteni:1-5 1

7.3 Horolezeni:1-5 1
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7.4 Spoluprace 1
s org. tymem:1-5

7.5 Piipravenost akce:1-5 1

7.6 Celkova atmosféra na 1
akci:1-5

7.7 Dalsi kritéria ktera t& nemam
Napadnou (jaké): 1-5

7.8 Celkové hodnoceni 1

akce:1-5

7.9 Na co nikdy
nezapomenu (pozitivni):

Lezeni na skdle, byla to nova véc.
Vsechno bylo jedine¢né.

7.10 Na co nikdy
nezapomenu (negativni):

Nic vyrazné€ ruSivého tam nabylo

7.11 Absolutné nejsilné;si
zazitek:

Vylezeni na skalu.

Tabulka 11. Pfepis a hodnoceni interview klienta ¢. 5.

Nazor ucastnika se zrakovym postiZenim na acast akce pobytu ve volné prirodé se

zamérenim na skalni horolezeni.

Jméno: Klient ¢. 5. (C)

Vék: 20 | Pohlavi: Zena

Bydlisté: Praha

Klasifikace zrakového postiZeni:

Prakticka slepota

Zda je vrozené/ziskané:

Vrozené

Zaméstnani: studujici

Dat. poiiz. zaznamu: 2.10. 2014

Poznamka: M4 asisten¢niho psa

1. Zivotni styl:

Otazka

Odpovéd

Poznamka

1.0 Z4jmy, zaliby,
charakteristika osobniho
zivotniho stylu:

Rekla bych, Z7e jsem spiSe aktivni
Clovék, mam rada sporty (sjezdové
lyZovéani, paradrezura, horolezeni),
vyjimecné si jdu zaplavat, projet se
na tamdemu, brusle (1éto i zima).

1.1 Sport, jaky, kde, jak,
s kym:

Sportuju vétSinou s kamarady, jsem
zastance sportu, kde i jako
"nevidomd" si miZu jet sama za sebe
(lyzovani, horolezeni). Zkratka
sporty, kde Cloveék
nepotiebuje  neustdly kontakt s
¢lovékem, jako tfeba u béhu.
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1.2  Outdorové
jaké,
kde, jak, s kym:

aktivity,

Jak jsem fikala,

horolezeni.

lyZzovani i to

1.3 Pobyt ve volné piirodé,
tdboreni,  jak, kde,
s kym:

Do piirody se vétSinou vydam s
kamarady na vylet, na vicedeni put'dk
apod.

Spani pod stanem neni problém,
takZe i tdboteni neni k zahozeni.

1.4 Jakd je motivace to
délat?
Osobni uspéchy? Co to
piinasi tvé osobnosti?

Bavi m¢ to, nerada sedim cely den
doma zaviend. Pfi sportu cClovek
zazije

n¢jaky ten adrenalin, coZ mam rada.

1.5. Horolezeni doposud?
Ano/ne, jak, kde, s kym

V lezeckém centru, s instruktory,
obcas se znamymi.

2. Socialni oblast:

Otazka

Odpovéd

Poznamka

2.0 Jak Ziji, s kym, kde?

Bydlim s rodi¢i a mladsi sestrou v
rodinném dom¢.

2.1 Sebeobsluznost — jak
jsem na tom, je snaha o
co nejvice
samostatnosti?

Jsem velky zastince samostatnosti,
co miiZu, déldm sama (doméaci prace,
vateni, uklizeni, ndkupy, rizné
zafizovani atd.).

2.2 Socialni dovednosti,
srovnani tfeba proti
ostatnim se zrakovym
postizenim?

Vzdy jsem byla v integraci, nechtéla
jsem do specidlni §koly. Obecn¢ jsem
vice praktictéjsi Cloveék, nez se nékde
néco "ucit". TakZe i mezi lidmi se
zrakovym postizenim jsem byla se
samostatnosti na tom hodné dobfe.

2.3 Jaké mam nejvéetsi
bariéry?

Kromé zrakového postizeni nic
vyznamného nevnimam.

2.4 Aktivity spiSe sam nebo
ve skupin€. Proc¢?

Pokud je to aktivita, kterd m¢ bavi, je
mi jedno, jestli se jednd o skupinu
nebo ne. Jsem ale spolecensky typ
¢lovéka, takze lidem se rozhodné
nevyhybam.

2.5 Nézor na poznavani
novych lidi, nového
prostredi, proc¢?

Rada pozndvam nové lidi a nova
mista, mam to rada.

2.6 Dusevni pohoda
v Zivote?
Nebo stres? Proc?

Nevnimdm Zadny stres.

2.7 Zkusenosti/obavy
z pobytu v novém, cizim
prostredi.

Obavy z nového ¢i ciziho prostiedi
nemdm. Jak vzdy fikdm, "mam pusu,
tak se zeptdm".
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3. Nazor na uskuteénénou akci:

Otazka Odpovéd Poznamka

3.0 Co t& prvni napadlo pfi | Ze si ji rozhodn& nemizu nechat ujit,
nabidce na tuto akci? protoZe lezeni na skalach jsem nikdy

nezkousela.

3.1 Jaké bylo ptivodni Byla jsem zvédava, jak celd akce
ocekdvani? Jaka byla bude probihat. Navic, ja sama jsem se
puvodni piedstava, nikdy
pocity? (Zvédavost, nerozhoupala k tomu, jit 1€zt né¢kam
téSeni se, nejistota, na skdly (pfiSlo mi to trosku riskantni
daveéra, neduveéra, a i maminka m¢ nechtéla pustit). Ale
obavy — jaké?) jelikoZ to byla akce pro lidi se zrak.

postizenim, obavy jsem neméla.
Véd¢la jsem, Ze to bude bezpecné a
vymyslené

do detaill. A i rodi¢e se nebdli m¢e
pustit.

3.2 Ocekavané bariéry? Nemeéla jsem.

3.3 Kontraidikace? Nemdam.

4. Priibéh akce — tdboreni:
Otazka Odpovéd’ Poznamka

4.0 Naro¢né, zvladnutelné, V prvni chvili jsem si fikala, jak se
mira podpory budu po tdbofisti pohybovat, ale diky
doprovodu? uzasnym  lidem a  skvélému

doprovodu to nebyl vibec Zzadny
problém.

4.1 Prekazky, klady, zapory,
zazitky, co ti to ptineslo?

Vse bylo v potadku.

4.2 Socialni zazemi, strava,
pocit v noci pod stanem,
pocasi, apod. popis

Zazemi 1 strava mi priSly skvelé.
Spani pod stanem jsem vibec
nefesila, jelikoz pod stanem jsem
diive spavala hodné Casto. A jelikoZ i
pocasi bylo krdsné, tdbofeni bylo
super.

4.3 Ptipravil(a) jsem se
dostate¢n¢ na tdboreni
v ptirodé, pokyny
dostacujici?

Ano, dostacujici.

4.4 Ptipravil(a) bych se
pristé jinak, pro¢?

Ne.

4.5 Spolecna zébavy,
taborak, nazor?

Nuda rozhodné nebyla, myslim si, Ze
o zdbavu bylo postarédno.

80




Pokracovani tabulky 11

5. Prubéh akce — horolezeni:

Otéazka Odpoved Poznamka

5.0 Bylo to osobn¢ ndro¢né? | Z lezeni jsem méla dobry pocit, st€ny | pepa1 Osoha 1
Pocit, Ze se osobné byly uplné akorét. @ @
dafilo?

BTG

5.1 Spoluprice s trasérem, Komunikace s traséry byla dobrd, | osobai1 Ozoha 2
vysvétleni lezend, navadéni pii lezeni bylo ukdzkové @ @
pouzivani vystroje, (moZna 1
navigace, metodika, nejlepsi, co jsem kdy s kym lezla). {——E @
cifernikovy zptsob. 9 @

5.2 Duvérav traséra? Pro€? | Vzhledem k  tomu, Ze diky | gipa1 Osoba2
Cim ji ziskal/neziskal? zrakovému omezeni jsem pii sportech @ @
Bezpeci? hodné zavisla na spolupréci s "traséry
Vnimani vysky? a pravodci", divéra musi byt, protoZe {_ﬁ“‘_ @

bez divéry bych nemohla délat viibec 9 @
nic. TakZe ja vSem plné diverovala a

ani jsem neméla divod, pro¢ bych

m¢éla na své diiveéie zapochybovat.

5.3 Pocity: strach, nejistota, | Z lezeni jsem méla rozhodné radost, | pepai Osoha 1

nadSeni, zapéleni, pocit, | byla jsem nadSend. Ten pocit, kdyz @ @
Ze jsi néco dokazal(a), clovek prekond tu vysokou sténu, kdy
Unava, vycerpani, obc¢as musi prekonat tinavu, je skvély. {_ﬁk'_ @
bolest? Je to naprosto dzasny pocit, kdyZ uz 9 @
je C¢lovék nahotfe a vi, Ze tu sténu
"zdolal".

5.4 Pocit pii vylezeni? Citila jsem velkou radost nahote. Osaba i Oiaoha 1
Radost? Uzkost? @ @
Dosazenti cile?

Osobni uspéch? {——f @

5.5 Nedostatky, pfipominky | Zadné pfipominky nemam Osoba 1 Osoha 1

pii lezeni, ndméty ke
zlepsSeni?
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5.6 Jaké vyhody/nevyhody

Osobn¢é si myslim, Ze nevidomy

Osoba 1 (rzoba 1
ma nevidomy, co hmat?, | clovék ma pii lezeni vyhodu v tom, @ @
sila?, kondice versus Ze nevidi tu hloubku pod sebou. I
moznosti udrzovani kdyz je fakt, Ze =zase nevidomi {_ﬁk'_ @
kondice u osob vnimaji hlasy, které sly$i v hloubce 9 @
se zrakovym postiZenim, | pod sebou.
orientace v terénu.

5.7 Zvolené prostredi, Myslim si, Ze to bylo pfimé&fené. Osoba 1 Ozoha 2

horolezecké trasy,
obtiZnost, prostor kolem
skal, pfitomnost jinych
lidi mimo akci?

5.8 Podil vlastniho usili, je
potencidl a motivace,
zéajem dat vice? Proc¢?

Chtéla bych se v tom zdokonalovat.

5.9 Nazor na lezeni

Za podpory i nevidici mohou dobie

nevidici/vidici. 1€zt na skalach.
6. Celkové hodnoceni akce:
Otazka Odpoveéd’ Pozndmka

6.1 Bylo predpokladané
ocekdvani naplnéno?
Odhad %,

Bariéry prekonany?

Bylo to skvélé. 100 %

6.2 Porovnani s jinymi
akcemi: kdyz n¢jaka
predchozi nejlepsi akce
je 100%,
tato akce kolik %?

1000 % (tisic)

6.3 Co se nejvice libilo,
nelibilo, upoutalo,
zklamalo, piekvapilo?

vSe se mi libilo, samoziejm¢ lezeni
bylo paradni, spolecnost lidi také.

6.4 Serad’, co se ti nejvice
Libilo, od nejlepsiho:
lezeni, taboreni,
spolecnost lidi, pobyt
v ptirodé&, popft. néco
jiného (co?)

1. Spolecnost lidi: kdyby nebyla
spolecnost lidi tak tizasna,
asi 1 akce by se mi tak nelibila
2. lezeni,
3. pobyt v piirodé,
4. tabofeni.

6.5 Jak t€ tato akce osobné
posunula? Popis, co
sebevédomi?

Meéla jsem dobry pocit z toho, Ze i po
"skalach v ptirod¢" se da 1ézt a to i
mnohem 1épe, nez v lezeckych
centrech.
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Pokracovani tabulky 11

6.6 M4s komu tyto zazitky
sdélit? Rad?
MaS potiebu to sdélit
nebo ne? Proc?

JelikoZ rodina byla zvédava, vypravéla
jsem jim o tom. Ale je fakt, Ze kdyz
jsem z néfeho nadSend, sama mam
potiebu se o to s nékym podélit.

6.7 Bylo néco nového co
jsi nezazil(a)?

lezeni po skaldch?

6.8 Doporucil(a) bys Ur¢ité ano
jinym?
6.9 Jel(a) bys zase? Urcité ano
7. Hodnoceni organizace akce:
Otéazka Odpoved Poznamka
7.0 Piipravné organizacni 1
pokyny:1-5 (hodnotit
jako zndmky ve Skole)
7.1 Doprava:1-5 1
7.2 Téboteni:1-5 1
7.3 Horolezeni:1-5 1
7.4 Spoluprace 1
s org. tymem:1-5
7.5 Ptipravenost akce:1-5 1
7.6 Celkova atmosféra na 1
akci:1-5
7.7 Dalsi kritéria ktera t¢ nemam
napadnou(jaké):1-5
7.8 Celkové hodnoceni 1

akce:1-5

7.9 Na co nikdy Na to, ze jsem zjistila, zZe lezeni v
nezapomenu pfirodé€ neni tak nebezpecné, jak jsem
(pozitivni): si myslela.

7.10 Na co nikdy nemam

nezapomenu (negativni):

7.11 Absolutné nejsilné;si
zazitek:

vylezeni stény
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4.2 Hodnoceni vyskytu druhi transakci a egostavi.

U klientd 1, 4 a 5 probihalo vzdjemné plsobeni traséra na klienta a zpét v drovni
rovnobézné transakce pii egostavech dospély — dospély. U klientd 2 a 3 se vyskytly
zkiizené transakce a zmény egostavi. Trasér zahdjil komunikaci jako dospély na

dospélého. Piijimajici klient se v dané situaci nachdzel v egostavu ditéte, které se boji na

dosdhlo porozuméni trasér méni egostav na pecujiciho rodice. Po tstupu nejistoty a strachu

klienta a posileni divéry v traséra klient mize ménit egostav na dospély. Dochézi tak

v v

k dalsi zkiiZené transakci, trasér piijimd opét roli dospélého a dalsi dyddové pusobeni

pokracuje paralelné¢ jako dospély — dospély. Prubéh téchto transakci a zmén egostavil

vystihuje obréazek 15.

Osohal Dzoha 2 Osobal

Ozoba 2

Osoba 1

Ozoha 2

MoV

skdle a patficn€ reaguje na traséra jako na rodice. DoSlo ke zkiizené transakci, a aby se

(Osobal

Ozoba 2

Obrazek 15. Prib¢h zmén transakci a egostavi.

V tabulce 11 je uveden celkovy prehled vyskytu druhti transakci a egostavii podle

jednotlivych klientii. Nebyla identifikovdna zadna latentni transakce.

Tabulka 11. Piehled transakci a egostavt klientt.

Celkovy pocet | Transakce Vyskyt Vyskyt

Klient |hodnocenych |rovnobéZ |Transakce |Latentni egostavu egostavu
¢. transakci né zkiizené transakce | traséra klienta

1 8 8 0 0 Do Do

2 8 6 2 0 Do, Ro Di, Do

3 8 7 1 0 Do, Ro Di, Do

4 8 8 0 0 Do Do

5 8 8 0 0 Do Do

4.3 SpInéni o¢ekavani Kklienti.

V tvodu dotazniku byly zahrnuty otdzky sledujici ptivodni ocekavani:
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3.0 Co t€ prvni napadlo pii nabidce na tuto akci?
3.1 Jaké bylo piivodni ocekdvani? Jaka byla ptivodni piedstava, pocity? (Zvédavost, té€Seni
se, nejistota, diivéra, nedivéra, obavy — jaké?)

V zavérecné ¢asti dotazniku byla ke konfrontaci poloZena néasledujici otdzka:
6.1 Bylo predpoklddané ocekavani naplnéno? Odhad %,

VSichni klienti deklarovali splnéni ocekdvani na 100%.

4.4 Hodnoceni klientii ve srovnani s jinymi podobnymi programy.

V otdzce €. 6.2 semistrukturovaného rozhovoru byli klienti dotdzani, aby porovnali miru
zdzitkovosti realizované akce na RabStejné s podobnou jejich predeSlou akci. Otdzka
spocivala v tom, aby si zvolili doposud nejlepsi zdZitkovou akci, kterou v minulosti zaZili a
ptifadili ji 100%. A dale, aby k tomuto vychozimu standartu ohodnotili realizovany
program na Rabstejné, rovnéZ v procentech, zda prevySuje nad jinou akci, ¢i nedosahuje
patficné zazitkovosti. Hodnoceni kazdého klienta bylo zcela individudlni, mira procent
neni uréovina podle Zddného algoritmu. Dva klienti ur¢ili miru vyssi neZ 100%, dva klienti
niz8i, jeden klient hodnoti stejn€ s uvedenim 100%. Prehled hodnoceni zndzornuje graf na

obrazku 16.

Hodnoceni akce klientem ve srovnani s jeho jinou akei

1000%

1000

Soo0

80O

700

600

500

400

300

Klientg. 1 Klientg. 2 Klientc. 3 Klientc. 4 Klient¢. 5

Obrazek 16. Hodnoceni klientil ve srovnani s jinymi podobnymi programy.
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4.5 Porovnani zazitkovosti klienti dle vybranych kritérii.

Otéazka 6.3 vyzyvala klienty, aby sefadili Ctyfi kategorie ¢innosti podle toho, kterd se

vvvvvv

rozhodujici ke splnéni o¢ekdvani. Jednalo se o kategorie: lezeni, tdboteni, pobyt v piirode a

spolecnost lidi. Pfehled hodnoceni dle jednotlivych klienti znazorfiuje tabulka 12.

Tabulka 12. Pfehled hodnoceni vybranych kategorii od nejlepSich dle jednotlivych klientt.

klient €. 1 klient €. 2 klient €. 3 klient €. 4 klient €. 5
poradi 1 lezeni spole¢nost lidi lezeni lezeni spole¢nost lidi
.y v . byt lecnost .
poradi 2 tabofeni lezeni p?, M spo ?CPOS lezeni
piirodé lidi
"y le¢ o < e P
potadi 3 °po .eCPOSt tdboteni spole¢nost lidi tabofeni p(v):b ytY
lidi piirodé
potadi 4 p ?b o M p ?b o M taboreni p(v):b o M taboreni
piirode piirodé piirodé

Pokud bychom k jednotlivym kategoriim piifadili body za umisténi v poradi, pak celkové

hodnoceni ma nésledujici sled: 1. lezeni; 2. spolec¢nost lidi; 3. tdboteni; 4. pobyt v piirod¢.
4.6 Celkové hodnoceni spokojenosti klienti.

Cdst 7. semistrukturovaného rozhovoru vyzyva klienty k hodnoceni organizace

realizovaného programu. Klienti hodnotili jednotlivé kategorie Skolnim zndmkovéanim 1-5

a jednalo se o nésledujici dotazy:

- 7.0 ptipravné organizacni pokyny

- 7.1 doprava

- 7.2 taboteni

- 7.3 horolezeni

- 7.4 spolupréace s organizacnim tymem
- 7.5 pripravenost akce

- 7.6 celkova atmosféra na akci

- 7.8 celkové hodnoceni akce

Vysledkem je velmi pozitivni hodnoceni, z celkového poctu zndmek se vyskytuje u 93%
znamka 1, u 7% je hodnoceni zndmkou 2. Celkové hodnoceni akce je klienty vyjadifeno
znamkou 1. Pfehled hodnoceni klient spokojenosti s organizaci akce je uvedeno v tabulce
¢islo13.
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Tabulkal3. Hodnocen{ klientl spokojenosti s organizaci akce.

o L L klient |klient | klient | klient | klient | primé&rna
(Skolni zndmkovani I -5) 61 | 62 | e3 | cd|cs | mimka
7.0 ptipravné organizacni pokyny 1 2 1 1 1 1,2
7.1 doprava 2 1 1 1 1 1,2
7.2 taboreni 1 1 1 1 1 1
7.3 horolezeni 1 1 1 1 1 1
7.4 spoluprice s organizaénim tymem 2 1 1 1 1 1,2
7.5 pfipravenost akce 1 1 1 1 1 1
7.6 celkova atmosféra na akci 1 1 1 1 1 1
7.8 celkové hodnoceni akce 1 1 1 1 1 1
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5 DISKUSE

Problematika realizace popisovaného programu s osobami se zrakovym postiZenim
vyZaduje pfistup sohledem na mnoho rozlicnych aspekti. Musi zahrnovat teoreticka
vychodiska a znalosti specifik zrakového postizeni a prace s takto znevyhodnénymi
osobami. Dulezité jsou kompetence v oblasti prace s lidmi, pldnovani, organizaci a vedeni
akci za ucasti realiza¢niho tymu i klientd. Nedilnou soucdsti jsou praktické poznatky
z horolezeckych aktivit na urovni lezeckého instruktora s pfedpokladem aplikace pro
osoby se zrakovym postizenim.

Cely program a jeho piiprava byla pfedem dikladné planovédna a ideové modelovana
nejen s potencidlnimi dc¢astniky tymu, ale také s predpoklddanymi dc€astniky se zrakovym
postizenim. Prib¢h realizovaného programu jednak potvrdil pldnované ptedpoklady, ale
také v mnohych piipadech se situace vyvijela odlisSn¢ a dala podklad k jeji modifikaci a
poskytla obraz o daném fenoménu.

V tématu vlastniho skalniho horolezeni s osobami se zrakovym postiZenim je nezbytna
ucast a podpora dalsi osoby, kterd zprostfedkovava tu skutecnost, kdy lezec nejprve leze
oCima, to znamen4, Ze si nejprve prohlédne skdlu nad sebou a rozmysli si sviij dalsi postup.
Tato podpora vyzaduje dyadickou kompatibilitu vztahu trasér - nevidomy lezec a jako
zékladni faktor dspéSného vztahu a dosazeni cile je komunikace a vzdjemné chovani
(Harvanov4, 2010). K tomu pouzitd transak¢ni analyza s interpretaci vysledkl ukazuji, ze
trasér vychazi z egostavu dospély a na takovy egostav vysild pii komunikaci s klientem.
Na otdzku, pro¢ zaujal trasér roli dospé€lého, anizZ by ho né€kdo na to upozornoval lze
odpovédét nasledujicim predpokladem. Zucastnéni traséfi, asistenti pii podpofe lezeni
klientim byli zkuSeni instruktofi s praktickymi zkuSenostmi. Jejich chovani v dané situaci
vychdzelo z empatie a potfeby naucit klienta lezeni, pomoci mu pfirozenym nekonfliktnim
zpusobem. U vétSiny dyddového pusobeni byl klient schopen komunikovat na drovni
dospély — dospély. Vyskytly se vSak situace, kdy se klient zacal na skdle bat a citil se jako
bezradné dité na skdle a potteboval péci rodiCe. Pfikladem byla napft. klientova véta: ,, ja to
nezvladnu, drz m¢ prosim T¢, drz mé!“ Tady bylo na misté¢ akceptovat tuto zkiiZenou
transakci a prejit trasérem do role pecujiciho rodice. Odpovédi traséra se stala véta
v duchu: ,, Neboj se, jsem tady u Tebe, nemtze se Ti nic stat, pomohu Ti.*“ Takovy postup
uklidnil klienta, dodal mu sebevédomi a motivoval k dal§imu lezeni. Postupné¢ se stdvalo,
Ze byly opét obnoveny rovnobézné transakce dospely — dospély. Takové situace se
vyskytovaly v obtiZznych usecich lezeckych cest. Ne&kteii klientce s mensi mirou

sebevédomi, nejistotou potiebovali pomoc nejen verbdlni, ale bylo dobré jim pomoci i
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fyzicky. Na druhé stran€ néktefi klienti v takovych situacich nepfemysleli o negativnich
disledcich a vzhiiru skdlou je provézela jejich touha a dravost k dosaZeni cile. Kazdy lezec
v prubéhu vikendového pobytu absolvoval 4 skalni vystupy. I za takovou kratkou dobu
bylo znatelné jejich zdokonalovani v lezeckych dovednostech a za odborné podpory
trasérii i vSech ostatnich zucastnénych osob doslo u klienti k vzdjemnému posileni
sebevédomi i motivaci k dalSimu lezeni.

Situace na skaldch s nevidomymi lezci rovnéZ ukazala nezbytné modifikace a dpravy
lezecké metodiky pro nevidomé ve srovnani s vychozi metodikou na umélych
horolezeckych sténdch. Na rozdil od ptirodni skdly je umé&ld horolezeckd sténa situovana
do plochy, na které jsou ztetelné umistény umélé horolezecké chyty a stupy. Trasér se tak
muze daleko snadnéji vzit do role lezce a navigovat klienta k dalSimu postupu lezeni.
Jednozna¢nd metoda navadéni koncetin lezce k danym chytim a stupiim miiZe zajistit
cifernikovd metoda. Jeji princip spociva v tom, Ze trasér pozoruje zespodu lezce, vZiva se
do jeho situace. Pozoruje jeho polohu, umisténi okolnich chytl a stupli , vyhodnocuje
situaci a vytvéii za lezce pohybovou piedstavu. Tuto transformuje do cifernikového povelu
a predava lezci. Ten pfijima hlasovou informaci, musi si pfedstavit cifernik u dané
konletiny, uvédomit si sprdvny smér pohybu a v dané délce piesun provést (Pastorek,
2013). Schéma metody a piiklady feSeni vyskytujicich se pohybovych ukolii zndzornuje

obrazek 17.

Obrazek €. 17. Cifernikova metoda a piiklady povell pfesunu koncetin z bodu Rodo
R;resp. zNp do Ny:
- ,, leva ruka na ¢tvrt na dvanact, 40cm*
- ,, levd noha na dvanéct, ptl metru*
- ,, pravd ruka na jednu, 10 cm*

- ,, prava noha na pul dvanacté, 20cm* (Pastorek, 2013)
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Jeden ze zdcastnénych klientd se zdacastnil vyvoje a vyuky této metody, ostatni klienti
byli s touto metodou teoreticky sezndmeni a vyuka lezeni se na skaldch timto zplisobem
zacinala. Praxe ukdzala nedostatky aplikace této metody u skalniho lezeni. Trasér neni
schopen z tpati skalni stény jednoznacné identifikovat vhodné lezecké stupy a chyty. Skdla
je prili§ variabilni, povrch skdly je tvarovan v prostoru. Takové skuteCnost je béZna 1 pfi
vyuce lezeni u intaktnich osob. Lezecky instruktor se snazi poméhat lezci ve hledani chytii
a stupli, navrhuje mu dalsi postup lezeni. Instruktor doporucuje pouziti predpokladaného
chytu, lezec jej muze snadno uvidét, vyzkouset a dava ihned zpétnou vazbu, pokud skalni
vystupek nenf pfijatelny k dalSimu postupu. Lezec tak mize v daném misté, napt. 5 m nad
zemi suplovat zrakové vnimani instruktora a spolecnym jedndnim hledat nejoptimalné;si
feSeni. U nevidomého lezce je takovd spoluprice velmi obtiznd a Casové ndrocCna.
Nevidomy lezec potiebuje rychlou podporu a doporuceni k dalSimu lezeni, aby se
nevysiloval stagnaci na daném misté. DalSi nepfiznivy prvek se projevil tim, Ze nevidomy
lezec ve vétsi vySce ztraci bezprostfedni kontakt s trasérem, na skdlu nevidi, vi, Ze skéla je
variabilni a neni ploché jako uméla horolezeckd sténa. Nevi, zda ho ¢ekd néjaka zaludnost,
napt. ve form¢ pievisu a trasér tuto skutecnost nemusi zespodu odhalit. Tim se stava lezec
nejistym, miZe se projevit strachem, ktery mu zabrdni dalSimu postupu vzhiiru. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze u skalniho lezeni s osobami se zrakovym postiZenim je v nékterych
piipadech Zadouci, aby se trasér pohyboval v blizkosti lezce. Znamen4 to v praxi vystrojeni
paralelni lezecké cesty. Tim se zvySuji ndroky na volbu lezecké trasy s dostate¢nym
prostorem a ndroky na potfebu osob k asistenci. Znamend to, Ze je potfeba dvou lidi
k jisténi lanem a traséra vedle nevidomého lezce. Z praxe pii realizovaném programu
vyplynulo, Ze tato uprava metodiky pfinesla velmi vysoky efekt a umoZznila klientiim
zdolat tém¢ét vSechny zvolené lezecké cesty. VyZaduje to traséra jako zkuSeného lezce, aby
se mohl pohybovat poblizZ klienta a pti dodrZeni patficné bezpecnosti. Trasér tak sim miize
na misté hodnotit pouZziti lezeckych chytli ¢i stupli, sdm si je miize nahmatat a verbalné
nebo 1 fyzicky nasmérovat lezce k jeho pouziti. OsvédcCilo se, Ze v obtiznych situacich
trasér uchopi ruku ¢i nohu lezce a pfilozi na vhodné misto. Nejednou se stalo, Ze trasér
pomiiZze silou lezci k pfekondni obtizného vysilujictho tseku. Je tfeba si zde fici, Ze
v tomto pfipadé nejde o dodrZovéni sportovni lezeckych pravidel a takovd pomoc je na
misté¢. Jde o to, aby lezci nebyla preruSena kontinuita lezeckého postupu a bylo mu
umoznéno dosaZeni jeho ocekdvaného cile, dosdhnout vrcholu skaly.

Nezbytnou soucasti takového vycviku je, aby byla navozena divéra lezce v traséra a

osoby, kterd ho jisti na lan€. Vychodiskem k takovému stavu pfispivd vySe uvedena
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dydicka kompatibilita v ndvaznosti se zjiSténymi transakcemi a egostavy. Dal§im faktorem
navozeni divéry byla profesionalita a zkuSenosti trasérl, lezeckych instruktort ¢i dalSich
osob realizatniho tymu. Tuto skuteCnost lze potvrdit na zdkladé¢ odpovédi klientd na
otdzku divéryhodnosti, jak nasleduje:

»~Nevnimala jsem duleZitost traséra, ale kdybych mu nevéfila, tak na tu skdlu nelezu.*
,»Z traséra a jisti¢e vyzarovala naprosta jistota, citila jsem se bezpecné&.*

,Duvetoval jsem vSem, citil jsem, Ze to maji pevné v rukou, bylo to poznat. Nem¢l jsem
divod nevéftit.*

Je nutno také podotknout, Ze se vyskytly i negativni poznatky z hodnoceni akce. Jako
nejvice rizikova zaleZitost se projevila v souvislosti s vodicimi asistenénimi psy, ktefi zde
m¢eli dva z klientli. Z divodu nemoznosti péce o né¢ ze strany svych pant, kdyZz byli na
skale, psi n¢kdy nefizeni pobihdni pod skalami. Hrozilo riziko, Ze mohou porazit nékterou
zucCastnénou osobu. V ndro¢ném terénu pod skalami by tato uddlost mohla mit velmi
nepiiznivé disledky.

Cela akce probihala v pratelském duchu, v klidu. VSichni se k sob& chovali s respektem,
uctou a zdjmem o dané cinnosti. Vykony nevidomych lezcl byly tymem piijimény
s uzndnim, po zdoldni lezecké cesty byl kazdy odménén potleskem tymu a gratulaci
trasérem. Vyznamnou roli k navozeni pfiznivé atmosféry vSech zucastnénych mél
uskutecnény spolecensky vecer u tdbordku. Probihala spolecnd diskuze o tuspéSich i
neuspésich, vznikaly nové ndméty a pifipominky, probihala spoleCenskd zabava, ktera

nabizela podklad ke vzniku novych pratelstvi.
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ZAVER

Spojeni teoretickych vychodisek z oblasti problematiky zrakového postizeni a
horolezeckych aktivit a také zkuSenosti i odbornosti ¢len realizacniho tymu daly
pfedpoklad pro napldanovani a realizace vikendového, horolezeckého pobytu v piirodé
s osobami se zrakovym postiZzenim. Pied zahdjenim takové akce je nezbytné kldst diiraz na
peclivou piipravu a pldnovéni. Je tieba se zaméfit na volbu vhodného mista v ndvaznosti
na piedpokladanych schopnostech a dovednostech klient. Podle poctu zucastnénych je
nutné volit kvalitu a kvantitu realiza¢niho tymu. Realizacni tym by mél zahrnovat zkuSené
osoby v oblasti lezeni — lezecké instruktory, nezbytni jsou lidé s kompetencemi v oblasti
spolupriace s osobami se zrakovym postizenim ¢i odbornici v oboru aplikovanych
pohybovych aktivit. Diilezité je rozdéleni roli a zodpovédnosti v tymu, vytvoieni Casového
planu Cinnosti a pfed zahdjenim programu patiicné klienty informovat. Zde zastiva
nezbytnou ulohu zkuSeny vedouci - garant akce s organizacnimi schopnostmi.

Z psychosocidlni stranky klade lezeni naroky na sebekontrolu. Vstupuji zde aspekty
jako strach z vnimané vysky, strach z padu, diivéra ve své schopnosti, diivéra k lezecké
vystroji a divéra v traséra ¢i jistici osoby. Zpusob lezeni vychdzel z metodiky lezeni na
umeélé stén€ pro osoby se zrakovym postiZzenim, kdy lezec je zespodu verbalné navigovan
trasérem jisticem. Nutné upravy pfi realizaci lezeni s nevidomymi lezci na skaldch
spocivaji v zajisténi podpory a trasovani z bezprostfedni blizkosti. To znamena vystrojeni
paralelni lezecké cesty a narok na dal$i osoby. Rozhodné lze konstatovat, Ze takova
modifikace velmi efektivné a pozitivné prispéla k lezeckym vykontim klientt.
V souvislosti s dyadickym vztahem je dalezitym faktorem pii lezeni na skdle navozeni a
ziskani divéry traséra klientem. Pouzitd transakéni analyza diagnostikovala pribch
dyadické komunikace piedevSim na urovnich rovnobéznych transakci v egostavech
Dospély - Dospély. Vyskytly se i zkiizené transakce a ptechody egostavii z Dospé€ly na
Dit¢ a Rodi¢. Tyto zmény vychdzely z nejistoty a strachu klientl. Pfijetim klientova
egostavu Ditéte trasérem a jeho zaujmutim egostavu PecCujictho Rodice se sebediivéra
lezce postupné opét zvySovala az k opétovnému dosazeni pivodnich transakci. Takové
zjisténi ddava ndvod trasérovi jak pfistupovat ke spoluprdci a dosdhnout dyadické
kompatibility. Takovy pfedpoklad je podpofen ndzorem zicastnénych osob se zrakovym
postizenim na uskutecnény program. Vyjadifuji celkovou spokojenost, citi divéru

v realizacni tym, jsou obohaceni silnymi zazitky a maji radost z dosaZenych vykont.
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Lezeni lze fadit mezi dobrodruzné ¢i proZitkové aktivity, které jsou rovnéZ vychovné
vyuzitelné. Vychovné aspekty jsou shleddvany v téchto souvislostech: konfrontace
ucastnikli se silnymi proZzitky v aktivitich surcitym stupném rizika a dobrodruzstvi,
prekonavani individudlnich hranic po dusevni i télesné strance, sebepoznéani, pomoc pfi
nalézani mista ve svété, ziskdvani divery v sebe i v ostatni, mozZnost ziskdni spole¢nych
proZitkli ve skupiné, ndvod na aktivni traveni volného casu.

Doporuceni pro praxi v realizaci obdobného programu:

- propracované planovani, vhodna volba mista realizace, informovanost klient
- realizace za ucasti kompetentnich osob teamu

- paralelni lezeni s trasérem vedle lezce se zrakovym postiZzenim

- navozeni diivéryhodnosti traséra

- schopnost flexibilnich dprav organizace dle aktudlni situace
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SOUHRN

Cilem diplomové préace bylo odhalit a popsat zdsadni specifika pobytu v oteviené krajiné
osob se zrakovym postiZenim se zaméfenim na horolezeni a pomoci transakéni analyzy
interpretovat data, vedouci k porozuméni dyddové spoluprace mezi asistentem a osobou se
zrakovym postiZenim pii horolezeckych aktivitach.

Prvni ¢ast prehledu poznatkii popisuje problematiku z oblasti zrakovych postiZeni.
Zabyva se predevSim vymezenim pojmu, klasifikaci zrakovych postizeni, prehledem
nejcastéji se vyskytujicich zrakovych vad vcetné kontraindikaci. Jsou uvedeny rovnéz
moznosti aplikovanych pohybovych aktivit véetné horolezectvi. Druha ¢ést teoretickych
poznatkli uvadi pfehled horolezeckych aktivit, jejich klasifikaci, metodiku vyuky a
fyziologické aspekty.

Vyzkumna ¢ast smétuje k hledani cest jak aplikovat horolezecké aktivity pro osoby se
zrakovym postizenim. Uplatiiuje metodu transakéni analyzy z praktickych poznatkli a
identifikuje vznikajici problémy. Analyza ziskanych dat ze semistrukturovanych rozhovort
a diskuze nabizi feSeni jakym zplisobem realizovat pobyt v oteviené krajin¢ osob se
zrakovym postiZzenim se zaméfenim na horolezeni.

Popisovany program uvadi specifika organizace akce, specifika skalniho lezeni
s dirazem na dyadickou kompatibilitu traséra s nevidomym lezcem a metodicky popisuje
pribéh vlastniho lezeni. Vysledky jsou prezentoviany piepisem interview do tabulek
s diagnostikou egostavii a transakci probihajicich pfi komunikaci na skale. Udaje jsou
vyhodnocovany ndslednym slovnim komentafem. Dalsi informace anketniho charakteru
jsou vyhodnocovany ve form¢ ptehlednych tabulek nebo grafu, které interpretuji nazor
osob se zrakovym postiZzenim na uskutecnény program.

Z uvedenych zdvérn Ize usuzovat, Ze je mozné se svymi specifiky najit feSeni k realizaci

horolezeckych aktivit v piirod¢ s osobami se zrakovym postizenim.
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SUMMARY

The aim of this Master’s thesis is to investigate and evaluate the basic specific features
and effects of staying in the nature on visually impaired people, focusing on the climbing.
This thesis also provides the data that help to understand the behaviour of visually
impaired in this environment.

A first part of findings survey describes the area of visual impairments in general. It
provides the definition of terms, classification of visual impairments, and the survey of the
most frequent types of visual impairments, including the contra-indications. It also
proposes the possibilities of applied activities including climbing. Second part of
theoretical findings shows a survey of climbing activities, its classification, methodology,
and physiological aspects.

The research part explores the ways how to apply the climbing activities for visually
impaired people. Using the theory of transactional analysis based on real life, it identifies
the rising problems. The analysis of semi-structured interview and discussion provides the
solution to problem how to realize the climbing in the nature for people with visual
impairment.

Described programme shows the specificity of the event organisation, specific features
of rock climbing with a stress on dyadic compatibility of sighted guide with visually
impaired climber. It also digestedly describes a process of climbing itself. The results are
presented in a form of interview transcription in the charts including diagnosis of ego-
states and transactions during the process of communication on the rock. Data are analysed
in subsequent commentary. Other data from questionnaire are evaluated in the form of
charts and graphs that interpret the point of view of impaired person on the event.

The findings from the research show that with particular specificity it is possible to

realize these climbing activities for impaired people in the nature.
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