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Konkrétni nameéty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

Bakalarska prace slibujici dle ndzvu pomérné atraktivni a ne az tak casto zpracovavané
téma, je rozdélena do Sesti Casti (kapitol).

Prvni Ctyfi kapitoly, které bych se dokonce nebdl zaclenit do kategorie tzv. soft skills,
popisuji velmi podrobné a plasticky vlastni obchodni proces vedouci k uzavieni pojistné smlouvy.
Z Gvodni kapitoly véak vyplyvd, Ze se autor zabyva pouze tzv. primyslovym pojisténim. Otédzkou
je, jak a zda vlbec by se popsany postup ménil v obchodnim procesu, ktery by se tykal naptiklad
zivotniho pojisténi. V praci prekvapivé témér chybi obvyklé Gvodni definice pojmového aparatu, coz
kupodivu neni na Skodu. Nicméné napriklad na str. 13 se poprvé objevuje v souvislosti s obchodni
&innosti pojistovny slovo jednatel, aniz by bylo pfedem vhodné definovéno. Otazkou zlstava (a to

i v souvislostech s dalSimi vyskyty tohoto slova v textu prace), zda autor myslel skutec¢né jednatele
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jakozto statutarni organ pravnické osoby (konkrétné spolecnosti s ru¢enim omezenym) ¢i zda toto
slovo pouzil tak, jak je - zejména historicky - obvykle chapano v pojistovaci praxi.

Kapitola pata a $estd zahrnuje plvodni autorem provedené dotaznikové Setieni. Ackoliv
polet respondentd (80 osob) se miZe z obecného hlediska jevit jako maly, povaZuji ho vzhledem
k pfipravenym otdzkam i charakteristice celé prace za pomérné dostacujici. U vyhodnocovani, resp.
komentovani odpovédi na otdzky dotazniku autor na nékterych mistech vyslovuje i rdzna
doporuceni - zde se nabizi otdzka, zda jsou to pouze autorovy Uvahy ¢i zda ma k témto svym
doporucenim i néjaké hmatatelnéjsi podklady.

Sestd kapitola dale testuje hypotézy nezavislosti odpovédi na otdzky z dotazniku. Ackoliv je
tato Cast "technicky" provedena zfejmé dobre (jak po strance teoretické, tak po strance vysvétleni
ziskanych vysledk(), nemohu se zbavit dojmu, Ze testy jsou uvedeny jen pro demonstraci autorovy
erudice v matematické a statistické oblasti. Praktické vyuziti testovanych zavislosti totiz neni ve
vétdiné situaci pfilis patrné a ani sdm autor ho nijak zvlast nevysvétluje. Ve vétsiné testd autor
dochdzi k poznani, Zze zavislost odpovédi na jim vybrané otdzky se nepotvrdila, coz je ostatné
uvedeno i v zavére¢ném shrnuti prace.

Odkazy na pouzité zdroje jsou vedeny korektné. Za zminku vSak stoji fakt, ze ackoliv se
autor zjevné zcela spravné snazi o popis moderniho pojeti obchodniho procesu v pojistovné, rfada
tisténych zdrojl je relativné starsiho data.

Pokud jde o formalni stranku prace, mél bych snad pfipominku k tomu, Zze prvni radky
nékterych odstavcl (prvnich v dané subkapitole) nejsou odsazeny, zatimco u ostatnich odstavcl uz
tomu tak je. Autor se dale ¢asto odkazuje na konkrétni paragrafy zakona 170/2018 Sb. v platném
znéni (zakon o distribuci pojisténi a zajisténi), coz je jisté v pofddku. Neni vSak vhodné odkazovat
se v textu jen na konkrétni Cislo paragrafu bez uvedeni, které zadkona se odkaz tyka. Za nepfilis
vhodné dale povazuji uvadét popisy a vyhodnoceni jednotlivych otdzek dotazniku jako samostatné
subkapitoly (i v obsahu prace), navic s nic nefikajicimi nazvy typu "Otazka Cdislo 3" atd.
Za povsimnuti stoji, ze pocinaje patou kapitolou autor prechazi do tzv. ,ich - formy", tedy text
prace je nahle psan v 1. osobé. Pravopisnou chybu na str. 30 (,,vyplivajici*) povazuji za marginalii.

Zavérem jen drobna poznamka: V zadani bakalarské prace jsou zminovany pfriklady
konkrétnich pojistnych produktl (napt. prlimyslovd a zemédélskd pojisténi) a sezndmeni
s vybranymi pojistnymi produkty. Zde se obavam, zZe cil prace nebyl zcela napinén. Naopak dalsi ze
zmin&nych cild - tj. uvedeni postupl usnadfujicich sjednavani téchto pojisténi - byl zcela jisté
spInén velmi kvalitné.

Pfes vsechny vysSe uvedené vytky povaZzuji praci za zajimavou, atraktivni a dobre

zpracovanou; doporucuji ji tak k obhajobé.
U obhajoby pozaduji zodpovédét nasledujici otazku:
1. Vysvétlete praktické vyuZiti zkoumané zavislosti nékterych Vami vybranych dvojic

otazek z Vaseho dotazniku.

Vysledné hodnoceni: V této verzi posudku neni uvedeno.

V Hradci Kralové dne 31. 7. 2019

Ing. Pavel Hanus
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