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Uvod

Ve své bakalaiské praci na téma Viiv statni spravy na viastnika kulturni pamatky
porizené za symbolickou cenu Se budu zaméiovat na nemovité kulturni pamatky. Narodni
kulturni pamatky budu zminovat pouze okrajové, nebot vzhledem Ktomu, Ze se jedna
0 nejcenngjSi objekty narodniho kulturniho dédictvi, jsou ve vlastnictvi statu. Praci budu
sméfovat na soukromé vlastniky pamatek, nikoliv na ty ve statnim vlastnictvi. Cilem prace
bude hledani odpovédi na hlavni vyzkumné otazky: Jaky je viiv statni sprdavy na viastnika
kulturni pamatky? a Jakymi zpusoby je stat napomocny v procesu zachrany kulturnich
pamdatek v soukromém vlastnictvi?

Odpovédi na dvé hlavni vySe wuvedené vyzkumné otazky budu nachazet
prostfednictvim dil¢ich vyzkumnych otazek ve znéni: Jaké jsou povinnost viastnika kulturni
pamatky v souvislosti s jeji ochranou?, Jaké jsou zdakonné meze pro nakladani s kulturni
pamdtkou?, Jaké povinnosti maji spravni organy v souvislosti s kulturnimi pamdtkami
V soukromém vlastnictvi? a Jaké formy pomoci poskytuje stat viastnikiom kulturnich pamatek?.
Informace, které ziskdm odpovéd'mi na diléi vyzkumné otdzky, by mi mély nésledné
poslouzit jako odpovéd’ na ob¢ hlavni vyzkumné otazky. Pro tyto Gcely bude dulezité, abych
vhodné zvolila metody pro postup pii hledani odpoveédi.

V pouzité metodologii budu zahrnovat komparaci teoretické a zakonné roviny této
problematiky se skutecnym stavem prezentovanym na konkrétni pfipadové studii. Pro vybér
relevantnich informaci budu volit metodu abstrakce, ktera oddéli tematicky podstatné
informace. K rozdéleni informaci mi poslouzi analyza a naslednou syntézou dojdu ke sceleni
ziskanych informaci. Pro vyhodnoceni ziskanych informaci a formulaci odpovédi
na vyzkumné otazky bude vhodné, abych pouzila metodu indukce. Prvky deduktivni metody
pak budu moci vyuzit pti ovétovani informaci v ramci piipadové studie. Pro ucely ptipadové
studie budu taktéz uplatnovat metodu elektronického dotazovani prostfednictvim modernich
komunikac¢nich aplikaci (e-mail, facebook).

Celou praci budu cCasoveé zasazovat do aktualniho déni. Budu pojednavat o realn¢
existujici kulturni pamatce v soukromém vlastnictvi nachézejici se na uzemi Olomouckého
kraje. Tvrz v Nemili budu volit z divodu lokace v Olomouckém kraji a zejména diky ochoté
kompetentni osoby poskytnout informace ohledné této kulturni pamatky. Tématikou uvedené

kulturni pamétky se do soucasné doby zabyvalo né¢kolik novinovych a internetovych ¢lanki,



pamatka ma vlastni internetové stranky a za ucelem jeji spravy bylo zalozeno taktéz obCanské
sdruzeni.

Z hlediska zdroji budu jako zdkonny zaklad pouzivat zékon o statni pamatkové péci
vcetné komentare. Dale budu Cerpat z kniznich publikaci pojednavajicich o pamatkové péci
a internetovych zdroji, které obsahuji odborné clanky souvisejici s tématem kulturnich
pamatek v soukromém vlastnictvi. Informace budu taktéz cerpat ze Sborniku stanovisek
vefejného ochrance prav a z Prirucky vlastnika kulturni pamatky. Nejcennéjsi zdroj pouzitych
informaci pro tuto bakalafskou praci budou piedstavovat interni informace, dokumenty
a materialy souvisejici se prohlaSenim Tvrze za kulturni pamatku a s procesem obnovy
a financovani.

Obsah prace budu ¢lenit do ¢tyt kapitol a kazdou kapitolu budu logicky roz¢lenovat
do ptislusnych podkapitol. V prvni kapitole budu pojednavat o kulturni pamatce v kontextu
pravniho fadu, kde budu problematiku kulturnich pamatek definovat z pravniho hlediska.
Taktéz zde budu vymezovat zékonny zpisob vyuziti kulturni pamatky a specifikovat misto
kulturnich pamatek Vv prdvnim fadu z pohledu prava Zivotniho prostiedi. V nasledujici
kapitole se bude zamétovat na specifickou oblast zakona, a to na zakonné pozadavky statu
na vlastnika kulturni pamatky, kde budu ve dvou podkapitolach rozpracovavat povinnosti
ze strany vlastnika kulturni pamaétky a ze strany spravnich organti.

Ve tieti kapitole budu pojednidvat o formach pomoci stitu vlastnikovi kulturni
pamatky abudu ji ¢lenit na podkapitoly tykajici se procesu obnovy kulturni pamatky,
financovani a postupu Vv péci o kulturni pamatku. Ctvrta kapitola této bakalafské prace
by méla aplikovat mnou ziskané teoretické poznatky na pfipadovou studii. Konkrétné se bude
jednat o Tvrz v Nemili u Zabteha, kdy budu v prvni podkapitole stru¢né psat o Tvrzi samotné
a zejména o jeji historii a snahach Tvrz zachranit pfed demolici. V nasledujici podkapitole
budu informovat o prohlaseni Tvrze za kulturni pamatku, o povinnostech vlastnika této
kulturni paméatky a zavér budu zaméfovat na prostiedky financovani obnovy a dotacnich

programdl.



1 Kulturni pamatka v kontextu pravniho radu

Kulturni pamétka v kontextu pravniho fadu struéné pojednavd o =zasazeni celé
problematiky do kontextu pravniho fadu Ceské republiky. Nejedna se o samostatny utvar,
ale veSkera pamatkova péCe je propojena s dalSimi pravnimi oblastmi a tuzce pak
koresponduje s pravem zivotniho prostfedi. Prvni podkapitola pfedstavuje stézejni zakon
pro tuto tematiku, a tim je zékon o statni pamatkové péci, jakozto primarni zdroj informaci.
Nasledn¢ je vymezena jiz zminénd vazba na Zzivotni prostiedi a na proces uzemniho
planovani, ve kterém musi byt kulturni pamatka zohlednéna pfedepsanym zptisobem. Déle
jsou Vv této kapitole uvedeny mozné zpusoby vyuziti kulturni pamatky, protoze nemovita
kulturni pamatka muaze slouzit jen distojnému a technicky odpovidajicimu ucelu, ktery

nenarusi jeji nenahraditelnou hodnotu.

1.1 Zakon o statni pamatkové péci

Stézejnim zédkonem pro tuto bakalafskou praci je zakon o statni pamatkoveé péci. Zakon
&. 20/1987 schvalila Ceska narodni rada 30. 3. 1987, G¢innosti nabyl tento zédkon 1. 1. 1988
a po fade¢ novel je platny aZ do soucasné doby. Jedna se o zvlastni zdkon spadajici do oblasti
upravy spravniho prava, ktery slouzi k zajiSténi ochrany kulturnich pamatek na Uzemi
Ceské republiky, jakozto jedineéného d&dictvi a nenahraditelného ukazatele nasi historie.’
Kulturni pamatku definuje uvedeny zakon v § 2 jako ,,nemovité a movité véci, popripadé
jejich soubory,

a) které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zpiisobu a prostredi
spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tvurcich schopnosti a prace
cloveka z nejriiznéjsich oborii lidské cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni, historicke,
umélecke, vedecke a technicke,

b) které maji primy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym uddlostem. 2

Y MALY, Stanislav, VARHANIK, Jif{. Zdkon o stami pamdtkové péci. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 23-30.
? Zakon &. 20/1987 Sb., § 2 odst. 1



Nérodni kulturni pamatky jsou nasledné definovany v § 4 jako ,, nejvyznamnéjsi soucast
kulturniho bohatstvi ndroda*. Takto vyznamné pamatky prohlasuje vlada CR nafizenim
za narodni kulturni pamatku a souc¢asné¢ stanovuje podminky pro jejich ochranu.’

Slovni spojeni ,,statni pamatkova péce* predstavuje legislativni zkratku, ktera, struéné
feCeno, zahrnuje ,péci stdtu o kulturni pamdtky“.* Od roku 1920 je ustiednim organem
vetejné spravy pecujicim o pamatky na nasem uzemi Statni pamatkovy urad. Tento ufad neni
zdaleka pouze Gfadem pecujicim o pamatky, ale mezi jeho hlavni tikoly patii sledovani stavu
pamatek pii jejich obnové ¢i udrzovani stavajiciho stavu. Pokud je zjistén nesoulad nebo
problém, komunikuje s pfisluSnymi organy statni sprdvy a na zjiSténé skutecnosti
je upozorije.’

Jiz v ivodnim ustanoveni tohoto zékona je vyjadien z4jem statu na ochrané kulturnich
pamatek a v nésledujicich ustanovenich vymezuje povinnosti nejenom vlastnikiim kulturni
paméatky, ale také jednotlivym statnim organiim.® Zajem na ochran& kulturnich pamatek
je zakotven v samotné Listing zakladnich prav a svobod. Cl. 35 odst. 3 Listiny stanovi,
ze nikdo nesmi pfi vykonu svych prav ohrozovat ani poSkozovat kulturni pamatky nad ramec
zakonnych mezi.” Povinnost statu peovat o kulturni pamatky vyplyva pro Ceskou republiku
takté? z mezinarodnich smluv.® Na nafem uzemi existuje snaha o zachovani co mozna
nejvetSiho poctu pamatek, coz je v evropském i svétovém meéfitku spiSe neobvykly jev.
Bé&Znym postupem je soustfedéni pozornosti a ochrany na vybrané pamatky, které jsou

nejvyznamngjsi z celosvétového pohledu.’

1.2 Kulturni pamatky a zpisoby jejich vyuziti

Klicovy pojem ,.kulturni pamatka* specifikuje zdkon o statni pamatkové péci ve svém
§ 2 jako véc nebo soubor véci nehled¢ na to, zda se jednd o véc movitou ¢i nemovitou.

Predpokladem je, Ze takové véci jsou ,,dokladem historického vyvoje, Zivotniho zpiisobu

* Zakon ¢. 20/1987 Sb., § 4 odst. 1

* VARVAROVSKY, Pavel a kol. Pamdtkovd péce. Shornik stanovisek verejného ochrdnce prav. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 12.

®MALY, VARHANIK: Zakon o statni pamatkové pééi, s. 23-30.

® MALY, VARHANIK: Zakon o statni pamatkové pééi, s. 23-30.

" Ustavni zékon &. 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho zékona &. 162/1998 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ¢l.
35 odst. 3

8 VARVAROVSKY :Pamdtkovai péce. Shornik stanovisek vefejného ochrdance prav, s. 12.

S HORACEK: Uvod do pamdtkové péce, s. 80.



a prostredi cloveka od nejstarsich dob do soucasnosti, nebo maji primy vztah k vyznamnym
osobnostem nebo historickym uddlostem*. Pro prohlaSeni véci za kulturni pamatku neni
pritom rozhodujici, zda se nachazi ve vlastnictvi soukromého subjektu nebo statu, jedinym
kritériem je tedy naplnéni jedné z vyse uvedenych podminek.10

Zakonem zmocnénym organem, Vv jehoz pravomoci je prohlasovani nemovitych
a movitych véci za kulturni pamatky, je Ministerstvo kultury™’. Ugini tak na zakladg vyjadieni
krajského ifadu®? a obecniho Gfadu obce s rozsifenou pﬁsobnosti13 ve spravnim fizeni, které
samo ministerstvo zahajuje z moci Gfedni a taktéz jej vede. Vysledek tohoto spravniho fizeni
je pak akt prohlaseni, ktery je z formalniho hlediska spravnim rozhodnutim. 4 povinnosti
Ministerstva kultury je vyrozumét vlastnika objektu o navrhu na prohlaseni za kulturni
pamatku a dat mu potiebny prostor pro vyjadieni jeho nazoru. > Vedle kulturnich pamatek
vymezuje zakon o statni pamatkové péci taktéz narodni kulturni pamatky, které prohlasuje
vlada Ceské republiky za uéelem chranit nejvyznamnéjsi objekty kulturniho dédictvi.
Piedpokladem pro takové prohlaseni je, Ze pamatka byla jiz prohlasena kulturni pamatkou.™®

Statni pamatkova organizace, jakozto odborna organizace, vede Ustfedni seznam
kulturnich pamatek, ktery slouzi k jejich evidenci. TaktéZz jsou vedeny seznamy kulturnich
pamatek pro jednotlivé tzemni obvody, jejichz evidenci spravuji pfisluSné krajské urady
a obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti. Povinnosti vlastnika v souvislosti s evidenci
je oznamovaci povinnost, kterou musi ucinit pfi kazdé zméné ve spravé ¢i uzivani kulturni
pamatky v jeho vlastnictvi, a to do tficeti dnii od vzniku takové zmény.’

Vyuziti jedine¢nych objekti kulturniho dédictvi musi byt v prvni fadé v souladu
se zakonem o statni pamatkové péci. Zptusoby nového vyuziti musi byt distojné vzhledem
K charakteru prostor a bezpochyby nesmi zasahovat do zachovaného stavu pamatky
nad ramec zakonnych mezi. Taktéz je tieba zohlednit politicky vyznam pamatky, historickou
hodnotu a v neposledni fadé samotny stav.'® Pokud nemovitost neslouzi pouze jako kulturni
pamatka umoznujici prohlidky objektu, jeji nejcastéjsi vyuziti je za ucelem ubytovani jako
luxusni hotel ¢i penzion, vystavni prostory nebo misto pro pofadni kulturnich

a spolecenskych akci, at’ uz pravidelnych nebo nahodilych.

O'VARVAROVSKY: Pamdtkovd péce. Sbornik stanovisek verejného ochrance prav, s. 13.
! Zakon & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organd statni spravy

12 7akon &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zFizeni)

13 7akon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)

Y VARVAROVSKY: Pamdtkova péce. Shornik stanovisek verejného ochrénce prav, s. 13.
15 Zakon & 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 3 odst. 1, 2
16 7akon &. 20/1987 Sb., § 4 odst. 1

7 74kon &. 20/1987 Sb., § 7 odst.1, 2, 4

¥ MALY, VARHANIK: Zakon o statni pamatkové péci, s. 30.
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1.3 Ochrana kulturnich pamatek z pohledu prava Zivotného prostredi

Zakon o statni pamatkové péCi oznacCuje kulturni pamatky jako ,,vyzmamné cinitele
Zivotniho prostiedi”. Uzka vazba mezi ochranou kulturnich pamatek a Zivotnim prostiedi
je obzvlasté patrna u nemovitych kulturnich pamatek, které jsou zasazeny do krajiny a jakozto
prilehlé prostiedi stavby pozivaji ochrany a vyzaduji zvySenou péci. Tésné okoli pamatky
ma vétSinou podobu parku €i okrasné zahrady, které mlze zahrnovat dalsi vyznamné kulturni
pamatky, jako jsou pfilehl¢ budovy, konirny, altanky atd. Kulturni pamatky tvoii v krajiné
Casto neodmyslitelny prvek a stavaji se tak dominantou a ojedinélym rysem
krajiny.*°Z hlediska tzemniho planovani a souvisejici dokumentace je nezbytna evidence
kulturnich pamatek, nebot’ nezaevidovana stavba by mohla byt nenévratn€ poskozena ¢i zcela
odstran&na v diisledku nevédomosti, Ze se jedna o nemovitost, kterd ma byt chranéna.”

Pokud by doslo k poskozeni nezaevidované pamatky, neni mozné tuto Skodu nijak
postihnout, nebot’ vlastnik jednal v dobré vite, Ze se o kulturni pamétku nejednd a muze
snitedy nakladat jako s bé&znou nemovitosti. 2l '/ moci Gizemniho rozhodnuti je taktéz
stanoveni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky nebo jejiho okoli. V ramci takového
ochranného pasma jsou pak organem statni pamatkové péce vymezeny zakazy a omezeni,
které se na pasmo vztahuji. Uzemi ochranného pasma mize byt jednak dale rozsifovano,

ale také zuzovano na zaklad¢ konkrétnich a aktualnich potfeb.22

¥ TUHACEK, Milo§, JELINKOVA, Jitka. Préivo Zivomiho prostiedi: prakticky privodce. 1. vydani. Praha:
Grada Publishing, 2015. s. 257.

20V ARVAROVSKY: Pamdtkova péce. Shornik stanovisek verejného ochrénce prav, s. 32.

21 PEK, Tomés. Stavebni pamatky — specifika piipravy a financovani jejich obnovy, iidrzby a provozu. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 26.

22 TUHACEK, JELINKOVA: Pravo Zivotniho prostiedi: prakticky privodce, s. 260.
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2 Zakonné pozadavky statu na vlastnika kulturni pamatky

a povinnosti spravnich organt

Kli¢ovou cast bakalaiské prace tvoii pravé tato kapitola, kde budu pojednavat
0 zékonnych pozadavcich na vlastnika kulturni pamatky, které na n¢j dopadaji ze strany statu.
Vzhledem Kk tomu, ze stait nemize povinnosti pouze klast, ale sdm nese fadu povinnosti
v souvislosti s pamatkovou péci, jsou zde uvedeny také povinnosti spravnich organu, které
Jim zéakon uklada a které vyplyvaji z mezinarodnich smluv. Dle Givodnich ustanoveni zakona
o pamatkové péci je vzajmu statu, aby bylo o kulturni dédictvi nalezité pecovano
a aby tak bylo zachovano pro dalsi generace v nejvétsim mozném rozsahu a VvV co mozna
nejlep$im stavu. Vlastnik je timto na svych pravech omezen, avsSak i kdyz stat disponuje
prostiedky, kterymi by mél takové omezeni kompenzovat, pro naprostou vétsSinu vlastnik

jsou formy kompenzace nedosazitelné. O tom pojednava kapitola ¢tvrta.

2.1 Povinnosti vlastnika v souvislosti s ochranou kulturnich pamatek

Povinnosti vlastnika kulturni pamatky je moZzné rozdé¢lit do ¢ty skupin. Do prvni
skupiny patii povinnosti souvisejici s pé¢i o kulturni pamatku, jeji ochranu a vyuZivani
vzhledem K jejimu vyznamu a pfinosu. Dal$i vyznamnou povinnosti vlastnika je poskytovani
soucinnosti organim pamatkové péce, kterd spociva v predavani informaci o stavu kulturni
pamatky a o jejim pifipadném nebezpeci ¢i poskozeni, které by ji mohlo hrozit napf.
v disledku vnéjSich vlivii. Treti skupina zahrnuje pifipady, kdy vlastnik ndlezit€¢ nepecuje
o kulturni pamatku a spravni organ mu proto ulozi napravné opatieni. Posledni skupina
predstavuje soubor preventivnich opatieni v péci o pamadtku, tedy piedchazeni veskerym
Skodlivym vliviim a situacim, které maji na paméatku nepfiznivy vliv.?

Jednou z hlavnich povinnosti vlastnika ve vztahu k ochrané kulturnich pamatek
je snaha o jeji zachovani v co nejlepSim mozném stavu a s tim souvisejici péce, kterou
je vlastnik taktéz povinen financovat na vlastni naklady. Tuto povinnost je vSak nutno

vykladat ve smyslu, Ze na pamatku mulZe nepfiznivé plsobit jak c¢innost, tak necinnost

2 PRNKA, Lukés. Co vse si Ize piedstavit pod pamdtkovou péci? [online]. Frank Bold, 20. ervna 2017 [cit. 25.
ledna  2018]. Dostupné na  <http://frankbold.org/poradna/kategorie/ochrana-prirody-a-krajiny-lesa-a-
pudy/rada/co-vse-si-lze-predstavit-pod-pamatkovou-peci>.
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vlastnika. Vlastnik ve snaze pamatce pomoci mize svym neznalym a neodbornym jednanim
zpusobit vice Skody nez uzitku a na pamatce napéachat nendvratné skody a znehodnoceni
(napt. provedeni opravy ve vétsim rozsahu, nez je nezbytné nutné, ¢i pouziti nevhodného
materidlu). Nekvalifikované jednani vlastnika mtze byt stihano jako prestupek ¢i spravni
delikt, za n&z hrozi sankce podle odpovidajicich pravnich predpist.?*

Pokud dojde k poruseni ¢i neplnéni téchto povinnosti, je vlastnik povinen ucinit kroky
k napravé a odstranéni poruseného stavu na zaklad¢ rozhodnuti o opatieni, které k tomu vydal
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti na zakladé vyjadieni odborné organizace statni
pamatkové péce. © Dalsi povinnosti vlastnika je oznamovaci povinnost v piipadech,
kdy je pamatka ve stavu ohroZeni nebo poskozeni, pfi¢emz neni konkretizovana piicina
takové zmény. Vlastnik oznami takovy stav bez zbytecného odkladu obecnimu tfadu obce
S rozSifenou pulsobnosti a v pfipadé narodni kulturni pamdatky krajskému ufadu.
Pfi odstranovani zavadného stavu nesmi vlastnik postupovat svévolné, ale na zakladé
rozhodnuti o zpiisobii odstranéni zévady*, které si vlastnik musi vyzadat.?®

Oznamovaci povinnost vyse uvedenym Ufadim ma vlastnik také, pokud ma v umyslu
zménit uzivani pamatky nebo planuje jeji vyklizeni, C0Z mize znamenat, Ze pamatka pfestane
byt vyuzivana a muze dojit k jejimu chatrani.?’ O jakémkoliv zasahu do stavby, ktera
je pamatkou nebo kulturni pamatkou, musi vlastnik vyrozumét stavebni Gfad na zakladé
zakonné povinnosti. Informovani pfislusnych Gfadi je nezbytné nutné k tomu, aby v ptipadé
potieby mohl organ zasdhnout a zabranit tak pfipadnému znehodnoceni kulturni pamé‘[ky.28
Zde se projevuje zajem statu na tom, aby bylo do pamatek zasahovano pouze v souladu
s jejich technickym stavem, charakterem a zpisobem vyuziti a snazi se predchazet

nenavratnym ztratdm na kulturnim dédictvi.

2.2 Povinnosti spravnich organi

Mezi organy, které jsou ¢inné v oblasti péfe o kulturni dédictvi, naleZi obecni tUfady

obci s rozsifenou ptisobnosti, krajské ufady a Ministerstvo kultury. Na uzemi hlavniho mésta

24 7akon &. 20/1987 Sb., § 9 odst. 1

% Tamtéz § 10 odst. 1

% MALY, VARHANIK: Zakon o statni pamatkové pééi, s. 67.
27 74kon &. 20/1987 Sb., § 12

% MALY, VARHANIK: Zakon o statni pamatkové péci, s. 68.
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Prahy tyto Cinnosti vykonédvaji pouze dva organy, a to Magistrat hlavniho mésta Prahy
a Ministerstvo kultury. Ministerstvo kultury zfizuje specidlni pfispévkovou organizaci,
a to Narodni pamétkovy ustav (dale NPU), ktery ptisobi i V ramci regionti prostfednictvim
detaSovanych pracovist, zajistuje odbornou pomoc a poskytuje bezplatnou konzultaci
jednotlivym vlastnikéim kulturnich pamétek. Mezi vyznamné pravomoci NPU patii péce
o kulturni a narodni kulturni pamatky ve statnim vlastnictvi. PtisluSné obecni a krajské urady
vykonavaji jak samostatnou tak pfenesenou pusobnost. Vzhledem k zavaznym stanovisktim,
ktera vydavaji za ucelem obnovy kulturnich pamatek a veskerych stavebnich praci, plisobi
jako zéakladni ¢lanek v soustave spravnich organi pecujicich o kulturni pamatky.?®

Jednou z hlavnich povinnosti statu je evidovat kulturni pamétky v Ustiedni evidenci
kulturnich pamatek. Stat tak &ini prostfednictvim NPU, ktery ma tuto evidenci na starosti.
Peclivost evidence je nezbytna pro péci o kulturni pamétku, nakladéani s ni a zdsadni vyznam
ma samoziejmé pro samotného vlastnika, nebot’ evidovana kulturni pamatka poziva specidlni
ochrany a vyzaduje odborny pfistup vhledem k jakékoliv stavebni ¢innosti na ni. Evidence
slouzi taky pro ucely rozdélovani dotaci a poskytovani datovych ulev, kdy finan¢ni
prosttedky putuji na ucet kulturni pamatky a nejsou investovany do objektu, kterému takovy
titul nenalezi.®® Stat je koordinatorem bezchybného a bezproblémového fungovani statnich
organti vykonavajicich pravomoci v oblasti pamatkové péce, které na né byly statem
delegovany. Bezpochyby jakousi samoziejmosti je fadnd péce statu o kulturni pamatky,
pfevazné vSak narodni kulturni pamatky ve vlastnictvi statu.®

V piipad¢, kdy dojde k poruSeni povinnosti vlastnika kulturni pamatky, ptichéazi
ze strany statu na fadu sprévni fizeni, které je stat povinen zahgjit. Spravni fizeni probiha
zmoci ufedni a pro jeho zahdjeni neni rozhodujici, zda byly divody zjiStény cinnosti
spravniho organu pfi vykonu ufedni moci anebo na zakladé podnétu jiného organu
¢i subjektu. Vyjadieni odborné organizace je obligatornim podkladem pro zahajeni spravniho
fizeni, avSak neni zavazné pro jeho rozhodnuti. V fizeni musi byt vymezeny povinnosti
porusené vlastnikem, které musi byt fddné¢ odiivodnény a podlozeny odpovidajicimi dﬁkazy.32
Pokud vsak vlastnik neplni své povinnosti ani po zahajeni fizeni, je ptisluSny spravni orgén
opravnén provést , nezbytna opatreni pro zabezpeceni kulturni pamatky na ndklad jejiho

viastnika“*, aby bylo zabranéno jejimu dalSimu poSkozovéani a zamezilo se ohrozeni

2 VARVAROVSKY:Pamdtkovd péce. Shornik stanovisek verejného ochrénce prav, s. 17.

%0 PEK: Stavebni pamatky — specifika piipravy a financovani jejich obnovy, tidrzby a provozu, s. 26.
31 VARVAROVSKY :Pamdtkovd péce. Shornik stanovisek verejného ochrdnce prav, s. 22.

2 MALY, VARHANIK: Zakon o statni pamatkové péci, s. 54.

38 7akon &. 20/1987 Sb., § 15 odst. 1
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uchovavanych hodnot. VétSinou se jednd o sice docCasné, ale zésadni zasahy vedouci
Kk zachrang.

Obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti je zdkonem o statni pamatkové péci
zmocnén podat navrh k vyvlastnéni v ptipad¢, kdy muze byt ohrozen spoleCensky zajem.
K rozhodnuti o vyvlastnéni mtze dojit, pokud vlastnik kulturni pamatky trvale zanedbava
své povinnosti a pé&i takovym zpisobem, Ze je pamatka vazn& ohroZena.* K vyvlastnéni
mize taktéz dojit v ptipad¢, kdy vlastnik uziva nemovitou kulturni paméatku v rozporu s jejim
distojnym vyuzitim, vyznamem a jejim celkovym stavem. Vyvlastnéni pfedchazi snaha statu
odkoupit kulturni pamatku od vlastnika, ktery porusuje své povinnosti, v zajmu jejiho
zachovani. Vlastnik kulturni pamatky (povinnost se netyka vlastnika nemovité kulturni
pamatky) je tedy povinen pfedkupnim pravem vici statu, a to konkrétné vici Ministerstvu
kultury.®

Ptedkupni pravo ptedstavuje vyrazny zdsah do vykonu vlastnického prava, nebot
Vv piipad¢€ nemovité narodni kulturni pamatky ma prislusny spravni organ lhitu v délce Sesti
mésict k tomu, aby se k prodeji pamatky vyjadiil. Povinnost pfedkupniho prava se netyka
ptipadi pfevodu nemovitosti mezi osobami blizkymi a Spoluvlastniky. V pftipadé,
ze by vlastnik nesplnil svou povinnost vici statu, byl by provedeny pravni ukon v podobé
pievodu vlastnického prava neplatny, pokud by se piislusny organ do tii mésici dovolal
svého préwa.36 V ptipadé, kdy se stat dovolad relativni neplatnosti tohoto pravniho tkonu,
pfi kterém je pfevedeno vlastnictvi ke kulturni pamatce, stdva se tkon neplatnym ex tunc,
tedy od pocatku.’’

Ptedkupni pravo sice formaln¢ predstavuje vykon prenesené puisobnosti, avSak
vzhledem k tomu, Ze by se jednalo o nabyvani majetku statem, bylo by nutné finan¢ni
zabezpeceni ze strany Ministerstva kultury. I kdyZ zdkon nevyZaduje predchozi souhlas
ministerstva, v praxi by nebylo mozné provést odkoupeni bez ptedchoziho zajisténi
dostate¢nych finan¢nich prostfedkﬁ.?’8 V piipadé bezprostiedniho ohrozeni zasahuje samotna
obec tim, ze da podnét stavebnimu ufadu a nafidi mu tak, aby zahajil prace v rozsahu
nezbytnych opatfeni pro zachranu a zachovani. Soucasné s tim je obec povinna vyrozumeét

obecni Ufad obce s rozSifenou piisobnosti a krajsky ufad v ptipadé, ze se jednd o narodni

3% Zakon &. 20/1987 Sb., § 15 odst. 3

% Prava a povinnosti viastnika kulturni pamdtky. [online]. Epravo.cz, 18. kvétna 2001 [cit. 15. prosince 2017].

gosmpné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/prava-a-povinnosti-vlastnika-kulturni-pamatky-7563.html>.
Tamtéz

3 K predkupnimu pravu statu pii prodeji kulturni pamdtky. [online]. Profipravo.cz, 11. srpna 2011[cit. 15.

prosince 2017]. Dostupné na

<http://profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=67&id_article=255297&csum=94d29ae7>.

¥ MALY, VARHANIK: Zakon o statni pamatkové pé&i, s. 124-125.
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kulturni pamétku.®® I kdyZ zakon uvadi vyvlastnéni jako jeden z donucovacich prostredk,
jak vlastnika piimét k plnéni svych povinnosti, existuje pouze na teoretické Grovni a v praxi
neni uplatiiovan, protoze nepiedstavuje zptisob, jak efektivné zabezpecit péci o kulturni

pamétku.40

% 74akon &. 20/1987 Sb., § 15
*“*MALY, VARHANIK: Zakon o statni pamatkové péci, s. 120.
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3 Formy pomoci statu vlastnikovi kulturni pamatky na cesté

Kk jeji zachrané

Ctvrta kapitola bakalaiské prace predstavuje protipol Kapitoly predchozi, ktera vymezuje
povinnosti uklddané vlastnikovi kulturni pamatky. Vzhledem k tomu, Ze vlastnik je zakonem
omezen Vv nakladani se svym majetkem a v jeho celkové sprave, poskytuje mu stait moznost
vyuziti finan¢nich prosttedk v podobé¢ ptispévki ¢i dotaci. Jelikoz se jednd o finan¢ni tok
ze statniho rozpoctu, musi byt naplnéna kritéria pro prerozdéleni financi. Bezesporu velmi
cennym prostfedkem, ktery stat nabizi vlastnikim kulturnich pamatek, je odborna pomoc
zestrany NPU a jeho zaméstnanct, kteii profesionalné poskytuji odbornou pomoc
pii jakémkoliv zdméru s pamatkou. Soucasti této kapitoly je podkapitola vénovanad procesu
obnovy nemovité kulturni pamatky a taktéz se zde v samostatné podkapitole pojednava

0 jednotlivych krocich, ve kterych je nutné postupovat.

3.1 Proces obnovy kulturni pamatky

Pojem obnovy kulturni pamatky v sobé zahrnuje celou tfadu postupli souvisejicich
se zachovanim pamatky v odpovidajicim stavu. Jednd se tedy nejenom o provedeni udrzby,
opravy, rekonstrukce €i restaurovani kulturni pamatky samotné, ale taktéZ o jeji prostiedi.
Vsechny tyto zasahy do pamatky muze provést vlastnik pouze na zékladé zavazného
stanoviska obecniho ufadu obce srozSifenou puasobnosti, které je povinen vyzadat
si pred zapo&etim praci.*! Takové zévazné stanovisko je vydano na zakladé vyjadieni NPU,
které viak pro piislusny obecni ufad neni zavazné, jelikoz NPU neni nadén rozhodovaci
pravomoci.”? Vzhledem k tomu, Ze zavazné stanovisko neni rozhodnutim spravniho organu,

neni mozné branit se proti nému zadnym opravnym prostiedkem. Odvolani je tedy mozné

az proti vyslednému rozhodnuti spravniho organu, které bylo na zéklad¢ stanoviska Vydén0.43

# Zakon ¢. 20/1987 Sb., § 14 odst. 1

* KAIGL, Jan a kol: Pfiru¢ka vlastnika kulturni pamatky. 2. (upravené) vydéani. Praha: Nakladatelstvi Jalna,
2004, s. 10

* PRNKA, Lukas. Co vie si lze predstavit pod pamdatkovou péci? [online]. Frank Bold, 20. ¢ervna 2017 [cit. 17.
unora 2018]. Dostupné na  <http://frankbold.org/poradna/kategorie/ochrana-prirody-a-krajiny-lesa-a-
pudy/rada/co-vse-si-lze-predstavit-pod-pamatkovou-peci>.
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Z vyse uvedenych procest obnovy zékon definuje pouze restaurovani, kdy se jedna
0 ,,souhrn specifickych vytvarnych, umeéleckoremesinych a technickych praci respektujicich
technickou a vytvarnou strukturu originadlu, kterym je takova kulturni pamatka nebo jeji cast,
ktera je dilem uméleckého remesla nebo vytvarnych umeni. «“4 Zatimeo Gdrzba ma povahu
pribézné péfe o zachovani pamatky, kdy nedochazi k vyraznym zésahlim, oprava
ma charakter znatelnéjSiho zésahu, nebot’ odstraituje nasledky poskozeni ¢i opotiebeni.
Rekonstrukce je definovana jako ,,zasah do konstrukcni a technologicke casti dosavadniho
zakladniho prostredku, ktery ma za nasledek zménu technickych parametrii, popripadé zménu
funkce a ucelu zakladniho prostredku « B

Restauratorské prace mohou byt provadény pouze na zakladé povoleni k restaurovani.
Povoleni prokazuje, Zze restaurator je plné zpusobily k pravnim tkonim, je bezthonny
a splituje odborné piedpoklady pro vykon restauratorské cinnosti. Orgdnem povérenym
k vydani takového povoleni je Ministerstvo kultury na zakladé pisemné zadosti fyzické
osoby, ktera splni viechny zdkonem stanovené predpoklady.*® Na kulturni pamatce miiZe byt
provedena i tzv. jina Gprava, ktera ptedstavuje ,, modernizaci budovy pri nezménéné funkci*.
Modernizace mize spodivat i VvV nastavbd & v piistavbé budovy. ¥ Dle vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., O obecnych poZadavcich na vyuzivani Gzemi, je pamatce poskytovdna
ochrana pred neSetrnym zasahem zpisobenym ndstavbou, kterou by byl zptisoben zéasah
do historické ¢i architektonické jedinecnosti stavby nebo uceleného komplexu zastavby. *®
Povinnosti obecniho a stavebniho tfadu je dohlédnout na to, aby pfi projednavani stavebniho

zdmeru byly vSechny tyto aspekty posouzeny a zohlednény.

3.2 Financovani obnovy kulturnich pamatek

Problematika financovani pfedstavuje jednu z kliCovych oblasti v procesu zachrany
a obnovy kulturnich pamatek. Bez finan¢nich prostfedkil neni mozné ucinit prakticky zadny

krok. Je nutné zdiraznit, Ze jakykoliv zdsah do kulturni pamatky, obzvlasté pokud ma byt

*MALY, VARHANIK: Zakon o statni pamatkové péci, s. 77.

* Tamtéz s. 78

* Zakon ¢. 20/1987 Sb., § 14a

" Vyhlaska Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky, kterou se provadi zakon Ceské narodni rady ¢&.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

8 yyhlaska & 501/2006 sb., o obecnych pozadaveich na vyuZivani tzemi
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proveden patfiénym zptusobem, vyzaduje znacny financ¢ni obnos, na ktery naprosta vétSina
vlastnikii nedosahuje. Pro tyto pifipady je zavedena fada dotacnich programi a finan¢nich
podpor ¢i ulev pro vlastniky kulturnich pamatek, avSak splnéni ptedpokladi pro dosazeni
alespon minimalni Castky je prakticky nemozné. Ve skutecnosti jsou tak vlastnici odkazani
sami na sebe a na vyuziti vlastnich finan¢nich moznosti.

Idedlnim pripadem financovani kulturni pamatky je jeji sobéstacnost. Pfevazné se jedna
o vefejnosti pfistupné nemovitosti, které se snazi ptilakat navstévniky a ziskanym vstupnym
pokryt co nejvice nakladia. Navstévnost pamatce jisté prospiva, nebot’ ji udrzuje v povédomi
anedovoli, aby pamatka upadla v zapomnéni. Pfivaly navstévnikdi, nejenom téch
bezohlednéjsich, s sebou vsak pfinaseji zvysené naklady na udrZzbu objektu, ale bohuzel také
na odstranovani vzniklych skod.* I kdyz je zavedena tfada prostfedkii na podporu ze strany
statu, nepatii financovdni paméatkové péce mezi prioritni cile pro poskytovani financi
ze statniho rozpoctu. Tato situace vede k zamysleni, zda by si pamatky nezaslouzily vice
prostiedkd, jelikoz predstavuji nenahraditelnou a nezastupitelnou soucast naseho kulturniho
dédictvi, ktera vytvaii jedinecnou charakteristiku nasi zemd.”

Prostiedky pro financovani obnovy kulturnich pamatek je mozné rozdélit do péti
skupin. V prvni fadé se jedna o financovani z vlastnich zdroji majitele kulturni pamatky.
Ze strany statu jsou poskytovany dotace Ministerstva kultury a dotace uzemnich
samospravnych celkd, tedy kraji a obci. Dale je moZzné vyuzit prostiedkti nékteré
ze soukromych nadaci ¢i fondit Evropské unie.” Uskalim evropskych dotaci je vSak mnohdy
neumérnd zaméfenost financovani na cestovni ruch, ktera piebiji cely smysl dotact,
ato zachranu kulturni pamatky. Dle judikatury Ustavniho soudu prohlaseni nemovitosti
za kulturni pamatku neznamena omezeni vlastnického prava bez jakékoli ndhrady, nybrz
nahrada je poskytovana prostfednictvim odborné pomoci v péci o kulturni pamaitku.52 Nebot’,
jak jiz bylo uvedeno v uvodu této podkapitoly, jakékoliv dotace a piispévky se stavaji
ve finéale nedosazitelnymi.

V procesu zachrany a zachovani kulturni pamatky mize byt vlastnikovi ndgpomocna
sama obec ¢i kraj, a to po finan¢ni strance. Zakon o statni pamatkové péci bere na védomi

situaci, kdy vlastnik nemusi mit dostate¢né finan¢ni prosttedky na péci o pamatku. Vlastnik

* HORACEK, Martin. Uvod do pamdtkové péce. 1. vydani. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého,
2015. s. 88.

*0 Tamtéz s. 89.

1 PEK: Stavebni pamatky — specifika pripravy a financovani jejich obnovy, udrzby a provozu, s. 96.

*2 nalez ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. 1 US 35/94
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ma totiz pravo zazadat si o poskytnuti finanéni pomoci ze zdroji rozpo&tu obce nebo kraje®,
ale je opét nutné zdlraznit, Ze se nejedna 0 narok a piipadny pfispévek ma velmi malou
hodnotu. Potfeba poskytnuti takového pfispévku vsak musi byt patiicné odiivodnéna a musi
jednoznac¢né souviset se zachovanim kulturni pamatky nebo byt pouzita na jeji efektivné;si
vyuziti. > VySe piispévku neni jednoznatng stanovena pevnou &astkou, odviji
se od momentalni politické a ekonomické situace ve staté. Dle diivodové zpravy neni mozné,
aby byl tento prisp&vek pouzit na modernizaci objektu.*®

Dalsi situace, kdy je mozné piispévek ¢i dotaci poskytnout, je piipad, kdy vlastnik
neni schopen na své néklady uhradit nutné vydaje souvisejici se zachovanim nebo obnovou
pamatky. Pokud je na zachovani pamatky mimotadny spolecensky zdjem, mulze piispévek
poskytnout Ministerstvo kultury samo, prosttednictvim krajského ufadu nebo obecniho tfadu
obce s rozifenou pasobnosti.>® Pro tyto ucely ma ministerstvo zavedeno osm dotacnich
programu, kdy Sest z nich se specializuje na obnovu kulturnich pamatek, a to napt. Program
zachrany architektonického dédictvi ¢i Havarijni program. Dale je zaveden program
na podporu pamatek, které jsou zapsany na seznamu UNESCO. Zbylé dva programy
se zamé&fuji na kulturni aktivity a archeologické vyzkumy pro podporu kulturnich pamatek.*’

Zakonem vSak neni upraven postup a proces pii rozdélovani financ¢nich prostfedki
ZrozpoCtu obci a kraji, coz miize v praxi pusobit procesni potize. Je tedy vhodné,
aby rozdélovani prostfedki bylo upraveno vnitinimi ptedpisy obci a kraji. *8 Dle zakona
0 statni pamatkové péci ma kazdy vlastnik kulturni pamatky pravo na odbornou bezplatnou
pomoc NPU. Tato pomoc piedstavuje velmi nepatrnou nahradu za omezeni vlastnika, ktera
jsou mu dana zakonem pii vykonu jeho vlastnického prava v souvislosti s péc¢i o kulturni
pamatku a nakladani s ni.*® Jak zdiraziiuje judikatura, vykon vlastnického prava vlastnika
kulturni pamatky je vzdy spojen s omezenou dispozici. Piispévky statu proto neni mozné
chépat pausalné ani nepfedstavuji ndhradu za omezeni vykonu vlastnického prava, ale jedna
se 0 pomoc s ndkladnym financovanim skute¢nych nékladu, které kulturni pamatka vyzaduje

v disledku nutnosti zvysSené péce o ni.*°

>3 Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocta

>* Zakon ¢. 20/1987 Sb., § 15

® MALY, VARHANIK: Zakon o statni pamatkové péci, s. 128.

% 7akon ¢. 20/1987 Sb., § 16

5 Dotacni programy Ministerstva kultury a jejich vyhodnoceni. [online]. Ministerstvo kultury, [cit. 9. ledna
2018]. Dostupné na  <https://www.mker.cz/dotacni-programy-ministerstva-kultury-a-jejich-vyhodnoceni-
267.html >,

¥ MALY, VARHANIK: Zakon o statni pamatkové péci, s. 127.

> 74kon &. 20/1987 Sb., § 32 odst. 2 pism. f)

%0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. listopadu 1999, sp. zn. PLUS 35/94
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Nepfimou finanéni pomoc predstavuji danové tulevy a zvyhodnéni poskytované
staitem. Danové osvobozeni se tyka dan¢ ze staveb a dané z pozemkl. Osvobozeni od dané
ze staveb vychazi ze znéni zékona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, kde je v § 9
odst. 1 pism. d) stanoveno osvobozeni volné piistupnych kulturnich pamatek na zaklad¢
pisemné smlouvy mezi vlastnikem kulturni paméatky a Ministerstvem kultury. Déle je v pism.
p) téhoz paragrafu vyjadieno osvobozeni kulturnich pamatek, na nichz probihaji stavebni
upravy. Beh lhiity pro osvobozeni od dané ze staveb pocind rokem nasledujicim po roce,
vnémz byl vydan kolaudac¢ni souhlas ke stavebni upravé na kulturni pamatce. Doba
pro osvobozeni ¢ini 8 let od provedeni stavebni Upravy. Osvobozeni od dan¢ z pozemkl

P v v w7 v N or 1
pak souvisi s osvobozenou stavbou za predpokladu, Ze tvori k sobé patiici celek.®

3.3 Jak postupovat krok za krokem v péci o kulturni pamatku

Narodni pamatkovy ustav poskytuje na svych webovych strankach www.npu.cz navod,
jak postupovat v péci o kulturni pamatku a jak vlastnik nemovitosti zjisti informace ohledné
toho, Ze jeho nemovitost je kulturni pamatkou a jak s ni v takovém piipad€ dale nakladat.
Zda objekt podléha pamatkové ochrang, zjisti vlastnik v pamatkovém katalogu. Toto zjisténi
je nezbytné nutné v pfipadech zamysSlené rekonstrukce stavby, ale také pii koupi ¢i jiném
nabyti nemovitosti. Pokud je nemovitost pamatkové chranéna, je tfeba odlisit, zda podléha
individudlni ochrané¢ ¢i je chranéna zdivodu, Ze ndlezi do chrdnéného komplexu.
Zaméstnanci NPU zde nabizi svou bezplatnou pomocnou ruku, kterou poskytuji
pii jakémkoliv zaméru s pamétkou.®?

Osloveny zaméstnanec NPU se dostavi do objektu, kde se nemovita kulturni pamatka
nachazi, sdéli vlastnikovi, jak4 jsou jeho omezeni a jak je mozné v nakladani s paméatkou
postupovat. Vcasna navstéva odbornika taktéz Setfi finance vlastnika, nebot ten muze
zbyte¢né investovat nejenom cas, ale predev§im finan¢ni prostiedky do zameéru, ktery pak
nebude z diivodu pamétkové ochrany mozno zrealizovat. Prostfednictvim NPU je mozné
dopatrat se k dobovym fotografiim objekti a vyuzit je tak pii rekonstrukci nemovitosti

nebo se jen 0 svém majetku dovédét vice z jeho historie. Nasledujicim nezbytnym krokem

61 Zakon €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozd&jsich piedpist
%2 Ndrodni pamdtkovy tistav. [online]. Néarodni pamatkovy ustav [cit. 28. tnora 2018]. Dostupné na
<WWW.NpU.cz>.
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je podani zadosti o zavazné stanovisko na obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti.
Na zaklad¢ toho, jaké jsou prislusnému uradu sdéleny pozadavky na rekonstrukci ¢i zaméry
s objektem a jaké podklady jsou dodany, vystavi NPU pisemné vyjadfeni k navrhovanym
l'lpravaim.63

Jelikoz navrhy musi byt v souladu se stanovisky NPU, ktery je nasledné schvaluje,
je vhodnym krokem nejprve kontaktovat zaméstnance NPU, jak jiz bylo uvedeno vyse.
Na zakladé¢ jeho vyjadieni vydava obecni tfad obce s rozsifenou pusobnosti pravomocné
rozhodnuti, kdy je mozné po nabyti pravni moci zacCit se schvalenymi postupy. Pokud
je nutné, aby se v celém procesu angazoval stavebni Gfad, vyda piisluSny afad zavazné
stanovisko namisto pravomocného rozhodnuti. Samoziejmosti je, Ze vlastnik kulturni
pamatky je povinen dolozit v§echnu potiebnou dokumentaci a nasledné postupovat piesné
podle stanovenych krokii. Po vyfizeni vySe uvedenych formélnich naleZitosti se mize vlastnik
kulturni pamatky pustit do prace, pfi které je na kazdém kroku vhodné uzce spolupracovat
se zaméstnanci NPU, ktefi dohlizi na zikonny priib&h a jsou ndpomocni s odbornymi radami

v v dr. s . v . 64
a ochotn¢ predéavaji své zkuSenosti a poznatky.

% Tamtéz
* Ndrodni pamatkovy ustav. [online]. Narodni pamatkovy ustav [cit. 28. unora 2018]. Dostupné na
<WWW.NpU.Cz>.
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4 Pripadova studie

Piipadova studie se zaméiuje na Tvrz v Nemili u Zabieha, ktera byla pro tuto
bakalarskou praci zvolena na zaklad¢ nékolika kritérii. Samoziejmosti bylo, Ze se musi jednat
o nemovitou kulturni pamatku, kterd je v soukromém vlastnictvi. Vzhledem k tomu,
7e nauzemi Ceské republiky je takovych pamatek mnoho, byla tato nemovitost vybrana
dle mista sidla v Olomouckém kraji. V neposledni fadé bylo nutné najit takovou kulturni
pamatku, jejiz majitelé ¢i jiné kompetentni osoby budou ochotni spolupracovat a poskytovat
potfebné informace ohledné¢ pamatky a jeji spravy. V piipadé¢ Tvrze informace ochotné
poskytl kastelan této kulturni pamatky a taktéz predseda Obcanského sdruzeni Tvrz Nemile

U Zabteha pan Jaromir Schoffer.

4.1 Tvrz v Nemili u Zabreha

Tvrz v Nemili u Zabteha je kulturni pamatka, kterd byla vystavéna ve stfedovéku
anasledné prosla renesancni prestavbou na ptani vladyky KryStofa StarSiho Hubercka
z Belnsdorfu. Tato kulturni pamatka je jedine¢na tim, ze doklada zptisob Zivota a Zivotni styl
Slechty. Tvrz v minulosti slouzila jako hospodaiské staveni, nyni slouzi polovina Tvrze
Kk soukromym tcelim jako byt a druha polovina je ve spravé obcanského sdruzeni. Stavba
byla plivodné odsouzena ke zbourani, nastésti se ji podafilo zachranit diky zdsahu pana
Jaromira Dominika Schoferra, v jehoz spravé se pamatka nachazi. Tvrz zaznamenala
Vv pribéhu své existence nékolik neodbornych zasahti, které se podafilo vhodné odstranit
odborné provadénou rekonstrukei. Na Tvrzi jsou K vidéni dva panské pokoje, ¢ernd kuchyné
a predkuchyi (pfpravna), prijezd a byvaly rytitsky sal.*®

Nez doslo k prohlaSeni Tvrze za kulturni pamatku, jeji osud sméfoval k zéaniku.
Dle uzemniho planu méla byt nemovitost srovnana se zemi a na jejim misté a prilehlém okoli
mélo vzniknout nékolik novych stavebnich parcel, coz pamatkovy a stavebni ufad nezardzelo.
Tyto organy statni spravy se nijak o nemovitost nezajimaly a nebyly si tedy védomy

jeji jedineéné hodnoty, coz je vhledem k povinnostem téchto organt zarazejici. Demolici

% SCHOFFER, Jaromir. Tvrz v Nemili u Zéibfeha [online]. [cit. 7. listopadu 2017]. Dostupné na
<http://www.tvrz-nemile.estranky.cz/>.
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objektu na posledni chvili zabranil pan Jaromir Schoffer, ktery se o planovaném osudu
pamatky dovédél uplnou ndhodou od syna majitelit nemovitosti. Ackoliv pan Schoffer nemé¢l
K mistu ani jejim majitelim zadny vztah, rozhodl se diky svému velmi kladnému vztahu
K historii cely objekt zachranit.

Rekonstrukce objektu zapocala jiz v roce 2006, tedy jeSté pfed prohlaSenim Tvrze
kulturni pamatkou. Od momentu prohldseni se oCekavalo ulehéeni celého procesu oprav,
oviem opak se stal pravdou. I pfes zajem spolupracovat se zaméstnanci NPU a dal§imi
odborniky, se obnova kulturni pamatky =ztizila a nastaly spiSe omezeni nez snahy
kvalifikované pomoci. Za Gcelem snadné¢jsi komunikace s organy veiejné spravy a celkového
usnadnéni Cinnosti spojenych s kulturni pamatkou, bylo v roce 2008 zalozeno Obcanské
sdruzeni Tvrz Nemile u Zabreha. Cilem sdruzeni bylo zachranéni, zprovoznéni a zpiistupnéni
kulturni pamétky a s tim souvisejici snahy o dostani pamatky do povédomi vefejnosti.

Tvrz v Nemili se stala kulturni pamatkou na zakladé¢ doporuceni Narodniho
pamatkového ustavu, tizemni pracovist¢ pro Olomoucky kraj. Spolec¢né s Tvrzi mély byt
za kulturni pamatku prohlaseny také piilehlé zahrady z diivodu ptedpokladu, Ze se v jejich
prostoru nachdzeji podzemni pozustatky plvodnich pfilehlych budov. Proti tomuto vsSak
majitel vyslovil zasadni nesouhlas, nebot’ chtél prostor vyuzit pro stavbu domu, coz vsak
pamatkova péce nepovazovala za padny argument, ktery by zamezil prohlaseni ptilehlych
zahrad taktéz kulturni pamatkou. O zahradich nakonec rozhodoval Archeologicky ustav,
ktery na zaklad¢ vyzkumu potvrdil potfebu prohlaSeni veSkerych prostor za kulturni paméatku
pro vyznamnou archeologickou hodnotu. Proti tomuto se majitel opét odvolal. Po témét tiech
letech trvajicim procesu byla kulturni pamatkou prohlaSena nemovitost a mensi ¢ast zahrady.

Vyse zminénd situace je jasnym odrazem kontextu prava Zivotniho prostiedi,
kdy se NPU snazil o prohlaseni piilehlych zahrad za kulturni pamatku spole¢né s Tvrzi. Cilem
bylo zachovat celkovy rdz krajiny, ktery jako celek vytvéarel mistni dominantu a po obnové
objektu by toto prostfedi mohlo slouzit jako odpoc¢inkova zona, ve které by nic nenaruSovalo
historicky rdz nemovitosti.

V soucasnosti je kulturni pamatka stale ve vlastnictvi piivodnich majiteld, kteti nejprve
neméli zdjem na tom zabranit demolici Tvrze. Pfedseda obcanského sdruzeni Jaromir

Schoffer je zmocnén ke komunikaci s orgdny statni spravy a organy pamatkové péce.
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4.2 Prohlaseni Tvrze kulturni paméatkou

Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi kapitole, o zapsani Tvrze v Nemili se zaslouzil pan
Jaromir Schoffer, i pies nékolikrat vysloveny nesouhlas majitelt Tvrze. Co se ty¢e pamatkové
evidence, nalezneme Tvrz v Pamatkovém katalogu pod eviden¢nim ¢islem 1571331896 0001
a cely objekt pak pod cislem 1571331896. Pamatka 1 aredl jsou pod ochranou zakona
od 11.3. 2009. O prohlaseni rozhodlo Ministerstvo kultury 2z divodu, ze se jedna
0,,vyznamny doklad renesancni architektury s dochovanou piivodni dispozici a rfadou
unikatnich autentickych prvkii... a je cenou ukdazkou obydli zdejsi nizsi s‘lechly“.66

NPU zde vyslovil svou prosbu vii¢i majitelim nemovitosti na zachovani jizni &asti
objektu, ktera méla dle planti syna majiteli ustoupit novostavbé rodinného domu. NPU
argumentuje tim, Ze stav této casti nevykazuje znamky havarijniho stavu, vzhledem
ke kterému by bylo nutné strzeni pamatky a dale tim, Ze demolice jizni Casti objektu
by staticky narusila nemovitost celou. Pokud by byla demolice piesto provedena
bez souhlasu, nasledovaly by sankce a finanéni postihy ze strany Stavebniho Gfadu v Zabiehu.
NPU taktéz v Prohlaseni objektu za kulturni pamatku zd@raziiuje moznost ziskani dotaci
a finan¢nich prostfedki z programi na opravu a celkové zhodnoceni pamétky do budoucna.®’

Jak jiZ bylo uvedeno v predchozi podkapitole 5.1 proti rozhodnuti Ministerstva kultury
o prohlaSeni Tvrze v Nemili za kulturni pamétku podali majitelé nemovitosti rozklad.
Rozkladovéa komise nakonec rozhodla o zapsdni nemovitosti na seznam kulturnich pamatek.
Vlastnik vyjadfil souhlas s prohlaSenim nemovitosti za kulturni pamaéatku, ale pouze
za ptedpokladu, Ze bude moci vyuzit ptilehly pozemek pro stavbu rodinného domu. V tomto
zapise byl vlastnik poucen o povinnosti zapocit jakékoliv prace na obnové aZz po vydani

zavazného stanoviska organem statni pamatkové péce a stavebniho ohlaseni nebo povoleni.68

4.3 Povinnosti vlastnika kulturni pamatky v Nemili

V navaznosti na kapitolu 3.1, kterd v teoretické roviné pojedndva o povinnostech

vlastnikl kulturni pamatky, je nutné konkretizovat je na piipadu Tvrze v Nemili u Zabieha.

% Prohlageni objektu za kulturni pamatku, zadost o spolupraci 1534/2006/NPU/h
" Tamtéz
% Tamtéz
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Jak jiz bylo zminéno ve vySe uvedené kapitole, povinnosti Ize pomysiné rozdélit do Ctyt
kategorii. Co se ty¢e povinnosti péce o kulturni pamatku, plni majitelé za pomoci Obcanského
sdruzeni Tvrz Nemile u Zabteha zdkonné povinnosti v pozadovaném rozsahu. Zptsob vyuziti
této kulturni pamatky je taktéz v souladu se zdsadou distojného a odpovidajiciho vyuziti.
V nasledujici podkapitole zamétené na financovani Tvrze Vv Nemili je mozné seznamit
se s konkrétnimi zplisoby vyuzivani pamatky a nakladani s ni.

Do druhé kategorie je mozné podradit povinnost soucinnosti vici spravnim organtim
a obzvlasté pak orgdntim pamatkové péce. V piipadé Tvrze je mozné uvést konkrétni pripad
poskytnuti informaci o stavu pamatky, kdy pfedseda sdruzeni informoval spravni organy
o havarijnim stavu stfechy a Zadal je 0 poskytnuti finanénich prostiedkti z havarijniho
programu. Tieti pfipad povinnosti vlastnika se netyka piipadu Tvrze v Nemili, jelikoz v této
souvislosti nelze uvést zadny piipad, kdy o pamatku nebylo nalezité peCovano a doslo
k zanedbani n&jakych povinnosti. Ctvrta, a tedy posledni kategorie, zahrnuje preventivni
opatfeni v souvislosti s nakladani s pamatkou a pé¢i o ni. Tento bod souvisi s informovanim
organti o stavu pamatky, nebot’ pokud se majitel snazi o pamatku pecovat fadnym zpiisobem,

snazi se taktéz predchazet ptipadnym nebezpecim.

4.4 Financovani Tvrze v Nemili

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 4.1 zabyvajici se financovanim obnovy kulturnich
pamatek, je v Ceské republice zavedeno osm dotaénich programi. Jiz z jejich ndzvi plyne,
ze ani jeden z programi neni mozné vyuzit za ucelem ziskani dotace pro obnovu Tvrze
v Nemili. Realné je tedy mozné vyuzit moznost zazadat o piispévek poskytovany
Vv Havarijnim programu nebo v programu Podpora obnovy kulturnich pamatek
prostfednictvim obci s rozSifenou pusobnosti, nad kterym je ovSem mozné uvazovat
az v piipadé, kdy nelze ziskat podporu v ramci jiného programu.

V ramci Havarijniho programu byla podana zadost na poskytnuti finan¢ni podpory
na rekonstrukci stfechy, kdy ptivodni Sindel v dezolatnim stavu mél byt nahrazen novou
krytinou. Na zakladé zadosti byla architekty provedena prohlidka krovu, coz je ptedpokladem
pro posouzeni stavu a rozhodnuti o zafazeni ¢i nezafazeni do planu Havarijniho programu.

Na zéklad¢ posouzeni jsou pak vypracovany podminky pro rekonstrukci stfechy a krovu
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aprovolbu vhodné krytiny. Podminkou zafazeni do programu je dodrzeni pouzitého
materialu, ktery byl historicky pvodni ¢i pouzity v pribéhu vyvoje pamatky a vypracovani
odborné dokumentace k obnove¢ sttechy vcetné rozhodnuti pamatkového orgéanu.

Pravé na ptikladu stfechy je mozné demonstrovat, jak je vlastnické pravo omezeno
v souvislosti s nakladanim s kulturni pamatkou. Majitelé navrhovali pouziti palené krytiny,
coz vSak nepfichazelo v uvahu vzhledem k tomu, Ze v pribéhu historického vyvoje byly
na nemovitosti pouzity Sindele, bfidlice a eternit. Pro obnovu musi byt tedy z tohoto divodu
pouzit jeden ztéchto materiall. Zde se tedy projevilo omezeni, které vlastnik kulturni
pamatky neni opravnén porusit nejenom kvili tomu, ze pouziti spravné Kkrytiny
je ptredpokladem pro zafazeni do dota¢niho havarijniho programu, ale hlavné z davodu,
ze by vlastnik porusil své zakonem dané povinnosti pii nakladani s kulturni pamatkou.

Pfed nabytim pravni moci rozhodnuti Ministerstva kultury o prohlaSeni Tvrze
v Nemili u Zabteha za kulturni paméatku byla provedena odborna prohlidka stiechy a krovd.
Bylo vsak konstatovano, ze krovy je mozné ponechat, stav stiechy je vyhovujici a dojde
K viméné pouze poSkozenych ¢&asti stiechy, ktera bude nahrazena odpovidajici krytinou,
kterou je dievény Sindel. Z financnich divodi je dovoleno pouzit levnéj§i variantu
a to z eternitového materialu.® I kdyz NPU ve svém prohlaseni poukazoval na moznost
vyuziti dotacnich programti, Tvrz tento narok na prosttedky z Havarijnitho programu
neziskala.

Kulturni pamatka neni pfistupna celoro¢né, ale jeji prohlidka je mozna po domluveé
¢i pii poradani kulturnich akci pii piilezitosti Dnii evropského dédictvi, Vanoc a Velikonoc.
| kdyZ navstévnost téchto akci byva hojnd, finance ziskané z pftilezitostnych akci nejsou
schopny pokryt naklady na obnovu této kulturni pamatky. V prostorach Tvrze se jiz konaly tfi
svatby a nékolik soukromych spolecenskych akci. Veskeré naklady na zachranu Tvrze
v Nemili tak plynou pouze s vlastnich zdroji majitelti a ¢lend sdruzeni. Tento fakt je velmi
smutny, nebot’ jedinetnd pamatka si ze strany statu ,,nezaslouzila®“ financni ptispévek

ani v jednom dota¢nim programu.

% Zapis z kontrolniho dne, &.j. 305/K/07/Pa ze dne 11.12.2017
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S5 Zavér

Ve své bakalaiské praci na téma Viiv statni spravy na viastnika kulturni pamatky
porizené za symbolickou cenu jsem se zaméiila na nemovité kulturni pamatky v soukromém
vlastnictvi. Cilem prace bylo najit odpovédi na hlavni vyzkumné otazky: Jaky je viiv statni
spravy na vlastnika kulturni pamatky? a Jakymi zpiisoby je stat ndpomocny v procesu
zachrany kulturnich pamatek v soukromém vlastnictvi? Odpovédi na tyto vyzkumné otazky
jsem nachazela prostfednictvim dil¢ich vyzkumnych otazek ve znéni: Jaké jsou povinnost
viastnika kulturni pamatky v souvislosti s jeji ochranou?, Jaké jsou zdakonné meze
pro nakladani s kulturni pamdtkou?, Jaké povinnosti maji spravni organy v souvislosti
S kulturnimi pamatkami v soukromém vlastnictvi? a Jaké formy pomoci poskytuje stat
viastnikiim kulturnich pamatek?. Informace, které jsem ziskala odpovéd’mi na dil¢i vyzkumné
otazky, jsem vyuzila pro formulaci odpovédi na hlavni vyzkumné otazky.

Pouzila jsem metodologii, kterd zahrnovala komparaci teoretické a zakonné roviny
této problematiky se skuteCnym stavem prezentovanym na konkrétni piipadové studii.
Pro vybér relevantnich informaci jsem zvolila metodu abstrakce, kterd oddélila tematicky
podstatné informaci. K rozdéleni informaci mi poslouzila analyza a naslednou syntézou jsem
dosla ke sceleni ziskanych informaci. Pro vyhodnoceni ziskanych informaci a formulaci
odpovédi na vyzkumné otazky jsem vhodné pouzila metodu indukce. Prvky deduktivni
metody jsem pak vyuzila pfi ovéfovani informaci vramci pifipadové studie. Pro ucely
pfipadové studie jsem taktéZ uplatnila metodu elektronického dotazovani prostfednictvim
modernich komunikaénich aplikaci (e-mail, facebook).

Celou praci jsem zaméfila na v soucasnosti realné existujici kulturni pamatku
v soukromém vlastnictvi, ktera se nachazi na uzemi Olomouckého kraje. Tvrz v Nemili jsem
zvolila z divodu lokace v Olomouckém kraji a zejména diky ochoté kompetentni osoby
poskytnout informace ohledné této kulturni pamatky. Tématikou uvedené kulturni pamatky
se do soucasné¢ doby zabyvalo né€kolik novinovych a internetovych clankt, pamaétka
ma vlastni internetové stranky a za ucelem jeji spravy bylo zaloZeno taktéz obcanské
sdruzeni. Pii zpracovani tohoto tématu jsem se inspirovala pofadem Ceské televize Pamatky
na prodej vysilanym v letech 2008 a 2010.

Z hlediska zdroji jsem jako pravni zdklad pouzila zédkon o statni pamdatkové péci
véetné komentate. Dale jsem Cerpala z kniznich publikaci pojednavajicich o pamatkové péci

a internetovych zdroju, které obsahovaly odborné ¢lanky souvisejici s tématem kulturnich
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pamatek v soukromém vlastnictvi. Informace jsem taktéz Cerpala ze Sborniku stanovisek
vetejného ochrance prav a z Pfirucky vlastnika kulturni pamatky. NejcennéjSim zdrojem
pouzitych informaci pro tuto bakalarskou tvofily interni informace, dokumenty a materialy
souvisejici se prohlaSenim Tvrze za kulturni pamatku a S procesem obnovy a financovani,
které se mi podafilo ziskat od pana Jaromira Schoffera, predsedy Obcanského sdruzeni Tvrz
Nemile u Zabieha.

Obsah prace jsem rozélenila do ¢tyf kapitol a kazdou kapitolu jsem logicky rozélenila
do prislusnych podkapitol. Prvni kapitola se tykala kulturni pamatky v kontextu pravniho
fadu, kde jsem problematiku kulturnich pamatek definovala z pravniho hlediska. Taktéz jsem
zde vymezila zakonny zpusob vyuziti kulturni pamatky a specifikovala misto kulturnich
pamatek V pravnim fadu z pohledu prava zivotniho prostfedi. Nasledujici kapitolu jsem
zaméfila na specifickou oblast zakona, a to na zdkonné pozadavky statu na vlastnika kulturni
pamatky, kde jsem ve dvou podkapitoldich rozpracovala povinnosti ze strany vlastnika
kulturni pamatky a ze strany spravnich organd.

Tteti kapitola pojednavala o formach pomoci statu vlastnikovi kulturni pamatky
a Clenila jsem ji na podkapitoly tykajici se procesu obnovy kulturni pamatky, financovani
a postupu v péci o kulturni pamatku. Ve ctvrté kapitole této bakalaiské prace jsem aplikovala
ziskané teoretické poznatky na piipadovou studii. Konkrétné se jednalo o Tvrz v Nemili
u Zabieha, kdy jsem v prvni podkapitole stru¢n€ popsala Tvrz samotnou a zejména jeji
historii a snahy Tvrz zachranit pifed demolici. V nasledujicich podkapitolach jsem
informovala o prohlaseni Tvrze za kulturni pamatku, o povinnostech vlastnika této kulturni
pamatky a zavér jsem zaméftila na prostfedky financovani obnovy a dota¢nich programti.

Statni sprava ovliviiuje vlastnika kulturni pamatky pii veSkerém nakladdani s ni,
at' uz se jedna o péci, ochranu, obnovu ¢i jeji vyuzivani. Vlastnik je povinen k zakonnému
jednéni jiz pted prohlaSenim nemovitosti za kulturni pamatku. Déle je zatizen povinnosti
poskytovani soucinnosti organim statni spravy a dodrzovanim vSech zakonnych piedpist
pod hrozbou sankce nebo opatieni ze strany vefejné moci. Dle platné pravni upravy poskytuje
stat vlastnikovi kulturni pamatky pomocnou ruku v oblastech péce i financi, ovSem realna
situace je zcela jina. Obzvlasté finan¢ni pomoc je zcela nedosazitelna, a pokud je piispévek

poskytnut, predstavuje zanedbatelnou castku.
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Shrnuti (abstrakt) prace v AJ a CJ

Bakalatska prace na téma Viiv statni spravy na vlastnika kulturni pamatky porizené
za symbolickou cenu pojednava o kulturnich pamatkach v soukromém vlastnictvi. Cilem
prace je nalezeni odpovédi na hlavni vyzkumné otazky: Jaky je vliv statni spravy na viastnika
kulturni pamatky? a Jakymi zpusoby je stat napomocny v procesu zachrany kulturnich
pamdtek v soukromém vlastnictvi? Pouzitd metodologie zahrnuje komparaci teoretické
a zakonné roviny se skuteCnym stavem prezentovanym na ptipadové studii zaméfené na Tvrz
v Nemili u Zabieha. Dale je vyuzita metoda abstrakce, analyza a nésledna syntéza.
Vyhodnoceni informaci a formulace odpovédi na vyzkumné otdzky probiha formou indukce,

informace jsou nasledné ovéteny prosttednictvim piipadové studie formou dedukce.

The bachelor thesis on the topic Influence of the state administration on the owner
of a cultural monument bought at symbolic prize, deals with privately owned cultural
monuments. The aim of the thesis is to find answers to the main research questions: What
is the influence of state administration on the owner of a cultural monument? and What
are the ways how the state helps in the process of rescuing privately owned cultural
monuments? The used methodology includes the comparison of the theoretical and legal level
with the real state presented to a case study focused on the Fortress in Nemili near Zabteh.
Abstraction, analysis and subsequent synthesis are also used. The evaluation
of the informations and the formulation of the answers to the research questions take the form
of induction, the informations are consequently verified via a case study in the form

of deduction.
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Piilohy
Ctibor Lolek :

ZANIKLY POPLUZNI DVUR V NEMILI

Zakladem dne$ni vsi Nemile bylo popluZzi, rozsdhlé rolnické hos-
podafFstvi, jehoz uzivali zabFezsti hradni Gfednici misto sluzného. Pro
svou bezprostiedni blizkost Zabfeha tato ves sdilela do zna¢né miry
osudy tohoto mésta. Zakladatel Nemile se pravdépodobné jmenoval
,.Nemilj* a podobn& byl nazvan i popluzni dvir.' Tento zakladatel
tasem kolem dvora usazoval nové osidlence — svou celed, kterym
pFidéloval kus pozemku pro stavbu obydli, aby na ném hospodafrili
a méli tak svou stalou ro¢ni obZivu. Zato od nich pozadoval nékteré
naturalni davky a v ¢as potieby také pomoc pfi polnich a jinych
pracich u dvora.

Jak vznikl popluzni dvir a kdy kolem ného byly zaloZeny mensi
usedlosti, ziistane uZ pravdépodobné navzdy zahaleno historickou
temnotou. Jisté vSak je, Ze to bylo v dobé ne prili§ vzdalené od za-
loZzeni Zabteha. Nemile néleZela od praddvna k hradu HoStejnu.
A tak Steme v listindch jméno této vsi v roce 1464, kdy bratfi Jan
a Jiti Tunklové z Brnitka a ze Zabieha koupili zboZi hoStejnské od
MatousSe ze Sternberka. PFi této prilezitosti, kdy se Tunklim tento
majetek vkladal do zemskych desek a kdy se jmenuji prislusejici
osady, pfihlasuje se i ves Nemile bez popluzniho dvora, z ¢ehoZ se
da soudit, ze dvir byl uz tehdy v soukromém drZeni. DalSi zminka

_je v zemskych deskach z roku 1509, kdy Jindrich Tunkl z Brnicka
¢ . ze Zabreha prodaval Mikulasi ml. Trékovi z Lipy hrad Zabteh
" § méstem a ve vsi Nemili také vrchni panstvi na lidech.?

Nejvétsiho rozkvétu a znacného hospodaiského vyznamu dosahl
dvlr v Nemili v dobé pred tricetiletou valkou. Josef Pilnacek zazna-
menava, 7e v roce 1590 obdrzel svobodny dvir v Nemili ¢i Nemilé
Jan Hubryk (Huberk) z Belnstorfu a po ném v roce 1605 pravdépo-
dobné jeho syn Kry$tof star$i Hubryk z Belnstorfu, ktery byl re-
gentem statk® Ladislava Velena ze Zerotina.® KryStof Hubryk z Beln-
storfu, ¢i jak se pozd&ji psal KryStof Huberk z Belnsdorfu, odkou-
pil v roce 1617 od svého pana Ladislava Velena ze Zerotina, drzitele
zabtezského panstvi, ves Nemili za 10.000 zlatych,® ¢imzZ se stal
vlastné samostatnou nemilskou ,,vrchnosti. Se jménem tohoto Ze-
rotinova utednika se setkdvame také v roce 1603 pii déleni pozlsta-
losti po Burianu Vizovském, otci prvni manzelky J. A. Komenské-
ho, zamozném zabrezském méstanu. Mezi svédky piitomnymi tomu-

! Srovnej FrantiSek Cerny a Pavel Vasa, Moravska jména mistni, str. 100.
Brno 1907. .

* Moravské zemské desky, kraj Olomouc, kniha XVIL, (1506 —1516), f. 10., & 59
z roku 1510.

3 Josef Pilnac¢ek, Staromoravsti rodové, str. 328. Viden 1930.

i Dr FrantiSek Hruby, Ladislav Velen ze Zerotina, str. 37. Brno 1930.

-

40
Obrazek 1 Zanikly popluzni dvir v Nemili

Nejstarsi pisemna zminka ve Vlastivédé moravské z roku 1957

Vzhledem k tomu, Ze autor nikdy objekt Tvrze nenavstivil, obsahuje text zna¢né nedostatky
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Narodni pamatkovy ustav

tzemni odborné pracovisté v Olomouci

Homi nam. 25 Telefon: +420-585204111

771 11 Olomouc Fax: +420-585229189

P.O. BOX 97 E-mail: pamol@pamol.cz
Jan Dolezel

Nemile ¢&.p. 54
789 01 Nemile

Vas dopis znatky/ze dne Nade znacka Vytizuje/linka V Olomouci dne
1534/2006/NPU/h Stablova/583215832 3.3.2006

véc: renesantni tvrze Krystofa Star$iho Hubercka z Belnsdorfu, Nemile &.p. 54 - prohlaseni
objektu za kulturni pamatku, Zadost o spolupraci

Vézeny pane Dolezale,

vtéchto dnech zpracovava Narodni pamatkovy ustav, Uzemni odborné pracovisté
v Olomouci, podklady pro prohlaseni domu €.p. 54 v Nemile, ktery je puvodné renesanni
tvrzi Krystofa Starsiho Hubercka z Belnsdorfu z konce 16. stoleti, za kulturni pamatku. Jde o
vyznamny doklad renesanéni architektury s dochovanou pivodni dispozici a fadou unikétnich
autentickych prvki véetné Stukem zdobenych kleneb a kamennych portalii a okennich osténi,
ktery svym vyznamem pfesahuje ramec regionu a je cennou ukdzkou obydli zdejsi niZsi
Slechty. Po zaniku své sidelni funkce prosel objekt sice fadou druhotnych tprav a zésaht
v souvislosti s jeho prestavbou na hostinec s bydlenim, ale své vysoké pamitkové a
architektonické hodnoty si zachoval. Budova patfi nejen k nejstar$im stavbam obce Nemile,
ale nepochybné vedle stredovékych objekta i Zabfezska a svou vystavnosti ji lze fadit na
tiroven tvrze v Podoli u Mohelnice & jiz prestavéné tvrze na Tremesku u Sumperka.
ProtoZe v ramci piipravy podkladii na misté samém jsme se od sousedii dovédéli, ze Vas syn
snad zamysli zbourani nevyuzivané jizni Casti objektu s imyslem realizovat zde pozdéji
pristavbu pro své bydleni, obracime se na Vs s prosbou o pomoc pfi zachovéni této vzacné
pamatky. Zda se ndm to ale malo uvaZené, protoze dim sice vykazuje fadu zivad, ale celkové
Ize hodnotit jeho stavebni stav za uspokojivy, nikoliv havarijni s nutnosti strZzeni. Navic
z literatury je znamo (viz popis objektu v Brezinové Vlastivédé moravské), Ze diim je jiz vice
nez sto let vdrZeni rodu Dolezeli a jen jeho zasluhou se dochoval az do dneSnich dnii.
Soucasn¢ se domnivame, Ze dle naSich zkuSenosti by zamyslena demolice stavebné
neoddélené ¢asti téZce narusila nejen zakladové poméry a tim statiku, ale i stabilitu krovu a
stfechy obydlené ¢asti budovy a méla by tak negativni vliv na jeji stavebni stav. Navic
neodsouhlaseny demoli¢ni zasah by jisté vyvolal odezvu Stavebniho ufadu v Zabiehu ve
form& sankci a finan¢éniho postihu. V této souvislosti je vhodné zminit, Ze na zikladé
pamatkové ochrany lze naopak ziskat z fady grantli a programii finanéni dotaci, kterd by
pFispéla nejen k opravé a lepSi prezentaci pamatky, ale doslo by i k jejimu majetkovému
zhodnoceni. coZ jisté neni pro Vis jako maijitele a Vasi rodinu zanedbatelné.

Obrazek 2 Prohlaseni objektu za kulturni pamatku
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9732412007

¢. j. 305/K/07/Pa - V Nemili dne 11.12.2007

Zdpis z kontrolniho dne

prohlidka objektu byvalé tvrze Krystofa st. Hubercka z Belndorfu v Nemili, ¢ p. 54,
pozemek st. parc. & 65, k. . Filipov u Zibreha, pred nabytim pravni moci vydaného
rozhodnuti Ministerstvem kultury CR k prohldseni tvrze za kulturni pamdatku

Pritomni — dle prezencni listiny:

» Zavlastnika - Jan DoleZel. Nemile &. p. 54
a Jana Dolezelova
» Za Narodni pamatkovy tstav. 0. o. p. Olomouc - Ing. arch. Jitka Stablova
» Odborné posouzeni stavu stfechy — Jaroslav Lakomy
» ZaMeU Zabieh, odbor $kolstvi, kultury a télovychovy - Hana Bukovska

Kontrolni den 11.12.2007 byl svolan na zaklad€ vyzvy osoby blizké vlastnikovi.
Na misté samém bylo Setfenim zjiSténo:

Vlastnik objektu sdélil, Ze proti vydanému rozhodnuti MK CR na zapsani byvalé tvrze
Krystofa st. Hubercka z Belndorfu v Nemili, €. p. 54, k. 0. Filipov u Zéabieha, do seznamu
kulturnich pamatek podali rozklad a z tohoto divodu dosud neni rozhodnuti v pravni moci.
Dle podané informace spravnimu organu SPP pracovnikem MK CR jiZ zasedala rozkladové
komise a v nejbliZsi dobé bude rozhodnuti o zapséni vlastnikovi zaslano.

Vlastnik se vyjadfil, Ze k zapsani tvrze za KP neméa namitky, ale Zadd o moZnost vyuZit
pozemek k dalsi vystavbé rod. domu na pozemku parc. ¢. 65 nalezejicimu ke stavajici tvrzi.

Vlastnik byl znovu upozornén, Ze veskeré prace na obnové objektu je mozné provadét az po
vydani zdvazného stanoviska orgdnem statni pamatkové péte a stavebniho ohlaseni ¢&i
povoleni (dle predloZené Zadosti) a Ze na objekt byvalé tvrze jako kulturni pamatku a tuzemi
s archeologickymi nélezy se v pripade stavebni Cinnosti vztahuje opravnény pozadavek z
platného znéni zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdgjsich predpisii.

Pfi odborné prohlidce stiechy bylo konstatovano, Ze stavajici krov vyhovuje, moZno
ponechat, budou vymeénény chybéjici a poskozené prvky odpovidajici plivodnim. Pro krytinu
by bylo nejvhodné&jsi pouzit drevény Sindel, ale vzhledem k jeho finanéni naro¢nosti je mozné
zvolit levngjdi druh krytiny jako jsou napf. eternitové Sablony.

Vsechny zamyslené prace lze provadét az po vydani pravomocného rozhodnuti o prohlaSeni
tvrze za kulturni pamatku na zakladé vydaného zdvazného stanoviska sprdvnim organem
statni pamatkové péce.

Souddsti zapisu je prezencni listina.

Zapsala: Bukovska /dne 12.12.2007

G

Méstsky urad
o $kolsivi, kultury a télavychovy
ndm. Osvobozeni 15

Obriazek 3 Zapis z kontrolniho dne
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Obrazek 4 celkovy pohled na budovu Tvrze od severoziapadu

Na této turistické vizitce je mozné vidét zleva: Pansky pokoj, pohled na Tvrz v Nemili

U Zabteha, sklepni prostory a pokoj zvany Kaple

w TURISTICEKCA _\/IZITKA® cz

Autor fotografii tvrze: Jaromir Schoffer

www. turisticky-denik.cz=

GPS: oL

49°52'28" .
16°5040" g 777 657779 Tvrz Nemile u Zabfeha www.tvrz-nemile.estranky.cz
Puvodné stfedovéka, renesancné prestavéna tvrz, typ obydli Slechty konce 16. stoleti

Obrazek 5 Turisticka vizitka
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Obrazek 6 Dobova prohlidka na Tvrzi

Obrazek 7 Velikonoce na Tvrzi
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