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1. Uvod

Tato bakalaiska prace, jejiz tématem jsou nasténné malby prostiedni kupole kostela sv. Mi-
chala v Olomouci, se zabyva d&jinami a malifskou vyzdobou této sakralni rané novoveké
stavby. Malby prostfedni kupole jsou v literatuie spojovany s olomouckym malifem Ferdi-
nandem Nabothem (asi 1664-1714). Jelikoz ale =zanechala novobarokni pfestavba
z devadesatych let 19. stoleti vyrazné¢ zmény vzhledu interiéru kostela, a tyto nasténné malby
byly celoplosné ptremalovany videnskym malifem Josefem Draganem (1861-?), nebylo tedy
mozné jednoznacné prifadit atribuci pravé Ferdinandu Nabothovi. Tato rozsahlé realizace
pfemén interiéru byla iniciovana tehdej$im arcibiskupem Theodorem Kohnem (1845-1915) a
farafem Ignacem Panadkem (1844-1921), kteti transformaci svéfili architektovi Richardu
Volkelovi (1859-7).1

Kvili pfemalbam byla malifsk4 vyzdoba prostfedni kupole badateli opomijena a nikdo
se ji hloubé&ji nezabyval.? Dilezity aspekt, jez podminil hlavni podnét pro sepséani této prace,
bylo restaurovani z let 2019-2020.3 Béhem recentniho zisahu doslo k odkryti pfemaleb na
puvodni ran¢ novoveéké malby z pocatku 18. stoleti a diky tomu lze potvrdit autorstvi, které
nebylo doposud mozné posoudit.

Tato prace je rozdélena do péti hlavnich okruhti. Nejprve se text vénuje historii
a popisu kostela sv. Michala v Olomouci a vysvétluje hlavni kontext vzniku celkové stavby
a vyzdoby. Dalsi kapitola je vénovana olomouckému malifi Ferdinandu Nabothovi, ve které
je ucelen¢ shrnut jeho Zivot a doposud zndma dila. V nésledujici Casti se prace zaméiuje na
popis jednotlivych maleb prostiedni kupole a seznamuje ctenafe s ikonografickym progra-
mem malifské vyzdoby. Dalsi ¢ast prace objastiuje ve dvou kapitolach restaurovani maleb
z konce 19. stoleti a nedavné restaurovani z let 2019-2020. V textu 0 nejstarS$im restaurator-
ském zasahu, kterym kostel prosel v letech 1896-1897, je vénovan prostor také samotnému
malifi a restauratorovi Josefu Draganovi. V posledni ¢asti rozdélené do tfech podkapitol se
prace nejprve zabyva analyzou a dneSnim stavem maleb v prostiedni kupoli kostela sv. Mi-

chala a nadale rozliSuje a porovnava malifské styly Ferdinanda Nabotha a Josefa Dragana.

! Zemsky archiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc, fond Farni tfad sv. Michala Olomouc, M 7-3, karton 2, Restauro-
vani kostela sv. Michala v Olomouci 1893-98.

2 Nasténnym malbam se v&noval zejména Adolf Nowak a Leo§ MI¢ak. Pro vice informaci srov. kapitola 2. Pie-
hled badani.

3 Nésténné malby restauroval Filip Menzel. Srov. restauratorské zprava Filip Menzel et al., Centraini kupole
kostela sv. Michala v Olomouci. Dokumentace restaurovani (nepublikovany dokument uloZzeny v Narodnim
pamatkovém ustavu, izemnim odborném pracovisti Olomouc), Olomouc 2020.
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Poté text ¢tenafe seznamuje s jedinou znamou analogii nasténnych maleb Ferdinanda Nabo-
tha, a to s malbami v kapli V Lipkach u Rymatova. V této podkapitole je rozliSovan malifsky
styl dvou umélcti, nebot’ se na vyzdob¢ kaple podilel kromé Ferdinanda Nabotha rovnéz také
Jan Krystof Handke (1694-1774). Nakonec je provedena komparace malby prostiedni kupole
kostela sv. Michala s malbami kaple V Lipkach u Rymatova. Podle srovnani podobnosti téch-
to nasténnych maleb se tak mize jednoznacné potvrdit autorstvi osmi malovanych poli pro-
stfedni kupole svatomichalského kostela.

Cilem této prace je souhrnné popsat zivot a dilo olomouckého malife Ferdinanda Na-
botha a objasnit, zda je za v minulosti nékolik let skrytymi rané novovékymi malbami pro-
sttedni kupole sv. Michala skute¢né dilo z jeho ruky. Dulezitym vychodiskem prace je také
vyjasnéni restauratorskych zasahti Josefa Dragana z konce 19. stoleti, jelikoz se timto aspek-

tem jeste nikdo badatelsky nezabyval.



2. Prehled badani

Za nejstarsi pramen vztahujici se k tématu této bakalarské prace lze povazovat zivotopis mali-
e Jana Krystofa Handkeho, ktery je dnes uloZzen v Moravském zemském archivu v Brné¢ jako
soucast Cerroniho  sbirky.* Tento Zivotopis byl vydan v &eském prekladu
s poznamkami Leose Mlc¢aka v roce 1994, a to ke tiistému vyro¢i narozeni Jana Krystofa
Handkeho. V Zivotopise se mizeme docist o okolnostech jeho pfichodu do uceni k Ferdinan-
du Nabothovi a nasledného pievzeti jeho dilny.®

Dal$im z nejstarSich prament, ve kterém je zminén malii Ferdinand Naboth, je ptepis
rukopist Jana Petra Cerroniho s nazvem J.P. Ceroni’s Handschriften-Sammlung, ktery vydal
Beda Dudik v roce 1850.° Tato publikace ale pouze zmifiuje informace z Handkeho Zivotopi-
su zminéného vyse.” Tyto informace také pievzal Gregor Wolny v n&kolika svazkové praci
Kirchliche Topographie von Mdhren, meist nach Urkunden und Handschriften. Zde ale uvedl
Nabothovo kiestni jméno jako Johann.®

Posledni literaturou z 19. stoleti vztahujici se ke studovanému tématu predstavuji stu-
die Adolfa Nowaka a Josefa Kachnika. V roce 1890 vydal Adolf Nowak studii Zur Charakte-
rifitik des mdhrifichen Malers Joh. Chrifit. Handke, ve které popsal Rymatrovskou kapli spolu
s malbami Ferdinanda Nabotha. Jako prvni zde uvedl jméno Nabothova mistra, Rehote Mille-
ra (1641-1701), a dalsi okolnosti jeho vstupu do olomouckého cechu. Autor také nasel kresbu
Ferdinanda Nabotha pro titulni stranu olomouckého pozarniho fadu z roku 1711.° Podrobnosti
o Nabothov€ vyuceni a o rozdéleni cechu malifi a zlatniki se zminil Adolf Nowak a Josef
Kachnik v knize Cirkevni pamdtky umélecké z Olomouce 2 z roku 1895. V této publikaci je
také kapitola vénujici se kostelu sv. Michala v Olomouci, ve které¢ je kromé historie a celko-
vého popisu kostela také popséano, jak vypadaly ndsténné malby prostiedni kupole pied jejich
restaurovanim a pfemalbami v roce 1896—1897. Adolf Nowak také nasel v pendantivu zapad-
ni kupole signaturu ,, MATTHAELJ. C. PITZEK 1706 nachazejici se v dolni ¢asti malby zna-

zorfujici evangelistu Matouse a interpretoval ji jako autorskou signaturu.®

4 Moravsky zemsky archiv v Brn&, fond G 12 Cerroniho sbirka, Vlastni Zivotopis Jana Krystofa Handkeho, sign.
I1, inv. &. 180.
5> Handke, ed. Ml¢ak 1994.

® Dudik — Cerroni 1850.

"'V ostatnich Cerroniho rukopisech se zminky o Ferdinandu Nabothovi nevyskytuji. — Moravsky zemsky archiv
v Brné, Johann Petr Cerroni, Skitze einer Geschichte der bildenden Kiinste in Mdhren, 1807, fond G 12 Cerroni-
ho sbirka, sign. I, inv. ¢. 32-34. K dalsi zékladni literatufe, kterd nezminuje malife Ferdinanda Nabotha patii
napt. Dlabacz 1815. — Hawlik 1838. — Nagler 1841.

8 Wolny 1862, s. 92.

° Nowak 1890.

10 Nowak — Kachnik 1895.



Prvni publikaci 20. stoleti zminujici Ferdinanda Nabotha byla n¢kolika svazkova prace
Augusta Prokopa Die Markgrafschaft Mdhren in Kunstgeschichtlicher Bezierung vydana roku
1904. V této literatuie se poprvé nachazi informace o autorstvi Ferdinanda Nabotha
v prostiedni kupoli kostela sv. Michala, kde vyobrazil osm obrazil s vyjevy ze Zivota Krista.'!

O Ferdinandu Nabothovi napsal heslo do biografického slovniku umélca Allgemeines
Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart (Thieme—Becker) Maximi-
lian Steif v roce 1931.12 Zde uvedend informace o tom, Zze v roce 1704 byl Ferdinand Naboth
ucitelem Jana Krystofa Handkeho, je vSak nespravna. Naboth jej sice do své dilny pfijal, ale
az v roce 1714. V dobé jeho piijeti byl smrtelné nemocny a devét dni na to zemiel.™® V jeho
stavu, a tak kratké dobé¢ jej tedy nemohl vyucit. Rok Nabothovy smrti, uvedeny zde jako
1715, je také nespravny. Tento rok sice uvedl Jan Krystof Handke ve svém Zzivotopisu, ale
jeliko jej sepisoval aZ ve svém stafi, ob&asné chyby v datech z jeho mladi se vyskytuji.!*

V knize Katolické kaple a kostely v Olomouci z roku 1936 se Frantisek Bolek zabyval
historii a popisem kostela sv. Michala v Olomouci. Pii popisu prostiedni kupole autorstvi pfi-
psal Ferdinandu Nabothovi a zminil jen Sest poli malby namisto osmi. U nasledného ikono-
grafického popisu obrazii ale vyjmenoval ndmétl sedm.’® Vychazel tak ziejmé z publikace
Cirkevni pamatky umélecké z Olomouce 2 Adolfa Nowaka a Josefa Kachnika.!® Zde je totiz
patrné omylem chybné uvedeno, ze je v kupoli namalovano Sest obrazii. Autofi zde dale uved-
li sedm naméti s tim, ze posledni obraz byl natolik necitelny, ze se nedal ikonograficky ur-
git.t

DalSimi autory, ktefi se zabyvali historii kostela sv. Michala, byl Theodor Divina ve
svém strojopise Déjiny puvodniho klastera dominikanit u sv. Michala v Olomouci z roku 1958
a Miloslav Pojsl v publikaci Olomouc, kostel sv. Michala z roku 1992. Divina, stejné jako
Pojsl, ptipsal autorstvi nasténnych maleb v prostiedni kupoli Ferdinandu Nabothovi. Miloslav
Pojsl jesté zminil signaturu Matheuse E. Pitzka, jehoZ povaZoval za malife ¢tyf evangelisti
v pendantivech zapadni kupole. Z ptedchozich publikaci piejal nespradvné uvedeny pocet poli

maleb v prostiedni kupoli a uvedl jich také Sest misto osmi.

1 Prokop 1904, s. 1296.

12 Steif 1931, s. 320.

13 Statni okresni archiv Olomouc, Matrika zemfelych fary u Panny Marie na Pfedhradi, sig. 0—1V-3, s. 501.
14 Handke, ed. Mlgak 1994.

15 Bolek 1936.

16 Nowak — Kachnik 1895.

7 1bidem, s. 11.



Na architektonické rozdily mezi dvéma mensimi kupolemi a prosttedni kupoli upozor-
nil Vaclav Richter ve studii Ndcrt cinnosti Domenica Martinelliho na Moravé z roku 1963.18
V obou nizsich kupoli rozpoznal Richter charakter Domenica Martinelliho (1650-1718). Do-
mnival se ale také, ze architekt kostela Giovanni Pietro Tencalla (1629-1702) navrhl michal-
sky kostel pouze s jednou kupoli a dalsi dvé pfistavél Domenico Martinelli az pozdéji.t® Tuto
domnénku vyvratil Zdén¢k Kudélka v roce 1996 po nalezeni vykresu ptdorysu z roku 1676
od Giovanniho Pietra Tencally, ktery ukazuje jiZ trojkupolové schéma kostela.?

Historii kostela se také zabyval Milan Togner v knize Barokni maliFstvi v Olomouci
z roku 2008 a Leo$ MIcak v kapitole Ndsténné malirstvi baroka v Olomouci z roku 2010. Ka-
rel Kavicka vydal souhrnnou publikaci o historii kostela s ndzvem Chrdam svatého Michala
v Olomouci v roce 2011. V prostiedni kupoli zminil jen sedm namétti maleb s nepfesnou iko-
nografii a autorstvi pfipsal jiz tradi¢n¢ Ferdinandu Nabothovi. Tomu ale také atribuoval mal-
by ¢tyt cirkevnich ucitelll v pendantivech prostfedni kupole a u pendantivii dalSich dvou ku-
poli predpokladal, e jde taktéz o Fedinanda Nabotha.?!

Popisem, historii a celkové problematice architektonickych ¢asti kostela sv. Michala
véetné objasnéni otazky o autorstvi této sakralni stavby se zabyval Rostislav Svacha. Tomuto
tématu se vénoval v kniznich kapitolach s nazvy Architektura baroka v Olomouci?? a Kostel
sv. Michala v Olomouci: typ, architekti a patroni jeho stavby.?® Nejrozsahlejsi publikaci o
daném tématu je Clanek z ¢asopisu Uméni, The Church of St. Michael in Olomouc and Its
Type, vydany v roce 2013.%*

Souhrnnéj$im popisem Zzivota, dila a stylu tvorby Ferdinanda Nabotha se zabyval Jan
Krampl ve své studii Olomoucky malii Jan Krystof Handke (1694-1774) z roku 1982. Jako
prvni z autord uvedl pfiblizny rok Nabothova piijezdu do Olomouce, kde se mél objevit
nejpozdéji roku 1693.% Jan Krampl totiz objevil v olomoucké poboéce Zemského archivu
v Opavé grafiku univerzitni teze z roku 1693 se signaturou Ferdinanda Nabotha.?

Nejvétsi pozornost vénoval Ferdinandu Nabothovi Leo§ MIcak, ktery shrnul vSechny

do té doby znamé udaje a ptinesl nové informace. Ve své studii K autorstvi ndasténnych maleb

18 Richter 1963, s. 49-88.

19 lbidem, s. 68.

2 Kudélka 1996, s. 181-329.

21 Divina 1958. — Blaha — Pojsl — Hyhlik 1992. — Togner 2008. — Mlgak 2010, s. 237-250. — Kavicka 2011.
22 Svacha 2010, s. 27-48.

2 Svécha 2012, s. 104-113.

24 Svécha 2013, s. 398-421.

%5 Krampl 1982.

% Teze Antonina Jana Mladoty s ndmétem Oslava zemského hejtmana Frantiska Karla Liebsteinského

z Kolowrat, 1693, médirytina, papir, 445 x 545 mm, znaceno vlevo dole: F. Naboth Delienavit a vpravo dole: F.
von Langraff sc, Zemsky archiv Opava, pobocka Olomouc, Univerzita Olomouc, inv. €. 2/1914.
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v kostele sv. Michala v Olomouci z roku 1988 vyvratil domnénky piedchozich autord o tom,
ze byl Matous Pitzek malif pendantivii zapadni kupole. Jeho signatura ,,MATTHAEY. C. PIT-
ZEK“ se nachazi v dolni ¢asti malby zndzornujici evangelistu Matouse. Leo§ Ml¢ak dokazal,
ze byl Matous Pitzek farafem v Miroslavi u Moravského Krumlova a kostelu sv. Michala v¢-
noval finance na vyzdobu. Zminil také signaturu ,,J. Fried v pendantivu vychodni kupole.
Tento malif ale zatim neni v Olomouci dolozen. Malby pod prostfedni kupoli ptipsal Leos
MI¢ék Ferdinandu Nabothovi.?” Autorstvi nasténnych maleb v pendantivech objasnila Jana
Zapletalova ve studii Innocenzo Monti a fresky v kostele sv. Michala v Olomouci “.?®

Leos MI¢ak se vénoval Ferdinandu Nabothovi i v dal$ich publikacich. Ve studii Zanik-
ly barokni mariansky sloup a stavba kaple v Tynecku u Olomouce Z roku 1992 dolozil moz-
nou Nabothovu spolupraci na vyzdobé tohoto marianského sloupu.?® Jako prvni o zaniklém
sloupu napsal Vaclav Richter v kapitole Sborniku Krajského vlastivédného muzea
v Olomouci s nazvem Umélecko-historicky material z archivu olomouckych jesuitii z roku
1955. Véaclav Richter objasnil historii zaniklého marianského sloupu a zminil, ze se
v dochovanych uétech za vyzdobu sloupu objevuje jméno malite Ferdinanda.*® Leo§ Ml¢ak ve
své studii predpokladal, ze se jednalo o Ferdinanda Nabotha. V ¢lanku Fresky Ferdinanda
Nabotha v kapli ,, V lipkdch* u Rymarova z roku 1995 se vénoval Nabothovu nejrozsahlejsi-
mu dochovanému dilu — marianskému cyklu v kapli Navstiveni Panny Marie ,,V lipkdch* u
Rymarova. Predstavil zde také hypotézu, ze byl ptichod Ferdinanda Nabotha do Olomouce
zprostiedkovan jezuity uz vroce 16913 V obou t&chto studiich vychazel Leos MIgik
Z jezuitskych pramend zmifiujici pouze kiestni jméno Ferdinand.®? Nelze tak konstatovat
S uplnou jistotou, Ze by se jednalo o malife Ferdinanda Nabotha.

Dalsi literatura vztahujici Se Kk tématu Ferdinanda Nabotha nebo vyzdoby prostiedni
vadni informace z predeslych publikaci.®® Nejrecentngjsi studii zmitiujici Nabotha je bakalai-
ska diplomova prace s nazvem Déjiny a vyzdoba filialniho kostela Navstiveni Panny Marie

., V Lipkach“, kterou v roce 2021 obhajila Adéla Mackova.®* Tato studie je piinosna pro moji

27 Mleak 1988, s. 193-199.

28 Zapletalova 2013, s. 68-79.

2 Mleak 1992, s. 219-225.

30 Richter 1958, s. 223-231.

81 Mleak 1995, s. 41-45.

32 Moravsky zemsky archiv v Brng, E 28, Jezuité Olomouc, Denik jezuitské koleje z let 16891702, inv. &. II, 3,
zaznam z 1. bfezna 1691.

33 Togner 2008. — Togner 2010, s. 213-235. — Togner 2010.

34 Mackova 2021.
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praci predevsim priblizenim malifské vyzdoby této sakralni stavby, na které se z velké Casti

podilel Ferdinand Naboth.
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3. Kostel sv. Michala v Olomouci

Kostel sv. Michala v Olomouci byl postaven mezi lety 1676—1699 olomouckymi dominikany.
Tento novoveky kostel nahradil starSi rané goticky kostel postaveny ve Ctyficatych letech 13.
stoleti, ktery se nasledné piestavoval v pozdné gotické fazi v letech 1470-1494.% Stiedoveky
kostel byl zboten v roce 1673 a novy zacali stavét o tfi roky pozdéji na popud tehdejsiho pre-

vora Antonina Peretia.*® Z4kladni ptidorysny rozvrh nového kostela navazal na sttedovékého

piedchidce.®’

F

Obr. 1 — Kostel sv. Michala v Olomouci, pohled ze stfechy vily Primavesi.

Kostel sv. Michala v Olomouci je jednolodni stavba halového typu, jehoz priceli ver-
tikaln€ cleni pilastry sionskymi hlavicemi. Stfedni rizalit s kasulovym oknem zakoncuje

segmentovy fronton. Nad portalem se nachazi népisova deska, kterd ma pfipominat Gpravy

% Stredoveky kostel se sedlovou stfechou a vysokym $titem byly zobrazeny na vedutach Olomouce od Johanna
Willenbergera (1593) a Antonina Martina Lublinského (1674). Srov. Svacha 2013, s. 398. Mezi nejstarsi ¢asti
kostela sv. Michala, jez se dochovaly ze stavebni faze 15. stoleti, patii sift byvalé sakristie, kiiZzova chodba pfi
jizni stran€ chramu a apsida karu kaple sv. Alexia. K historii a popisu pivodniho gotického kostela srov. Nowak
1895, s. 10-12. — Divina 1958. — Blaha — Pojsl — Hyhlik 1992. — Foltyn 2005, s. 468-472. — Kavicka 2011, s. 8—
14. — Samek — Dolejsi 2021, s. 249-264.

3% Nowak 1895, s. 10. — Prokop 1904, s. 1026. — Divina 1958, s. 16. — Foltyn 2005, s. 470. — Svacha 2013, s. 398.
37 Blédha — Pojsl — Hyhlik 1992, s. 11. — Kudélka 1996, s. 201. — Svacha 2010, s. 37.
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exteriéru z roku 1829. Pii téchto Upravach byly do nik po stranach vchodu umistény sochy
Panny Marie a Spasitele od sochaie Ondieje Zahnera (1709-1752), které piivodné staly na
ohradni zdi farniho kostela Panny Marie na Piedhradi.®®

Pidorys kostela tvoti obdélnik skladajici se ze tii ¢tvercovych poli. V ptedni ¢asti lodi
jsou empory s dvoupatrovymi oratofemi, za nimiz navazuje presbytai sestavajici ze dvou ruz-
n¢ velkych klenebnich poli s pravouhlym zakoncenim. K zaveérové ¢asti presbytare na severni
stran¢ ptiléhd dvouprostorovy depozitaf. Na protilehlé strané navazuje sakristie a za ni stiedo-

veka kaple sv. Alexia, do které se vstupuje z kiiZzové chodby.

Obr. 2 — Interiér kostela sv. Michala v Olomouci, 1676-1699.

3 Blaha — Pojs| — Hyhlik 1992, s. 13.
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K lodi kostela ptiléhaji priichozi mélké boéni kaple. Clenéni interiéru kostela tvoti vysoky fad
pilastrd, na kterych se uplatiiuje umélé mramorovani. Hlavice téchto pilastri jsou zdobené
Stukovou vyzdobou. Klenbu lodi nahrazuji téi kupole s pendantivy a osmibokymi tambury.
Tyto kupole, z nichz prostiedni je nejvyssi, jsou zavrSeny osmibokymi lucernami. Moznymi
analogiemi pro ne piili§ béznou trojkupolovou kompozici kostela sv. Michala v Olomouci
mohli byt kostel San Salvador v Benatkach (1507-1534),% kostel Nanebevzeti Panny Marie
ve Lvové (1591-1629) a kostel San Giorgio Maggiore v Neapoli (1640-1671).4°

7 : ; - Prolfpect deyStaf 9[5:::-35 i;: Nt afiress aie PLfE vore Sens:Heil " Bergoom Merges asSitfeh i .

A % f T iy
JJ?” i g 3 Crug »;n 3‘?{’ o S &, m %%r G R Tatpiarone Cho 6‘91“ _g: TS < «‘nf;.;,

ma-: (4/ A#.%mn&:rl,; i 1 573' 3 % «.ﬂgﬁl‘éﬁi %;’ 14 m" rb ,3
g"m’: s e e ”""’., e 2&" e 'fg,, R S R R jf; .

Obr. 3 — Celkovy pohled na Olomouc od severovychodu, Friedrich Bernard Werner (kresba), Mar-
tin Engelbrecht (rytec), kolem 1740, médirytina, 29,2 x 18,5 cm, Statni okresni archiv v Olomouci.

% Prokop 1904, s. 1026. — Svacha 2012, s. 104. — Svécha 2013, s. 408, 409.
% Svécha 2010, s. 37. — Svacha 2012, 5. 104. — Svicha 2013, s. 409-413.
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Obr. 4 — Padorys kostela sv. Michala v Olomouci s vyzna¢enim ptidorysu prostiedni kupole.

Na pocatcich vystavby kostela sv. Michala v roce 1676 se podileli provincial Antonin
Missenius a pfevor Antonin Peretius,* ktery ziskal pro planovanou stavbu kostela 2700 hii-
ven od velitele olomoucké pevnosti Jifiho Fuchse z Kautenberku. Za tento pfispévek mu bylo
vyjadieno podékovani umisténim barevného erbu v prostfedni kupoli.*? Ve srovnani se star-
$imi mniSskymi fady jako byli napiiklad benediktini, premonstrati nebo cisterciaci, se zivot
dominikénd podfizoval jinym pravidlim, coz se také projevilo na jejich architektonické tvor-
bé. JelikoZ si dominikanskeé klastery volily své pfevory jen na tiileté obdobi, nebylo tedy ptili§
mozné, aby méli dostatek ¢asu na rozvoj svych stavebnich projektii. Z jejich fad proto nevze-
§li tak velci a zndmi stavebnici, jako tomu bylo u starich f4dd.*® Piesto ale néktefi rozuméli

architektonickym zaleZitostem a byli schopni prosadit své vlastni pfedstavy o stavbé.**

4l Antonin Missenius a Antonin Peretius v roce 1676 spole¢né zalozili Rtizencové bratrstvo, které vyuzivalo
Cesky jazyk a bylo piipojeno ke kapli svatého Alexeje v dominikanském klasteie v Olomouci.

42 Nowak 1895, s. 11. — Divina 1958, s. 16. — Svacha 2013, s. 400—401.

% Svéacha 2013, s. 399.

4 Ibidem, s. 400.
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Obr. 5 — Interiér kostela sv. Michala v Olomouci, 1676-1699, pohled na vsechny tfi kupole.

Architektem kostela sv. Michala v Olomouci byl ticinsky Giovanni Pietro Tencalla,
ktery od konce Sedesatych let 17. stoleti pracoval pro olomouckého biskupa Karla
z Lichtensteinu-Castelcorna (1624-1695).%° Architekt se v Olomouci také podilel na planova-
ni stavby biskupského paldce (1665-1674), poutniho kostela na Svatém Kopecku (1669—
1679) a prelatury premonstratské kanonie Hradisko. Béhem vystavby kostela na Svatém Ko-
pecku vytvotil Giovanni Pietro Tencalla plan na projekt prestavby kostela sv. Michala. Stalo
se tak zfejmé& v roce 1673 po rozhodnuti pfedstaviteli dominikanského fadu pro vystavbu
nového kostela, se kterou se zacalo o tii roky pozdéji.*®

Ve svém planu zakomponoval Giovanni Pietro Tencalla tfi kupole. Prostfedni kupole
kostela sv. Michala byla vybudovéana v roce 1688 za ptevora Ferdinanda Hauffa a dvé mensi
byly po zméndch piivodnich navrhi architekta postaveny v roce 1694 béhem druhého Pereti-
ova obdobi ve funkci pfevora. V tomto roce totiz hrozilo prostfedni kupoli zficeni z pfetizeni,
jelikoz byla zavrSena velmi vysokou lucernou. Antonin Peretius se s timto problémem a zaro-
ven zadosti o pomoc obratil na olomouckého biskupa Karla z Lichtesteinu-Castelcorna, ktery
mu doporucil architekta Domenica Martinelliho. Skutecnost jeho podilu na stavbé kostela

také potvrdila korespondence mezi biskupem a pfevorem Antoninem Peretiem. Domenico

45 Richter 1959, s. 145. — Blaha — Pojsl — Hyhlik 1992, s. 11. — Svacha 2013, s. 401.
46 Pavlicek 2009, s. 436. — Svacha 2013, s. 401.
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Martinelli navrhl odstranéni ptfedeslé lucerny. Rovnéz také navrhl posilit sttedovou kupoli,
snizit vysku obou niz§ich kupoli a podepfit je klenbou s lunetami. Naklady na tuto Gpravu
poskytl sam biskup Karel z Lichtensteinu-Castelcorna.*’

Po dokonceni stavebnich praci o pét let pozdéji se mohla realizovat vyzdoba interiéru.
Stukova vyzdoba a nasténné malby byly provedeny mezi lety 1703—1707 za pievora Domini-
ka Schiillera.*® Piivodni $tukovou vyzdobu z pocatku 18. stoleti pfedchozi autofi piipsali Bal-
dassarru Fontanovy (1661-1733).° Jelikoz ale byla vyzdoba z velké &asti doplnéna o tuky
Z 19. stoleti, nelze tuto atribuci potvrdit.

Trojice kupoli, které jsou zavrSeny osmibokymi lucernami, maji ochoz s kuzelkovou
balustradou a jsou zdobeny nasténnymi malbami spole¢né¢ se Stukovou vyzdobou. Prosttedni
a zaroven nejvyssi kupole ma jako jedina pruhled do lucerny, jejiz klenbu zdobi Stukova ho-
lubice Ducha svatého. V osmi polich prostiedni kupole se nachazi nasténné malby z let 1704—
1706 zobrazujici christologicky cyklus, které jsou v literatufe tradi¢né pfipisovany Ferdinandu
Nabothovi. Nizsi kupole jsou podepteny klenbou s lunetami, u nichz jsou kruhova okna. Vr-
chol vychodni kupole zdobi malba zndzorfiujici Boha Otce a malba v zapadni kupoli znézor-
fuje Boha Syna. Vymalbu dvou nizSich kupoli vytvofil Josef Dragan v roce 1896

Coxr 0

Pendantivy prostfedni kupole zobrazuji ¢tyfi zdpadni cirkevni otce: sv. Ambroze, sv.
Jeronyma, sv. Augustina a sv. Rehofe Velikého. V pendantivech vychodni kupole jsou zna-
zornéni Archandé¢l Rafael doprovazejici TobiaSe, And¢€l straZny a ndmét Zvéstovani rozdéleny
do dvou poli. Pendantivy zapadni kupole zobrazuji ¢tyfi evangelisty se svymi atributy. U
evangelisty Matouse se nachazi signatura ,,Matthaey C. Pitzek 1706“.%! Mnozi autofi se do-
mnivali, Ze jde o malite pendandivii.®? Matous Pitzek byl viak faraf z Miroslavi u Moravské-
ho Krumlova, ktery na vyzdobu pendantivii vénoval finance®® a autorem vymalby byl italsky
malii Innocenzo Monti (1654-1710).>

V roce 1709, dva roky od vysvéceni a otevieni kostela, centrum Olomouce vetné kos-
tela sv. Michala zasahl poZar. Kromé zniceni ¢asti mobiliafe a stiechy nedoslo k vyraznéjSimu

poskozeni vyzdoby. Kostel byl opraven nasledujiciho roku a ve stejné dob& patrné probéehla

47 Svacha 2012, s. 107-111. — Svacha 2013, s. 400-401.

48 Nowak 1895, s. 10. — Prokop 1904, s. 1045. — Divina 1958, s. 17. — Svacha 2013, s. 398.

49 Karpowicz 1990, s. 226. — Kavi¢ka 2011, s 31.

%0 K Josefu Draganovi dale kapitola 6.1.

1 Nowak 1895, s. 11. — Bolek 1936, s. 65. — Blaha — Pojsl — Hyhlik 1992, s. 24.

52 Srov. zejména Nowak 1895, s. 11. — Bolek 1936, s. 65. — Divina 1958, s. 17. — Bldha — Pojsl — Hyhlik 1992, s.
24,

%3 Tuto informaci poprvé publikoval Leos MI&ak, srov. MI¢ak 1988, s. 194.

4 K této atribuci srov. Zapletalova 2013.
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vystavba novych klaSternich budov na jizni a vychodni stran¢ aredlu.
S vybavenim kostela oltafi a dal§i vyzdobou se pokracovalo az do &tyFicatych let 18. stoleti.>®

Nejvychodnéjsi cast presbytafe ptivodné slouzila jako mnissky chor, ktery ale v roce
1894 odstranili a hlavni oltaF byl pfesunut do zadni ¢asti, ¢imz se cely chor prodlouzil.>® Nej-
vychodnéjsi pole choru ma valenou klenbu se dvéma vysecemi, ktera je zdobena ¢tyimi Stu-
kovymi a zlacenymi zrcadly kasulového tvaru, v nichz jsou maliisky zobrazeny starozdkonni
obéti. Druhé pole choru je téz zaklenuto valenou klenbou a ve Stukovém zlaceném obdélném
zrcadle nese kopii Posledni vecefe od Leonarda da Vinciho, jejiz original se nachazi v Milané.
Malifskou vyzdobu presbytafe zhotovil Josef Dragan v roce 1896.>” Obé klenebni pole choru
jsou kolem zrcadel zdobeny Stukovymi akantovymi rozvilinami.

Na ptivodnim hlavnim oltafi byl obraz sv. Hyacinta, zakladatele dominikanského klas-
tera v Olomouci. Po stranich byly sochy archandéli Michaela, Rafaela a Gabriela.%®
Z ptvodniho oltafe ale zbyla pouze menza z roku 1707 obloZena umélym mramorem.>® Zby-
tek hlavniho oltare, zdobeny zlacenymi sochami, vcetné soch zapadnich cirkevnich otcl a
sochou Panny Marie, byl zhotoven v poloviné 19. stoleti.?* Obrazem na hlavnim oltafi je ko-
pie obrazu sv. Michaela archandéla od Guida Reniho (1575-1642), jehoz origindl se nachézi

v Rimég.%1

55 Nowak 1895, s. 10. — Divina 1958, s. 17. — Foltyn 2005, s. 473. — Pavli¢ek 2009, s. 437. — Svacha 2013, s.
398.

%6 Prokop 1904, s. 1046.

57 Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond Farni Gifad sv. Michala Olomouc, M 7-3, karton 2, Restau-
rovani kostela sv. Michala v Olomouci 1893-98.

%8 Divina 1958, s. 17. — Foltyn 2005, s. 468.

% Blaha — Pojsl — Hyhlik 1992, s. 13.

8 Nowak 1895, s. 12. — Bolek 1936, s. 66.

51 Bolek 1936, s. 66.
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4. Zivot a dilo malife Ferdinanda Nabotha

V prvni poloving 17. stoleti byly v Olomouci nové zakazky a umélecké realizace nasténnych
maleb ztizeny v disledku tiicetileté valky a okupace Svédy.5? Pii pozdgjsi stavebni obnové
mésta a novych uméleckych zakazkach se na vytvareni rané novovekych interiéri ve druhé
poloviné tohoto stoleti ¢asto podileli zahrani¢ni umélci ptichazejici do Olomouce pies Viden,
a to piedevsim italsky hovotici.®?

Exemplarn¢ reprezentujici umélci, kteti pfispéli k formovani tradice rané novoveké
nasténné malby na Morav¢, byl severoitalsky malii Carpoforo Tencalla (1623-1685) spolu
s jeho nasledovnikem Giacomo Tencallou (1644-1689).54 Cinnost italskych umélct piisobi-
cich na Moravé ale piesahuje také do 18. stoleti.®® Z t&chto umélcti je dilezité zminit italsky
hovotici malife nasténnych maleb jako byl Andrea Lanzani (1641-1712), Innocenzo Monti
(1654-1710),%° Paolo Pagani (1665—1716), nebo videfisky Johann Steger (?—1710).%

Ve formovani ran¢ novovéké malby na Moravé a Olomoucku hrali dilezitou roli rov-
néz domaci malifi, jako byl naptiklad Antonin Martin Lublinsky (1636—1690), ktery se zamé-
foval na tvorbu ideovych konceptil a ikonografickych programi.®® Olomouéti cechovni malifi
se sousttedili pfevazné na malby zdvésnych a oltadfnich obrazli nebo na dekorativni malby
interiéri. Prvnim trvale usazenym umélcem v Olomouci, ktery se krom¢ malby zavésnych
obrazii také vénoval nasténnym malbam, byl Ferdinand Naboth.®

Ferdinand Naboth se pravdépodobné narodil kolem roku 1664° a své détstvi prozil ve
Vidni v domé svého otce Melchiora Nabotha.” V roce 1693 se pohyboval v Olomouci jiz
jako zkuSeny umeélec, ale neni jisté, kde a u koho ziskal své vzdélani. V tomto roce vytvoril

navrh médirytiny pro univerzitni doktorskou tezi Antonina Jana Mladoty, rytife ze Solopisk.’?

82 K historické situaci na Moravé v obdobi prvni poloviny 17. stoleti srov. napi. Krsek 1996. — Togner 2008. —
Togner 2010a. — Togner 2010b. — Ml¢ak 2010.

8 Togner 20104, s. 219.

64 Madl 2008.

8 Krsek 1996, s. 116.

% Innocenzo Monti, ktery se vyuéil u bolotiského Carla Cignaniho (1628—1719), v Olomouci vytvofil rozsahly
cyklus maleb v knihovné Klasterniho Hradiska a také zhotovil nasténné malby v pendantivech kostela sv. Mi-
chala v Olomouci.

57 Krsek 1996, s. 116-117.

8 K A. M. Lublinskému srov. Krsek 1996, s. 113-115. — Togner 2004. — Togner 2010b, s. 160.

89 Mleak 2010, s. 237.

0 Nabothiv rok narozeni, tradi¢né uvadény 1664, autofi odvozuji z matriky zemftelych (dédle pozn. 97), ktera
uvadi datum pohibeni 20. listopadu 1714 a v&k padesat let. S prihlédnutim na moznost, Ze mohl byt vék odhad-
nut pouze orientacn€, nelze zatim s jistotou potvrdit pfesny rok narozeni, ale pouze ptiblizny.

"L Roder 1934, s. 109. — MIcak 1995, s. 41.

2 Teze Antonina Jana Mladoty s ndmétem Oslava zemského hejtmana Frantiska Karla Liebsteinského

z Kolowrat, 1693, médirytina, papir, 445 x 545 mm, znaceno vlevo dole: F. Naboth Delienavit a vpravo dole: F.
von Langraff sc, Zemsky archiv Opava, poboc¢ka Olomouc, Univerzita Olomouc, inv. ¢. 2/1914.
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Jedna se o jeho nejstarsi znamé dilo, které se dochovalo v grafickému piepisu.’”® Tato teze
méla také oslavit Frantiska Karla Libstejnského z Kolovrat (1620-1700), zemského hejtmana
a tehdejsiho nejvyssiho predstavitele cisafského markrabstvi.’

Od roku 1995 Ferdinand Naboth koloroval dva globy pro olomoucké jezuity, které
Vv témze roce navrhl dékan teologické fakulty Jan Griinsklee (1655-1710) pro jezuitskou uni-
verzitni knihovnu.” Grafickou predlohou byla rytina Vincenza Coronellino (1650-1718).7
Hvézdny [6] a Zemsky globus z let 1695 a 1697 je dnes ve sbirkach Vlastivédného muzea v

Olomouci.””

Obr. 6 — Jan Griinsklee, Ferdinand Naboth, Hvézdny glébus,
1695-1697.

8 Krampl 1982, s. 88. — Togner 2008, s. 66, 136.

4 Mlgak 1995, s. 42.

® Fiala 2011, s. 72.

76 Vincenzo Coronelli byl italsky kartograf, kosmograf a encyklopedista, zndm svoji tvorbou atlasti, globt a
encyklopedii.

77 Jan Griinsklee, Ferdinand Naboth, Hvézdny glébus, 1695-1697, malba na dievo, papir, platno, kov, 125 x 165
cm, Vlastivédné muzeum v Olomouci. — Jan Griinsklee, Ferdinand Naboth, Zemsky glébus, 1695-1967, malba
na dfevo, papir, platno, kov, Vlastivédné muzeum v Olomouci.
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Ve tteti knize diari olomoucké jezuitské koleje z 1. biezna 1691 se nachazi zminka, ze
malif Ferdinand, ktery pracoval ve starém kolejnim kostele, byl pfedvolan na radnici kvuli
stiznosti olomouckych cechovnich malifd.”® Podle Leose Mi¢aka se tato zminka patrné tykd
Ferdinanda Nabotha.” Jelikoz se ale v di4fi objevuje pouze kiestni jméno, nelze s jistotou
konstatovat, ze by se jednalo o Ferdinanda Nabotha. Pokud by se tato skute¢nost potvrdila,
tak by byl Nabothiv ptichod do Olomouce zprosttedkovan olomouckymi jezuity uz v roce
1691, coz by také vysvétlovalo jeho pozdni vstup do dilny cechovniho mistra Rehote Millera
v roce 1699.8° Do dilny malit vstoupil 30. biezna 1699. Ani ne rok poté, 17. ledna 1700, vsak
Rehot Miller zemiel. Vdovu svého mistra si Ferdinand Naboth nevzal, ale v dilng& zastal do 4.
fijna 1700.8

Rok 1704 byl pro Ferdinanda Nabotha vyznamny z hlediska kariéry i osobniho zivota.
Dne 29. ledna ptedstavil komisi slozené z pfednich mistrii olomouckého cechu malifa sviy
mistrovsky kus. Poté byl prohldsen mistrem a 10. biezna téhoz roku byl do cechu piijat.?
O dva mésice pozd¢ji se 4. kvétna ozenil s Marii Alzbétou, dcerou Ferdinanda Hodricha, se
kterou mél dvé déti.® A v témze roce také mohl zagit praci na prvni jemu pfipisované nastén-
né vymalbé z let 1704-1706 v prostiedni kupoli kostela sv. Michala v Olomouci.2* Malby
byly v roce 1709 poskozeny pozarem a v roce 1897 premalovany Josefem Draganem.® Tyto
premalby byly z vétSiny maleb sejmuty béhem restaurovani z let 2019-2020, coz nam alespon
¢aste¢n¢ umoznuje rozeznat rukopis ptivodniho malite.

Po rozsdhlém pozaru Olomouce v roce 1709 vydalo mésto poZarni fad, pro ktery Na-
both v roce 1711 navrhl médirytinu titulni stranky.®® V roce 1714 se Ferdinand Naboth a jeho
dilna mohli podilet na vyzdobé maridnského sloupu postaveného v Tynecku u Olomouce,
podstavec nesl sochy svatého Vavfince, svaté¢ho Floridna a svaté Apolonie a byl zdoben deviti
obrazy na plechu symetricky rozmisténymi na kazdé strané. Vrchol sloupu byl zdobeny so-

chou Panny Marie.®8 Obecni pecet’ z roku 1717 dokumentuje kompozici obrazii a jejich iko-

8 Moravsky zemsky archiv v Brng, E 28, Jezuité Olomouc, Denik jezuitské koleje z let 1689—1702, inv. &. 11, 3,
zaznam z 1. bfezna 1691.

9 Mlgak 1995, s. 42.

8 1bidem.

81 K R. Millerovi srov. Nowak 1890, s. 108. — Nowak — Kachnik 1895, s. 4. — Roder 1934, s. 107-108.
82 Nowak 1890, s. 108. — Krampl 1982, s. 88. — MI&ak 1988, s. 194. — Ml¢ak 1995, s. 41.

8 Handke, ed. Ml¢ak 1994, s. 32. — Mlgak 1995, s. 41.

8 Prokop 1904, s. 1296. — Steif 1931, s. 320. — Bolek 1931, s. 65. — Krampl 1982, s. 88.

8 Prokop 1904, s. 1296. — Krampl 1982, s. 88.

8 Nowak 1890, s. 108.

87 Mlgak 1992, s. 219-220. — Togner 2008, s. 66. — Togner 2010b, s. 159.

8 Richter 1955, s. 229. — Ml¢ak 1992, s. 219.
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Trojici, doprovazeny dvéma mensimi obrazy s morovymi ochranci. U Boha Otce byli jezuitsti
svédci sv. Karel Boromejsky a sv. Frantisek Xaversky, u Boha Syna sv. Sebestian a sv. Roch
a u Ducha svatého byly patronky Olomouce sv. Pavlina a sv. Rozalie.®® V pramenech olo-
mouckych jezuith je zminéno, ze: ,,malii Ferdinand prijal za tFi obrazy sv. Trojice a za Sest
obrazii svetcu, malovaném na Styrském plechu, a za natreni atributii, svatozari a pod. 20
21«20 kterého Leo§ MI&ak ztotoziuje s Ferdinandem Nabothem. Slo by tedy o jednu z jeho
poslednich praci. Tento kamenny sloup byl odstranén v roce 1888, aby ustoupil stavbé obecni
kaple.®! Lze predpokladat, Zze vzhledem k nepfiznivym podminkam exteriéru obrazy s nejvétsi
pravdépodobnosti zanikly, nebo byly znaéné poskozeny jesté pred likvidaci sloupu.®?
Nejrozsahlejsim dilem Ferdinanda Nabotha je maridnsky cyklus v kapli Navstiveni

Panny Marie ,,V Lipkach“ u Rymatova [7].%

V 1ét€ roku 1714 vymaloval ptevazujici Cast této
kaple, kterou nasledné po jeho smrti dokonéil Jan Krystof Handke.®* Okolnosti toho, jak se
Jan Krystof Handke dostal do dilny Ferdinanda Nabotha, popisuje ve svém Zivotopisu.® Zde
uvadi, ze prisel do Olomouce v roce 1715 a hledal zaméstnani u vSech maliii. Byl vSak vSude
odmitnut, a nakonec jej do své dilny piijal Ferdinand Naboth. Prace v diln¢ u smrteln¢ ne-
mocného mistra se mu ale nezamlouvala, a tak chtél odejit do Brna. Kviili neptiznivému po-
Casi vSak nemohl odcestovat, a tak nakonec v Olomouci zustal. Ttetiho dne od svého piijezdu

nastoupil do dilny a mél zacit s malbou Spanélské stény. Devatého dne Ferdinand Naboth ze-

miel. %

8 Richter 1955, s. 229. — Ml¢ak 1992, s. 219-220.

% Richter 1955, s. 230.

91 Mleak 1992, s. 222.

92 1pidem, s. 220.

% Nowak 1890, s. 108. — Krampl 1982, s. 88. — Handke, ed. Ml¢ak 1994, s. 31.

9 K J. K. Handkemu srov. Nowak 1890, s. 108. — Nowak 1892, s. 41. — Nowak — Kachnik 1895, s. 33, 34. —
Krampl 1982, s. 88. — Handke, ed. Ml¢ék 1994, s. 31. — Togner 1994, s. 8. — MI¢ak 1995, s. 41. — Togner 2008,
S. 66, 85. — Togner 20103, s. 219. — Togner 2010b, s. 159.

9% Handke, ed. M1¢ak 1994.

% 1bidem, s. 31.
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Obr. 7 — Interiér kaple V Lipkach v Rymaroveé, pocatek 18. stoleti.
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Udaj o roce nastupu Jana Krystofa Handkeho do olomoucké dilny je viak nepiesny, jelikoz
byl Ferdinand Naboth podle matriky zemielych pohtben uz 20. listopadu 1714.%” Jan Krystof
Handke tedy musel do dilny nastoupit v roce 1714, nikoli 1715.% Nasledujici rok od Nabot-
hovy smrti, tedy 1715, odjel s vdovou svého mistra do Rymatova, aby dokon¢il vymalbu kap-
le [41]. Kdyz s vymalbou zacal, rozsifil se v Olomouci mor, mésto bylo uzavieno a vdové po
zesnulém malifi zemfely dvé déti.®®

Jan KryStof Handke si nasledné vzal mistrovu vdovu Marii Alzbétu Nabothovou
a Z obvyklého ditvodu uchranéni existence dilny se stala ¢lenkou cechu. Spolu s dalSimi olo-
mouckymi malifi se v roce 1719 zasazovala o vyClenéni sochaiti a maliit ze spole¢ného sdru-
7zeni se zlatniky a sklenafi a o ziizeni samostatného cechu.'®® Handke mohl ve své prevzaté
diln¢ vyuzit mnozstvi vzornikd a modeld. Také se mohl seznamit s dily cizich umélc nebo
s italskymi rytinami, o ¢emz nas informuje studie sochafe Ondieje Schweigla (1735-1812),
jez ma nazev Abhandlung von der bildenden Kiinste in Mdihren.'®* Podle n&j byl Ferdinand
Naboth jen primérnym malifem a Jan KryStof Handke se vypracoval az studiem obrazii a
rytin v jeho dilng.1%2

Malitsky styl Ferdinanda Nabotha lze charakterizovat osobitou typikou postav
s dynamickym pohybem, plastickou modelaci télesnych forem a dirazem na detail. To miize
svédcit o jeho vytvarném ndzoru pramenicim z tvorby italsky hovoticich umélci, ktefi pliso-

bili ve stiedni Evropé zejména ve druhé poloving 17. stoleti.!%3

97 Statni okresni archiv Olomouc, Matrika zemfelych fary u Panny Marie na Piedhradi, sig. 0-IV-3, s. 501.
% Obgasné chyby se v Handkeho Zivotopisu vyskytuji, jelikoZ jej zapisoval aZ ve svém stafi a nékteré tidaje
Z jeho mladi tedy mohl poplést.

9 Handke, ed. Ml¢ak 1994, s. 32.

100 Nowak — Kachnik 1895, s. 4. — Krampl 1982, s. 89. — Togner 2008, s. 66. — Togner 20103, s. 223.

101 Halové4-Jahodova 1972.

192 |bidem, s. 177 — Krampl 1982, s. 84.

103 |bidem, s. 89.
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5. Nasténné malby v prostredni kupoli

Obr.8 -1

ntrr k;el SV. Mlcla v Olomouci, 1676-1699, Ohld do prostfeni kupole.
Osm nasténnych maleb v prostfedni kupoli kostela sv. Michala, které vznikly zfejmé mezi
lety 1704-1706, jsou tradi¢né ptipisovany olomouckému malifi Ferdinandu Nabothovi. Mal-
by prostfedni kupole, které jsou primarnim tématem této prace, malif koncipoval do zlace-
nych obdélnych raml s vykrojenymi rohy, kolem nichz jsou zlacené ozdobné pasy akanto-
vych listll a okfidlenych putti. Tato obrazova pole jsou umisténa nad fimsou, jez oddéluje
osmibokou kupoli a tambur s podélnymi segmentovymi okny. Nad t€émito nasténnymi mal-
bami znazoriiujici christologicky cyklus se nachazi Stukova vyzdoba oblakil, mezi nimiz jsou
zlacené paprsky a hlavy okfidlenych putti. V Sestithelném otvoru s prihledem do osmiboké

lucerny lze vidét Stukovou holubici s paprsky a oblaky, jez zobrazuje Ducha svatého.
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5.1 Andél zvéstuje Josefovi narozeni Krista
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Obr. 9 — Andél zvéstuje Josefovi narozeni Krista, asi 1706.
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Na tomto obraze je zobrazeno zjeveni and€la Pané v Josefové snu. Kdyz Josef zjistil, ze je
jeho snoubenka Marie t€hotnd, rozhodl se s ni potaji rozejit, aby uchranil jeji povést. Ve snu
mu ale andél ujasnil skute¢ny ptivod Mariina poceti. Sd€lil mu, Ze se jednd o syna Ducha sva-
tého a dit¢ ma ptiymout za své. Josef poté Marii piijal za svou manzelku, kterd porodila syna a
dali mu jméno Jezis.2%

Ustiednim motivem tohoto obrazu s diagonalni kompozici je spici Josef se svatozaii,
ktery lezi na ovéim rounu na zemi v prostém Sedém odévu a s prehozenou okrovou draperii.
Tento odév spolecné s tesafskym naradim zobrazenym v poptedi obrazu naznacuje jeho povo-
lani. Pfistupuje k nému archand¢l Gabriel v zelenobilém Satu a ma poloZenou ruku na Josefo-
ve¢ Cele. Timto znamenim mu zvéstuje poselstvi, aby si vzal Marii za manzelku, protoze dité,
které nosi, pocala s Duchem svatym. Za Josefem a andélem jde vidét kus architektonického
sloupu a dfevéné tramy s prehozenou cervenou draperii. V pozadi obrazu je zobrazena sedici
Panna Marie v typickém modro-¢erveném S$atu, ktera Sije zavinovacku. Cela kompozice je
vyobrazena v zemitych tonech okrové a hnédé. Tuto kompozici obrazu mohl malit pievzit
z grafické predlohy od Melchiora Kiisela z roku 1683, jejiz original vychazi z obrazu Simona
Voueta z roku 1646 [10].1%°

Quad Jebitss Gosegh? (el whi frdera wectit
a e 2

Obr. 10 — Simon Vouet — Melchior

Kiisel, Andé¢l zvéstuje Josefovi narozeni
Krista, 1646-1683.

104 Mt 1,18-25.
105 Joseph im Schlaf und der Engel, Virtuelles Kupferstichkabinett, http://www.virtuelles-kupferstichkabinett.de,
vyhledéano 18. 2. 2024.
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5.2 Klan

Obr. 11 — Klanéni pastyit, asi 1706.
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Tento ndmét znazoriuje pastyte, jez se §li poklonit narozenému Spasiteli kratce po tom, co
jim tuto novinu pfisel zvéstovat and€l se slovy: ,, Nebojte se, hle, zvéstuji vam velikou radost,
ktera bude pro vsechen lid. Dnes se vam narodil Spasitel, Kristus Pan, v mésté Davidove.
Toto vam bude znamenim: Naleznete détdtko v plenkdch, polozené do jesli.“ (L 2,10-12). Na
to se pastyfi rozhodli jit do Betléma, kde nalezli Marii, Josefa a dité v jeslich.

Kompozice obrazu je rozdélena na nebeskou a zemskou ¢ast. Uprostied spodni ¢asti,
ktera je zasazena do interiéru, je zobrazen nahy JeziSek lezici na bilé latce podestlané senem.
Kolem jeho hlavy mé patrnou svételnou zaii a je obklopen klecici Marii a Josefem z levé
strany a tfemi klanicimi se pastyfi ze strany pravé. Panna Marie s bilou rouskou na hlaveé a
Vv ¢erveno-modrém odévu jez se vine az k jeslickam, ulpiva pohledem na svého novorozeného
syna. Zaroveil nad nim kleci a jednou rukou drzi ¢ast latky, na které JeziSek lezi. Za Marii se
naklani Josef v zeleno-okrovém $atu. Naproti nim je v popiedi obrazu zobrazen stroze odény
pastyt s bilou latkou pfehozenou pies pravé rameno, ktera se voln€ vine okolo jeho pasu. Oto-
ceny zady k nam kleci pred JeziSkem s rozpaZzenyma rukama. Za timto pastyfem se uklani
dal$i v modrém odévu, kterému jde vidét pouze hlava a ¢ast ramen. Tieti pastyt v tmave Cer-
veném Satu, vyrazné mladsi oproti dvéma ptfedchozim, v ruce tfima dievénou hil. Celé scéné
klanéni ptihliZi osel a byk. V zadni ¢asti obrazu jde vidét ¢ast patky sloupu, vedle néhoz je
patrné pruhled do krajiny. Ta se ale spolecné se sloupem a zbytkem interiéru hali do riizového
mracna. V této kompozici zacina nebeska cast, z niz smérem dolt slétd and¢l v modré drape-
rii. Obéma rukama drzi napisovou pasku se slovy: ,,GLORIA IN EXCELSIS DEO* (Slava na

vysostech Bohu). Andél je doprovazeny jesté tiemi putti.*%®

106) 2,8-21.
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5.3 Obétovani v chramu
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Obr. 12 — Obétovani v chramu, asi 1706.
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Tento ndmét zobrazuje piineseni ditéte JeziSe do jeruzalémského chramu Pannou Marii
a Josefem, aby byl zasvécen Hospodinu. Mojzistiv zdkon vyzadoval, aby se vSe prvorozené
prineslo v obét’ Hospodinu. Déti vSak mély byt vyplaceny péti Sekely. Podle Lukése tento
zidovsky obtad ,,0Cistovani® matky vyzadoval, aby byly ob&tovany ,,dve hrdlicky nebo dvé
holoubata“ (L 2,24). Do chramu piisel zbozny muz Simeon, jemuz bylo zjeveno, Ze nezemfe,
dokud nespatii MesiaSe. Vzal JeziSe do naruci se slovy: ,,Nyni propoustis v pokoji sveho slu-
Zebnika, Pane...*“ (L 2,29). Zarovenn Simeon pifedpovédél Panné Marii, ze skrze toto dité
i tvou viastni dusi pronikne mec (L 2,35).2%7 Od 14. stoleti byva v uméni sv. Simeon zto-
toziiovan s veleknézem chrdmu a ma na sobé& knézska roucha.%®

Néameét se odehrava v interiéru chramu, Ustfednimi postavami jsou veleknéz jakozto
Simeon v zeleno-purpurovém $atu a zlatou korunou s rohy. V naruéi drzi Jeziska a pfed nim
kle¢i Marie v zeleno-modrém odévu. Za ni stoji Josef v zeleno-oranzovém 3atu. Ucastnik ob-
fadu v ¢erveném rouchu a tmavém klobouku, sedi na schodu pfed Marii a nese v prouténém
kosiku dvé hrdlicky, coz je nardzka na obtad ocistovani. Kolem veleknéze jsou dalsi dve pii-
hlizejici postavy. Muz v modrém rouchu drzici talit s liturgickym predmétem a Zena pokroci-
1¢ho véku zahalena v okrovém Satku a odéna v purpurovém Satu. Pravdépodobné se jedna o
prorokyni Annu, ktera byla podle LukéasSe na tomto obfadu rovnéz ptfitomna. Nad hlavni vyjev

se snasi and¢€l na oblaku nesouci népisovou pasku se slovy: ,,VOCATUM EST NOMEN EIUS
IESUS* (A jeho jméno bylo Jezis).1%°

107 Simeonovo proroctvi za¢lefiuje tento namét do fady Sedmi bolesti Panny Marie.
108 podle Protoevangelii ¢i apokryfni Knihy Jakubovy.
1091 2,22-40.
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5.4 Dvanactilety JeZi§ v chramu

Obr. 14 — Dvanactilety Jezi§ v chramu, asi 1706.
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Kdyz bylo JeziSovi dvanact let, Sel s rodi¢i o velikono¢nich svatcich do Jeruzaléma. Kdyz se
vSak vydali Marie a Josef na zpatecni cestu, neveédéli, ze chlapec Jezi§ zistal v chramu.
Jakmile se vratili zpatky do mésta a hledali ho, nalezli jej v chramu, jak je zabrany do rozho-
voru s zidovskymi uciteli. VSichni zi€astnéni se divili nad rozumnosti jeho odpovédi. Jakmile
ho rodice nalezli, poloZila mu Marie ruku na rameno, aby ho odvedla pry¢ se slovy: ,,Hle, tviij
otec a ja jsme té s uzkosti hledali“ (L 2,48). Toto téma je vyznamné jako prvni zaznamenany
pfipad JeziSova vyucovani a vyskytuje se té€Z jako soucast cyklu Sedmi bolesti Panny Ma-
rie.110

Jedna se o mnohofigurélni vyjev v interiéru chramu, jehoz centrem je skupina jedenac-
ti diskutujicich zidovskych ucitelti. V popiedi obrazu jsou tii uenci. Muz v modrém rouchu
je v pololehu opirajici se o knihy a gestikuluje levou rukou. Vedle n&j se u pulpitu kréi muz
V tmavé zeleném Satu, ktery si rukama zakryva usi. Ve stiedni ¢asti obrazu je zobrazeno né€ko-
lik ucitell, Casto s gesty rukou a vyrazy, které maji znazorovat udiveni nebo rozhot¢eni. Je-
diny z ucitelt, ktery neupira sviij pohled ke Kristovi, je knéz ve zlatém Satu, pred¢itajici knihu
u pulpitu. Ke skupiné¢ téchto muzi ptistupuji Panna Marie s Josefem. Marie v obavach o své-
ho syna natahuje ruku ke Kristovi v bilém rouchu, ktery nad nimi u pulpitu pied¢ita kodex a
na prstech vypocitava své argumenty. Za Kristem shlizi dolti dva andé€lé a po jejich levici je
vidét schodiste s prihledem do dalsi ¢asti chramu. Na schodech a zpoza fimsy piihlizi Kristo-
vu uceni dalsi tfi postavy. V levém dolnim rohu obrazu se nachazi signatura ,,JOS. DRAGAN
RESTAVR. 1896.“ a vpravo, pravdépodobné Josefem Draganem zvyraznéna signatura ,,FER-
DINANDT NABOTH PINX.*

Obr. 13 — Signatura Ferdinand Naboth pinx na obrazu Dvanéc:cilé;
ty Jezi§ v chramu, asi 1706.

110 2,41-52.
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5.5 Kristuv kiest v Jordanu

Obr. 15 — Kristav kiest v Jordanu, asi 1706.




Kdyz Jezi$ ptisel z Galileji k Jordanu za Janem, aby se od né&j nechal pokitit, nejprve se Jan
branil s tim, Zze by se m¢l nechat pokitit on od JeziSe a nikoli naopak. Nakonec mu Jan vyho-
vél a kdyz vystupoval Jezi§ z vody, rozeviela se nebesa, znichz sestoupil Duch svaty
V podobé holubice se slovy: ,,Tofo je miij milovany Syn, jehoz jsem si vyvolil.* (Mt 3,17).
Kompozici ¢asto doplituji dva nebo tii andélé drzici Kristovo obleceni.

Néameét se odehrava na biehu feky Jordan. V ustfedni ¢asti obrazu stoji Kristus po ko-
lena ve vodé a je odén pouze v bilé latce prevazané kolem pasu. Mé piekiizené paze u hrud-
niku a jeho pohled smétuje k Janu Kititeli, ktery je zachycen, jak poléva Kristovu hlavu vo-
dou z misky. Jan Kititel stoji na bichu v mirném pokleku, na sobé ma ptehozenou okrovou
a Cervenou latku a v levé ruce drzi dievény kiiz, kolem n€hoz se vine paska. Celé scéné pfi-
hlizi dva andélé v levé Casti obrazu. Z oblakli v horni ¢asti sestupuje holubice Ducha svatého,
kterd svym paprskem vrhé svétlo na Krista a ¢astecné 1 na Jana Kititele. Nad holubici se skla-
ni Bih Otec s rozpfaZzenyma rukama a je odén v bilé a modré draperii, ktera kolem n¢&j vla-

je 111

11 Mt 3,13-17; Mk 1,9-11; L 3,21-22; J 1,29-34.
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5.6 Kristus v Getsemanské zahradé

Obr. 16 — Kristus v Getsemanské zahrad¢, asi 1706.
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Po Posledni veceti a bezprostiedné pred svym zatCenim se Kristus odebral na Olivovou horu,
kde bylo misto zvané Getsemany, aby tam podstoupil duchovni zapas. Zde se piela jeho lid-
ské stranka obavajici se nastavajiciho utrpeni a bozské stranka, jez mu dodavala silu. Vzal s
sebou Petra, Jakuba Vétsiho a Jana a potom se od nich kousek vzdalil. Podle Lukése se mu
zjevil and€l, dodaval mu sily a Jezis se modlil jesté usilovnéji. Andé€lé mu Casto ptindseji na-
stroje umuceni nebo kalich, o kterém je v evangeliich zminka: ,,Otce muj, neni-li mozné, aby
mne ten kalich minul, a musim-li jej pit, stan se tva viile.* (Mt 26,42).

Scéna se odehrava v Getsemanské zahradé, jejiz pozadi tvoti prevazné okrové a ruzo-
vé mraky. Ustiedni postavou je kle¢ici Kristus ve fialovo-Gerveném Satu. Jeho bosé nohy
kompozi¢né sméetuji k divakovi, ale jeho télo a hlavu mé natoc¢enou tak, ze mu vidime do tva-
fe, po které stéka krvavy pot. Jeho pohled s bolestnym vyrazem vycerpani smétuje vzhiru. Po
obou stranach jej podpiraji and€lé. Na levé strané obrazu kle¢i andél v modro-sedém Satu a
drzi Krista za hlavu a pazi. Ten se o n¢j opird obéma rukama. Po druhé strané se ke Kristovi
priklani druhy and€l v okrové-zeleném odévu, ktery ho podpira za jeho bok. V pozadi za tim-
to andélem se nachazi dievény plot, v jehoz vstupu stoji Jidas ISkariotsky se zastupy ozbroje-
nych vojakt. V horni ¢asti namétu sestupuje z nebes andél v okrové-zelené draperii, ktery

nese kalich napInény krvi.!1?

112 Mt 26,36-46; Mk 14,3-42; L 22,39-46.
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5.7 Zmrtvychvstani

Obr. 17 — Zmrtvychvstani, asi 1706.
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Samotné Zmrtvychvstani neni v evangeliich popsano. Jedin¢ v Matousové evangeliu je zmi-
novana strdz, jez na Pilatav piikaz hlidala Kristav hrob. ,.Zde mate straz, dejte hrob hlidat, jak
uznate za dobré. Oni §li, zapecetili kamen a postavili k hrobu straz.* (Mt 27,65-66). Sdiln¢;si
k tomuto tématu jsou kiestanské apokryfy. Podle Petrova evangelia Kristus vstal z mrtvych
za usvitu. Dva muzi z nebes odvalili kamen z hrobu a ven pak vystoupili tii, pficemz pro-
sttedni muz se hlavou dotykal nebes.

Ustiedni postavou vyjevu je Kristus planouci zafivym svétlem, ktery jednou nohou vystu-
puje ze sarkofagu. Je odén pouze do bilé bederni rousky, pravou vztyCenou rukou Zehna
a ve druh¢ drzi korouhev vzkiiSeni. Tento rudy prapor s bilym kiizem vlaje ve vétru. Kolem
Krista jsou na zemi rozmisténi Ctyfi fimsti vojaci strazici hrob. Tti vojaci nad sebou na levé
strané tvrdé spi. Na pravé stran¢ sedi vojak, u jehoz nohou spi cerny pes. Tento vojak je zob-
razen v uleku spatiujici zmrtvychvstalého Krista. Za Kristem jsou v horni ¢asti obrazu zna-
zornéni dva and¢€lé v bilych tunikdch. And€l na levé strané se s kiizenyma nohama snasi dola
a svou pravou rukou ukazuje vzhiru. Jeho pohled sméfuje na druhého andéla stojiciho na ze-

mi, ktery gestikuluje a jeho pohled opétuje.1*3

113 Mt 27,62-66; Petrovo evangelium 10,41.
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5.8 Posledni soud

Obr. 18 — Posledni soud, asi 1706.
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Podle kiestanské nauky nastane Posledni soud po druhém Kristové ptichodu a po vSeobec-
ném vzkiiSeni mrtvych. Ti budou spole¢né szivymi skonenou platnosti souzeni
a bude rozhodnuto, kdo piijde do nebe & do pekla. Ustfedni postavou je Kristus soudce, po
jehoz stranach jsou apostolové, jimz pii posledni veceti fekl: ,,usednete na trunech a budete
soudit dvanact pokoleni Izraele* (Zj 20,4). Dole se ze zem¢ ¢i mofe vynotuji mrtvi: ,,Mnozi z
tech, kteri spi v prachu zemé, procitnou; jedni k zZivotu vecnému, druzi k pohané a veécné
hruze.” (D 12,2). ,,More vydalo své mrtvé, i smrt a jeji vise vydaly své mrtvé, a vsichni byli
souzeni podle svych cinu‘ (Zj 20,13). Archand¢l Michael drzi vahy, na kterych vazi duse. Po
Kristové pravici jsou spravedlivi lidé odvadéni andé€ly do nebeského raje, zatimco po jeho
levici jsou hii$nici zahanéni do pekla, kde je ¢ekaji nekone¢na muka.

Uprostted horni ¢asti obrazu trini Kristus jako soudce se vztycenou pravou rukou,
jemuz dolni polovinu téla zakryva Cervena draperie. Pozadi nad Kristem vyplituji hlavy putti.
Na levé strané obrazu kolem Krista drzi Panna Marie dva vénce a kytici lilii, za ni je Jan Kiti-
tel s knihou. Na druhé strané sestupuji nad sebou umisténi tii and€lé drzici dievény kiiz a dva
ohnivé mece. V dolni poloviné obrazu sléta archand€él Michael ve zlato modré zbroji a
s ptilbici na hlavé. V pravé ruce tfimé ohnivy mec¢ a v druhé vahy, na nichz vazi lidské duse.
Kolem ného troubi ¢tyfi andélé do polnic, aby vzbudili mrtvé. Dalsi dva andélé pod Michae-
lem drzi knihy, z ¢ehoz jeden svym prstem poukazuje na text v jedné z rozevienych knih. Ve
spodni Casti obrazu se nachazeji tii pravé vzkitiseni kostlivci, z nichz se jeden modli ke Kris-

tu 114

114 Mt 25,31-46; L 30; Da 12,2; Zj 20,1-15.
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6. Restaurovani nasténnych maleb

N,

6.1 Josef Dragan — Restaurovani a piremalby z let 1896-1897

Obr. 19 — Interiér kostela sv. Michala pfed upravami, 1890.
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Kostel sv. Michala béhem historie v disledku valek a pozarti prochdzel mnoha prestavbami a
opravami. Vyrazna piestavba byla realizovana v 19. stoleti. Béhem téchto Uprav byl exteriér
kostela upravovan roku 1829, coz ndm také doklada napis nad vchodem. Nejvétsi opravy a
modernizace vSak byly provedeny v interiéru. Tuto finan¢né vysoce nékladnou realizaci inici-
oval arcibiskup Theodor Kohn a farat Ignadc Pandk mezi lety 1894—-1898. Renovace interiéru
zahrnovala  restaurovani a  opravy nasténnych  maleb, Stukovych  dekoraci

a zlaceni. Nov¢ byly také potizeny mimo jiné varhany, vitraje a umélé mramorovani na ste-
115

nach interiéru.

"

Obr. 20 — Pohled do vychodni kupole na obraz Boha Otce, 1897.

115 Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond Farni ufad sv. Michala Olomouc, M 7-3, karton 2, Restau-
rovani kostela sv. Michala v Olomouci 1893-98.
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Nasténné malby v kostele restauroval''® videisky akademicky malif Josef Dragan
(1861-?) v letech 1896-1897.11" Kromé restaurovani v interiéru realizoval také ipln& nova
pole maleb. Konkrétn¢€ jde o malbu Posledni vecete spolecné se Ctvefici ndsténnych maleb
Vv presbytafi [22]. Dale zhotovil nové malby ve vychodni a zapadni kupoli s vyobrazenim Bo-
ha Otce [20] a Boha Syna [21]. V prostiedni kupoli Josef Dragan mimo opravy a restaurovani
nasténné malby zcela pfemaloval, aby dal ptivodnim baroknim dilim novou barevnost a upra-

vil je vzhledem k tehdej$im estetickym pozadavkim.!8

Obr. 21 — Pohled do zapadni kupole na obraz Boha Syna, 1897.

116/ 19. stoleti se uvadél pojem ,,restaurovani“ prevazné v kontextu nejen samotného restaurovani a konzervace
uméleckych dél, ale také v jejich dotvaieni, upravach a radikalnim odstranovani predeslych zasahd. V této praci
je tento pojem uvadén. V kontextu 19. stoleti v§ak musi byt chapan zcela jinak, jelikoz z dnesniho hlediska by-
chom tyto zasahy restaurovanim nenazvali.

17V literatufe jsou uvadény dvé varianty jména tohoto malife: v Geské varianté Josef a v némecké Joseph.

V kostele sv. Michala v Olomouci se malif pod sva dila podepsal jednou ve zkracené podobé& jména Jos. a jednou
celym jménem Joseph. V archivnich dokumentech psanych vlastni rukou se ale umélec ve vSech ptipadech po-
depsal jako Josef — proto se v této praci pouZiva pravé varianta jeho jména v podobé& Josef.

118 Mleak 1988, s. 193-199.
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Josef Dragan byl vidensky akademicky malif plisobici svou tvorbou jak ve Vidni, tak
na Morav¢. Nekolik let pred jeho cestou na Moravu, obdrzel 24. ¢ervence 1883 na slavnost-
nim piedavani ve Vidni cenu Cisafské a Kralovské akademie vytvarnych uméni.'t®
Z archivalii a literatury neni zcela jasné, pro¢ se objednavatelé restaurovani a rekonstrukce
farniho kostela sv. Michala v Olomouci rozhodli zrovna pro zaméstnani malife Josefa Draga-
na. Spole¢né s nim ale také ve stejné dob¢ kontaktovali pro malifskou vyzdobu kostela dva
dekorativni malife taktéz z Vidng. Slo o malife Franze Xavera Schonbrunnera (1845-1903) a
Christiana Petersena.’?® Oba pfi pracich tzce spolupracovali s Josefem Draganem. Udajné

také po dokonceni praci v Olomouci v roce 1898 Josef Dragan namaloval nékolik obrazli pro

farni kostel sv. Michala ve Svabenicich a ve stejné dob& provadél v kostele dekorativni malii-

121

ské prace jiZ vySe zminiovany Christian Petersen.

A ]
L =i - | ——)

Obr. 22 — Pohled do presbytaie kostela sv. Michala v Olo-
mouci na ¢tverici obraza a na Posledni vecerfi, 1897.

119 Wilhelm Lauser, Allgemeine Kunst-Chronik, illustrirte Zeitschrift fiir Kunst, Kunstgewerbe, Musik und Lite-
ratur, Bd. 7, Wien 1883, s. 402.
120 Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond Farni Gifad sv. Michala Olomouc, M 7-3, karton 2, Restau-

rovani kostela sv. Michala v Olomouci 1893-98.

121 Farni kostel sv. Michaela 1718, Méstys Svibenice, https://lwww.svabenice.cz/farni-kostel-sv-michaela, vyhle-
dano 3. 12. 2023.
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Obr. 23 — Josefem Draganem napsany rozpis jeho provedenych praci v kostele sv. Michala v Olo-
mouci, s. 1-2.

Z dob Draganovych malifskych zasahti se nam nedochovala Z4dna restauratorska do-
kumentace. Dochovaly se vSak archivni dokumenty, a to ve fondu Farniho Gfadu sv. Michala
v Olomouci.'??> Tyto cenné archivni materidly poskytuji bliz§i informace o okolnostech
a postupu restaurovani. Z dopisu napsanym Josefem Draganem dne 10. biezna 1897, jehoz
obsah se pievazné zabyva jeho nespokojenosti s finanénim ohodnocenim jeho prace, se mi-
zeme docist o jeho spolupraci s videniskym dekorativnim malifem Franzem Xaverem
Schénbrunnerem.?® Tento malif vykonaval prace v kostele sv. Michala ve stejné dobé jako
Josef Dragan. Pied Draganovym piijezdem do Olomouce Schonbrunner a jeho spolupracov-
nici provedli ¢iSténi osmi nasténnych maleb v prostedni kupoli, a to konkrétné ¢iSténim chle-
bem, umyvanim mydlovou vodou a ndslednym natérem retuSovaciho laku. Timto Draganovi

pripravili povrch nasténné malby pt¥imo pro nasledujici retuse a plosné premalby.!?*

122 7Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond Farni Gifad sv. Michala Olomouc, M 7-3, karton 2, Restau-
rovani kostela sv. Michala v Olomouci 1893-98.

123 1pidem.
124 1pidem.
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Tyto pfemalby v prostiedni kupoli byly pravdépodobné prvni dilo, na kterém Josef
Dragan po svém piijezdu do Olomouce pracoval. Lze tak usuzovat z archivniho dokumentu
z fondu Farniho ufadu sv. Michala Olomouce, kde se uvadi, Ze osm nésténnych maleb
Vv prostfedni kupoli bylo zrestaurovano na podzim roku 1896. Dale Josef Dragan nejspi$ po-
kracoval ,,s opravami a cdstecnymi — piipadné tplnymi premalbami‘*® dvanacti maleb
v pendentivech od Innocenza Montiho. A nakonec v kostele ztvarnil sva nova dila: ve vyse-
¢ich klenby presbytaie nad hlavnim oltafem namaloval Ctyfi obrazy predstavujici Ctyfi staro-
zékonni obdti (Abel,'?® Noe, Abraham a Melchisedech), dale malbu Posledni veéete podle
vzoru nasténné malby od Leonarda da Vinciho v klasternim kostele v Milané. Jako posledni
zhotovil dvé malby ve zbyvajicich dvou kupolich s namétem Boha Otce a Syna.'?” V dopisu
od Josefa Dragana se 1ze docist, Zze pro naméty do vychodni a zapadni kupole se uvazovalo téz
0 vyobrazeni mrakt s hlavami putti a s paprsky, podobnymi tém, jez jsou vyobrazeny

Vv prostfedni kupoli ve Stuku. Nakonec ale pro vymalbu vybral farat Ignac Pandk namét Boha

Obr. 24 — Josefem Draganem napsané potvrzeni o zaplaceni jeho praci v kostele sv. Michala
v Olomouci.

125 Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond Farni Gifad sv. Michala Olomouc, M 7-3, karton 2, Restau-
rovani kostela sv. Michala v Olomouci 1893-98, ,,ausbessern und teilweise — wo nétig ganz iibermalen.

126 U Abelovy obéti je ve spodni &asti signatura JOSEPH DRAGAN pinxit 1897.
127 Kavicka 2011.
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Otce!?® pro vychodni kupoli a Boha Syna pro zapadni kupoli.'?°

V archivnim dokumentu psanym Josefem Draganem je uvedeno, Ze maji byt nové
malby a pfemalby pivodnich dél provedeny v olejovoskovych barvéch, které jsou matné jako
fresky, a maji se barevné co nejvice shodovat se stavajicimi dily.**° I po &isténi a pfemalbach
ale ziistalo osm maleb zaZloutlych, a svou barevnosti se tak neshodovaly s témi novymi, jak
zmifuje Dragan ve svém dopisu.’®! Pfistup k pfemalbam d&l v prostiedni kupoli a pendanti-
vech byl podle Josefa Dragana nasledujici: ,, Zpiisob ztvarnéni vsech nameéti, shodny s jiz

existujicimi, ponechat na uvazeni malite vzhledem ke krajni casové a cenové omezenos-

T

i T e N

Obr. 25 — Signatura Josefa Dragana z roku 1896  Obr. 26 — Signatura Josefa Dragana z roku 1897
na obrazu Dvanactilety Jezi§ v chramu. ve vychodni kupoli.

128 U Boha Otce je ve spodni ¢asti signatura Jos Dragan 1897.
129 Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond Farni Gifad sv. Michala Olomouc, M 7-3, karton 2, Restau-

rovani kostela sv. Michala v Olomouci 1893-98.
130 |bidem.

131 1hidem.
132 Ibidem, ,,die Art der Darstellung beziiglich simmtlicher Subjekts im Anschlufz an die vorhandenen fieigege-

ben, zwanglos dem Ermessen des Malers belassen, in Riicksicht der dufszersten Beschrdnkung der Zeit und der
Preise...*.
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6.2 Restaurovani z let 2019-2020

Nasténné malby kupoli kostela sv. Michala v Olomouci byly restaurovany mezi lety 2017—
2020. Vyzdoba zapadni kupole byla zrestaurovana v roce 2017 a vychodni kupole o rok poz-
déji. Restaurovani vyzdoby prostiedni kupole probéhlo v obdobi kvétna 2019
a listopadu 2020.13 Priizkum a zasah v prostfedni kupoli p¥inesl cenna zjisténi, ktera lze vyu-
zit pro studium maleb z uméleckohistorického hlediska a zejména pak posouzeni autorstvi.
Jelikoz byly pfi tomto zasahu odstranény piemalby Josefa Dragana z roku 1896, odkryly se
tak z velké casti pivodni malby z pocatku 18. stoleti. Restaurovanim prosla kompletni umeé-
lecka vyzdoba prostiedni kupole. Konkrétné §lo o Stukové hlavice pilastrl, nasténné malby,
lucernu a dva klenebni pasy na zapadni a vychodni strang.'3*

Pied restaurovanim prob&hl materialovy prizkum ze téech odebranych vzorka z malby
Dvanactilety Jezi§ v chramu. Pro prizkum byly zvoleny dvé metody: mikrochemické zkousky
pro identifikaci pojiv a stratigrafie.’®® Tyto lesténé nabrusy zalité v syntetické pryskyfici byly
pozorovany mikroskopem ve viditelném 1 ultrafialovém svétle. Ze zavéru prizkumu se da
vyvodit, Ze byla pivodni malba zhotovena v technice fresco a nasledné pfemalby jsou na ole-
jové bazi. Vzorky obsahovaly vapenny Stuk, vrstvu pigmentové malby propojené s podkladem
(coz naznacuje techniku fresco), necistoty, vrstvu organického pojiva (laku nebo fixaze), ole-
jovou vrstvu a tenkou vrstvu laku.t3®

Malby byly pfed restauratorskymi zésahy silné znecistény prachovym a mastnym de-
pozitem. Sekundarni barevné a lakové vrstvy ztmavly, na n€kterych ¢astech se vytvotily Supi-
ny, které¢ se odloupéavaly. Na nékolika mistech byla patrnd degradace 1 origindlni barevné
vrstvy. Omitka byla v dobrém pevném stavu a struktura povrchu méla jemné a misty vyraz-
néjsi zrno intonaka. V bo¢nim svétle nebyly patrné giornate. Obrazy nebyly poSkozeny vy-
raznymi trhlinami, ale pouze vlasovymi trhlinami nepfesahujici jeden milimetr. Omitkové
vyspravy z predchoziho restauratorského zasahu misty prekryvaly originalni malbu.t®’

Cisténi maleb jako prvni probéhlo s pomoci celoplosnych natéri smési uhli¢itanu

amonného s Tylosou, amoniakem a piimési zmé&kcovadla vody. Po kratkém plisobeni byla

133 Filip Menzel et al., Centrdlni kupole kostela sv. Michala v Olomouci. Dokumentace restaurovani (nepubliko-
vany dokument ulozeny v Narodnim pamatkovém ustavu, izemnim odborném pracovisti Olomouc), Olomouc
2020.

13% 1bidem.

135 Materialovy priizkum, zprava & P1380, in: Filip Menzel et al., Centrdini kupole kostela sv. Michala

V Olomouci. Dokumentace restaurovani (nepublikovany dokument uloZzeny v Narodnim pamatkovém tustavu,
uzemnim odborném pracovisti Olomouc), Olomouc 2020.

1% 1bhidem.

137 Filip Menzel et al., Centralni kupole kostela sv. Michala v Olomouci. Dokumentace restaurovani (nepubliko-
vany dokument ulozeny v Narodnim paméatkovém ustavu, izemnim odborném pracovisti Olomouc), Olomouc
2020, s. 18-19.
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smés odmyta destilovanou vodou. Tato faze Cisténi odkryla pouze povrchové depozity a na-
sledn¢ bylo schvaleno odstranéni i druhotnych zasahti z 19. stoleti. Josef Dragan totiz nejenze
premaloval poskozené nebo chybéjici casti rané novoveké nasténné malby, ale také original
ve zcela dobrém stavu. Pro odstranéni olejovych pfemaleb a lakl byl pouzit Lakostan. Jedna
se o agresivni odstrafiovac natéri na bazi hydroxidu sodného, ale jelikozZ se takto silné natéry
olejovych barev odstranuji velice nesnadno, byl tento zasah schvalen zastupkyni paméatkové
péce. Po Cisténi a odstranéni ptemaleb a lakli nasledovalo tmeleni. Hlubsi defekty byly vytme-
leny vépennou maltou a mensi defekty s trhlinami byly vytmeleny akrylatovym tmelem. Po-
sledni fazi byly retuSe a rekonstrukce provedeny akvarelovymi barvami a praskovymi pig-
menty pojenymi 1,5 % Primalem 138

Odstranéni pfemaleb nam miize pomoci rozkryt dalsi dilo z tvorby néasténného malit-
stvi Ferdinanda Nabotha, které nam bylo doposud znamé pouze z kaple V Lipkach u Rymaro-

va.

Obr. 27 — Obétovani v chramu, postava Panny Marie béhem prvni faze ¢isténi.

138 |pidem s. 22.
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Obr. 28 — Obétovani v chramu, postava Panny Marie po odstranéni pfemalby.

Obr. 29 — Kristus v Getsemanské zahradé, stav béhem snimani pfemaleb.




Obr. 30 — Kristus v Getsemanské zahrad€, andél v horni ¢asti obrazu, stav béhem prvni faze ¢isténi.

#

Obr. 31 — Kristus v Getsemanské zahradé, andél v horni ¢asti obrazu, stav béhem snimani premaleb.




/. Analyza a porovnani maleb

7.1 DneSni stav maleb a rozliSeni malirského stylu dvou autori nasténnych

maleb v prostiedni kupoli kostela sv. Michala v Olomouci
Piemalby v prostiedni kupoli kostela sv. Michala v Olomouci zhotovil Josef Dragan v roce

1896. Josef Dragan se, jakozto akademicky malif z Vidné, vyznacoval svymi malbami
V romantizujicim stylu. Sdm sebe oznacoval za malife historické malby (,,Historienma-
lerei«),'® jez byla namétové dominantni formou akademické malby v 19. stoleti. Malby
Vv prostfedni kupoli se rozhodl plosné pfemalovat na tkor tehdejSich estetickych pozadavki.
Tyto vyrazné zmény jsou nejrozpoznatelnéjsi na tvafich jednotlivych figur.

Malifské styly autora pivodnich maleb a autora pifemaleb z konce 19. stoleti budou
porovnany z fotografii obrazii pred restaurovanim z roku 2020 a po restaurovani. Béhem ana-
1yzy musi byt brana v potaz degradace nasténnych maleb pied restaurovanim. A to pifedevsim
kvtli porovnani barevnosti, jelikoz doslo ke ztmavnuti vrchniho laku na olejovoskovych pte-
malbach a malby byly usazeny od prachovych depoziti s ¢etnymi vyskyty z¢ernalych mist.
Také se musi zohlednit naslednd autenticita maleb po restaurovani kvili pravdépodobnym
zasahtim, retuSim a rekonstrukcim restauratoru.

Kompozice obrazu Andél zvéstuje Josefovi narozeni Krista [32] zustala ve spodni ¢asti
po premalbach nezménénd. Levou horni ¢ast v§ak Josef Dragan pozménil. Zvéstujicimu andé-
lovi zcela zménil kiidla a oblicej. Také zménil kompozici Cervené draperie piehozené pies
dievény tram a Pann€ Marii v zadni ¢asti obrazu ptfimaloval Josef Dragan JezZiska. Po odstra-

néni premalby ale Marie Sije zavinovacku. Na tomto namétu totiZ Krista teprve ocekéava.

139 Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond Farni Gifad sv. Michala Olomouc, M 7-3, karton 2, Restau-
rovani kostela sv. Michala v Olomouci 1893-98.
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Obr. 33 — Klanéni pastyiu, stav pied a po restaurovani.
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Nejvyraznéjsi zmény na obraze Klanéni pastyrii [33] zhotovil Josef Dragan na tvatich
postav. Kompozice byla ponechdna podle origindlu. Domnivam se ale, ze byl tento obraz ve
spodni ¢asti ¢astecné poskozen jiz v 19. stoleti. Vyvozuji tak z transparentnosti pigmenta,
ktera je patrna pfevazn€ v modré draperii Panny Marie, kdy stinova ¢ast zdhybt skoro zcela
chybi. Prisvitnost je také vidét na pastyii v popiedi a na zemi vedle n¢j. Dne$ni stav obrazu je
tedy ve spodni ¢asti z vétSiny doplnén o restauratorské retuse.

Na obrazu Obétovani v chramu [34] Josef Dragan v 19. stoleti zménil barevnost drape-
rie muze drziciho liturgicky predmét, Simeona a Panné Marii. Pozménil kompozici zahybu
bil¢ draperie malého Krista a odév sv. Josefa zcela pfemaloval. Barevnost sice odpovidala

originalu, ale zdhyby draperie byly pozménény. Tvate postav byly piemalovany zcela.

Obr. 34 — Obétovani v chramu, stav pied a po restaurovani.
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Obr. 36 — Kristuv kiest v Jordanu, stav ptfed a po restaurovani.
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RovnéZ na obrazu Dvandctilety Jezis v chramu [35] se tvafe postav v 19. stoleti zmé-
nily. NejvyraznéjSich zmén si jde povSimnout na Kristovi, Pann¢ Marii a Josefovi. Na néstén-
né malbé znazornujici Kristitv krest v Jordanu [36] Josef Dragan zcela pozménil oblicej Kris-
ta. Na obraze pfed restaurovanim ma Jezi$ sklonénou hlavu dolli a jeho rysy jsou jemngjsi. Po
odstranéni pfemaleb se diva smérem nahoru do tvare Jana Kititele, jehoz rysy byly oproti ori-
ginalu také odliSné. Mimo tyto Upravy také zménil barevnost draperie ptihlizejiciho andéla.

Uplnymi premalbami byl piekryt obraz Kristus v Getsemanské zahradeé [37]. Josef
Dragan zde zcela pozménil vzhled tvafi, koncetin i draperii. Kompozice spodni ¢asti malby ze
stavu pfed restaurovanim je jind nez na stavu dne$nim. Z viditeln€ chybéjiciho pigmentu na
modré draperii Krista opét usuzuji, ze v téchto mistech origindlni malba ¢éasteéné chybéla i
v dobé¢, kdy vznikly piemalby. Chybé&jici pigmenty jdou také vidét na draperii andéla a Krista

na detailngjsim snimku [29]. Pifedpokladam tedy, ze se ve spodni ¢asti malby nachazi mnoho

retusi.

- »

Obr. 37 — Kristus v Getsemanské zahradé, stav pied a po restaurovani.
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Na malb¢ znazornujici Zmrtvychvstani [38] Josef Dragan opét pozménil tvare, ale dal-
§i vyrazné zmény nejsou patrné. Stejné tak jako na obrazu s namétem Posledniho soudu [39],
na kterém se ale pii srovnani obrazli pied a po restaurovani ptemalby Josefa Dragana nevy-
skytuji ve vétsSim méftitku. Tvare postav na fotografii obrazu ve stavu pied restaurovanim ne-
sou typické rysy, jaké 1ze rozpoznat s rysy figur na ptedchozich vySe zminénych obrazech po
odkryti pfemaleb. Oproti ostatnim ale byla tato nasténnd malba ve spodni ¢asti zna¢né posko-
zena a neuplnd a béhem restaurovani byla doplnéna o plosné retuse.

Z obrazové dokumentace stavu pred a po sejmuti piemaleb lze snadno urcit rozdily
Vv malb¢ z konce 19. stoleti od Josefa Dragana a ptivodni malbé z raného novovéku. Veskeré
tvafe postav v prostifedni kupoli kostela sv. Michala Josef Dragan piemaloval v duchu tehdej-
Siho romantického historismu. Tvatim dodal jisty ptivab estetické krasy, piesnéjsi anatomické
rysy a také je zmenSil. Musime vSak brat v potaz ten fakt, Ze na malby v kupoli nenahlizime
Z bezprostiedni blizkosti, nybrZ ze tficeti péti metrd. V takovémto ptipad¢ bylo jisté zvyraz-
néni rysu tvari s velikostné nadsazenyma ocima a celkové naddimenzovani figur ze strany
puvodniho malife nutnosti. Josef Dragan sice dal tvafim postav vice piivabu, nicméné napfi-
klad draperie a kiidla andéla postradaji hloubku a modelaci. Také obrazim dodal ponékud

konzervativnéj$i barevnost, nez jak tomu bylo ptivodné.
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Obr. 39 — Posledni soud, stav pfed a po restaurovani
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7.2 RozliSeni maliFského stylu Ferdinanda Nabotha a Jana KryStofa Hand-
keho v kapli V Lipkach u Rymaiova

vace Panny Marie, 1713-1714, kaple V Lipkach, Rymartov.

60



Ferdinand Naboth realizoval v kapli Navstiveni Panny Marie v Rymarové, nazyvané také kap-
le ,,V Lipkach®, rozsdhly maridnsky cyklus.}*® Tyto nasténné malby po jeho smrti nasledné
dokongil Jan Krystof Handke.!*! Téma malitské vyzdoby kaple V Lipkach vychazi
z marianského zasvéceni a ilustruje text Salve Regina, jeZ je jedna z marianskych antifon.
V dobg, kdy vymalba vznikla, tedy mezi lety 1713—-1714, se v Olomouci a okoli rozsitila epi-
demie moru, coz vedlo k obratu k protimorovym patroniim a svétcim v ikonografickém pro-
gramu této vyzdoby. Centralnim motivem kaple je korunovace Panny Marie [40]. Tato na-
sténnd malba je doplnéna o Stukovou vyzdobu a alegorické nasténné malby, které ilustruji
slova modlitby Salve Regina. Cely cyklus malifské vyzdoby v kapli byl promysleny a propo-
jeny s nabozenskym Zzivotem, pfi¢emz svétci a patroni zobrazeni na obrazech byli vybrani

7w

S ohledem na jejich vyznam a ulohu v t€¢ dobé. Monogramy ¢i trigramy ve spodni ¢asti medai-

142

lont odkazuji k donatoriim, ktefi financovali vyzdobu kaple.

Obr. 41 — Jan Krys$tof Handke, Panna Marie adorovana Ferdinandem Ratschkerem, 171
Lipkéach, Rymarov.

5, kaple V

140 K Rymatovské kapli a jeji vyzdobé srov. napt. Richter — Kudélka 1972. — Samek — Dolejsi 1994. — Ml¢ak
1995. — Mackova 2021.

141 Nowak 1890, s. 108. — Krampl 1982, s. 88. — Handke, ed. M1&4k 1994, s. 31.

142 M1eak 1995, s. 4245,
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Ferdinand Naboth ¢lenil malby v rymatovské kapli do jednotlivych zrcadel se Stuko-
vym ramovanim. Plastickou stukovou hmotu napodoboval malovanymi rozvilinami, jimz vy-
plnoval okolni plochu obrazli. Takovéto rozmisténi maleb bylo typické pro obdobi konce 17.
stoleti. Nasténna malba v kapli V Lipkach u Rymafova, kterou vytvofil Jan Krystof Handke,
piredstavuje rozsahlejsi kompozi¢ni provedeni nez malby v kvadrilobech z ptedchozi realizace
Ferdinanda Nabotha. Odchylenim od ptivodniho uspotadéani jednotlivé oddélenych poli vytvo-
fil Jan Krystof Handke nésténnou malbu, jez se vyrazné odliSuje od ostatnich maleb v této
kapli. Zptisob, jakym Handke pfiijal tento maliisky ukol a navrhl vlastni inovativni koncept,
kontrastuje mezi tradi¢néjSim a konzervativnim pfistupem ke kompozici, ktera byla uplatio-
vana v praci Ferdinanda Nabotha. Porovnani s Nabothovymi malbami naznacuje, ze Handke-
ho dilo sméfovalo K upIn¢ jinym, modern&jsim stylovym tendencim. Za pomoci perspektivni
sloupové architektury, jez naznacuji znalosti pozzovskych architektonickych koncepci,
budoval iluzivni prostor kompozi¢né navazujici na fimsu obihajici pod klenbou kaple.1*3

Prace na vyzdobé¢ této kaple poskytla Janu Krystofu Handkemu zazemi pro jeho umeé-
lecky rozvoj. Tato prvni Hadkeho velka realizace nasténné¢ malby si zasluhuje pozornost
zejména pro svou kompozici, kterd vyuziva prvky iluzivni architektury. Takovéto zobrazova-
ni se stavalo v dané dob¢ stile popularnéjsi zejména diky malifi Andrea Pozzovi (1642-
1709).2* Jeho monumentélni dilo v kostele Sant’Ignazio v Rimé z let 1685-1694 demonstruje
zcela zasadni zptsob, jakym lze pomoci iluzivni architektury obohatit vizualni prozitek pro-
storu. Price Andrea Pozza a jeho traktat Perspectiva pictorum et architectorum®* z roku
1693, ktery rozviji teorii perspektivy a iluzivni architektury, sehraly klicovou roli pii Sifeni
téchto technik mezi uméleckou komunitou té doby.

Je pravdépodobné, ze byl Jan Krystof Handke obeznamen s technikou nésténné iluziv-
ni architektury a mohl mit znalost Pozzova traktatu.!*® Nicméné ziistava nejasné, jak se na
zacatku své kariéry mohl dostat k tomuto dilu. Dilna Ferdinanda Nabotha, kterou po jeho smr-
ti Handke pfevzal, byla vybavena potiebnymi materialy, v¢etné vzornikl a kreslitskych pted-
loh.*" Mezi témito materialy tedy mohly byt i studie ¢i kresby inspirované pozzovskym trak-

tatem.

143 Krampl 1982, s. 89.

144 1bidem.

145 Andrea Pozzo, Perspectiva pictorum et architectorum, Roma 1693.

146 Krampl 1982, s. 89.

147 Cecilie Halova-Jahodova, Andreas Schweigl, Bildende Kiinste in Mihren, Uméni XX, 1972, s. 177.
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Obr. 43 — Ferdinand Naboth, Vita, dulcedo, 1713-1714, kaple V Lipkach, Rymartov.
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Obr. 45 — Ferdinand Naboth, Eia ergo, advocata nostra, illios tuos misericordes oculos
ad nos converte, 1713-1714, kaple V Lipkach, Rymaiov.
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Obr. 46 — Ferdinand Naboth, Ad te clamamus exules filii hevi, 1713-1714, kaple V Lipkach,
Rymarov.

Obr. 47 — Ferdinand Naboth, Ad te suspiramus gementes et flentes in hac lacrimarum valle,
1713-1714, kaple V Lipkach, Rymarov.
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Obr. 48 — Ferdinand Naboth, Et Jesum, Benedictum fructum ventris tui, nobis
post hoc exiluim ostende, 1713-1714, kaple V Lipkach, Rymatov.

Sv.Roch Sv. Karel Boromejsky Sv. FrantiSek Xaversky
Sw. Roch Sw. Karol Boromeusz Sw. Franciszek Ksawery

Sv. Sebestian Sv. Hilarius 1 Mi
; A Sv. archandél Mich.
Sw. Sebastian Sw. Hilary Sw. Archaniot Milcch:fe I

Obr. 49 — Ferdinand Naboth, Protimorovi patroni a svétci,
1713-1714, kaple V Lipkéach, Rymarov.
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7.3 Komparace maleb prostiedni kupole kostela sv. Michala v Olomouci

s malbami kaple V Lipkach u Rymarova
Tato kapitola se zabyva porovnanim malby prostiedni kupole kostela sv. Michala v Olomouci

s malbami V Lipkach u Rymarova, jez jsou jedinymi nasténnymi malbami, kterym lze stopro-
centn¢ pripsat autorstvi Ferdinandu Nabothovi. Pfi porovnavani téchto maleb se musi brat
V potaz také druhotné a restauratorské zasahy na nasténnych malbach v kapli v Rymarové.
Domnivam se ale, ze kompozice a podoba figur ziistala z velké ¢asti ptivodni. V tomto ptipa-
dé je tedy mozné provést komparaci a shledat mozné podobnosti mezi nasténnymi malbami
svatomichalského kostela v Olomouci a Rymarovské kaple.

Mezi témito nasténnymi malbami lze shledat podobnosti zejména mezi figurami, které
se vyznacuji velkyma o¢ima a naddimenzovanyma rukama s chodidly. Figury maji podobné
osobité rysy a vyrazy oblicejli. Neékteré postavy s charakteristickou modelaci zadhybil jsou
koncipovany v obdobnych perspektivnich zkratkach. Dal§im pfiznaénym rysem je zakompo-
novani architektury do vyjevu a pruhledy do krajiny s architekturou v pozadi nebo v dali.
Stejnym zptisobem jsou v kupoli i v kapli také vyobrazeny rizové mraky.4®

Konkrétnimi ptiklady srovnani mize byt napiiklad figura pastyfe v popiedi obrazu
Klanéni pastyrii, ktery svymi rysy i1 kompozici odpovida figufe z obrazového pole s namétem
Mater Misercordiae. Postavy starce s bilymi vlasy a vousy na obou vyobrazenich jsou ve
stejném podiepu a draperie ve které jsou odéni je pifehozena pies pravé rameno a volné se
vine okolo jejich pasu. Kompozi¢né je tomuto pastyti blizka i klecici figura mnicha na vyob-

razeni Et spes nostra, salve [44].

Obr. 50 — Vlevo: Klanéni pastyit, asi 1706, Olomouc,
kostel sv. Michala, — Vpravo: Ferdinand Naboth, Mater
Misercordiae, 1713-1714, Rymarov, kaple V Lipkach.

148 Srov. napt. Krest Krista [15] a Ad te clamamus exules filii hevi [46].
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Sedici figura podavajici koSik Marii na malbé Obétovani v chramu [12] svym drzenim
téla a zkfizenyma nohama odpovida postavé v pravé dolni ¢asti malby Vita, dulcedo [43]. Na
tomto stejném vyobrazeni se obliCeje starych muzii svymi profily podobaji figurdm starcii
Vv popiedi malby Dvandctilety Jezis v chramu [51]. Svoji fyziognomii se shoduji ne pfili§ vy-
razné postavy pod Kristovym pulpitem na tentyz malbé s postavou v poptedi v levé Casti vy-
obrazeni Ad te clamamus exules filii hevi [46]. Figura v levé dolni ¢asti obrazu Posledniho
soudu nesouci knihu také nese stejné rysy obliceje jako postava v popiedi levé ¢asti vyse zmi-

nované malby [52].

Obr. 51 — Vlevo: Dvanactilety JeZi§ v chramu, Olomouc, kostel
sv. Michala, asi 1706. — Vpravo: Ferdinand Naboth, Vita, dulce-
do, 1713-1714, Rymariov, kaple V Lipkach.

7 \ “:_,‘{V

Obr. 52 — Vlevo: Posledni soud, Olomouc, kostel sv. Michala, asi
1706. — Vpravo: Ferdinand Naboth, Ad te clamamus exules filii
hevi, 1713-1714, Rymatov, kaple V Lipkach.
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8. Zavér

O autorstvi vymalby prostfedni kupole kostela sv. Michala v Olomouci se jako prvni zminil
August Prokop v roce 1904 a piifadil ji olomouckému malifi Ferdinandu Nabothovi.'*® Dalsi
autofi tuto informaci pfijali, ackoli nebyl kvuli celoploSnym piremalbam videniského malite
Josefa Dragana z roku 1896 na obrazech Nabothiiv rukopis nijak Citelny. V této praci zdlraz-
fuji problematiku o autorstvi, které bylo az do nedavné doby obtizné jednoznacné potvrdit,
jelikoz celoplosné premalby ovliviiovaly vniméni téchto maleb po mnoho let. Odhaleni pu-
vodnich ran¢ novoveékych maleb z pocatku 18. stoleti a jejich piipsani konkrétnimu autorovi
muze ptispét k lep§imu porozumeéni historii kostela sv. Michala a jeho uméleckému dédictvi.

Dulezitym aspektem pro urceni autorstvi maleb prostfedni kupole kostela sv. Michala
je porovnani s nasténnymi malbami v kapli V Lipkach u Rymaiova, které jsou z velké ¢asti
jednoznacné dilem Ferdinanda Nabotha. Tento fakt ndm doklada Zivotopis Jana KryStofa
Handkeho, ve kterém popisuje jeho vstup do Nabothovy dilny a nasledné dokonceni vymalby
kaple po jeho smrti.**®® Diky komparaci t&chto maleb Ferdinanda Nabotha s vymalbou pro-
stitedni kupole kostela sv. Michala je mozné urcit spolecné vyrazné podobnosti a charakteris-
tické rysy, které jsou patrné na vyzdobé obou téchto sakralnich staveb. Pfi srovnani vSech
fakt i hypotéz, které text této prace obsahuje, se priklanim tomu, ze malifem prostfedni ku-
pole kostela sv. Michala v Olomouci byl skute¢né olomoucky malif Ferdinand Naboth, jak to
tradiéné zminovali jiZz predesli autofi.’®! Doklada to také nalezen4 signatura tohoto malife na
jedné z maleb prostiedni kupole [13].

V tomto ptipad¢ se tedy naskyta i dalsi otazka pro budouci badatelské zaméry. A to,
pro¢ ziskal tuto zakézku vymalby pravé Ferdinand Naboth. Na stavbé kostela sv. Michala,
ktery je svym umisténim a signifikantnimi kupolemi jednou z dominant mésta Olomouce, se
podileli architekti Giovanni Pietro Tencalla a Domenico Martinelli a vymalbu pendantivti
Vv interiéru zhotovil Innocenzo Monti. VSichni z téchto zminénych byli italsky hovotici umél-
Ci. Z jakého divodu a za jakych okolnosti se olomouéti dominikani rozhodli dat najednou
prestizni zakazku vymalby prosttedni kupole kostela sv. Michala mistnimu malifi
Z olomouckého cechu? V knize diafti olomouckych jezuitl se nachazi zminka o jistém malifi

Ferdinandovi, ktery pracoval ve starém jezuitském kolejnim kostele.*®? Pokud by se potvrdila

149 prokop 1904, s. 1296.

150 Handke, ed. Ml¢ak 1994.

151 Prokop 1904, s. 1296. — Bolek 1936, s. 65. — Divina 1958, s. 17. — Ml&ak 1988, s. 194. — Blaha — Pojsl — Hyh-
lik 1992, s. 24. — Kavicka 2011, s. 31.

152 Moravsky zemsky archiv v Brng, E 28, Jezuité Olomouc, Denik jezuitské koleje z let 16891702, inv. ¢&. 11, 3,
zaznam z 1. biezna 1691.

69



hypotéza o tom, Ze se opravdu jednalo o Ferdinanda Nabotha a ktery by tedy pracoval v dnes
jiz zaniklém kostele, v tom piipadé mohli byt olomoucti dominikani seznameni s tvorbou jeho
nasténnych maleb pravé z tohoto kostela. Tato skutec¢nost by je tak mohla ptimét poskytnout

nabidku vymalby kupole mistnimu malifi, jehoz tvorbu dobte znali.
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10. P¥ilohy

l. Seznam obrazovych piiloh

Obr. 1 — Exteriér kostela sv. Michala v Olomouci, 1676-1699, pohled ze stfechy vily Pri-
mavesi. Zdroj: https://muo.cz/wp-content/uploads/2023/11/5900-1-768x512.jpg, vyhledano 3.
5.2024.

Obr. 2 — Interiér kostela sv. Michala v Olomouci, 1676—-1699. Foto: Anna Rycova.

Obr. 3 — Celkovy pohled na Olomouc od severovychodu, Friedrich Bernard Werner (kresba),
Martin Engelbrecht (rytec), kolem 1740, médirytina, 29,2 x 18,5 cm, Statni okresni archiv
v Olomouci.

Obr. 4 — Pudorys kostela sv. Michala v Olomouci s vyznacenim pudorysu prostiedni kupole.
Zdroj: Filip Menzel et al., Centrdlni kupole kostela sv. Michala v Olomouci. Dokumentace
restaurovani (nepublikovany dokument ulozeny v Narodnim pamétkovém tustavu, izemnim
odborném pracovisti Olomouc), Olomouc 2020.

Obr. 5 — Interiér kostela sv. Michala v Olomouci, 1676—1699, pohled na v§echny tii kupole.
Foto: Anna Rycova.

Obr. 6 — Jan Griinsklee, Ferdinand Naboth, Hveézdny globus, 1695-1697, malba na dievo, pa-
pir, platno, kov, 125 x 165 cm, Vlastivédné muzeum v Olomouci. Zdroj: 3. Hvézdny globus -
Vlastivédné muzeum v Olomouci (vimo.cz)

Obr. 7 — Interiér kaple V Lipkach, Rymatov, pocatek 18. stoleti. Foto: Anna Rycova.

Obr. 8 — Interiér kostela sv. Michala v Olomouci, 1676-1699, pohled do prostiedni kupole.
Foto: Anna Rycova.

Obr. 9 — Andé¢l zvéstuje Josefovi narozeni Krista, asi 1706, nasténna malba, Olomouc, kostel
sv. Michala, prostiedni kupole. Zdroj: Filip Menzel et al., Centrdlni kupole kostela sv. Micha-
la v Olomouci. Dokumentace restaurovani (nepublikovany dokument uloZzeny v Narodnim
pamatkovém ustavu, izemnim odborném pracovisti Olomouc), Olomouc 2020.

Obr. 10 — Simon Vouet — Melchior Kiisel, Andél zvéstuje Josefovi narozeni Krista, 1646—
1683, lept, papir, 308 x 202 mm, Herzog Anton Ulrich-Museum, Braunschweig.

Obr. 11 — Klanéni pastyit, asi 1706, nasténna malba, Olomouc, kostel sv. Michala, prostfedni
kupole. Zdroj: Filip Menzel et al., Centrdlni kupole kostela sv. Michala v Olomouci. Doku-
mentace restaurovani (nepublikovany dokument uloZeny v Narodnim pamatkovém ustavu,
Uuzemnim odborném pracovisti Olomouc), Olomouc 2020.

Obr. 12 — Obétovani v chramu, asi 1706, nasténna malba, Olomouc, kostel sv. Michala, pro-
stiedni kupole. Zdroj: Filip Menzel et al., Centrdlni kupole kostela sv. Michala v Olomouci.
Dokumentace restaurovani (nepublikovany dokument uloZzeny v Narodnim pamatkovém us-
tavu, uzemnim odborném pracovisti Olomouc), Olomouc 2020.
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Obr. 13 — Signatura Ferdinand Naboth pinx na obrazu Dvanactilety Jezi§ v chramu, asi 1706,
Olomouc, kostel sv. Michala. Zdroj: Filip Menzel et al., Centralni kupole kostela sv. Michala
V Olomouci. Dokumentace restaurovani (nepublikovany dokument ulozeny v Narodnim pa-
matkovém tustavu, uzemnim odborném pracovisti Olomouc), Olomouc 2020.

Obr. 14 — Dvanactilety Jezi§ v chramu, asi 1706, nasténna malba, Olomouc, kostel sv. Micha-
la, prostfedni kupole. Zdroj: Filip Menzel et al., Centralni kupole kostela sv. Michala
V Olomouci. Dokumentace restaurovani (nepublikovany dokument ulozeny v Narodnim pa-
matkovém tustavu, uzemnim odborném pracovisti Olomouc), Olomouc 2020.

Obr. 15 — Kristav kiest v Jordanu, asi 1706, nasténnd malba, Olomouc, kostel sv. Michala,
prostiedni kupole. Zdroj: Filip Menzel et al., Centrdlni kupole kostela sv. Michala
V Olomouci. Dokumentace restaurovani (nepublikovany dokument ulozeny v Narodnim pa-
matkovém ustavu, izemnim odborném pracovisti Olomouc), Olomouc 2020.

Obr. 16 — Kristus v Getsemanské zahrad¢, asi 1706, nasténna malba, Olomouc, kostel sv. Mi-
chala, prostfedni kupole. Zdroj: Filip Menzel et al., Centrdlni kupole kostela sv. Michala
V Olomouci. Dokumentace restaurovani (nepublikovany dokument ulozeny v Narodnim pa-
matkovém ustavu, uzemnim odborném pracovisti Olomouc), Olomouc 2020.

Obr. 17 — Zmrtvychvstani, asi 1706, nasténna malba, Olomouc, kostel sv. Michala, prostfedni
kupole. Zdroj: Filip Menzel et al., Centralni kupole kostela sv. Michala v Olomouci. Doku-
mentace restaurovani (nepublikovany dokument uloZzeny v Narodnim paméatkovém ustavu,
uzemnim odborném pracovisti Olomouc), Olomouc 2020.

Obr. 18 — Posledni soud, asi 1706, nasténna malba, Olomouc, kostel sv. Michala, prostiedni
kupole. Zdroj: Filip Menzel et al., Centralni kupole kostela sv. Michala v Olomouci. Doku-
mentace restaurovani (nepublikovany dokument ulozeny v Néarodnim pamatkovém ustavu,
uzemnim odborném pracovisti Olomouc), Olomouc 2020.

Obr. 19 — Interiér kostela sv. Michala pied tpravami z konce 19. stoleti. Zdroj: Adolf Nowak
— Josef Kachnik, Cirkevni pamatky umélecké z Olomouce 2, Olomouc 1895.

Obr. 20 — Josef Dragan, Bith Otec, 1897, nasténna malba, Olomouc, kostel sv. Michala, vy-
chodni kupole. Zdroj: Lucie Matéjkova — Jiti Suchan, Restauratorska dokumentace. Restau-
rovani nasténnych maleb v pandantivech a klenebnich pasech vychodni kupole farniho kostela
sv. Michala v Olomouci (nepublikovany dokument ulozeny v Narodnim pamatkovém tGstavu,
uzemnim odborném pracovisti Olomouc), Olomouc 2018.

Obr. 21 — Josef Dragan, Buh Syn, 1897, nasténna malba, Olomouc, kostel sv. Michala, za-
padni kupole. Zdroj: Lucie Mat&jkova — Jiti Suchan, Restaurdtorska dokumentace. Restauro-
vani nastéennych maleb v pandantivech a klenebnich pasech zapadni kupole farniho kostela sv.
Michala v Olomouci (nepublikovany dokument ulozeny v Narodnim pamatkovém ustavu,
uzemnim odborném pracovisti Olomouc), Olomouc 2017.

Obr. 22 — Josef Dragan, Melchisedech, Noe, Abel, Abraham, Posledni veéete, 1897, nasténna
malba, Olomouc, kostel sv. Michala, presbytat. Foto: Martin Madl.
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Obr. 23 — Josefem Draganem napsany rozpis jeho provedenych praci v kostele sv. Michala v
Olomouci, s. 1-2. Zdroj: Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond Farni Gfad sv. Mi-
chala Olomouc, M 7-3, karton 2, Restaurovani kostela sv. Michala v Olomouci 1893-98.

Obr. 24 — Josefem Draganem napsané potvrzeni o zaplaceni jeho praci v kostele sv. Michala
V Olomouci. Zdroj: Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond Farni Gifad sv. Michala
Olomouc, M 7-3, karton 2, Restaurovani kostela sv. Michala v Olomouci 1893-98.

Obr. 25 — Signatura Josefa Dragana na obrazu Dvanactilety Jezi§ v chramu, 1896, Olomouc,
kostel sv. Michala, prostifedni kupole, Zdroj: Filip Menzel et al., Centralni kupole kostela sv.
Michala v Olomouci. Dokumentace restaurovani (nepublikovany dokument ulozeny
V Nérodnim pamatkovém ustavu, uzemnim odborném pracovisti Olomouc), Olomouc 2020.

Obr. 26 — Signatura Josefa Dragana, 1897, Olomouc, kostel sv. Michala, vychodni kupole.
Foto: Jana Zapletalova.

Obr. 27 — Obétovani v chramu, asi 1706, nasténna malba, Olomouc, kostel sv. Michala, pro-
stfedni kupole, postava Panny Marie béhem prvni faze ¢isténi. Zdroj: Filip Menzel et al., Cen-
tralni kupole kostela sv. Michala v Olomouci. Dokumentace restaurovani (nepublikovany
dokument uloZeny v Narodnim pamatkovém ustavu, tzemnim odborném pracovisti Olo-
mouc), Olomouc 2020.

Obr. 28 — Obétovani v chramu, asi 1706, nasténna malba, Olomouc, kostel sv. Michala, pro-
stfedni kupole, postava Panny Marie po odstranéni ptemalby. Filip Menzel et al., Centralni
kupole kostela sv. Michala v Olomouci. Dokumentace restaurovaini (nepublikovany dokument
ulozeny v Narodnim pamatkovém tstavu, tzemnim odborném pracovisti Olomouc), Olomouc
2020.

Obr. 29 — Kristus v Getsemanské zahradé, asi 1706, nasténna malba, Olomouc, kostel sv. Mi-
chala, prostfedni kupole, stav béhem snimani pifemaleb. Zdroj: Filip Menzel et al., Centradlni
kupole kostela sv. Michala v Olomouci. Dokumentace restaurovani (nepublikovany dokument
ulozeny v Narodnim pamatkovém Ustavu, izemnim odborném pracovisti Olomouc), Olomouc
2020.

Obr. 30 — Kristus v Getsemanské zahrad¢, asi 1706, nasténna malba, Olomouc, kostel sv. Mi-
chala prostfedni kupole, postava andéla v horni ¢asti obrazu béhem prvni faze CiSténi. Zdroj:
Filip Menzel et al., Centralni kupole kostela sv. Michala v Olomouci. Dokumentace restauro-
vani (nepublikovany dokument ulozeny v Narodnim pamatkovém tstavu, i1zemnim odborném
pracovisti Olomouc), Olomouc 2020.

Obr. 31 — Kristus v Getsemanské zahradg, asi 1706, nasténna malba, Olomouc, kostel sv. Mi-
chala, prosttedni kupole, postava andéla v horni ¢asti obrazu béhem sniméni ptemaleb. Zdroj:
Filip Menzel et al., Centrdlni kupole kostela sv. Michala v Olomouci. Dokumentace restauro-
vani (nepublikovany dokument ulozeny v Narodnim pamatkovém tstavu, uzemnim odborném
pracovisti Olomouc), Olomouc 2020.

Obr. 32 — Vlevo: And¢l zvéstuje Josefovi narozeni Krista, asi 1706, nasténna malba, Olo-
mouc, kostel sv. Michala, prostfedni kupole, stav pied restaurovanim. Foto: Martin Madl.
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Vpravo: Andél zvéstuje Josefovi narozeni Krista, asi 1706, nasténna malba, Olomouc, kostel
sv. Michala, prostiedni kupole. Zdroj: Filip Menzel et al., Centrdlni kupole kostela sv. Micha-
la v Olomouci. Dokumentace restaurovani (nepublikovany dokument ulozeny v Narodnim
pamatkovém ustavu, iIzemnim odborném pracovisti Olomouc), Olomouc 2020.

Obr. 33 — Vlevo: Klanéni pastyit, asi 1706, nasténna malba, Olomouc, kostel sv. Michala,
prostiedni kupole, stav pfed restaurovanim. Foto: Martin Madl. Vpravo: Klanéni pastyit, asi
1706, nasténna malba, Olomouc, kostel sv. Michala, prostfedni kupole. Zdroj: Filip Menzel et
al., Centralni kupole kostela sv. Michala v Olomouci. Dokumentace restaurovani (nepubliko-
vany dokument uloZzeny v Narodnim pamatkovém tstavu, uzemnim odborném pracovisti
Olomouc), Olomouc 2020.

Obr. 34 — Vlevo: Obétovani v chramu, asi 1706, nasténna malba, Olomouc, kostel sv. Micha-
la, prostiedni kupole, stav pied restaurovanim. Foto: Martin Madl. Vpravo: Obétovani v
chramu, asi 1706, nasténna malba, Olomouc, kostel sv. Michala, prostiedni kupole. Zdroj:
Filip Menzel et al., Centrdlni kupole kostela sv. Michala v Olomouci. Dokumentace restauro-
vani (nepublikovany dokument ulozeny v Narodnim pamatkovém tustavu, izemnim odborném
pracovisti Olomouc), Olomouc 2020.

Obr. 35 — Vlevo: Dvanactilety Jezi§ v chramu, asi 1706, nasténna malba, Olomouc, kostel sv.
Michala, prostfedni kupole, stav pied restaurovanim. Foto: Martin Madl. Vpravo: Dvanactile-
ty Jezi§ v chramu, asi 1706, nasténna malba, Olomouc, kostel sv. Michala, prostfedni kupole.
Zdroj: Filip Menzel et al., Centrdlni kupole kostela sv. Michala v Olomouci. Dokumentace
restaurovani (nepublikovany dokument ulozeny v Narodnim pamétkovém tustavu, izemnim
odborném pracovisti Olomouc), Olomouc 2020.

Obr. 36 — Vlevo: Kristav kiest v Jordanu, asi 1706, nasténnd malba, Olomouc, kostel sv. Mi-
chala, prostfedni kupole, stav pfed restaurovanim. Foto: Martin Madl. Vpravo: Kristv kiest v
Jordanu, asi 1706, nasténna malba, Olomouc, kostel sv. Michala, prostiedni kupole. Zdroj:
Filip Menzel et al., Centralni kupole kostela sv. Michala v Olomouci. Dokumentace restauro-
vani (nepublikovany dokument uloZeny v Narodnim pamatkovém ustavu, izemnim odborném
pracovisti Olomouc), Olomouc 2020.

Obr. 37 — Vlevo: Kristus v Getsemanské zahrad¢, asi 1706, nasténna malba, Olomouc, kostel
sv. Michala, prostiedni kupole, stav pied restaurovanim. Foto: Martin Madl. Vpravo: Kristus
v Getsemanské zahrad¢, asi 1706, ndsténnd malba, Olomouc, kostel sv. Michala, prostfedni
kupole. Zdroj: Filip Menzel et al., Centralni kupole kostela sv. Michala v Olomouci. Doku-
mentace restaurovani (nepublikovany dokument ulozeny v Néarodnim pamatkovém ustavu,
uzemnim odborném pracovisti Olomouc), Olomouc 2020.

Obr. 38 — Vlevo: Zmrtvychvstani, asi 1706, nasténna malba, Olomouc, kostel sv. Michala,
prostiedni kupole, stav pfed restaurovanim. Foto: Martin Madl. Vpravo: Zmrtvychvstani, asi
1706, nasténna malba, Olomouc, kostel sv. Michala, prostfedni kupole. Zdroj: Filip Menzel et
al., Centralni kupole kostela sv. Michala v Olomouci. Dokumentace restaurovani (nepubliko-
vany dokument uloZeny v Narodnim pamatkovém tstavu, uzemnim odborném pracovisti
Olomouc), Olomouc 2020.
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Obr. 39 — Vlevo: Posledni soud, asi 1706, nasténna malba, Olomouc, kostel sv. Michala, pro-
stfedni kupole, stav pfed restaurovanim. Foto: Martin Madl. Vpravo: Posledni soud, asi 1706,
nasténna malba, Olomouc, kostel sv. Michala, prostfedni kupole. Zdroj: Filip Menzel et al.,
Centralni kupole kostela sv. Michala v Olomouci. Dokumentace restaurovani (nepublikovany
dokument ulozeny v Narodnim pamétkovém tstavu, izemnim odborném pracovisti Olo-
mouc), Olomouc 2020.

Obr. 40 — Ferdinand Naboth, Korunovace Panny Marie, 1713-1714, nasténna malba, Ryma-
tfov, kaple V Lipkach, centralni pole. Foto: Anna Rycova.

Obr. 41 — Jan Krystof Handke, Panna Marie adorovana Ferdinandem Ratschkerem, 1715,
nasténna malba, Rymarov, kaple V Lipkéch. Foto: Anna Rycova.

Obr. 42 — Ferdinand Naboth, Mater Misercordiae, 1713-1714, nasténna malba, Rymafov,
kaple V Lipkach. Foto: Anna Rycova.

Obr. 43 — Ferdinand Naboth, Vita, dulcedo, 1713-1714, nasténna malba, Rymaiov, kaple
V Lipkach. Foto: Anna Rycova.

Obr. 44 — Ferdinand Naboth, Et spes nostra, salve, 1713-1714, nasténna malba, Rymafov,
kaple V Lipkach. Foto: Anna Rycova.

Obr. 45 — Ferdinand Naboth, Eia ergo, advocata nostra, illios tuos misericordes oculos ad nos
converte, 1713-1714, nasténnd malba, Rymartov, kaple V Lipkach. Foto: Anna Rycova.

Obr. 46 — Ferdinand Naboth, Ad te clamamus exules filii hevi, 1713—1714, nasténna malba,
Rymarov, kaple V Lipkach. Foto: Anna Rycova.

Obr. 47 — Ferdinand Naboth, Ad te suspiramus gementes et flentes in hac lacrimarum valle,
1713-1714, nasténnd malba, Rymarov, kaple V Lipkach. Foto: Anna Rycova.

Obr. 48 — Ferdinand Naboth, Et Jesum, Benedictum fructum ventris tui, nobis post hoc
exiluim ostende, 1713-1714, nasténna malba, Rymarov, kaple V Lipkach. Foto: Anna Ryco-
va.

Obr. 49 — Ferdinand Naboth, Protimorovi patroni a svétci, 1713—1714, kaple V Lipkach, Ry-
mafov. Foto: Anna Rycova.

Obr. 50 — Vlevo: Klanéni pastyiu, asi 1706, nasténna malba, Olomouc, kostel sv. Michala,
prostiedni kupole, detail. Zdroj: Filip Menzel et al., Centrdalni kupole kostela sv. Michala
V Olomouci. Dokumentace restaurovani (nepublikovany dokument ulozeny v Narodnim pa-
matkovém uUstavu, izemnim odborném pracovisti Olomouc), Olomouc 2020. Vpravo: Ferdi-
nand Naboth, Mater Misercordiae, 1713-1714, nasténna malba, Rymarov, kaple V Lipkach,
detail. Foto: Anna Rycova.

Obr. 51 — Vlevo: Dvanactilety Jezi§ v chramu, asi 1706, nasténna malba, Olomouc, kostel sv.
Michala, prostfedni kupole, detail. Zdroj: Filip Menzel et al., Centralni kupole kostela sv. Mi-
chala v Olomouci. Dokumentace restaurovani (nepublikovany dokument ulozeny v Narodnim
pamatkovém ustavu, tzemnim odborném pracovisti Olomouc), Olomouc 2020. Vpravo: Fer-
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dinand Naboth, Vita, dulcedo, 1713-1714, nasténna malba, Rymatov, kaple V Lipkach, de-
tail. Foto: Anna Rycova.

Obr. 52 — Vlevo: Posledni soud, asi 1706, nasténna malba, Olomouc, kostel sv. Michala, pro-
sttedni kupole, detail. Zdroj: Filip Menzel et al., Centrdlni kupole kostela sv. Michala
V Olomouci. Dokumentace restaurovani (nepublikovany dokument ulozeny v Narodnim pa-
matkovém tstavu, izemnim odborném pracovisti Olomouc), Olomouc 2020. Vpravo: Ferdi-
nand Naboth, Ad te clamamus exules filii hevi, 1713-1714, nasténna malba, Rymatov, kaple
V Lipkéch, detail. Foto: Anna Rycova.
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Il.  Textové prilohy
1

Josefem Draganem napsany rozpis praci v kostele sv. Michala v Olomouci, 20. bfezna 1897,
2 s., Zemsky archiv v Opave, pobocka Olomouc, fond Farni afad sv. Michala Olomouc, M 7—

3, karton 2, Restaurovani kostela sv. Michala v Olomouci 1893-98.

Gegenstand

A.

Bemerkungen

Neu auszufiihrende Bilder:

1. |Im Kreuzgewolbe des Presbyto-
riums unmittelbar iiber dem Ho-
chaltare:

4 Bilder, darstellend die 4 Opfer
des alten Testamentes, als Vor-
bilder des Heil Messophers

2. | Im Tonnengewolbe des Prebyte-
riums vor dem Hochaltare:

1 Bild, darstellend das heil
Abendmal (nach letzter Zeich-
nungsangabe)

4 Lunetten im Kirchenschiffe, u.
3. [zw: 2. mit derstellungen aus d.
Kindheit Jesu des Martyrinns
Johann Nepomuk u. d

Johann Sarkander

2 Bilder (Plafonds) in den bei-
4. |den

wiederen Kuppeln, u. zw.

1 Varstellung mit Bezugauf Gott
Vater

1 Gott Sohn

Transport

a 100

a 100

a60

400

460

400

120

1380

Die sammtlichen nen autzufiihren-
den Bilder in Olwachsfarben matt
wie Fresco auszufiihren. und mit
schon vorhandenen frescen
wemoglich in Tonfarbe liberein-
stimmend die Art der Darstellung
beziiglich simmtlicher Subjekts im
Anschluf3z an die vorhandenen
freigegeben, zwanglos dem Ermes-
sen des Malers belassen, in
Riicksicht der duB3zersten Be-
schrankung der Zeit und der Preise,
welche flir ganz neue kiinstlerische
Darstellungen u. Compositionen
nicht aus reichend sind.
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Gegenstand

B.

Bemerkungen

Transport
Restaurirungen
vorhandener Frescen:
5. |12 Zwickelbilder (Perdentif) in
der groBBen Kuppel, ausbessern
und teilweise — wo nétig ganz
iibermalen.

Partial-Summe

6. |8 Bilder im Gewdlbe der
grof3en Kuppel

Gesammt — Summe

1380

720

450

2550

Ebenfalls in Wachsfarben
ausfiihren und nach eigenem Er-
messen zu Ubermalen.

Fiir Post Nu. 2100 FI.

a b~ w N P

Im Herbst 1896 ausgefiihrt und von
betragen 450 fl
erhallten I. Rate 200 fl
durch }

Msgn. Dr. Panak - Il. Rate 100 fl
bleibt Restforderung 150 fl

In A conto-Zahlungen wihrend des Arbeitsverlaufes auf Verlangen. Schlusetrag bar.

Der Gefertigte verpflichtet sich, séimmtliche figuralen Malereien zu den angefiihrten Prei-
sen und Bedingungen zur Fertigstellung bis Ende August 1897 zu iibernehmen, wenn eine

Behinderung oder Storung der Arbeit ausgeschlossen erscheint, sei es von welcher Seite
oder Person immer, haftet nicht fiir auflaufende Mehrbetridge an eventuelle Hilfskrifte,

die von ihm nicht selbst gewiinscht werden und endlich auch schliefen unvorhergesehene
Treignisse (wie Ungliicks - oder Rementarereignisse) jede Verpflichtung aus.

Wien, 20 Marz 1897.

Josef Dragan
akad. und Historienmaler
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Pifedmét

A

Poznamky

Nové obrazy k provedeni:

V kiizové klenbé presbytaie
pfimo nad hlavnim oltafem: 4
obrazy, které predstavuji 4 sta-
rozakonni pfedobrazy Mesiase.
V klenbé¢ presbytare

pied hlavnim oltafem: 1 obraz s
vyobrazenim Posledni vecete.
(podle posledni kresby)

4 lunety v lodi, 2 vyjevy ze zivo-
ta JeziSe Mucednika.

Dalsi 2. vyjevy: Jan Nepomuc-
ky, Jan Sarkander

2 obrazy (stropy) v dal$ich dvou
kopulich, mimo jiné:

1 vyobrazeni s odkazem na Boha
Otce, druhé vyobrazeni

s odkazem na Boha Syna

Doprava

a 100

a 100

a60

400

460

400

120

1380

Vsechny malby maji byt provedeny
v olejovoskovych barvach matnych
jako fresky a barevné se co nejvice

shodovat se stavajicimi freskami.

Zpusob ztvarnéni vSech namétu,
shodny s jiz existujicimi, ponechat
na uvazeni malife vzhledem ke
krajni Casové a cenové omezenosti,
ktera nestaci na zcela nova ume¢-
leckd ztvarnéni a kompozice.
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Predm¢ét Poznamky
B.

Doprava 1380 | Provedeno také v olejovoskovych
Restaurovani barvach a prelakovano dle vlastni-
stavajicich fresek: ho uvazeni.

5. | 12 cviklovych maleb
(pendentivy) ve velké kopuli,
oprava a ¢astecna — ptipadné

uplna premalba a60 |720
Céstetna suma Pro piispévek€. 1 2100 FI.
2
3
4
6. |8 maleb v klenbé 5
velké kopule 450 ]
Provedeno na podzim roku 1896 a
obdrzeno 450 f1
Prostiednictvim ;F sazba 200 fl
Msgn. Dr. Panaka’ II. sazba 100 fl
Celkova suma os5q | Ztstava neuhrazeno 150 fl

A conto platby v prib&hu prace na vyzadani. Zavéreéna platba v hotovosti.

Zhotovitel se zavazuje prevzit vSechny figuralni malby za ceny a podminky uvedené pro
dokonceni do konce srpna 1897, pokud se ptekdzka nebo naruseni dila jevi jako nemozné,
at’ uz z jakékoliv strany nebo od jakékoliv osoby, neruci za zadné dodate¢né castky ptipa-
dajici na ptipadné asistenty, které si sam vyzadal, a konecné také nepredvidatelné udalosti
(jako jsou nehody nebo praskliny) vylucuji jakykoliv zavazek.

Viden, 20. bfezna 1897 Josef Dragan
akad. a historicky malif
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2

Josef Dragan (Wien) neznamému adresatovi, 10.3. 1897, 4 s., Zemsky archiv v Opave¢, po-
bocka Olomouc, fond Farni Gfad sv. Michala Olomouc, M 7-3, karton 2, Restaurovani kostela
sv. Michala v Olomouci 1893-98.

Wien, am 10. Méarz 1897
Euer Wolgeboren!

Nach abermaligem Zeitverlust von mehr als einer Woche stehen wir nun wieder auf dem
alten Punkte, denn in Ihrem soeben erhaltenen Schreiben wird aus dem meinigen eigentlich
nur die Preiserh6tung Herausgeholt, obwol ich auch meine gerechtfertigten Notive (Motive)
angegeben habe, woriiber einfach Hinweggegangen wird. Uber sofortige oder spitere Pos-
teniiberlassung an fremde, ndmlich von Thnen frei Herbeigezogene Arbeitskréifte ohne Ver-
bindlichkeit oder Verantwortung meinerseits kein Wort der Erwdhnung — iiber Zusendung des
Restes von 150 fl. kein Wort. Nur neue Unklarheit im Ausspruch Monsignore Panak, ndmlich
was denn ich vom Herrn Schonbrunner fiir die Arbeit bekommen habe, da Schonbennner
doch noch einen Verdienst dabei haben wollte, ,,und er die Farben dochauch geben muchse.*

Da Herr Schonbrunner nach langem hin- u. Herfragen das Geldeinkassieren fiir meinen Ar-
beitsteil, d.i. fiir die Restaurirung der 8 Kuppelbilder endlich mir iiberlassen hat, er selber aber
weder vorher in Olmiitz noch nachher in Wien fiir diesen meinen Arbeitsteil Geld erhalten
hat, so habe auch ich von ihm keines bekommen, sondern, um nochmals zu wiederholen, vor
meiner Abreiht aus Olmiitz vom Monsignore Pandk 200 fl und jetzt unlédngst, wie ich berich-
tet habe, 100 fl — also Rest 150 fl. die ich noch zu forbern habe. Und der ,,Verdienst* des Her-
rn Schonbrunner dabei? - Er richtete mir bis zu meiner Ankunft in Olmiitz zum sofortigen
Beginn der Malerei die 8 Fresken her, er selbst mit seinen Arbeitsleuten, die auch er bezalte,
also: Putzen mit Brot, Waschen mit Seife und Wasser, Uberziehen mit einem RetouchirfirniB,
den aucher von Rien...

S. 2

senden lie — fiir dies alles habe ich mit thm selber zu verrechnen. Die Farbenbeschaffung
geschah von mir selber. Es wird nur das ,,beinahe fertige* der 8 Bilder nochmals erwihnt,
worunter ich das Mattmachen verstete — aber dies bedingt kein Vorenthalten der restlichen
150 fl.

Im Ubrigen mdgen diese Zeilen als Nachtrag und Ergéinzung meines vorigen Schreibens vom
26. Febr. dienen, dessen Inhalt ich direct zu beantworten ersucht haben wollte und was ich
nochmals eindringlich wiederholn, ndmlich in betreffs Arbeitsiibertragung des Post-N 5 oder
auch 4 eventuell - fiir welche ich diesfalls dann weder eine Verpflichtung noch eine Ve-
rantwortung iibernehmen wurde. Auch hinsichtlich Ubereinsstimmens der neuen Bilder mit
den schon vorhandenen konnten eo ipso Hochstens die 12 Zwickelbilder in Betracht kommen
(die 8 oberen Kuppelbildes sind ja beeintrichtigt durch die gelben Laternglédser) — inwieweit
aber die Ubermalung dieser 12 Zwickel noch auf die neuen Bilder masgelblich sein wiirde,
lichst sich jetzt gar nicht bestimmen, da die Tonfarbe der 12 unter sich ja ganz und gar nicht
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iibereinstimmt — z. B. die 4 Kirchenviter mit den 4 Evangelisten und den 4 iibrigen jetzt vor,
und dann nach Uberarbeitung?

Um aber noch von den 2 kleineren Kuppeln zu reden — Heispt es doch in Ihrem mir zugesen-
deten Uberschlage:

Post Nr. 4 2 Bilder in den niederen Kuppeln nach spiterer Angabe der beziigli-
chen

Darstellung ebenfalls in Ohlwachsfarben a 30 FIL. .................. 60 fl

Ich vermutete, weil ich in eine dieser Kuppeln gekommen bin, da3 es nicht 2 seitliche Bilder,
sondern die 2 Plafonds selbst sein werden (was aber nicht so selbstverstindlichist) deren
Grofe ich durchaus nicht ,,sehr gut* kenne, da weder ich noch Sie dieselbe in circa-metern
wie bei den Ubrigen notirten. Die Sujet-Wahl aber bestand in dem Befragen des Hrn. Pfarrers
Mege. Pandk an Herrn Schobrunner

S. 3
und an mich (an Ort u. Stelle in der einen der beiden kleineren Kuppeln)

,was man da droben am Plafond wol fiir eine Darstellung anbringen kdnnte* — ES wurde von
Wolken mit Engelskdpfen und Stralen etc. gesprochen, dhnlich wie in der groBen Kuppel,
gemalt, oder plastisch wie dorten. — Man konne auch Gott Vater in Wolken, mit Stralen,
Cherubinen malen — Wolken abschluf3 oder plastischen Stuccoumrahmung — kurz, ich wusste
nicht, daB3 fiir die eine Kuppel Gott Vater und fiir die andere Gott Sohn als Plafondbild in
unbestimmter Grofle fiir den bestimmten Preis von a 30 Fl. fix gewihlt worden wire — gleich
dort an Ort u. Stelle, durch Monsignore endgiltig abgeschlossen. Sie selbst aber erwidhnen
»spatere Angabe der bezdglichen Darstellung" — man reservirte sich da ,,spéters® sbeliibigs
Angaben, ohne dem Maler das Recht der spiteren Preisangabe zu zugestehen!

Ich aber gidbe da, sagen Sie, lieber keinen Preis ,,um so wie mein Meister der Herr
Schonbrunner vorgehen zu kénnen — abgesehen davon, dafl Herr Schonbrunner nicht mein
Meister ist, da ich als selbststandiger absolvirter Akademiker und Historienmaler durchaus
kein ,,Arbeitsbiichel“ wie die Anderen habe, deren Meister er ist und fiir die er in die
Krankheits — und Anfallskasfe zahlt, was bei mir nicht der Fall ist nur das Comité erklarte,
mit meiner Person gar nichts und nur mit der Herrn Schénbrunners zu verhandeln, man mich
also quasi unter seine iibrigen Arbeiter rechnete und ich auch von Ihnen gerechnet zu werden
scheine — abgesetzen also von Meister Schonbrunner denke ich, da3 man eben fiir einen (noch
bazu so niedrig) vorausbestimmten Preis mit ,.spiteren Angaben® gar leicht Uberforderungen
an den Maler, dieser aber ja keine spiteren Uberforderungen stellen diirfe, weil ihm nach
gegebener Unterschrift die Hinde gebunden werden, die erhoboch: zur Arbeit frei Haben soll-
te!

Hat wol diesen Preis auch Herr Schénbrunner noch vor der Sujet — Besprechung droben in der
Kuppel

s. 4
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dem Preis des Abendmalbildes 460 fl. mit Bleistift bemerkt 400 f1 Schonbrunner — ich aber
weill von 500 fl. und setzte letzthin 550 fl. an, also gegen 460 fl nicht 100 sondern 90 {1 plus!

Uber die 3 m und 2 m plus in Lénge u. Breite wird Threrseits gar nichts erwéhnt, dagegen ne-
ben frither 460 fl, blos 400 f1 — aber angeblich Beides Schonbrunner bemerkt.

Zu alledem diirfe die ganze Arbeit — natiirlich ohne die ,,beinahe* fertigen 8 Kuppelbilder
2000 fl. nicht iiberschreiten — in Ihrem Uberschlage aber steht doch Summa 2040 fl hiefiir
berechnet.

Wenn nun bei Post N 4 ein Kuppelplafondbild a 60 fl angesetzt wird, beide 120 fl. so wire
dann Summa 2100 fl. fiir neue u. alte Bildes ausgenommen die 8 hdiiheren Kuppelbilder mit
Rest 150 fl. als bereits geleistete Arbeit im Preise von 450 fl. und um diese Summe von 2100
fl. wiirde ich allein die Arbeit iibernehmen und den entsprechenden Uberschlag sofort einsan-
den, wenn Sie die in meinem Schreiben vom 26. Februar bereits dargelegten Verwahrungen
gegen Selbstkostenverbindlichkeit und Verantwortlichkeit fiir von Thnen nach freiem Belieben
beigestellte Arbeitskrifte acceptiren wollen — oder die dort erwdhnte sofortige Streichung des
5. Post Nr. eventuell auch des 4. Post Nr. zur génzlich freien Verfligung Threrseis und génzli-
chen Verbindlichkeits — und Verantwortungslosigkeit hiegegen meinerseits.

Nachdem nun 3 Winter und 2 Sommer nutz — u. zwecklos verstrichen sind und die urspriin-
glich auf 2 Sommer angegebene Arbeit nun in 5 Monaten um dieselben frither angegebenen
Preise geleistet werden soll, so ersuche nun ich, endlich das viele zeitraubende Hin-u.
Herschreiben abzutun und mir bislédngstens Samstag bestimmte Antwort auf dieses und mein
voriges Schreiben zusenden zu wollen. In Erwartung dessen hochachtungsooll Jos. Dragan

Viden, 10. bifezna 1897
Euer Wolgeboren!

Po dalsi vice nez tydenni ztraté Casu jsme se vratili ke starému bodu, protoze v dopise, ktery
jste pravé obdrzeli, je z mého vlastné vynato pouze zvySeni ceny, ackoli jsem uvedl 1 své
opravnéné motivy, které jsou jednoduse ignorovany. Neni zde ani slovo o okamzitém nebo
pozdéjsim pievedeni pozic na pracovniky tfetich stran, jmenovité ty, které jste si sami piivedli
bez jakéhokoli zavazku nebo odpoveédnosti z mé strany — ani slovo o zaslani zbytku 150 fl.
Jen nova nejasnost ve vypoveédi monsignora Pandka, totiZ co jsem dostal od pana Schonbrun-
nera za praci, protoZze Schonbrunner chtél mit jesté piijem, "a také chtél dat barvy". Jelikoz
pan Schonbrunner po dlouhém dotazovani inkasoval penize za mou ¢ast prace, tzn. za restau-
rovani 8 kupolovych maleb, ale on sdm za tuto ¢ast mé prace nedostal Zadné penize ani pred-
tim v Olomouci, ani pozd¢ji ve Vidni, nedostal jsem je ani ja od ncho, ale opakuji, ze jsem
pfed svym odjezdem z Olomouce dostal od monsignora Pandka 200 fl a nyni neddvno, jak
jsem sdélil, 100 fl - tj. zbylych 150 fl, které musi jesté zaplatit. A "zasluha" pana Schonbrun-
nera na tom? - Do mého pfijezdu do Olomouce mi ptipravil 8 fresek, abych je mohl zacit ih-
ned malovat, sdm se svymi d€lniky, které také platil, takto: ¢iSténi chlebem, umyvani mydlem
a vodou, natirani retuSovacim lakem, ktery si také nechal poslat z Rien.

89



S. 2

— za to vSechno se s nim musim vyrovnat sam. Barvy jsem si obstaral sam. Znovu je zminéno
pouze "téméf hotovych" 8 obrazil, v€etné matovani — to vSak neznamena, ze jsem zatajil zby-
vajicich 150 fl.

Mimochodem, tyto fadky mohou slouzit jako dodatek a dopln¢k k mému predchozimu dopisu
z 26. tinora, na jehoz obsah jsem chtél dostat pfimou odpovéd’ a ktery bych chtél znovu nalé-
havé zopakovat, a to pokud jde o predani prace ptispévku 5, ptipadné i 4 - za coz bych pak
nepiebiral ani zavazek, ani odpovédnost.

Také co se tyce shody novych maleb s témi stavajicimi, eo ipso by mohlo pfichazet v ivahu
nanejvys$ 12 cvikli (8 maleb v horni kopuli je znehodnoceno zlutymi skly lucerny) - ale do
jaké miry by ptfemalba téchto 12 cvikli byla na novych malbach jesté zlutava, nelze nyni vii-
bec urcit, protoze barva tonu vibec nesouhlasi - napt. 4 cirkevni otcové se 4 evangelisty a 4
dal$i nyni pted revizi a pak po revizi?

Ale k tém 2 mens$im kopulim — to se pise v piehledu, ktery jste mi poslali:

Ptispévek ¢. 4 2 obrazy ve spodnich kopulich podle pozdéjsiho oznaceni prislusného
vyobrazeni, rovnéz v olejovoskovych barvach a 30 fl. ............ 60 {1

Domnival jsem se, protoze jsem do jedné z téchto kopuli vstoupil, ze neplijde o 2 bo¢ni obra-
zy, ale o samotné 2 stropy (coz neni tak samoziejmé), jejichz velikost "moc dobfe" neznam,
protoZe ani ja, ani vy jsme ji nezaznamenali v pfibliznych metrech jako u ostatnich. Vybér
tématu vSak spocival v dotazovani pana Megeho. Pandk panu Schébrunnerovi

s.3
a mné (na misté v jedné ze dvou mensich kopuli).

"jaké vyobrazeni by se dalo umistit tam nahofe na strop€" - mluvilo se o mracich s hlavami
and@lil a paprsky apod. podobnymi tém, které jsou namalovany a sochaisky zpracované ve
velké kopuli — Mohl by se také namalovat Blih Otec v oblacich, se paprsky, cherubiny — upra-
va mrakt nebo plastické Stukové oramovani — zkratka nevédél jsem, ze pro jednu kopuli byl
vybran Bth Otec a pro druhou Bith Syn jako stropni obraz neurcité velikosti za pevnou cenu
mozného zobrazeni" — stejnou informaci si vyhrazujete ,,pozdéji“, aniz byste malifi udélili
pravo na pozdé¢jsi uvedeni ceny!

Ale ja bych, jak fikate, rad&ji nedal cenu, "abych mohl postupovat jako mij péan, pan
Schonbrunner" - nehled€ na to, Ze pan Schonbrunner neni mym panem, protoze jako samo-
statn€ vydélecné ¢inny akademicky malif nemam vibec Zadnou "pracovni knizku" jako ostat-
ni, jejichz panem je a za které plati do fondu nemocenského a zadchytného, coz neni muj pii-
pad, pouze komise prohlésila, Ze s mou osobou nic nevyjednava a jednd pouze s panem
Schonbrunnerem, takZe jsem byl pocitan mezi jeho dalsi pracovniky a zda se, Ze m¢ mezi né
pocitate 1 vy - postaven mimo mistra Schonbrunnera, myslim, ze je snadné klast na malife
ptehnané pozadavky za (i tak nizkou) pfedem stanovenou cenu s "pozdé€jsimi detaily”, ale ze
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malif by nemél klast zadné pozd¢jsi prehnané pozadavky, protoze ma po podpisu svazané
ruce, které¢ by mély byt volné k praci!

s. 4

Ptedpokladal pan Schonbrunner sam tuto cenu a uvedl ji ve svém odhadu nékladi jesté pred
projednavanim tohoto tématu nahote v kopuli?

Ve Vasem dopise se na prvni stran¢ zminujete o tom, Zze Vami piiloZzeny odhad nakladi od-
povidal cendm, které pan Schonbrunner za obrazy stanovil, a nyni je u ceny obrazu tuzkou
napsano 460 fl, Schonbrunner 400 fl — ale ja vim o 500 fl a nakonec stanovil 550 fl, takze
proti 460 fl ne 100, ale 90 fI navic!

vvvvvv

ale udajné€ oba Schonbrunner poznamenal.

Al

Kromé¢ toho by celé dilo — samoziejmé bez "téméi" hotovych 8 kopulovych obrazi — nemélo
ptesahnout 2000 fl — ve Vasem odhadu je to vSak pocitano celkem na 2040 fl.

Jestlize se nyni u pfispévku €. 4 odhaduje stropni kopulovy obraz na 60 fl. a oba na 120 fl.,
pak by celkova castka Cinila 2100 fl. za nové a staré obrazy, vyjma 8 kopulovych obrazii se
zbytkem 150 fl. jako jiz provedenou praci v cen¢ 450 fl. a za tuto ¢astku 2100 fl. bych sam
praci pievzal a ihned slozil odpovidajici piebytek, pokud byste chtél ptijmout vyhrady uvede-
né jiz v mém dopise z 26. unora proti odpoveédnosti za ndklady na Vami poskytnutou praci dle
vlastniho uvédzeni — nebo pokud byste chtél ihned zrusit 5. ptispévek tam uvedeny, ptipadné i
4. ptispévek k Vasi zcela volné dispozici a naprosté absenci odpovédnosti a odpoveédnosti z
m¢é strany.

Vzhledem k tomu, zZe jiz zbytecn€ uplynuly 3 zimy a 2 1éta a prace plivodné urcené na 2 léta
maji byt nyni provedeny za 5 mésicli za stejné ceny, jaké byly uvedeny dfive, zadam Vas,
abyste konecné prestal s mnoha ¢asové naro¢nymi dopisy sem a tam a nejpozdéji do soboty
mi zaslal definitivni odpovéd’ na tento a milj pfedchozi dopis a abyste mi nejpozdéji do soboty
zaslali definitivni odpovéd’ na tento a mij predchozi dopis. V oc¢ekavani a s tictou Jos. Dragan
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Anotace

Jméno a piijmeni:

Anna Rycova, DiS.

Instituce: Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v
Olomouci

Obor: Teorie a d&jiny vytvarnych uméni

Vedouci prace: doc. PhDr. Jana Zapletalova, Ph.D.

Rok obhajoby: 2024

Nazev prace:

Ferdinand Naboth: Malitska vyzdoba pro-
stfedni kupole kostela sv. Michala v Olo-
mouci

Nazev prace v anglic¢ting:

Ferdinand Naboth: Painting decoration of the
central dome of the church of St. Michael in
Olomouc

Anotace:

Bakalafska prace se zabyva zivotem a dilem
videnského malife Ferdinanda Nabotha (asi
1664—1714) a jemu pfipisovanou malifskou
vyzdobou prostiedni kupole kostela sv. Mi-
chala v Olomouci, ktera byla mezi lety 1896—
1897 ptfemalovana malifem a restauratorem
Josefem Draganem (1861-?). B€hem nedav-
ného restauratorského zasahu byla velka ¢ast
premaleb odstranéna a byly tak odkryty pi-
vodni malby z pocatku 18. stoleti. Soucasti
textu je shrnuti dosavadniho badani o Nabot-
hovych dilech a zivot€ a ikonografickd inter-
pretace vymalby kupole. Tato prace se vénu-
je také stylové analyze d¢l Ferdinanda Nabo-
tha a zhodnocuje dnesni stav noveé odkrytych
nasténnych maleb v prostiedni kupoli kostela
sv. Michala. Na zaveér jsou tyto nasténné
malby porovndny s dochovanou malifskou
vyzdobou v kapli V Lipkach u Rymarova,
kterou z velké ¢asti zhotovil Ferdinand Na-
both. Komparaci malifské vyzdoby téchto
dvou sakralnich staveb lze vyuZit zeyména
pro posouzeni autorstvi vymalby prostiedni
kupole kostela sv. Michala v Olomouci.

Anotace v anglictin¢:

The bachelor's thesis deals with the life and
work of the Viennese painter Ferdinand Na-
both (ca. 1664-1714) and the painting attri-
buted to him of the middle dome of St. Mi-
chael's Church in Olomouc, which was repa-
inted between 1896-1897 by the painter and
restorer Josef Dragan (1861-?). During the
recent restoration work, much of the overpa-
inting was removed, revealing the original
paintings from the early 18th century. The
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text includes a summary of previous research
on Naboth's works and life and an icono-
graphic interpretation of the dome painting.
This work also includes a stylistic analysis of
the works of Ferdinand Naboth and assesses
the current state of the newly uncovered
murals in the middle dome of St. Michael's
Church. Finally, these murals are compared
with the surviving paintings in the chapel of
V Lipkach u Rymatova, which were largely
made by Ferdinand Naboth. The comparison
of the painted decoration of these two sacral
buildings can be used in particular to assess
the authorship of the painting of the middle
dome of the Church of St. Michael in Olo-
mouc.
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malba, Ferdinand Naboth, Josef Dragan,
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