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Dil¢i pfipominky a naméty:

Autorka Lucie Borska se ve své bakalafské praci zaméfila na téma z cirkevni sfragistiky.
Peceti a jejich zkoumani se v posledni dobé tési opét vétsi oblibé, coz je patrné 1 na zajmu
studentd pfi zadavani zavéreénych praci. Zvlast¢ peceti premonstratd, vyznamného
sttedovekého cirkevniho fadu, ktery mél v ¢eskych zemich silné zastoupeni jiz od 12. stoletd,
byly podrobeny zejména na Moravé podrobnému zkoumani. L. Borska napfela svou
pozornost na opaty ti nejvjznamnéjich klastera v Cechach, rozhodla se mapovat jejich
peceti od nejstarsi dolozené az do roku 1620.

Vedle jednotlivych poznatkt je nejdilezitéjsim tématem, které prace vznasi, otazka postupu
a moznosti, resp. limitu zkoumani (nejen) stfedovékych peceti. Jejich dostupnost
v archivech neni dobra. Archivilie jsou citlivé na zmény podminek, o pecetich to plati
dvojnasobné. Ochota archivait predkladat studentim, tedy jesté neprofesionalim, zejména
star$i sfragisticky material ke studiu je velmi nizka. S timto se musela vypofadat i Lucie
Borska. V mnoha pfipadech neméla moznost prameny osobné prostudovat, musela se
spolehnout na dostupné digitalizované zdroje, které ovSem z logiky véci postradaji n¢které
udaje (v piipadé peceti je to napfiklad tdaj o pfesné velikosti peceti). Navic peceti dosud
nejsou digitalizovany v dostatecné kvalite.

Ocenuji zafazeni pasaze s hodnocenim stavajici literatury k tématu, ktera do uvodu patfi,
ale béznou soucasti bakalafskych praci nebyva. Zakladna literatury, z niz vychazi, by mohla
byt sirsi, vhodné by bylo zahrnout téz nékteré soucasné zahranicni tituly. Také koncepce
prace je nosna. U kazdého opata je strucné vykreslen kontext jeho pusobeni, pak nasleduji
informace a popis dolozenych peceti. V ramci popisu se autorka pokusila také rozepsat
znéni opisu, byt’ to neni systematicky pojato u véech polozek stejné a v nékterych piipadech
by se dalo o rekonstrukei opisu a jeho hodnoceni polemizovat.

L. Borska se dotyka také velmi aktualnich otazek pozdné stfedovéké a novoveké stragistiky
— zejména kategorizace peceti, mez{ standardné zavedené a uzivané terminologie,
problematiky pravni platnosti a spolecenské akceptovatelnosti anonymni peceti, preryvani
opisu pii pfevzeti typafe dalsim majitelem, pecetnich sad. Protoze se jedna o bakalafskou
praci, pochopitelné nepfichazi s zadnym vlastnim konceptem, nicméné cenné jsou i dilci
poznatky. Autorka pfevzala od své vedouci déleni pecetni matérie na druhy a typy, ne vzdy
se ji ale podafilo spravné s témito pojmy pracovat (viz napf. zavér prace), coz muze byt
matouci.

Z jazykového hlediska je prace na slusné urovni, vyskytuji se obcasné stylistické
neobratnosti a preklepy. Formalni stranka véci odpovida pozadavkam. U piiloh postradam
na pocatku jejich seznam.

Otazka pro autorku k obhajobé: Protoze velké mnozstvi peceti, které popisuje, neméla
moznost studovat v originale, ale musela se spokojit s fotografiemi v databazi Monasterium
¢i prevzit popisy zjinych dél, v ¢em vidi limity vyuziti takovéhoto postupu? Jak se ji
samotné pracovalo?



Celkové posouzeni prace a zdivodnéni hodnoceni:

Lucie Borska pfedlozila zdafilou bakalafskou praci, ktera i pfes své nedostatky a omezeny prostor
pro tento typ prace vymezeny pfinasi cenné nové poznatky. Diplomantka splnila naroky kladené
na bakalafskou praci, prokazala schopnost samostatné pracovat s prameny a literaturou a své

vysledky prezentovat adekvatni formou.

PredloZenou bakalafskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji stupném B,
v pfipadé zdafilé obhajoby lze hodnotit i stupném A.

Mgr. Martina Bolom-Kotari, Ph.D.

V Tiebechovicich pod Orebem dne 18. srpna 2018



