UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

Pfirodovédecka fakulta

Katedra rozvojovych studii

Bc. Jitka JURNIKOVA

KONFLIKT V NAHORNIM KARABACHU A JEHO MOZNA

RESENI DO BUDOUCNA

Diplomové préce

Vedouci prace: Mgr. Simona Safatikova, Ph.D.

Olomouc 2014



CESTNE PROHLASENI

ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné a veskeré pouzité zdroje

jsem uvedla v seznamu literatury.

V Olomouci

Podpis



PODEKOVANI

Zde bych rada podékovala vedouci mé diplomové prace Mgr. Simoné Safaiikové, Ph.D. za

odborné vedeni, cenné rady a trpélivost, které mi v pritbé¢hu zpracovani prace vénovala.



UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Prirodovédecka fakulta
Akademicky rok: 2012/2013

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piijmeni: Be. Jitka JURNIKOVA
Osobni &islo: R110772
Studijni program:  N1301 Geografie

Studijni obor: Mezindrodni rozvojova studia
Néazev tématu: Konflikt v Ndhornim Karabachu a jeho moZna fefeni do
budoucna

Zaddvajici katedra: Katedra rozvojovych studii

Zasady pro vypracovani:

Diplomova price se zabyva konfliktem v Nahornim Karabachu, ktery v minulosti propukl
mezi Arménii a Azerbajdzanem, a do soudasnosti nebylo nalezeno FeSen{ piipustné pro obé
strany. Préice si klade za cil identifikovat hlavni p¥i€iny, které vedly k netspéchu pii Fegen{
konfliktu. Pozornost bude vénovana hlavnim piekdZkdm nalezeni feSeni ze strany Arménie
i Azerbajdzanu. Déle je cilem vymezit aktéry zainteresované ve vyjedndvéni a jejich hlavni
piinos. Zavérem budou navrzena mozné feSeni konfliktu do budoucna a moznosti rozvoje
Néhorniho Karabachu.



Rozsah grafickych praci: dle potfeby
Rozsah pracovni zpravy: 20 - 25 tisic slov
Forma zpracovani diplomové price: ti§t&na/elektronick4

Seznam odborné literatury:

Caspersen, Nina.2012. Regimes and peace processes: Democratic
(non)development in Armenia and Azerbaijan and its impact on the
Nagorno-Karabakh conflict. Communist & Post-Communist Studies. 45 (2).
131-139. Ditrych, Ondfiej. 2006. Ndhorni Karabach a fe$eni meziniarodnich
konflikt podle realistické tradice. Mezinarodni vztahy. 41 (4). 27-47.
Gamaghelyan, Phil. 2010. Rethinking the Nagorno-Karabakh Conflict: Identity,
Politics, Scholarship. International Negotiation. 15 (1). 33-56. Ozkan, Behlul.
2008. Who Gains from the No War No Peace Situation? A Critical Analysis of
the Nagorno-Karabakh Conflict. Geopolitics. 13 (3). 572-599. Rasizade, Alec.
2011. Azerbaijan’s Prospects in Nagorno- Karabakh. Mediterranean Quarterly.
22 (3). 72-94. Souleimanov, Emil. 2007. Konflikt v Ndhornim Karabachu. Acta
Universitatis Carolinae. Studia Territorialia. & 10. 299-319. Valiyev, Anar. 2012.
Nagorno Karabakh: Twenty Years Under Damocles’Sword. Demokratizatsiya.
20 (2). 197-202.

Vedouci diplomové préce: Mgr. Simona Safaiikova
Katedra rozvojovych studii

Datum zadéni diplomové préce: 25. ledna 2013
Termin odevzdédni diplomové price: 16. dubna 2014

L.S.

Prof. RNDr. Juraj Sev¢ik, Ph.D. Doc. RNDr. Pavel Novacek, CSc.
dékan vedouci katedry

V Olomouci dne 25. ledna 2013



Abstrakt

Diplomova prace se zabyva konfliktem v Nahornim Karabachu, ktery se odehrava mezi
Arménii a Azerbajdzanem. Obé kavkazské zemé si region narokuji a spojuji s nim svoji
narodni identitu, proto je obtizné najit feSeni vyhovujici vSem. Nahorni Karabach usiluje o
mezindrodni uznani své nezavislosti, zdiiraznuje pravo na sebeurceni, proti kterému stoji
pravo na uzemni integritu Azerbajdzanu. Prace pojednava o mirovych jednani vedenych
K tomu sestavenou Minskou skupinou. Pozornost je také vénovana vnéj§im aktértim,
predevsim jejich vztahtim s Arménii a Azerbajdzanem. Prace analyzuje disledky konfliktu
z n¢kolika hledisek: bezpecnostniho, humanitarniho, politického a ekonomického.
V posledni ¢asti se prace snazi uvazovat nad moznym vyvojem do budoucna. NevyieSeny
konflikt v Nahornim Karabachu pfedstavuje hrozbu pro stabilitu jizniho Kavkazu, proto se

musi zintensivnit snahy o jeho efektivni feseni.

Kliova slova: Nahorni Karabach, valka, mirovd vyjednavani, Minska skupina, feSeni

konfliktu, Arménie, Azerbéjdién, jizni Kavkaz

Abstract

The Diploma thesis deals with conflict in Nagorno-Karabakh, which takes place between
Armenia and Azerbaijan. Both Caucasian countries claim the region to be crucial element
of their national identity, therefore is hard to find solution acceptable for each party.
Nagorno-Karabakh seeks for independence, it emphasizes right to self-determination that
stands in opposition with Azerbaijan’s right to territorial integrity. Thesis deals with peace
negotiations under Minsk Group with attention to external actors. It analyzes relations and
interests among external powers, Armenia and Azerbaijan. The thesis addresses
consequences of conflict in terms of security, humanitarian issues, politics and economy.
Finally it notes possible development of the situation in Nagorno-Karabakh. The
unresolved conflict represents threat for stability of South Caucasus, in the light of this

threat is necessary to intensify efforts for effective solution of the conflict.

Keywords: Nagorno-Karabakh, war, peace negotiations, conflict resolution, Minsk group,

Armenia, Azerbaijan, South Caucasus
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1 Uvod

Nahorni Karabach leZi v regionu Kavkazu, ktery se nachazi na rozhrani Evropy a Asie a to
z hlediska geografického i kulturné-civilizaéniho. Severni c¢ast Kavkazu zahrnuje
autonomni oblasti v Rusku, kterymi jsou napiiklad Ce¢ensko, Dagestan a Ingussko. V
jiznim Kavkazu se rozprostiraji Gruzie, Arménie a Azerbajdzan. Jedna se o jeden z
nejpestiejSich regionti na svét€ z pohledu etnik, ndbozenstvi, jazyka a konfliktd. Nahorni
Karabach totiz neni jedinym ohniskem napéti v oblasti, dal§imi jsou Abchazie a Jizni
Osetie v Gruzii. Ve vSech tiech pripadech se jedna o tzv. zamrzlé konflikty, ve kterych sice
existuje mezi konfliktnimi stranami pfiméfi, ale dosud nedoslo k diplomatickému feSeni
sport. Konflikty tedy maji potenciadl opét pferst do nasilnych udalosti, které mohou

ohrozit stabilitu celého kavkazského regionu.

Jizni Kavkaz byl v minulosti pfedmétem zdjmu mocnych sousedli — dneSniho Turecka,
iranu a Ruska, ktefi méli vliv na vyvoj regionu. Po rozpadu Sovétského svazu se
rozpoutaly konflikty, které centralni vlada v Moskvé diive potlacovala. Autonomni
republiky na Kavkaze byly vedeny separatismem a dodnes usiluji o uznani své
nezavislosti. Predev§im Rusko se snazi udrzet si vregionu dominantni vliv, coz se

potvrdilo i pii feseni konfliktu v Nahornim Karabachu.

| v souc€asnosti region jizniho Kavkazu ptitahuje pozornost svétovych mocnosti. Divodem
neni bohuzel konflikt v Nahornim Karabachu, ale spiSe strategickd poloha kavkazského
regionu a nerostné suroviny, které se tu nachazi. Azerbajdzan ma zasoby ropy a zemniho
plynu, které¢ zajimaji nejen Rusko, ale i Evropskou unii, Spojené stity americké a dalsi
zem¢ dovazejicich tyto strategické komodity. Proto zajem o feSeni konfliktu mezi Arménii
a Azerbajdzanem je na mezinarodnim poli az druhotny. Je zajimavé vénovat se vyvoji

konfliktu a vlivu vySe zminénych skutecnosti.

11



2 Cile prace

Diplomova prace analyzuje konflikt v Nahornim Karabachu a zabyva se moznym
budoucim vyvojem. Cilem préace je nejprve skrze pochopeni historického vyvoje najit
pficiny konfliktu, které vedly k propuknuti valky v Ndhornim Karabachu. Dalsi cil spoc¢iva
Vv analyze mirového procesu a identifikaci vnéjSich hract zainteresovanych ve vyjednavani.
Z jakého diavodu nebyl pfijat zadny navrh k feseni konfliktu? Pfi¢inami neuspéchu pfii
feSeni konfliktu se prace také zabyva. Diplomova prace dale hodnoti disledky konfliktu a
moznosti dal§iho vyvoje. Dospé&ji staty po dvaceti letech od ukonceni valky k feSeni
konfliktu nebo bude zachovan soucasny status quo? Jaké zmény musi byt v Arménii a
Azerbajdzanu uginény, aby bylo feseni pfijatelné pro viechny? Tyto otazky by mély byt

zodpovézeny nasledujicimi kapitolami.
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3 Metodologie a prehled literatury

Zakladni metodou pii zpracovani diplomové prace byl sbér sekundarnich zdroju, jejich
reSerSe, analyza a nasledna kompilace. VétSina zdroji byla psana v anglickém jazyce,
avsak vyuzity byly i nékteré ceské zdroje. Pfinosné byly publikace Emila Souleimanova a
Vincence Kopecka, jejichz centrem zajmu je region celého Kavkazu. V praci Ize nalézt
informace z tisténych knih i elektronickych periodik, dale byly vyuZivany internetové
stranky mezinarodnich organizaci a jejich zvefejnéné publikace. Autorka vyuzivala
armeénské i azerbajdzanské zdroje, se kterymi se vSak snazila pracovat kriticky, nebot’
v nékterych piipadech se strany konfliktu pokousi historickd fakta i vale¢né udalosti
manipulovat ve svilj prospéch. Z toho diivodu byly informace ovétovany i z jinych zdroja,
avSak pro pochopeni stanovisek jednotlivych stran konfliktu byly zdroje kavkazskych

autorl pfinosné.

Autofi akademickych ¢lankt, ktefi se vénuji tématu konfliktu v N&hornich Karabachu,
poch&zi z riznych zemi, najdeme tu americké, evropské, turecké i ruské autory. Za sté€zejni
zdroj pro historicky vyvoj Nahorniho Karabachu jsou povazovany publikace Thomase De
Waala, ktery napsal nejen akademické €lanky, ale 1 knihy vénujici se Kavkazu. Dale 1ze
zminit Tracey German, kterd se vénuje hlavné bezpecnostnim otdzkam jiZzniho Kavkazu, a
Mary Kaldor, ktera se zabyva roli ropy na vztahy mezi staty v jiznim Kavkazu. Prace dale
vychazi z vydanych resoluci Organizace spojenych narodi, Rady Evropy, z publikaci
Svétové banky, Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé ¢i neziskové organizace

Freedom House.

Mistni nazvy, které maji sviyj Cesky preklad, naptiklad jména vyznamnych politikt a hlavni
meésta, jsou v praci uvedeny Cesky. Ostatni mésta a predstavitelé byly piepsany z
azerbajdzanstiny nebo arménStiny do ceské podoby. Néazvy urcitych spolecnosti a
organizaci jsou pielozeny do CeStiny, avSak pro pfipadné dohleddni prace uvadi také jejich

anglicky nazev.
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4 Historické souvislosti konfliktu v Nahornim Karabachu

Uvodni kapitola se vénuje historii oblasti, popisuje politické zmény na tzemi Néhorniho
Karabachu a snazi se dojit ke kofenim konfliktu. V kapitole bude popsan vyvoj v ramci

Ruské tiSe, poté pod Sovetskym svazem (SSSR) az do 80. let 20. stoleti.

Nahorni Karabach je pfedevsim hornata oblast na jiznim Kavkazu. Jedna se o zalesnénou
krajinu s horskymi masivy Malého Kavkazu a Arménské vysoCiny na severozapadé¢, ktera
se svazuje do udoli fek Araks a Kura na vychods. Arménie a Azerbajdzan vedou spor o
tento region s rozlohou 4 400 km? (Ghaplanyan, 2010). Karabach neskryva 7adné vyrazné
bohatstvi, je chudy na p¥irodni zdroje, pfesto méa pro oba narody velky vyznam. Uzemi

povazuji za kolébku svoji kultury a statnosti. Dochazi tedy ke stietu kulturné-historickych

vvvvv

Nahorni Karabach lezi na rozhrani dvou kontinentti — Evropy a Asie, a tak se v minulosti
stal kulturn€ bohatou pohrani¢ni krajinou, coz ptedurcilo boje o jeho izemi. Oba narody se
vraci do minulosti, nehledaji argumenty v mezinarodnim pravu, ale snazi se dokazat, ze
pravé ony byly na tGzemi prvni a tudiZz na néj maji mravni pravo. Ditrych (2006) a
Souleimanov (2007) charakterizuji konflikt jako moderni, ktery nevzesSel z odveké
nenavisti mezi narody. Pfesto je diilezit¢ uvédomit si historické souvislosti a porozumeét

situaci, kdy nasili mezi etniky pferostlo az do valky.

4.1 Historické naroky na uzemi

Historie Nahorniho Karabachu je rozdiln€ interpretovana obéma narody tak, aby potvrdila
pravé jejich narok na tGzemi. Casto jsou informace o starovékém osidlovani tzemi
manipulované, aby podporovaly narodni ideologie. Arméni jsou narodem indoevropského
puvodu a v oblasti dne$niho vychodnich Turecka a jizniho Kavkazu se objevili v 6. stoleti
pt. n. 1. Usazovali se v horskych oblastech a mezi fekami Kura a Araks. Starovéci autofi
Strabo, Dio Cassius, Plutarch se ve svych dilech zmiiiuji o existenci arménského Artsakhu
jiz v 6. stoleti pt. n. 1. (MFA, 2014). Artsakh je nazev pro historicky Karabach, ktery
Arméni povazuji za 10. provincii staroveéké Velké Arménie. Od 4. stoleti se v oblasti

Kavkazu zacalo rozSifovat kiestanstvi a Arménie se dnes prohlasuje za prvni stat, ktery
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pfijal kiestanstvi jako oficidlni nabozenstvi. Kiest'anské kralovstvi tak existovalo na tizemi

dnesniho Nahorniho Karabachu, jesté ped pfichodem turkickych kment (Rasizade, 2011).

V roce 387 byl Karabach rozdélen mezi Byzantskou fisi a Persii a Artsakh se stal sou¢asti
Albanského kralovstvi'. V 7. stoleti doslo k arabské invazi a Albanské kréalovstvi se
rozpadlo na nékolik knizectvi, ktera na ochranu pied nasilnou arabskou islamizaci pfijala
kiestanstvi. N&ktefi azerbajdzansti historikové uvadi 6.—7. stoleti jako obdobi, kdy do
oblasti pfisly turkické kmeny. Obecné uzndvana teorie, kterou podporuje i Souleimanov
(2007), vsak hovoti o ptichodu turkickych kmenii v 11. stoleti. Tyto kmeny byly tvofeny
nomady, ktefi pfisli ze stfedni Asie a regionu dali nazev Karabach. Jméno je turkicko-
perského ptivodu a znamena Cerna zahrada. Pfivlastek Néhorni ziskalo uzemi pozdgji,

jedna se o ruske slovo, jehoz vyznam je hornaty (Rasizade, 2011).

Azerbajdzanska ideologie a narok na Karabach je postavena na tvrzeni, ze Azerbajdzan je
dédicem Kavkazské Albanie. Podle tzv. albanské teorie, kterou zastava fada
azerbajdzanskych historikti (napf. Zija Bunjatov) se kavkazsti Albanci s prichodem
turkickych kmeni turkizovali a podileli se na etnogenezi azerbajdzanského etnika (Smid a
Vad'ura, 2007). Ditrych (2006) zdiraziiuje, Ze jednotliva etnika se v prib&hu staleti misila
a ovliviiovala, Zili vedle sebe kiest'ané i muslimové, arménska pfitomnost v regionu je vSak

star$i nez dzerbajdzanska.

4.2 Vlivy Perské, Ruské a Osmanské riSe na Kavkaze

V 16. stoleti se uzemi dostalo pod kontrolu Perské fiSe. Béhem dobyvani zlistavalo
obyvatelstvo hornatého Karabachu ptedev§im arménské, kiestanstvi jim pomahalo
zachovat si svoji identitu, zatimco cCelili silnym muslimskym #i§im. V oblasti si arménsti
princové rozdélili sféry vlivi a ziskali zna¢nou autonomii vyménou za podporu Perské fise
proti Osmanskym Turkiim. Na Gzemi vznikl pouze maly chanat pod perskym vlivem, jehoz
vladci sidlili ve mésté Suga. V 18. stoleti se zacala Perska fise rozpadat, coz byla piilezitost
pro Turky a Rusy podmanit si co nejveétsi izemi na Kavkaze. Turci podporovali muslimské

obyvatelstvo, zatimco Rusové vyjadfovali podporu Arméntm (Cibulkova, 2012).

! Kavkazska Albanie nema nic spoleéného s evropskou, jedna se o staroveky statni Gtvar na tizemi dneniho

Azerbajdzanu.
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V 18. stoleti se stala oblast Kavkazu soucasti boje o moc mezi Ruskem, Persii a
Osmanskou 1i8i, velmoci se stfidaly i v nadvladé v Nahornim Karabachu. Osmansti Turci
obsadili zapadni ¢ast Velké Arménie (dnesni vychodni ¢ast Turecka) a po mirové dohodé
s Ruskem v roce 1724 vstoupili do Karabachu. Avsak jiz roku 1805 je nahradili Rusové,
nebot’ se po tzv. Gulistanské smlouvé z roku 1813 stal Karabach protektordtem Ruské
fise?. Ve stejném obdobi byli Arméni v Osmanské Fisi pronasledovéni, proto prchali do
historické oblasti vychodni Arménie a vytvofili si obraz Turkl jako neptatel (Smid a
Vad'ura, 2007). Velka ¢ast z dnesniho Azerbajdzanu byla aZ do po&atku 19. stoleti soucésti
Perské tiSe, coz vysvétluje, pro¢ je dominantnim nabozenstvim $iitsky islam a ne sunitsky,

jak je tomu u Turk (Kaldor, 2007).

Od poloviny 19. stoleti se z Osmanské fiSe zacala §itit idea panturkismu, tedy sjednoceni
vSech turkickych kmenti do jednoho statu. Carské Rusko vidélo ve hnuti hrozbu pro svij
vliv v regionu, a proto davalo prednost kiestanim pfed muslimy a podporovalo jejich
migraci do azerbajdzanskych oblasti (pfedev§im do Karabachu). Coene (2010) uvadi, ze
podil Arméntt v Nahornim Karabachu vzrostl z9 % v roce 1823 na 53 % v roce 1880.
Vzijemné vymeény obyvatelstva zrodily pocit kiivdy a negativné ovlivnily vztahy mezi
etniky. Naopak na trovni kazdodennich vztahi mezi obyvateli Karabachu se na pocatku
20. stoleti nevrazZivost neprojevovala. Podle De Waala (2010a) bylo b&zné, Ze arménsti
Karabachové znali 4zerbdjdZanskou hudbu, mluvili 4zerbdjdZzansky, davali svym détem

muslimské jména a dokonce ani smiSena manZzelstvi nebyla vyjimecna.

4.3 Vyvoj vztahu ve 20. stoleti

S padem ruského impéria na konci 19. stoleti zacala vznikat narodni hnuti na obou
stranach. Komunity se tak dostaly v Nahornim Karabachu poprvé do vazného konfliktu.
Vyhroceni vztahti predchéazela tragicka udalost v arménskych d¢jinach a to sice masakr
Armént v Osmanské fisi. Jiz v letech 1895 a 1896 doslo k nasilnostem na Armenech
Zijicich v 1i8i, coz vyustilo az v genocidu v roce 1915. Béhem dvou let bylo zabito az
milion Arménéi®. Dodnes jsou udélosti z roku 1915 piiginou $patnych arménsko-tureckych

vztahil. Turecko nikdy nepfiznalo, Ze se jednalo o genocidu, naopak argumentuje tim, Ze

2V letech 1804-1813 a 18261828 probihaly rusko-perské valky. Persie byla poraZena a musela piistoupit na
mirové podminky, na zakladé nichz ukoncila svoji expanzi na Kavkaze a jeji vliv v regionu vyrazné poklesl.

® Souleimanov (2007) uvadi pocet obéti az na 1,5 milionu.
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Slo o obéti prvni svétové valky. Nasledkem genocidy byl vznik arménské diaspory ve svéte
a také zrod arménského nacionalismu. Cast Armént z Turecka odesla do Ruska, USA nebo
Francie®, ale vétsina se jich usadila na vychodé Arménie, kde tvofili pfinejmensim tfetinu
obyvatelstva AzerbéjdiénciS, plsobici na trodné pidé jako zemédélei (Smid a Vadura,

2007).

Genocida, jak udélost oznacuji Arméni za podpory napiiklad Francie, mé¢la vliv na
zhor$eni vztahii také s Azerbajdzanem, ktery se piiklanél na stranu Turecka. Prvni nésilné
udalosti mezi Armény a Azerbajdzanci vypukly v roce 1905 v souvislosti s arménsko-
tatarskou valkou. Srazky zacaly v dzerbdjdzanském hlavnim mést¢ Baku a mély spise
socialné-ekonomicky neZ etnicky charakter. Spole¢nost byla tvofena zemédé€lsky
zalozenymi a chudymi Azerbajdzanci, zatimco stiedni a vyssi tiidu tvofilo obyvatelstvo
arménského nebo ruského ptivodu, které na muslimy pohlizelo jako na podiadné etnikum
(Suny, 1998). Utoky byly vedeny ze strany chudych muslimi proti zamoznym Arméntm.
Stfety a nasilnosti se prenesly 1 do Karabachu, kde se jednalo pfedev§im o boje mezi
jednotlivymi vesnicemi. Ditrych (2006) odhaduje pocet obéti na 3 00010 000, s vysSimi
poCty na azerbajdzanské strané, ktera byla hiife organizovana a chybéla ji politicka sila.
Nasilnosti byly pachany na obou stranach, je proto tézké jednoznacné oznacit jednoho
vinika, navic se ruska sprava nepokusila zasdhnout a situaci uklidnit. Snazila se pfedev§im
zabranit ziskani vétsich svobod a autonomie pro mistni etnika. Tento prvni nasilny konflikt
mezi obéma etniky umoznil genezi moderniho 4zerbajdzanského naroda, Azerbajdzanci si

uvédomili vlastni identitu a spojili se za u€elem boje o Nahorni Karabach.

Situaci v Karabachu ovlivnila Rijnové revoluce v Rusku (1917), ktera pod vedenim Lenina
ukoncila éru carského Ruska a nasledné predurcila vznik Sovétského svazu a rozsSifovani
komunismu nejen na Kavkaze. Opét doslo k nasilnostem hlavné v Baku, kde Arméni

rabovali a ni¢ili muslimské ¢asti mésta (Smid a Vad'ura, 2007).

* Soucasna velikost arménské diaspory je odhadovéna na 4—5 miliond s nejvétsi koncentraci v USA, Rusku,
Gruzii a Francii (Ciobanu, 2008).

% Azerbajdzanci byli v pribéhu moderni historie oznadovéni za azerbajdzanské Tatary (v obdobi carského
Ruska), Turky ¢i Muslimy. Na konci 19. stoleti se zacala mezi inteligenci tvofit azerbajdzanska narodni

identita a pocatkem 20. stoleti piijalo i ostatni obyvatelstvo identitu za svou (Sunny, 1998).
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V roce 1918 kratce existovala na izemi Gruzie, Arménie a Azerbdjdzanu Zakavkazska
federace. Kazda zem¢ méla vsak jinou piedstavu o fungovani federace, a tak se v kvétnu
1918 rozpadla na tii nezavislé staty. Pouze vnéjsi hranice byly bez diskuzi, hranice mezi
noveé vzniklymi republikami se staly pfedmétem tady nasilnych sporti (Saparov, 2012).
Arménska populace nebyla koncentrovand, ale rozptylend po vétSiné€ jizniho Kavkazu,
proto nebylo snadné uréit hranice, které by kopirovaly etnické rozlozeni. Teritoridlni spory
byly na dennim poiaddku, arménsky nacionalismus, ktery mél nejprve protiturecky

charakter, ziskal celkové protimuslimsky rozmér (Souleimanov, 2007).

Arménska nezévislost byla vyhlaSena 28. kvétna 1918 pod silnym vlivem nacionalistl, coz
vyvolalo etnické ¢istky a vrazdéni civilisti turkického® puvodu, ostatni museli uprchnout,
aby si zachranili Zivot. Pfed koncem prvni svétové valky doslo k tureckému Gtoku na
Kavkaze, Turci dobyli Baku a dochazelo k nasilnostem pfedev§im na Arménech. Tureckou
armadu poté nahradila britska sprava. Britska politika na Kavkaze méla za cil udrzet
efektivni kontrolu nad uzemim a zamezit ovladnuti oblasti bolSeviky, k cemuz méli
Britové jen omezené prostiedky, proto se jejich cil nenaplnil. Nebylo v jejich silach ustavit
na spornych tizemich piimou kontrolu, a tak dovolili Azerbajdzanu dosadit v Karabachu

vlastniho guvernéra a Arméniim umoznili pfevzit kontrolu v Nachi¢evanu (Saparov, 2012).

4.4 Vojensky stiet Arménie a Azerbdjdzénu

V roce 1918 doslo v Karabachu k povstani mistnich Armént proti vladé v Baku, které
spole¢né s hladem a nemocemi snizilo pocet jeho obyvatel o pétinu (Souleimanov, 2007).
Nasledné v dubnu 1919 vyhlasilo karaba$ské shromazdéni unii s Arménii. Nové vzniklé
republiky Arménie a Azerbajdzan za¢aly v daném roce valku a konflikt se tak piesunul
pies hranice statu a ziskal teritoridlni rozmér. Jednalo se pfedevSim o spor nad oblastmi se
smisenym arménsko-azerbajdzanskym obyvatelstvem: Nachievan, Karabach a Zangezur'.
Vyhoda na arménské stran¢ byla, Ze vétSinu obyvatelstva hornatého Karabachu tvofili
Arméni, piipraveni se postavit Azerbajdzanu. Nevyhodou byl terén, $patna dostupnost do

oblasti (Arménie neméla s Karabachem spole¢nou hranici) a komunikace.

® Nasilnostem Gelili nejen Azerbajdzanci, ale i Turkové.

7 Zangezur je hornata oblast v Arménii, ktera odd&luje NachiGevan od 4zerbajdzanského uzemi.
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Béhem valky trvajici dva roky bylo znieno staré hlavni mésto Nahorniho Karabachu Susa,
které byva od té doby diky svému osudu nazyvano Jeruzalémem N&horniho Karabachu.
Zalozeno bylo v roce 1747 muslimskym feudalnim vladcem Panaktem Khanem, ktery se
ozenil s Arménkou Shahnazar. Mésto stalo na utesu, tvofilo tedy relativné nedobytnou
pevnost. V 19. stoleti bylo jiz rozvinutym méstem s meSitami, kostely, Skolami a divadly a

po roce 1920 se stala Susa centrem azerbajdzanské komunity (King, 2008).

4.5 Sovétska éra

Valku ukoncila az okupace Rudou armadou. Sovétska armada ziskala v dubnu 1920
kontrolu v Baku, jejim strategickym cilem bylo vytvofit koridor mezi Ruskem a Tureckem.
Rusové pozadovali stazeni arménskych sil z Karabachu a Zangezuru. V listopadu 1920
doslo k turecké ofenzivé v Arménii, ale na konci listopadu prohlasili Rusové v Arménii
svoji autoritu. Byla tak ustanovena Arménska sovétska socialistickd republika a
Azerbajdzanska sovétska socialisticka republika. V roce 1921 vlada v Moskvé navrhovala
azerbdjdzanskym vidcim ptedani spornych tzemi Arménii, coz bylo zamitnuto. Po
podepsani sovétsko-turecké Smlouvy o bratrstvi a pratelstvi zménila Moskva strategii vici
konfliktu a ponechala Karabach a také Nachievan ve spravé Azerbajdzanu. Ze strany
Sovétského svazu se jednalo o strategicky a promySleny ¢in, snazil se upevnit vztah
sovétského Azerbajdzanu na tkor vztahti s Arménii, ktera byla politicky slaba a
devastovana. SSSR si chtél vytvofit spojenectvi Turecka, ovladaného Mustafou Kemalem,
které stalo na strand Azerbajdzanu a podporovalo jeho narok na Gzemi Nahorniho

Karabachu (De Waal, 2010a).

Nakonec bylo sporné uzemi ustanoveno Nahorné karabasskou autonomni republikou
(NKAO) s hlavnim méstem v Chankendi, které se pifejmenovalo na Stépanakert, coz byl
jediny ustupek Arménii, ktera mohla pojmenovat hlavni mésto po svém hrdinovi Stepanu
Saumjanovi (Smid a Vad’ura, 2007). Oficialné byla NKAO vyhlagena v listopadu 1924,
V té dobé tvorilo arménské obyvatelstvo 94 % karabasské populace (De Waal, 2010a).
Sovétska ideologie pratelstvi narodt a zakaz vetejnych diskuzi o minulosti dokéazaly na
néjakou dobu utlumit konflikt mezi etniky. Mistni elity a inteligence vSak nezavrhli

nacionalistické myslenky.
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Arméni nepfestali pozadovat pfipojeni Karabachu pod Arménskou republiku, v pribéhu
sedmi desetileti opakovali svoje pozadavky, a to v roce 1929, 1935, 1963, 1966, 1977 a
1987. V roce 1963 poslali karabassti Arméni tajemnikovi ustfedniho vyboru Komunistické
strany SSSR Chrugtovovi® petici za pripojeni k sovétské Arménii, Chrus¢ov na jejich
pozadavky nereagoval. V prubéhu padesatého vyroci arménské genocidy v roce 1965 se na

politické scéné a ve spolecnosti opét oteviela otdzka statusu Nahorniho Karabachu.

Pomér mezi etniky se v Nahornim Karabachu v prib¢hu desetileti zménil. V roce 1926
tvofili Arméni 117 tisic obyvatel Karabachu zatimco Azerbajdzanci 13 tisic. Na konci 70.
let se pomér mezi narody zménil — Arméni byli v poétu 123 tisic, zatimco pocet
Azerbajdzancti vzrostl téméf tiikrat na 37 tisic (De Waal, 2010a). Pfirastek Azerbajdzanci
byl rychlej§i nez Arménii, coZ bylo zplsobeno zvySenou emigraci arménského
obyvatelstva 1 azerbajdzanskou spravou Nahorniho Karabachu. Béhem 80. let se zacaly
objevovat stiznosti ze strany arménské komunity, ze je dzerbajdzanska vlada ptehlizi.
Stézovali si na diskriminaci, potlaCovani kulturnich prav (bylo zakazéno vyucovat
arménské d&jiny a literaturu v karaba$skych $kolach) a zvySenou nezaméstnanost. Z toho
divodu pak odchazeli studovat a pracovat do Jerevanu ¢i Moskvy. Podle Ministerstva
zahrani¢i Azerbajdzanu Karabach ekonomicky prospival a Zivotni trove tu byla vy3si nez

ve zbytku Azerbajdzanu. Oproti Arménii vsak byl Karabach chudsi (Ghaplanyan, 2010).

8 Nikita Sergejevi¢ Chrus¢ov byl v letech 1953—1964 ve funkci prvniho tajemnika Gstfedniho vyboru

Komunistické strany Sovétského svazu.
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5 Zrod moderniho konfliktu o Ndhorni Karabach

Tato kapitola se bude zabyvat konfliktem s naslednou valkou, ktera probihala v 90. letech.
K riistu napéti mezi Armény a Azerbajdzanci viak dochazelo jiz na konci 80. let, proto
budou popsany nejprve hlavni zmény ve spolecnosti, v jejichz disledku doslo k eskalaci
napéti mezi etniky a k propuknuti valky. Oznac¢eni konfliktu jako moderniho bylo zvoleno
v disledku odlieni konfliktu od valky mezi Arménii a Azerbajdzanem v letech 1918

1920.

5.1 Pri¢iny konfliktu

Jiz vySe popsany vyvoj béhem nadvlady Ruské fiSe a pot¢ SSSR pfedznamenaval budouci
problémy. Nize budou popsany pfi¢iny, které vedly k vélce v Nahornim Karabachu.
Nejprve bude pozornost vénovana rostoucimu nacionalismu na jiznim Kavkaze, ktery

vyustil v etnické nasili a viny uprchlictvi.

5.1.1 Rast nacionalismu v Arménii a Azerbajdzanu

Michail Gorbacov, viidce Sovétského svazu V letech 1985—1991, zavadél v 80. letech
ekonomické a politické reformy, jednalo se o tzv. perestrojku®, na kterou navazovala
politika glasnosti, kterd byla charakteristickd demokratizaci, vétSi svobodou slova a
pfistupem k informacim. Reformy pfinesly zménu atmosféry ve spolecnosti, zacaly se
objevovat potlacované narodnostni, politické a socialni pozadavky ze strany jednotlivych
narodil. Zarovet se zadal rozvijet nacionalismus v Arménii i Azerbajdzanu. V roce 1988 se
v Jerevanu zformovalo narodni hnuti usilujici o pfipojeni sporného tizemi k Arménii,
nazyvalo se Vybor pro Karabach. Arménské narodni hnuti si ziskavalo velice rychle oblibu
a stalo se kli¢ovou politickou silou v zemi, kterou stale jesté fidila slabnouci komunisticka

strana. V pocatcich se hnuti snazilo hlavné o ekonomické reformy a demokratizaci.

% Hlavnim cilem perstrojky méla byt restrukturalizace sovétské ekonomiky, nebot’ SSSR se nachazel v druhé
poloviné 80. letech v politické i ekonomické krizi. Gorbacov vychazel z predpokladu, ze socialismus je
spravnym a nejleps$im moznym ziizenim, a mélo by se pouze zefektivnit jeho fungovani. Jednotlivé reformni
kroky zahrnovaly decentralizaci, zvySeni samostatnosti podnikii a v mensi mife umoznéni soukromého

podnikani (C'T24, 2011).
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V Nahornim Karabachu se vytvofilo arménské separatistické hnuti, které bylo vSak zavislé
na vné&jsi podpote z Arménie. Arménské nérodni hnuti bylo v Arménii legalizovano a
postupné ziskavalo diky stavkdm a socidlni tématice na popularité, ktera vyvrcholila
vsrpnu 1990, kdy se nacionalisticka strana dostala do parlamentu a nahradila tak
komunistickou vladu.™® Piedsedou narodniho shromézdéni se stal protisovétsky Levon Ter-
Petrosjan, ktery se stal pozdg&ji prezidentem (Smid a Vad'ura, 2007). Arménie byla v ramci
SSSR nejvice etnicky homogenni republikou, navic diky nepfiznivym udalostem
v minulosti'! se podafilo vyp&stovat silnou narodni identitu, ktera se pak promitala do boje

o Nahorni Karabach.

Azerbajdzan byl na rozdil od Arménie multietnicky stat se slabou narodni identitou?. Stat
m¢l problémy s vymezovanim narodni identity, obyvatelé tizemi byli jesté na pocatku 20.
stoleti nazyvani jako kavkazsti Turci, Tatafi, muslimové. Podle O'Leara a Whitinga (2008)
ani jazyk nebyl v pribéhu 19. stoleti jednoticim prvkem, nebot’ na venkové byla uzivana
perstina, zatimco ve méstech se mluvilo rusky a azerbajdzansky. K jazykové diferenciaci
se pridaly i Casté zm&ny abecedy (arabské abeceda, latinky, azbuka)*®. V sovétském obdobi
byly nabozenské aktivity potlatovany, meSity byly zavirany a t€Zko se budovalo narodni
sebeuvédoméni. Pozdéji se Karabach stal symbolem azerbajdzanské identity. K vyraznému
nacionalistickému vzplanuti doSlo aZ na konci 80. let predev§im diky azerbajdZzanskym
uprchlikiim z Arménie. Nacionalistické hnuti se tedy v Azerb4jdzanu organizovalo o néco
pozdéji nez v Arménii, nebot’ zpocatku bylo potlatované prokremelskou vladou. Roku
1989 se jako reakce na pasivitu a slabost vlady vytvofilo nacionalistické hnuti Lidova
fronta Azerbajdzanu v &ele s Abulfazem Elgibejem, pozd&jsim prezidentem (Kopedek,
2007). Sdruzovala spisovatele, novinafe a intelektudly a piisobila jako opozice ke
komunistické stran€. Nové vzniklé nacionalistické strany se staly hlavnimi reprezentanty

obou zemi v boji 0 Nahorni Karabach.

19 Arménie se stala prvni zemi v Sovétském svazu, ktera si zvolila nekomunistickou vladu. Poté dochazelo
k vyzbrojovani povstalct v N&hornim Karabachu.

1 Udalostmi je myslena arménské genocida, pozd&ji zeméteseni a blokada ze strany Azerbajdzanu.

12 Tvoii ho tyto menginy: , Kurdové, Lezginové, TalySové, Thatové, néktefi z jejich ¢lenti mohli mit problém
s pfijmutim azerbajdzanské identity.

13 0d své nezavislosti pouziva Azerbajdzan latinskou abecedu.
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5.1.2 Etnické nasili a uprchlické viny

Melander (2001) charakterizuje konflikt o Nahorni Karabach jako etnicky vedeny spise
masami nez elitami. Elity daly vzniknout nacionalistickym hnutim, ale v pfipadé nasili a
stfetli mezi etniky to byli obycejni lid¢ (usedlici, uprchlici), kdo se jich ucastnili. Také Hill
(2010) poznamenava, ze se jednalo o etnicky konflikt fizeny zdola hlavné strachem a
nenavisti obycejnych lidi. K prvnimu vaznéjSimu konfliktu mezi etniky doslo v roce 1987
ve vesnici Cardakli na severu NKAO. VétSina obyvatel vesnice arménského ptvodu
odmitla jmenovani 4zerbdjdzanského feditele mistniho zemédélského podniku, proto bylo
nasledn¢ arménské obyvatelstvo vyhanéno. Poty¢ky vyvolaly dalsi viny migraci nejen
Arménii. Na konci 80. let bylo azerbajdzanské obyvatelstvo vyhanéno z Arménie.
Azerbajdzansti uprchlici zaplavili predeviim mésta Baku a Sumgait, primyslové centrum
nedaleko hlavniho mésta. V tinoru 1988 doslo v Sumgaitu k pogromiim na mistni Armény,
které organizovali 4zerbajdzansti uprchlici z Arménie a Nahorniho Karabachu. Béhem
tiéidennich pogromii bylo podle oficialnich zdrojii zabito 26 Arméni a 6 Azerbajdzanct
(Melander, 2001). Arméni nasilnosti oznacili za novou genocidu a doslo k odvetnym
udalostem. Do roku 1988 véfili Arméni v nenasilnou kampan, ale po pogromu doslo ke
zhrouceni vztahi mezi etniky (De Waal, 2010a). Otazkou ziistava, pro¢ nasilnostem
nezabranila ruska armada ptitomna ve mésté. Sovétsky svaz se v otazce statusu Nahorniho
Karabachu za doby Michaila Gorbaceva vétsinou nevyjadioval. Na opakované resoluce za
pfipojeni k Arménii vydané spravou Nahorniho Karabachu Moskva €asto ani nereagovala.
Gorbacev odmital pouZiti vojenskeé sily, nebot’ se obaval, Ze by to narusilo jeho probihajici

reformy. Obé& zem¢ tak vzhlizely k Moskvé s nadéji, ze se piikloni pravé na jejich stranu.

Po udalostech v Sumgaitu vzrostla nadéje Arménie na ziskani izemi Karabachu. Ov§em na
konci roku 1988 postihla Arménii dalSi katastrofa v podobé zemétieseni. Pii zemétieseni
zemftelo 25—70 000 lidi. Centrum v Moskvé nebylo schopno zajistit statisicim obyvatel
bez domova zakladni Zivotni podminky. Arméni to povazovali za imysl, jak zemi oslabit v

konfliktu s Azerbajdzanem (Smid a Vad'ura, 2007).

Y Sunny (1998) uvadi, 7e v letech 1988—1989 opustilo Arménii kolem 200 tisic Azerbajdzanci, at' uz
dobrovolné nebo vyhnanim. Tito ,uprchlici se pak v Azerbdjdzanu radikalizovali a vystupovali proti

Arménliim usazenym v zemi.
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Moc centra Sovétského svazu slabla a bylo t¢zké udrzet disciplinu hlavné na periferiich.
Presto vS8ak SSSR nepfestal Ipét na tstave, Gzemni integrit¢ a nedé€litelnosti. Neuznal
arménské pozadavky z obavy, ze stejné pozadavky budou vznaSet dalsi regiony, coz by
destabilizovalo cely stat. Moskva byla na strand Azerbajdzanu, coz se muze zdat
prekvapivé, diky ruskému vztahu k muslimim, které povazovali za obyvatelstvo druhé
kategorie (Suny, 1998). Ptiklon na stranu Azerbajdzanu byl strategicky a hraly v ném roli
také jeho zasoby ropy. Moskva v8ak ve snaze urovnat konflikt nebyla zcela ne¢inna, nebot’
od ledna do listopadu 1989 zavedla v Karabachu pfimou spravu. Sovétska sprava ale
nebyla schopné obnovit potadek. Mimo hlavni mésto bylo tézké ustanovit kontrolu, nebot’
se tam pohybovaly guerilly a paramilitarni jednotky, které nachazely toc¢isté v hornaté
krajiné Karabachu. Dale ptichédzela ruska sprava s riiznymi navrhy, naptiklad na rozsiteni
statusu Nahorniho Karabachu z autonomni provincie na autonomni republiku uvnitt
Azerbajdzanu. Vétsinou byly navrhy rychle smeteny ze stolu jednou ze stran (Melander,
2001).

Protesty a ndsilnosti se postupné ptresunuly do hlavniho mésta Baku. V roce 1990 tu
protesty proti Arménim zastavila sovétska armada, ktera tak poprvé v celém konfliktu
pouzila vojenskou silu. Intervence byla namifena i proti Lidové fronté Azerbajdzanu,
nebot’ se Moskva obévala, Zze by mohla v zemi pfevzit moc. Azerbajdzan pozadoval stazeni
sovétskych sil ze zemé s hrozbou odtrzeni se od SSSR. Nakonec byla v Baku ustanovena
sovétska kontrola a novym tajemnikem se stal Mutalibov se silnou podporou Moskvy
(Smid a Vad'ura, 2007).

V Néahornim Karabachu dochazelo k ptesunum obyvatelstva, a to hlavné k odlivu
Azerbajdzanct. Etnické slozeni Karabachu mélo charakter azerbajdzanskych ostrovil
uvnité pievazné Armény osidlené provincie. Azerbajdzanska sprava postupné ztracela
kontrolu nad uzemim NKAO. V dalsich letech konflikt eskaloval, Arméni za podpory
diaspory zacali vytvéiet ozbrojené oddily a domobranu v Nahornim Karabachu. Sovétsky
svaz uz nebyl zdrzenlivy a na jafe 1991 provedl na izemi NKAO tzv. Operaci Kolecko.
Béhem operace doSlo ke spoleénému zasahu sovétskych a 4zerbdjdzanskych jednotek,
které zatkly n€kolik Armént a napadaly arménské vesnice na severu oblasti. Jednalo se o
etnickou Cistku celkem 24 arménskych vesnic (Ditrych, 2010). Chtély dat arménské strané
jasny signal, ze jejich pozadavky jsou nepiijatelné a mély by ustoupit. Akce méla efekt na

politické vudce Nahorniho Karabachu, ktefi byli ochotni pfistoupit na spolecné
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vyjednavani a slevit ze svych narokii — dokonce chtéli Azerbajdzanu nabidnout kapitulaci
vyménou za zastaveni nasilnosti. AvSak militantni nacionalisté nebyli ochotni ustupovat
ani Sovétskému svazu ani Azerbajdzanu. A tak se v Eervenci 1991 opét rozhotelo nasili,

nebot’ radikalové ziskali moc ve vedeni NKAO.

5.1.3 Rozpad Sovétského svazu a vznik nezavislych republik

Druhé polovina roku 1991 pfinesla fadu zmén ve svétové politice, hlavni udalosti byl
postupny konec Sovétského svazu spojeny s vyhlaSovanim nezavislosti byvalych
svazovych republik. Arménie vyhlasila nezavislost 23. srpna 1991, Azerbajdzan o par dni
pozd¢ji- 30. srpna (Sarvarian, 2008). Rusky prezident Boris Jelcin se jesté pfed rozpadem
SSSR, ktery prestal existovat 26. prosince 1991, snazil ptispét k feseni konfliktni situace v
Nahornim Karabachu. Jelcin spole¢né s kazachstanskym prezidentem Nazarbajevem
dokdzali vzafi 1991 ziskat podpisy Mutalibova a Ter-Petrosjana, piedstavitel
vladnoucich politickych stran, pod dohodu, ve které se zavazali hledat mirova feseni (Smid
a Vad'ura, 2007).

Nahorni Karabach zistal sou¢asti Azerbajdzanu, nebot’ nova arménské vlada nechtéla byt
hned na zacitku obvinéna z agrese narokovanim si Uzemi mezinarodné uznaného
Azerbajdzanu. Pozadavky karabasskych Arméni se také zménili, jiz neusilovali o pfipojeni
k Arménii, ale o nezavislost, kterou nakonec jednostranné vyhlasili 2. zafi 1991 ve meésté
Stépanakert, které bylo ustanoveno hlavnim méstem. 8. prosince byla nezavislost republiky

ey

potvrzena referendem™, kterého se Giastnilo pouze arménské etnikum Zijici v Néhornim

Karabachu (De Waal, 2010a).

Nahorn¢ karabaSska republika vS8ak nebyla nikym, a to ani Arménii, uznana. V reakci na
vyhlaSeni nezavislosti obsadil Azerbajdzan kli¢ové vesnice a strategické body
v Karabachu. 26. listopadu zrusil Azerbajdzan autonomni status NKAO a jeho tizemi
rozdélil pod spravu ptilehlych okresi. V disledku rozpadu SSSR se konflikt vyhrotil, do
oblasti mifily z Ruska zbran¢ a vystroj a navic tu sovétska arméada zanechala své tanky.
Situace smétovala k propuknuti oteviené valky o Néhorni Karabach. Obcanské vélka na
tizemi Azerbajdzdnu mezi dvéma etniky pierostla do valky s mezinarodnimi rysy, do které

se zapojila i arménska armada a diaspora (Coene, 2010).

15 v/ysledek referenda byl 99 % pro nezavislost
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5.2 Prubéh valky

Prvnim cilem arménskych jednotek bylo zabezpecit komunikacni cesty a vytvofit pozemni
spojeni mezi Arménii a Karabachem. Azerbajdzan na pocatku konfliktu zahajil silniéni a
relezniéni blokadu™® autonomniho Gzemi, navic na Arménii uvrhl ekonomickou blokéadu a
prestal ji dodavat paliva, coz ztizilo zasobovani Karabachu. Arméni zaméfili pozornost na
4zerbajdzansky region Ladin obyvany hlavné Azerbajdzanci a Kurdy, arménska strategie
spocivala ve vytvofeni tzv. Lacinského koridoru, ktery by spojil Arménii s Gzemim

Karabachu (Holliway, 2012).

V tnoru 1992 zah4jily arménské sily ofenzivu a dobyly karabasské mésto Chodzaly, doslo
k masakru Azerbajdzanct, pii kterém zemielo 500 lidi véetné civilistd (De Waal, 2010a).
Jedna se o nejhor$i masakr valky, ktery zménil pohled mezinarodniho spolecenstvi na
Arménii. Uz se na ni nenahliZzelo pouze jako na obét. Dobyti mésta prob¢hlo ve spolupraci
s jednotkami Spolecenstvi nezavislych statli (SNS), které se poté stahly, a tak k dal§im
bojim dochazelo vyhradn€é mezi arménskymi a 4dzerbajdzadnskymi vojsky. V kvétnu 1992
se dale zmocnily karabasského strategického mésta Susa, které bylo vypaleno a zbyly z ngj
jen ruiny. Po valce ve mésté zlstala asi desetina z plivodniho poctu obyvatel (Kolejka,
2007). Dalsi postup arménsky vojsk zahrnoval obsazeni regionu Lacin a otevieni
Lacinského koridoru, kterym do Karabachu proudili vojaci, ale 1 zasoby. Diky koridoru
ziskala arménska strana velkou vyhodu ve vélce, nebot’ méla pozemni spojeni s uzemim,
kde se boje odehravaly. Vyznam spojeni si Arménie uvédomuje, proto stale investuje

znacné finance do budovani infrastruktury (De Waal, 2010b).

Do fijna 1993 se arménskym silam podatilo obsadit dalSich 6 azerbajdzanskych regionii a
doslo k vytvofeni tzv. naraznikové zony obklopujici Karabach. AZ do soucasnosti ma
Arménie pod kontrolou 7 regiontt — Agdam, Fizuli, Jebrail, Zangelan, Kubatly, Lacin a
Kelbajar (IDCM, 2010). Jedna se o 14 % z celkové rozlohy Azerbajdzanu, uzemi je
mezinarodnim spolecenstvim povazované za okupované, zatimco arménskd vlada jej
oznacuje za osvobozené. Na Obrazku 1 (strana 27) je okupované uzemi v Azerbajdzanu

znazornéno na mape.

'8 Turecko nésledovalo Azerbajdzan a taktéZ uzavielo své hranice s Arménii jiz v roce 1993, blokada trva
dodnes.
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Lacinsky koridor

Obrazek 1 Mapa okupovanych tizemi v Azerbdjdzdanu

Zdroj: CSS, 2013

Azerbajdzansky prezident El¢ibej byl po vojenskych netsp&sich nahrazen béhem pievratu
komunistickym politikem Hejdarem Alijevem v ¢ervnu 1993, ktery mél i pies dalsi ztraty
ve valce podporu obyvatelstva. Slibil mir a stabilitu ve spolecnosti a zemi dovedl

K pfiméfi.

5.3 Priméri, ale nikoli konec konfliktu

V roce 1994 bylo za ptispéni Ruska podepsano priméfi, avSak konflikt nebyl vyfeSen,
valka oficidln¢ neskoncila. Rusky velvyslanec Vladimir Kazimirov vedl jednani s kazdym
hraCem zvlast a vysledkem bylo podepsiani dohody mezi tiemi vojenskymi veliteli.
Arménsky ministr obrany Serzh Sarkisian, jeho protéjSek v dzerbdjdzanské vlade
Mamedrafi Mamedov a velitel armady Nahorniho Karabachu Samvel Babayan
27. cervence 1994 podepsali dohodu o piiméfi. Byla vytvotfena tzv. linie kontaktu dlouha
175 kilometra, kterd odd€luje arménské a azerbajdzanské sily a je monitorovana nékolika
mezinarodnimi pozorovateli. Pfiméii je velice kiehké a zalezi na dobré viili obou stran a
jejich uvazeni, zda je v jejich zajmu znovu bojovat (De Waal, 2010b). Formaln¢ tedy doslo

K pifiméfi, avSak Arménie se prohlaSuje za vitéze valky. K vysledkim valky pfispéla
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pomoc Ruska Arménii (dodavky zbrani), zdrzeni se Turecka a 1épe vycvi¢end arménska

armada (Uzer, 2012).

Od roku 1994 je Nahorni karabasska republika (NKR) de facto nezévisla, de iure ale neni
mezinarodn¢ uznanym statem. Republika je zavisl4 na Armenii v mnoha ohledech, jak
politicky, tak ekonomicky ¢i vojensky. Ma vSak vlastni parlament, prezidenta, armadu,
obCany a na izemi vykonava statni spravu. Vyjednani probihaji mezi Baku a Jerevanem,
pfiemz arménska vlada apeluje na to, aby Baku jednalo se Stépanakertem. AzerbajdZzan
rozhovory se zastupci Karabachu odmita, nebot” by to znamenalo, ze existenci NKR
uznava. Arménie se snazi o normalizaci soucasného stavu a budovani karabasského statu
s nadgji, Ze podobné jako Kosovo Nahorni Karabach ziskd postupem casu mezinirodni
legitimitu. Azerb4jdzan se snazi izolovat neuznanou republiku a lobovat za mezinarodni
podporu své uzemni ned¢litelnosti. Zaroven buduje vojenskou silu, ktera slouzi jako
hrozba pro nasilné znovuziskani okupovanych tzemi. Nepodporuje rozmisténi mirovych

jednotek ani jakoukoli monitorovaci misi (De Waal, 2010b).
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6 Vyjednavani a navrhy reseni

Sesta kapitola se vénuje mirovym vyjednavanim, ktera nasledovala po uzavieni pfiméti v
roce 1994, dodnes nedoslo k podepsani zadné mirové smlouvy i pfes intenzivni jednani,
jejichz priibéh bude nize popsan. Taktéz bude nastinéno, jaké feSeni konfliktu byla

navrhovéna a pro¢ nebylo zadné piijaté.

6.1 Reakce Organizace spojenych statu

Podle mezinarodniho prava ma Azerbajdzan narok na region, ktery mezinarodni komunita
uznava jako soucdst jeho teritoria. Na zdkladé zminéného vyroku se zachovala i
Organizace spojenych narodi (OSN), kdyz v roce 1993 vydala Rada bezpecnosti OSN tfi
resoluce. Po obsazeni dzerbajdzanského regionu Kelbajar arménskymi silami vydala prvni
resoluci €. 822, ve které popsala obavy ze zhorSovani situace a ohrozeni miru a bezpe¢nosti
v regionu. Rada bezpe¢nosti dale potvrdila suverenitu a integritu stati v regionu a
nepiipustnost v pouziti sily k ziskani ciziho uzemi. Nepiimo tak podpofila Azerbajdzan.
Pozadovala staZzeni vojenskych jednotek z okupovanych uzemi a doporucila stranam
konfliktu vyjednavani v ramci Minské skupiny. Nakonec zdiraznila nutnost umoznit

pfistup humanitarnim organizacim, aby byla zaji§téna pomoc civilistim.

V Cervenci 1993 nasledovalo vydani druhé resoluce zabyvajici se konfliktem o Nahorni
Karabach ¢. 853. V té dobé doslo k eskalaci nasili v regionu Agdam. Rada bezpeénosti
apelovala na oba stity k zastaveni vale¢nych aktivit, uzavieni piiméfi a obnoveni
ekonomickych, dopravnich a energetickych spojeni v regionu. Posledni resoluce ¢. 884
byla pfijata na konci roku 1993. Arménie postupné obsazovala dalsi regiony, dobyla oblast
Zangelan a mésto Goradiz, které byly souéasti Azerbajdzanské republiky, v disledku toho
doslo k pfesuniim civilistl, coz zptsobilo humanitarni krizi v oblasti. Rada bezpecnosti
naléhala na vladu arménské republiky, aby nasla shodu s Armény v Nahornim Karabachu,
tak aby nedochazelo k dalsim nasilnostem. Postizenym mély poskytnout pomoc
mezindrodni humanitarni organizace, musely se postarat o uprchliky a vnitin¢ presidlené

osoby, aby byla znovu zajisténa jejich bezpecnost a diistojnost (UN, 1993).
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Ve viech resolucich Rada bezpe&nosti uznava teritorialni integritu Azerbajdzanu a vyzyva
arménské jednotky ke stazeni se z okupovanych Uzemi. Dale uznavaji pravo pro obyvatele,
ktefi byli vyhnani ze svych domovi, na navrat. Ani jedna resoluce vSak neméla na postup

arménskych sil efekt, a tak je izemi okupované dodnes.

6.2 ZaloZeni Minské skupiny

Po rozpadu Sovétského svazu a vzniku nezavislé Arménie a Azerbajdzinu, uz nebyl
konflikt jen vnitini zélezitosti federace, ale stal se mezistatni valkou, proto ziskal zjem
mezinarodniho spole€enstvi, které se snazilo dostat zacastnéné strany ke spoleénému
vyjednavani. Oba staty se staly ¢leny Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
(OBSE), ktera byla klicovym zprostfedkovatelem feseni konfliktu. Na zasedani Stalé rady
OBSE v Helsinkach, které se konalo v bfeznu 1992, se zformovala Minskd skupina
skladajici se z jedenacti ¢lentt — Rusko, Spojené staty americké (United States of America,
USA), Francie, Be¢lorusko, Italie, Némecko, Svédsko, Finsko, Turecko, Arménie a
Azerbajdzan.'” Hlavnim adelem Minské skupiny bylo svolat konferenci o Néhornim
Karabachu, kterd se méla odehrat v béloruském Minsku. V disledku vale¢nych udalosti
popsanych vyse nebylo mozné béhem prvnich let fungovani Minské skupiny konferenci
svolat a je nutné poznamenat, Ze se dodnes planovana konference nekonala. Ve vale¢nych
letech se Clenské zemé snazily vyjednat pfiméti a po roce 1994 se Minska skupina stala

politickym férem pro jednani o diplomatickém feSeni konfliktu (De Waal, 2010b).

V prvnich péti letech svého plisobeni byla v ¢ele Minské skupiny vzdy jedna ¢lenska zemé
ve funkci predsedy. Rotujici predsednictvi se ukéazalo jako neefektivni, nebot se zacaly
projevovat riizné z4jmy jednotlivych statl a rostla tenze mezi nimi, hlavné mezi zadpadnimi
staty na jedné strané a Ruskem na strané druhé. Rusko jednalo jako ¢len Minské skupiny a
paraleln¢ také nezavisle na ostatnich, kdy se mu podatilo v roce 1994 vyjednat pfimé&ii
mezi Arménii a Azerbajdzanem. Na summitu OBSE v prosinci 1994, ktery se konal
v Budapesti, se rozhodlo, ze Minské skupiné budou piedsedat vzdy dva staty a stdlym
pfedsedou bude Rusko. Ostatni c¢lenové ustoupili Rusku, aby podpofilo rozmisténi

mirovych jednotek na jiznim Kavkazu, o kterém se zatim pouze jednalo. Roku 1997 doslo

Y7 Pii zaloZeni Minské skupiny v roce 1992 bylo piivodnim &lenem i Ceskoslovensko, které viak nasledujici

rok nahradilo Finsko.
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K posledni upravé formalni struktury Minské skupiny, byly jmenovany tfi stalé
predsednické zemé- USA, Rusko a Francie. Reseni se ukéazalo jako efektivni, proto se jiz

dale nedodrzovala rotace piedsedi (Dehdashti-Rasmussen, 2006).

Mezi hlavni cile Minského procesu patii poskytovani ramce pro feSeni konfliktu skrze
mirovd vyjednévani, uzavieni dohody o ukonceni ozbrojeného konfliktu, tak aby bylo
mozné svolat Minskou konferenci, a podpora mirového procesu rozmisténim
mezinarodnich mirovych jednotek (OSCE, 2014). Béhem valky byla skupina S$patné
organizovana a zéapadni diplomaté jednali spise jako rivalové, nez aby spolupracovali.
OBSE mé¢lo sice zkusenosti s peacekeepingem, ale problémem byl nedostatek finan¢nich
zdroji. Minska skupina tak zlstala pouze forem nabizejicim politické ideje pro feSeni

konfliktu.

Minsky proces se sklddd z konferenci, které byly svolavany jen pfilezitostné, vSichni
&lenové se nikdy nesedli jako jednotna skupina. Arménie a Azerbajdzan preferuji dany
Vv hledéni feSeni, ale byl by méné pod jejich kontrolou. Dal§im znakem procesu je, Zze nema
oficidlniho mluvc¢iho ani vefejny profil. To znamena, ze pokrok ve vyjednavani je davérny
a informace se nedostavaji do médii. Statem kontrolovana média v Arménii i Azerbajdzanu
tlumo¢i narodni propagandu a patriotické zpravy. V Arménii jde o ujisténi, Ze jejich
vitézstvi nad Azerbajdzanem bude jisté brzy uznano a Azerbajdzan zdtraziuje, Ze tragicka

okupace jeho zemé bude jednoho dne ukoncena (Hill, 2010).

6.3 Vyjednavani a navrhy reseni konfliktu

Po podepsani piiméfi jednala Minska skupina o vysldni mirovych jednotek, které by
dohlédly na ptiméfi kolem 175 kilometrt dlouhé hranice. Na summitu OBSE v Budapesti,
ktery se konal na konci roku 1994, schvélila mandat pro mirove jednotky v poétu 3 000
muza'®, ale nebyla dosazena politickd shoda, proto k misi nakonec nedoslo (De Waal,
2010b). Posléze byla schvalena monitorovaci mise, kterd se vSak sklada pouze ze Sesti

pozorovatell, ktefi dvakrat do mésice kontroluji hranici kontaktu. Neni proto divu, Ze

'8 Kazda zem& mohla mit maximalné 30% zastoupeni v misi, protoze Azerbajdzan se obéval, Ze by Rusko

mohlo prevzit kontrolu a jednat v jeho neprospéch.
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obcas dochazi k poty¢kam a stielbé mezi vojaky. Cengel (2013) uvadi, Ze ro¢n¢ zemfie

kolem 20 lidi v dasledku nevyieseného konfliktu.

V roce 1996 se ¢lenové Minské skupiny sesli na summitu v Lisabonu, kde byly piijaty tii
principy:
e Aazerbajdzanska a arménska Uzemni integrita musi byt respektovana,
e status Nahorniho Karabachu by mél mit nejvys§i miru autonomie v ramci
Azerbajdzanské republiky,
e musi dojit k zarufeni bezpeCnosti vSem obyvatelim Nahorniho Karabachu

(Dehdashti-Rasmussen, 2006).

6.3.1 Balikovy pfistup versus fazovy pristup reseni

Od roku 1997 zprostfedkovava Minska skupina vyjednavani pouze mezi Baku a Jerevanem
(Stépanakert neni do jednani zahrnut). Nahorni Karabach je podle Azerbajdzanu pouze
loutkovym rezimem, proto s nim odmita jednat, navic kdyby s nim navazal kontakty, uznal
by tim jeho legitimitu. V ¢ervenci 1997 piedlozili vyjednavaci Minské skupiny navrh tzv.
balikového pristupu (package solution), ktery mél piinést oéekavané vyteSeni konfliktu.
Névrh zahrnoval feSeni vSech problematickych oblasti zaroven, tedy staZzeni arménskych
sil z okupovanych izemi mimo Nahorni Karabach (tj. ze sedmi sousednich okrest, stazeni
se za hranice Karabachu z roku 1988) a soucasné navrat azerbajdzanskych uprchlikt do
puvodnich domovi. Ve stejnou dobu by se také vyiesil status Nahorniho Karabachu. Zemé

se nedohodly na tomto navrhu, a tak doglo k jeho transformaci (Smid a Vad’ura, 2007).

V zati 1997 byl predstaven névrh tzv. fdzového pfistupu, ktery predpokladal feSeni
jednotlivych problému krok po kroku. V prvni fazi by doslo ke stazeni arménskych vojsk
z okupovanych tizemi a zruSeni blokddy Arménie. V dalsi fazi by se do oblasti mohli
navratit azerbajdzansti uprchlici. Plisobili by tu mezinarodni mirové jednotky a zahranic¢ni
pozorovatelé, ktefi by dohlizeli na bezpecnost Arménti v Karabachu. Po ukonceni
konfliktu by pfiSel ¢as na feSeni konecného statusu Nahorniho Karabachu, ktery by mél do
té doby prozatimni status, prakticky by byl fizen beze zmény. ReSeni se zdalo
konstruktivni, v prvni fadé zaméfené na vojenské hledisko, poté na politické zalezitosti.
Oba prezidenti byli ochotni o navrhu jednat, arménsky prezident Ter-Petrosjan feSeni

podporoval, nebot’ si uvédomoval stale vétsi nasledky blokady pro arménskou ekonomiku.
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Nem¢l vSak podporu na domadci politické scéné a ani predstavitelé Nahorniho Karabachu
navrh nepfijimali, nebot’ pro n€ byla otazka statusu Karabachu nejvyssi prioritou. Autorita
Ter-Petrosjana se zhorSovala i diky jeho snaze urovnat vztahy Arménie s Tureckem a
odklonit se tim od tradicnich vztahi s Ruskem. Navic prezident nafizoval zatykani
opozi¢nich politikd a potlacovani protestti, diky cemuz ztratil podporu ve vlade a byl nucen

rezignovat (Suny, 1998).

Novym arménskym prezidentem se stal Robert Kocarjan a nadéje na pfijeti fazového
pfistupu tak vyhasla. Kocarjan mél za sebou jiz politickou kariéru i v N&hornim
Karabachu, mezi léty 1994—1997 byl prezidentem Karabachu, poté se stal predsedou
armenské vlddy a vletech 1998—2008 nejvyssim piedstavitelem Arménie. Diky
karabasskému puvodu horlivé podporoval Uplnou nezévislost Nahorniho Karabachu a
povazoval se za legitimniho vyjednévat jménem jak Arménie, tak Karabachu. Byl tedy
zastancem tradi¢niho nacionalismu, podporoval orientaci na Rusko a znovu oteviel otazku
arménské genocidy. Jeho protéjSkem V jednani byl Hejdar Alijev, dzerbdjdzansky politik
s dlouhou politickou kariérou (O'Lear a Whiting, 2008).

V z4imu Arménie bylo prosazovat balikovy ptistup, ktery by fesil otazku stazeni vojsk
z okupovanych uzemi a garanci bezpecnosti, nebot’ pro né byla prioritou bezpecnost
obyvatelstva Nahorniho Karabachu. Naopak pro Azerbijdzan byl vyhodngjsi fazovy
piistup, protoZe upfednostiioval staZzeni arménskych vojsk pred feSenim statusu Nahorniho
Karabachu. Diky politickym zméndm v Arménii vSak 1 tento navrh ztroskotal. Predkladané
navrhy obsahovaly vétSinou pasaze, které byly neptipustné pro jednu ze stran, a i kdyby se

zéstupci stati dohodli, chybéla podpora obyvatelstva v Arménii nebo Azerbajdzanu.

6.3.2 Navrh spoleéného statu a navrh vymeény tuzemi

Spolupiedsedové Minské skupiny neptestavali pracovat na dalSich navrzich, a tak v roce
1998 prezentovali rusti diplomaté Primakov a Pastuchov névrh spolecného statu (common
state), ktery by vytvoril mezi Nahornim Karabachem a Azerbajdzanem konfederaci a mezi
Stépanakertem a Baku by existovaly horizontalni vztahy. Karabach by mél narok na vlastni
Gistavu, vlajku, znak i zahrani¢ni politiku. Azerbajdzan vidél v navrhu ohroZeni své uzemni

stability (Kasim, 2012). Arménie byla ochotna o navrhu uvazovat, ale nakonec byla
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ovlivnéna stanoviskem Nahorniho Karabachu, pro ktery je jedinou prioritou Uplna

nezavislost. Reseni tedy nakonec nebylo piipustné ani pro jednu z vyjednavacich stran.

Dal§im moZnym feSenim byla vyména uzemi®, o které jednali z&stupci v roce 1999 a dale
i roku 2001. Prvni navrh obnasel pfipojeni Lacinského koridoru a Nachi¢evanu k Arménii
vyménou za pfiznani Karabachu Azerbajdzanu. Odpovédi byl masakr v arménském
parlamentu, pro arménské nacionalisty bylo nemyslitelné ptenechat Karabach
Azerbajdzanctim. V roce 2001 byl projednavan obdobny navrh, ktery poéital s tim, Ze
Arménie ziskd oficidlné spravu nad Lacinskym koridorem vymeénou za postoupeni
koridoru Meghri Azerbajdzanu, ktery by tim ziskal pfimé spojeni se svoji exklavou

Nachi¢evanem. Ob¢ zemé by ziskaly kontrolu nad diileZitymi koridory.

Obrazek 2 Mapa s vyznacenymi strategickymi koridory
Zdroj: Council of Europe, 2003

Na Obrazku 2 je zndzornéno geografické umisténi obou koridort. Pokud by koridor
vedouci méstem Meghri ziskal Azerbajdzan, ztratila by Arménie spoleénou hranici
s franem, ktery je jejim strategickym partnerem, proto nebyl navrh pro Arménii p¥ipustny a

povazovala ho dokonce za nesymetricky. Akceptovanim planu by se ocitla v nevyhodném

9 Jiz v roce 1992 ptisel Paul Goble s navrhem vyménit dva koridory, tak aby Arménie i Azerbajdzan ziskaly

pozemni spojeni s dulezitymi regiony, tj. Karabachem a Nachi¢evanem.
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geopolitickém postaveni, kdy by byla obkli¢ena nepiatelskym Azerbajdzanem a Tureckem
(Council of Europe, 2003).

Jisté nadé¢je k dosazeni dohody se objevily v roce 2001, kdy se prezidenti Kocarjan a
Alijev setkali v Key Westu na Floridé. Bushova administrativa ukazala zajem podilet se
vice na mirovych rozhovorech. AvSak na vefejnost se nedostdvalo mnoho informaci a
rozhovory nakonec skoncily bez urcité shody, pfi¢iny selhdni vyjednavani nebyly
objasnény. V nasledujicich letech se zhorsil zdravotni stav azerbdjdzanského prezidenta
Alijeva, zemé se pfipravovala na prezidentské a parlamentarni volby, a tak mediacni snahy
utichly. Kdyz v roce 2003 prezident zemfel, nahradil ho jeho syn Ilham Alijev (Dehdashti-
Rasmussen, 2006). Po n¢kolika pasivnich mésicich zacal roku 2004 tzv. Prazsky proces,
béhem n¢j dochazelo K pfimym jednanim mezi nejvys$simi predstaviteli — prezidenty,
pfedsedy vlady, ministry zahrani¢i. I pfes intenzivni snahy zucastnénych stran

K pozitivnimu vyvoji konfliktu nedoslo (Harutunian, 2010).

6.3.3 Madridskeé principy

Minska skupina vytvofila zakladni zésady, na kterych se maji shodnout oba staty, jsou
znamy pod nazvem Madridské principy a odrazi kompromis zaloZeny na Helsinském
zavérecném aktu®. Sepsany byly v roce 2006 a o rok pozdéji revidovany. Principy jsou

Ctyfi a vSechny jsou stejné dulezité:

e fazové stazeni arménskych sil z okupovanych tzemi (jedna se o stazeni z péti
okrestl, kromé Lacinu a Kelbajaru, jejichz otdzka by se feSila samostatné),

e navrat vniting presidlenych Azerbajdzancti do svych piivodnich domovi (prvni dva
principy jsou prioritami pro Azerbajdzan),

e politicky status Nahorniho Karabachu, o kterém by rozhodlo referendum,

e bezpe€nostni garance pro Karabach a Arménii po navraceni okupovanych Gzemi

(dalsi dva body jsou prioritami pro Arméniti).

0 Jedn4 se o dokument piijaty na Konferenci o bezpe&nosti a spolupraci v Evropé konané v roce 1975
v Helsinkach, ktery obsahuje nasledujici principy: neuzivani vojenské sily, izemni celistvost, rovna prava a

sebeurceni narodi (Potier, 2012).
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Obecn¢ byly Madridské principy piijatelné pro obé zemé, ale obsahuji nésledujici
prekazky. Nahorni Karabach by az do vysledka referenda mél prozatimni status, s ¢imz
nepodital Azerbajdzan, nebot piijmutim jeho statusu by mu daval legitimitu. Status
Nahorniho Karabachu je dlouhodobé nejvétsi problém, Arménie nechce opustit okupované
regiony bez zaru¢eného statusu Nahorniho Karabachu, zatimco Azerbajdzan naléha v prvni
fad¢ na staZeni vojsk, bez daného kroku se odmita bavit o jeho statusu. Stépanakert, ktery
neni ve vyjednavani zastoupen, nesouhlasi nejméné se dvéma body dokumentu, pfedevs§im
nepodporuje referendum, protoze miize akceptovat pouze feSeni, kterym ziska nezavislost.
Dale zdtraznuje problematiku spornych uzemi, kterou Madridské principy nefesi, jedna se
naptiklad o okres Martuni, ktery byl ped valkou souc¢asti NKAO, ale Azerbajdzan se ho
béhem valky zmocnil a vyhnal piivodni Armény. Podobny osud potkal i obyvatele okresu
Sahumjan, ktery nebyl pied véalkou soudasti NKAO, mél viak vétSinové arménské
obyvatelstvo. Oba okresy, které jsou v soucasnosti pod kontrolou Azerbajdzanu, si Nahorni
Karabach narokuje a také vyzaduje, aby oblasti Ladin a Kelbajar ziistaly pod kontrolou

Arménie a mé€ly stejny status jako Karabach (Kopecek, 2012; Rasizade, 2011).

V rdmci implementace Madridskych principi by bylo nutné okupovana tzemi pied
navratem starousedlikli odminovat a rekonstruovat infrastrukturu, coz by bylo finan¢né
naro¢né. Otazkou ziistava, kdo by tyto kroky financoval, nebot’ s ohledem na prostiedky
OBSE a Minské skupiny neni jejich finanéni Gcast pravdépodobna. V Karabachu i
sousednich regionech by doslo k rozmisténi mezinarodnich mirovych jednotek, které by
vV budoucnu dohlédly na referendum, jehoz datum vSak nebylo dohodnuto a nebylo ani
jasné, kdo by ziskal volebni pravo. Byli by opravnéni hlasovat vSichni obyvatelé
Néhorniho Karabachu? Mohli by hlasovat i Azerbajdzanci, ktefi z Karabachu béhem valky

uprchli? Zminéné otazky nebyly zatim uspésné diskutovany (Potier, 2012).

6.3.4 Dalsi vyvoj vyjednavani

Dalsi vyjednavani uZ nepfinesla Zadné nové navrhy, pouze se potvrzovaly jiZ navrzené
principy. Prezidenti Obama, Medvédév a Sarkozy je zdlraznili béhem summitu G8 v Italii
v Cervenci 2009. Pokud by vSak zastupci obou zemi opravdu chtéli seriézn¢€ vyjednavat,
nasli by cestu skrze bilateralni jednani a nespoléhali by se pouze na Minskou skupinu jako
jejich prostfednika. Soucasny mechanismus vyzaduje koordinaci mezi Moskvou, Paiizi,

Washingtonem, Baku a Jerevanem, coz je velice slozité, proto od podepsani pfiméti v roce
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1994 nedoslo k zadnému vyznamnému pokroku (Holliway, 2012). Usp&iné vyjednavani
neni jen otazkou shody obou prezidentti, ale z4dd si i podporu arménského a
azerbajdzanského obyvatelstva, vcetné obyvatel Karabachu. Potiebnd podpora na Kavkaze
zatim chybi. Vetejnost vidi problém cernobile, kazda strana chce maximalizovat své zisky,

a proto obyvatelé nepodporuji kompromis ani velké Ustupky.

Ve svém dalSim piisobeni by se tedy Minska skupina méla spiSe nez na podepisovani
dohod soustiedit na budovani divéry mezi autoritami obou zemi stejné jako mezi narody.
Soucasna vyjednavani jsou zacCarovanym kruhem a vétSinou predem odsouzend
K netispéchu. Je nutné ukoncit nepiatelstvi a nenavist, kterou k sob& citi Arméni a
Azerbajdzanci. K tomu mohou piispét interkulturni vymény, nezavisla média, ktera budou
rozbijet stereotypy, oteviena obcanskd spolecnost a budovani porozuméni (Harutunian,

2010).

V poslednich letech se méni rozlozeni sil v regionu diky rostouci ekonomické sile
Azerbajdzanu. Jeho zisky z ropy mu dovoluji investovat do zbrojeni a armady a stava se
tak pod vedenim Alijeva mén¢ ochotnym k diplomatickému vyjedndvani a naopak Casto
vyhrozuje pouZitim vojenské sily pro znovudobyti ztracenych uzemi (CSS, 2013). Naopak
Arménie vidi nad€ji do budoucna a je optimistickd, vyhovuje ji soucasny status quo. Po
zkuSenostech z Balkanu, kdy ziskala nezavislost Cerna Hora nasledovana Kosovem, véii,
ze Cas hraje v jeji prospéch. Podle Souleimanova (2007) neni soucasny stav pfinosny ani
pro jednu zemi, nebot’ naruSuje dlouhodoby ekonomicky rist, pfiliv zahrani¢nich investic a

regionalni spolupraci na jiznim Kavkaze.
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7 Role vnéjsich aktéru

Nasledujici kapitola analyzuje roli vnéjSich aktért, kterymi jsou mysleny staty majici v
regionu vliv a také mezinarodni organizace. Nize budou popsany vztahy vnéjSich aktért s

Arménii a Azerbajdzanem a jejich piinos k feseni konfliktu.

Na pocatku 90. let nemél konflikt mezinarodni pozornost, avSak s rozpadem SSSR a
vznikem nezavislych stati se zacaly o valku v Ndhornim Kavkazu zajimat mezinarodni
organizace i svétové mocnosti. Vné&j§i hraci se snazili situaci porozumét a zaujmout k ni
stanovisko. Ve valce je tézké urcit identitu ob¢ti a agresora, nebot’ ndsilnosti jsou pachany
na obou stranach. Casto se tedy jednotlivé staty rozhoduji podle svych strategickych zajmi
a ocCekavani a poté vyjadii podporu jedné ze stran konfliktu. V piipadé Nahorniho
Karabachu bylo nejdfive zapotiebi ukoncit vale¢né udalosti, coz se podatilo v roce 1994,
poté byl prostor pro diplomacii a zapojeni vnéj$ich hra¢t. Jizni Kavkaz byl vZdy regionem,
o jehoz vliv soupefili regionalni mocnosti. V minulosti to byl boj mezi Osmanskou,
Perskou a Ruskou fi§i, v sougasnosti je nahradily Turecko, iran a Rusko. Dale svoje zajmy
v regionu hdji USA a Evropska unie (EU) a plsobi zde rtizné mezinarodni organizace —
OBSE, Severoatlantickd aliance (North Atlantic Treaty Organization, NATO),
Mezinarodni ménovy fond, Svétova banka a Rozvojovy program OSN (United Nations

Development Programme, UNDP).

Vngjsi hrace miizeme rozdélit do tii skupin na zakladé jejich vlivu a jednani. Prvni skupina
zahrnuje USA a Rusko, které maji dobrou pozici pro vyjednavani, ale zména soucasného
stavu by ohrozovala jejich pozici. Dalsi skupinu tvoii Turecko a Iran, ktefi by chtély
pfinést zménu, ale nemaji kapacity ji dojednat. Posledni skupinu ptedstavuje EU s Gruzii,
které se moc neangazuji, ani nejsou schopny efektivné prispet k mirovému procesu (CSS,
2013). Harutunian (2010) zdlraziuje, Ze rozlicné geostrategické zdjmy regiondlnich a
mezinarodnich mocnosti zvySily napéti v konfliktu, nikoliv pfispély k jeho vyfeSeni a

soucasny stav zmrazeného konfliktu nékterym mocnostem dokonce vyhovuje.
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7.1 Rusko

Rusko pomédhalo psat déjiny na jiznim Kavkaze, o ¢emz se zminovala tfeti kapitola
zaméfend na historii Gizemi. Carsky rezim podporoval nenavist mezi etniky po celé 19.
stoleti, coz na po¢atku 20. stoleti vyustilo v nasili mezi Armény a Azerbajdzanci. Po prvni
sveétoveé valce pak muselo Rusko vyfesit spory o izemi, na ktera si kladly narok oba staty.
Sovétsky svaz chtél vroce 1921 dat Karabach do spravy Arménie, ale z&hy svoje
rozhodnuti zménil ve prospéch Azerbajdzanu. Roli v jeho strategii hraly ekonomické
zajmy, nebot” Azerbajdzan je lidnat&jsi a ma bohaté zasoby ropy, a snaha o spojenectvi
s Tureckem. Vznikly nové hranice a Arméni v Karabachu byli odfiznuti od Arménie,
stejné jako Azerbajdzanci v Nachi¢evanu od Azerbajdzanu. Zamér SSSR spocival v tom,
aby se ob¢ narodnosti spoléhaly na centralni autoritu, ¢imz méla byt zajiSténa stabilita

(O’Lear a Whiting, 2008).

V 80. letech rostlo hnuti usilujici o pfipojeni Nahorniho Karabachu k Arménii, SSSR
odmital pozadavktim vyhovét a odvolaval se piitom na svoji Ustavu, kde je zakotveno, Ze
bez souhlasu vSech statl Sovétského svazu nelze pfipustit teritoridlni zmény. Pokud by
SSSR povolil ptipojeni Nahorniho Karabachu k Arménii, vytvofil by se precedens pro
dal$i minority zijici v podobnych podminkach, coz by mohlo zplisobit politickou krizi
v regionu. Jeho cilem bylo tedy zamezit konfliktiim, coz se stejné nepodatilo, nebot’ po
rozpadu SSSR se objevily separatistické snahy nejen v Karabachu, ale i v Jizni Osetii,

Abchazii &i Cedensku (Kuburas, 2011).

Rusko se snazilo svoji politikou udrzet v regionu vojenskou rovnovéahu. Nikdy oteviené
nepodpofilo Arménii ani Azerbajdzan. Jako nasledek konflikti byli v 90. letech porazeni
znovu moc. V Azerbajdzanu vystiidal Eléibeje Alijev a v Gruzii se stal prezidentem
Shevardnadze, obé zemé také v roce 1993 vstoupily do SNS. Kasim (2010) si mysli, ze
jednim z dtivodt prevratu v Azerbajdzanu bylo zabranit El¢ibejovi, aby podepsal smlouvy
se zépadnimi ropnymi spolecnostmi. Po zvoleni Alijeva byla fada novych smluv
podepsana s Ruskem a ruska ropna spoleénost Lukoil ziskala zna¢ny podil
v Azerbajdzanské mezinarodni provozni spole¢nosti (Azerbaijan International Operating

Company, AIOC). Rusko pfistupovalo k regionu jako K tradi¢ni sféfe svého vlivu a
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podeziivalo zapadni spole¢nosti, Ze se snazi drancovat energetické bohatstvi v Kaspickém
mofi. Jeho pfistup se zménil z geopolitického usilovani o nadvladu (nebot’ jeho vliv v
regionu nemohl nikdo ohrozit), na pfistup ovladany piedev§im ekonomickymi zajmy,

Vv téhle oblasti soupeii Rusko hlavné s USA.

Jako mediator se Rusko osvédcilo v roce 1994, kdyz dojednalo pfiméfi, nemtze vSak
vystupovat jako nezavisly a neutralni vyjednavaé, pokud ma v oblasti své vlastni
strategické zajmy. Po intervenci v roce 2008 v Gruzii?! se Rusko snazilo zlepsit sviij obraz
na Zapadé, proto zintensivnilo své mediatorské snahy. V listopadu 2008 byla mezi
prezidenty Arménie a AzerbajdZanu podepsana Moskevska deklarace, ktera vsak
nepfinesla zadnd nova stanoviska, strany se jen zavazaly, Ze budou pokrafovat ve
vyjednavani, budou respektovat Madridské principy a mezinarodni pravo a i v budoucnu se

budou setkavat prezidenti i ministfi zahranici pod zastitou OBSE (Kasim, 2010).

Soucasna situace pomaha Rusku udrzet si na jiznim Kavkazu vliv, ktery je opozici k vlivu
NATO a EU. Uzké vztahy ma Rusko hlavné s Arménii, kterou také nepiimo podporuje.
Jedna se predevsim o strategickou, vojenskou a ekonomickou spolupraci. V Arménii se
nachdzi nékolik ruskych vojenskych zakladen (Gjumri, Erebuni, Meghri), které jsou
vyuzivany bezplatné, nebot’ Arménie ma jesté z dob sovétské éry u Ruska dluh, ktery si
timto splaci. Rusko také dodava Arménii zbran¢ a dalsi vojensky materidl, coz mize mit
nepfimy vliv na konflikt (Gurbanov, 2013). Strategické partnerstvi je mezi zemémi
uzavieno vramci Organizace Smlouvy o kolektivni bezpecnosti (Collective Security

Treaty Organization, CSTO), ktera sdruzuje 7 statii byvalého SSSR%.

21V roce 2008 doslo k pétidenni vélce mezi Ruskem a Gruzii, konflikt nejprve vypukl mezi gruzinskou
armadou a osetskymi militanty, az 8. srpna dosSlo k intervenci ruské armady, kdy byla Ruskem uznéana
nezavislost Abchazie a Jizni Osetie. Rusko jednalo na zaklad& zékona z roku 1996 (Law of Defence), ktery
umoznuje Moskvé pouzit vojenské sily v zahrani¢i pokud jsou ohrozeni rusti vojaci a obyvatelstvo
(Mikhelidze, 2010). Podle stejného principu v soucasnosti Rusko intervenuje na Ukrajing.

22V roce 1992 byla nejdiiv podepsana Smlouva o kolektivni bezpe¢nosti a v roce 2002 doslo k vzniku
Organizace Smlouvy o kolektivni bezpecnosti, mezi cCleny patii Arménie, Bélorusko, Kazachstan,
Kyrgyzstan, Rusko, Tadzikistan a Uzbekistan (ktery vSak od roku 2012 své ¢lenstvi pozastavil). Gruzie a
Azerbajdzan piivodni dohody podepsaly, ale do CSTO nevstoupily. Jedna se o vojenskou organizaci, ktera
bojuje proti tradiénim vnéjSim hrozbam a zaroven se snazi potlaCit nové vyzvy a hrozby (tranzit drog,
nelegalni migrace, terorismus). Piimy efekt na feSeni konfliktu v Nadhornim Karabachu tedy nema (Larys,
2011).

40



Ekonomické vztahy a spoluprace jsou pro oba staty velice vyznamné. V dusledku
ekonomické a dopravni blokddy je Arménie odk4zéna na severni a jizni hranici. Ptes
severni hranici s Gruzii do zemé& proudi ruské zbozi, pfedevs§im dodavky ropy a zemniho
plynu. Rusko investuje v arménském energetickém sektoru, strojirenstvi, telekomunikacich
a bankovnictvi a jakakoli zména statusu quo by ohrozila jeho zajmy a bezpec¢nost. Pokud
by Arménie vyfesila konflikt v Nahornim Karabachu, mohla by navazat s Azerbajdzdnem
diplomatické vztahy a nastartovat ekonomickou spolupraci, a tak by Rusko ztratilo
monopol na dodavky energii. Arménie je na Rusku zavisla ekonomicky i politicky a v
soucasné izolaci je jejich spolupréce jednim z nejefektivnéjsich vychodisek (CSS, 2013).
Bez natlaku Ruska zfejmé Arménie nezméni svoje stanovisko, v soucasnosti je pro ni
dalezité udrzet si jeho piizen. Rusko nejspiS v nejbliz§i dobé svoji moc nad Arménii

nevyuzije a bude profitovat ze vzajemné spoluprace.

Po nastupu Vladimira Putina v roce 1999 do prezidentského ufadu se rusko-azerbajdzanské
vztahy zlepSily. Oba staty dospély k dohodé o ruském vyuZzivani radiolokaéni stanice
Gabala v Azerbajdzanu a smlouvu o prondgjmu podepsaly v roce 2002 (O’Lear a Whiting,
2008). Ekonomické vztahy jsou vSak pro Rusko prioritou, jak jiZ bylo zminéno, zemé

spolupracuji v oblasti t€Zby ropy.

7.2 Turecko

Tureckéa republika se stala v roce 1923 nastupnickym statnim Gtvarem zaniklé Osmanské
fiSe, ktera méla na uzemi jizniho Kavkazu dlouhou tradici. Po vzniku Sovétského svazu
Turecko respektovalo, Ze jizni Kavkaz je ruskou sférou vlivu a orientovalo se predev§im na
Evropu. Béhem valky v§ak vyjadiovalo sympatie a podporu Azerbajdzanu. Dobré vztahy s
Azerbajdzanem jsou uréeny etnickou piibuznosti Turkil a Azerbajdzanct, oba narody také
patii do turkické jazykové rodiny. Turecko jako prvni stat na svété uznalo nezavislost
Azerbajdzanu v roce 1991 a posilovalo s nim vztahy na ukor Arménie, ktera se naopak
orientovala na Rusko. Uznalo 1 nezavislost Arménie a byla nadéje na navéazani
diplomatickych vztahti, ¢emuz vSak branil konflikt v Nahornim Karabachu. Turecko

podporovalo takové feSeni, které zachova uzemni integritu Azerbdjdzanu, dale pozadovalo
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po Arménii, aby se vzdala narokl na Gzemi ve vychodnim Turecku (Anatolie?®) a piestala
usilovat o uznani arménské genocidy z roku 1915%*. Vsechny pozadavky byly odmitnuty,
proto K ustanoveni diplomatickych vztahii nedoslo. Béhem valky Turecko podporovalo
Azerbajdzan, aviak do konfliktu se pfimo nezapojilo, nebot mu Rusko vyhrozovalo, Ze
jakakoli intervence z turecké strany by mohla vyvolat tfeti svétovou valku. Turecko také
nechtélo zasahem narusit své vztahy se Zapadem, nebot’ ucasti v konfliktu by se mohly

snizit jeho Sance na pfijeti do EU (Souleimanov, 2011).

V bieznu 1992 Turecko nasledovalo Azerbajdzan a zapocalo blokadu Arménie, uéinilo tak
po udélostech v Chodzaly. Pod natlakem USA a EU umoznilo pies své uzemi alespon
transport humanitarni pomoci pro Arménii. V pribéhu dalSich mésici pak dochazelo
k dalsim vyjimkam, napiiklad Turecko dodavalo Arménii obili, tyto kroky dohromady
snizovaly efektivitu azerbajdzanské blokady. Avsak na pocatku roku 1993, po arménské
ofenzive a okupaci dalSich azerbajdzanskych regiont, uzavielo Turecko i pfes mezinarodni
protesty hranici s Arménii dokonce i pro humanitarni pomoc a nasledujici rok uzavielo
také vzdusny prostor pro lety do Arménie. Turecko argumentovalo, Ze potiebuje
kontrolovat spole¢né hranice z divodu udajné podpory kurdského separatismu Arménii
(Souleimanov, 2011).

Od pocatku mélo Turecko stejnou politiku k jiznimu Kavkazu, podporovalo Azerbajdzan
(pfedevsim na diplomatické urovni), ale zaroven se snazilo o normalizaci vztahd
s Arménii, coz se ukazalo jako nemozné bez prvotniho vyfeSeni situace v Nahornim
Karabachu. O zlepSeni vzajemnych vztahd se Turecko pokouselo i v novém tisicileti za
velké podpory USA a EU, avSak snahy opét ztroskotaly na otdzce Nahorniho Karabachu.
Staty nejdiiv podepsaly v roce 2009 dva protokoly, jejichz uvedeni v platnost by otevielo
hranice a zah4jilo diplomatické styky. Predev§im diky nevoli 4zerbdjdzanského prezidenta

Alijeva byl proces pozastaven (Kasim, 2010).

2 Uzemi vychodni Anatolie patiilo v minulosti Arménii. Nachazi se tam fada kulturnich pamatek dalezitych
pro arménskou statnost, naptiklad i posvatna hora Ararat. Diky uzavieni hranic s Tureckem Arméni nemaji
moznost své kulturni dédictvi navstévovat.

24 Uznani genocidy Arméni tureckou vladou a ziskéni zp&t tizemi Anatolie v Turecku jsou hlavnimi cili
arménské teroristické skupiny ASALA (Armenian Secret Army for the Liberation of Armenia), ktera vznikla

v roce 1975. Dnes ma zakladnu v Libanonu odkud podnikd bombové ttoky proti Turktim (Pike, 1998).
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A& ma Turecko vliv i vazby na jizni Kavkaz, nehraje Zadnou roli v Minském procesu, jeho
politika je jasné prodzerbajdzanskd, proto by nebyl nestrannym hradem. S Azerbajdzdnem
ma silné ekonomické a vojenské vztahy. Muslimsky stat je pro néj branou do Stfedni Asie
a vyznamnym regionalnim partnerem, jehoz vyznam stoupl piedevSim po zapoceti

realizace projektu ropovodu Baku-Thilisi-Ceyhan (BTC) (Kasim, 2010).

7.3 Iran

fran ma historické i kulturni vazby na jihokavkazské zemé. Persie kontrolovala v minulosti
vychodni ¢asti Kavkazu, ale musela ustoupit ruské armadé. Po rozpadu SSSR ziskal Iran
moznost opét v oblasti zvysit sviij vliv. Musel v8ak postupovat s ohledem na rusko-iranské
partnerstvi, které zesililo v 90. letech. Rusko nerespektuje sankce OSN proti iranu a je pro

n¢j zdrojem zbrani a jadernych technologii.

fran uznal Azerbéajdzan az poté, co tak udinila Moskva, novy stat pro néj predstavoval
potencialni hrozbu. Pfestoze by mezi {ranem a Azerbajdzanem méla existovat muslimska
solidarita, vztahy nejsou od 90. let ideélni. V franu Zije podle odhadi 12—22 miliont
Azerbéjdiéncﬁ25, tvofi tak nejpocetnéjsi etnickou mensinu v zemi, vétSina jich pak Zije v
severozapadnich provinciich u hranic s Arménii, Azerbajdzanem a Tureckem (Kraus,
2013).

Azerbajdzansky prezident El¢ibej vedl v 90. letech populistické projevy a volal dokonce
po péadu franu, odsoudil porusovani prav etnickych Azerbajdzanct v irdnu a reagoval
negativné na uz§i arménsko-irdnské vztahy. Dokonce vetejné¢ prohlasil, Ze spojeni
Azerbajdzanu s provinciemi osidlenymi Azerbajdzanci v frdnu je otazkou nejvice péti let.
V roce 1993 nastoupil misto ElCibeje Alijev, ktery byl vice diplomaticky ve svych
projevech na adresu franu a snazil se o normalizaci vztahti. Mezi azerbajdzanskym etnikem
na obou stranach hranice vznikaji obchodni vazby, pfedevsim vSak nelegélniho charakteru.
Iransky rezim je tedy podeziivavy, co se tyée zamérti Azerbajdzanu a jeho soused pro néj
predstavuje bezpecCnostni riziko. Nechce pfistoupit ani na vyS$i miru autonomie pro

provincie s vétdinovou azerbajdzanskou populaci. Diky etnickému napéti odvolal fran

%\ samotném Azerbajdzanu Zije podle udajii Svétové banky (2012) 9,3 milioni obyvatel, z toho pies 90 %

tvoii Azerbajdzanci. Vice etnickych Azerbajdzanct tak ma sviij domov mimo Azerbajdzan.
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vroce 2012 z Baku svého velvyslance. Diplomatické vztahy se tedy postupem let
zhorSovaly, stejné jako vzajemna spoluprace, naptiklad v oblasti energetiky. iran byl
vylougen ze viech energetickych projektil, na kterych Azerbajdzan participuje (ropovod
BTC, Nabucco). I piesto umoziiuje dodavky plynu do Nachievanu, ktery je extremné
izolovany, a tak je zavislym pravé na spojeni s {franem. Avsak v budoucnu by Iran mohlo
nahradit Turecko, které planuje do regionu zavést plynovod. Vzajemny obchod neni pro
iran ani Azerbajdzan stéZejni a vyznamny. Velky podil tvoii pfedeviim nelegalni obchod a

paSovani pies spolecnou hranici (Cordesman et al., 2013).

V 90. letech chtél fran vystupovat jako mediator a piispét k mirovému feseni. Avsak
v okupaci Azerbajdzanu Arménii a jejim postupu dal na vychod vidél nebezpeéi pro
regionalni bezpec¢nost, proto spole¢né s Tureckem apeloval na Radu bezpecnosti OSN, aby
zastavila arménskou agresi. Pfimou vojenskou ucast odmital, divodem byla pfitomnost
4zerbajdzanské mensiny v franu, ktera by se diky piimé podpote mohla identifikovat s pan-
dzerskou politickou filosofii a mohla by usilovat o pfipojeni k Azerbajdzanu.
Azerbajdzansti uprchlici béhem valky hledali uto¢isté v franu, ktery pfispél k zalozeni
uprchlickych tabord severné od feky Araks, tedy na Gizemi Azerbajdzanu. I kdyz svymi
prohldgenimi podporoval izemni integritu Azerbajdzanu a staZeni arménskych jednotek
z okupovanych tizemi, nakonec se pteorientoval a na zaklad¢ upeviiovani vztahti s Ruskem
zacal vyjadfovat podporu Arménii, kterd logicky wvyustila ve zhorSovani vztahl

s Azerbajdzanem a ristu vzajemné nedavéry (Souleimanov, 2011).

V diisledku arménské blokady je pro ni jizni hranice s fronem bezpeénym spojenim
s mezinarodnimi trhy. Béhem valky Gruzie s Ruskem byl fran jedinym spojenim izolované
Arménie se svétem. SlouZil jako tranzitni zemé pro dodavky zbrani, ropy a spotiebniho
zbozi. Vztahy a spoluprace s franem se upeviiovaly, coz je paradoxni situace v dne$nim
svété, kdy se zemé stavaji spojenci také na zaklad¢ sdilenych hodnot ¢i nabozenstvi.
Muslimsky Iran podporuje radéji kiestanskou Arménii pied muslimskym Azerbajdzanem
(Cengel, 2013).

fran spole¢né s Ruskem jsou hlavnimi dodavateli ropy a zemniho plynu pro Arménii. iran
s Arménii zatim vyjednavaji o projektu na konstrukci ropovodu Tabriz-Yeraskh, ktery by
snizil transportacni naklady, nebot’ dosud je ropa dodavana nakladnimi kamiony. V roce

2012 se dale zem¢ dohodly na spole¢ném provozu hydroelektrarny na fece Araks, ktera
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tvofi jejich spole¢nou hranici. S energii pak planuji obchodovat, v 1ét¢ Arménie bude

prodavat prebytky do Iranu a v zimé naopak (Cordesman et al., 2013).

Ob& zemé jsou izolované, Arménie diky konfliktu v Nahornim Karabachu a iran v
dasledku mezindrodnich sankeci, které byly uvaleny Radou bezpecnosti OSN v roce 2006
kvtli iranskému jadernému programu. Ekonomiky tak mohou profitovat ze vzdjemného
obchodu a budovat pevnéjsi vazby. Pokud by se konflikt vyfeSil, Arménie by
normalizovala vztahy s Tureckem a Azerbajdzanem a dal by nepotfebovala Iran jako
strategického partnera, v soucasnosti tedy fran ze zamrzlého konfliktu profituje, nebot

spolupraci s Arménii se dostava z mezinarodni izolace.

7.4 USA

Americkd zahrani¢ni politika vici jiznimu Kavkaze je definovana predev§im
geopolitickymi, ekonomickymi a bezpecnostnimi z4jmy. Da se rozd¢lit na nékolik obdobi
s ptevahou jednotlivych zajmt. Do roku 1991 se USA o region téméf nezajimaly, nebot
byl pod sférou vlivu Sovétského svazu a USA se nechtély v obdobi Studené valky
vméSovat do sovétskych zalezitosti. Po rozpadu SSSR a vzniku nezavislé Arménie a
Azerbajdzanu se zacala americkd pozornost soustiedit do regionu s ohledem na své
ekonomické zajmy. USA mély zdjem o energetické bohatstvi nachazejici se v regionu,
které mélo tvofit alternativu k ropé na Blizkém vychodé. Pro transport kavkazskych
energetickych zdroji na svétové trhy je vSak dulezita stabilita a bezpecnost v regionu,

¢emuz brani konflikt v Nahornim Karabachu (Kaldor, 2007).

USA podporuji uzemni integritu a stabilitu Azerbajdzanu, nemély viak zajem hrét vedouci
roli v feSeni konfliktu, a tak se zapojovaly pouze v ramci Minské skupiny a podporovaly
dal$i iniciativy k feSeni konfliktu, napiiklad resoluce Rady bezpecnosti. Usilovaly o
komplexni feSeni v ramci Minské skupiny, aby se piedeSlo zasahovani vné&jSich stran

(Kasim, 2012).
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Mimo zajem o konflikt byly hlavnimi body americké politiky na Kavkaze posilovani
nezavislosti a prosperity nové vzniklych kavkazskych stata®®, podpora regionalni
spoluprace a globalni energetické bezpecnosti skrze volny tok kaspické ropy a plynu na
svétové trhy a zvySovani investiCnich moznosti pro americké spolecnosti. V roce 1992
ptijaly Zakon na podporu svobody (Freedom Support Act), jehoz Géelem bylo poskytovat
pomoc byvalym sovétskym republikdm. Vliv na tvorbu zakona méla i arménska diaspora

zijici v USA.

7.4.1 Arménskéa lobby v USA

V USA je mnoho etnickych zajmovych skupin, které se snazi riznymi zplsoby ovlivnit
americkou politiku a tim i1 prosperitu ¢lentt daného etnika. Arménska komunita v USA se
mobilizovala v pribéhu 1. svétové valky, aby hdjila aktivni americkou roli v zastaveni
udalosti z roku 1915. Pozadovala po USA, aby uznaly arménskou genocidu v Osmanské
i$i. Poté hlas Arménti utichl az do 80. let, kdy se zintensivnil v disledku znicujiciho
zemétieseni v Arménii. Po vyhlaSeni nezavislosti a vypuknuti nasili se ukazala sila
arménskeé diaspory. V USA zalozila dvé organizace — Arménské shromazdéni v Americe a
Arménska narodni komise, které mély vliv na americky kongres. Organizace spolupracuji,
vydavaji publikace, potfadaji kampané a v minulosti byly hlavnimi informa¢nimi zdroji o

situaci na Kavkaze pro americké politiky (Ambrosio, 2002).

Arménska lobby v USA byla narozdil od azerbajdzanské velice dobie organizovana a
efektivni hlavné b&hem valeénych let. Azerbajdzan véfil, Ze nepotiebuje ovliviiovat
americkou politiku, nebot’ ptedpokladal, Ze konflikt zahy zastavi, avSak uZ v roce 1993
ziskavala arménska vojska stale vétsi prevahu, proto poté za¢al svoji lobby i Azerbajdzan
(Ambrosio, 2002). Arménsky vliv byl v USA patrnéjsi, arménsti Americ¢ané zobrazovali
Azerbajdzan jako agresora a konflikt zpodobiiovali s arménskou genocidou a povazovali
ho za pokracovani turecké agrese. V disledku vlivu arménské diaspory na americky
parlament byl pfijat v ramci zminéného Zakona na podporu svobody Dodatek 907, ktery
branil americké vladé vyjadiit Azerbajdzanu podporu ve form& humanitarni ¢ finanéni

pomoci. Oficialnim diivodem odmitnuti pomoci Azerbajdzanu byla jeho blokada Arménie

% posilovani nezavislosti a prosperity probihalo hlavng formou podpory demokratickych aktivit, coz bylo
v agendé¢ Americké agentury pro mezinarodni rozvoj (United States Agency for International Development,
USAID) a Ministerstva zahranici.
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a ofenziva v Nahornim Karabachu. Otazkou ztstava pro¢ okupace azerbajdzanskych uzemi
Arménii nevedla k podobnym opatfenim a Arménie dal pfijimala finan¢ni pomoc z USA.
Podle Gurbanova (2013) obdrzela Arménie v roce 2012 z USA 40 miliont dolart, zatimco
Azerbajdzan dostal 21 miliond dolart a Ciobanu (2008) uvadi, Ze po Izraeli je Arménie

nejvetsim piijemcem americké zahrani¢ni pomoci na obyvatele.

7.4.2 Americké ekonomické zajmy na jiznim Kavkazu

Dodatek 907 zhorSoval americko-azerbdjdzanské vztahy a pulsobil proti americkym
narodnim zajmam, pro USA je dilleZité vychazet dobie s Azerbajdzanem, nebot’ poskytuje
pfimou cestu ze Stfedni Asie na Zapad a ma vlastni energetické zdroje. Spoluprace byla
zahajena podepsanim tzv. Ropné smlouvy stoleti v roce 1994. Azerbajdzan podepisoval
ropné kontrakty se zahrani¢nimi spole¢nostmi, aby ziskal jejich ekonomickou i politickou
podporu. Ropné koncese ziskaly americké, ale i britské, ruské a turecké spolecnosti.
Smlouva se také zabyvala transportnimi cestami ropy z Kaspického mote. Vznikl projekt
na vystavbu ropovodu z Baku ptes gruzinské Tbilisi do tureckého Ceyhanu. Zapad
vylouéil z participace Rusko a fran a ropovod se vyhyba i Arménii, pravé z davodu
konfliktu s Azerbajdzanem. Ropovod BTC je souéasti vychodo-zapadniho energetického

koridoru, aby fungoval efektivné je tieba zajistit stabilitu v regionu (Ozkan, 2008).

7.4.3 Americka politika po roce 2001

V zati 2001 zazily nejen USA, ale i cely svét velky Sok zplsobeny teroristickym utokem
na Svétové obchodni centrum v New Yorku. Udalosti z 11. zafi ovlivnily dimenzi
americké politiky na Kavkaze. Do té doby se zaméfovala vyhradné na energetickou oblast,
kterou nahradila dirazem na bezpecnost. USA zacaly na Blizkém vychod¢ valku proti
terorismu, proto potiebovaly podporu stati v regionu, podpora Azerbajdzanu pro né byla
zésadni z hlediska jeho geografické polohy. Azerbajdzan i Gruzie nabidly vojenskou
pomoc, jejich armadni jednotky se ptipojily ke koali¢nim silam v Afghéanistanu a Iréku,
dale poskytly dopravni koridor pro ptepravu vojska a materidlu. Arménie nevyjadrtila plnou
podporu, ale presto oteviela svlj vzdusny prostor. USA zacaly spolupracovat
s Azerbajdzanem na programu prevence $ifeni zbrani hromadného nideni, terorismu a
paSovani zndmém pod ndzvem Kaspicky ochranny program. Jako odpovéd’ na rostouci

spolupréci s Azerbajdzanem zrusil prezident Bush Dodatek 907 (Kasim, 2012).
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Jako dalsi etapu lze zminit vyvoj americké politiky po roce 2008, kterd byla ovlivnéna
ruskou intervenci v Gruzii. Ukazalo se nebezpeéi zamrzlych konflikti pro jizni Kavkaz.
Vzdy byla moznost, ze konflikt v Nahornim Karabachu mtize opét prerist do valky, nebot’
Vv oblasti Kavkazu je zainteresovanych mnoho hract a konflikt ma dopady na vztahy mezi
nimi. Regiondlni problémy tak mohou ovlivnit globalni stabilitu. USA zacaly podporovat
armenskou integraci se Zapadem, aby se snizil rusky vliv a jeho dominance v zemi.
Integraci Arménie se zdpadnimi mocnostmi musi piedchazet normalizace vztaht
s Tureckem, které zacaly USA davat prioritu pied vyfeSenim konfliktu. Ukéazalo se vSak,
Ze navazani diplomatickych vztahi neni mozné bez feSeni situace v Ndhornim Karabachu

(Kasim, 2012).

7.5 Evropska unie a Rada Evropy

Evropské unie nezaujimala piili§ aktivni roli v feSeni konfliktu, spoléhala na probihajici
procesy pod zastitou Minské skupiny. Casto pak byla kritizovana, protoZze jeji zajem 0
Néhorni Karabach byl pouze margindlni a pozornost upirala hlavné na energetickou
bezpec¢nost. Nesnazi se piimo o feSeni sporu, ackoli ma zkusenosti s podobnymi konflikty
na Balkdn¢. Vyhoda EU spociva v dostatecné finan¢ni kapacité, Evropska komise tedy
poskytla finanéni pomoc tUzemim poSkozenym valkou, penize se vyuzily na obnovu
Zelezni¢niho spojeni, dodavek elektrické energie, pitné vody a na rekonstrukci Skol

(German, 2007).

EU postupuje na jiznim Kavkaze v souladu s Evropskou politikou sousedstvi zahajenou
v roce 2004, v ramci niz byl v roce 2008 ptedstaven projekt Vychodniho partnerstvi, ktery
zahrnuje Arménii, Azerbajdzan, Bélorusko, Gruzii, Moldavsko a Ukrajinu. Cilem projektu
je vétsi zaclenéni republik do evropskych struktur, podpora ekonomickych a politickych
reforem, podpora feSeni a prevence konflikt a zvySeni regionalni spoluprace. EU si zacala
uvédomovat, Ze konflikty na jiznim Kavkaze ohrozuji regiondlni bezpecnost a tim i1

evropské ekonomickeé zajmy v regionu (Cibulkova, 2012).

Vychodni partnerstvi by mélo byt prospésné pro ob¢ strany, EU nabizi moznost investic a
rozvoje obchodu v regionu. Jejim zajmem je naopak ropa a zemni plyn, spolupraci s jiznim
Kavkazem se snazi diverzifikovat energetické zdroje a snizit zavislost na Rusku, proto se

podilela na projektu ropovodu BTC. Nejvétsim obchodnim partnerem v regionu je pro EU
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Azerbajdzan. Ze zemé dovazi hlavné ropu, zemni plyn a bavlnu. Naopak Gruzie a Arménie
by rédy rozvinuly obchodni vztahy s EU, ale nejsou pro ni moc atraktivni. S kazdou zemi
podepsala EU vroce 2006 Akéni plan, ktery obsahuje prioritni oblasti vzajemné
spoluprace. V Akénim planu pro Azerbajdzan je na prvnim misté priorita mirového fedeni
konfliktu v Nahornim Karabachu a EU v ném podporuje uzemni celistvost Azerbajdzanu.
V dokumentu pro Arménii je otazka Nahorniho Karabachu az na 7. misté a Evropska unie
vyjadiuje podporu pravu na sebeurceni narodu. Z toho je ziejmé, ze evropska politika je
Vv oblasti nesoudrzna a protichtidna. Samoziejmé kazda Clenskd zem¢é EU mulZze mit jiny
nazor, ale vnéjsi jednani jako celku by mélo byt konsistentni. Francie jako spolupiedseda
Minské skupiny mize mit sice silnéjsi hlas, ale neni mozné, aby stanovisko jedné zemé,
ovlivnilo politiku EU. Francie je piikladem evropské zemé s pocetnou arménskou
diasporou27, kterd mize mit vliv na francouzskou doméci i zahrani¢ni politiku (German,

2007).

Rada Evropy je mezivladni organizace sdruzujici 47 statl, mezi které patii od roku 2001
také Arménie a Azerbajdzan. Poprvé v historii organizace piijala staty, které mély mezi
sebou nevyieSeny konflikt, nebot’ véfila, Ze jejich pfijetim se podafi ustanovit klima
vzajemného porozuméni. Rada Evropy se konfliktem zabyvala jiz v 90. letech, naptiklad
v roce 1998 a 1999 svolala jednani o Nahornim Karabachu a zadala ob& zemé, které mély
z4jem o pripojeni k Rad¢, aby pokraCovaly ve snahach dospét k mirovému teSeni a aby se
fidily principy mezinarodniho prava. Prezidenti Arménie i Azerbajdzanu se zavézali, e

budou usilovat o dal$i vyjednavani a hledani feSeni.

V roce 2002 pftijalo Parlamentni shromazdéni Rady Evropy Resoluce 1304 a 1305, ve
kterych uznalo, Ze Arménie i Azerbajdzan se snazi udrzovat kontakty na politické Girovni,
ocenilo pozitivni vliv Arménie na Arménce Zijici v Nahornim Karabachu, vyjadtilo obavu
z rostouci frustrace azerbajdzanské spole¢nosti kvili zablokovanému vyjednavani, ale
zaroven popsalo nadé&ji, Ze vyjedndvaci proces brzo povede k pfijatelnému feSeni a dohodé

v souladu s principy Rady Evropy a mezinarodniho prava. Rada Evropy nezaujala jasne

70 pottu arménské mensiny neexistuji spolehlivé tidaje. Emigrace Arménti do Francie zagala v diisledku
arménskeé genocidy v roce 1915. Dnes uZ tedy v zemi Zije nékolikata generace piivodnich Armént, kterd ma
francouzské obcanstvi. Béhem séitani obyvatel v roce 2010 se k arménské narodnosti ptiznalo 14 tisic lidi
(Insee, 2014), zatimco German (2007) ve svém dile uvadi, ze arménskd mensina ve Francii ¢ita 400 tisic

osob.
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stanovisko, ve kterém by podpotila jednu ze stran nebo dokonce navrhla feseni, pouze

podpotfila stavajici iniciativy a doufala v brzké vyteseni (Parliamentary Assembly, 2002).

K feSeni konfliktu v Nahornim Karabachu Rada Evropy nepfispéla, mize vSak svymi
aktivitami v Arménii a Azerbdjdzanu pfispét ke zlepeni demokratického i spoleéenského
vyvoje. Rada Evropy monitoruje lidska prava a pozornost vénuje i politickym véznim
v Azerbajdzanu, dale nabizi evropskou zkugenost s postkonfliktnim smifenim a obnovou,
regionalni spolupraci a muze poskytnout své know-how V oblasti rozvoje obcanské

spole¢nosti (Council of Europe, 2003).

7.6 Ostatni aktéeri

V oblasti maji svilj vliv a agendu i rizné mezinarodni instituce. Jejich vyznam spociva
Vv implementaci rtiznych politik. Mezinarodni ménovy fond a Svétova banka ovlivnily
nastaveni statniho ropného fondu v Azerbajdzanu a zptisoby jeho vyuziti. SnaZi se
podporovat transparentnost politik a narodnich rozpocti. UNDP vytvofilo strategii na
snizovani chudoby v Azerbajdzanu, k ¢emuz by mély slouzit zdroje pravé zropného
fondu. Z hlediska politického vlivu jsou dilezité organizace OBSE, EU a dale napiiklad
NATO, které v roce 1994 zapocalo sviij program Partnerstvi pro mir, jehoZ ¢leny jsou jak
Arménie, tak Azerbajdzan. Program se zaméfuje na podporu stability, omezovani hrozeb

pro mir a posilovani vazeb mezi partnerskymi staty a NATO (Kaldor, 2007).
Mezinarodni instituce jsou malo efektivni a na konflikt v Nahornim Karabachu maji jen
neptimy vliv v podobé podpory demokratického vladnuti, politickych a ekonomickych

reforem v kavkazskych zemich.

Pro vétsi prehlednost spletité situace mezi vn€j$imi aktéry, Arménii a Azerbajdzanem

ptipojme Tabulku 1 (strana 51), kterd shrnuje ptistupy jednotlivych zemi.
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stanovisko ke
konfliktu

Arménie

Azerbajdzan

oficialné neutralni

vojenska spolupréce (dodavky
zbrani, vojenske zakladny)

ekonomické zajmy (ropa,

@ (ale preference obchodni vztahy zemni plyn)
Armenie) : .
investice
blokada ekonomicka spoluprace
Turecko | proazerbajdzanské neexistence diplomatickych cka Spotup
. (energetické projekty)
vztaht
iran r0arménské obchod (ropa, zemni plyn) azerbajdzanska mensina -
P strategické partnerstvi hrozba, zhorSovani vztaht
neutralni . ,
. . energeticka spoluprace
(vliv arménské « . :
. finan¢ni pomoc Investice
USA diaspory x podpora . . . . . .
. L . podpora integrace se Zapadem | vojenska spoluprace (boj
uzemni Integrity roti terorismu)
Azerbdjdzanu) P
spolupréce v ramci Evropské spoluprace v ramci ENP
EU neutralni PoIUp P energeticka spoluprace

politiky sousedstvi (ENP)

obchodni vztahy

Tabulka 1 Shrnuti pristupii jednotlivych aktérii k Arménii a Azerbdjdzdnu
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8 Dusledky konfliktu v Nahornim Karabachu

Osma kapitola bude vénovana dasledkiim daného konfliktu z pohledu Arménie,
Azerbajdzanu i celého regionu. Disledky budou rozdéleny na humanitérni, bezpe¢nostni,
politické, spolecenské a ekonomické. V zavéru kapitoly bude zminén aktualni stav

Néahorniho Karabachu, v oblasti politické i ekonomicke.

8.1 Humanitarni duasledky

V dusledku valky zahynulo 20—30 tisic lidi a dalsi tisice byly zranény (Kuburas, 2011;
Coene, 2010). V prabéhu konfliktu byl ptes milion obyvatel vyhnan z domovd, stali se tak
uprchliky a vnitiné piesidlenymi osobami (internally displaced persons, IDPs), ob&é zemé
se dodnes potykaji stimto problémem. V 90. letech potiebovali uprchlici a IDPs

okamzZitou humanitarni pomoc, i dnes v Azerbajdzanu vyzaduji podporu statu.

Vyse jiz bylo zminéno, Ze na konci 80. let dochazelo k pfesuntim obyvatelstva z Arménie
do Azerbajdzanu a opaénym smérem. Uprchlici z Arménie zaplavili vétsi mésta
v Azerbajdzanu a dochézelo ke stietim mezi etniky. Z Arménie prchalo b&hem let
1988—1994 obyvatelstvo azerbajdzénského a kurdského pivodu. Celkové pocty dosihly
220 tisic Azerbajdzanci a 11 tisic muslimskych Kurdi (Yunusov, 2013). Navic v disledku
arménské ofenzivy a okupace azerbajdzanskych regionti se k uprchlikim po roce 1993
pridalo jesté ptes 600 tisic vnitiné presidlenych osob z okupovanych regionti a Nahorniho
Karabachu (ICG, 2012). Chobanyan (2013) i UNHCR (2004) se shoduji na poctu 360 tisic

Armént, kteti béhem konfliktu opustili Azerbajdzan.

Vile¢né operace probihaly na tizemi Nahorniho Karabachu, proto se dotkly pfedev§im zde
usazen¢ho obyvatelstva. Podle posledniho scitani obyvatelstva, které probihalo jeSté za
sovétské éry v roce 1989, zilo v Karabachu 189 tisic lidi, z toho 77 % obyvatelstva tvofili
Arméni (Souleimanov, 2007). Béhem valky muselo z Nahorniho Karabachu uprchnout
kolem 40 tisic Azerbajdzanct, nejvice opoustéli mésta Agdam a Susa (Ghaplanyan, 2010).
Ob¢ zemé se musely po roce 1994 vénovat nejen mirovému procesu, ale také se postarat o
uprchliky a IDPs, ktefi potiebovali humanitirni pomoc. V Arménii i Azerbajdzanu zacal

jiz v 90. letech pisobit Utad Vysokého komisaie OSN pro uprchliky (United Nations High
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Commissioner for Refugees, UNHCR), ktery jim poskytoval spolu s dal§imi organizacemi

a vladou potifebnou pomoc.

8.1.1 Uprchlici a IDPs v Arménii

V 90. letech zazila Arménie ptiliv uprchlikd, o které se bylo potiecba postarat v oblasti
socioekonomické, psychické, kulturni i politické (tj. bydleni, vyziva, zdravotni péce,
psychosocialni pomoc atd.). Rada znich zanechala veskery svij majetek a tUspory
v Azerbdjdzanu, proto byli vice nez zbytek obyvatelstva ohrozeni chudobou,
nezaméstnanosti a naslednou izolaci. Tyto okolnosti jim pak mohly branit v integraci do
spolecnosti, proto piiblizné tietina z nich emigrovala a pfipojila se tak k pocetné arménské

diaspofe ve svéte, pres 40 tisic uprchliki zamitilo do Ruska (Kaldor, 2007).

Od roku 1994 v zemi pisobilo UNHCR, dohlizelo piedev§im na to, zda jsou potieby
uprchliki napliovany. Dnes na svych strankach UNHCR (2014) uvadi, Ze celkovy pocet
uprchliki Zijicich v Arménii je 3000, zatimco ve svété je pies 12 tisic uprchlikl
arménského ptvodu. Pavodni arménsti uprchlici z Azerbajdzanu ziskavali postupné

arménské obcanstvi, proto v soucasnosti jen zlomek z nich Zije se statusem uprchlika.

Arménie zazila i pfiliv vnitiné piesidlenych osob, v disledku konfliktu se v letech
1991—1993 65 tisic lidi stalo IDPs, tito 1idé Zili v blizkosti hranic s Azerbajdzanem, po
uzavieni pfim¢eii se vSak vétSina mohla vratit do svych piivodnich domovt a v sou€asnosti
zustava v Arménii kolem 8000 IDPs (IDMC, 2010). Obyvatelé nebyli v Arménii
presidleni pouze v disledku konfliktu, ale i nasledkem zemétieseni v provincii Syunik v
roce 1988. Zemé se tak musela postarat také o né, s ¢imz ji poméhal Mezinarodni ¢erveny
kiiz. V soucasnosti neni otdzka IDPs v Arménii zasadni, nebot’ vlada dokdzala zabezpecit
své obyvatelstvo v nouzi a v§em poskytla distojné Zivobyti. Mlada generace se bez vétsich
problémii integrovala. Jako nasledek vyhnani Azerbajdzancti se Arménie stala etnicky
homogenni zemi, nebot’ dnes tvoii Arméni 98 % obyvatelstva z celkového poctu tii

miliont lidi zijicich v zemi (CIA, 2014).
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8.1.2 Uprchlici a IDPs v Azerbajdzanu

Situace uprchlikd a IDPs je v Azerbajdzanu vice diskutovanym problémem neZ v Arménii.

Jedna se o politické téma a hraje zasadni roli v mirovych jednanich a feSeni konfliktu.

V roce 1998 zilo v zemi 230 tisic uprchliki, z toho 204 tisic jich pochéazelo z Arménie.
V porovnani s IDPs byli v hor§im postaveni, neméli naptiklad volebni pravo. Vlada v roce
1998 pted parlamentnimi volbami piijala opatieni, diky némuz se uprchlici, ktefi do zemé
ptisli pred rokem 1992, stali automaticky ob&any Azerbajdzanu, ale o rok pozdgji byl piijat
Zakon o statusu uprchlikii a vnitiné piesidlenych osob, ktery v podstaté zrusil pfedchozi
zakon. Zamér vlady spocival v tom, aby si udrzela narok na mezinarodni humanitarni
pomoc pro uprchliky. Na konci 90. let vSak fada humanitarnich organizaci zacala zemi
opoustét, nebot’ jiz nebyla humanitarni situace tak kritickd jako po valce. Opatieni vlady
tak zplsobilo pouze chaos. Rada Evropy vroce 2006 béhem svého parlamentniho
shromazdéni ptiznala, ze obyvatele, ktefi v disledku konfliktu utekli z Armeénie do
Azerbajdzanu, nepovazuje jiz dale za uprchliky. Z toho divodu ani UNHCR v sougasnosti
nezahrnuje azerbajdzanské uprchliky do svych statistik a registruje v zemi 1 400 uprchlikd,
ktefi pochazi vétdinou =z postsovétskych republik (Rusko, Cegensko), =z Iranu,

Afghéanistanu, Irdku (Yunusov, 2013).

Mnohem vé&t§i problém piedstavuji pro Azerbajdzan vniting presidlené osoby. IDPs
v Azerbajdzanu tvoii 7 % celkového obyvatelstva, coZ je jedno z nejvyssich procent na
svété. Pies 560 tisic IDPs z okupovanych regionti a 40 tisic z Nahorniho Karabachu
potiebovali pomoc od statu, ktery jim vSak prvnich 5 let od pfiméfi nevénoval moc
pozornosti (ICG, 2012). Jiz od roku 1992 pisobily v zemi UNHCR, Norsky utecenecky
vybor (Norwegian Refugee Council) a dalsi mezinarodni organizace, které pomahaly se
zfizovanim tabort pro IDPs. V prvni viné vSak IDPs zaplavili spontann¢ hlavni mésto
Baku a usidlovali se v prazdnych domech, jejichz majitelé utekli pfed valkou do zahrani¢i.
V pocatcich citili obyvatelé k IDPs vInu solidarity a soucitu, s postupem let se vsak vztahy
mezi IDPs a mistnimi staly konkuren¢ni, hlavné v oblasti bydleni a pracovnich mist. IDPs
se casteCné integrovali, ziistavaji vSak 1 po dvaceti letech od pifiméfi nejvice zranitelnou
skupinou obyvatelstva ohrozenou chudobou a socialnim vylou¢enim (The World bank,

2011).
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T&né po piimé&ii a v prvnich letech vyjednavacich procest vyuzival Azerbajdzan situaci
IDPs, aby piisobil na city mezinarodniho spolecenstvi a dostal se tak do pozice obéti.
Ovsem ve vyjednavani mu to né¢jak zasadné nepomohlo, sice Rada bezpecnosti OSN a fada
dalSich stati samostatné apelovaly na Arménii, aby se stahla z okupovanych regionti, nikdo
ji vSak nedokazal ptinutit. Otdzka navratu IDPs je tak nyni jednou z hlavnich ptekazek
v feseni konfliktu. Azerbajdzan a fada IDPs se nechce vzdat nadgje na navrat do svych

puvodnich domovi (ICG, 2012).

8.1.2.1 Zivotni podminky IDPs v AzerbajdZinu

Po roce 1993 bylo zaloZeno 12 taborl pro vniting piesidlené osoby, kde podle UNHCR
(2008) zilo celkem 100 tisic osob. Tabory byly zaloZeny spiSe v odlehlych oblastech na
jihu a vychod¢ zemé, podminky pro bydleni vSak nebyly idedlni. Domy, ve kterych IDPs
bydleli, byly ve S$patném stavu, dodavky vody byly nepravidelné, dale diky Spatné
infrastruktufe a nedostatku pracovnich pfilezitosti nebyla mozna integrace IDPs do
spole¢nosti. VéEtSina navic pocitala s tim, ze jejich pobyt v taborech je docCasny a oni se

brzy vrati do ptivodnich domovi.

Azerbajdzanska vlada se zalala problémy IDPs zabyvat az po roce 1999. V daném roce
ptijala zékon, ve kterém definuje IDP jako osobu, ktera musela opustit svoje trvalé bydlisté
uvnitt Azerbajdzanu v disledku vojenské agrese nebo piirodni katastrofy (UNHCR, 2009).
Ovsem i v daném vymezeni statusu najdeme problémy a to v souvislosti s ptejimanim
statusu déti od rodicl. Neplati stejnd prava pro muze a Zeny, nebot’ pokud méa muz status
IDP, ziskd ho 1 jeho potomek, zatimco potomek zeny se automaticky vnitiné piesidlenou
osobou nestava (IDMC, 2010). Dale byl piijat Zakon o socialni ochrané IDPs, ktery
definuje jejich naroky na bezplatné docasné ubytovani, pomoc pii hledani zaméstnani,
bezplatnou zdravotni péci a vzdélavani, socialni podporu a diichody, bezplatnou vetejnou

dopravu a osvobozeni od placeni dani (UNHCR, 2009).

Stim jak zemé& zazivala ekonomicky rist diky ziskim z ropy, zacala se vice vénovat
problémim IDPs a v roce 2004 zahajila Statni program pro zlepSeni Zivotnich podminek a
pracovnich piilezitosti pro IDPs a uprchliky. Ze statniho rozpoctu a ropného fondu byly

uvolnény finance na stavbu novych obydli pro IDPs zijici v hevyhovujicich podminkach
tabord. Do konce roku 2010 bylo zavieno vSech 12 tabort a v letech 2008—2011 vlada
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ptesunula ptes 75 tisic IDPs do novych domovi. Do roku 2015 stat planuje postavit dalsi

osady pro IDPs s kapacitou 115 tisic mist (ICG, 2012).

Nejvice IDPs Zije ve spolecnych centrech, jedna se o vefejné budovy (ubytovny, byvala
sanatoria, byvalé skoly). V roce 2009 byl jejich pocet 200 tisic, lidé maji vlastni bytovou
jednotku, socialni zafizeni jsou vSak vétsinou sdilena. Pfes 162 tisic IDPs Zije v domech a
bytech, které jim byly piifazeny, nebo se jedna o prazdné domy, kam se sami nastéhovali.
Cast znich si svépomoci postavila vlastni domy. Dalsich 90 tisic IDPs stile zlstava
v docasnych pristiescich, které byly postaveny bud’ vladou, nebo humanitarnimi

organizacemi v 90. letech. Zbyli IDPs ziji u pfibuznych (The World Bank, 2011).

Z hlediska bydleni se objevuje kritika vlady tykajici se hlavné odlehlosti novych osad,
kterych stat postavil 57, nékteré jsou typické Spatnou infrastrukturou, dostupnosti
K zdravotnim sluzbam a na trh prace. IDPs kritizuji vladu, protoze je nezahrnula do
rozhodovani o lokalité novych osad a nékteré postavila v blizkosti Uzemi kontrolovaném
armenskymi vojsky. IDPs se tu neciti v bezpeéi, diky ptitomnosti ostielovact a vyskytu
min a podzemnich tuneld. V Tabulce 2 mizeme vidét regiony s nejvétsi koncentraci IDPs,
fada z nich se nachdzi pravé v blizkosti nebezpecnych hranic ¢i severné od Néahorniho

Karabachu. Nejvétsi procento IDPs zije v primyslovych oblastech Baku a Sumgait.

Region Pocet IDPs % z celkového
poctu IDPs

Baku (V) 184 000 30
Fizuli (2) 66 000 11
Sumgait (V) 51 000 8,5
Agdam (2) 38 000 6
Mingacevir (S) 20 000 3,5
Gandza (S) 15 600 2,5
Celkem 595 000 100

Tabulka 2 Regiony s nejvétsi koncentract vnitiné presidlenych osob (za rok 2011)%®
Zdroj: The World Bank, 2011

%8 Zkratky S, V, Z znamenaji sv&tové strany, tj. pozice mésta v Azerbajdzanu.
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Ekonomicky a socidlni rozvoj IDPs zaostdva za ostatni populaci. Presidlenci jsou
nachylné&jsi k chudobé€, maji nizs$i zaméstnanost, hor$i bydleni a Zivotni podminky, citi se
socialn¢ vylouceni a zranitelni. Jedna se o skupinu s vyraznou dynamikou a jejich zivotni
podminky se zna¢né 1isi. OdliSnosti prameni ze zplsobu bydleni, zavislosti na statni
pomoci, rozdily spatfime i v situaci muzl a Zen, starSi a mladsi generace, obyvatel mést a

vesnic.

Ptes 71 % IDPs je zavislych na vladni finanéni podpote (The World Bank, 2011). Jejich
dal$i pfijem pochazi z neformalniho zaméstnani (hlavné ve stavebnictvi), drobného
obchodovani a zemédélstvi. Vétsina IDPs Zzijicich na venkové mad moznost pracovat v
zemeédélstvi (prace je vSak sezénni a uplatiiuji se pii ni pfedev§im Zeny a déti) nebo

obd¢lavat statem pridélenou pidu, nemaji vSak pfistup k tirodné a dobte zavlaZzované pide.

Ze zakona maji IDPs pravo na bezplatné zdravotnictvi a skolstvi. Az 60 % IDPs posila své
déti do skol ztizenych pro vniting ptesidlené osoby, kde se ucitelé se stejnym osudem jako
déti snazi uchovat jejich vzpominky na ptivodni domov skrze tance, pisné&, ptibéhy. Pokud
student zvladne pfijimaci test na univerzitu, je automaticky pfijat a nemusi za
vysokos§kolské vzdélani platit. V zemi je vSak vysoka mira korupce, a tak se 1 IDPs nachézi
v situacich, kdy musi ufednikiim a jinym pracovnikiim davat uplatky (IDMC, 2012). Takeé
celi riznym politickym a instituciondlnim bariérdm, napiiklad se musi registrovat na
zaklad¢é mista ptivodu nikoli na zakladé soucasného bydlisté, v disledku ¢ehoz nemohou

volit do mistnich zastupitelstev (Kostohryz, 2008).

IDPs utrpéli psychické trauma v disledku ztraty partneri, ptibuznych a zptetrhani kofent
S mistem pivodu. Jejich budoucnost je nejistd, neptestavaji touzit po navratu do piivodnich
domovi, coz vlada stale podporuje a zdaraznuje jejich pravo na navrat, ktery bude vSak
mozny az po staZeni arménskych vojsk z regionii a nasledné rekonstrukci oblasti®.
Integrace v komunitach, kde nyni IDPs Ziji, neni tedy u¢innd a IDPs si stéZuji na
nedostate¢né kontakty a slabé socialni sité. V budoucnu je nutné posilit jejich socidlni

kapital, pfistup na trh, fyzicky a finan¢ni majetek. Vlada by méla vénovat pozornost praci s

% Arménie se snaZi regiony osidlovat Armény, v roce 2010 pfinesla mise OBSE a UNHCR v okupovanych
regionech informace o 14 tisicich obyvatel téchto oblasti, ktefi obyvaji hlavné mésta Lacin a Kelbajar

(OSCE, 2010).
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mladezi, kterd nikdy nepoznala uzemi, kde se narodili a Zili jeji rodice. Mladi 1idé netrpi
nostalgii, pfesto si udrzuji nadéje na navrat diky piisobeni rodiny i celé spolecnosti (The

World Bank, 2011).

8.2 Bezpecnostni dusledky

Konflikt v Nahornim Karabachu spole¢né s dal$imi dvéma zamrzlymi konflikty v Abchazii
a Jizni Osetii ohrozuje stabilitu a bezpecnost v celém regionu jizniho Kavkazu. Po
zkusenostech z roku 2008 v Gruzii se ukazuje, Ze ruska intervence neni nikdy vyloucena.
Jak bylo v8ak vysvétleno diive, Rusko ma své zajmy na tom, aby se status quo v Nahornim

Karabachu zachoval co nejdéle.

NevyteSené¢ konflikty a spory mezi stity podle Germana (2012a) pfispivaji
k bezpe¢nostnimu vakuu, coz sebou pfinasi zvyseni nadnarodnich bezpe¢nostnich hrozeb
ve formé organizovaného zlo¢inu, nelegalniho obchodu a nelegalni migrace. Kavkaz neni
vyjimkou, jedna se o dopravni a komunikac¢ni koridor, ktery tvoii most mezi Stfedni Asii a
zapadni Evropou, z toho diivodu ma pozitivni i negativni vyznam. Jihokavkazské staty jsou
slabé, buji v nich korupce a Seda ekonomika, diky tomu se zapojuji do svétového obchodu
s drogami — pasuje se tudy heroin z Afghanistanu a iranu do Evropy a Ruska. Na obchod s
drogami se poté nabaluji dalsi ilegalni Cinnosti. Za tzv. Sedou zonu oznacilo OBSE
azerbajdzansko-irdnskou hranici tvofenou ftekou Araks. Hranice je pod kontrolou
arménskych sil, ale z geografického hlediska se $patné¢ kontroluje a monitoruje, proto je
mistem kriminalnich aktivit- pasovani zbrani, drog i lidi (German, 2012).

Konflikt mezi Arménii a Azerbajdzanem rozdéluje region a piilehlé staty na dva tdbory —
Arménie vstoupila do spojenectvi s Ruskem a Irdanem a je ¢lenem CSTO. Zatimco
Azerbajdzan ma podporu Turecka a snazi se hloubgji integrovat se Zapadem. EU a OBSE
vystupuji neutralné, jejich role v feSeni konfliktu v soucasnosti kleséd ve prospéch Ruska,

které neoficidln€ prevzalo odpovédnost za vedeni mirovych rozhovorti (Boonstra a Melvin,
2011).

Pimé&ii mezi Arménii a Azerbajdzanem je velice kiehké, diky tomu, Ze nedolo k velkému
pokroku ve vyjednavanich, spolecnost propada beznadéji a frustraci ohledné pozitivnich
zmén. Na jiznim Kavkaze se méni dynamika, vSechny tfi staty v poslednich letech

investuji vysoké finan¢ni ¢astky na armadu a zbrojeni, coz ptinasi obavy z navraceni nasili.
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Soucasné se zbrojenim se stale Castéji objevuje ostiejsi rétorika azerbajdzanskych politika,
kteti vyhrozuji obnovenim vojenského konfliktu. Zminéna nestabilita regionu znesnadiuje
hlubsi regionalni spolupraci a rozvoj a podkopava snahu jihokavkazskych zemi o integraci

se Zapadem (German, 2012a).

8.2.1 Zavody ve zbrojeni

Arménie i Azerbajdzan nechtéji podcenit piipravu na piipadny konflikt, a proto investuji
do obrany zem¢. Zem¢ se militarizuji a dochazi k tzv. zdvodu ve zbrojeni. Béhem let, kdy
je v prezidentské funkci ITham Alijev, se vydaje na obranu Azerbajdzanu zvysily vice jak
dvacetkrat. V roce 2003 investoval Azerbajdzan na obranu a zbrojeni 135 miliont dolart,
v roce 2011 c¢astka narostla na 3,12 miliard dolart, coz se vyrovnalo celkovému statnimu
rozpo&tu Arménie (ICG, 2011). Graf 1 ilustruje rist vojenskych vydaji Azerbajdzanu od
roku 2003, tedy od zvoleni Alijeva prezidentem.

Azerbajdzan- vydaje na obranu

3500

3000 1

2500 1

2000 -

1500 H

daje (miliony dolart)

1000 H

R

vy

500

0
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

rok

Graf 1 Vydaje azerbajdzanskeé viady na obranu (2003—2011)
Zdroj: ICG, 2011

Diky ziskiim z produkce ropy si Azerbajdzan muze dovolit investovat vysoké ¢astky na

armadu. Zbrané nakupuje hlavné od Ruska a déle rozviji doméci zbrojni primysl diky

spolupraci s izraelskymi a tureckymi spolecnostmi. Mezinarodni krizova skupina (ICG,
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2011) upozoriiuje na rozpoctovou netransparentnost, jeji pozorovatelé uvadi, ze c¢ast

financi na obranu mtize byt ztracena diky korupci a Spatné sprave.

Spole¢né se zbrojenim Azerbajdzan stupiiuje svoji ostrou rétoriku proti Arménii. V roce
2010 casto prezident Alijev pii vetejnych proslovech prohlasoval: ,,tak dlouho jak ziistane
azerbajdzanské uzemi okupované, Arménie bude Zit ve strachu, jeji viidcové musi védet, zZe
dzerbajdzansky lid miize kdykoli vést vojenskou operaci na svém uzemi, nebot tyto
moznosti jsou stanoveny mezinarodnim pravem*. Alijeviv protéjSek, arménsky prezident
Sargsjan, na summitu OBSE vroce 2010 oponoval: , Arménie odmitd obnoveni
nepratelstvi v Nahornim Karabachu, ale v piipadé dzerbdjdzanské vojenské agrese nebude
mit jinou moznost, nez uznat republiku Ndahorni Karabach de iure, nebot v ramci

Azerbdjdzdanu nema Zddnou budoucnost (ICG, 2011, p. 8).

Arménie nesmi zaostavat, pokud nechce byt oslabena v piipadném ozbrojeném konfliktu. I
pfes zatéz pro svoji ekonomiku nakupuje zbrané hlavné od Ruska a Moldavska (Valiyev,
2012). V porovnani s Azerbajdzanem jde o vyrazné nizsi ¢astky, v roce 2007 uvolnila na
armadu z rozpoctu 228 miliond dolari a 400 miliont dolar v roce 2012, coz piedstavuje
asi 4 % jejiho hrubého doméaciho produktu (CSS, 2013). Ve své strategii se zem¢ soustiedi
hlavné na kvalitu veleni a dikladnou ptipravu vojakd. Diky bilaterdlnim dohoddam
s Ruskem a ¢lenstvi v CSTO Arménie nakupuje zbrané a vojensky material za nizs8i ceny
nez Azerbajdzan, navic je mozny transfer zbrani z ruské vojenské zakladny v Arménii, coz

vSak Rusko popira (ICG, 2011).

Rusko je hlavnim vojenskym partnerem Arménie, na 102. ruské vojenské zékladné
v Gjumri®® je piitomnych 3 000 z celkového podtu 5 000 ruskych vojaké v Arménii
(Patrushev, 2013). V roce 2010 zde postavili protiraketovy obranny systém a snaZi se
modernizovat vojenské vybaveni zékladny, na jejiz vyuzivani ma Rusko narok az do roku
2044. Prezident Sargsjan nespatfuje v ruské vojenské pfitomnosti dikaz jeho dominance,
ale formu spoluprace a ochrany. Véfi, ze v pfipadé obnoveni ozbrojeného konfliktu bude

Rusko Arménii podporovat (German, 2012a).

%0 Zakladna Gjumri se nachazi na severozipadé zemé, v blizkosti tureckych hranic, coz miize vyvolavat

v Turecku pocity nejistoty, nebot’ Rusko a Turecko nemaji zcela pozitivni vztahy.
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Obé spoleénosti jsou silné militarizované, vojenské sily Azerbajdzanu jsou odhadovany na
95 tisic, zatimco Arménie spolecné s Nadhornim Karabachem mé 70 tisic ¢lent armady,
z toho karabaSské sily zahrnuji 18—20 tisic (ICG, 2011). Podle Valiyeva (2012) jsou
v Karabachu ozbrojeni i bézni ob¢ané a to 65 z 1000 obyvatel a stat je tak jednim z
nejvice militarizovanych na svété. Obé zemé maji své strategické vojenske partnery,
Arménie se jednostranné spoléha na Rusko, zatimco Azerbajdzan uzavira bilateralni
bezpecnostni dohody s vice staty, nechce se spoléhat na jednoho hlavniho partnera.
Azerbajdzan ma spojenectvi s Tureckem, lzraelem i Ruskem, se kterym v roce 2010
podepsal smlouvy na dodavky zbrani v celkové hodnoté miliardy dolard. Jedna se o tanky,
délostrelectvo i rakety. Rusko tedy posiluje bezpecnostni vazby s obéma zemémi za

ucelem zvyseni svého vlivu v jihokavkazském regionu (Patrushev, 2013).

8.2.2 Energeticka bezpeénost

Mezinarodni energetickd agentura definuje energetickou bezpe€nost jako schopnost statu
zajistit si piistup k potfebnému mnozstvi energetickych surovin za ekonomicky piijatelnou
cenu, piistup je podminén diverzifikaci zdroju, teritorii a prepravnich cest (IEA, 2014).
Pravé o dopravni cesty a tim piistup k energetickym surovindm v Kaspickém regionu®! jde
mnoha statim zainteresovanych v jiznim Kavkaze. Oblast Kavkazu a predevSim
Azerbajdzanu je dilezitd pro svétové mocnosti, které se snazi diverzifikovat své
energetické zdroje. Jedna se piedev§im o USA, EU a dale Rusko, Turecko, fran a Cinu.
Zminéné staty tu sehraly dalezitou hru o spojenectvi Azerbajdzanu a piistup k jeho ropé a
zemnimu plynu. USA maji nejvétsi spotfebu ropy na svété, proto musi klast diiraz na
energetickou bezpe&nost a jejich zahraniéni politika je tim ovlivnéna. Nasleduje je Cina a
jeji stale rostouci a expandujici ekonomika. Spojenectvi Azerbajdzanu se Zapadem hralo
dualezitou roli pfi vzniku projektu na transport ropy z Kaspického moie a Stfedni Asie na
svétové trhy. Pokud by nedoilo ke konfliktu Arménie s Azerbajdzanem, projekt by mél
zcela jinou podobu, nebyl by tak nakladny a nebyl by v neustalém ohroZeni v dusledku

nestability regionu (Georgescu et al., 2012).

Vroce 1994 podepsal Azerbajdzan Kontrakt stoleti, v jehoz dusledku zacaly v zemi

pusobit mezinarodni spolecnosti (Chevron, ExxonMobil, Unocal a Amerada Hess, British

3! Region Kaspického more ma podle odhadii kolem 3—4 % svétovych zasob ropy a 4—6 % svétovych zasob

zemniho plynu (Georgescu et al., 2012).
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Petroleum), kontrakt se tykal prizkumu a tézby ropy na tizemi statu. Prezident Alijev
doufal, Ze ropné obchody se zapadnimi velmocemi pomohou Azerbajdzanu dospét k feseni
konfliktu. Diky zahrani¢nim investicim produkce ropy v Azerbajdzanu od konce 90. let
roste a tim dochazi i k ekonomickému ristu. Penézi z ropy jsou financovany ambiciozni
projekty v hlavnim mésté Baku®, arméda, ale i socialni programy zaméfené na IDPs
(Georgescu et al., 2012). Obchodni vztahy odvraci pozornost mezinarodnich spolecnosti

od poruSovani lidskych prav, vratké demokracie a propojeni politiky a byznysu.

V zemi figuruji tii hlavni spolecnosti tézici ropu a zemni plyn — Statni ropnad spole¢nost
(State Oil Company of Azerbaijan Republic, SOCAR), ktera je hlavnim producentem ropy
a zemniho plynu, Azerbajdzanské mezinarodni provozni konsorcium, kterému dominuji
British Petroleum a americké spole¢nosti, a Spole¢nost Shah Deniz, ktera t€zi zemni plyn

za britské, irdnskeé a turecké participace (Kaldor, 2007).

V letech 2005—2013 zaZival Azerbajdzan ropny boom, ropna produkce tvofila v roce 2011

52 % HDP, 92 % exportu a 70 % piijmi statniho rozpoctu, coz ekonomiku déla velice
zavislou na jedné komodit¢ a nachylnou k holandské nemoci (Aslanli et al., 2013).
Azerbajdzan t&2i ropu ze tii ropnych poli, a zatim nebyly objeveny dal§i zdroje, je t&zké
odhadnout, jak dlouhou zésoby ropy pfi soucasném tempu te€zby vydrzi. Zemé musi
diverzifikovat svoje hospodarstvi a efektivné vyuzivat zisky z ropy, coz nastava diky
zaloZeni Statniho ropného fondu. Penize z fondu mohou byt pouzZity na humanitarni
projekty a infrastrukturu ¢i ekonomické projekty schvalené nezavislymi mezinarodnimi
ekonomy (Kaldor, 2007).

Tézba ropy je tedy zajiSténa, druhou véci je jeji doprava na svétové trhy, od 90. let se
zacalo jednat o konstrukci nového ropovodu, nebot’ stavajici kapacity byly nedostatecné.
Nejvice ekonomicky vyhodna byla moznost postavit potrubi z Azerbajdzanu do {ranu,
kudy by se nerostné bohatstvi dostalo az k Perskému zalivu a odtud by se mohlo
prepravovat po mofi. Druhou moznosti bylo vyuziti stavajiciho ropovodu z Baku do
ruského Novorossisku, ktery by potfeboval jen modernizovat. Ze strategickych diavodu

nechtél Zapad do projektu zahrnovat Rusko ani fran. Nakonec se USA a EU rozhodly

%2 Prezident investuje do okazalych projektd a snazi se modernizovat Baku ve stylu Dubaje, zatimco zbytek

zeme, predevs§im zapad, zistava slabé rozvinuty.
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postavit novy ropovod z Baku do tureckého Ceyhanu. Nejkratsi cesta mezi obéma body
vede ptes uzemi Nahorniho Karabachu. John Manesca, americky mediator pro Nahorni
Karabach, navrhoval tuto moznost a pojmenovani potrubi jako ropovod miru. Byla to
jedinecna prilezitost ukoncit konflikt v ekonomickych zajmech vSech. Arménie vSak navrh
odmitla, pravdépodobné diky ruskému vlivu. Obavala se, ze by projekt narusil bezpecnost,

Azerbajdzan také pochyboval, nebot’ by ropovod pierusil blokadu Arménie (Kaldor, 2007).

Nakonec byla zvolena trasa, ktera miji Nahorni Karabach i Arménii, namisto nich zahrnuje
Gruzii. Vznikl ropovod Baku-Thilisi-Ceyhan (BTC), jeho stavba zacala v roce 2003 a
dokoncena byla roku 2005. Ropovod je dlouhy 1777 kilometra a denné jim proudi milion
cely vede pod zemi s ohledem na bezpeénostni situaci v regionu. Zaroven s ropovodem byl
postaven a vroce 2006 uveden do provozu Jihokavkazsky plynovod (Baku-Thilisi-
Erzurum; BTE), ktery méii 700 kilometrti, nebot’ kon¢i v tureckém mésté Erzurum, kde se
napojuje na jiz existujici distribu¢ni sit. Ropovod BTC 1 plynovod BTE vedou pouze 60
kilometrt od uzemi Ceéenska a 10—15 kilometrti od Arménie a Nahorniho Karabachu, coZ
predstavuje potencidlni nebezpec€i, pokud dojde k obnoveni ozbrojené¢ho konfliktu

(Dehdashti-Rasmussen, 2006). Na Obrazku 3 je znazornéna trasa ropovodu BTC.

BAKU-TBILISI-CEYHAN Pl
OIL PIPELINE RUSSIA g™ UZBEK.
]
TURKEY
Ceyhan IRAN
CYPRUS  SYRA  IRAQ ®LELLEL

Medit
editerrancan LEBANON  Baghdad o ——

Obrazek 3 Trasa ropovodu Baku-Thilisi-Ceyhan
Zdroj: Jordan, 2008

Zapadni mocnosti diskutuji dalsi energetické projekty, které by dopravily ropu a zemni
plyn z Kaspického mote az do stfedni Evropy. Dlouha 1éta pokracovala jednani ohledné
plynovodu Nabucco, ktery mél snizit zavislost stati Evropské unie na dodavkach plynu z

Ruska. V planu bylo napojeni na jiz existujici plynovod BTE v Turecku a stavba nového
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plynovodu pifes Balkanské staty (Bulharsko, Rumunsko) a Madarsko do Rakouska.
Jednani se protdhla s mnozstvim zainteresovanych zemi a spolecnosti a nakonec se zda, ze
projekt Nabucco zlstane jen na papife, nebot’ ho nahradil konkurencni plan na stavbu
Transadriatického plynovodu. Azerbajdzanské konsorcium Shah Deniz, které t&Zi plyn z

Kaspického mote, dalo v srpnu 2013 piednost tomuto projektu pted plynovodem Nabucco.

Zacatek stavby Transadriatického plynovodu se planuje na rok 2015 a o Ctyfi roky pozdéji
by mél byt dokoncen. Plynovod dlouhy 800 kilometrii povede od tureckych hranic do
Recka a Albanie a odtud pies Jaderské mote do Itilie, kde se napoji na jiz existujici sit’
plynovodii. Plynovod TAP ma byt az o 450 kilometri kratSi nez Nabucco, s tim souvisi i
nizs8i néklady na rekonstrukcei, které se maji pohybovat okolo 5 miliard dolar (Del Sole,
2013). Transadriaticky plynovod mtize mit pozitivni efekt na ekonomiky Recka a Albanie
a zaroven pomuze diverzifikovat evropské dodavky plynu, zatimco Rusko, Arménie ani
fran nebudou mit z projektu prospéch. Jakmile bude plynovod dokongen dalsi zems jako
Irék, lzrael, Turkmenistdn se mohou zapojit a vyvazet do Evropy skrze tuhle cestu. Na
Obrazku 4 miZzeme vidét jednotlivé navrhy na dopravu azerbajdzanského plynu do

Evropy.
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Zdroj: Del Sole, 2013
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8.3 Politické dusledky

Konflikt v Nahornim Karabachu je hlavnim bodem zahrani¢ni i domaci politiky jak
Arménie, tak Azerbajdzanu. Zemé hledaji ve svété spojence a vstupuji do politickych
alianci. Arménie orientovana prorusky se neciti ohroZzena velmoci, nebot’ s Ruskem nesdili
spolecné hranice. Jejich partnerstvi je vyvazovano turecko-azerbajdzanskou spolupraci.
Uprostied stoji neutrdlni Gruzie, ktera se snazi plsobit jako most mezi Arménii a
Azerbajdzanem, podporuje jejich dialog k feseni konfliktu, na druhou stranu ma prospéch
z dané situace, nebot’ se muze zucastiovat regionalnich energetickych a dopravnich

projekta.

Za hlavni politicky dusledek konfliktu lze povazovat okupaci sedmi azerbajdzanskych
regionii, Azerbajdzan tedy nemtize vykonavat statni spravu na 14 % svého tizemi, pokud
K tomu pfipocitame i izemi Nahorniho Karabachu, jedna se o 20 %. Doslo k poruseni
lizemni integrity stitu, coz je v rozporu s mezinarodnim pravem. Uzemi je pod kontrolou
Arménie, kterd se regiony snazi osidlovat arménskym obyvatelstvem. Vldda odmita, Ze by
diasporou. Arménské vlada vSak provadi na Uzemi archeologické vyzkumy, aby mohla

prokazat, Ze ma na oblast historicky narok (ICG, 2011).

8.3.1 Vliv na demokracii

Na pocatku konfliktu se arménské 1 azerbajdZanské obyvatelstvo zmobilizovalo nejen
k boji o Néahorni Karabach, ale pozadovalo i ekonomické a politické reformy ve svych
zemich. Byla vytvofena opozice k sovétskému systému, ktera vytvarela cestu k prvnim
demokratickym procestim v Arménii i Azerbajdzanu. Prvni politické strany a organizace
byly zaloZeny na zaklad¢ boje o Karabach a ziskani historického uzemi bylo jejich hlavni
agendou. Nové instituce vSak zlstavaly slabé, vlady nedokdzaly piijimat liberalni reformy
z obavy, Ze by oslabily jejich stabilitu. Otazka Nahorniho Karabachu byla manipulovana
politiky a prezidenty k tomu, aby dosahli svych cili. Jako ptiklad uved'me prezidentské
volby v roce 2008, kdy byl zvolen Sargsjan, ktery upozornoval na vyvoj konfliktu a $iftil
nacionalistickou propagandu, aby odvedl pozornost od zmanipulovanych voleb (Valiyev,
2012).
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Americka nevladni neziskova organizace Freedom House, ktera se zabyva demokracii,
politickymi svobodami a lidskymi pravy, klasifikuje Arménii jako ¢aste¢né¢ svobodnou
zemi s poloautoritdiskym rezimem. Zemé podle Freedom House (2013a) zaznamenala
pokrok v nezavislosti médii a rozvoji aktivit obCanské spoleCnosti, naopak velkym
problémem zemé ziistdva korupce a potlacovanad opozice. Soucasny prezident Serz
Sargsjan byl v roce 2012 znovu zvolen do funkce, poprvé byla umoznéna kandidatura

opozi¢niho politika, proto se volby pfiblizily demokratickym standardim.

Azerbajdzan je klasifikovan jako nesvobodna zemé s hor§im stavem politickych svobod a
lidskych prav nez Arménie. Freedom House (2013b) uvadi, Ze se demokratické indikatory
od nastupu Ilhama Alijeva zhorSuji, horsi vysledky zaznamenal v oblasti svobody voleb,
médii, korupce a aktivit obanské spole¢nosti. Rezim v Azerbajdzanu je autoritaisky,
vykonnad a zakonodarnd moc nejsou nezavislé, nebot’ parlament kontroluje prezident a
dochézi k potlacovani opozice. Prezident Alijev se drzi u moci diky ziskim z ropy,
v ekonomice i politice vytvofil sit€¢ zalozené na regiondlnich a klanovych vazbach. Jeho
syn se stal viceprezidentem ve spole¢nosti SOCAR a jeho bratr Jalal Alijev zalozil narodni
sit’ plynovych stanic Azpetrol. Prezident ma vlastni televizni kanal, tim tedy muze
promlouvat Kk Siroké vefejnosti. Stavajici situace je pfinosna pro elity a politické vidce,
kteti konflikt vyuZivaji, aby legitimizovaly svoji vladu, zatimco spole¢nost trpi nejvice

nedostatkem demokracie a vysokou korupci (Ozkan, 2008).

8.4 Spolecenské dusledky

Spor o Nahorni Karabach rozdéluje obé spole¢nosti a piispiva k nenavisti mezi narody. Jen
ziidka dochézi ke kontaktiim mezi Armény a Azerbajdzanci, a tak miize vlada manipulovat
jejich nazory o sobé navzijem a budovat stereotypy. Za sovétské éry byla napiiklad
smiSend manzelstvi obvykla, v soucasnosti podobné svazky malokdy pfipadaji v Gvahu.
99 % Azerbajdzanct a 90 % Armént by neuzavielo manzelstvi s nékym z druhé skupiny,
to samé plati i pro obchodovani (Valiyev, 2012). I po vyfeSeni konfliktu bude trvat
nejméné generaci, neZ se zcela obnovi diivéra mezi etniky, nebot’ se navzajem vidi jako
nepiatelé. Star$i generace si jeSté pamatuje spoleéné souziti v dobach SSSR, zatimco
mlada generace jiz nema zadné kontakty se sousednim etnikem, chybi ji vlastni zkuSenosti,
a tak mize byt ovliviiovdna nazory médii, politikli, rodiny a buduje si predsudky vici

druhému etniku.
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Oba néarody maji podobné kulturni praktiky, sdilené¢ hodnoty a ptedpoklady, prevladajici
zpusoby mysleni, pfedev§im obcanské spolecnosti by mély usilovat o kulturni interakce a

dialog, aby postupné¢ dochazelo k odstranovani nevrazivosti mezi Armény a Azerbajdzanci.

8.5 Ekonomické disledky

Konflikt izoloval Arménii, nebot Azerbajdzan i Turecko zahdjily v 90. letech jeji
ekonomickou a dopravni blokadu. Nyni je Arménie zavisla na severnich a jiznich hranicich
co se tyCe spojeni se svétem, az 2/3 zahrani¢niho zboZi pfichdzi do zem¢ skrze gruzinské
hranice, vétsina zbozi ma svij ptivod v Rusku (Kasim, 2012). Kvuli politické nestabilité
Gruzie v roce 2008, zatala Arménie posilovat vazby s franem, jak miiZzeme vidét na Grafu
2 dovoz z Iranu v roce 2008 vyrazné vzrostl, zatimco obchodovani s Ruskem nartista
postupné jiz od 90. let. Diky blokad¢ a izolaci vzrostl ¢erny obchod, ze kterého benefituji

kriminalni sité, mafie a podnikatelské skupiny (Ozkan, 2008).

Arménsky import z iranu a Ruska mezi léty 1995—2013
v tisicich dolard
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Graf 2 Srovnani objemu arménského dovozu z iranu a Ruska v letech 1995—2013
Zdroj: Armstat, 2014

Arménie je vnitrozemskou republikou bez ptirodnich surovin, proto je zavisla na dovozu
hlavnich energetickych zdroju. Elektrickou energii ziskava Arménie z jaderné elektrarny
Metsamor, kterd byla mezi léty 1988—1995 zaviend a stile budi kontroverze, nebot” se

nachazi v oblasti citlivé na zemétieseni a zplsobuje tedy potencidlni environmentalni
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riziko. V soucasnosti ma ve spole¢nosti Metsamor EnergoAtom zna¢ny podil Rusko. Dalsi

energie se vyrabi v geotermalnich elektrarnach v Jerevanu a Hrazdanu (Gurbanov, 2013).

Jelikoz Arménie nema zasoby zemniho plynu, musi surovinu dovazet, jejim hlavnim
partnerem je Rusko. V roce 1997 vznikla spole¢nost ArmRosGazprom, ktera se zaméfuje
na dodavky zemniho plynu do Arménie. Rusko v ni ziskalo 80% podil a Arménie zbylych
20 %. Ruska spole¢nost Gazprom uzaviela v roce 2006 s arménskou vladou dohodu, ktera
ji opraviiuje po 25 let participovat na energetickych a plynovych projektech v Arménii.
V roce 2014 Rusko odkoupilo 20 % armeénského podilu v ArmRosGazprom, stalo se

vyhradnim vlastnikem a doslo k pfejmenovani na Gazprom Armenia (Gazprom, 2014).

V souéasnosti Rusko vlastni 80 % transportaéniho systému pro zemni plyn v zemi
(Gurbanov, 2013). Alternativou pro rusky plyn je pouze spoluprace s iranem. V roce 2008
byl dokoncen arménsko-iransky plynovod a diky tomu mohla Arménie c¢éstecné
diverzifikovat své zdroje. Iranskd &ast plynovodu je dlouha 100 kilometri a vede
z iranského mésta Tabriz k arménskym hranicim, kde se v regionu Meghri napojuje na 40
kilometr dlouhou arménskou cast do mésta Sardarian, kterou opét vlastni ruska
spolecnost. Existuji plany na prodlouzeni plynovodu o dalSich 197 kilometri do centra
Arménie, ¢emuz brani Rusko, je proti jeho zajmiim, aby Iran zasoboval arménské trhy a
expandoval dale, naptiklad do Gruzie. Podle arménsko-iranského kontraktu z roku 2004 se
Arménie zavazuje, ze z dodaného zemniho plynu bude vyrabét energii, kterou zpétné
vyveze do iranu. V budoucnu chce samoziejmé Arménie dovazet vétsi mnozstvi plynu,
které by jesté vice snizilo zdvislost na Rusku (Zarifian, 2009; Business Monitor

International, 2012).

Rusko neovlada pouze energeticky sektor v Arménii, kontrolu ma i nad dopravnim
sektorem, telekomunikacemi ¢i primyslem. Arménie kvuli svym dluhtim prodala Rusku
podily v mnoha spole¢nostech, napiiklad v telekomunika¢ni spole¢nosti ArmenTel,
vV Armensberbank a v nejvétsi téZebni spoleCnosti Ararat Gold Recovery (Gurbanov,
2013). Ruské firmy ovladaji 2/3 telekomunikaénich spole¢nosti v Arménii a maji kontrakt
na spravu zeleznic po dobu tiiceti let (Kogan, 2013). Rusko ma tedy Arménii v hrsti a neni

V jeho zajmu, aby ukonéila konflikt s Azerbajdzanem a zacala se sblizovat s Tureckem a

%3V planu ma Rusko postavit ropnou rafinérii ve mésté Meghri.
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integrovat se do zapadnich struktur. Polyakov (2000) ve své studii pro Svétovou banku
uvadi, Ze otevienim hranic by se arménsky export mohl v kratké dobé zdvojnéasobit a HDP
by vzrostlo o 30 %. Ekonomické benefity ukonceni konfliktu vSak zatim Arménii

neptivadi k vynalozeni vétSich snah v mirovych rozhovorech s Azerbajdzanem

Azerbajdzan se na za¢atku 90. let ocitl v chaosu a ekonomickém dpadku v diisledku, nejen
valky v Nahornim Karabachu a stim souvisejicimu pfiliva uprchliki a vnitiné
presidlenych osob, ale i1 politické nestability po vyhlaSeni nezavislosti a zhrouceni
tradi¢nich obchodnich vztahl. AZ od roku 1995 zazil ekonomicky rist, ptispély k tomu
stabilizacni programy a reformy podporované Mezinarodnim ménovych fondem a
Svétovou bankou. Z malo rozvinuté zeméd¢lsky orientované zemé vznikla ekonomika, kde
hlavni roli hraje ropny primysl. Po podepsani ropnych kontraktd s mezinarodnimi
spoleCnosti (o ¢emz byla zminka vySe) nasledovala privatizace a piiliv zahrani¢nich
investic. Dle klasifikace Svétové banky (The World Bank, 2014) patii dnes Azerbajdzan
mezi zemé s vy$$im stfednim piijmem, ptfesto vSak trpi problémy jako chudoba na venkovée
a mezi IDPs, nerovnomérny rozvoj zemé, zavislost na piijmech z ropy. Ve svém dal§im
rozvoji se musi zaméfit na diverzifikaci ekonomiky a rtst neropného sektoru (Allaheranov

a Huseynov, 2013).

8.6 Stav Nahorniho Karabachu

Nahorni Karabach je de facto stat, ale neni uznany zZadnou zemi na svété. De facto staty
jsou schopny nad svym Gzemim vykonavat svrchovanou zdkonodarnou, vykonnou i soudni
moc, usiluji o nezavislost, ale mezinarodni uznani jim chybi. Za de facto stait mizeme
oznacit region, ktery ma definované statni izemi, stalé obyvatelstvo a jeho vlada mé pod
kontrolou celé¢ narokované tizemi nebo alespont jeho vétSinu. Mezinarodni spolecenstvi
dlouhodob¢ prosazuje teritoridlni integritu, z toho vyplyva neochota statli a mezinarodnich
organizaci se v de facto stitech angazovat. Podporuji tedy jejich ndvrat pod spravu
matefskych statd a navrhuji mnoho variant autonomii ¢i federaci. De facto statim chybi
vnéjSi suverenita, proto nemohou navazovat vztahy s dalS§imi staty a stavat se Cleny
mezinarodnich organizaci. Ochuzuji se o pfiliv zahrani¢nich investic, obchodni vazby a

pujc¢ky od mezindrodnich instituci (Hoch, Kopecek a Baar, 2012).
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V roce 2006 piijala Nahorni karabasska republika (NKR) novou Ustavu, kterd potvrdila
statni symboliku, podle ni je NKR prezidentskou demokratickou republikou
s jednokomorovym parlamentem a pluralitnim systémem politickych stran. V tustavé je
dale zdaraznéna jednota vSech lidi arménského puvodu. V praxi stale plati vyjime¢ny stav
a opozice je chdpana jako nepfitel karabaSské statnosti. Prakticky opozi¢ni hnuti
neexistuje, nebot’ piedstavuje bezpecnostni rizika, také jsou omezeny nékteré obcanské
svobody, napiiklad pravo na vetejné demonstrace. Média ani NGOs se nevyjadiuji Kriticky
vuci vladé a jsou podrobena cenzuie. Zemé trpi korupci a ekonomické aktivity jsou pod
kontrolou vladnich elit. I pfes zminéné nedostatky organizace Freedom House (2013c)

hodnotila v roce 2013 Nahorni Karabach poprvé jako ¢asteéné svobodnou zemi.

Pted valkou Zilo v Karabachu 180 tisic obyvatel (Kaldor, 2007), podle s¢itani lidu v roce
2005 byla populace 135 tisic s pfevaznou vétSinou obyvatel arménského piavodu (Stat-
NRK, 2005). S témito zvefejnénymi informacemi je nutné zachazet s rezervou, nebot
s¢itdni nemusi byt diveéryhodné, vzhledem k tomu, Ze nérodni statistiky neuvadi zddnou
zminku o 4zerbajdzanském etniku v Nahornim Karabachu. Oblast NRK je fidce zalidnéna,
vétSina obyvatel zije v hlavnim mésté, vlada proto pfijima opatfeni na povzbuzeni
populac¢niho rstu. Mladé manzelské pary maji ndrok na finanéni ptispévek od statu, a

pokud se jim narodi dité, dostanou dal$i pen¢Zzni obnos (Freedom House, 2013c).

Néhorni Karabach je 1 ptes deklarovanou samostatnost zavisly na Arménii, jejich politiky
jsou propojené, nebot’ v Arménii pusobi byvali karabassti politici, ktefi diky tomu
ovlivituji arménskou politiku a jeji pristup k teSeni konfliktu, ktery vylucuje jakykoli
kompromis. Byvaly arménsky prezident Kocarjan zacal svoji politickou kariéru v
Karabachu, kde puasobil v letech 1994-1997 ve funkci prezidenta, a souCasny arménsky
prezident Sargsjan byl v minulosti karabaSskym ministrem obrany. Také z ekonomického
hlediska je Arménie pro Karabach Zivotné dulezitad — 2/3 jeho piijmi pochdzi z Arménie,
ktera ho spojuje s okolnim svétem skrze Lacinsky koridor. Oblast se rozviji diky financim
od arménské diaspory, které stat investuje do stavby infrastruktury, rozvoje t&Zby surovin®*

a prumyslu (Kaldor, 2007). HDP na obyvatele je i1 ptes investice Arménie a diaspory nizsi

3% \/ Nahornim Karabachu se t&zi pfedeviim dfevo, coZ sebou pfinasi enivionmnetalni problém odlestiovani.
Dievo je poté dopravovano Lacinskym koridorem po silnici ze Stépanakertu do arménského Gorisu. Cesta
byla postavena diky financim arménskeé diapory (Hayastan Fund) a jedna se o jednu z nejkvalitngjsich silnic

na Kavkaze (Hopmann a Zartman, 2010).
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nez u ostatnich stati v regionu — v roce 2008 bylo odhadovano na 1 700 dolard. Za
nejvyznamnéjsi problémy oznacuji obyvatel¢ Karabachu nezaméstnanost, bydleni a chudé
socialni podminky a nejvétsi hrozbou bezpe¢nosti zistava Azerbajdzan, ale ob¢ané citi
silnou divéru vaci parlamentu, armad¢, ministerstvu obrany a samoziejmé k Arménii
(Berg a Molder, 2012). Néahorni Karabach je tedy v soucasnosti zavisly politicky,
ekonomicky i vojensky na vné&jS$im faktoru, tj. na pomoci z Arménie. Také z hlediska
dopravy se spoléha pouze na Arménii, kromé pozemniho spojeni jsou od kvétna 2011
mozné i nepravidelné lety ze Stépanakertu. Otevieni letisté¢ v Nahornim Karabachu se
neobeslo bez vyhruzek Azerbajdzanu, Ze bude v piipadé ohrozeni své bezpeénosti

sestielovat karaba$ska letadla.

V oblasti Néahorniho Karabachu se nachazi tada arménskych cirkevnich pamatek
(naptiklad klastery Gandzasar a Dadivank), které navs§tévuji turisté vyhradné z Armeénie.
Vlada Karabachu zamysli rozvijet agroturistiku, ale vzhledem k zamrzlému stavu konfliktu
nelakd zahrani¢ni turisty. Arméni nepotiebuji viza pro cestovani do Karabachu, ale pro
obCany ostatnich zemi je povoleni k pobytu nezbytné. S karabaSskym vizem poté nelze
cestovat do Azerbajdzanu, nebot’ z jeho pohledu je vstup do NKR pies Arménii nelegalni
(De Waal, 2010b).
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9 Mozny budouci vyvoj konfliktu

Nasledujici kapitola pojednavéd o budoucnosti konfliktu o Nahorni Karabach. Vénuje se
moznostem budouciho vyvoje v oblasti a zménam, ke kterym by mélo ve spolecnostech
dojit a které by prispély ke zlepSeni situace. Dosud se nepodatfilo dospét k feseni a
vyjednavani Arménie s Azerbajdzanem se zastavila na mrtvém bodg. Jaky osud &eka
Nahorni Karabach? Budou pfedstavitelé obou zemi nadale diplomaticky vyjednavat nebo
se uchyli k radikalnéjsimu teSeni? Posledni kapitola se bude snazit na dané otazky najit

odpovéd.

9.1 Varianty reseni konfliktu

Prakticky jsou mozné tfi podoby Nahorniho Karabachu — prvni je nezavislost, ktera
vychazi z prava na sebeur¢eni podporovaného Armény v Nahornim Karabachu i Arménii.
Po druhé¢ svétové vélce je v mezinarodnich vztazich vétsi neville k uznavani novych stati.
Vyjimkou byla dvé obdobi: 50. a 60. 1éta 20. stoleti, kdy se osamostatnily byvalé kolonie v
Africe a Asii, a 90. Iéta, kdy byly uznané nezavislé staty po rozpadu SSSR a Jugoslavie®.
Dnesni de facto staty, které usiluji o nezavislost, maji ekonomické a institucionalni
charakteristiky podobné zhroucenym statim (failed states), uznani by tak podle Kolstava
(2006) mohlo skoncit jejich selhdnim namisto vytvofeni silnych a fungujicich statd.
Nezavislost Nahorniho Karabachu je pro Azerbajdzan naprosto nepfijatelna, na jeho tizemi
ziji dalsi etnické menSiny (TalySové, Lezginové), které by se mohly také chtit
emancipovat. Atributy jako hranice a suverenita jsou pro jeho statnost dulezité a ustupek

Karabachu by mohl ohrozit jeho narodni bezpecnost (Ismailzade, 2011).

Druhé moznost, jiz mén¢ pravdépodobnd, je pfipojeni Karabachu k Arménii, tato varianta
byla hlavnim cilem arménskych nacionalistickych hnuti v 80. letech. Po rozpadu SSSR a
vzniku nezavislé Arménie a Azerbajdzanu, ztratilo sjednoceni Nahorniho Karabachu s
Arménii podporu arménskych politikl, nebot” Arménie si nechtéla narokovat tzemi jin¢ho

mezinarodné uznaného statu.

% Samoziejmé i ve 21. stoleti vznikaji nové staty, jedna se viak o jednotlivé pripady, jejichz vyhlageni
nezavislosti vétSinou doprovazi konflikty ¢i obcanské valky. Od roku 2000 vznikly Kosovo, Vychodni

Timor, Cerna Hora, Jizni Stdan.
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Posledni vychodisko z konfliktu je setrvani separatistického regionu pod sprévou
Azerbajdzanu, coz by zachovalo jeho izemni integritu. Nahorni Karabach by mohl ziskat
Sirokou miru autonomie, ktera by musela byt pfedmétem dalSich vyjedndvani. Posledni
zminéna moznost nejvice odpovida kompromisu, avSak v soucasnosti nemaji konfliktni
strany z4jem o kompromisni feSeni a dal trvaji na maximalistickych pozadavcich. Podle
Mikhelidze (2010) je nejpravdépodobnéjsi moznosti do dalsich let pokracovani souc¢asného

statu quo.

V soucasnosti ustoupila ozbrojena faze konfliktu, ve které byla dulezita hlavné role vlad a
mezinarodnich organizaci, aby se zamezilo velkym Skodam zpisobenych konfrontaci.
Konflikt pfetrvava v latentni form¢, a dochazi k jeho transformaci, ktera zahrnuje
postkonfliktni rekonstrukci a mirovy proces, ktery se odehrava oficialné skrze politické
zéastupce a diplomaty (track one diplomacy). Pro tspésné a udrzitelné feSeni je potieba

odstranit pfi¢iny konfliktu a obnovit vzdjemné vztahy nejen na vladni, ale i na obCanské

arovni.

Poloautoritafsti viidcové Arménie a Azerbajdzanu si udrzuji monopol nad managementem
konfliktu i mirovym procesem, zatimco reprezentanti ob¢ant (mistni lidfi, mistni spolky,
zastupci uprchlikll) a obcanské spolecnosti (akademicti pracovnici, NGOs) se moc
nezapojuji, nebot” nechtéji riskovat konfrontaci s oficidlnimi iniciativami. Obcanska
spole¢nost muize organizovat aktivity na poli neoficialni diplomacie (track two diplomacy),
nema vsak kapacity navrhnout feSeni pfijatelna pro politiky, jeji vyznam spociva spise v
podpote aktivit na usmifeni nadrodi. Mezi obéma zemémi i1 spole¢nostmi stoji etnické a
ideologické rozdily, které nelze vymazat, ale lidé musi zacit respektovat své potieby,
hodnoty a z4jmy. Po dvaceti letech netspéSnych vyjednavani jihokavkazskych politikl
nastal ¢as pro zahrnuti obCanské spolecnosti do feSeni konfliktu — také karabaSské, jejiz
postoj je pro piijeti jakéhokoli feSeni klicovy (Hoch, Kopecek a Baar, 2012; Mikhelidze a
Pirozzi, 2008).

Arménie i Nahorni Karabach doufaji, Zze zachovavani statusu quo legitimizuje existenci
Néhorniho Karabachu jako nezavislé republiky. Pro ob& zemé je jedinym feSeni uplnd
nezavislost, ktera jedina muze zajistit bezpe¢nost arménského obyvatelstva v Nahornim
Karabachu, které mé pravo na sebeuréeni. Naopak pro Azerbajdzan je souasna situace

nepfijatelna, po vSech neuspésnych jednanich, kdy bylo jednou z mnoznosti i1 federativni
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usporadani Azerbajdzanu, dnes nepodporuje autonomii ani nezavislost Néhorniho
Karabachu, navic je pro ngj klicové ziskat zpatky kontrolu nad okupovanymi regiony

kolem Nahorniho Karabachu, v tomto ohledu pravé nezavrhuje ani pouziti vojenské sily.

9.2 Role ob¢anské spolec¢nosti pri Feseni konfliktu

Obcanskd spolecnost sestavd hlavné z nevladnich neziskovych organizaci (non-
governmantal organizations, NGOs), ale nemusi mit vzdy institucionalizovanou podobu,
tedy mize byt chapana i jako sféra svobodné komunikace, diskusni platformy, think-tanky,
akademicka spolecenstvi, neformalni aktivity ob¢ant, svobodné fungujici média a cirkevni
organizace. Obcanskd spolecnost prispiva k vytvareni otevienych a demokratickych
komunikac¢nich kanaldi, je tedy hnaci silou demokracie (Hoch, Kopecek a Baar, 2012). Ma
ptistup ke strandm zapojenych do konfliktu a mize je dovést k dialogu. MuzZe byt zahrnuta
do vSech fazi konfliktu — jeji aktivity sméfuji k prevenci konfliktu, mirovym jednanim,
udrzovani miru a postkonfliktnimu usmiteni. Posledni dv¢ oblasti jsou aktudlni v ptipadé
konfliktu o Néhorni Karabach. Funkce obCanské spolecnosti zahrnuji ochranu obcanskych
prav a svobod, zprostiedkovani dialogu mezi stitem a obCany, monitorovani oficialnich
praktik a struktur, posilovani demokracie, vzdélavani pro mir, vymeénné programy, mirové
tabory a spole¢né kulturni akce. Obcanskd spolecnost miize také reprezentovat

marginalizované skupiny a prosazovat jejich zajmy (Mikhelidze a Pirozzi, 2008).

Nevladni iniciativy jsou na jiznim Kavkaze omezené, ale mohou byt efektivnéjs$i nez
oficidlni jedndni, nebot’ pomahaji budovat divéru a pifimy kontakt mezi ndrody. Za
Sovétského svazu byly vSechny spolecenské organizace pod kontrolou statu i v soucasnosti
diky povaze politickych rezimi je kontrola statu silnd. Primarnimi obét'mi konfliktu jsou v
obou zemich obcané, nikoli politické a ekonomické elity, které udrZzovaly dynamiku
konfliktu béhem poslednich dvou dekad. Hlavnimi vyzvami jsou podle Hopmanna a
Zartmana (2010) v soucasnosti pro obc¢anskou spole¢nost budovani $ir§iho dialogu a

vzajemné divéry, nezévislost médii, nezaujaté védecké badani.

V oblasti plsobilo jiz v 90. letech n¢kolik mezinarodnich organizaci, které¢ se zamétovaly
na pomoc uprchlikim a IDPs, v sou€asnosti zde nalezneme mezinarodni NGOs, které se
zabyvaji posilovanim demokracie, udrzovanim miru, budovanim davéry, kulturnimi

vyménami mladeZe i novinait. Spolupracuji s mistnimi NGOs a snazi se 0 budovani jejich
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kapacit. Hlavni aktivity mistnich NGOs zahrnuji organizovani rGznych seminait a
workshoptl, zvySovani bezpecnosti obCant skrze rist povédomi o minéach, opravu skol a

nemocnic, monitorovani lidskych prav (Ghaplanyan, 2010).

9.2.1 Konkrétni aktivity NGOs v Arménii a Azerbajdzanu

NGOs jsou definovany jako soukromé, samospravné, neziskové instituce vénujici se
politickym, socialnim, ekonomickym a lidskym praviim a otazkdm fteSeni konflikth
(Ghaplanyan, 2010). V Arménii i Azerbajdzanu jsou aktivity NGOs neefektivni v

dosahovéani svych cili, trpi hlavné finanénimi a technickymi nedostatky.

Arménské NGOs jsou Casto financované ze zahrani¢i, pfedevSim ze zdroji diaspory.
Vénuji se predevsim podpoie demokracie, svobodé¢ projevu a médii, lidskym praviim. Mezi
hlavni arménské NGOs patii mladeznicka organizace YERITAC, Institut obcanské
spolecnosti, Studentské solidarita ¢i Vyzkumné centrum pro politicky rozvoj. V. Arménii
tém&F neexistuji organizace ob&anské spolecnosti®, které by se zabyvaly transformaci
konfliktu, nebot’ ho povazuji za vyfeSeny, naopak je tomu v Azerbajdzanu, kde 1ze NGOs
rozdélit na dvé skupiny — organizace, které podporuji silové feSeni konfliktu, jsou
provladni a je mozZné jejich napojeni na oficidlni struktury, a organizace, které

upfednostiuji dialog (Hoch, Kopecek a Baar, 2012).

Azerbajdzanské NGOs se vénuji piedevim lidskym pravim, situaci IDPs, zdravotni pééi,
miru, genderu a problémim Zivotniho prostiedi. Mezi nejvlivnéjsi organizace obcanskeé
spole¢nosti patii Hnuti za osvobozeni okupovanych Gzemi, které ma& podporu od vlady,
proto je spekulativni jeho nezavislost. V Nahornim Karabachu pisobi nékolik desitek
NGOs, téméi vSechny jsou provladné orientované, proto se k aktivitam budovani miru
stavi negativné. Karabasské NGOs trpi nedostatkem financi a silnou konkurenci ze strany
vladnich organizaci (Freedom House, 2013c). NiZze budou popsany hlavni aktivity
nekterych NGOs ptisobicich na jiznim Kavkaze a tykajici se feSeni konfliktu v Ndhornim

Karabachu.

Za nezavislé lze povazovat iniciativy mezinarodnich NGOs, jednou z nejvyznamnéjSich

NGOs tohoto druhu je organizace Helsinské obcanské shromazdéni (Helsinki Citizens

% Ngkteré NGOs piece jen podporuji mirové iniciativy, ale nevyhnou se marginalizaci ze strany vlady.
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Assembly), které se snazi podporovat dialog a divéru na jiznim Kavkaze. Jeji aktivity
zahrnuji setkavani zastupcli obcanské spoleCnosti a neziskového sektoru z Armeénie a
Azerbajdzanu, kulturni vymény novinafd a studentd a organizovani letnich tabort pro déti
a mladez z postizenych regiont. Dale zaloZila projekt Cerveny most zabyvajici se
problematikou vymény vézii a zmizelych vojakt. Dalsi NGO ptisobici v oblasti je britska
organizace International Alert, ktera vytvofila vefejné mirové forum pro diskuzi
nezavislych expertd, novinaifi i mirovych aktivisti. Britskd vlada také financuje
Konsorcium Iniciativa (Consortium Initiative), coz je platforma mezinarodnich NGOs
pusobicich na Kavkaze, ktera se podobné jako International Alert soustfedi na setkavani
oblanskych aktivistd, novinait, ale i oby&ejnych lidi z Arménie, Azerbajdzanu i
Néhorniho Karabachu za ucelem budovani davéry, vedeni politického i obcanského
dialogu. Na jiznim Kavkazu probihaji i projekty v rdmci Evropské politiky sousedstvi —
napiiklad projekt VSichni rtizni, ale rovni, ktery se snazi spojovat lidi, ktefi se mohou

Vv budoucnu stat elitami ve svych zemich (Kopecek, 2007).

Nejvyznamnéj§i organizaci plsobici v Ndhornim Karabachu je Helsinska iniciativa 92,
ktera se zaméiuje predevsim na podporu demokracie a budovani obCanské spolecnosti.
Vede projekt Zluté tulipany zabyvajici se zmizelymi osobami v disledku véalky. Dale se
snazi zménit pohled karabasskych Arménii na Azerbajdzance prostiednictvim osvétovych
akci (dny dazerbajdzanské kuchyné, kurzy &azerbajdzanstiny a tureCtiny) a setkavani
karabasskych a azerbdjdzanskych zastupcii NGOs. Organizuje navstévy v Stépanakertu 1
Baku, které se vSak neobejdou bez protestd radikalni ¢asti spolecnosti (Kopecek, 2007).
Dalsi fungujici NGO v Nahornim Karabachu je Demokracie mladeZe, kterd funguje
nezavisle na jakémkoli politickém hnuti, trpi vSak nedostatkem piijma. Jeji projekty se
zamé&fuji na podporu lidskych prdv a rozvoj obcanské spolecnosti v Karabachu
(Mikhelidze a Pirozzi, 2008). O zvySovani bezpecnosti skrze odminovani se zasluhuje
americka neziskova organizace Halo Trust. Miny jsou poziistatkem valky a rozmistovaly
je jak azerbajdzanské, tak arménské vojenské oddily a dodnes ohrozuji mistni
obyvatelstvo. Organizace pracuje v oblasti jiz od roku 2000, od té doby zneskodnila ptes
67 tisic min a pozitivnim aspektem je také zaméstnavani mistniho obyvatelstva (Halo

Trust, 2014).

Obcanské spolecnosti v obou zemich uptednostiuji jednostranné projekty a méné se vénuji

vzajemné spolupraci. Spolecné iniciativy arménskych a azerbajdzanskych NGOs jsou
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velice vzacné, ¢asto podporované vngjsimi pobidkami nez zevniti. Azerbajdzansky politik
Tair Tagizadeh v roce 2007 argumentoval: Myslime si, Ze cestovani dzerbdjdzanskych
novinari do Nahorniho Karabachu je rozumnéjsi podporovat az poté, kdy bude ukoncena
okupace naseho uzemi, dojde k rozmistnéni mirovych jednotek a vyresi se otazka souZiti
Arménii a Azerbdjdzancii. V soucasnosti nejsou navstévy Nahorniho Karabachu mozné ani

nezbytné (Gahramanova, 2007, p. 33).

Kavkazské NGOs maji jen omezeny rozsah aktivit, coz ma za nasledek nizké povédomi a
podporu jejich plsobeni mezi vetejnosti. Ani média se nemohou zapfiCinit o zvyseni
povédomi diky nedostatku informaci a jejich netransparentnosti. Jen nizké procento z
registrovanych NGOs je opravdu aktivni, naptiklad v Arménii, jak uvadi Gahramanova
(2007), je ze 4000 registrovanych NGOs pouze 10-15 % c¢innych. Nékteré NGO se
registruji pouze za Gcelem ziskani grantii od mezinarodnich organizaci, ale zadné aktivity

nevykazuji.

9.2.2 Role médii v reseni konfliktu

Role médii je dvousecnd — negativni 1 pozitivni. Negativni vliv s ohledem na feSeni
konfliktu lze spatfovat v propagaci a §ifeni nenavistnych myslenek a v podpofe stereotypt
mezi spolecnostmi. Média se dale snazi zdiskreditovat mirové aktivity obcanskeé
spolecnosti. Naopak pozitivni vliv spociva v podpoie vzajemné tolerance a porozumeéni.
Zalezi tedy na daném médiu, kterou cestu si zvoli, vzhledem k tomu, Ze v Arménii 1
Azerbajdzanu nelze ozna¢it média za nezavisla, nebot’ Easto podléhaji cenzufe, pozitivni
vliv na feSeni konfliktu zatim nepfinesla. Nize budou zminény iniciativy, které zapojuji
pravé média. V dnesni dob¢ stoupa vyznam hlavné novych médii a socialnich siti (blogy,
Facebook, Twitter, Skype), ktera mohou slouzit k navazovani kontaktii na obou stranach

hranice a dostat spolecnosti ze vzajemné izolace.

V roce 2010 vzniklo online periodikum Kavkazska edice. Jedna se o nezavislou publikaci,
ktera poskytuje forum pro diskuze o Nahornim Karabachu. Snazi se piispét k udrzitelnému
feSeni konfliktu tim, ze podporuje riiznorodé analyzy a uhly pohledu, stejné jako vyzkum.
Kazdé c¢islo obsahuje dva analytické piispévky — jeden z arménské perspektivy a druhy z
azerbajdzanské, objevuji se i ¢lanky od mezinarodnich autorti. V listopadu 2010 byl

spustén v ramci Kavkazské edice blog s nazvem Neutrdlni zona, ktery se vénuje spise
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socialnim problémim jako korupce, zdravotnictvi, doméci nasili v Arménii a
Azerbajdzanu (Geybullayeva, 2012).

Skrze internet byl za podpory britské vlady realizovan projekt Let’s PeaceJam. Jednalo se
o videokonference mezi arménskou, dzerbajdzanskou a karabasskou mladezi a diskutovalo
se o politickych, kulturnich a socidlnich problémech. Piekazkou podobnych projekti je
pristup k internetu, pfedevS§im v Nahornim Karabachu, proto ne vSichni piislusnici
cilovych skupin maji mozZnost se zapojit. Radia a televize maji $ir$i dosah, neda se vsak
spoléhat na jejich nezavislost, v Karabachu navic obyvatelé sleduji vétSinou pouze

arménskeé nebo ruské televizni stanice (Ghaplanyan, 2010).

Obecné¢ muizeme efektivitu obcCanské spolecnosti pii feSeni konfliktu hodnotit jako
omezenou, zatim stale nemaji obcanské aktivity vliv na politiky a jejich rozhodovani. V
podobnych iniciativach a aktivitach, které byly popsany vyse, je vSak zapotiebi
pokracovat. S rostoucim vlivem obcanské spole¢nosti je mozné zménit pohled Armént i
Azerbajdzanct na sebe navzijem a tim i na feSeni konfliktu v Nahornim Karabachu.
Prvnim krokem by mél byt diraz na posilovani demokracie a nezavislosti médii nasledné
pak veétsi zapojeni vefejnosti s dlirazem na Zeny, jejichz hlas neni Casto akceptovén37.
Jedna se o dlouhodoby proces, ktery jist¢ muze pifinést pozitivni zmény na celém jiznim

Kavkaze.

9.3 Vojenské reseni konfliktu

Sedma kapitola pojednavala mimo jiné o zbrojeni na jiznim Kavkazu, které zvysuje riziko
obnoveni valky. Situace se zhorSuje od roku 2010, kdy se zemé& nedokazaly po dlouhych
jednanich shodnout na upravené podobé Madridskych principi. Prezidenti Alijev a
Sargsjan souhlasili pouze s vyménou vézna a tél padlych vojaki. Od t¢ doby vzrostlo
napé€ti na linii pfimétfi. V roce 2012 bylo na obou stranach zabito pfes tucet vojaki v

diisledku milosti, kterou Azerbajdzan udélil Ramilovi Safarovi, ktery se zpovidal ze zabiti

"V soucasnosti vznikaji na jiznim Kavkaze iniciativy, které zapojuji také Zeny, napiiklad Transkavkazsky
7ensky dialog a Zeny pro budovani miru (financované OSN). Azerbajdzanska obéanskd aktivistka Arzu
Abdulayeva kritizuje vylouceni IDPs a Zen z obcanskych aktivit a usiluje o otevieny dialog (Mikhelidze a
Pirozzi, 2008).

78



arménského vojaka béhem skoleni pod vedenim NATO v Mad’arsku v roce 2004 (Freedom

House, 2013c).

Po jednanich, kterd nedokézala piinést zménu v patové situaci, Azerbajdzan rezignoval na
diplomatické feSeni a stile castéji vyhrozuje vojenskym zdsahem a znovudobytim
okupovanych okrest. Také azerbajdzanské obyvatelstvo podporuje vojenské feSeni
konfliktu, pfedev§im wvnitin¢ piesidlené osoby touzi po odplaté za vSechny Utrapy.
Piipadné valka by narusila ekonomicky riist Azerbajdzanu a ohrozila by jeho vyznam jako
dopravniho koridoru, avSak v roce 2010 nastal vrchol ropné produkce a ekonomika jiz neni
tak produktivni, proto je mozné, ze Azerbajdzan bude chtit odvratit pozornost od doméacich
ekonomickych a socialnich problémil pfenesenim pozornosti na vojenské feSeni konfliktu

(ICG, 2011).

Arménie by méla podle Mezinarodni krizové skupiny (ICG, 2011) v piipadné valce
strategickou vyhodu. Jeji sily kontroluji vétSinu kopct a vyvySenin kolem Néhorniho
Karabachu, uzemi je ze severu chranéno 3 000 metrii vysokym pohoiim Murov a na
rovinatém vychodé¢ je vybudovany ochranny systém v podobé minovych poli a zakopt.
Azerbajdzansky pozemni utok by tak byl naroény a na piipadnou ofenzivu ze vzduchu
zatim nemd zemé potiebnou techniku. Arménské sily jsou také Iépe trénované a

disciplinovanéjsi nez Azerbajdzanci.

wevr

strategickym ciliim, proti kterym by ozbrojené slozky namifily pozornost. Arménskymi
prioritnimi cili by mohla byt infrastruktura — ropovod BTC, plynovod BTE i mezinarodni
dalnice a Zeleznice prochézejici Azerbajdzanem, coz by ovlivnilo cely region i svétové
trhy. Mezinarodni spolecenstvi piisobi preventivné proti valce a usiluje o zachovani statu
quo, piipadné€ o transformaci stavu. Otazkou zistava, jestli by se do valky zapojily 1
regiondlni mocnosti, jako Turecko a Rusko, které se snazi svymi intervencemi ve
vyjednavani udrzet soucasny patovy stav bez shody na feSeni, vyhovuje jim, zZe oba staty
zustavaji napjaté, ale véalka je malo pravdépodobnd, nebot by meéla fatalni nasledky

(Patrushev, 2013).
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9.4 Pohled akademiku na priority v Feseni konfliktu

V minulosti bylo prioritou vyfeSeni konfliktu a az pot¢ meélo nasledovat zlepSeni
arménsko-azerbajdzanskych vztahi. Dnes se priority otoCily, po neuspé$nych mirovych
vyjednavanich mediatofi dospéli k nazoru, ze v prvni fadé je nutné zlepsit vztahy — nejen
na politické urovni, ale 1 na obCanské. SouCasny piistup k feseni konfliktu zahrnuje
moznost, kdy jedna strana ziska vSe a druhd naopak ztrati vSe. Ptistup, ktery je zadouci, by
mél usilovat o feSeni piinosné pro viechny (tzv. win-win Feseni). Rada akademiki se snazi
svymi pracemi prispét ke zméné mysleni lidi, mezi nimi je naptiklad Thomas De Waal,
Ronald Grigor Suny a Michael Emerson, ktefi podporuji integracni procesy. Navrhuji
vytvofit Transkavkazskou konfederaci, kterd by zahrnovala Arménii, Azerbajdzan a
Gruzii, a predpokladaji, ze integrace by pomohla vyfesit konflikt nejen v Nahornim

Karabachu, ale i v Abchazii a Jizni Osetii.

Druhé skupina akademikl — Irina Ghaplanyan, Ruben Harutunian ¢i Phil Gamaghelyan —
vidi nejvétsi prioritu v postupném zlepSovani vztaht. Kritizuji snahy rychle najit feSeni, ale
naopak zdiraziuji nutnost analyz a lep$itho porozuméni konfliktu a jeho dynamice.
Zdtraznuji nutnost zlepSit vztahy mezi spole¢nostmi a umoznit spole¢né souziti Arménti a
Azerbajdzancil, coZ je mozné skrze zahrnuti obéanskych spole¢nosti do mirového procesu
(Gamaghelyan, 2010). Ob¢ zakladni myslenky akademikd spolu tizce souvisi a dopliuji se.
Diky zméné smysleni lidi a odstranéni nenavisti se zlepsi celkové vztahy obou statl a bude
snadnéjsi nalézt udrzitelné feSeni konfliktu. Otdzkou zistava, do jaké miry k tomu muize
pfispét mezindrodni spolecenstvi a jakou mérou musi zmény pfijit zevnitf regionu,

naptiklad formou integrace jizniho Kavkazu.

9.5 Regionalni integrace v jiznim Kavkazu

Existuje nékolik organizaci, jejichz ¢leny jsou jak Azerbajdzan, tak Arménie, jedna se
organizace s vice Cleny a riznym zaméfenim, jejichz aktivita v oblasti feSeni konfliktu je
témef nulova. V minulosti byly nacrtnuty plany na integraci jizniho Kavkazu. V roce 2000
pfislo Evropské spoleCenstvi s navrhem na vytvotreni Paktu stability pro Kavkaz. Plan

obsahuje navrh na vytvoteni Jihokavkazského spolecenstvi, které by sdruzovalo tfi staty se
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tfemi separatistickymi regiony™. Spoledenstvi by posililo regionalni spolupraci a prisp&lo
by k feSeni konfliktd v regionu, jako preferovany zptsob feSeni se uvadi federativni nebo
konfederativni uspotfadani. Konflikty by se musely feSit komplexné a synchronizovang,
nebot’ feseni jednoho muze ovlivnit druhy. Vztahy mezi staty by se prohloubily a doslo by
k vytvofeni spolecného bezpeénostniho systému, ktery by bojoval proti organizovanému
zloc¢inu, nasledovala by Sirsi spoluprace spolecenstvi s Ruskem, USA a EU a rozvijel by se
ropny a energeticky primysl (Celac, Emerson a Tocci, 2000). V regionu chybé¢la vile pro
diskuzi o Paktu stability, pfekdzkou nadnarodniho spoleCenstvi je také rozdilné zahrani¢ni
politické zaméteni zemi — jihokavkazské staty nemaji jednotny politicky kurz, nebot
Gruzie s Azerbajdzanem se orientuji na Zapad zatimco Arménie na Vychod (Sustrova,

2002).

V roce 1992 byla zalozena Cernomoiska ekonomicka spoluprace a v roce 1998 doslo k
piejmenovani na Organizaci Cernomoiské ekonomické spoluprace (Organization of the

Black Sea Economic Cooperation, BSEC), ktera sdruzuje 12 stata®

a usiluje o posilovani
ekonomické spoluprace v regionu kolem Cerného mofe, ktery ma strategické dopravni a
obchodni cesty a je energetickym koridorem v Eurasii (Noyan a Giliney, 2012). Arménie i
Azerbajdzan patii mezi ¢leny organizace, coz miize mit vliv na zlepSovani jejich vztahd.
OvSem BSEC ani pfes regionalni spolupraci neméla dopad na dynamiku konfliktu, nebot’

organizace se zaméfuje vyhradné na ekonomické otazky a politické €1 bezpecnostni

problémy jsou pfenechdny jinym integra¢nim strukturam.

Hloubka spolupréce jde jen ztidka dale nez ke spolenym ekonomickym projektim. Lze si
vSak uvédomit spojitost mezi politickou stabilitou a ekonomickym rozvojem, diky
konfliktim, tak miZe byt politicka stabilita ¢leni BSEC ohrozena a tim i z4jmy
organizace. V takovém piipadé by meéla organizace zvazit vétSi zapojeni do feSeni

konfliktnich politickych zaleZitosti.

% Arménii, Azerbajdzan, Gruzii a dale Nahorni Karabach, Abchézii a Jizni Osetii
¥ Mezi ¢leny patii Albanie, Arménie, Azerbajdzan, Bulharsko, Gruzie, Recko, Moldavsko, Rumunsko,
Rusko, Srbsko, Turecko a Ukrajina. VSechny jihokavkazské staty, které trapi nevyfesené konflikty, jsou

Cleny organizace.
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VéEtsi potencial pro prispeéni k pozitivnimu vyvoji konfliktih mé Organizace pro demokracii
a ekonomicky rozvoj (GUAM) slozena z Gruzie, Ukrajiny, Azerb4jdzanu a Moldavska,
ktera vznikla v roce 1997*°. GUAM byl zaloZen jako ramec pro feSeni problémi regionalni
bezpeénosti a pro rozvoj ekonomické spoluprace v regionu. Clenské staty souhlasi se
spolupraci s mezinarodnimi organizacemi (napiiklad NATO) za u¢elem vzajemné pomoci
v feseni konfliktli, zvladani krizi, boji s terorismem, separatismem a extremismem. VSichni
¢lenové maji na svém uzemi zamrzlé ¢i potencialni vnitini konflikty se silnym vlivem
Ruska, piesto se organizace jako celek nezapojila do feSeni konflikth a mirovych
vyjednavani. Za hlavni problémy oznacuje Kapitonenko (2009) nedostatek demokracie v

¢lenskych zemich a vzajemnou neprovazanost stata.

Existuje fada navrhi na posileni regionalni spoluprace — napiiklad iniciativa tureckého
premiéra Erdogana z roku 2008 s ndzvem Kavkazska platforma pro stabilitu a kooperaci,
jejimz cilem je feSeni konfliktli na jiznim Kavkaze zevniti nikoli zdsahem vnéjsich sil.
Erdogan navrhoval spolupraci jihokavkazskych stati s Tureckem a Ruskem a zaroven
vylouéeni EU a USA. I z Gruzie, ktera ptisobi jako most mezi Arménii a Azerbajdzanem,
se 0zyva podpora regionalni integraci, byvali prezidenti Eduard Sevardnadze a Michail
Saaka$vili prosazovali iniciativu na sjednoceni jizniho Kavkazu s nazvem Pokojny
Kavkaz. Snahy tedy existuji, zatim vSak chybi shoda nad podobou integrace. Je vhodné
zahrout do integrace silné mocnosti z regionu — Rusko, Turecko a fran? Kazdy
jihokavkazsky stat ma v tomto ohledu jiné preference, proto zatim nebyl realizovan zadny
navrh pfijatelny pro vSechny. Rusko nechce byt vylou€eno z integracnich procesti, nebot’ si
chce udrzovat vliv na jiznim Kavkaze. Gruzie a Azerbajdzan viak necht&ji pfipustit ruskou
dominanci a preferuji zapojeni zapadnich zemi pro vyvazovani rovnovahy (German,

2012b).

Jizni Kavkaz je relativné izolovanou oblasti, kterd se spoléha v oblasti bezpecnosti na
regionalni mocnosti, namisto orientace na své sousedy. Jihokavkazské staty tak nadale
zUstavaji vice rozdélené nez spojené, kazdy celi vlastnim problémim a vyzvam. Efektivni
spoluprace byla v minulosti nastolena hlavné v ekonomickych z&jmech (energeticka
spoluprace Azerbajdzanu, Gruzie a Turecka). Sirsi regionalni spolupraci s Arménii brani

jeji Spatné vztahy s Azerbdjdzanem. V prvni fazi regiondlni integrace musi Arménie

0 Také Uzbekistan byl ¢lenem organizace GUAM, piistoupil v roce 1999 o 3est let pozdgji, viak vystoupil.
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obnovit diplomatické vztahy se svymi sousedy, coz se jevi jako nemozné bez vyfeSeni
konfliktu o Nahorni Karabach, jedna se tedy o zacarovany kruh (bez spoluprace nedojde k
vyteSeni konfliktu a bez uspésného feseni nebude nastolena efektivni spoluprace). Zeme si
vsak uvédomuji potifebu spoluprace a integrace v regionu, arménsky ministr zahranici
Eduard Nalbandyan v roce 2010 prohlésil: regiondlni spoluprdce je schiidnou cestou,
kterou bychom se meéli vydat, Arménie podporuje programy na podporu regionalni
spoluprace, v tomto ohledu jsou vSak zdsadni oteviené hranice, propojené komunikacni

cesty a ekonomické systémy (German, 2012b, p. 144).

Z vySe zminénych integrac¢nich snah vyplyva pouceni, ze integracni procesy na jiznim
Kavkaze musi mit Sirokou zékladnu, mély by se vyvarovat vylouceni vnéjSich hract
(Rusko, Turecko, iran, USA a EU) a musi vzit na védomi rozdilné strategické orientace tii
jihokavkazskych zemi a rozdily v jejich ocekéavani. Podle Kapitonenka (2009) by mély byt
integracni procesy zalozené ekonomicky, ¢imz by se zvySovala vzajemna zavislost zemi a
nasledovala by spoluprace v dal§ich oblastech. Regionalni integrace mtize byt efektivni
cestou k feSeni konfliktil, zatim se vSak na jiznim Kavkaze nenaSel spravny smér, kterym

by se staty mély vydat.
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10 Zaveér

Diplomova prace se vénovala konfliktu v Nahornim Karabachu, ktery propukl ve valku
v 90. letech 20. stoleti. Konfliktnimi stranami jsou Azerbajdzan a karaba$sti Arméni, ktefi
maji podporu Arménie. Dosud nebyla podepsana mirova dohoda, kteréd by situaci vyfesila,
a tak v Nahornim Karabachu pretrvava kiehké piiméii, které je potencidlni hrozbou pro

stabilitu jizniho Kavkazu.

v

vedly ke vzniku konfliktu a eskalaci nésili. Kapitoly 4 a 5 se vénovaly tomuto cili. Na
uzemi Karabachu se v minulosti stfidaly vlivy Osmanské, Perské a Ruské fise, pficemz
nejvice ovlivnila izemi Ruska fiSe, pod jejiz spravou byl Karabach v 19. stoleti. Ruskou
181 vystridal Sovétsky svaz a hlavni svar problému vznikl v roce 1924, kdy SSSR piedal
spravu autonomni oblasti Karabach Azerbajdzanu. B&hem 20.stoleti se v disledku ruské
politiky na Kavkaze vyostfovaly vztahy mezi Armény a Azerbajdzanci, které vyustily az k
nasili pachanému na jednotlivych etnickych skupindch a nasledné k uprchlickym vinam.
Rostouci nacionalismus v Arménii a Azerbajdzanu na konci 80. let dospél az k vélce
v Nahornim Karabachu v letech 1992-1994. Valka skon¢ila pfiméfim a arménskou
kontrolou Nahorniho Karabachu a dalSich 14-ti % azerbajdzanského izemi, coz zpusobilo
presidleni 600 tisic Azerbajdzanct. I pies intenzivni snahy Minské skupiny o mirové
vyjednavani, nedoslo k zadnému diplomatickému feSeni konfliktu, ktery tak v latentni

podobé¢ pretrvava dodnes.

Situace na Kavkaze je komplexni, jedna se o region potencialné vybusny, stejné jako
perspektivni, pfedevSim diky jeho strategické poloze a energetickym zdrojim. Nahorni
Karabach neni jedinym konfliktem v oblasti a rozhodujici pro dalsi vyvoj je vliv Ruska,
Turecka i [ranu, stejné jako zajmy a vztahy s USA a EU. Spletité vztahy mezi jednotlivymi
vngjsimi aktéry, Arménii a Azerbajdzanem byly popsany v sedmé kapitole, kterd dospéla
k zavéru, ze vné&jsi aktéti prispéli spise k ristu napéti, nez k nastoleni klidné atmosféry pro

efektivni feSent.
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Dalsi cil prace spocival v identifikaci hlavnich pfi¢in neuspéchu pti feseni konfliktu, zde je

na misté pfic¢iny shrnout:

e neochota konfliktnich stran slevit ze svych pozadavki a ptistoupit na kompromis,

e nedostatek vzajemné divéry mezi narody, neexistence kulturnich a socialnich
vazeb mezi Armény a Azerbajdzanci,

e slaba oblanska spoleénost v Arménii i Azerbajdzanu a jeji podil na feseni
konfliktu,

e vliv mnoha vnéjs$ich hraca s riznymi zajmy v regionu,

e neutéena situace uprchliki a vniting piesidlenych osob v Azerbajdzanu, ktefi touzi
po odplat¢,

e armeénska okupace azerbajdzanskych regionii a neochota Arménie vyjednavat

prvotné o stazeni svych vojsk.

Popsané pfiCiny je nutné eliminovat, aby bylo mozné dal efektivné vyjednévat a ucinit
pokrok v souc¢asném stavu. Do budoucna je Zadouci rozvoj obCanské spoleénosti a jeji
zapojeni do mirového procesu. Skrze obanské iniciativy lze dospét ke smifeni narodd,
navazat mezi spolecnostmi vztahy, které mohou mit pozitivni vliv na politiky, pokud by se
zaroven posilovala demokracie a lidska prava. Podle nékterych autorti by také regionalni
integrace mohla pfispét k feSeni konfliktu. Mezi dal$i moZnosti, kterym se prace vénovala,
patii vojenské feSeni, které zvazuje predeviim Azerbajdzan, nebot vidi ziskani
okupovanych regionit vojenskou cestou jako jediné efektivni feSeni v situaci, kdy
diplomatické vyjedndvani s Arménii selhalo. Opétovné nasili by vSak situaci na Kavkaze

zcela jist& do budoucna neuklidnilo a nebylo by ku prospéchu Arménii ani Azerbajdzanu.

Arménie i Azerbajdzan tvrdi: Karabach je nds! V soudasnosti je problém znacng
komplikovany, zemé& ho tesi jiz nékolik desetileti, proto ptichazi v Uvahu otazka, zda stéle
zalezi na tom, kdo ma pravdu? Nezélezi spiSe na obycejnych lidech, ktefi v oblasti Zili a
kteti byli v diisledku konfliktu zasazeni? Lidé si prosli fadou utrap a jejich Zivoty jsou dal
ovliviiovany zamrzlym konfliktem, jsou ohrozeni chudobou i potencidlnimi stiety. Stabilita
regionu zalezi nejen na mistnich politickych autoritach, ale také na pfistupu Ruska,
Turecka a franu, ktefi se mohou podilet na vytvoieni silného a prosperujiciho regionu,

pokud v8ak nebudou piispivat k ristu napéti v ramci svych mocenskych her.
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11 Souhrn

Diplomova prace se zabyva vyvojem konfliktu v Nahornim Karabachu, ktery se odehrava
mezi Arménii a Azerbajdzanem. Konflikt eskaloval na konci 80. let b&hem rozpadu
Sovétského svazu. Nasledna valka byla ukoncena pfimétim, které trvd dodnes, coz ovsem
neznamend vyfeseni konfliktu. Nahorni Karabach funguje de facto jako nezavisly stat, je

vsak odkazany na politickou, ekonomickou i vojenskou podporu Arménie.

Na Uvod do problematiky popisovala kapitola 4 historicky vyvoj regionu Nahorniho
Karabachu, ktery byl ovlivnén pfedev§im Osmanskou, Perskou a Ruskou ti$i. Nasledné se
préce Vv kapitole 5 zabyvala pifi¢inami konfliktu, které zahrnuji sovétskou politiku, rast
nacionalismu na konci 80. let v Arménii a Azerbajdzanu a rozpad Sovétského svazu, po
kterém vypukla véalka o Néhorni Karabach. Kapitola se vénovala pribéhu valky, ktera byla

ukoncena piiméiim v roce 1994,

Sesta kapitola pojednavala o mirovém procesu, ktery se odehraval pod zastitou Minské
skupiny, kterd vznikla v ramci Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé. Béhem
desetileti dochdzelo k mnoha vyjednavanim mezi konfliktnimi stranami a mediatofi
piinaSeli fadu navrhi pro feSeni konfliktu, zddny vSak nebyl pro vSechny zainteresované
strany pfijatelny. V dalsi kapitole se prace neopomenula vénovat vnéj$Sim aktérim, ktefi
meli svllj podil na vyvoji situace v Ndhornim Karabachu. Jako hlavni aktéti byli

identifikovani Rusko, Turecko, fran, USA, EU a nékteré mezinarodni organizace.

V nasledujici kapitole byly analyzovany dasledky konfliktu v Nadhornim Karabachu, kterée
byly rozdéleny do nésledujicich kategorii — humanitarni, bezpecnostni, politické,
spolecenské a ekonomické. V zavéru kapitola popisovala situaci v N&dhornim Karabachu,

jeho politicky i ekonomicky stav.

Posledni kapitola se vénovala budoucimu vyvoji Nahorniho Karabachu. Shrnula mozna
feSeni a stanoviska jednotlivych stran, nasledn¢ analyzovala obcanskou spolecnost
v Arménii, Azerbajdzanu a Nahornim Karabachu a jeji roli v feSeni konfliktu. Kapitola se
zabyvala potencidlnim vojenskym feSenim konfliktu a v zdvéru nastinila moznosti

regionalni integrace na jiznim Kavkaze.
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Summary

Diploma thesis deals with conflict in Nagorno-Karabakh, which escalated at the end of
1980s during the disintegration of the Soviet Union. There was war which ended with
ceasefire, but no solution of conflict was accepted. Nagorno-Karabakh is de facto
independent, but is reliant on Armenia in the political, economical and military way.

For an introduction chapter four described historic development of Nagorno-Karabakh,
which was under influence of the Ottoman, Persian and Russian Empire. Next chapter
dealt with causes of conflict, which included Soviet policy, growth of nationalism in the
region of South Caucasus and disintegration of the Soviet Union, followed by war in

Nagorno-Karabakh.

Chapter six dealt with peace negotiations under Minsk Group, which was founded by
Organization for Security and Cooperation in Europe. During decades negotiations were
held, but without any solution acceptable for all parts of conflict. Next chapter of thesis
described external actors, which had influence on situation in South Caucasus. Russia,
Turkey, Iran, USA and EU were identified as main actors in solution of conflict.

Following chapter analyzed impact of conflict in Nagorno-Karabakh, which were divided
into these categories — humanitarian, security, political, social and economic. At the end of
the chapter eight conditions in Nagorno-Karabakh were mentioned, especially its political

and economic status.

Last chapter pursued future development of the conflict. Chapter summed up possible
solutions and standpoints of Armenia and Azerbaijan. Then civil society in both countries
as well as in Nagorno-Karabakh was analyzed, because it could help in next development
of the situation. There is still possibility of military solution of conflict to avoid it is
possible seek for regional integration and improvements of relations between Armenia and

Azerbaijan, which was mentioned at the end of chapter nine.
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