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Uvod

Bakalaftska prace je zamétena na pravopisna pravidla ¢eského jazyka a na troven
jejich znalosti u zakl zakladnich skol, v uz§im pojeti vsak sleduje pouze problematiku
psani i/y. Zvolila jsem toto téma za ucCelem blize nahlédnout do tohoto casto
obavané¢ho, ocCima laické spolecnosti snad zbytecného, téz promeénlivého pole
jazykovedy a jeho aplikace do praktického zivota. Chtéla jsem poznat mechanismy
urcujici psani ypsilon v ptejatych slovech a sezndmit se s témi nejveétsimi nastrahami
pravopisu, jak se jevi v zrcadle Skolni praxe. Zjistit, zda je viibec mozné uvazovat nad

zruSenim tvrdého y, a jaké by to mélo dopady pro jazykova sdéleni.

Tato préce je rozdé€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. V prvni ¢asti prace jsou
vysvétleny principy Ceské psaci soustavy a predstaveny rozdily mezi grafickou a
zvukovou podobou ¢eského jazyka. V jednotlivych kapitolach zaméfenych na druhy
pravopisu jsou popsana pravopisna pravidla, a to pomoci tradi¢nich vyklada ¢eskych
mluvnic. V kapitole rozebirajici syntakticky pravopis bude prostor uréen predevsim
komplikovanym situacim, jez nastdvaji ve vétach s riznymi podobami podmétu. Pro
jez polemizuji nad zabéhlymi metodami v oblasti vyu¢ovani pravopisu na zakladni

skole.

Druhé c¢ast sleduje znalosti pravopisu i/y zakt patého a devatého ro¢niku
dochazejicich do Zékladni Skoly Na Habru v Hoficich. Pomoci vyzkumného
pravopisného cvic¢eni budou otestovany jejich védomosti o spravném pouZzivani i/y
pfedevSim v oblasti lexikalniho pravopisu. Kromé vyjmenovanych slov bude
sledovéano zvladani vzort sklofiovani pro podstatna i pfidavna jména a v posledni fadé
bude pozornost smefovat ke shod€ prisudku s podmétem. Prostiednictvim vysledki
znalosti zakli bude mozné nejen stanovit miry chybovani, ale i seznamit se s jejich
povédomim o riznych vyjmenovanych slovech. V poslednim ro¢niku by méli starsi
Zaci hrave zvladat pravopisny test uzpiisobeny védomostem pro patou tfidu, obzvlaste
pak, pokud se pfipravuji na pfijimaci zkousky stfednich Skol. V zavéru bude z padesati
zkoumanych jevl sestaven zebfiCek od relativné nejtézSich po relativné nejlehci,
pomoci néhoz se pokusim vyvodit obecnéjsi zaveéry o problematickych oblastech

pravopisu.



I. TEORETICKA CAST
1 ZVUKOVA A GRAFICKA STRANKA JAZYKA

1.1 Zakladni princip ¢eského pravopisu

Pro nasledujici zkoumani je potieba si nejprve piedstavit pravidla grafického
zdznamu jazyka. Pro zaznamenavani feci se podle lidskych potieb ustalily soubory
grafickych znak, a to jiz n€kolik tisic let pfed naSim letopoctem. Tento vybér znakt
¢ili pismo je pro kazdy jazyk ptiznacny, v CeStiné zapisujeme /atinkou, kdezto v rustiné
a nékterych jinych slovanskych jazycich se pouziva azbuka. Piislusné grafémy
zaznamenavaji v kazdém jazyce riizné velké segmenty feci, naptiklad v Cinstiné
vyjadiuje znak zhruba vyznam celého slova a v korejstiné zhruba celou slabiku.
(Cvréek, 2010, s. 318) Pro Gestinu plati zasada jeden znak — jedna hlaska. Cesky
pravopis, chapejme ho jako psaci soustavu, je tedy zaloZzen na hlaskovém

(fonologickém) principu, proto o naSem pismu hovotime jako o hldskovém.

Hlasky (fony) jsou nejmensi jednotkou feci, pro kazdého dospélého cloveka
snadno rozpoznatelnou. Zaznamenavany jsou pouze ty dulezité pro dorozumivani
(fonémy), protoze maji schopnost rozlisit vyznam slov nebo jejich tvard. Tyto hlasky
tvoti fonologicky systém jazyka, jenz je zaloZen na funk¢nich protikladech kvantity a
zn8losti (kratkd x dlouhd samohlédska; zné€la x neznéld souhlaska). Vyd¢€luji se tim
naptiklad nésledujici vyznamy: drdha / draha, rada / rada, sily / sili, pracuji / pracuji,
kosti | kosti). Témito systémy se zabyva oblast jazykovédy zvana fonologie. (Cechova,

2011, s. 28)

Nicmén¢ se ale nepouzivaji znaky pro vSechny fonetické rozdily. V klasickém
zaznamu pisma se nerozliSuje zné€lé €1 neznélé 7 (hrbitov x tvdr) nebo n ve sloveé banka.
Jiné varianty hlasek maji své oznaCeni az pfi tzv. fonetické transkripci, tyto zvlastni
znaky se nejcastéji pouzivaji pii zapisu narecniho projevu nebo pii vyslovnosti ciziho

jazyka [bapka]. (Havranek, Jedlicka, 1981, s. 54)

1.2 Odchylky od fonologického principu

V Cestin€ nastavaji dve situace, v nichz se pii psani jednotlivych slov uplatiiuje
vedle fonologického jesté historicky princip. Ten zachovava znaky i pro hlasky bez

fonologické funkce, to znamen4, ze jeden foném ma dva grafémy. V prvnim ptipadé



se jedna o hlasku 7, pro jejiz odliSeni se v psani po tzv. obojetnych souhldskach pouziva
grafém y (popf. ¥). Shodné znéjici slova (homofony) se diky tomu vydéli po své
vyznamov¢ strance (bil, byl; sira, syra; pil, pyl; novi cestujici, novy cestujici). (Grepl,

1995, s. 62)

V druhé situaci, jde o rozdil hlasek #—i, tyto znaky navic pomahaji ve slovech
urcit hranici mezi jednotlivymi komponenty slov, tedy mezi morfémy: srov. preducet,
prediikladny. (Cechova, 2011, s. 29) V podstaté historickym je i princip etymologicky,
ten urcuje stalou jednotu morfému bez ohledu na jeho znélostni obmény v jinych
tvarech slova nebo ve slovech piibuznych: dub, dubu, tuzka, tuzek; podle stavby slova

se zachovava vitezstvi (vitez-stv-i). (Grepl, 1995, s. 62)

Vyznam slov mlze také rozliSovat psani pfedpon s- a z-, jez se vzdy nemusi
shodovat s jejich vyslovnosti, determinuji nejen vyznamové zcela odlisné dvojice slov
(sprava / zprava, sbit / zbit), ale 1 vyrazy s nepatrnou odchylkou ve vyznamu (sbrousit
/ zbrousit). (Havranek, Jedlicka, 1981, s. 83) Tuto funkci plni i psani velkych pismen

na zacatku slov. Vice se témto odchylkdm vénujeme v kapitole 2.1

1.3 Funkce pravopisu

Vyse popsany vztah grafické a zvukové podoby jazyka popisuji pravidla, jejichz
souhrn oznacujeme jako pravopis. Za jeho zékladni ukol se povaZzuje schopnost
zaznamenavat jazykovy projev pisatele a schopnost vybavovat sdélovany obsah
ctenafi. Uplatiiuje se pouze na zapis jazyka, na jazykovou strukturu jeho aplikace nema
vliv, pfesto jeho neznalost mlze zplsobit komplikace se srozumitelnosti zapsaného
projevu. Zaroven je jeho ovladani jednim z nejvice zdaraznovanych pozadavki

jazykoveé kultury. (Styblik, 1992, s. 132)

Jak jiz plyne ze zminéného, pravopis dba pfedevsim na to, aby graficky zapis
fe¢i dodrzoval vyznamové souvislosti a vztahy mezi slovy (nebo jejich ¢astmi), aby
odkazoval na totoznost jednotlivych morfému nebo aby vyd€loval vyznam slov stejné
znéjicich. Tyto piedstavené oblasti, pro néz se pravopis vyuziva nejcastéji, miizeme
shrnout na nasledujici okruhy: tvoteni slov, tvaroslovi, skladba, slovni vyznam. Podle
jazykové roviny, v niZ se uplatiuji pifislusnd pravopisna pravidla, pak mluvime o

pravopisu lexikdlnim, morfologickém a syntaktickém. (Cechova, 2011, s. 45)



2 DRUHY PRAVOPISU

2.1 Lexikalni pravopis

2.1.1 Psani ch,x,qaw

V nasi abeced¢ mame pro zadopatrovou hlasku [x] zvlastni pismeno, spfezku ch,
jez vznikla spojenim grafémii ¢ a & (lichy, chyba, orech). Znéla varianta této hlasky
ma specialni znak [y] (by! bych [bil biy]). Na opa¢ném principu funguje jednoduché
pismeno x, jez se vyslovuje neznéle jako [ks] (pokud je to na pocatku nebo konci slova
nebo morfému), nebo znéle [gz] (v pfedponé ex- piedchazejici samohlasce nebo zn¢lé
souhlasce): srov. text, xenon, extrém a existence, exhibice. To samé plati i pro grafém
g, jenz naptiklad ve slovech guo vadis vyjadiuje skupinu hlasek [kv]. Do tfetice mame
v abecedé¢ jesté jedno pismeno, jez se rovnez jako x a g nevyskytuje ve slovech ceského
puvodu. Je jim grafém w oznacujici bud’ hlasku [v] (webovy) nebo hlasku [u]

(interview). (Cvrcek, 2010, s. 320)

2.1.2 Psanis az

Ani psani predlozek s a z nema jednotnou vyslovnost. Jelikoz se po zvukové
strance 1i8i pouze znélosti, urCuje jejich vyslovnost nasledujici hlaska. Pokud po
predlozZce nasleduje znélad parova souhlaska, ¢te se jako [z], a pokud neznéla, vyslovuje

se [s] (srov. z [z] gauce, z [s] knihy; s [z] balonem, s [s] parkem).

Psani pfedpon s- a z- uz nezavisi na vyslovnosti, ale spi§ na vyznamu. Tradi¢né
se vydéluje psani s-, pokud je vyjadien smér dohromady (srov. [s-]: splacnout,
skousnout; [z-]: sbirat, szirat se), poté ve smyslu smérem dolii nebo z povrchu pryc:
([s-]: spadnout, sfouknout, stéct, shoret). Piipady, kde se piSe z-, jsou slovesa se
zménou vidu na dokonavy ([s-]: zCeFit se, zkroutit se; [z-]: zhubnout, zbrousit) a vyrazy
ke slovesiim druhotné vytvoiené s videm nedokonavym: ztracet, zdanovat, zkouset.
Ptedpona z- se déle uplatiiuje pfi tvorbé sloves piimo od jmen (zfotoznit, ztrouchnivet,
zkvalitnit). Do této problematické skupiny patfi nemalo slov, jez se s naleZitou
pfedponou vyznamové€ odliSuji (shlédnout / zhlédnout, sbéh | zbéh, zmazat | smazat).

(Cechova, 2011, s. 47)
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2.1.3 Psani di, ti, ni; dé, té, né + mé/mné

Pokud se ve slové za pismeny d/t/n nachazi i/y nebo ¢, méni se jejich vyslovnost.
Jelikoz dochazi k palatalizaci téchto hlasek, ¢tou se mekce jako d/t/n (divak, rozdil,
zlodeéj; tiha, potisk, steékot; nikdo, kameni, danék). OvSsem ve slovech ciziho ptivodu
k tomuto mékceni nedochazi (diamant, podtitul, nikotin). (Havranek, Jedlicka, 1981,

s. 65)

Situace, kdy se rovnéz vyslovuje [n¢€], nastava pii pouziti grafémt m + € (mésto,
proména, pamet), je tu ovsem komplikace. Na rozdil od pfedchozich pismen neni zapis
této slabiky jednotny. Posledni zminéné piiklady slov nemaji ve slovech ptibuznych
skupinu -mn-, tudiz se n nedostava do psané podoby, kdezto vyrazy typu uprimne,
jemnée, ohromné, vzajemné ji maji (uprimny, jemny, ohromny, vzdajemny). (Cvrcek,

2010, s. 323)

Rovnéz zajmeno ja ma ve svych tvarech dvé Casto zaméfované varianty —
meé/mne. Od 60. let je tvar mné ve 3. padu pouzivan nejen jako tzv. dlouhy, diirazny
tvar (jako tobé), ale 1 jako kratky, priklonny (jako ti): pFines mné to, mné se to nestane,
je mné to jedno. Pti takovém pouZiti zdjmena neni nutné pouZzivat tvar mi nebo mne.
Rozdilné se tedy ve 3. a 6. pad¢ piSe mne a v pade 2. a 4. mé, a to 1 v ,,diirazném*
postaveni (pro mé, vedle mé, je mé ji lito). Neplati tedy paralelni psani mezi zajmeny
ja—ty, jez napomahalo v urovani zapisu spravného tvaru mé/mné. (Sgall, Panevova,

2014, s. 143)

2.1.4 Psani bé, fé, vé, pé; bje, vje, pje

Grafém ¢ s retnymi souhldskami b, f, v, p déle tvoii skupiny vyslovované jako
[bje, fje, pje, vje]. Psani be/bje a vé/vje se tidi podle toho, zda se skupina hladsek nachazi
v kofteni slova nebo v jeho jiné Casti (napt. v koncovce), pokud ano, piSeme b/v + &
(belavy, sberatel; véta, povera; hrozbe, kiive). Jestlize je tato dvojice na hranici mezi
ptedponou slova a jeho kotenem, piSe se b/v + je (ob-jezd, ob-jev; v-jezd, v-jem).

(Styblik, 1992, s. 136)

Posledni souhladska p se s € v prevazné vétSin€ ptipadl zapisuje jako pé (péna,
zpet, spechat, vzperac, pekny, trpét, poupé). Podoba pje se objevuje jen ziidka,
v podstaté pouze u slov sepjeti, vzepjeti analogii ke sloviim spjaty, napjaty, avsak
vysoce pievazuje psani s € (sepéti, napeti). (Cvréek, 2010, s. 323)
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2.1.5 Psani i/i, yly

Ziejmé tou nejpocetnéjsi skupinou, jez se odchyluje od fonologického principu
pravopisu, jsou slova s i/ nebo y/y. V minulosti se jejich vyslovnost odliSovala, mekke
i (pismeno jota) oznacovalo bézné vysoké [i], jak ho zndme dnes, ale tvrdé y (pismeno
ypsilon) byla diive sttedova stiedni hlaska, podobna polskému nebo ruskému [y]. Jiz
za doby Husovy, pravdépodobné vSak uz od konce ¢trnactého stoleti, jsou obé pismena
po viceméné celém nasem Gizemi vyslovovana shodné jako hlaska [i, i]. (Cechova,

2011, s. 46)

Souhlasky se z hlediska ceské psaci soustavy tradicné, €isté za ti¢elem jejiho
popisu, déli na tzv. mekké, tvrdé a obojetné. Uvnitt Ceskych slov se po mékkych
souhlaskach (z, s, ¢, 7, ¢, j, d, t, n) obvykle pise i/i, po tvrdych (h, ch, k, r, d, t, n)
vétSinou y/y a po tzv. obojetnych souhlaskach (b, f, [, m, p, s, v, z) nasleduje bud’ y/y
anebo Castéji i/i. (Cvrcek, 2010, s. 321)

Avsak i tomuto rozdéleni nepodléhaji souhlasky kompletné, vymykaji se hlasky
fac. Co se tyCe hlasky f, v lexiku ¢eského plivodu se po ni piSe jen i (napft. ficet,
fiflena) a pismeno y se objevuje az ve slovech cizich (fyzika, fytoplankton). Hlaska c
je naopak oznacovéana za mékkou, ackoli se po ni nemalokrat piSe prave y (cyklista,
cynik, kecy). I pro ni platilo, ze se ve slovech domacich psala pouze s i/i (laciny, citit),
a tak byla pozdé;si pravopisnou Upravou ptidana k pravopisné meékkym souhlaskam.
Hlaska ¢ totiz plivodné byla foneticky mékkd, ale Casem ztvrdla a pfifadila se

k sykavkam s a z, rovnéz ztvrdlym. (Cechova, 2011, s. 46)

Jak jiz plyne z vySe zminéného, meékké i/i je zdkladnim grafémem pro slova
doméci. PiSe se po mekkych pismenech Z, s, ¢, a 7 (Zito, Zine; Sikovny, Sidlo; cinka,
scitat; bricho, trislo) a po j (jilm, jicen, maji). Toto rovneZ plati pro obojetné souhlasky,
i je zakladni, bezptiznakova varianta (bic, bida; filuta, figl; lihovy, litost; zmizet,
mistni; pila, pisemny; silny, sifi; vina, viko; zisk, proziravy). Tvrdé y/y je pro Cesky
pravopis grafém pfiznakovy, v domadcich slovech se zasadné piSe po tvrdych
pismenech A, ch, k, r (ohyb, hykat; chytat, chylit se; kysely, kychat; rychly, rypat) nebo
po grafémech d, ¢, n a znaci tim, ze se Ctou tvrde€ (dychtit, dvka; tykev, tyden; nyni,
nybrz) a po obojetnych b, f, [, m, p, s, v, z se piSe tvrdé y v kotenech slov, jez se
vyskytuji v nepocetné, presn¢ vymezené skupin€. Hromadné se oznacuji jako tzv.
vyjmenovand slova. (Cechova, 2011, s. 46)
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Nasledujici tradi¢ni vydet je pievzat od Stépana Blazka. (Blazek, 2011, s. 6-7)
V odstavci zvyraznéném pomoci vykfiéniku vypisujeme taktéz tzv. zradna slova
(homonymické nebo znaéné podobné dvojice slov) uvedend v Ceské mluvnici.

(Havrének, Jedlicka, 1981, s. 56-57)
A. Vyjmenovana slova po b

byt, bydlit, obyvatel, byt, pribytek, nabytek, dobytek, obycej, bystry, bylina,
kobyla, byk, Pribyslav (babyka, Bydzov, Zbynek)

! Pamatovat: byt (existovat) x bit (ve vyznamu tlouci: pribit hiebik, sbijecka),

bydlo (bydliste: dobré bydlo) x bidlo (ty¢: dlouhé bidlo, bidylko papouska)
B. Vyjmenovana slova po /

slyset, mlyn, blyskat se, polykat, plynout, plytvat, vzlykat, lysy, lytko, yko, lyze,
pelynék, plys (plytky, vlys, Volyné)

! Pamatovat: mlyn x mlit, lis, lisaj, lisej, ale lyska (vodni ptak) x liska (ket)
C. Vyjmenovana slova po m

my, myt, myslit, mylit se, hmyz, mys, hlemyzd', mytit, zamykat, smykat, dmychat,

chmyri, nachomytnout se, Litomysl

! Pamatovat: mi (tfeti pad jednotného Cisla osobniho zajmena jd) x my (prvni pad
mnozného Cisla t€hoz slova), myt (Cistit vodou) x mit (vlastnit), vymytit (vykacet les,

mytina v lese) x vymitat (vypuzovat, vymitac¢ d’'abla)
D. Vyjmenovana slova po p

pycha, pytel, pysk, netopyr, slepys, pyl, kopyto, klopytat, trpytit se, zpytovat,
pykat, pyr, pyrit se, Cepyrit se

! Pamatovat: pichat (bodat), pysk (Cast téla) x pisk (piskot, hlasity zvuk)
E. Vyjmenovana slova po s

syn, syty, syr, syrovy, sychravy, usychat, sykora, sycek, sysel, sycet, sypat
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! Pamatovat: sirup (sirob), sipat (ztézka dychat), siry (osirely, sirotek) x syry

(basnicky syrovy, vlhky, chladny)
F. Vyjmenovana slova po v

vy, vysoky, vit, vyskat, zvykat, zvykat, vydra, vyr, vyzle, povyk, vwhen a slova

s ptredponou vy-, vy-

! Pamatuj: vyskat x viskat (probirat se ve vlasech), vyr (druh sovy) x vir (pohyb
vody nebo vzduchu), vyt (vyti vlkl) x vit (splétat: zdvin), vyset (vy-: zaset hrach) x

viset (smérem doll v prostoru: visuty most), videt
G. Vyjmenovana slova po z
brzy, jazyk, nazyvat se, Ruzyné

! Pamatovat: brzicko (-icko), zivat (Gnavou), nazyvat (jmenovat) X nazivat se

(Castokrat zivat)

Mnohokrat jsou do skupin zafazena 1 vice zndmd vlastni jména: Bystrice,
Kobylisy, Bydzov, Pribyslav, Zbynék; Volyné; Premysl, Myto, Litomysl; Vysocany,
Vysehrad, Vyskov. Pfijmeni se ale na rozdil od kiestnich jmen nepodfizuji pravopisnym

pravidllim, a tak existuji ob& varianty zapisu (Sirovy, Syrovy).

Pti psani i/y uvnitt slov po tzv. obojetnych souhlaskach si mohou zejména
uzivatelé z Cech pomoci tim, Ze se ve slovech namisto -y vyslovuje v mluvené éestiné
[-ej]: byt — bejt, mydlo — mejdlo, syr — sejra, vyr — vejr, vvska — vejska. Avsak tato
pomtcka je nespolehliva (srov. mlyn x mlit, mlejn x *mlejt). (Sgall, Panevova, 2014,
s. 143) V Ceské mluvnici je tato pomiicka téZ zminéna s tim, e pravidlo se lisi na
mistech po souhléaskach z, s, ¢, protoze se vyslovuje ej také tam, kde se ve spisovném
jazyce pise i (citit — cejtit, cicha — cejcha, sito — sejto). (Havranek, Jedlicka, 1981, s.
58) Mezi vyjimky miizeme rovnéz zatadit vSechna slova, jejichz kotfen konc¢i na

souhlasku z, s, ¢ a nasleduje ptipona -ik, -icek (vozik, nosik, lesik, klacicek).

Ypsilon ve slovech prejatych

Ptejata slova se spolehlivé daji poznat tim, Ze v nich po pravopisné tvrdych

souhlaskach zlstava pismeno i (brigdada, brilantni, tristni), poceStovana byvaji jen
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¢astecne. V disledku toho uzivatelé jazyka predpokladaji, ze se napiiklad v adjektivu
bryskni pisSe m&kké i. Avsak bryskni je jiz kodifikovano vice nez sto let s ypsilonem
proto, ze je piejaté z francouzstiny (téz byrokracie, bysta, aj.). (Svobodova, 2013—

2014, s. 199-200)

Jind prejata slova, napt. anglické business, se prepisuji s ypsilonem, jez zde
figuruje jako ptiznakovy ¢len grafické opozice prave pro signal cizosti (Ceské byznys,

slovenské biznis a polské biznes). (Benes et al., 2013, s. 150-151)

2.2 Pravopis morfologicky

Mimo samostatné vyrazy, v nichZ se rozhoduje o spravném psani slovnich
zakladi, zahrnuje pravopis i psani koncovek ohebnych slovnich druhti a podle toho jej

nazyvame pravopisem morfologickym.

2.2.1 Jevy ve vyslovnosti shodné

Jiz zminéné obojetné souhlasky s sebou ptfinaseji komplikace ve spravném psani
koncovek piedev§im pfi sklofiovani podstatnych jmen rodu muzského Zivotného.
Cesky pravopis vyuziva analogie ke sloviim, jez se sklofiuji stejn& (maji stejny vzor) a
u nichz vime, Ze se v daném tvaru vyskytuje bud’ i/i nebo y/y, jelikoz jim piedchazi
tvrdd nebo mékka souhlaska. (Cvréek, 2010, s. 321) Pokud jde jednoznacné ke slovu

ptifadit vzor sklofiovani, nemély by komplikace nastat.

Graficky rozdil i/y rozlis§i prvni pdd mnozného Cisla (psi, Sakali, pavi) od
¢tvrtého a sedmého padu ¢isla mnozného (psy, Sakaly, pavy). U ptidavnych jmen odlisi
¢islo (mily kamarad; mili kamaradi) a u jmen piidavnych pfivlastiiovacich se pouzitim
i/ly méni pad i rod (srov. Pavlovi kamaradi < Pavlovy kamarddy x Pavlovy knihy). Jako
dalsi 1ze jmenovat tvary osobniho zajmena ja: mi (tfeti pad Cisla jednotného) x my

(prvni pad &isla mnozného). (Cechova, 2011, s. 48)

N4

Pti sklonovani miizeme narazit na ptipady, v nichZ dochézi ke kolizi pfi psani i/y
u slov rodu muzského (vzor predseda) a u slov rodu zenského (vzor Zena). Sice jsou
tato substantiva zakoncena na -a, ale predchazi jim mékka souhléaska, a tak se v nich

vzdy piSe me&kké i (srov. prvni a druhy pad jednotného cCisla: Babica, Babici

15



(predsedy); skica, skici (zeny). Avsak toto pravidlo ma svou vyjimku, jez se vztahuje
na hovorova nezivotna substantiva koncici na -c, jez patii ke vzoru tvrdému (hrad) a

zapisuji se s ypsilon (trucy, kecy, tacy). (Grepl, 1995, s. 63)

V knize Jarmily Panevové a Petra Sgalla Jak psdt a nepsat cesky pripominaji
dalsi takové tvary slov. (Panevova, Sgall, 2014, s. 143). Uvadéji, ze v Cestiné existuje
adjektivum bezkopcy, jez vyzdvihl FrantiSek Kopecny. Piesnéji se vyrazim z této
problematiky vénoval Robert Adam (Adam, 2003, s. 169-180). Pro zacatek svého
vyzkumu popsal pét typi prikladd, v nichz se mize zaklad koncici na -¢ vyskytnout

vedle formantu tvrdé deklinace zacinajicim na -i/7, a vypsal, na jaka slova se pravidla

vztahuji.
1. typ bezkopcy: bezpalca opice, bezlimcy kabat
2. typ hic: filcy, hecy, kecy, tacy, truci aj.
3. typ skica: Mdna, gejsa
4. typ Kopanica: pandaca (Sasek, kaSpar), Venca
5. typ Laco: Styblo, Fico

I ptes to, ze se jedna o utvary slov na okrajovém postaveni ¢eského tvaroslovi,
Adam apeluje na nas, abychom jako uzivatelé jazyka byli schopni pfislusny tvar nejen
vytvofit, ale 1 napsat. Podle néj nizka frekvence slova neni argumentem pro to, aby se
tvaroslovné nebo pravopisné ignoroval. Na zavér pfidava nazor, Ze pro osvojitelnost
pravopisu je potieba zacit diisledné chapat souhlasku ¢ jako tvaroslovné obojetnou a
taktéz 1 pismeno c. Psani i/y v tomto ptipadé€ by se mélo podfidit systémové analogii.

(Adam, 2003, s. 169—-180)

U tvrdych souhlasek podobné problémy nenastavaji, ale je vhodné ptipomenout,
ze m&kkeé i ovlivituje substantiva rodu muzského zivotného a v mnozném ¢isle dochézi
k alternaci (pstruh, pstruzi; Zak, Zaci; hoch, hosi). Ovsem nejvice komplikovany je pfi
deklinaci pravopis substantiv, jejichz ptislusnost ke vzoru je nejednoznac¢na (kolisajici

uhel, kuzel, kotel aj.). (Grepl, 1995, s. 63)

To, zda je v koncovce slova pouzité i/y (i/y), funguje i pro odliSeni slovnich druhii
a jejich tvart (sloveso od piidavného jména: Zivim rodinu, Zivym mladatiim; sloveso
od podstatného jména: pili vodu, retézove pily).
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2.2.2 Jevy ve vyslovnosti odlisné

U sklonovani dochazi ¢asto ke zméné hlaskové podoby slov. Béhem toho se
znéla koncova souhlaska méni v neznélou ve tvarech slov s tzv. nulovou koncovkou:
jak u podstatnych jmen (srov. prvni a druhy pad cisla jednotného: pav [paf] x pava
[pava]; prvni a druhy pad ¢isla mnozného: prdava [prava] x prav [praf]), tak u tvart
sloves rozkazovaciho zptisobu (béz [b&3], zahod’ [zahot], nezlob [nezlop]). (Cechova,

2011, s. 48)

Dalsi z rozdilti v psané a mluvené forme nastava pii odvozovani slov. Pfi tomto
procesu ¢asto dochazi k hlaskové zméné na hranici ptedpony a kotene, ptesnéji dojde
k asimilaci koncové parové souhlasky piedpony vlivem pocatecni souhlasky kotene.
VétSinou se vyslovnosti zméni znéld hlaska v neznélou. Jak jiz bylo jednou zminéno,
déje se tak z diivodu zachovani grafické jednoty ptedpony ([f]: vsdknout, vtlacit; [s]:
bezstarostny, rozcilit, zcernat, ztvarnit, [fs]: vzplanout; [t| nadsdzka, podpora,
odpadni, predstavit, [z]: sbirka, sdruzeni). Ke stejnému jevu dochazi i na hranici
slovotvorného zakladu a ptipony ([f]: plavcik, zkumavka, skytavka, mistrovstvi; [p]:
vyhybka, kolébka; [8]: vdzka, mnozZstvi; [t]: pruvodce, pohddka; [d]: svatba, cetba).
Naopak existuji pfipady, v nichZ na této hranici pravopis nezachovéava piesnou
slovotvornou stavbu a dochazi k vypousténi pismen oznacujicich stejnou nebo
podobnou hlasku (plavec + sky — plavecky, Texas + sky — texasky). (Cechova, 2011,
s. 47-48).

2.2.3 Jiné prostredky, jak docilit grafického rozdilu

V ramci kapitoly o morfologickém pravopisu Marie Cechova rozebira dva typy
pfidavnych jmen sloZenych. Pravopis pomoci pouze malého grafického rozdilu
(spojovniku) rozd€luje slozeniny urcovaci, jez se pisi dohromady, protoze prvni ¢len
specifikuje ¢len nasledujici (obcanskopravni predpisy — tykajici se obcanského prava;
literarnekriticky casopis — obsahujici literarni kritiky). Slozeniny s/ucovaci se naopak
obvykle pisi se spojovnikem, jelikoZ jsou oba komponenty na stejné urovni (védecko-
technicka literatura — védecka a technickd; literdrné-hudebni program — literarni a

hudebni). (Cechova, 2011, s. 48)
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2.3 Pravopis syntakticky

V poradi tfetim zfetelem, jez rozhoduje o psani i/y, je syntax. UrCuje psani i/i a
vly v koncovkach ptidavnych jmen, zajmen a sloves. Ze syntaktick¢ho hlediska
dochazi mezi vétnymi Cleny ke shode (kongruenci). Takto usouvztaznéné dvojice se
shoduji v nékolika mluvnickych kategoriich: jmenny rod, cislo a popt. pad. Tuto shodu

rovnéz vyjadiuji i koncovky danych slov a jejich psand podoba. (Cvrcek, 2010, s. 322)

Mluvnicky shodny piivlastek s urCujicim jménem nazyvame priviastkem
shodnym. Nékteré dvojice slov, pfi jejichz vyslovnosti dochézi k alternaci koncovych
souhlasek v ptfivlastku, samy upozoriuji na zménu c¢isla. D&je se tak u podstatnych
jmen rodu muzského zivotného (mlady hoch, mladi hosi; pracovity délnik, pracoviti
delnici; pilny pan, pilni pani). Pokud bychom dvojice tvofili ze slov zakon¢enych na
obojetné souhlasky, bylo by psani i// a y/y jedinym prostfedkem rozliSujicim jejich
¢islo (hruby bratr, hrubi bratri; znamy zpévaik, znami zpévdci; sverepy Sakal, sverepi
Sakali, novy student, novi studenti). Toto rovnez plati pro vyrazy nevyjadiujici rozdil
v Cisle (pro tzv. zpodstatnéla pridavna jména), nejvice pravopisné neprihledna jsou
v tomto spojeni mékka ptidavna jména (srov. novy vrchni, novi vrchni; cizi cestujici,

cizi cestujict). (Cechova, 2011, s. 49)

2.3.1 Pravidla pro psani koncovek sloves ve vétach s podmétem pred
prisudkem

Pravopis rozliSuje jednotné od mnozného ¢isla 1 pfi shodé prisudku s podmétem.
Mluvnickd shoda se pfitom realizuje prostiednictvim jmennych koncovek nebo
koncovek slovesnych participii. Pfikladem je tvrdd souhldska, jez méni svou
vyslovnost (Petr je Stastny, Petr a Matéj jsou Stastni), ale 1 stejné znéjici obojetna
(Petr je tu novy, Petr a Matéj jsou tu novi). Z hlediska slovosledu, jez je v CeStin¢
volny, hraje dulezitou roli pravé koncovka podstatného jména, diky niz lze rozpoznat
zakladni skladebni vztah mezi podmétem a ptisudkem: Orli pronasledovali sokoly.

Sokoly prondsledovali orli. (Cechova, 2011, s. 49)

Pti shod¢ ma pravopis rovnéz schopnost odlisit rod, popt. Zivotnost v mnozném
¢isle podstatnych jmen rodu muzského zivotného (srov.: chlapci jsou poslani, dopisy
Jsou poslany; kluci jsou zdravi, divky jsou zdravy). V nékterych ptipadech nam takto

pravopis pomiiZe zjistit, ze jsou ve vétné souvislosti uzity podméty rozdilnych roda:
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Vilastovky létaly nad potokem, Kosi sedéli na vétvich. Pokud jsou podméty bez
kontextu rodové té¢zko zatraditelné, poukazuje na jejich rodovou ptislusnost rovnéz
pravopisna shoda: Kdja a Misa se nezapojili (muzi, popt. muz a zena) X Kdja a Misa
se nezapojily (Zeny). Stejné tak: Vyucujici vzali/y Zdky na vylet do muzea. (Cechova,

2011, s. 49)

Ve vétach, kde je podmét tvofen vice Cleny riznych rodt, ma prednost rod
muzsky zivotny, jestlize ten v podmétu neni obsazen, ptebira tuto funkci rod muzsky
nezivotny a az po ném rod Zensky (bézZkyné a jeji pes zastavili; babicky a vnoucata
pekly vanocni cukrovi). U podmétu nevyjadieného se fidime kontextem (Sestry se
objaly. Po vice jak péti letech se opét shledaly.), neni-li pro rozpoznani dostatecny,
pouzivame tzv. generické maskulinum a piSeme koncovku pro rod muzsky Zivotny (Na

pohovoru byli trpélivi, dali mi dostatek prostoru). (Cvréek, 2010, s. 322)

2.3.2 Pravidla pro psani koncovek sloves ve vétach s podmétem za
prisudkem

V jiz zminéné knize Jarmily Panevové a Petra Sgalla se pise v kapitole Pravopis
a jeho zdkouti o problémové mluvnické shod€. Zminuji tam, jaké komplikace pfinasi
napiiklad diktovani Ceské véty. Poukazuji tedy na to, Ze je nezbytné poslechnout si
vétu, v niz pfisudek predchazi n¢kolikandsobnému podmétu, az do konce a teprve

podle toho dopsat i/y do tvaru ptisudku. (Sgall, Panevova, 2014, s. 141)

V souvislosti s tim chceme pfipomenout, ze dnes je moznost tohoto doplnéni
dvoji. Zvolit mlze uzivatel jazyka vyse popsanou piednost rodu muzského zivotného,
nebo se fidit podle druhé moznosti: miiZze doplnit i/y v koncovce pticesti podle prvniho
¢lenu za slovesem a jeho rodové piisluSnosti. (Styblik, 1992, s. 135) Nezalezi tedy na
tom, zda se napiiklad za poslednim nadiktovanym c¢lenem podmétu skryva
maskulinum, jemuz piedchéazela fada feminin (Pres cestu nam casto prebihali danély,
srnky a nejcastéji zajici. * Na Skolni besidku se prisly podivat babicky, maminky i
tatinkové. x Divaky nejvice pobavily komikova gesta, jeho grimasy a vtipy. X

Prizkumu se zucastnila gymnazia a stredni skoly.)

2.3.3 Nejednotné a problematické jevy

Vykladu o pravidlech zaznamenévani mluvnické shody se podrobnéji vénuje

Oldtich Uli¢ny. (Benes et al., 2013, s. 183—187) Rozebird i pocetné, at’ uz méné ¢i vice
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periferni pfipady, jez v Pravidlech ¢eského pravopisu nejsou zachyceny a pokud ano,
tak jsou nejednotné feSeny. Tyto problematické jevy zpusobuji tii zdkladni pficiny.

Posledni zminéna je nejcastéjsi a v nekterych situacich maji vliv spolecny:

a. vzaijemny prostor mezi jednotlivymi principy a pravidly (shoda podle

formy x shoda podle smyslu)

b. nejasné naplnéni jedné ¢&i vice gramatickych Kkategorii Fidiciho

substantiva (rod, ¢islo nebo Zivotnost)

c. nedostatecna detailnost popisu urcitého pravidla (chybi popis nékterych

variant, které mohou nastat v rdmci daného typu)

a. Prvné jmenovany aspekt mize ve vete nastat pfi pouziti substantiva v prvnim
padg, spojky s/se a substantiva v sedmém pade, jez by se syntakticky vyjadfovalo bud’
jako né€kolikanasobny podmét s pfisudkem v mnozném ¢isle anebo jako jednoduchy
rozvity podmét s prisudkem v jednotném Cisle (srov. bratr se sestrou byli pokarani;

bratr se sestrou byl pokaran).

K nejasnostem dochazi taktéz v souvéti dvou po sobé jdoucich vét, v némz se
v prvni vété tidi shoda formou podmétu a v druhé vété tentyZz vyraz piedstavuje
podmét nevyjadieny (obvykle to jsou vyrazy: stovky, tisice, polovina, mnoho, tzv.
kvantifikatory), nebo se shoda tidi podle sdélovan¢ho obsahu: Polovina dobrovolnikii
se dostavila do parku, aby pomohla/i s se sbérem odpadkii. Stovky Zdakii neprosly
prijimacim Fizenim, protozZe se dostatecné nepripravovaly/i. Rovnéz v souvétich bez
vyrazu vyjadiujiciho mnozstvi se uplatituje shoda podle smyslu: Dévcata se rozbéhla

po lese a sbiraly/sbirala tam jahody. (Grepl, 1995, s. 419)

b. Druhym problematickym jevem je nova mluvnicka charakteristika fidiciho
substantiva. Pokud se naptiklad objevi novy ,,zZivotny* vyznam slova k jiz existujicimu
»hezivotnému®, musi tuto zménu respektovat i mluvnickd shoda. Skupinu téchto
substantiv tvoii jednak tvary v mnoZném c¢isle Zivotnych i1 nezivotnych maskulin, jezZ
maji stejny vyznam (Uzendci jim moc nevonéli. X Uzendce jim moc nevonély.), a
jednak maskulina, jez se svou ,,ne/zivotnosti“ vyznamové odlisuji (Jeho konicky mu

zabiraly vetsinu volného casu. x Jeho konicci mu zabirali vétsinu mista ve stdji.).
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Nehled¢ na mimojazykovou skute¢nost je pro mluvnickou shodu rozhodujici
gramatickd Zivotnost. Ta se fidi podle koncovky substantiva v nominativu pluralu
(korale — kordali, nosice — nosici, slanecky — slanecci). Zazitou vyjimkou jsou pro tento
princip vyrazy rodice, lidicky nebo koné, jez se, 1 ptes jejich ,nezivotné™ padové
zakonceni, mluvnicky chovaji jako Zivotna substantiva (Rodice se dostavili na tridni

schiizky.).

Nicméné plati, Ze substantiva zakonfena padovou koncovkou pfislusici
zivotnému tvaru (-1, -é, -ové) se v syntaktické struktute chovaji jako Zivotné, i ptes to,
ze jsou to v mimojazykové realité nezivé jevy nebo piredmeéty. Jako fidici clenové tim
padem ovliviyji koncovky prisudku, dopliku nebo shodnych privlastkti: Tmavi
hrobové se otevirali; Jednotlivi antagonisté (svaly) se v téle vzdjemné napinali a

stahovali; Lini dnové ubihali x Dny se kratily.

O tomto jevu Milan David (1995, s. 104) piSe, Ze je pro ovladani pravidel
zasadnim problémem pravé pochopeni kategorie jmenného rodu a podkategorie
zivotnosti pro rod muzsky. Podle n&j Zaci musi védéet, ze koncovky -i, -é, -ové, -i
oznacuji rod muzsky zivotny (pani, sousedé, predsedové, hajni) a koncovky -y, -e, -é
piislusi rodu muzskému nezivotnému (hrady, stroje, sledé). Zaci musi taktéZ rozumat
tomu, Ze mluvnice je véda abstraktni a otazka, zda je néco skute¢né zivé, pro ni nehraje
roli. Pokud timto zplisobem budou Z4ci pfemyslet nad koncovkami, zvladnou napsat

spravné -i/-y ve shod¢ ptisudku se jmény vySe popsanymi (Uzendce/i se zkazily/i.)

MozZnostem je nejvice oteviené ur€eni rodu u nazvi firem, hudebnich ¢i jinych
seskupeni. Jejich ndzvy, €asto ciziho piivodu, jsou v jazyce po rodové piislusnosti
neustalené. V psané podobé¢ se tak stietava rod formalni mluvnicky se skutecnym.
Pokud je ndm znamy kontext sdélované¢ho obsahu, mluvnickd shoda se fidi podle
gramatického rodu (77i sestry vystoupily v nasem méste., Rychlé Sipy vyhraly béZecky
zavod.). Jestlize je to nejasné nebo nejednoznacné, uplatni se varianta podle smyslu
nebo prevazujiciho Gzu (Red Wings zvitezili v semifinale, Rolling Stones zahrali
v Plzni.) (IJPY) Pro jistou volbu zakonéeni je mozné pouzit op&mé substantivum

(kapela, firma, spolecnost, skupina, tym) a tidit mluvnickou shodu podle né¢;.

! Internetova jazykova piirucka [online] (2008—2024). Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR,
v. v. 1. Cit. 21. 4. 2024. <https://prirucka.ujc.cas.cz/>.
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c. Posledni misto v seznamu ptedstavuji piipady tykajici se nékterych kombinaci
jednotlivych ¢asti v nékolikanasobném podmétu, jez Pravidla neberou v tvahu: Dva
zavodnici a jejich motorky vyjeli (i vyjely) z drahy. Mali kolednici a jejich maminka
k nam prisli (1 prisly) pro koledu. Nastava rovnéz situace, v niz je podmét slozeny
z n€kolika jmen, ale piedstavuje jeden vyznamovy celek (ndzvy statl, uzemnich celk,
firem). Je nejasné, jakou casti se ma piisudek fidit: [talie a Nemecko se
umistily/umistilo/umistila na stupni vitézu. Nelson a Murdock otevreli/oteviela svym

klientiim novou pobocku.

Problematické urCovani pokracuje i v ptipadé, pokud je podmét rozvit
pristavkem. Pro né&j plati obecné pravidlo, ze tvar ptisudku urcuje podmét, ackoli
v nemnoha piipadech urcuje tento tvar piistavek (tj. pokud obsahuje vlastni jméno
nebo vyraz zptesiiujici a shrnujici podmét): Pilot, mechanici, inZenyri, zkratka cely
tym, hlasite slavili (i slavil) prvotni vitezstvi. Podobné tomu je u shody pfivlastku
s podmétem, pokud se jedno adjektivum vztahuje k nékolikandsobnému fidicimu
Clenu: Mili (Mily) Jane a Karolino, svaty (svati) Cyril a Metodéj. (Benes et al., 2013,
s. 183-187)

3 UZUS, NORMA A KODIFIKACE

Pravopis, jez pfedstavuje ustaleny zplisob zaznamenavani naSich jazykovych
sdéleni, je véci dohody, konvence. Jako uZivatelé spisovného jazyka se zavazujeme ke
spravnému zpusobu téchto projevi. Tyto zdvazné zplsoby uzivani jazyka poté
souhrnné nazyvame normou, jez existuje 1 pro nespisovné variety jazyka (napf.
v zivych néfecich jsou jazykové normy téZ). Norma spisovného jazyka se zjistuje
vyzkumem kultivovanych textli, nasledn¢ se formuluje, utvrzuje a reguluje ve

slovnicich a mluvnicich. To je jeji kodifikace. (Smilauer, 1972, s. 25)

Kodifikace spisovné normy (zejména v pravopisu a tvaroslovi) je probirana
podrobné na zakladni Skole a v§tépuje se zakim do hlavy. Vétna skladba a slovni
zasoba jsou oblasti normy zvelké casti nekodifikovany, i kdyZz jejich norma
v povédomi mluvcich existuje; stejné tak tomu je u celych nespisovnych tvarti. Normy,
nehled€ na existenci jejich kodifikace, samy o sob& zavazné nejsou. (Hubacek, 2010,

5. 16)
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Norma je v neustalém procesu a kodifikace ji vzdy reflektuje s uréitym
zpozdénim. Posledni kodifikaci soudobé pravopisné normy obsahuji Pravidla ¢eského
pravopisu z roku 1993—1994, jez piinesla ve srovnani s pravopisnou kodifikaci z roku

1957 a z pozdgjsich let nékteré drobné tpravy. (Cechova, 2011)

Neni mozné kodifikovat jevy odporujici ustdlené normé. Lze jen vyrovnavat
nékter¢ jeji nedislednosti a libovolnosti. Od normy se odliSuje uzus, ustalena jazykova

zvyklost (miZe byt i nespravny). (Smilauer, 1972, s. 25)

23



II. PRAKTICKA CAST

4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU
4.1 Cil

Hlavnim cilem praktické casti bakalaiské prace je zjistit uroven znalosti
pravopisu i/y u zakt paté a devaté tiidy zakladni Skoly. Rovnéz pomoci zadanych
pravopisnych cviceni odhalit pravopisné jevy, jez délaji zakiim nejvétsi potize, nebo
jevy pro né¢ nejmén¢ problematické. Nasledné¢ ze zjisténych vysledkii vypracovat
prizkumu je i srovnani védomosti mladSich a starSich zaki a ovéfeni, zda Zaci
devatych tfid, jez by pravopis méli plné ovladat, chybuji méné Casto nez zaci patych
ttid. Pozornost je vénovana i vlivu piebytecné nebo chybéjici kvantity hlasek na

celkovou chybovost.

4.2 Sbér dat

Prizkum pravopisnych védomosti zakli byl proveden v jedné paté a ve dvou
devatych tfidach na Zakladni Skole Na Habru. S Zadosti o provedeni prizkumu jsem
obepsala tii zakladni Skoly z Hofic v Podkrkonosi, jelikoz odtamtud pochazim a jsou
mi bliz§i nez Skoly v olomouckém kraji. Druhd skola, Zakladni Skola Hofice,
Komenského, zamitla mou Zadost z divodu pfipravy Zakh na pfijimaci zkousky a

posledni zadost zistala bez odpovédi.

4.3 Charakteristika vzorku

Prizkumu se ztcastnilo celkem 49 Zakt. Konkrétné to bylo 23 Zakl z 5. ro¢niku
a 26 zakd z 9. ro¢niku, ze dvou tiid po 13 zacich, ale pro nedostatecny pocet odpovedi
byl z tohoto ro¢niku jeden vzorek vytazen. Celkovy pocet byl tedy zménén na 23

mladsSich a 25 starSich zaku.

4.4 Organizace a metoda prizkumu

Pomoci e-mailové komunikace se zastupkyni feditele Klarou Moravkovou jsem
se domluvila na spolupraci v podob¢€ vyplnéni pravopisného testu, resp. doplitovaciho
cviteni. Obéma tfiddm byl zaddn tentyz text. Po telefonické domluvé probéhlo

testovani béhem biezna roku 2024, ale bez mé osobni Gcasti.
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Pro zaky 5. a 9. ro¢niku byl domluveny test v anonymité a nezndmkovany, ale
vysledky jedné z 9. tfid byly vraceny opravené, bez znamek. Vyucujici ptislusné tidy
navic oznacil/a tfi vzorky testl, jez vyplnili Zaci s diagnostikovanou specifickou
poruchou uceni. I pfes to, Ze obsahovaly vysoké procento chyb, byly tyto vzorky
ponechany zatazené v prizkumu, jelikoz podobny pocet chyb se vyskytoval i u jinych
zakl, o nichz nam tato informace prozrazena nebyla, pfip. netrpéli poruchou uceni

vubec.

4.4.1 Pravopisné cvieni

Pro ucely pruzkumu bylo vytvofeno originalni dopliiovaci pravopisné cviceni,
jez obsahovalo 50 vynechanych mist. Za ucelem zjistit, zda si starsi zaci pravopisné

ucivo pamatuji 1épe, byla podoba testli pro ptislusné tiidy totozna.

Nejprve byl prostudovan Skolni vzdélavaci program zékladni Skoly a nésledné
bylo pfi vybéru zkoumanych jevli zohlednéno nové probirané ucivo pro 5. rocnik.
Nasledujici vycet se vztahuje pouze k problematice pravopisu i/y. Podle o¢ekavanych

vystuptl SVP zak v 5. roéniku (SVP Zakladni $kola Na Habru, 2023, s. 52—54):

1. Uziva a aplikuje vyjmenovana slova a slova k nim ptibuzna.

2. Vysvétli podstatu shody piisudku s podmétem a aplikuje ji v pisemném
vyjadfovani.

3. Zdivodni druhy ptfidavnych jmen a objasni jejich pravopis.

4. Vyjmenuje vzory podstatnych jmen a zdlivodni pravopis dle téchto vzort.

5. Zvlada zakladni ptiklady syntaktického pravopisu.

Test byl zaméfen primarné na problematiku vyjmenovanych slov. Dale bylo
zatazeno nékolik jevi testujicich spravné sklofiovani podstatnych jmen a par doplnéni
bylo uréeno pro psani i/y v koncovkach jmen piidavnych. Nejméné zastoupené bylo

dopliiovani koncovek slozenych tvarti minulého pficesti.

Pravopisné cviceni obsahovalo 16 vét, jez spolu obsahové nesouvisely. Z davodu
¢asové nenarocnosti byla ¢asto ve zvolenych vyrazech vynechdna az dvé pismena.
Skupiny jevil nebyly rovnomérné zastoupeny. Pfikladame piehled pravopisnych jevi

a pocet zvolenych ptikladi, jez je zastupovaly.
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Tabulka ¢. 1: Zastoupeni pravopisnych jevi

Pravopisny jev Pocet prikladii
mekké a tvrdé souhlasky 4

psani i/y ve kmeni slov 9
vyjmenovana slova 14
neprava homonyma 5
pripona -1, -i 3
koncovky substantiv 10
koncovky adjektiv 3
mluvnickd shoda 2

Graf ¢. 1: Zastoupeni pravopisnych jevi

mluvnicka shoda | | mékké a tvrdé
4% souhldsky

koncovky 8%
adjektiv psani i/y ve
6% \ kmeni slov

18%
koncovky
substantiv
20%
psani pfipon -i, -i
6%
neprava vyjmenovana
homonyma slova

10% 28%

Zadavany pravopisny text mél nasledujici podobu:

Z bal c¢ku sladkosti si vybral zv__kacku. C_z  prstynek se leskl tip tivymi
drahokam__. Venku bylo s_ chravo, zufila v__chfice, bl _skalo se a padaly kroup . Po
pol tr skalkinsb loul sinou.Pepov_ _sel b Imiljch tr mob 1M brz
rano pojedeme na v__kend do Piib__slav__. V¢el  za oknem op_ lovaval f alky a
v__olky. Om__lem zapomnél koupits__rup. Masozm__sky musiteuml _t pomociml__nku.
Kamarad m__ poslal dopis zL__tom__ Sle. V klec__ jsme vidéli sup__. Farmati m__vali na
statku ovce s kozam . Babigky sbiraly lisky, bedl _ap_ chavky v lesich Sumav__ . Pod zidli
se valel Tomasov__ seSity. Silnice vedla pfes v__suty most a vedle nové c__klostezky.

Navstivili jsme zamek S chrov.
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Po navraceni vyplnénych testl byly vysledky podrobné zaznamenany. Jelikoz
nebyl pouzit test s predpfipravenymi variantami, ale obsahoval vynechani pro
vlastnoru¢ni doplnéni zak, jejich odpovédi byly ¢asto necitelné. Chyby byly pro ucely

popisu druhti chybovosti, jez se zaci dopoustéli, rozdéleny na:

e Nespravné i/y nebo i/y
e Nespravné i/y, jemuz chybéla kvantita
e Nespravné i/y, jemuz piebyvala kvantita

e Nespravné i/y nebo i/y, jez nemélo ani spravnou kvantitu.

Jako chybné bylo oznacené i takové doplnéni, v némz nebyla jednoznacné

rozpoznatelna podoba i/y, nebo vynechané misto.

5 ANALYZA VYSLEDKU PRUZKUMU

V nasledujicich kapitolach jsou blize zkouméany vysledky pravopisnych jevi. Za
ucelem piedstaveni chybovosti v konkrétnich vyrazech bylo vytvofeno osm
tematickych tabulek. Nékteré z prikladt jevi by bylo mozné uvést zaroven na vice
mistech. Skupina nepravych homonym byla vytvafena se zietelem na to, zda maji
vyrazy totozné, nebo témét totozné protéjsky ve skupiné vyjmenovanych slov, ta
rovn&Z nezahrnovala pouze pfesné tvary vyjmenovanych slov, ale i jejich blizké ¢i

vzdalené odvozeniny.

Dutlezité je pro interpretaci vysledk zminit, Ze jako chyba byla zapocitana
spravna i/y, ale jeZ nemé&la doplnénou spravnou interpunkci — bud’ piebyvala, nebo
(Castgji) chybéla. V prvni €asti vyzkumu jsou tedy secteny chyby vSeho druhu.

5.1 Chybovost v patém ro¢niku

5.1.1 Mékké a tvrdé souhlasky

Tabulka ¢. 2: Mékké a tvrdé souhlasky

Priklady Pocet chyb Chybovost
chytry 5 22 %
tryskal 4 17 %
cizi 0 0%
kleci 0 0%
Celkem 9 9,8 %
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Mezi pravopisné jevy bylo zahrnuto i ucivo, jez by Zaci z patého ro¢niku méli
ovladat velmi dobfe. Jelikoz se psani i/y po mékkych nebo tvrdych souhlaskach uci jiz
v nizsich rocnicich, 1ze o¢ekdvat nulové procento chyb. V tabulce miizeme pozorovat,
ze po mekkych souhlaskach napsali vSichni Zaci spravné pismeno. Tvrdé souhlasky

byly feseny Spatné€ nejprve ze 17 % a poté z 22 %.

5.1.2 Psani i/y ve kmeni slov

Tabulka €. 3: Psani i/y ve kmeni slov

Priklady Pocet chyb Chybovost
cyklostezky 18 78 %
vichrice 10 10 %
Litomysle 6 6%
vikend 4 4 %
misky 3 3%
libil 2 2%
violky 2 2%
sirup 2 2%
fialky 0 0%
Celkem 47 22,7 %

Nejlépe z této skupiny byly feSeny fialky, v nich nikdo nechyboval. Mezi ty méné
problematické rovnéZ patii slovo vikend, u né¢hoz jsme ocekavali zdménu za slovo
s pfedponou vy-, avSak Zaci ho maji zfejmée piln€ natrénované. Ve slové Litomysl byla
zameérn¢ vynechana ob¢& i/y; ve snaze nachytat zaky, ktefi neznaji fetézce
vyjmenovanych slov zpaméti, zda pochybuji o tom, po které souhlasce se pise tvrdé y.
Témer dvé tretiny zakd se v této volbé rozhodly Spatn€. Neceld polovina Zzakl
nenapsala spravné i ani ve slove vichrice, je mozné, ze se nezamysleli nad tim, Ze je
odvozené od slova vitr. S nejvysSim procentem chybovosti byla psana cyklostezka.
MozZnou pfic¢inou je nedostatecné zapamatovani vyjimecné situace, v niZ se piSe
ypsilon po souhlasce c, tradi¢n¢ fazené mezi mékké. Lze predpokladat, ze zaklim Cini

potize rovnéz psani slova bicykl, jelikoz si musi davat pozor zaroven na dvé pismena.
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5.1.3 Vyjmenovana slova

Tabulka €. 4: Vyjmenovand slova

Priklady Pocet chyb Chybovost
pychavky 12 52 %
omylem 9 39 %
lysinou 7 30 %
miynku 7 30 %
Litomysle 7 30 %
blyskalo se 4 17 %
trpytivymi 2 9%
Sychrov 2 9%
Zvpkacku 2 9%
opylovavaly 1 4%
Pribyslavi 0 0%
my 0 0%
sychravo 0 0%
brzy 0 0%
Celkem 53 16,5 %

Rozpoznani vyjmenovanych slov zaci zvladaji pfevazné velmi dobie, dokonce
byla stoprocentni ispéSnost feSeni ve vyrazech: Pribyslav, my, sychravo a brzy, popft.
pyl. Téméft tietina zaki Spatné vyieSila Litomys! a také odvozeniny mlynek a lysina. O
néco vetsi procentudlni neuspéSnost meélo vyjmenované slovo mylit se, reprezentované
odvozenym ptislovcem omylem; Zaci si tuto spojitost nejspi§ neuvédomili. Nejvetsi
uskali pfedstavuje pychavka, tradiéné tazena mezi ,.CeStindiské Speky®, jelikoz
malokdo vi, Ze je nazev byl vytvofen podle toho, Ze zralé plodnice této houby po
zmacknuti vyfouknou Zlutohnédy oblak s vytrusy. Pro vyznam dout, foukat se diive
pouzivalo sloveso pychati, z néhoz je odvozen nejen nazev houby, ale 1 podstatné

jméno pycha. (Pravdova, Svobodova, 2014, s. 45)

5.1.4 Neprava homonyma

Tabulka €. 5: Neprava homonyma

Priklady Pocet chyb Chybovost
visuty 9 39%
mivali 6 26 %
umlit 3 13 %
mi 2 9%
bilou 2 9 %
Celkem 22 19,1 %
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Dalsi narocny jev, jez predstavovalo slovo visuty, fesili Zaci sice nejhlife v ramci
skupiny, avSak procento chybné psaného piikladu neni v celkovém meéfitku moc
vysoké. Zda se, ze jiz ovladaji rozeznani vyznamu visici od vysunuty a tim padem vi,
ze se nejedna o predponu vy-. Zaroven je mozné, ze, pokud by tento jev reprezentovalo

napft. sloveso visel, by psali zaci Castéji ypsilon.

Ptedpokladana chybovost v homonymech mi x my, pro jejichz rozeznani je tteba
pochopit vyznam véty, se nepotvrdila. Pievazné vSichni zéci zvladli tento vyraz vyplnit
spravné, stejné jako adjektivum bily. Odhadujeme, Ze mozny podil na uspésnosti je

zpisoben tim, ze slovo bily (popt. vyse fesené fialky) ptedstavuje pojmenovani barev.

U infinitivu umlit byla chybovost oproti vyjmenovanému slovu mlyn (mlynek) o

17 % nizsi, zaci spravné rozpoznali ptiponu slovesa.

5.1.5 Psani pripony -i, -i

Tabulka ¢. 6: Psani ptipony -i, -7

Priklady Pocet chyb Chybovost
libil 15 65 %
balicku 4 17 %
mobil 2 9 %
Celkem 21 304 %

Ptedchozi tvrzeni o spravné psanych piiponach velmi vyrazn€ narusuje vysledna
chybovost tvaru libil, jez je vyrazné nadpolovi¢ni. Odhadujeme, Ze Zaci si pfi
zdlivodnéni chybné vybavi tvar slovesa byt, ¢imZ zaméni piiponu za kofen slova, a
chybné nabydou dojmu, Ze se jedna o slovo odvozené. Jiné psani piedpon nedélalo
détem zadné potize, chybovost ve slové balicek byla 17 % a 9 % napsalo nespravné

vyraz mobil.
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5.1.6 Koncovky substantiv

Tabulka €. 7: Koncovky substantiv

Priklady Pocet chyb Chybovost
Sumavy 10 43 %
véely 9 39 %
bedly 9 39 %
supy 6 26 %
Pribyslavi 6 26 %
drahokamy 5 22 %
kozami 5 22 %
Pepovi 4 17 %
poli 4 17 %
kroupy 3 13 %
Celkem 61 26,5 %

Z4ci se vétsinou s psanim i/y v koncovkach podstatnych jmen vypotadali dobfe,
avSak nevyskytl se zadny tvar podstatného jména feSen stoprocentné uspesne.

Koncovku -ovi ze vzoru panovi nerozpoznalo pouze 17 % déti.

Chybovost slova drahokamy byla ptedpokladana vyssi. Domnivali jsme se, Ze si
vice zaku vyloZi zakonceni tvaru jako tvar koncovky -ami, charakteristicky pro sedmy
pad podstatného jména zenského rodu, a zapomene si urcit opérny sklofiovaci vzor pro
podstatné jméno muzské nezivotné — hrad. Zminénou koncovku -ami napsalo Spatné

22 % déti.

Pribyslav méli Zaci piiradit ke vzoru kost, avSak 26 % tak neucinilo a napsalo
nespravné -y pftisluSici vzoru Zema. Vykladame si to jako chybu zplsobenou
neduslednosti v ur¢ovani opérnych vzort, jelikoz byva Pribyslav ptipominana mezi

vyjmenovanymi slovy, a tak by Zaci méli znat jeji celou formalni podobu.

Jinym jevem bylo podstatné jméno rodu muZzského Zivotného uzité ve vété jako
predmét ve ¢tvrtém padé. Pro spravné i/y bylo tfeba dosadit tvar vzoru pro mnozné
¢islo v ptislusném pade — pany, ale v 26 % tak ziejmé ucinéno nebylo, mozné kvuli

zameéng¢ za prvni pad mnozného ¢isla nebo kviili nevénovani pozornosti vyznamu veéty.

Bedly 1 véely byly vyplnény z 39 % nespravné. Pii¢inou chybného zapisu mohla
byt neznalost houby bedly nebo odbyté vyhledani vzoru. Vcely Cinily potize ziejmée
z dlivodu, Ze se jedna o zivé tvory. RovnéZ to mohlo zpusobit pouziti ve vété, protoze

se zarovenn méla doplnit i koncovka slovesa ze zakladni skladebni dvojice. Nejvice
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chyb obsahovala Sumava, jez byla v testu pouzita ve druhém padg, Zaci opét $patné

rozeznali vzory pro Zensky rod.

5.1.7 Koncovky adjektiv

Tabulka ¢. 8: Koncovky adjektiv

Priklady Pocet chyb Chybovost
Tomdsovy 17 74 %
chytry 6 26 %
cizi 4 17 %
Celkem 27 39,1 %

Jak plyne z tabulky, nejmén¢ problematickym se ukazalo psani pfidavnych jmen
mekkych, jeho chybovost byla pouze 17 %. Zastupujici slovo cizi bylo vybrano pro
ulehéeni zafazovani ke vzoru, jelikoZ se domnivame, Ze se v u¢ivu mladSich zaki
traduje poucka, Ze se mekké i piSe v adjektivech odvozenych z pojmenovani zvitat a

poté n¢jcastéji ve slovech: cizi — ryzi — hovezi.

Ptidavné jméno s tvrdym vzorem m¢l Spatné doplnéné zhruba kazdy ¢tvrty zak.
S nejvyssi mirou chybovosti pak vySlo adjektivum ptivlastiiovaci. Jeho Spatny zapis
je dolozen u 74 % Zzaku. I pfes to, Ze bylo za fidici podstatné jméno zvoleno slovo
sesity, zact si neurCili spravny opérny vzor — matciny — nebo ukazovaci zdjmeno ty.
Mifte chybovosti mohla pfispét Casto zameénovana koncovka Sesté¢ho padu podstatného

jména muzského rodu zivotného (-ovi).

5.1.8 Mluvnicka shoda

Tabulka ¢. 9: Mluvnicka shoda

Priklady Pocet chyb Chybovost
vdlely se 19 83 %
opylovavaly 18 78 %
Celkem 37 80,4 %

Tento pravopisny jev, reprezentujici syntakticky pravopis, byl Zdky v drtivé

vétsing vyfeSen chybné. Mira svédéici o netispéchu se vysplhala az k 83 %, 1 pfes to,

ze jsme urcili za podméty slova nekomplikujici jejich zatfazeni ke vzoru.

Chybovost si vykladame nejen tim, ze je v patém rocniku shoda ptisudku
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urceni zakladni skladebni dvojice. Podmét sesity stal az na konci véty a je mozné, ze
na to zaci nejsou zvykli. AvSak tomuto vysvétleni neodpovida ani mira chybovosti

druhého ptikladu, jeZ je rovnéz vysoka a ¢ita 78 %.

5.1.9 Shrnuti 5. ro¢niku

74

Priklady Pocet chyb
valely se 19
opylovavaly, cyklostezky 18
Tomasovy 17
zvpkacku, tipytivymi, bilou, libil, violky, sirup, mi, Sychrov, mobil 2
opylovavaly 1

cizi, sychravo, my, brzy, Pribyslavi, fialky, kleci 0

Nejvétsi procento zakli udélalo chybu v koncovkach pficesti. Oba jevy
zastupujici shodu piisudku s podmétem obsadily vrchni pticky. Dale se jako Casto
nespravné feSené ukazalo slovo cyklostezka, jez se musi pamatovat jako vyjimka
z mekkého psani po pismenu c. Do ttetice je doplnilo pfidavné jméno ptivlastiiovaci,

konktrétné tvrdého vzoru matcin.

Naopak nejlépe, tedy bez jediné chyby, vySla problematika urcitych
vyjmenovanych slov a znalost mékkych souhlasek. Pficky s ojedinélymi chybami

predstavuji dal§i vyjmenovana slova i néktera nepravd homonyma.

Na zavér chceme vyzdvihnout spravné uréovani i/y ve zradné dvojici mi X my,
v niZ se chyby dopustili pouze 2 Zaci.
5.2 Chybovost v devatém ro¢niku

5.2.1 Mékké a tvrdé souhlasky

Tabulka ¢. 11: Mékké a tvrdé souhlasky

Priklady Pocet chyb Chybovost
tryskal 7 28 %
Chytry 2 12 %
cizi 1 1%
kleci 1 1 %
Celkem 12 12,0 %
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Zaci v devatém ro¢niku by tuto problematiku méli ovladat zcela spravng.
Zatimco u mékkych souhlasek tomu tak zhruba bylo, tvrdé souhlasky dé€laly zakiim
vetsi potize. Nejveétsi uskali predstavovalo sloveso tryskal, jez pro né mohlo byt
neobvykle pouzito ve véte, avsak, 1 pres to, Ze mohou toto slovo znat ve spojeni
s vodou, se nejspiS domnivali, Zze se jednd o cizi slovo. Jeho vyznam bude feSen

pozdéji.

5.2.2 Psani i/y ve kmeni slov

Tabulka ¢. 12: Psani i/y ve kmeni slov

Priklady Pocet chyb Chybovost
vichrice 12 48 %
sirup 10 40 %
Litomysle 9 36 %
cyklostezky 4 16 %
fialky 3 12 %
vikend 2 8 %
violky 2 8 %
misky 2 8 %
libil 1 4 %
Celkem 45 20,0 %

Nejvyssi miru chybovosti, bliZici se k poloving, pfedstavuje Spatné napsané
slovo vichrice ztejmé podle mylného piesvédCeni, Ze se jednd o predponu vy-.
Prekvapivé taktéz problematickym se ukdzal sirup, pro Spatné i/y se rozhodlo 40 %
zakl. V téhle podobé se piSe od roku 1957, kde bylo v Pravidlech ¢eského pravopisu
opraveno tvrdé y na mé&kké i, protoze bylo chybné spojovano se slovem syry. Toto
podstatné jméno pochazi z arabského Sarab (napoj), do Evropy piiSlo skrze latinské
siru(p)pus/sirop(p)us a do Cestiny poté prostiednictvim némeckého Sirup. (Pravdova,

Svobodova, 2014, s. 47)

Rovnéz se zaci spravné nevyporadali s vyjmenovanym slovem Litomysl, v némz
bylo cilené¢ vynechano pismeno také po hlasce /. Vyrazy jako violky, fialky, misky a

libil nenaplnily ocekavani v podob¢ nulové chybovosti. Rozhodli se takto 1-3 Zaci.
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5.2.3 Vyjmenovana slova

Tabulka €. 13: Vyjmenovana slova

Priklady Pocet chyb Chybovost
pychavky 17 68 %
blyskalo se 10 40 %
miynku 6 24 %
Litomysle 6 24 %
tipytivymi 6 24 %
lysinou 4 16 %
opylovavaly 4 16 %
omylem 3 12 %
Sychrov 3 12 %
Pribyslavi 2 8 %
my 1 4%
sychravo 1 4 %
Zvpkacku 1 4 %
brzy 0 0%
Celkem 64 18,3 %

V nejcastéji chybné zapisovaném vyjmenovaném slové se vysledky devaté a
paté tiidy shoduji. Mozné vysvétleni jsme popsali jiz v kapitole vénované paté tfide.
Zatimco mladsi Zaci psali jako druhé nej€astéji chybné odvozené slovo omylem, starsi
zaci méli potiZze pfimo s tvarem vyjmenovaného slova blyskat se. Ob¢ ttidy byly ale
jednotné v nulové chybovosti ptislovce brzy. Ve srovnani se v§emi vyjmenovanymi
slovy byly pro né sttedné tézké vyrazy mlynek, Litomysl a tipytivy; nespravnou

variantu zvolilo 24 %.

5.2.4 Neprava homonyma

Tabulka ¢. 14: Neprava homonyma

Priklady Pocet chyb Chybovost
visuty 15 15 %
umlit 12 12 %
mivali 5 5%

mi 1 4%
bilou 1 4%
Celkem 34 27,2 %

V pravopise nepravych homonym si Zaci nevedli moc dobte. JiZ tvar slovesa mit
ve smyslu viastnit ptinesl komplikace a chyb v ném se dopoustéla pétina tiidy. Sloveso
umlit bylo cilen¢ pouzito vedle vyjmenovaného slova mlynek a, ackoli se tim padem

ocekavalo jisté procento chyb, je Sokujici, Ze v devatém rocniku napsalo toto sloveso
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chybné az 48 %. Slova mlyn a mlit z této dvojice hlaskové i vyznamoveé podobné
nejsou pribuzna. Substantivum mlyn ptislo do Cestiny ze staronémeckého mulin (dnes
Miihle) a sloveso mlit pochézi z praslovanského *melti. Poté doslo k presmyku hlasek
el (mleti) a zdlouzeni slabiky na /¢ (mléti) a nakonec doslo k zizeni é v i (mliti).

(Pravdova, Svobodova, 2014, s. 44)

Ani adjektivum visuty nevyfeSili zaci spravné (60 % chyb). NejspiS ho
automaticky zatadili mezi slova s pfedponou vy- a nevénovali pozornost vyznamu

slova.

5.2.5 Psani pripony -i, -i

Tabulka €. 15: Psani ptipony -i, -1

Priklady Pocet chyb Chybovost
libil 8 32%
balicku 1 4%
mobil 1 4%
Celkem 10 13,3 %

Psani piipony necinilo Zaklim potize ve slovech mobil a balicku, ale sloveso libil
napsalo 8 Zakli chybné. Vzhledem k pfedchozi zkuSenosti s vysledkem slovesa umlit,
se da predpokladat celkova neznalost distribuce meékkého i pravé v piiponé tohoto

slovniho druhu.

5.2.6 Koncovky substantiv

Tabulka ¢. 16: Koncovky substantiv

Priklady Pocet chyb Chybovost
véely 10 40 %
drahokamy 9 36 %
bedly 8 32 %
supy 6 24 %
kozami 6 24 %
Pribyslavi 6 24 %
Sumavy 5 20 %
Pepovi 3 12 %
poli 1 4 %
kroupy 0 0%
Celkem 54 21,6 %

Nejniz§i moznd mira chybovosti vysla u slova kroupy. Taktéz sklonovani
podstatnych jmen stiedniho rodu provedli zaci témét spravné. Mékkeé i v koncovce pro
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muzsky rod Zivotny si spletlo 12 % zakd. Chybnou koncovku pro toponymum Sumava

zvolila pétina tfidy.

Pozoruhodné je procento chybovani v sedmém padé¢ mnozného cisla slova

drahokam. Problémovou situaci jiz vySe popsanou nedokéazalo spravné vyiesit 36 %.

Stejné jako v paté tiideé se 1 zde mnoho zakl dopoustélo chyb ve vyrazu véely.
Vétsina vysledkii  dokldda celkem vysokou neznalost ovladani pravopisu
v koncovkach podstatnych jmen; v ném by si zaci posledniho ro¢niku zakladni skoly

m¢eli byt jisti a nechybovat.

5.2.7 Koncovky adjektiv

Tabulka ¢. 17: Koncovky adjektiv

Priklady Pocet chyb Chybovost
Tomasovy 14 56 %
chytry 4 16 %
cizi 2 8 %
Celkem 20 26,7 %

Roztazeni druhli pfidavnych jmen podle miry chybovosti se v obou tfidach
shoduje. Zaci devaté t¥idy méli rovnéz nejvice chyb v druhu piivlastiovacim, ziejmé
nedodrzeli postup urceni fidicitho podstatného jména a nezaradili ho do skupiny

sttedniho rodu, a tudizZ nedoplnili tvrdé y.

5.2.8 Mluvnicka shoda

Tabulka ¢. 18: Mluvnicka shoda

Priklady Pocet chyb Chybovost
opylovavaly 10 40 %
vdlely se 7 28 %
Celkem 17 34,0 %

Jak je mozné vy¢ist z tabulky, tento pravopisny jev zaci prevazné zvladaji, ale
dalo se o¢ekavat niz$i procento chybovosti, protoze podméty ve vétach nebyly nikterak
zradné. Ve srovnani s patou tfidou byl pro star$i Zdky vice problematicky vyraz
opylovavaly. Jelikoz ve vété obsahujici toto sloveso méli Zaci doplnit i koncovku slova

v pozici podmétu a nékteii tak ucinili chybné, domnivame se, Ze analogii dopsali
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shodné i/y také do koncovky pticesti minulého. (Pocet chybné doplnéného podmétu i

ptisudku: 8)

5.2.9 Shrnuti 9. ro¢niku

74

Priklady Pocet chyb
pychavky 17
visuty 15
Tomdsovy 14

cizi, vikend, Pribyslavi, violky, misky
balicku, zvykacku, cizi, sychravo, poli, bilou, libil, mobil, my, mi, kleci
kroupy, brzy

S|

Jako nejvice problematicka se pro zaky devatého ro¢niku ukédzala znalost
vyjmenovanych slov a jejich podobnych, av§ak vyznamové odlisnych, protéjski. Druh
houby (pychavka) — ptinesla nejvétsi pocet chyb — 17. V potadi tfeti nejhorsi vysledek
predstavuje privlastiiovaci ptidavné jméno. Shodny vysledek nalezneme i u zaku 5.
roc¢niku, ale ti maji vys§i procento chyb (56 % a 74 %). V procentech uvedeny
nadpolovicni vysledek je sice niZsi, ale i tak by celkové€ Zaci tuto oblast pravopisu méli

dobfe znat a ovladat.

S nulovou chybovosti se psaly pouze dva vyrazy (kroupy a brzy). Déle ptinesla
uspech nepravd homonyma mi x my. Také vyjmenovana slova nebo jejich odvozeniny

(Zwkacka, sychravo, Pribyslav) obsadily pticky s velmi nizkou chybovosti.

5.3 Chybovost v porovnani mezi ro¢niky

V tabulce je pro ptfehlednost zaznamenana chybovost napii¢ vSemi dilc¢imi

skupinami pravopisnych jevil a v zavorce je uveden pocet doplnéni z testu.

Tabulka ¢. 20: Piehled celkové chybovosti

Pravopisny jev Chybovost 5. roéniku Chybovost 9. ro¢niku
mekké a tvrdé souhlasky (4) 9,8 % 12,0 %
psani i/y ve kmeni slov (9) 22,7 % 20,0 %
vyjmenovana slova (14) 16,5 % 18,3 %
neprava homonyma (5) 19,1 % 27,2 %
psani piipony -i, -7 (3) 30,4 % 13,3 %
koncovky substantiv (10) 26,5 % 21,6 %
koncovky adjektiv (3) 39,1 % 26,7 %
mluvnicka shoda (2) 80,4 % 34,0 %
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V pfiméru na procenta mizeme snadno porovnat jednotlivé znalosti, jez ovladaji
(popft. neovladaji) zaci z patého nebo devatého ro¢niku.
Graf ¢. 2: Chybovost patého ro¢niku

Mékké a tvrd Psanii/y ve
souhlasky | kmeni slov

4% 9%
Mluvnicka Vyjmenovana
shoda slova
33% 7%
Neprava
homonyma
8%
Psani pfipony -i, -i
12%
Koncovky Koncovky
adjektiv substantiv
16% 11%
Graf ¢. 3: Chybovost devatého ro¢niku
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Vysledky, jejichz mira se lisi pouze o 2 %, tedy sdé€luji, v jaké pravopisné
problematice maji vSichni zaci témét shodné védomosti. O néco vétsi rozdily mezi
procenty (o 8—7 %) jasn¢ ukazuji na ro¢nik, jenz tuto problematiku nezvladl a jaky ji
naopak ovlada I1épe. Nejvyraznéjsi rozdil mulzeme pozorovat u pravopisu
syntaktického. V této problematice se zaci paté tiidy velmi Spatné orientovali, a tak

jim pfinesla 80 % chybovosti.

5.3.1 Mékké a tvrdé souhlasky

Toto ucivo je probirdno na zdkladni Skole jiz od druhého ro¢niku, a proto byla
pro jeho ovéfeni zvolena pouze Ctyfi doplnéni. Z této kategorie psani i/y vySel hiie

devaty ro¢nik (ale pouze o 2 %).

Chybovost zakl s nejvétsim rozdilem byla ve sloveé tryskal. Jelikoz v ném byli
horsi star§i Zaci, 1ze predpokladat, ze si mladSi zaci spravné urcili » jako tvrdou

souhlasku a uz se nezamysleli nad tim, zda je toto slovo ciziho pivodu.

5.3.2 Psani i/y ve kmeni slov

Ve psani slov, jeZ obsahovala i/y ve kmeni slov, chybovali vSichni Zaci zhruba

z pétiny, ale o néco 1épe si v tomto pravopisném jevu vedli starsi zaci (jen o 3 %).

Na vrchnich pozicich vyctu slov (€ili jako nejproblémovéjsi) se v obou ro¢nicich
vyskytuji slova: cyklostezka, vichvice a Litomysl. S tim, Ze horni hranici pfedstavuje u
mladsich 74kl cyklostezka a u starSich zakt vichrice. Povedlo se zmast zaky pomoci
dvou vynechanych pismen ve slové Litomysl a ukézalo se, Ze si Zaci nepamatuji jeho

pfislusnost k vyjmenovanym sloviim po m.

Je na misté¢ jeSté poukazat na vyrazné odliSnou chybovost u slova sirup. Starsi
zaci ho chybn¢ zapisovali s tvrdym y ve 40 % a mladsi zaci pouze ve 2 %. Je mozné
si to vylozit tak, Ze maji vyjmenovana natrénovana a rozpoznali, ¢astéji nez starsi zaci,
Ze sirup mezi né nepatii. AvSak slovo vichrice, pro jejiz Gspésné feSeni by méli uplatnit

stejny postup, svéd¢i o opaku.

5.3.3 Vyjmenovana slova

Vsichni zaci si s vyjmenovanymi slovy poradili vcelku dobie. Procentudlni

zastoupeni dokladé zdatilejsi vysledky v paté tfidé (jen o 2 %).
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Do skupiny slov, jez vSichni Zéaci zapisovali vétSinou spravné (od 0-10 %

chybovosti) spadaji slova: brzy, zvykacku, sychravo, my, Pribyslav; jevi se tim padem

jako nejvice zndmda. Pokud zlstaneme u tohoto kritéria chybovosti, jde snadno

spocitat, ze mladsi Zaci takto doplnily osm slov a starsi zaci pouze pét.

Nejvyssi mira chybovosti v patém rocniku lehce ptesédhla 50 %. V devatém

ro¢niku to bylo 68 %. V obou ptipadech se jednalo o shodné slovo pychavka, o némz

YV

Tabulka ¢. 21: Srovnani chybovosti ro¢nikl u vyjmenovanych slov

Priklad Chybovost 5. ro¢niku Chybovost 9. ro¢niku
pychavky 52 % 68 %
omylem 39 % 12 %
lysinou 30 % 16 %
miynku 30 % 24 %
litomysle 30 % 24 %
blyskalo se 17 % 40 %
trpytivymi 9% 24 %
Sychrov 9% 12 %
zvykacku 9% 4 %
opylovavaly 4% 16 %
Pribyslavi 0% 8 %
my 0 % 4%
sychravo 0% 4 %
brzy 0% 0%

Protoze bylo cviceni zaméteno na tuto problematiku v nejvétsi mife, mizeme

také vénovat pozornost vytvofené skupin€, do niz zafadime vyjmenovana slova nebo

jejich odvozeniny, jez o vyrazny rozdil (10 a vice %) fesil 1épe jeden z rocniki:

opylovavaly — mladsi Zaci —o 12 %
lysinou — star$i zaci— o 14 %
trpytivymi — mladsi Zaci — o 15 %
pychavky — mladsi zaci— o 16 %
blyskalo se — mladsi Zaci — o0 23 %
omylem — starsi zaci — o 27 %

5.3.4 Neprava homonyma

V této dil¢i skupiné byli starSi zaci horsi (o 8 %) nez mladsi. Pro oba ro¢niky

bylo slovem s nejvyssi mirou chybovosti pfidavné jméno visuty. Dalsi pficinou

neuspésnosti devatého rocniku bylo chybné psané umlit a mivali, ackoli samostatné
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v ném naopak chybovali ¢astéji mladsi Zaci. Jako bezproblémové ptiklady vysly z

tabulek slova mi a bilou.

5.3.5 Psani pripony -i, -i

V neuspésnosti psani piipon se od sebe ro¢niky uz vyraznéji vzdalily. Lepsi
znalosti tohoto pravopisného jevu maji zaci z devatych tfid, jejich mira chybovosti
byla o 17 % nizsi. Neda se ale hovofit o dostatecném zvladnuti problematiky. Sloveso
l1bil, jez nejcastéji zplisobovalo potize vsem zaklim, vnimame jako frekventované, a

tak je jeho mira chybovosti zarazejici. M¢la by byt nizsi, obzvlasté u starSich zak.

5.3.6 Koncovky substantiv

V zélezitosti morfologického pravopisu se méné chyb dopoustéli starsi zaci (jen
0 5 %). Z ptislusné tabulky pfesnéji zaméfené na tento jev v paté tiide lze vycist, ze
13 %. S vysokym poctem chyb v obou tfidach skonc¢ilo mnozné ¢islo podstatného
jména Zenského rodu — véela. Nejvyssi miru chybovosti ¢itd u mladsich zaka rovnéz
tvar substantiva v zenském rodé: druhy pad jednotného &isla od slova Sumava. Pro
vysvétleni ptipada v iivahu geograficka neznalost pfesného nazvu tohoto pohoii, avSak
podil chybovani pfipisujeme i tomu, Ze se piiklad nachazel v jedné z poslednich vét a

zaci uz si peclivé nepromysleli vzory sklofiovani.

U slova drahokamy se piekvapiveé vice nedafilo devatym tfidam, je mozné, ze
bez bliz§iho uvazovani nad vzorem slova vyplnili mékké i v domnéni, Ze se jedna o

koncovku Zenského rodu -ami.

V celkovém srovnani vSech tfi rodi podstatnych jmen je dobie vidét, o kolik
procent chybovosti nezvladal tuto problematiku paty rocnik a ukézalo se, ze devaty
roc¢nik ovlada distribuci koncovek 1épe, avsak celkové vysledky chybovosti starSich

zaku nejsou velmi pfiznivé.

Tabulka €. 22: Pfehled chybovosti ve jmennych rodech

Rodova prisluSnost Chybovost 5. ro¢niku Chybovost 9. ro¢niku
muzsky 20 % 18 %
Zensky 34 % 28 %
stredni 17 % 4 %
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5.3.7 Koncovky adjektiv

Ptidavna jména tesili s vEtsi uspeSnosti starsi zaci (jejich mira chybovosti byla
o 12 % nizsi). Zebiicek jednotlivych druhti piidavnych jmen podle naroénosti je
totozny u obou tfid. Na prvnim misté je ptivlastnovaci druh — zvoleny do testu byl
piiklad na tvrdy vzor. Zd4a se nam opét na misté vytknout zakim z devatych tiid
nadpolovi¢ni neznalost tohoto pravopisného jevu. Chyby zpiisobené v paté tiide lze

ptisoudit tomu, Ze se toto teprve zacinaji ucit.

5.3.8 Mluvnicka shoda

Vysledky tohoto druhu pravopisu dokladaji, Ze shoda ptisudku s podmétem je
pohlizet s urcitou schovivavosti, jelikoz si zaci v dob¢ testovani nemuseli dostatecné
osvojit tuto problematiku. Ve srovndni s tim opét klademe o to vétsi naroky na ro¢nik

devaty, jehoz mira chybovosti je sice 0 poznani niz§i, avSak stale neuspokojiva.

5.4 Spravné i/y s chybou v interpunkci

V nésledujicim dil¢im vyzkumu si stanovujeme za cil sledovat jiny druh
chybovosti a v zavéru odpoveédét na otazku, v jakém slové se nejCastéji zapominalo
psat dlouhé 7/y. V ptedchozich interpretacich byly totiZ jako chyby zapocitany i
spravné podoby i/y, ale se Spatnou délkou samohlasky. Pro ucely popisu jsme
nespravné psani interpunkce rozdélily do skupin slov s chybé&jici anebo ptebyvajici
kvantitou. Ve zbyvajicich slovech byla chybovost tim padem ,,dvojitd* — bylo zvoleno

nespravné i/y a navic mu chybéla/prebyvala délka.

Je zde potieba pfipomenout dalsi uskali pravopisného cvieni dopliiovaného
rucné. Pisemny projev zaka byl vzdy dostate¢né dlouho pozorovan, ale to neznamena,
ze nékteré ,,chyby v kvantité® nemohou byt ve skutecnosti spravné feSeni, jez jen

nebyla dostate¢né rozpoznatelna.

5.4.1 Zapomenuti interpunkce

Celkovy pocet jevil, v nichZ se n&jaci Zaci rozhodli pro spravnou podobu i/y, ale
zapomnéli na interpunkci, ¢itd 10 rGznych ptikladi. Dalo se rovnéZ ocekavat, Ze
zapominat na ¢arky nad i/y budou vétSinou mladsi zaci. Tabulka doklada, ze tomu

skute¢né tak bylo.
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Tabulka ¢. 23: Piehled tvart s nespravnou interpunkci

Priklady 5. ro¢nik (23 zaki) 9. ro¢nik (25 zaki)
balicku 1

cizi 1

libil 2 1
blyskalo se 4 2
chytry 4 3
umlit 1

vikend 2

pychavky 3

mlynku 1
mivali 1
Celkem 18 8

Ve tfidé mladsich zakt byla nejvice zapomindna ¢arka nad ypsilon ve slovech

blyskalo se a chytry. Star$i zaci rovnéz v nejvyssi mife nenapsali interpunkci u tohoto

ptidavného jména.

Za komentaf stoji situace, v nizZ Sest ptipada slovesa blyskalo se bylo zapséno s
kratkym ypsilon. Domnivame se, ze mohlo jit nejen o zapomenuti, ale také o neznalost

spravné podoby slova, moZzna si jej Zaci spojili se slovesy podobného vyznamu

(blystét, tipytit se, probleskovat). (SSIC?)

Pokud bychom Zdkiim patého ro¢niku prominuli chybéjici délku samohlasky,

zmeénilo by to nésledujici:

blyskalo se 1 libil by bylo feSeno zcela spravné (0 %)

chybovost ve slove balicku by poklesla (13 %)

vyrazy vikend a umlit by ptedstavovaly niZ§i miru chybovosti (9 %)

celkové procento chybovosti ptidavnych jmen by necitalo tolik (35 %)

pychavka by byla nejkomplikovanéj§im vyjmenovanym slovem nové ve

dvojici s prislovcem omylem (39 %)

2 Slovnik spisovného jazyka Geského [online] (2011). Praha: Ustav pro jazyk Gesky AV CR, v. v.

i. Cit. 21. 4. 2024. <https://ssjc.ujc.cas.cz/>.

44




Jestlize by se zaklim devatého ro¢niku zapocitaly i vysledky bez délky, zménilo

by to nasledujici:

e chybovost nepravého homonyma mivali se snizi (16 %)

e odvozenina mlynek bude az patd nespravné psana (20 %)

e chytry se stane nejméné problémovym druhem ptidavného jména (a
celkova mira chybovosti u adjektiv bude 23 %)

e klesne procento chybné psaného blyskalo se (32 %)

e nov¢ bude s nulovou chybovosti psano sloveso /ibil

5.4.2 Pridani interpunkce

V obou tfidach se naslo par piikladi se spravnym i/y ale s piebytecnou
interpunkci. Tento druh chyby se objevil celkem ve 4 riznych slovech. Nejcastéji zaci

ptidavali délku ve slove tryskal.

Tabulka €. 24: Prehled tvart s nespravnou interpunkci 2

Priklad 5. ro¢nik (23 Zaku) 9. ro¢nik (25 zaku)
poli 2

tryskal 2 2

libil 1
Pribyslavi 1

Celkem 4 4

Dutivody pro psani carky ve sloveé poli se mohou vykladat jako chybn¢ zaménéné
tvary jednotného za mnozné ¢islo a Spatné ptectend véta (po poli tryskal kiin % do poli

tryskal kun).

Interpunkci navic ve slové tryskal dopliovali pravdépodobné proto, ze se dosud
s timto vyrazem nesetkali. N&ktefi Zaci si mozna spojili vyraz se slovesem stiikat
(vyznamove blizké: vodotrysk, krev tryskajici z rany). Chyba je ale na nasi stran¢,
jelikoz jsme zvolili sloveso ve vyznamu jet tryskem na koni, trysk v tomto piipadé

znamena velmi rychly béh. (SSIC?)

3 Slovnik spisovného jazyka Geského [online] (2011). Praha: Ustav pro jazyk éesky AV CR, v. v.
i. Cit. 21. 4. 2024. <https://ssjc.ujc.cas.cz/>.
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Posledni zdména kratkého za dlouhé meékké i nastala v doplnéni ,,do

Ptibyslav__ “, z n¢hoz zak vytvofil nové podstatné jméno stiedniho rodu.

Pokud by se ¢arka nad ptisluSnym i/y pomysin¢ Skrtla zadkiim patého roc¢niku,

zménilo by to nasledujici:

e snizila by se mira psani i/y po mekkych a tvrdych souhlaskach (8 %)
e sklonovani neutra pole by s 9% chybovosti by bylo nejleh¢im jevem ze

skupiny

Jestlize by tak bylo u¢inéno ve vysledcich devatého ro¢niku, zménilo by to

nasledujici:

e 01 % by klesla celkova mira chybovani ve psani ptipon (12,3 %)

e ve sklofovani slova Pribyslav by chyboval kazdy paty zak (20 %)

Podil chyb i/y s nesprdvnou interpunkci

V patém rocniku bylo celkem napocitano 277 chyb, podil chyb s nespravnou
interpunkci €ini z tohoto celku 7,94 %, jelikoZz bylo zjiSténo 22 jejich vyskytd. Pro
devaty ro¢nik piedstavoval podil téchto chyb pouze 4,69 %. Celkové udélali starsi Zaci

256 chyb a interpunkce chybéla/ptebyvala u 12.

5.5 Nespravné i/y a interpunkce

Dvojitou chybu jsme v ptikladech z obou tfid dohromady nalezli celkem v 10

ruznych vyrazech, hromadny vyskyt chyb byl 16.

Tabulka €. 25: Pfehled tvart s nespravnou interpunkci 3

Priklady 5. ro¢nik (23 zakid) | 9. rocnik (25 zakw)
poly 1
chitry 1
véell 2

balycku 1

bylou 2

vykend 1
umlyt 2

mlinku 1 1
myvali 2

pichavky 2
Celkem 10 6
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Jak je uvedené v tabulce, mlad$i Zzaci doplnili do cvi¢eni ,Vcel

op_ lovaval *“ dlouhé mékké i a podstatné jméno pietvorili v ptidavné.

5.6 Celkova chybovost

Tabulku celkové chybovosti z prvni ¢asti vyzkumu jsme rozsitili a uvadime v ni

nov¢ vysledky chybovosti (vSe v procentech).

Tabulka €. 26: Ptehled chybovosti podle mirné€jsiho kritéria

Chybovost vcetné Chybovost bez
interpunkce interpunkce
Priklady 5. roénik 9. ro¢nik 5. roc¢nik 9. roénik
mékkée a tvrdé souhlasky 9,8 12,0 7,6 12,0
psani i/y ve kmeni slov 22,7 20,0 20,8 19,6
vyjmenovand slova 16,5 18,3 14,3 17,4
neprava homonyma 19,1 27,2 18.3 26,4
psani pripon -i/-1 30,4 13,3 29,0 12,0
koncovky substantiv 26,5 21,6 25,7 21,2
koncovky adjektiv 39,1 26,7 31,9 22,7
mluvnicka shoda 80,4 34,0 80,4 34,0

5.6.1 Primér chyb zaku 5. ro¢niku

V patém rocniku zkoumany vzorek tvoii 23 déti, jejich celkova chybovost
(v€etné neodpovidajici interpunkce) ¢ini 277 chyb. Primérnd chyba na zdka z paté

ttidy je 12,0 chyb z 50 moznych.

Pokud by ale byly uznany spravné podoby i/y s chyb¢jici nebo piebyvajici
interpunkci, zménil by se pocet celkovych chyb na 255 (18 x zapomenutd, 4 x pfidana

¢arka nad i/y) a klesl by tento tidaj na: 11,0.

5.6.2 Primér chyb zaku 9. ro¢niku

Celkovy pocet zakh devatého ro¢niku, jiz vyplnili prizkumné pravopisné
cviceni, je 25. Podle prvniho kritéria chyb celkem napsali 256 nespravnych feSeni.

Primérna chyba na zaka je tedy 10,2 chyb z 50 moznych.

Jestlize bychom uplatnili druhé (mirnéjsi) kritérium chyb, vysledek by klesl na
244 nespravnych feseni (8 x zapomenutd, 4 x pfidana ¢arka nad i/y) a primérny pocet

chyb na jednoho zaka by bylo 9,6.
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5.7 Zeb¥i¢ek relativné nejproblemati¢téjsich pravopisnych jevi

Na zavér interpretace vysledkll pfinasi nas vyzkum sestaveny zebti¢ek vSech
pravopisnych jevl od téch relativné nejproblematictéjSich po ty relativné nejlehéi.
Vysledky chyb jsou secteny pro obé¢ tiidy a vypocet je uzptisoben podle celkového

poctu zaku jednotlivych ro¢niki, v obou tiidach je jich celkem 48.

Pro lepsi orientaci jsme rozdélily tabulku do péti kategorii. U kazdé jsme uvedli,
jaka vyjmenovana slova zahrnovala a kolik jevli obsahovala celkem. Podle miry

chybovosti jsme zvolili nasledujici hranice kategorii:
e Jevy s nejnizsi mirou chybovosti: (0-9 %)

Spadaji sem piiklady, jez spravné zapisovali vSichni Zaci nebo se vysledek
chybovani dostal k necelé¢ desetin¢ vSech zdki. Celkem bylo podle tohoto kritéria
spravné doplnéno i/y v osmnacti riznych slovech. Miizeme z této skupiny vybrat
vyjmenovana slova, jez lze pokladat za nejznamé&jsi. Zaci rozpoznali a spravné si
pamatovali nasledujici ptiklady: brzy, my, sychravo, Pribyslav, zvykacka. Dale se
v této kategorii objevuji piiklady testujici psani m&kkého i po mékkych souhlaskach.
Také takto feSili Zaci psani pfipon v podstatnych jménech a jednodussi piiklady na
psani i/y po obojetnych souhlaskach ve kmeni slov. Pro sva uspé$né feSeni se sem jesté

fadi psani spravné koncovky ve tvrdych ptidavnych jménech.
e Jevy vétsinove spravné fesené: (10—19 %)

Do této kategorie jsou zatazeny jevy, jez byly nelispé$né feSeny od desetiny
vzorku po necelou pétinu. Jejich celkovy podet je devét. Zaci podle pravidel pro
vyjmenovana slova tesili nasledujici vyrazy: Sychrov, opylovavat, blyskat se, tipytivy.
Komplikovangjsi bylo pro zaky rozpoznéani tvrdych souhlasek a psani y, stejné jako
znalost koncovky -ovi v 6. pad¢ podstatného jména rodu muzského Zivotného. Ze

skupiny ptidavnych jmen zde miiZzeme jmenovat mekky typ.
e Jevy stiedné obtizné: (20-33 %)

Mira chybovosti pro tyto jevy byla zahrnuta v rozmezi 20-33 %, tim padem v
daném jevu chybovalo vice nez pétina a mén¢ nez tretina celé tfidy. Definovana

chybovost se vztahuje celkem na tfindct slov, mezi nimiz se objevila nasledujici
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vyjmenovand slova: lysina, mlynek, omylem, Litomysl. Do této kategorie se dostalo
nékolik prikladl na testovani spravného sklonovani podstatnych jmen a také dva
ptiklady z homonymnich slov. Zaci si nedokéazali moc dobie poradit se dvéma
vynechanymi misty ve slové Litomysl a dokonce nespravnou variantu ¢astéji psali po

souhlasce /.
e Jevy tézsich pravopisnych pravidel: (34—49 %)

Vyslednd chybovost této skupiny je zastoupena v tfetinovém az témet
polovicnim poméru. Do této kategorie se zaradilo celkem pét slov, ani jedno z nich
neni vyjmenované slovo nebo jeho odvozenina. Jako tézky pravopisny jev vychazi
vichfice, jez jak se mlize zdat, neobsahuje piedponu vy-. Konkrétné pro mladsi zaky
bylo velmi tézké psat mekké i v ptiponé slovesa a spousta zakd nezna slovo ciziho
puvodu, v némz se po c¢ pise tvrdé y. Dale za jako tézky pravopisny jev miizeme oznacit

psani koncovky v mnozném ¢isle podstatného jména rodu Zenského.
e Jevy s nejvyssi mirou chybovosti: (50-65 %)

Piiklady z této skupiny se jevi jako nejvice problematické a Zaci v nich chybovali
nejcastéji. Rozsah procentudlniho zastoupeni nespravnych doplnéni zacind od
poloviny vSech zakd a konc¢i jevem s nejhorSimi vysledky (65 %). Celkovy pocet
neobtiznéjsich vyraza ¢itd pét slov. Mezi né spadé i nejvice komplikovany piiklad z
vSech je psani koncovky ptidavného jména ptivlastiiovaciho. Hned za nim se Castokrat
chybovalo v minulém pficesti, takZe se dé fici, Ze ve shod¢ ptisudku s podmétem maji
zaci nedostatené znalosti. Zbylé dva vyrazy z této kategorie predstavuji ptiklady
znadmé pro své Casté chybovani vSech uzivatelll jazyka. V tabulce je moZné porozovat,

ze ani zaci ze zékladnich kol si s nimi nedokézali poradit a vyfesit je spravné.
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Tabulka &. 27: Zebticek pravopisnych jevii podle obtiznosti

ObtiZnost Priklad 5. ro¢nik 9. ro¢nik Celkem Chybovost
Nejtézsi TomdSovy 17 14 31 65 %
opylovavaly 18 10 28 58 %
pychavky 9 17 26 54 %
valely se 19 7 26 54 %
visuty 9 15 24 50 %
Tezsi vichrice 10 12 22 46 %
libil 15 7 22 46 %
cyklostezky 18 4 22 46 %
véely 9 10 19 40 %
bedly 9 8 17 35%
Sttedné t€Zké | Litomysle 6 9 15 31 %
Sumavy 10 5 15 31 %
drahokamy 5 9 14 29 %
umlit 2 12 14 29 %
Litomysle 7 6 13 27 %
omylem 9 3 12 25 %
sirup 2 10 12 25 %
mlynku 7 5 12 25 %
supy 6 6 12 25 %
lysinou 7 4 11 23 %
Pribyslavi 6 5 11 23 %
kozami 5 6 11 23 %
mivali 6 4 10 21 %
Lehci irpytivymi 2 6 8 17 %
blyskalo se 0 8 8 17 %
chytry 5 3 8 17 %
tryskal 2 5 7 15 %
Pepovi 4 3 7 15 %
cizi 3 2 5 10 %
opylovavaly 1 4 5 10 %
misky 3 2 5 10 %
Sychrov 2 3 5 10 %
Nejleh¢i balicku 3 1 4 8 %
vikend 2 2 4 8 %
violky 2 2 4 8 %
zvykacku 2 1 3 6 %
kroupy 3 0 3 6 %
poli 2 1 3 6 %
bilou 2 1 3 6 %
chytry 2 1 3 6 %
mobil 2 1 3 6 %
fialky 0 3 3 6 %
mi 2 1 3 6 %
Pribyslavi 0 2 2 4%
cizi 0 1 1 2%
sychravo 0 1 1 2%
my 0 1 1 2%
kleci 0 1 1 2%
libil 0 0 0 0 %
brzy 0 0 0 0%
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Graf ¢. 4: Zastoupeni jevil podle obtiznosti
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Zavér

Cilem této prace byl prizkum znalosti z oblasti pravopisu i/y u zakt zakladni
Skoly. Vybrani byli zaci z patého a devatého ro¢niku, jelikoz by mezi t€émito ro¢niky
mél byt nejveétsi rozdil stupné ovladani pravopisnych pravidel. V praktické ¢asti byly
zkoumany jejich miry chybovosti, jez byly nasledné¢ porovnany mezi sebou v

jednotlivych pravopisnych jevech.

V teoretické ¢asti byly popsany jednotlivé druhy pravopisu, nejvice prostoru
bylo vénovano pravopisu syntaktickému, jelikoz obsahuje nejvice moznosti vykladu,
a tedy 1 nejvice prilezitosti k chybovani. S pomoci novéjsich vyzkumi jsme predstavili
1 komplikované okrajové jevy z pravopisu morfologického. Na mnohé z tézSich
pravidel narazi budouci uzivatelé spisovné Cestiny jiz na zékladni $kole, proto by do
uciva zakt mély byt zahrnuty i nové komplikovanéjsi jevy, ale vzdy s nalezitym

predstavenim situace a jednotnym vysvétlenim, pro¢ k tomu dochazi.

V praktickeé ¢asti jsme skrze pravopisna podrobnéji zkoumali problematiku psani
iy. Celkové Zaci nejvice chybovali u pfivlastiovaciho pfidavného jména tvrdého
vzoru a nezvladli spravné fesit koncovky minulého pticesti ve sloZzenych slovesnych
tvarech. Jako nejproblémové;si vyraz testujici vyjmenovana slova se ukazala pychavka
a rovnéz Spatné vysledky ptinesly visuty most €1 vichrice. V situaci na opa¢ném kraji
zaci nejlépe zvladali tvrda pfidavnd jména a psani pfipon -i, -/ (pouze u podstatnych
jmen). Vyjmenovana slova nebo jejich odvozeniny, jeZ vSichni Z4ci znaji velmi dobfe,

predstavuji vyrazy brzy, my, sychravo, Pribyslav a zvykacka.

Nejvétsi rozdil mezi rocniky jsme zpozorovali u piikladii provéfujicich
mluvnickou shodu, v nichZ byli mladsi zaci hors$i o 46 %. Toto zjisténi ale neni
piekvapive, jelikoZ syntakticky pravopis Zaci v patém rocniku probiraji teprve kratce
a je mozné, ze si pravidla nestihli osvojit. Z vysledkl patého ro¢niku bylo ale v rozporu

s o¢ekavanim psani ptipony -i, a to ve slove /ibil.

Cast prizkumu byla zaméfenid na chybovani v interpunkci dopliiované
samohlasky a pfinesla vysledky, jez ukazuji na dva konkrétni jevy. Za prvé bylo
zjisténo, ze vSichni zéci nejvice zapominali ¢arku nad y v koncovce adjektiva chytry.
Za druhé vyslo z prizkumu sloveso tryskal jako takové, v némz Zaci nejcastéji ¢arku

nad y pfidavali. Dalo se oc¢ekavat, Ze zapomindni i ptidavani délky se castéji budou
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dopoustét mladsi Zaci, mira tohoto chybovani byla v rdmci patého ro¢niku vypocitana

na 7,9 % a ptredpoklad se potvrdil.

Celkova znalost pravopisu i/y zakt vybrané zakladni Skoly se ukazala jako nizka.
U vysledkt skupin znalosti vyjmenovanych slov a nepravych homonym bylo patrné,
Ze si starsi zaci vSechna jiz tolik nepamatuji a zapominaji na zradné dvojice podobnych
slov. Chybovani ve sklofiovani podstatnych jmen si vyklddame ptredev§im
neduaslednosti v urCovani opérnych tvart. Nesmime zapomenout na moznost, Ze
vysokou cetnost chyb mohlo ovlivnit ozndmeni o neznamkovani testu, a tak mozna

zaci do cviceni nevkladali takovou snahu jako obvykle, obzvlasté ti starsi.

Sice v soucasné dobé nastava vice a vice vyjimek z pravidel, ale staci, aby si
uzivatelé jazyka rozsitili povédomi o systémovém chovani konkrétnich slov (naptiklad
u piejimek z cizich jazyki). V dnesni dob¢é nemiize byt leh¢i feSeni nez to, dohledat si
na internetu spravnou podobu slov, a piedejit tak pravopisnym chybam, jez ve
spoleCnosti maji negativni vypovédni hodnotu. V komunikaci ma ptesné sdéleni

N 24

méli bychom pravopisnd pravidla nalezit€ a zodpovédné aplikovat.
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Summary

The bachelor thesis focuses on spelling rules in the Czech language and the level
of these rules in primary school pupils. The thesis only looks more closely at the issue
of writing i/y. The thesis contains two parts. The first part explains the principles of
Czech spelling and also presents the differences between the graphic and the sound
side of the Czech language. Each chapter deals separately with the lexical,
morphological and syntactic types of spelling. The individual descriptions are based
on classical Czech dictionaries. Complicated situations are also traced through new
research, especially in syntactic spelling. Some authors question the traditional

perception of teaching and propose new approaches to the curriculum.

The second part of the thesis consists of research that focuses on the spelling
knowledge of pupils from a primary school in Na Habru. The level of this knowledge
is monitored in the fifth and ninth grades. Using a fill-in-the-blank test, pupils will

solve up to eight different spelling phenomena.

The overall level of knowledge was not great in both years. Younger pupils often
made errors even in simple phenomena such as soft suffixes in the infinitive of a verb.
They made the most mistakes in the possessive form of adjectives and in syntactic
spelling. Older pupils made most of the same errors, but the number of errors was not
as high as for younger pupils. The research showed that lexical spelling was better
mastered by younger pupils. Knowledge of morphological spelling was similar in both
grades. The error rate in grade nine was expected to be lower. Pupils in this part of the
school year have to prepare for entrance exams and should perform better, the test was

constructed according to the difficulty of the material taught in grade five.
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Piilohy
Ptiloha ¢. 1: Pravopisny test zaka z patého rocniku

'

- \
\k
Doplntel/lneboy/y°

A

/

Z baly_ cku sladkosti si vybral v kagku. C/ A z1° prstynek se leskl tip 7vayml
drahokam Z Venku bylo &;/’Lchravo zufila v chfice, bl}/_/skalo se a padaly
kroup// /Po pola_ tr;‘/‘_\,_bkdl kin s by _loul 7[smou 5’cpovk selp, | b ﬂ mij
ch;Ztr M moby_ 1. M % brz, _”,/L Téno pOJedeme nav| kend do Pnb;/islav A
Véely -za oknem op;@ovaval/t s alky ava olky Omég]cm zapomncl koupit

sA 4_rup. Maso z m A sky musite umlx\/t pomoci ml/] _Lnku Kamarad m/ poslal
dopis z L _tom _Zsle V kleci jsme vidéli sup . 'F amlan my vali na statku

ovce s kozam ’/ Bablcky sbiraly lisky, bedly/” a PL chavky v lesich Sumav _/_/

Pod zidli se valel/ Tomasov_/;g”_ sesity. Silnice vedla pies v 1 suty most a vedle

nove c / klostezky Navstivili jsme zamek S 5/ chrov.

Ptiloha ¢. 2: Pravopisny test zaka z devatého ro¢niku

Dopliite i /ineboy/y:

Z bal__¢ku sladkosti si vybral zv_ kacku. C |z prstynek sec leskl tip « tivymi

drahokam .. Venku bylo s chravo, zufila v 1 chfice, bl ( skalo se a padaly
kroup- . Popol. tr_ skalkiiisb  lou 1__sinou. Pepov scl b Imiyj

ch_ tr__mob_ L.M__ brz_ rino pojedeme nav_ kend do Pfib, slav

Vel | zaoknemop. lovaval f alkyav_ olky. Om_ lem zapomnél koupit

s__rup. Maso zm__sky musite uml . t pomoci ml ; nku. Kamarad m  poslal
dopis z LFIOIH u Sle. V klec | jsme vidéli sup . Farmafi mi_vali na statku

ovece s kozam, . Babi¢ky sbiraly lisky, bedl . ap__ chavky v lesich Sumav
Pod 7idli se valel . TomaSov _sesity. Silnice vedla pres v, suty most a vedle

nové ¢, klostezky. Navstivili jsme zamek S.,_chrov.
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Ptiloha ¢. 3: Oznaceny pravopisny test zaka se specifickou poruchou uceni

Dopliitei /i neboy / y:

Z bal \ &ku sladkosti si vybral ivf_kaéku. C'{_z:h_// prstynek se leskl tip-_tivymi
drahokam i . Venku bylo S #_chfavo/, zufila v _/7_chfice, bl | skalo se a padaly
kroup;/_. Popol; tr skalkifisb, loul _}_sinou. Pepov i sell b _y 1 mj

ch ‘Ltr“f mob | 1. M brz_rano pojedeme na v 5 kend do Pfib: slav/
Vel zaoknemop, lovaval: fALdlky a V_\t_olky Om_; lem zapomnél koupit
s_yrup. Maso z m _,_sky musite uml _7_t pomoci ml; nku. Kamarad m ; poslal
dopis z L _y tom i 8le. Vklec) jsme vidéli supj . Farmafi m _{vali na statku
ovce s kozam v Babicky sbiraly lisky, bedl < ap; chavky v lesich Sumav_'l_.

Pod zidli se valel | ToméSov | seéity. Silnice vedla pres v %Lsut}’/ most a vedle

.....

Ptiloha ¢. 4: Pravopisny test vyfazeny pro nedostatek odpovédi

Dopliite i /ineboy/y:

Z bal__c¢ku sladkosti si vybral zv | kacku. C_z | prstynek se leskl tip- tivymi
drahokam__. Venku bylo s chravo, zufila v_, chiice, bl__skalo se a padaly
kroup_ . Popol tf_skal kinsb_ loul_ sinou. Pepov " sel b ' | mij
ch¥ tr _mob_ 1. M_ brz réno pojedeme na v kend do Ptib" slav
Vcel __ za oknem op: lovaval _ f | alkyav olky. Om__lem zapomnél koupit
s__rup. Maso zm__ sky musite uml__t pomoci ml__nku. Kamarad m__ poslal
dopis zL__ tom__ Sle. Vklec jsme vidéli sup__. Farma¥i m_ vali na statku
ovce s kozam__. Babicky sbiraly lisky, bedl__ap_ chavky v lesich Sumav
Pod zidli se valel __ TomdSov__ seSity. Silnice vedla pfes v__suty most a vedle

nové c¢__klostezky. Navstivili jsme zamek S chrov.
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