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Seznam pouzitych zkratek, zkratkovych a zkracenych slov
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Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny obCansky
zakonik rakousky, ve znéni k 1. 1. 1904

Ceska republika

Ceskoslovenska socialisticka republika

Kyselina deoxyribonukleova

Evropsky soud pro lidska prava

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 47/2001
Sb.m.s., o Evropské umluvé o pravnim postaveni déti
narozenych mimo manzelstvi

Virus lidské imunodeficience

Lidsky leukocytarni antigen

Usneseni €. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zédkladnich
prav a svobod jako souéasti ustavniho poiadku Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu

Evropska Umluva o ochrang lidskych prav a zdkladnich
svobod ve znéni Protokoli €. 11 a 14 s Protokoly ¢. 1,
4,6,7,12a13

Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci €.
104/1991 Sb., 0 Umluvé o pravech ditéte

Zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné

Zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,

ve znéni pozdejsich predpist



Uvod

Tématem me diplomové prace jsem si zvolila problematiku urc¢ovani otcovstvi pomoci
tzv. systému tii domnének otcovstvi, av§ak s ohledem na omezeny rozsah této prace se budu
podrobnéji vénovat pouze vybranym problémim souvisejicim stzv. domnénkou tfeti,
respektive s ur€ovanim otcovstvi soudnim rozhodnutim. Své téma jsem si vybrala predevsim
z divodu, ze se tato problematika dotyk&4 mnohych z nés. Jak je shodné pojednano v Uvodni
kapitole této préace, otcovstvi, spolu s matefstvim, je povazovano za zakladni statusovy vztah,
jenz dava vzniknout dalsim rodinnym vazbam. Pravé s ohledem na tuto skute¢nost Ize dovodit
zajem vefejnosti na jeho uréeni. Skryva se zde vsak stdle mnoho nevytresenych otazek v oblasti
vykladu a aktuélnosti piedmétnych pravnich norem, na které se ve své praci pokusim najit
odpovedi.

Pfi ptijeti nové pravni dpravy, konkrétné nového obc¢anského zakoniku, pravni Uprava
rodinného prava nebyla piili§ pozménéna, a to ziejmé v dusledku pozadavku pravni jistoty
v rodinnépravnich vztazich. Tteti domnénka uréovani otcovstvi nebyla vyjimkou. V souvislosti
s touto skute¢nosti vyvstava otdzka, zda koncepce skutkove baze tieti domnénky, ktera ma
vyznam pouze pro zjistovani skutkového stavu v fizeni, zejména s ohledem na pokrok 1ékaiské
védy, stale odpovida spolecenské realité¢? Skutecné je systém tii domnének otcovstvi v praxi
uplatiovan tak, jak je prezentovan v odborné literatuie?

Svou préci jsem roz¢lenila do ¢étyi zakladnich, na sebe navazujicich, ¢asti, v ramci
kterych se snazim odpovédét na dle mého nazoru otdzky v této oblasti nejdiskutované;jsi
a nejspornéjsi. Kapitola prvni, je svou povahou spise kapitolou Gvodni, jenz usiluje o co nejvétsi
piibliZzeni predmétné problematiky. Konkrétné je zde popsana podstata a ucel tieti domnénky
spolu s jejimi procesnimi aspekty. Nasledujici kapitola pojednéva o jiz zminéném vyznamu tzv.
tieti domnénky a 0 moznosti jeji nadbyteénosti v pravni tprave.

V kapitole tieti se blize zamétuji na oblast dokazovani, kterd je pro fizeni 0 urceni
otcovstvi zcela nepostradatelnd. Nejprve se pokousim 0 nastinéni jednotlivych dikaznich
prostiedkti, jez jsou pro ftizeni 0 urceni otcovstvi typické. Podrobngji se poté zabyvam
problematikou znaleckych posudkii, které v tizeni 0 urceni otcovstvi zcela nepochybné
dominuji. Nejvétsi pozornost vsak vénuji znaleckému zkoumani v oblasti hematologie, které
bylo nepostradatelné zejména v minulosti, a znaleckému zkoumani v oblasti lidské genetiky,
konkrétné prosttednictvim metody DNA diagnostiky, jez pro urovani otcovstvi soudnim
rozhodnutim znamenala absolutni zvrat, a kterd v soucasné dobé¢ patti mezi nejptesnéjsi, a tudiz

také nejcastéji vyuzivané metody znaleckého zkoumani. V této souvislosti mizeme opét



navazat na kapitolu druhou a polozit si otazku, jaky vyznam ma z hlediska zjistovani
skutkového stavu ustanoveni § 783 OZ? Zavér této kapitoly poté pojedndvd o povinnosti
domnélého otce podrobit se natizenému znaleckému zkoumani. Lze ptedmétny postup
povazovat za rozporny s Ustavnim potadkem ¢i zda je v takovém piipadé nutné, aby existence
zajmu ditéte na vysledku fizeni v fizeni 0 uréeni otcovstvi prevazila?

V neposledni fadé nastifiuji procesni postup soudu Vv situacich, kdy dojde ke smrti
ucastnika fizeni, a to jak v okamziku pied zahajenim ftizeni 0 ur€eni otcovstvi, tak v jeho
prub&hu. Zejména svou pozornost ubiram k ptipadim Gmrti ditéte, jelikoz zde zakonodarce
neposkytuje zcela jednozna¢né feSeni, jako tomu je napiiklad v piipadé smrti domnélého otce.

Cilem této prace je zjistit, zda tzv. tfeti domnénce urcovani otcovstvi stale opravnéné
nalezi misto v zdkonné upraveé ¢i zda ji Ize pokladat za jiz prekonanou, a to pravé s ohledem
na moznosti v oblasti znaleckého dokazovani, jenz v sou¢asnosti pokrok Iékai'ské védy prinasi.
Soucasné se pokusim nastinit moznou podobu budouci pravni Upravy, zejména v oblasti
procesniho postupu soudu Vv piipadech smrti ditéte, pro které pravni Gprava neposkytuje jasné
voditko.

K dosazeni danych cili a zodpovézeni vySe zminénych otazek budou v této praci
pouzity nasledujici védecké metody. V Uvodu kazdé kapitoly bude vyuzita pievazné metoda
popisna, doplnéna 0 metodu explanace, a to pro ucely uvedeni do predmétné problematiky.
V ramci diplomove prace budu hojné pracovat s ndzory autora jednotlivych publikaci, tyto
komparovat a v ptipadech, kdy stémito nesouhlasim, text dopliovat 0 nazor vlastni.
V piipadech, kdy piedmétna pravni Uprava neni zcela jednozna¢na, se uchylim k metodam
vykladovym, zejména poté k vykladu jazykovému a teleologickému.

| pfes to, Ze problémy, o kterych préace pojednava, jsou stale v rdmci pravni teorie i praxe
aktualni, valna vétsina dostupnych zdroji se vztahuje k pravni tpravé diivéjsi. Zdroja, jenz
se tykaji soucasné pravni upravy, je omezené mnozstvi a jedna se zejména o komentafovou
literaturu, judikaturu a odborneé ¢lanky. | ptes tuto skutecnost byly vSak v praci pouzity zdroje,
€0 mozno nejaktudlné;si.

Diplomova préace vychazi z pravniho stavu ke dni 16.10.2023.



1 Urcovani otcovstvi soudnim rozhodnutim

1.1 Obecné k urcovani otcovstvi

Dle aktuélni pravni Gpravy je otcovstvi, spolu s matefstvim, pokladano za zakladni
statusovy vztah, prostfednictvim kterého vznikaji dalsi rodinné vazby.! Z tohoto pak plyne
zajem spolecnosti na jeho urceni. Vzhledem ke skutecnosti, ze v ptipad¢ otcovstvi nelze
vychazet ze v§eobecné pouzitelného pravidla, jak tomu je u matetstvi, tedy Ze matkou ditéte je
zena, ktera dité porodila?, byl zakonodarcem do pravni Gipravy vtélen tzv. systém tii domnének
otcovstvi.

Jedna se konkrétné o domnénky vyvratitelné, coZ znamena, Ze tyto plati, dokud neni
prokazan opak. Zakon stanovuje piesné potadi pro jejich uplatnéni, tj. pokud byly naplnény
podminky pro pouziti prvni domnénky, neni zde aplika¢ni prostor pro vyuziti domnénky druhé
Ci tieti. Tento pak nastava az v piipadé, kdy je predchozi domnénka uspé$né vyvracena.®
Domahat se uréeni otcovstvi navrhem na urceni otcovstvi vSak lze pouze v situaci, nebylo-li

dosud otcovstvi k ditéti pravné urceno. V opacném piipadé musi byt toto nejprve pravomocné

popieno a aZ poté je mozné piistoupit k vlastnimu uréeni otcovstvi domnélého otce k ditéti.*

1.2 Treti domnénka

Jak jiz z nazvu vyplyva, ve své praci se budu podrobnéji vénovat pravé domnénce tieti.
S ohledem na vySe uvedené tato nastoupi az v ptipad¢, kdy otcovstvi nebylo uréeno pomoci
domnének piedchozich, tedy v situaci, kdy domnénka otcovstvi nesvéd¢i manzelu matky
a soucasn¢ otcovstvi nebylo uréeno souhlasnym prohlasenim rodi¢t, kdy tento ndzor mimo jiné
zastal taktéZ jiz za ucinnosti piedchozi pravni upravy Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne
12.10.1965, sp. zn. 5 Cz 81/65, v némz uvedl, ze: ,,Prdavni stav zaloZeny zdkonnou domnénkou
otcovstvi manzela matky ditéte podle § 51 zak. o rodiné brani tomu, aby bylo urceno otcovstvi
k témuz diteti.*® Je nutné, aby podminka neexistence uréeni otcovstvi jinym muzemk ditéti byla
naplnéna k okamziku vyhlaSeni soudniho rozhodnuti. V praxi je velmi ¢asté, ze matka ucini
po podani navrhu na urceni otcovstvi souhlasné prohlaseni s jinym muzem, aby uspé$nosti
navrhu domnélého otce zabranila. V takovém ptipadé je poté fizeni o ur€eni otcovstvi v souladu

S ustanovenim § 424 ZRS zastaveno. Je vSak otdzkou a zaroven povinnosti soudu zvazit,

L POLISENSKA, Petra a kol. Rodinné pravo — prdavni postaveni ditéte. Praha: Wolters Kluwer, 2019., s. 25

2 Ustanoveni § 775 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

3 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, s. 192.

4 HORNICKOVA, Erika. Pravni postaveni domnélého otce. Pravo a rodina, 2017, rog. 19, &. 8, s. 4-5.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.10.1965, sp. zn. 5 Cz 81/65.



zda takovy postup neni v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte a nezasahuje do nékterého z jeho
zékladnich prav, a to naptiklad do prava na ochranu rodinného Zivota (¢1. 8 Umluvy) &i do prava
znat sviij ptivod, véetné prava na pééi vlastnimi rodigi (¢1. 7 UPD).5

Treti domnénka je upravena v ustanoveni § 783 OZ, konkrétné v odstavci druhém,
dle kterého je za otce povazovan muz, jez s matkou ditéte soulozil v dob¢, od které neub&hlo
od narozeni ditéte méné nez 160 a vice nez 300 dni, ledaze otcovstvi vylucuji zdvazné
okolnosti.” V této souvislosti je nutné zminit, Ze za tfeti domnénku nelze povazovat pfedmétné
ustanoveni jako celek, nybrZz je nutné rozliSovat mezi odstavcem prvnim, jako pravni
skute¢nosti, pomoci které dochazi k ureni otcovstvi, a odstavecem druhym, jako vyvratitelnou
domnénkou usnadiujici dokazovani v fizeni ptfed soudem. Spravnost tohoto zavéru podporuje
také nemoznost popftit otcovstvi, jez je zalozeno rozhodnutim soudu ve smyslu ustanoveni
§ 783 0Z.8 Dle judikatury ESLP®, je tfeti domnénka povazovana za odraz principu, Ze mezi
prava ditéte mimo jiné, 1ze podfadit taktéZ pravo na vznik pravniho vztahu s biologickym otcem
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 2. 2018, sp. zn. 111. US 178/18, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23.08.2017, sp. zn. 21 Cdo 1369/2015 a ze dne 30.10.2017, sp. zn. 21 Cdo
1852/2017). Co se tyCe vytyCeni cile tfeti domnénky, dle komentafové literatury na tomto
nepanuje Gplna shoda. Sinova'® uvadi, Ze za cil je nutné povazovat uréeni muze, u néhoz je
existence vazby na dit¢ prokazana bez moznosti jakéhokoliv jejiho vyvraceni, a nikoliv ureni
muze, jez se jevi byt nejpravdépodobnéjsim genetickym otcem daného ditéte. Naopak
Krali¢koval! je toho nazoru, Ze za predpokladu, kdy je mozné prostfednictvim genetickych testi
profilace DNA, za otce ditéte s vysokou pravdépodobnosti ur¢it daného muze, je tieba tyto
nafidit a patiicné k nim ptihlédnout, a to i pies odpor ucastnika fizeni. Z tohoto plyne, Ze
na tradicni zakonnou domnénku je nutné jiz nahlizet jako na pfekonanou, kdy toto stanovisko
zaujal taktéz Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. I.US 987/07 (k tomuto

blize viz kapitola 2 této prace).

6 SINOVA, Renéta. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik § 655-975, Velky komentdr-. Praha:
Leges, 2016, s. 932.

" Ustanoveni § 783 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisti.

8 SINOVA, Renéta. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik § 655-975, Velky komentdr-. Praha:
Leges, 2016, s. 931.

® Rozsudek ESLP ze dne 7. 2. 2002, Mikuli¢ proti Chorvatsku, &. 53176/99.

10 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik § 655-975, Velky komentdr. Praha:
Leges, 2016, s. 931.

1 KRALICKOVA, Zdeiika. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II. Rodinné
prévo (8§ 655-975). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 527.



V souvislosti s piijetim nového obcanského zakoniku pievazila v rdmci rekodifikace
rodinného prava, v porovnani s predchozi pravni Gipravou, spiSe kontinuita nez diskontinuita.*2
Divodem byl zejména pozadavek pravni jistoty v rodinnépravnich vztazich. I piesto se
naskytly oblasti, u kterych byla zména vice nez potiebna, a to z divodu zmén ve spolecnosti,
na néz bylo poukazovano taktéz ze strany teorie. Za tuto oblast, Ize zcela jisté povazovat prave
uréovani otcovstvi.!® Podivame-li se specialné na uréovani otcovstvi pomoci tteti domnénky,
zde se zmény tykaly, az na vyjimky, predevs§im formulace textu pravni Gpravy. Za tuto vyjimku
Ize povazovat Gpravu nejkrat§i mozné doby pro narozeni ditéte, a to konkrétné jeji zkraceni
ze 180 na 160 dni'4, jez nyni koresponduje se sou¢asnym stavem a moznostmi lékaiské védy
a praxe, ktera je nyni schopna zachranit plod i v ptipadech ptedéasnych porodi, konkrétné pak
jiz od 25. tydne t&hotenstvi.'® Pozadavku na vloZeni zvlastnich podminek pro dokazovani, jako
soucast textu nové pravni upravy, nakonec nebylo vyhovéno. Toto kritizovala zejména

Winterova'®, ktera povazovala za zadouci zakotveni obligatorniho znaleckého posudku.

1.2.1 Podstata a ucel tireti domnénky

Jak jiz bylo vySe uvedeno, tfeti domnénka povazuje za otce ditéte muze, jez soulozil
s matkou v dobg, od které neubéhlo od narozeni ditéte méné nez 160 a vice nez 300 dni.!’ Tato
je pak oznadovana jako doba rozhodna ¢&i kriticka (dale jen ,.kriticka doba“).'® Jeji pocatek
uréuje datum narozeni ditéte uvedeny v rodném listé nebo ve vypisu z knihy narozeni®®, kdyz
tento se na rozdil ode dne, kdy doslo k soulozi, do kritické doby zapoéitava.?® DFivéjsi
judikatura ptfesné stanovovala okamzik narozeni ditéte, a to tak, ze za tento povazovala nikoliv

jiz okamzik dostaveni se porodnich bolesti, nybrz az samotné oddéleni ditéte od materského

12 K tomuto podrobngji srov. napt. FRINTA, Ondiej, TEGL, Petr. O navrhu nového obéanského zakoniku a jeho
kritice (a taky o kontinuité a diskontinuité). Pravni rozhledy, 2009, ¢. 14, s. 495 a nasl.

13 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obéanském zdakonitku. \ Praze: C.H. Beck, 2015, s. 46.

14 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obecn4 &ast, s. 194.

15 NOVOTNA, Véra. Rodinné pravo v novém obc¢anském zakoniku (2.). Pravo a rodina, 2014, roé. 16, ¢. 2, s. 1-
2.

16 WINTEROVA, Alena. K ptipravovanym zménam v civilnim procesu (kritické a jiné poznamky). Prévni
rozhledy, 2012, ¢. 23-24, s. 839.

17 SMID, Ondiej, DEIMANOVA, Radka. Povinnosti a prdva rodicii k détem. Praha: Leges, 2017., s. 34

18 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava: instituty rodinného prdva. Praha:
C.H. Beck, 1999, s. 81.

19 PLECITY, Vladimir a kol. Zaklady rodinného prava. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009,
S. 66.

20 KRALICKOVA, Zdetika. In: KRALICKOVA, Zdenika, HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zéakonik II. Rodinné
prévo (8§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 527
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téla?l. Soucasna judikatura se vymezenim tohoto okamziku nadale nezabyva, a to z diivodu,
7e okamzik uvedeny v porodopisu jiz problémy nevyvolava.??

Vlastni definice souloze v diivéj§im zdkon¢ o rodin€ obsazena nebyla a stejné tomu tak
je i vOZ. V minulosti bylo za souloz povazovano immissio penis in vaginam, tedy spojeni
pohlavnich organi muze a zeny, kdy timto byla souloz dokondna, a to bez ohledu na skutecnost,
zda doslo k pohlavnimu uspokojeni ¢i nikoliv. Nicméng i star$i judikatura pfiznavala, Ze souloz
miize byt dokondna i pouhym dotykem pohlavnich organt?®. Tento nazor vyslovil naptiklad
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 23. 6. 1938, sp. zn. Rv Il 476/38, kdyZ uvedl Ze:
., Pojem ,,souloze* ve smyslu § 163 ob¢. zdk. neni sice v zakoné urcen, podle smyslu a iicelu
vSak, ktery ma receny zdkonny predpis na mysli, jest nepochybné rozumeéti soulozi takovy ukon
pohlavniho Zivota, ktery miize vésti k oplodnéni Zeny. Proto nelze soulozi rozuméti jen normalni
souloz, vykonanou vniknutim udu muzova do pohlavniho organu Zeny, nybrz i pouhy jejich
dotyk (srov. rozh. GIL. U. ¢ 4872, 15550). “** Z tohoto diivodu je potieba se uchylit k vykladu
Sir§imu, a tudiz za souloz je pro tyto ucely nutné povazovat taktéz jakékoliv ¢innosti pohlavniho
zivota, at’ uz vice ¢i mén¢ obvyklé, které mohou vést k oplodnéni zeny, a to 1 bez védomi muze,
kdy umysl zplodit dité neni relevantni. Tento zptisob vykladu je poté jako jediny v souladu
S novym pojetim trestnych ¢int proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti.?® Polisenska?® je pak
toho nazoru, Ze ustanoveni § 783 OZ lze vyuzit a otcovstvi ur€it 1 v piipadech, kdy souloz muze
s matkou ditéte nebyla vykondna zptisobem, jak uvadi vySe uvedené rozhodnuti, konkrétné
se bude jednat o situace, ve kterych Zena nalozila s genetickym materidlem muze takovym
zpusobem, jez vedl k jejimu oplodnéni. S timto nazorem lze souhlasit, jelikoZz s ohledem
na vyse uvedenou judikaturu ESLP, smyslem a u¢elem pfedmétného ustanoveni je zaruceni
prava ditéte na vzniku pravniho vztahu s biologickym otcem, nikoliv v8ak zptsob zplozeni
ditéte.

Co se tyce problematiky vykladu pojmu zdvaznych okolnosti vylucujicich otcovstvi,
i tento prosel v prib&hu let fadami zmén. Za Géinnosti diivéjsi pravni Gpravy byly pod tento

pojem podtazovany kuptikladu namitky, Ze v dobé souloze s domnélym otcem, byla matka jiz

21 Blize viz ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I. Praha: V. Linhart, 1935, s. 831.
2 KRALICKOVA, Zdetika. In: KRALICKOVA, Zdenka, HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (8§ 655-975). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 527.

2 Tamtéz.

24 POLISENSKA, Petra. Piehled judikatury ve vécech vztahii mezi rodici a détmi: (s prihlédnutim k novému
obcanskému zdakoniku). Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 45.

%5 KRALICKOVA, Zdetika. In: KRALICKOVA, Zdenika, HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zéakonik II. Rodinné
prévo (8§ 655-975). Komentadr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 527.

26 POLISENSKA, Petra a kol. Rodinné pravo — pravni postaveni ditéte. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 31.
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téhotnd, Ze se jednalo o muze, jenz byl prokazatelné¢ neplodnym nebo nezptsobilym k soulozi
¢i ndmitka, Ze matka v rozhodné dob&é méla souloznikl vice. Mimo rozsah tohoto pojmu byly
poté fazeny skute¢nosti, zda v ramci souloze byl pouzit prezervativ ¢i zda muz dosahl ejakulace.
Zvlastni rezim byl stanoven pro posuzovani uzivani antikoncepnich prostfedkt.V tomto
pripad¢ bylo otcovstvi muze povazovano za vyloucené, pokud bylo na zéklad¢ znaleckého
posudku prokazano, ze pii uziti téchto antikoncepcnich prosttedkt bylo oplodnéni matky
V ramci této souloze zcela nemozné. S ohledem na nemoznost prokazani ptesného biologického
puavodu ditéte, dochazelo v praxi k situacim, kdy v pfipad¢ uplatnéni namitky vice souloznik,

piipoustéla doktrina moznost ditéte si mezi predmétnymi soulozniky otce vybrat?’

.V soucasné
dob€, zejména v disledku pokroku I€kaiské védy, tyto problémy jiz nenastdvaji, jelikoz
Vv pripad¢ dokazovani se soudy uchyluji automaticky k provadéni znaleckych posudki, zejména
poté metodou profilovani DNA?, tudiz nelze vylouéit, aby byl za otce ditdte soudnim
rozhodnutim uréen muz, jez v dobé kritické s matkou ditéte nesouloZil ¢i u kterého se

pfedmétna souloz nepodafila prokazat, za ptredpokladu, ze z provedeného genetickeho

dokazovani vyplyva, Ze je genetickym otcem ditéte?® (k tomuto blize viz kapitola 3 této prace).

1.2.2 Procesni aspekty

Ur¢it otcovstvi pomoci tfeti domnénky lze na rozdil od domnénky prvni, jez nastava
ex lege a domnénky druhé, pro jejiz uplatnéni je vyzadovano souhlasné prohlaseni rodicu ditéte,
pouze Vramci soudniho fizeni. Tato koncepce byla do pravni upravy vtélena v souladu
s mezinarodnimi zavazky, konkrétné v souladu s ¢l. 3 EUDmimoM, jeZ stanovi, e v piipadé
ditéte narozeného mimo manzelstvi, 1ze otcovstvi urcit dvojim zptisobem, a to dobrovolnym
uznanim ¢&i soudnim rozhodnutim.*® Soudni Fizeni o uréeni otcovstvi je ovladano zasadou
dispozicni, tudiz je mozno zahdjit pouze na navrh. Aktivni legitimace ptislusi ditéti, matce ditéte
a domnélému otci, kterému vSak toto pravo bylo ptiznano az v disledku pfelomové judikatury
ESLP, tykajici se ¢l. 8 Umluvy, konkrétn& pak ve véci Keegan proti Irsku®'®?, na zakladé které

byla provedena novelizace ustanoveni § 54 ZoR*. Matka ditéte naopak svou aktivni legitimaci

27 SEDLACEK, Jaromir. In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1. Praha: V.
Linhart, 1935, s. 831.

28 KRALICKOVA, Zdefika. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zikonik 11. Rodinné
pravo (8§ 655-975). Komentds. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 527 — 528.

29 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 6. 5. 1967, sp. zn. 5 Cz 32/67.

3 KRALICKOVA, Zdetika. In: KRALICKOVA, Zdenika, HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II. Rodinné
prévo (8§ 655-975). Komentadr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 526.

31 Rozsudek ESLP ze dne 26. 5. 1994, Keegan proti Irsku, ¢. 16969/90.

%2 K tomuto blize viz HADERKA, Jifi. P¥ipad Keegan v. Irsko. Pravni rozhledy, 1995, ¢. 8, s. 311.

33 Konkrétné se jednalo o novelizaci provedenou zakonem ¢. 91/1998 Sb. s ucinnosti k 1. 8. 1998.
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ziskala pon¢kud dfive, a to spolu s G¢innosti ZPR, kdyz do této doby ji ptisluselo v fizeni pouze
postaveni svédka.>* Pro podani ndvrhu na zahdjeni fizeni o uréeni otcovstvi zakon lhiitu nikterak
nevymezuje, z ¢ehoz vyplyva, e uréit otcovstvi lze i k ditéti jiz zletilému.*® Tento zavér
potvrdil taktéz Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 12.7.1944, sp. zn. Rv 11 132/44, a to
s nasledujicim odtvodnéni: ,, Nelze ani zletilému nemanzelskému ditéti upirati prdavo, aby byl
zjisten muz, kterého je pokladati za jeho otce, nebot’i u ného je vzhledem k nezadatelnosti tohoto
prava, plynouciho z § 163 ob¢. zak., takovy zajem zcela prirozeny.

Bfemeno tvrzeni a btemeno dikazni, ohledné souloze v kritické dob¢, nese predevsim
navrhovatel, a to i pfesto, Ze fizeni o uréeni otcovstvi je svou povahou Fizenim nespornym, jez
je ovladano zdasadou vysetrovaci. Nespornym se fizeni o ureni otcovstvi vSak stalo az k 1. 1.
2014, tedy k u¢innosti nového ob¢anského zakoniku, do této doby bylo svou povahou rizenim
spornym.3® Z tohoto pak plyne povinnost soudu zjistovat, zda domnélému otci svédéi zadkonna
domnénka a zda v dusledku zavaznych okolnosti neni jeho otcovstvi vylouceno i v situaci, kdy
domnély otec v fizeni projevi vili otcovstvi uznat. Jedna se tedy o povinnost soudu rozhodovat
na zakladé bezpeéné zjisténého skutkového stavu véci.>” Tomuto zavéru nasvédéuje taktéz
konstantni judikatura, kuptikladu Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 3. 9. 1968, sp. zn.
1 Cz 39/68, vyslovil, Ze pro zamitnuti Zaloby na uréeni otcovstvi neni dostatecné, pokud byla
v fizeni vznesena namitka, Ze se matka v kritické dobé pohlavné stykala s vicero muzi.® Je vsak
nutné zdlraznit, Ze z nazoru, ktery byl vysloven Nejvyssim soudem v predmétném rozhodnuti,
zcela jisté nelze usuzovat na bagatelizovani takovéto namitky v soudni praxi.

Rozsudek, jimz je otcovstvi k ditéti urCeno, je dle novéjsi literatury povazovan za
rozhodnuti konstitutivni povahy®. Jedna se o odklon od diive zastavaného nazoru®’, jez se
piiklan¢l k deklaratornimu charakteru rozhodnuti. Soucasna teorie uvadi, Ze sice deklaraci lze
ptipustit v ptipadech, ve kterych by byla stoprocentni shoda genetického a pravniho otcovstvi
zaruéena, avSak s ohledem na skutecnost, Ze na kategorie genetického a pravniho otcovstvi je

pohlizeno jako na kategorie odliSné, neni mozné ve stavajici situaci rozhodnuti deklaratorni

3 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Ob&ansky zakonik § 655-975, Velky komentaf, Praha:
Leges, 2016, s. 929-930.

3% SMID, Ondiej, DEIMANOVA, Radka. Povinnosti a prdva rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, s. 34.

% SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcéansky zdkonik § 655-975, Velky komentdr. Praha:
Leges, 2016, s. 931, 936.

37 Zprava obéanskopravniho kolegia NS CSSR ze dne 14.11.1979, sp. zn. NS Cpj 41/79.

38 POLISENSKA, Petra. Piehled judikatury ve vécech vztahii mezi rodici a détmi: (s prihlédnutim k novému
obcanskému zakoniku). Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 50-51.

3 SPACIL, Jiti. In: HUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005,
komentaft k § 54, s. 235.

40 ELIAS, Josef a kol. Zdkon o rodiné: komentdr. Praha: Orbis, 1970, komentat k § 54, s. 201.
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charakter priznat.*!

Co se tyce otazky ucinkl statusového rozsudku, zde neni odpovéd’ zcela
jednoznaéna. Dle Jantosové*? je ve vétsing pripadd, kuptikladu pfi stanoveni pocatku realizace
rodi¢ovské povinnosti putativniho otce, nutné pfiznat rozsudku ucinky ex nunc, tedy ze jeho
(ginnost nastavé spolu s pravni moci. Sinova® k tomu dodava, Ze s ohledem na skute&nost, e
statusovy pomér, jez je zalozen pravni moci rozsudku, ptisobi zpétné€ ke dni narozeni ditéte, je
potieba pro urcité piipady pfiznat rozsudku ucinky zpétné, tedy ex tunc, kdyz tak tomu bude
napiiklad pti ukladani plnéni vyzivovaci povinnosti uréenému otci. Vydanim tohoto
statusového rozsudku nastava piekazka rei iudicatae, jenz je jednim z projevi zasady ne bis in

M7 v I3

idem, tj. ne dvakrat v téze véci, ktera je uplatiiovana napfi¢ pravnimi fady.**

4 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik § 655-975, Velky komentdr. Praha:
Leges, 2016, s. 931, 934.

42 JANTOSOVA in PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019, s.
856.

43 SINOVA, Renata in MELZER Filip, TEGL Petr a kol.: Obcansky zdkonik § 655-975, Velky komentdr. Praha:
Leges, 2016, s. 934 — 935.

4 JANTOSOVA, Klara. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zikonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2019, s. 856.
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2 Vyznam tieti domnénky

2.1 Uvahy o nadbyteénosti skutkové baze téeti domnénky v zakonné
upravé

Jak jiz bylo Vv pfedchozi kapitole naznaceno, vyznam tfeti domnénky a jeji
opodstatnénost v zakong, je v pravni teorii tématem velmi diskutabilnim. Za prvotni judikaturu
zabyvajici se urCenim otcovstvi pomoci znaleckého dokazovani v oblasti genetiky je
povazovano rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 6. 5. 1967, sp. zn. 5 Cz 32/67, v ramci
kterého soud konstatoval, Ze 1 za piredpokladu, ze domnénka, dle ustanoveni § 54 odst. 2 ZoR
(nyng&j$i ustanoveni § 783 odst. 2 OZ), Zalovanému nesveédEi, nelze vyloucit uréeni otcovstvi
jinym zptsobem.”® StéZejni judikaturou je poté vtomto ohledu, jiz v piedchozi kapitole
zminény, nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. I US 987/07, v némz Ustavni soud
oznaéil konstrukci tieti domnénky za jiz prekonanou®®, jez neodpovida moderni mediciné
a spolecenské realité, s odivodnénim, ze skutkova baze tieti domnénky byla konstruovana
v dobé¢, kdy z medicinského hlediska nebylo mozné se stoprocentni jistotou znalecky urcit, ze
domnély otec je skutecné otcem daného ditéte. Z tohoto diivodu vyplynula potieba zakotveni
jednoznacné dikce v zakoné, tedy prave konstrukce tfeti domnénky, jez je vazana na skutecnost
jinou, a to na souloz matky ditéte a muZe, ktery je povazovan za domnélého otce ditéte.*’

Nyni vsak, v dusledku pokroku lékatské védy, je na zakladé metody DNA diagnostiky
jiz mozné otce ditéte jednoznacné urcit, a tudiz potfeba aplikace tfeti domnénky, ktera
prokazuje otcovstvi muze pouze nepiimo, nadale nevystava.*® Ustavni soud danou véc uzaviel
S tim, Ze: ,, Nelze proto povazovat za jediné spravny postup ten, Ze soud se bude napred zabyvat
tim, zda doslo k soulozi, a teprve v pripadé prokazani souloZe naridi znalecky posudek, aby
zjistil, zda zavazné okolnosti muzovo otcovstvi nevylucuji. Neni vadou rizeni, pokud soud primo
pristoupi ke znaleckému dokazovini metodami DNA diagnostiky.“*® A&koliv pravni tiprava
urcovani otcovstvi soudnim rozhodnutim nevychazi z povinnosti obligatorné znalecké
dokazovani v fizeni nafidit, tento postup soudd zapficinila skuteCnost, ze Fizeni o urceni
otcovstvi je ovladano zasadou vysetiovaci. Proto soudy, pro podporu souladu domnénky se
skute¢nym stavem, diikaz pomoci metody DNA diagnostiky v mnohych ptipadech provedly.

V praxi se poté pfedmétny postup soudt osvéd¢il natolik, Ze natizovani dokazovani v oblasti

%5 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 6. 5. 1967, sp. zn. 5 Cz 32/67.

4 KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodinné pravo. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 184.

47 POLISENSKA, Petra. Piehled judikatury ve vécech vztahii mezi rodici a détmi: (s prihlédnutim k novému
obcanskému zakoniku). Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 58.

8 Tamtéz.

49 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. I. US 987/07.
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genetiky pfevazilo nad dokazovanim vypovédi matky ditéte a domnélého otce o existenci a datu
souloze, coz zapii¢inilo zmitiované piekonani skutkové baze tieti domnénky.*® Radvanova®
k tomuto uvadi, ze dalS$im divodem piekonani domnénky, je taktéz jiz vySe uvedena
skutecnost, ze na rozdil od dokazovani pomoci metody DNA diagnostiky, v ramci které Ize
otcovstvi ur¢it jednoznacné a piimo, je dikaz souloze v rozhodné dobé pouze dikazem
neptimym.>2

Na zakladé¢ jiz uvedeného se jevi nejlepSim feSenim odstranéni prekonané zakonné
upravy a jeji nahrazeni Upravou novou, odpovidajici soucasnému poznani lékairské védy.
K tomuto zavéru, ktery je mimo jiné taktéz v souladu se zavéry uvedenymi v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 1852/2017%3, se piiklani také Kralickova®®, ktera poukazuje
na zménu zdkonné upravy v mnoha zahrani¢nich pravnich fadech, kdyz konkrétné zakotvenim
povinnosti soudu urcit v fizeni za otce ditéte daného muze, jehoz otcovstvi se na zaklade
rozboru DNA jevi byt vysoce pravdépodobnym, doSlo k nahrazeni domnénky samotné.
Pifedmétné feseni bylo zvoleno naptiklad taktéz v celosvétové znamé publikaci zvané ,, Model
Family Code from a Global Perspective“>® (dale jen , MFC*), vniz doslo konkrétné
k nahrazeni systému domnének institutem parentage by ingention, tj. rodiovstvim, jez je
zalozeno na dobrovolném uznani rodicovského poméru k ditéti (srov. ¢l. 3.5 MFC), ktery je
poté navic dopInén o soudem urcené otcovstvi na zakladé metody DNA diagnostiky (srov.
&l. 3.10 MFC).%® Zakotveni pfedmétného Feleni je zcela pochopitelné a akceptovatelné, a to
s ohledem na skutecnost, ze ve vét§iné piipadi dokazovani pomoci metody DNA diagnostiky
koresponduje s biologickymi zakonitostmi reprodukce lidského rodu. To znamena, Ze tedy
za predpokladu, Ze v navrhu na urCeni otcovstvi bude oznaCen za otce ditéte muz, ktery
s matkou ditéte v kritické dobé skute¢né€ soulozil, v rdmci rozboru DNA bude tato skutec¢nost
potvrzena, a naopak pii rozboru DNA bude odhaleno, Ze za otce ditéte byl nespravné oznacen

muz, jenz s matkou ditéte v kritické dobé nesoulozil. AvSak v praxi se vyskytuji nasledujici

0 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik § 655-975, Velky komentdr. Praha:
Leges, 2016, s. 939.

51 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 58.

52V ramci dokazovani pomoci metody DNA diagnostiky totiz znalec miize dojit ke dvojimu zavéru, a to bud’
k zavéru, dle kterého predmétny muz otcem daného ditéte s jistotou byt nemtze ¢i k zavéru, Ze jeho otcovstvi je
nutné povazovat za nevyvratitelné. Nasledné je nutné uréit pravdépodobnost otcovstvi takového muze, pticemz
dle Hummelovy stupnice, lze v piipadé ekvivalentu ,,otcovstvi prakticky prokazané®, tedy v piipadé vysledné
hodnoty nad 99,75 %, otcovstvi takového muze soudnim rozhodnutim urcit.

53 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.2017, sp. zn. 21 Cdo 1852/2017.

54 KRALICKOVA, Zdeiika. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II. Rodinné
préavo (8§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 531.

% SCHWENZER, Ingeborg, DIMSEY, Mariel. Model Family Code. From a Global Perspective. Antwerpen.
Oxford: Intersentia, 2006, 257 s.

56 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcéanském zdkonitku. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 50.
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ptipady, tfebaze tyto jsou spiSe ojedinélého charakteru, v nichz pfedmétné feseni neobstoji

a uréovani otcovstvi pouze pomoci metody DNA diagnostiky selhdva.®’

2.2 Pripady svédcici o potiebé zachovani skutkové baze treti domnénky
v zakonné upravé

Jednim z pripadt, v nichz dokazovani pouze pomoci metody DNA diagnostiky nebude
dostacujici je situace, v niz domnély otec ditéte pochazi z jednovajecnych dvojcat. Ackoliv
jednovaje¢na dvojcata disponuji odlisSnymi otisky prsti, jejich DNA je obecné povazovana za
shodnou. Za téchto okolnosti, za nichZ v zdkon& bude konstrukce tfeti domnénky absentovat,
se soud ocitne v patové situaci, jelikoz v tomto piipadé genetické hledisko samo o sobé
neobstoji a soud bude nucen piistoupit k dal§im dikaznim prostiedktim, konkrétné k vyslechu
matky ditéte, v ramci kterého bude hledisko souloze v kritické dob¢ stejné zjistovat. I toto vSak
muze byt nedostatecné, a to v pifipad¢, v némz jednovaje¢na dvojcata nebude mozné pro
béZného pozorovatele, tedy véetné matky ditéte, vizualné od sebe odlisit. Tato o existenci
jednovajecného dvojcete domnélého otce nemusi mit povédomi. Tento problém Ize ptirovnat
k institutu exceptio plurium concubentium, tj. k namitce vice souloznikd, jez zde byl pfitomen
za Gi¢innosti ABGB, tedy k situaci, v niz matka dit&te v kritické dobé soulozila s vicero muzi.>®
V takovych situacich se poté praxe ptiklonila k feSeni, ackoliv toto mize byt v nékterych
piipadech zcela v rozporu s biologickym zékladem, dle kterého je rozhodujicim stanovisko
matky uréujici jednu osobu za pravdépodobného otce ditéte.%® &

Mezi dalsi specifické situace, mizeme zaradit piipady tzv. ukradeného muzského
spermatu. Konkrétné se jedna o situace, v ramci kterych Zena urcitym podvodnym jednanim
ziské geneticky material daného muze a ten poté pouzije, bez védomi tohoto muze, ke svému
oplodnéni. Nasledné€ zena poda navrh na urceni otcovstvi, v némz tohoto muze oznaci za otce
daného ditéte. Za piredpokladu, Ze zakonna tuprava bude zalozena pouze na hledisku
genetického plivodu, a tudiz prostfednictvim metody DNA diagnostiky bude otcovstvi daného
muze potvrzeno, bude tento muz za otce daného ditéte soudem urcen. Pravni teorie je toho
nazoru, ze ackoliv se tato situace mulZe jevit jako nespravedlivd, pfic¢ici se biologickym

zékonitostem reprodukce lidského rodu, je nutné, aby pravo ditéte dle ¢l. 7 UPD, tedy pravo

5 Tamtéz, s. 58.

%8 Blize viz ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentd# k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I. Praha: V. Linhart, 1935, s. 827.
59 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obéanském zakoniku. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 58-59.

80 Stanovisko matky, uréujici jednu osobu za pravdépodobného otce ditéte, je viak nutné povazovat za zcela krajni
prostiedek, v praxi ziidka se vyskytujici. Mnohem ¢ast&ji dochazi k situaci, kdy jeden z muzd v rdmci soudniho
fizeni souloz s matkou uzna.
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ditéte znat sviij ptivod a pravo na péci jeho vlastnimi rodici, i za téchto okolnosti vzdy prevazilo,
kdyz dulezitost tohoto zavéru vyzdvihl také Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 14. 7. 2010,
sp. zn. 21 Cdo 298/2010, a tudiz je nezbytné aby i v téchto ptipadech byl tento muz za otce
daného ditéte soudem urden. ®* %2 V praxi se vSak vyskytuji ptipady, kdy soudy, i pres
skuteCnost, ze v ramci metody DNA diagnostiky bylo otcovstvi daného muze potvrzeno,
pfedmétny navrh na urceni otcovstvi zamitly a tohoto muZze za otce ditéte neurcily.

Dle mého nazoru je za téchto okolnosti potieba rozliSovat dvé situace. V prvni z nich se
bude jednat o piipad, ve kterém mezi matkou ditéte a domnélym otcem doslo k soulozi®.
Za téchto okolnosti se piiklanim k nazoru Nejvyssiho soudu, jelikoz se domnivam, ze ackoliv,
jak jiz bylo uvedeno vyse, se toto mize jevit jako nespravedlivé, je potieba, aby otec Vv pripadé
vykonani souloze, byl soucasné srozumén s moznosti, ze vyse nastinénd situace mize nastat.
Dle mého nazoru je tedy zapotiebi, aby pravo ditéte znat sviij ptivod a pravo na péci jeho
vlastnimi rodic¢i V téchto ptipadech vzdy ptevazilo. Predmétny ndzor Nejvyssiho soudu vSak
opomiji situace, sice Vv praxi jisté¢ sporadicky se vyskytujici, v niz souloz a ani jakakoliv jina
¢innost pohlavniho Zivota, at’ uz vice ¢i mén¢ obvykla, kterd miize vést k oplodnéni Zeny, a to
1 bez védomi muze, kdyz umysl zplodit dit¢ neni relevantni, vykonana nebude, a pfesto Zena
geneticky material muze ziska a tento pouzije ke svému oplodnéni. Za téchto okolnosti je zcela
pochopitelna snaha obecnych soudti o zmirnéni dopadt, jez generalizujici nazor Nejvyssiho
otcovstvi daného muze, a tudiz je zapotiebi, aby pravo ditéte znat sviij ptivod a pravo na péci
jeho vlastnimi rodi¢i ustoupilo. Z vySe uvedeného je zcela patrné, Ze k predmétné problematiky
je potieba pristupovat velmi individudIng, s piihlédnutim ke vS§em okolnostem piipadu, a tedy
vyse zminény nazor Nejvyssiho soudu nelze uplatnit generalng.

Zdanlivé by se mohlo jevit, Ze obdobn¢ budou feSeny situace anonymniho darcovstvi
muzského spermatu, konkrétné tedy, zda bude za otce daného ditéte ur€en muz, jenz zarodecny
material poskytl Zené, ktera neni provdana. Jiz z povahy anonymniho darcovstvi zarode¢ného
materialu je zjevné, Ze ackoliv tento muz s matkou ditéte nikdy nesouloZil, jeho otcovstvi bude
vramci rozboru DNA potvrzeno. V téchto piipadech vSak zadkonnd uprava podava jasné

voditko, a tedy Ze za otce ditéte je ex lege povazovan muz, ktery dal k umélému oplodnéni

61 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik § 655-975, Velky komentdr. Praha:
Leges, 2016, s. 936.

82 Okrajové Ize poznamenat, e shodné k dané problematice ptistupuje taktéz némecka pravni Giprava, ktera taktéz
v pfedmétnych pripadech upfednostiiuje existenci piibuzenské vazby.

8 Pro tyto ucely je nutné za souloz povazovat, v souladu s definici souloze v kapitole 1.2.1 této prace, taktéz
jakékoliv ¢innosti pohlavniho Zivota, at’ uz vice ¢i méné obvyklé, které mohou vést k oplodnéni Zeny, a to i bez
védomi muze, kdyz umysl zplodit dité neni relevantni.
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souhlas.®* V souladu se zvlastni pravni upravou, konkrétné ustanovenim § 8 ZdravSpecS],
pfedmétny souhlas udéluje partner matky ditéte, resp. muz z neplodného paru.®® Jedna se
0 vyvratitelnou domnénku, praxi ozna¢ovanou jako ,,jedna a piiltd domnénka“, jejimz zdkladem
je prave tento informovany souhlas partnera matky.

V neposledni fadé zde mizeme taktéz podradit ptipady, v ramci kterych predmétny
vzorek, potiebny pro rozbor DNA, nebude mozné z rozli¢nych divodi ziskat, zejména poté za
situace, v niz muz, jehoz otcovstvi ma byti ur¢eno, je jiz po smrti a jehoz télo se nachazi na
neznamém misté. Za predpokladu, Ze zdkonnd Uprava bude zaloZena pouze na hledisku
genetického ptivodu, se zde opét dostavame do obtizné situace. V takovém piipadé bude nutné
uchylit se k provedeni testu DNA u osob, jenz maji k domnélému otci piibuzensky vztah. Tento
a spolehlivosti bude potfeba provést tyto testy u co nejvétsiho poétu piibuznych osob.®® Naopak
Vv ptipad¢ urceni otcovstvi domnélého otce, ktery je jiz po smrti a sou¢asné misto, kde se dané
t&lo nachazi, bude znamo, je hledisko genetického pivodu jedinym moznym fesenim.®” ESLP
se pro tyto ucely zabyval ve svém rozhodnuti®® otazkou, zda odebrani vzorku DNA z téla
zemielého piredstavuje nepiipustny zasah do sféry zesnulého. Konkrétné byla v dané véci
feSena kolize dvou zajmu, a to prava jednotlivce znat své piibuzné na strané jedné a prava
tfetich osob na nedotknutelnost téla zemielého spolu s pravem na uctu k nému a soucasné taktéz
zajem vefejnosti na pravni jistoté v téchto vztazich na strané druhé. ESLP po peclivém zvazeni,
s odkazem na rozhodnuti ESLP ze dne 15. 5. 2006, Mortensen proti Dansku, ¢. 1338/03, v dané
véci konstatoval, Ze v ptipadé€ kolize vyse uvedenych zajmi, nelze odbér vzorku DNA, po smrti
dané osoby, vnimat jako zasah do soukromého a rodinného Zivota této zesnulé osoby, a tudiz
je nutné, aby pravo jedince znat svij geneticky puvod Vtéchto situacich vzdy prevazilo.
Soucasné je nutné zminit, ze neptichdzi v tvahu ani aplikace domnénky prvé ¢i druhé, jelikoz
smrti domnélého otce doslo k zadniku manzelstvi a u¢inéni souhlasného prohldseni je logicky
vylouceno, stejné jako ucinéni parentage by intention, tj. dobrovolného uznani otcovstvi

k ditéti, k némuz chybi potiebny projev viile.®

84 Ustanoveni § 778 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd.

6 KRALICKOVA, Zdeiika. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (8§ 655-975). Komentdi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 512.

% PETRANKOVA, Lucie. Jak se postupuje pri urceni otcovstvi? [online]. Dostupnyadvokat.cz, 1. prosince 2022
[cit. 18 zafi 2023]. Dostupné z: https://dostupnyadvokat.cz/blog/urceni-otcovstvi.

87 Jedna se o zcela hypotetickou situaci, otdzku piipustnosti takového postupu nyni ponechdvam stranou.

68 Rozhodnuti ESLP ze dne 13. 7. 2006, Jéiggi proti Svycarsku, &. 58757/00.

6 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obéanském zdkoniku. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 59-60.
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2.3 Dilci zavér

Ackoliv by se mohlo na prvni pohled zdat, ze skutkova baze tfeti domnénky je jiz
skutecné prekonana a jeji zakotveni v zdkoné jiz nadbytecné, vysSe piedestiené piipady, k nimz
v praxi muze dochazet, ukdzaly, Ze jiz zminénd polemika o vypusténi tieti domnénky ze
zakonné upravy a jeji plné nahrazeni znaleckym dokazovanim, konkrétné prostfednictvim
metody DNA diagnostiky, nebude zcela zadouci, jelikoz v disledku tohoto mohou vzniknout
pro soudy obtizné feSitelné problémy.

Cilem zakonodarce by mélo byt zakotveni takové pravni upravy, jez bude pruzna,
a nikoliv schématick4 ¢i rigidni, ktera bude schopna pojmout co nejSirSi Skalu moZznych
piipadu, které v praxi mohou nastat. I kdyz se v disledku pokroku Iékaiské védy mize jevit, ze
neexistuji ptipady, ve kterych by nebylo mozné se ke znaleckému dokazovani uchylit, opak je
pravdou a stale existuji situace, v nichz metoda DNA diagnostiky selhava.™

V pravni teorii se vyskytuji nazory, kdy za predpokladu, ze otcovstvi domnélého otce 1ze
prokazat, jak pomoci znaleckého dokazovani, tak prostfednictvim domnénky samotné, je
potteba nejprve se uchylit k dikazu souloze v kritické dobé, a to v souladu s principem
efektivnosti a hospoddrnosti soudniho Fizeni. Obdobny nazor zastava taktéz Frintova', jez
uvadi, ze je nutné, aby koncepce pravni upravy byla takova, Ze znalecké dokazovani v oblasti
genetiky bude mozné natidit, avSak jeho opodstatnénost nastava pouze v piipadech spornych,
jez nemohou byt feSeny jinym zpusobem, a tudiz nemalé finan¢ni ndklady budou uzity tcelné.
V ostatnich ptipadech, neni-li metoda DNA diagnostiky nezbytna, je potieba od jejiho vyuziti
ustoupit. Takovy postup soudt bude poté v souladu s principem procesni ekonomie, kdyz
v disledku koncepce skutkové baze domnénky jako vyvratitelné, dojde Kk jeho naplnéni.
Naopak Masek’? zastava nazor, ze jelikoZz disledku metody DNA diagnostiky je otcovstvi
daného muze mozné urcit s pravdépodobnosti, jez hrani¢i s jistotou, a tudiz v takovem
Vv ptipad¢ nebude v fizeni dalSich diikazl tfeba, je toto zcela dostatenym argumentem pro
ucinéni zaveru, aby znalecké dokazovéni v oblasti genetiky, bez ohledu na vysokou finan¢ni
naro¢nost, bylo v daném fizeni provedeno (blize k tomuto viz kapitola 3 této prace).

V souladu s vyse uvedenym lze tedy uzavfit, Ze namisto absolutniho upfednostnéni
genetického piivodu ¢i hlediska souloZe v kritické dob¢, je nutné hovofit o jejich koexistenci,

atedy je nutné ke kazdému jednotlivému piipadu piistupovat individualné. V situacich,

70 TamtéZ, s. 60.

1 FRINTOVA, Dita. In: SVESTKA a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
S. 285.

72 MASEK, Daniel. Dokazovéni v paternitnich sporech. Pravo a rodina, 2004, ro¢. 6, &. 10, s. 22.
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ve kterych o existenci otcovstvi daného muze neni pochyb, bude znalecké dokazovani
prostfednictvim rozboru DNA dostacujicim. Naopak ve specifickych ptipadech, naptiklad vyse
uvedena situace jednovaje¢nych dvojcat, v nichz i ptes genetickou shodu je zcela zfejmé, ze
tato neni odrazem biologické reality, je nutné znalecké dokazovani v oblasti genetiky opustit
a uchylit se k hlediskiim rozli¢énym, zejména poté k prostému dikazu souloZe v kritické dobé.
Jedin¢ za téchto okolnosti se bude jednat o pravni Gpravu, jez naplituje sviij ucel, jimz je urcit

za otce ditéte muze v souladu s biologickymi zakonitostmi reprodukce lidského rodu.”

3 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcéanském zdakonitku. \ Praze: C.H. Beck, 2015, s. 62.
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3 Zjistovani skutkového stavu v Fizeni

Urceni muze za otce dané¢ho ditéte, na zakladé tfeti domnénky, probihd prostiednictvim
navrhu na uréeni otcovstvi, a to v soudnim fizeni. Pfedtim, neZ bude otcovstvi tohoto muze
uréeno, jsou soudy, v souladu se z&sadou vysetiovaci, jak jiz bylo shodné v piedchozich
kapitolach feceno, povinny zjistit, zda domnélému otci svéd¢i zakonnd domnénka a zda
v disledku zavaznych okolnosti neni jeho otcovstvi vylouceno, a to i ptes to, ze domnély otec
V fizeni projevi viili své otcovstvi uznat. Jedin€ timto postupem dojde ze strany soudl ke splnéni
povinnosti rozhodovat pouze na zikladé bezpecné zjisténého skutkového stavu ve véci.’
Ze skutecnosti, ze fizeni je ovladano zasadou vySetrovaci, plyne sou€asné¢ povinnost soudi
provést 1 jiné diikazy, neZ byly ozna€eny Gi€astniky v navrhu na ur€eni otcovstvi, pokud je to ke

zjisténi skutkového stavu tieba.”

3.1 Typy diikaznich prostredku

TaktéZ v fizeni o uréeni otcovstvi se uplatni ustanoveni § 125 OSR, dle kterého ditkazem
mohou byti vSechny prosttedky, jimiz Ize skutkovy stav véci zjistit, zejména vSak znaleckeé
posudky, zpravy a vyjadieni ze strany organi, fyzickych a pravnickych osob, vyslechy svédka
a ucastnikl, ohledani a v neposledni fad¢ také notarské a exekutorské zapisy a jiné listiny.
Narozdil od vypovédi svédku, vramci které jsou tito povinni vypovidat pravdu a nic

nezaml&ovat’®

, UCastnici fizeni tuto povinnost nemaji a trestného Cinu kiivé vypovedi dle
ustanoveni § 346 TZ se tudiz nemohou dopustit. Je tedy otazkou, nakolik je vyslech ucastnikti
fizeni mozné povazovat za vérohodny dikazni prostiedek. S tim souvisi take ustanoveni § 120
odst. 3 OSR, které dava soudu moZnost vzit za sva tvrzeni Gdastnik®, jez vykazuji shodu.
Dle nazoru Nejvyssiho soudu lze tyto mit za dostacujici v nespornych piipadech, a to pouze za
striktné vymezenych podminek.””

Co se tyce skuteCnosti vylu€ujicich otcovstvi, zde nachézi nejvétsi uplatnéni znalecké
posudky z riiznych obort, jez jsou provadény v souladu s ustanovenim § 127 OSR"® a zdkonem
¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych tstavech. Tyto jsou pote,
s ohledem na zdsadu volného hodnoceni dikazii, hodnoceny dle Gvahy soudl, a to jak

jednotlivé, tak i ve vzajemné souvislosti s ditkazy jinymi.”® Mimo jiné jsou soudy povinny

7 Zprava obéanskopravniho kolegia NS CSSR ze dne 14.11.1979, sp. zn. NS Cpj 41/79.

S KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodinné pravo. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 186.

76 Ustanoveni § 126 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisii.
77 Zprava obéanskopravniho kolegia NS CSSR ze dne 14.11.1979, sp. zn. NS Cpj 41/79.

8 Tamtéz.

9 Ustanoveni § 132 zéakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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peclivé hodnotit, zda vychéazeji ze skute¢nosti pravdivych, zda nejsou vnitiné rozporné a zda
vykazuji z hlediska pravidel logického mysleni potfebnou miru ptresvédéivosti. Bohuzel se
v praxi vyskytuji pfipady, ve kterych soudy pfedmétné hodnoceni neprovadi a pouze
automaticky pfejimaji zadvéry, mnohdy vadné, jako podklad pro svd rozhodnuti v fizeni.
V takovych piipadech, namisto hodnoceni znaleckého posudku, je souc¢ésti rozsudku pouze

pausalni formulace & ¢i dokonce hodnoceni v rozsudku zcela absentuje. 5!

3.1.1 Znalecké posudky z oboru hematologie

V minulosti, zejména za u€innosti ZoR, mezi nejcastéji provadéné znalecke posudky byly
fazeny znalecké posudky z oboru hematologie (tzv. krevni zkouska), které byly vykonavéany
dvojim zptisobem, a to vySetfenim skupinovych systému ¢ervenych krvinek ¢i vySettenim HLA
v oboru bilych krvinek.®? Vysetieni HLA antigenti skupinovych typt bilych krvinek bylo soudy
vyuzivano Casto v situacich, v nichz pfi vySetfeni systému Cervenych krvinek vylouéeni
otcovstvi daného muze nenastalo, a soucasné pribéh dokazovani v fizeni, s ohledem na jeho
vy$$i vyluGovaci schopnost, odiivoditoval zavér o potiebé jeho provedeni.®® Pro tcely co
nejvetsi presnosti vysledku vysetteni bylo toto mozné nafidit az po dovrSeni jednoho roku véku
ditéte, jelikoz do této doby vyvoj krve ditéte stale neni ukonden.?* V ptipadg, ze po provedeném
testu dosSlo k vylouceni otcovstvi daného muze, bylo ze strany soudni praxe, at’ uz pii vySetfeni
skupinovych systému Cervenych krvinek ¢i vySetteni HLA antigenti skupinovych typt bilych
krvinek, vyzadovano ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 2 OSR provedeni posudku revizniho,
tzv. vrchniho dobrozdani®®, a to daliim znalcem z hlediska hierarchie na vyssi Grovni.
Vyznamnost reviznich posudkii byla potvrzena v nemalém mnozstvi ptipadl, v nichz byly,
praveé v dusledku jejich provadéni, odstranény nepiesnosti, k nimz pii prvotni krevni zkousSce
doslo. V soucasnosti, s ohledem na moZnosti, jeZ jsou ndm Vv disledku pokroku 1ékaiské védy

k dispozici, vSak tato metoda znaleckého zkoumani jiz neni vyuzivana.

3.1.2 Metody DNA diagnostiky

Nejptesnéjsimi, a soucasné v nynéjsi dobe¢ nejéastéji vyuzivanymi, jsou znalecké posudky

provadeéné prostiednictvim metod DNA diagnostiky. Prvni znalecky posudek vyuzivajici DNA

80 Kupiikladu, Ze se soud se zavérem znaleckého posudku, pro jeho objektivitu, zcela ztotoznil.

81 7prava obéanskopravniho kolegia NS CSSR ze dne 14.11.1979, sp. zn. NS Cpj 41/79.

8 PLECITY, Vladimir a kol. Zaklady rodinného prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2009,
S. 66.

8 Zprava obéanskopravniho kolegia NS CSSR ze dne 14.11.1979, sp. zn. NS Cpj 41/79.

8 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, s. 206.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.6.2011, sp. zn. 21 Cdo 693/2010.
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analyzu byl zpracovan na uzemi CR v roce 1992 dr. Zuzanou Sieglovou, Csc. Metody DNA
diagnostiky jsou zaloZeny na porovnavani dédiénych znaku v lidské DNA, kterd je nositelkou
genetické informace ¢lovéka, a to u domnélého otce, matky ditéte a ditéte samotného.®® Jejich
za¢lenéni do bézné klinické praxe zapficinilo, v oblasti dokazovani v fizeni o urceni otcovstvi,
absolutni zvrat.®” Bylo zjisténo, ze kyselina deoxyribonukleova (DNA), obsahuje nejvétsi podet
genetickych znakt ¢loveka, jenz vykazuji mimotadné vysokou trovei variability. Jednotlivych
technik, které se v ramci metody DNA diagnostiky vyuZzivaji, je mnoho a tyto se v disledku
neustalého pokroku lékatské védy stale zdokonaluji.®

Co se tyCe konkrétniho provadéni metody DNA diagnostiky, tato probiha ve dvou
krocich. Nejprve je nutné ucastniky sporu, tedy matku ditéte, dit¢ a domnélého otce,
identifikovat. Pti genetické identifikaci dochazi k vySetfeni stanovovanych forem (alel)
urcitych genetickych systému, tzv. profilovani DNA, v ramci kterého se alely domnélého otce,
ditéte a matky ditéte mezi sebou vzdjemné porovnavaji.?® Kazdy geneticky systém
vysetfovaného jedince obsahuje vzdy alely dvé, a to jednu zdédénou od matky (tzv. maternalni
alela) a druhou od otce (tzv. paternalni alela). Za ptedpokladu, Ze v ramci znaleckého zkoumani
bude u daného ditéte nalezen geneticky znak, jenz dit¢ nemohlo zdédit ani od své matky, ani
od domn¢lého otce, ¢i naopak v pripadé, kdy u ditéte nebude piitomen geneticky znak, ktery
by za situace, ze by domnély otec byl jeho biologickym otcem, muselo zdédit, bude otcovstvi
tohoto muze vylouceno. Pokud vSak znalec domnélého otce predmétnym zpiisobem nevylouci,
uchyli se ke druhému kroku, a to k vypoétu pravdépodobnosti otcovstvi na zakladé vysledki
genetické analyzy.®® Na rozdil od vylouéeni otcovstvi, které je provadéno takika se stoprocentni
jistotou, pfi pozitivnim pritkazu otcovstvi je mozné za jednoznaCny zavér povazovat dle
Hummelovy stupnice hodnoty, kterym nalezi slovni ekvivalent ,otcovstvi prakticky
prokazané*, tedy hodnoty vyssi jak 99,75 %.°* Nyni, v dtisledku pokroku molekularni genetiky,
nejsou Vv praxi vyjimkou hodnoty dosahujici 99,99 az 99,99999 %%, kdyz konkrétni hodnota

8 BURESOVA, Eva. Uréeni otcovstvi. Rodinné pravo, 1999, &. 12, s. 15.

8 LOUDOVA, Milada, SIEGLOVA, Zuzana. Metodiky analyzy DNA jednoznatné fe§i otizku sporného
otcovstvi. Pravo a rodina, 2002, &. 4, s. 13.

8 K jednotlivym technikam blize viz SIEGLOVA, LOUDOVA, BRDICKA In: KRALICKOVA, Zdeiika,
HRUSAKOVA, Milada. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr- Praha: C. H. Beck, 2014, s.
564-565.

8 BURESOVA, Eva. Uréeni otcovstvi. Rodinné pravo, 1999, &. 12, s. 15.

% LOUDOVA, Milada, SIEGLOVA, Zuzana. Metodiky analyzy DNA jednoznatné fe§i otizku sporného
otcovstvi. Pravo a rodina, 2002, ¢. 4, s. 13.

%L PLECITY, Vladimir a kol. Z&klady rodinného prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009,
S. 67.

%2 LOUDOVA, Milada, SIEGLOVA, Zuzana. Metodiky analyzy DNA jednoznaéné fesi otazku sporného
otcovstvi. Pravo a rodina, 2002, ¢. 4, s. 13.
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V pfedmétném rozmezi je odvisld od pfitomnosti vzorku DNA matky ditéte. Za ptedpokladu,
ze vzorek DNA matky je pfi znaleckém zkoumani ptitomen, bude otcovstvi daného muze
vylouceno ¢i potvrzeno s pravdépodobnosti 99,99999 %, zatimco pokud tento pfitomen neni,
pravdépodobnost bude snizena na hodnotu 99,99 %.%

Skutecnosti, které odivodiiuji unikatnost metody DNA diagnostiky, je nékolik, avSak
Cetnost jejiho vyuziti v soudni praxi vychazi zejména z jeji genetické a technické vyhody.
Metoda DNA diagnostiky je velmi citliva, tudiz umoznuje detekovat podstatné vyssi mnozstvi
genetickych systému, jejichz konkrétni pocet se odviji od technické vybavenosti a odborné
zdatnosti dané laboratofe. Nelze opomenout ani jeji mimotradnou rozliSovaci schopnost, a tedy
schopnost s vysokou spolehlivosti urCit i zanedbatelné genetické rozdily. Jak jiz bylo
Vv ptedchozi kapitole této prace feCeno, kazdy jednotlivec, v€etné osob ptibuznych, disponuje
unikatni strukturou DNA. Jedinou vyjimku piedstavuji jednovajecna dvojcata, jejichz struktura
DNA je obecné povazovana za shodnou. Za dal$i podstatnou vyhodu Ize povazovat skutecnost,
ze DNA je mozné taktéz ziskat z dlouholetych vzorka, jimiz jsou napiiklad zbytky vlasi, nehtt
¢1 zubi, histologické preparaty archivované v nemocni¢nich tstavech ¢i krevni a spermatické
skvrny, i kdyz tyto nejsou v praxi piili§ ¢asto vyuzivané. Za podstatné Castéjsi piipady lze
povazovat situace mezinarodnich paternitnich sporti, v ramci kterych vzorek DNA mitize byt
uzit pro ucely profilovani DNA, na rozdil naptiklad od krevni zkousky, i po nékolikadennim
transportu a tudiz potfeba simultanniho vySetieni vSech zucastnénych osob neni pro ziskéani
spolehlivého vysledku vyzadovana. Metoda DNA diagnostiky muize byti provadéna jak
prenatalné, tak postmortalné, kdyz zejména v ramci druhé z variant je tento druh znaleckého
zkoumani jedinym moznym feSenim pro urceni otcovstvi jiz zesnulého muze (viz kapitola 2.2
této prace).** K otazce pifpustnosti zasahu do sféry zemftelého pro ticely odbéru DNA opétovné
odkazuiji na rozhodnuti ESLP ze dne 13. 7. 2006, Jaggi proti Svycarsku, v ramci kterého dogel
soud k zavéru, ze v pfedmétnych situacich nelze odbér vzorku DNA po smrti dané osoby
vnimat jako zdsah do soukromého a rodinného Zivota této zesnulé osoby, a tudiz je nutné, aby
pravo jedince znat svij geneticky puvod za téchto okolnosti vzdy pievazilo. Vzhledem
ke skutecnosti, ze pro provedeni metody DNA diagnostiky, oproti znaleckému zkoumani
v oboru hematologie, neni zapotiebi u testovaného jedince odbér krve, jelikoZ pfedmétny

vzorek DNA je moZné ziskat prostfednictvim stéru z dutiny ustni, lze toto vySetieni provést

9 MASEK, Daniel. Dokazovéni v paternitnich sporech. Pravo a rodina, 2004, ¢. 10, s. 22.
% LOUDOVA, Milada, SIEGLOVA, Zuzana. Metodiky analyzy DNA jednozna¢né& fesi otazku sporného
otcovstvi. Pravo a rodina, 2002, ¢. 4, s. 14-15.
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taktéz jiz u kojenct®®, konkrétné od Sestého tydné véku ditéte. Vyjimku piedstavuji osoby, které
jsou HIV pozitivnimi ¢i osoby, kterym byla transplantovana kostni dfen, v téchto ptipadech je

nutno odebrat izolovanou DNA, kuptikladu z vlasovych kotinki ¢i nehti.%

3.1.3 Znalecké zkoumani v ramci dalSich obori

Znalecké posudky z nasledujicich obort jsou provadény v praxi v soucasné dobé spise
podptrné. Za predpokladu, ze domnély otec uvede v fizeni tvrzeni o své neplodnosti, prichazi
na fadu znalecky posudek v oblasti sexuologie. Pokud znalec v ramci svého zavéru potvrdi
v dobé¢ poceti ditéte neplodnost tohoto muze, opét toto neni dostacujici a je nutné dle judikatury
provést posudek revizni, a to dal§im znalcem na vy3$§im stupni.®’ S timto se poji také znalecky
posudek vypracovany znalcem v oboru gynekologie, resp. porodnictvi, jenz usuzuje, ve kterém
tydnu tehotenstvi doslo k narozeni ditéte®® Na rozdil od znaleckych posudki
z oboru hematologie a lidské genetiky, u posudkd z oboru gynekologie a sexuologie je
v souladu s ustanovenim § 127 odst. 1, véta ¢tvrta, vyzadovan, vedle pisemného vyhotoveni
posudku, taktéz dodateény vyslech znalce.®

Ojedinéle, s ohledem na jeho mensi spolehlivost, je v nynéj$i dobé v praxi provadén
taktéz znalecky posudek z oboru antropologie, jenZ je zalozen na komparaci télesnych znaku
tcastnikd Fizeni.!® Shodné jako v piipadé znaleckého posudku z oboru hematologie, i zde,
v porovnani se znaleckym zkoumanim metodou DNA diagnostiky, je nutné s jeho provedenim
vyc&kat nejméné do dvou let véku ditéte.’%? D¥ivéjsi judikatura zastavala stanovisko, e v téchto
situacich je potieba prioritni provedeni znaleckého posudku z oboru hematologie a az poté je
mozné provést znalecky posudek zoboru lidské genetiky.'? Je vsak logické, sohledem
na vyznamny pokrok lékatské védy, ze predmétné stanovisko v dnesni dob€ jiz nemuize obstat.

Pouze okrajové lze zminit taktéZ metodu vySetieni Y chromozomu, ktera méla své
opodstatnéni zejména v minulosti, kdy znalecké zkoumani v oblasti lidské genetiky
nedosahovalo potiebné vyse spolehlivosti a pritkaznosti. Tato metoda je zaloZena na zkoumani

ptitomnosti chromozomu Y, jenz se v ramci dédinosti pfenasi z otce na syna, tedy pouze

% MASEK, Daniel. Dokazovani v paternitnich sporech. Pravo a rodina, 2004, ¢. 10, s. 21.

% LOUDOVA, Milada, SIEGLOVA, Zuzana. Metodiky analyzy DNA jednoznatné fe§i otizku sporného
otcovstvi. Pravo a rodina, 2002, ¢&. 4, s. 15.

9% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, s. 206.

% KRALICKOVA, Zdenka a kol. Rodinné pravo. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 186.

9 7Zprava obéanskopravniho kolegia NS CSSR ze dne 14.11.1979, sp. zn. NS Cpj 41/79.

100 KRALICKOVA, Zdeika a kol. Rodinné pravo. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 186.
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v muzském pokoleni. Jeji vyuziti nastdvalo v ptipadech, v nichz vyuziti znaleckych posudki
z oboru porodnictvi, sexuologie a gynekologie nebylo z rozli¢nych diivodi mozné. 1%
3.2 Dil¢i zavér

V minulosti byly znalecké posudky vyuzivany zejména v fizeni o popieni otcovstvi, a to
s ohledem na tehdejsi stav 1ékarské védy, v disledku kterého znalecké posudky pracovaly
pouze s pravdépodobnosti vylouceni urcitého muze jako otce ditéte. Dnes je jiz stav 1ékarské
védy natolik pokro¢ily, Zze predmétné znalecké posudky, zejména, v souladu s vyse uvedenym,
metoda DNA diagnostiky, lze vyzit taktéz pro ucely fizeni o ur€eni otcovstvi a urcit daného
muze za otce ditéte téméf se stoprocentni jistotou.1%

Nejvyssi soud CSSR ve své zpravé ze dne 14. 11. 1979, sp. zn. NS Cpj 41/79, prosazoval,
aby soudy v fizeni prioritné natizovaly znalecké posudky s mensi prukaznosti, které vsak budou
mén¢ finan¢né ndkladnymi, a az poté, jestlize v disledku téchto nebude otcovstvi daného muze
mozné vyloucit, aby nafidily provedeni znaleckych posudki nakladnéjSich, s vyssi vylucovaci
schopnosti. V soucasné dobé tento postup postrada opodstatnéni, jelikoz soudy se prioritné
uchyluji k nafizeni znaleckého zkoumani prostiednictvim metody DNA diagnostiky, a to i pies
jeji velkou finanéni naroc¢nost. Klicovym diivodem pro tento postup je skutecnost, Ze pomoci
metody DNA diagnostiky miize byti otcovstvi daného muze, jak vylouceno, tak ale i s témét
stoprocentni jistotou urceno, na rozdil od znaleckych posudkl z odlisSnych oborl, pomoci
kterych je mozné otcovstvi muze pouze vyloucit.

Na zaklad¢ vyse uvedeného vyvstava otazka, zda je zapotiebi v fizeni o urceni otcovstvi
provadét taktéZ jiné dokazovani nez pravé pomoci metody DNA diagnostiky.® Dle mého
nazoru odpovéd’ na tuto otazku ve vétsiné piipada (k vyjimkam blize v kapitole 2 této prace)
nebude kladna, a to i s ohledem na rozhodnuti ESLP, ktery se k tomuto vyjadfil nasledovné:
»lesty DNA jsou soudem povazovany za vhodnou a presnou védeckou metodu urceni otcovstvi,
jejiz dikazni hodnota prevazuje nad jinymi dikaz prokazujicimi nebo popirajicimi
otcovstvi. “1% Domnivam se, Ze pravé s ohledem na moznost vyuziti metody DNA diagnostiky
jak pro urceni, tak i vylouceni otcovstvi, se soucasné¢ velmi vysokou mirou prikaznosti,
znalecké dokazovani v oblasti lidskeé genetiky, z pohledu cetnosti vyuziti, jednoznacéné

pfevazuje nejen v oblasti znaleckého zkoumani, ale taktéz v oblasti dokazovani jako celku,

103 JEZKOVA, Gabriela. Pravni problémy uréovani otcovstvi. Pravni radce, roé. 6, 1998, ¢. 4, s. 10.

104 SINOVA, Renéta a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vichova a vyZiva nezletilého.
Praha: Leges, 2013, s. 101.

105 MASEK, Daniel. Dokazovani v paternitnich sporech. Pravo a rodina, 2004, ¢. 10, s. 22.

106 Rozsudek ESLP ze dne 15. 7. 2014, Tsvetelin Petkov proti Bulharsku, &. 2641/06.
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kdyz v souladu s jiz nékolikrat zminénym nalezem Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn.
I. US 987/07, toto vyustilo k piekonani celé konstrukce tfeti domnénky (k tomuto blize viz
kapitola 2 této prace). Lze tedy uzavtit, ze pro ucely zjisténi skutkového stavu ve véci ma
skutkova baze tieti domnénky, az na vyjimecné piipady, velmi zanedbatelného vyznamu.

O vyznamnosti a prukaznosti metody DNA diagnostiky v porovnani s jinymi metodami
znaleckého zkoumani, hovoii mimo jiné taktéz skutecnost, ze za predpokladu, Ze otcovstvi
domnélého otce bylo uréeno ptede dnem 31. 12. 1995, vramci kterého dokazovani
prostfednictvim metody DNA analyzy nebylo provedeno, a soucasné existuji nové dikazy
v souvislosti s védeckymi metodami, které s ohledem na stav 1ékaiské védy nebylo mozné
V plivodnim fizeni pouZit, je mozné podat zalobu na obnovu fizeni o urceni otcovstvi 1 po
uplynuti Ihiity pro jeji podani, tedy i po tfech letech od pravni moci pfedmétného rozhodnuti. 2%’
Tato podstatnd zména byla zdkonodarcem do pravni Upravy vtélena ve vazbé na judikaturu
ESLP!% a to prostfednictvim nového ustanoveni § 425a ZRS, konkrétné pak zakonem
&. 296/2017 Sh.1% Piedmétnou otazku jiz fesil v praxi Ustavni soud ve svém nélezu ze dne
8. 1. 2019, sp. zn. |. US 2845/17, v ramci kterého povolil obnovu fizeni i po vice nez 50 letech
od pivodniho rozhodnuti ve véci, a to pravé s ohledem na absenci znaleckého zkoumani

pomoci metody DNA diagnostiky v pivodnim #izeni.**°

3.3 Povinnost podrobit se znaleckému dokazovani

Dokazovani pomoci znaleckych posudki je v fizeni provadéno na vyzadani soudu.
V dusledku ptijeti zakona ¢. 218/2011 Sh., jenz nabyl G¢innosti ke dni 1. 9. 2011, do§lo mimo
jiné taktéz k novelizaci OSR, konkrétné bylo timto do zakonné tipravy nové vtéleno ustanoveni
§ 127a OSR. Pfedmétné ustanoveni pfineslo pravo uéastnika fizeni predlozit soudu znalecky
posudek vlastni a soucasn¢ povinnost soudi, pfi splnéni vSech nezbytnych nalezitosti spolu
s dolozkou znalce o obeznameni se s ndsledky v piipad¢, Ze by se jednalo o védomeé nepravdivy
posudek, na tento nahlizet a v fizeni postupovat shodné, jako by se jednalo o znalecky posudek
vyzadany soudem.

V ustanoveni § 127 odst. 4 OSR je stanovena pravomoc soudd ulozit Gi¢astnikovi &i jiné
osob& povinnost vykonat ¢i strpét urcité ukony, které jsou pro zjisténi skutkového stavu

nezbytné. Timto mize byt kupiikladu povinnost dostavit se ke znalci, podat nutna vysvétleni,

107 KRALICKOVA, Zdetika a kol. Rodinné pravo. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 187.

108 K onkrétné se jednalo o rozsudek ESLP ze dne 7. 6. 2018, Novotny proti Ceské republice, ¢. 16314/13 arozsudek
ESLP ze dne 9. 11. 2006, Paulik proti Slovensku, ¢. 10699/05.

109 KRALICKOVA, Zdeika a kol. Rodinné pravo. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 185.

110 FOREJTOVA, Monika a kol. Piehled zasadni judikatury Ustavniho soudu ve vécech rodinného prava (3.).
Rodinné listy, 2020, roc. 9, & 3, s. 23-24.
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podrobit se lékarskému vySetfeni ¢i zkouSce krve nebo predlozit potfebné dokumenty
a predméty. Pro ucely vyhotoveni znaleckého posudku na navrh ucastnika fizeni vsak zakon
obdobné ustanoveni neobsahuje, a tudiz za téchto okolnosti je osoba, kterd ma urcité ukony
strpét ¢i vykonat, opravnéna tyto odmitnout.!

V praxi se poté vyskytovaly piipady, kdy se ucastnici fizeni odmitali podrobit
znaleckému dokazovani i v piipadech znaleckych posudkt vyzadanych soudem. Pfedmétnou
situaci fesil naptiklad Ustavni soud, konkrétng ve svém nélezu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 1. US
987/07, kde se stézovatel odmital podrobit odbéru biologickych vzorki s odiivodnénim, Ze
tento postup predstavuje nepiipustny zasah do télesné integrity, v disledku kterého dochazi
k naruseni rovnovahy, a to nejen fyzické, ale i psychické, a to bez vyjimky. Dle stéZovatelova
nazoru, bagatelizace pfedmétného problému ze strany soudt, zapficinuje neptipustny zdsah do
jeho prava na lidskou dustojnost a osobni ¢est dle ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Soucasné stézovatel
povazoval za nepfipustné vynucovani si splnéni povinnosti ulozené soudem prostrednictvim
uloZeni potadkové pokuty.

Procesni aktivitu Ize v civilnich fizenich, jez jsou ovladany zasadou projednaci,
podnécovat prostfednictvim procesnich biemen (napt. biemena tvrzeni ¢i biemena dikazniho),
kdyz poté, v piipadé€ jejich neuneseni, nepfichazi pro tcastnika fizeni sankce pfima, v podobé
poradkové pokuty, avSak sankce nepiima, v podobé netspéchu ve sporu. Naproti tomu fizeni
0 urCeni otcovstvi je ovladano zdsadou vysetrovaci, a tudiz odpovédnost za fadné zjisténi
skutkoveho stavu nese soud. Jak jiz bylo v uvodni kapitole této prace uvedeno, fizeni o uréeni
otcovstvi je svou povahou rizenim nespornym, avsak timto se stalo az k1. 1. 2014, tedy
k Gi¢innosti nového obcanského zakoniku, kdy do této doby bylo svou povahou rizenim
spornym.*? Vysetiovaci zdsada se viak V fizeni uplatiiovala i pfed nabytim uéinnosti nové
zakonné Upravy, a to jak z divodu existence vefejného zajmu, tak i zajmu ditéte na vysledku
fizeni. Z této zasady poté plyne soudlim mimo jiné i povinnost naleZitého vedeni sporu. Pro jeji
napInéni slouzi soudiim ustanoveni § 53 odst. 1 OSR, dle kterého mtize soud uloZit Gi¢astnikovi
fizeni ¢i jiné osob€ potadkovou pokutu v ptipad¢€, Ze tato ztézuje prabéh tizeni. Zakonodérce
zde poté uvadi demonstrativni vycet situaci, které¢ 1ze pod pojem ztéZovani prubchl fizeni
podradit, a to napiiklad situace, ve kterych se dand osoba bez vazného divodu nedostavi

k soudu, u¢ini hrub¢ urazlivé podani, rusi pofadek ¢i neuposlechne piikazu soudu. Jedna se tedy

1 MAgEK, Jifi. Dokazovéni v fizenich o uréeni a popfeni otcovstvi. Rodinné pravo, 1999, ¢. 5, s. 5.
112 SINOVA, Renita. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr akol.: Obcansky zdkonik § 655-975, Velky komentar. Praha:
Leges, 2016, s. 931, 936.
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o urcité nepiimé sankcionovani jednani, jimz osoba hrubé ztézuje postup fizeni, tedy brani
soudu ve spravedlivém projednani a rozhodnuti dané véci.**®

S ohledem na vyse uvedené proto Ustavni soud v pfedmétném nalezu uved! nasledujici:
., V tomto sméru Ustavni soud pripomind, zZe prednim hlediskem pri jakékoliv cinnosti tikajici
se déti, véetné vykonu soudnictvi, musi byt zdjem ditéte (¢I. 3 odst. 1 Umluvy). Pokud je to
mozné, ma kazdé dité pravo zndt své rodice a ma pravo na jejich péci (¢l. 7 Umluvy). Ackoliv
tedy jde o sporné Fizeni, je povinnosti soudu nalezité vysetrit skutkovy stav a zjistit, zda Zalovany
muz je otcem, ¢i nikoliv. K tomu je beze vsi pochybnosti zapotrebi provést téz vysetieni DNA
U tohoto muze; povinnost soudu objasnit skutkovy stav jej proto opraviuje i k tomu, aby mj.
tomuto muZzi ulozil povinnost dostavit se ke znalci a strpét odbeér vzorkii nezbytnych pro DNA
analyzu. Jediné timto postupem mohou byt respektovany prevazujici zajmy ditéte, jakoz i jeho
pravo zndt své rodice. “ Obdobny nazor zastal také ve svém rozhodnuti ESLP, v ramci kterého
uvedl, ze: ,, Paklize bylo domnélému otci umoznéno predlozit v Fizeni o urceni otcovstvi ditkazy
a k veci se vyjadrit, pokud soud zajistil rovnovdahu zajmii zucastnénych stran (s prihlédnutim
K zdsadnimu zdjmu ditéte zndt sviij piivod) a pokud soud prezkoumal namitky domnélého otce
na provedeni dukazu testem DNA, nelze narizeni podrobeni se testu DNA povazovat
za v rozporu s ¢l. 8 Umluvy. “*4

Na okraj k tomuto Ustavni soud, ve vy$e zminéném nalezu, také poznamenal, Ze soudy
jsou si védomy, ze ucastnik fizeni neni povinen poskytovat dikazni material proti své osobg,
aviak tento pfistup lze uplatnit pouze v fizeni, které je ovladano zasadou projednaci.*'® Naproti
tomu v fizeni, jenz je zaloZeno na zdsadeé vySetrovaci, se do popiedi dostava tzv. vysvétlovaci
povinnost strany nezatizené dukaznim bremenem, kterd je zalozena na povinnosti procesni
strany podrobné objasnit skutecnosti, o kterych disponuje dostatecnymi informacemi, ackoliv
se jedna o skute¢nosti, jez by méla piednést druha procesni strana, jelikoZ tyto jsou v jejim
zajmu, avsak tato t€mito potfebnymi informacemi nedisponuje, ani neexistuje odlisny zptsob,
kterym by tyto mohla ziskat.!'® Tato vysvétlovaci povinnost procesni strany je projevem
principu rovnosti zbrani, které je zapotiebi vztahovat i na ziskani dikazniho materialu, avsak
k jeho naplnéni dojde pouze za predpokladu, Ze ob¢ strany budou disponovat rovnym ptistupem

k informacim, které jsou podstatné pro objasnéni rozhodnych skute¢nosti. V piipadé, ze se

113 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. I. US 987/07.

114 Rozsudek ESLP ze dne 29. 1. 2019, Mifsud proti Malté, &. 62257/15.

115 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 1. US 987/07.

118 MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. Brno:
Masarykova Univerzita, 2000, s. 96
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jedna z procesnich stran nachazi v ,,informac¢nim deficitu®, bude soucasné¢ poruseno taktéz
pravo této strany na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny. !’

V neposledni fad¢ Ize pro tyto ucely uvést kuptikladu taktéz rozhodnuti ESLP ze dne
2.6.2015, Cannone proti Francii, v ramci kterého soud konstatoval, Ze neposkytnuti sou¢innosti
domnélého otce v Fizeni nemize byt k tizi ditéte. Z tohoto diuvodu, ackoliv uréeni otcovstvi
domnélého otce na zakladé odmitnuti se podrobit natizenému odbéru vzorku DNA, je jisté
zdsahem do prava na respektovani soukromého Zivota dle &l. 8 Umluvy, s ohledem
na neexistenci jakéhokoliv prostiedku, jenz by pfinutil domnélého otce se tomuto znaleckému
dokazovani podrobit, je pfedmétny postup soudu, za predpokladu, Ze soud ma k dispozici i jiny
dikazni material (napt. listinné dikazy ¢i svédecké vypovédi), v souladu s principem
proporcionality a se zdsadou rychlosti rFizeni.**®

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze prave s ohledem na existenci zajmu ditéte na vysledku
fizeni v fizeni o ur€eni otcovstvi, jsou ucastnici fizeni €1 jiné osoby povinny se vySetieni DNA
podrobit, jelikoZ jedin¢ timto zptisobem dojde ke spInéni povinnosti soudd nalezité zjistit
skutkovy stav véci a nasledné bezpecné urcit, zda Zalovany muz je otcem daného ditéte,
&inikoliv. K tomuto jsou soudy taktéz, v souladu se zavéry Ustavniho soudu a ESLP,
opravnény ulozit ucastniku fizeni ¢i jiné osobé€, v piipad€, Ze tato ztézuje prubch fizeni,
potadkovou pokutu, a tudiz pfedmétny postup nelze povazovat za rozporny s Ustavnim

poradkem.!®

117 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. I. US 987/07.

118 Rozhodnuti ESLP ze dne 2. 6. 2015, Cannone proti Francii, ¢. 22037/13.

19 KLEJCHOVA, Lucie. Uréovéni otcovstvi aneb musi se domnély otec podrobit testu otcovstvi? Pravo a rodina,
2023, ro¢. 25, ¢. 3, s. 14.
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4 Procesni postup Vv Fizeni o urceni otcovstvi v piipadé smrti
ucastnika rizeni
4.1 Smrt domnélého otce ditéte
Na otazku, jak postupovat v piipadé smrti domnélého otce ditéte, nelze generalné
odpoveédét, jelikoz je nutno rozliSovat dve situace, a to zaprvé situaci, v niz je jiz v dobé podani
navrhu na urceni otcovstvi domnély otec po smrti a zadruhé situaci, kdy smrt domnélého otce

ditéte nastane aZ v pribéhu fizeni o urceni otcovstvi. Nejprve si blize rozebereme prvni

z uvedenych situaci.

4.1.1 Smrt domnélého otce ditéte pired zahdjenim Fizeni o uréeni otcovstvi

Za ptredpokladu, ze matka ditéte ¢i dité poda navrh na urdeni otcovstvil?, v némz oznaéi
muze, jenz je jiz v dobé podéani tohoto navrhu po smrti, soud jmenuje tomuto muzi bez dalSiho
opatrovnika. Navrh na urceni otcovstvi je tedy v fizeni podavan proti opatrovnikovi zemielého
domnélého otce, jimz miize byti jakakoliv osoba.'?! K otazce postaveni opatrovnika domnélého
otce v fizeni se v pravni teorii vyskytuji rozliéné nazory. Diivodova zprava k ZRS oznaduje
predmétny procesni postup soudl za vyjimku z obecnych pravidel civilnépravniho fizeni,
dle kterych nelze v dané véci rozhodnout, paklize nedoslo Kk napInéni veskerych procesnich
podminek fizeni. Jedna se konkrétné¢ o vyjimku, jenz byla zavedena prostiednictvim
hmotnépravni Upravy a dle které, i pies nedostatek procesnépravni subjektivity, bude
za ucastnika fizeni povazovan domnély otec a opatrovnik jmenovany soudem, bude pouze
v postaveni jeho zastupce.'?? K pfedmétnému postupu, tedy Ze za ucastnika Fizeni je nutno
povazovat domnélého otce a opatrovnika pouze za jeho zastupce, se piiklani kuptikladu
Kralickoval?®, ktera v ramci argumentace k otazce korektnosti tohoto procesniho postupu uvadi
rozhodnuti ESLP, jenZ uvedl nasledujici: ,, Putativni otec nemusi byt nutné na jednani ve véci
urceni otcovstvi ucasten, paklize je mu zarucena ze strany soudu ochrana jeho prav (zastupce,
opatrovnik) a pokud tyto kroky sleduji legitimni cil spocivajici v bezpriitahovém projedndni

veci. Soud viak musi ucinit nutnd Setieni, aby zjistil, Ze se putativni otec nemiize jednani u soudu

120'\/ obou z niZe nastinénych situacich, je viak stale moZné ur¢it otcovstvi zemtelého muze pouze na navrh podany
matkou ditéte ¢i ditétem samotnym. Jiné osoby jsou zde z aktivni legitimace vylouceny. Urceni otcovstvi
zemielého muze se tedy nemiize domahat naptiklad prarodi¢ ditéte ¢i opatrovnik tohoto mize, jenz byl jmenovan
soudem. Jsem vSak toho nazoru, Ze takovd pravni Uprava, s ohledem na smysl a Gcel celého fizeni o uréeni
otcovstvi, je v rozporu s ¢l. 7 UPD, tedy pravem ditéte znat sviij ptivod a pravem na péci jeho vlastnimi rodiéi.

121 KRALICKOVA, Zdenka. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milada. Obcansky zdkonik I1. Rodinné
préavo (8§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 530.

122 Diivodova zprava k zdkonu &. 292/2013 Sb., zvlastni &ast, s. 73.

123 KRALICKOVA, Zdenka, HRUSAKOVA, Milada. Obcansky zdkonik IL Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 530.
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41?° je toho nazoru, Ze ustanoveni § 783 odst. 3 OZ

osobné ucastnit ...“*** Naopak Sinov
predmétnou vyjimku nezaklada, jelikoz za podstatu tohoto ustanoveni, v souladu s ustanovenim
§ 420 odst. 2 ZRS, je nezbytné povazovat vedeni fizeni proti opatrovnikovi, jenz je
plnohodnotnym ucastnikem fizeni, a nikoliv pouhym zéstupcem domnélého otce. Naopak
nazor, ktery povazuje za podstatu ustanoveni § 783 odst. 3 OZ vedeni fizeni proti zemiclému
muzi zastoupenému opatrovnikem, tedy Ze opatrovnik ustanoveny soudem je pouze zastupcem
domnélého otce, oznacuje za zcela nespravny. Z tohoto tedy plyne, Ze v piipadé, ze navrh na
urceni otcovstvi byl podan proti zemfelému muzi, a nikoliv proti jeho opatrovnikovi, tento neni
mozné pro nedostatek procesni subjektivity zemielého muZe projednat. K tomuto poté dodava,
ze ke jmenovani opatrovnika domnélého otce by mélo byt ze strany soudil ptistoupeno jiz pied
podédnim navrhu na urceni otcovstvi dané¢ho muize a az poté, kdy pfedmétné usneseni
0 jmenovani opatrovnika nabyde pravni moci, mize byti podan navrh na zahajeni fizeni ve véci
samé, kdyz jediné takovy procesni postup bude v souladu s podstatou ustanoveni § 783 odst. 3
07126

4.1.2 Smrt domnélého otce ditéte po zahajeni Fizeni o urceni otcovstvi

Ptedchozi pravni uprava, zejména v dusledku novelizace ZoR, provedené zakonem
¢. 91/1998 Sb., vyvolavala fadu nejasnosti. P¥i¢inou bylo obohaceni ustanoveni § 56 o dva nové
odstavce, a to s ohledem na nové pfiznanou aktivni legitimaci domnélému otci ditéte.'?’
Pfedmétnym problémem byl procesni postup soudu V ptipadé, kdy v priabéhu fizeni, jenz bylo
zahajeno na navrh domnélého otce ditéte, tento zemie, konkrétné zda matka spolu s ditétem
budou nésledné v pozici zalobce ¢i s nimi bude déle jednano jako s Zalovanymi, a to i pies to,
7e iniciovaly projevem své vile pokradovani v fizeni.!?® V priibéhu let viak predmétné
nejasnosti byly z velké ¢asti vyjasnény a soucasna pravni Giprava je nasledujici.

V situaci, kdy smrt domnélého otce nastane az v pritbéhu fizeni, vstupuje do fizeni
procesni nastupce zemielého muze, jimz je soudem jmenovany opatrovnik. Nasledujici pritbéh

fizeni se vsak lisi v zavislosti na procesnim postaveni zemielého domnélého otce. Pokud byl

navrh na zahéjeni fizeni poddn matkou ditéte ¢i dit€tem samotnym, tedy zemiely domnély otec

124 Rozsudek ESLP ze dne 15. 7. 2014, Tsvetelin Petkov proti Bulharsku, &. 2641/06.

125 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zékonik § 655-975, Velky komentdr. Praha: Leges, 2016, s. 939-
940.

126 Shodné& nazor vyjadien napt. v Redakce epravo.cz. Tieti domnénka otcovstvi [online]. Epravo.cz, 18. dubna
2001 [cit. 7 ¥ijna 2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/treti-domnenka-otcovstvi-5646.html?mail.
127 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik § 655-975, Velky komentdr. Praha:
Leges, 2016, s. 943.

128 K tomuto blize viz SPACIL, Jifi. In: HRUSAKOVA, Milada a kol. Zdkon o rodiné. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 249.
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byl pouhym ucastnikem tizeni, v takovych ptipadech soudy vzdy pokracuji v tizeni, a to praveé
S jiz zminénym opatrovnikem, jenz vstupuje do pozice ucastnika fizeni. Avsak za predpokladu,
7e zemiely domnély otec byl v procesnim postaveni navrhovatele, soud nejprve vyzve,
v souladu s ustanovenim § 421 odst. 3 ZRS, matku ditéte spolu s ditdtem, aby soudu, ve lhaté
jim stanovené, sdélili, zda maji zajem na pokracovani v fizeni. Paklize zistanou ne¢inni nebo
shodné¢ takovy zdjem nemaji, soud fizeni zastavi. V opa¢ném ptipad¢ ¢i vyslovi-li alespoii jeden
Z nich souhlas, jmenuje soud zemielému domnélému otci opét opatrovnika a nadale s timto
jedna jako s ucastnikem tizeni.'?® V piipadé, Ze projev ville k pokratovani v fizeni projevi
osoba k tomu neopravnéna, k takovému projevu vile soud nepiihlizi. Piipadny prezkum
0 spravnosti tohoto zavéru soudu prvniho stupné provadi soud odvolaci, a to aZz v piipadé
odvolani proti rozhodnuti ve véci samé, kdyz tento posoudi jako predbéznou otazku.*°

V piipadé, ze dit€ nedovrsilo k okamziku u¢inéni ptedmétného rozhodnuti o pokracovani
Vv fizeni zletilosti, ¢ini za néj pfedmétné rozhodnuti pro tyto ucely jemu jmenovany opatrovnik.
Opatrovnik ditéte mize byti v této situaci ne¢inny pouze v piipad¢ existence mimoiadnych
okolnosti svédcCicich proti urceni otcovstvi, v opacném piipadé bude tento postup v rozporu
s ¢l 7 UPD.1!
4.1.3 Dil¢i zavér

Zakotveni pravni upravy, jez poskytuje moznost matce ditéte spolu s ditétem se vyjadrit,
zda maji zajem na pokracovani v fizeni, je projevem zohlednéni jejich vile ze strany
zékonodarce, zda chtéji byt z pravniho hlediska s domné&lym otcem spojovani.t3?

S ohledem na vySe uvedené, nelze smrt domnélého otce obecné povazovat za diivod pro
zastaveni fizeni.'® V ramci dokazovani, z dfivodu nemoznosti vyslechu domnélého otce, je
potieba se uchylit k diikaznim prostfedkiim odlisnym*3*, a to zejména ke znaleckému zkoumani

prostiednictvim metody DNA diagnostiky u pfibuznych osob zemielého muze. Za urcitych

129 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik § 655-975, Velky komentdr. Praha:
Leges, 2016, s. 944-945.

130 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojent a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 56.

131 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik § 655-975, Velky komentdr. Praha:
Leges, 2016, s. 945.

132 KRALICKOVA, Zdenka. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milada. Obcansky zikonik II. Rodinné
prévo (8§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 537.

133 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik § 655-975, Velky komentdr. Praha:
Leges, 2016, s. 944.

134 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne. 29.10.1992, sp. zn. 5 Cz 23/92.
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podminek je mozné provést odbér vzorkit DNA piimo od zemielého muze (k tomuto blize

v kapitole 2 této prace).'*

4.2 Smrt matky ditéte

Smrt matky ditéte je z procesniho hlediska situaci ponékud méné komplikovanou, paklize
neméla v fizeni postaveni vyluéného navrhovatele. V opacném ptipad¢ tato skutecnost fizeni
0 uréeni otcovstvi pilis neovliviiuje!®®, jelikoz nedostatek zptisobilosti byt u¢astnikem Fizeni
u matky ditéte, projednani a naslednému rozhodnuti v meritu véci nikterak nebrani.*®’

Jak jiz bylo vySe uvedeno, situace se pon¢kud komplikuje, pokud byla matka ditéte
V pozici vylu¢ného navrhovatele, a to z divodu, Ze s ohledem na povahu prava, jenz je v fizeni
projednavano, neni mozné, aby do fizeni vstoupil pravni ndstupce matky ditéte, a tudiz
v okamziku jeji smrti nastava v tizeni piekazka absence navrhu. Tuto je mozné odstranit pouze
prostfednictvim iniciativy dalSiho Uc€astnika fizeni, jemuz taktéZ svéd¢i aktivni legitimace
k podani navrhu na urceni otcovstvi v pfedmétném tizeni, tedy prostfednictvim iniciativy ditéte
¢1 domnélého otce. Nasledujici postup je velmi obdobny jako v ptipadé smrti domnélého otce,
jenz byl v fizeni v pozici navrhovatele, tedy soud, dle ustanoveni § 421 odst. 1 ZRS, vyzve dité
spolu s domnélym otcem, aby soudu, ve lhaté jim stanovené, sdé€lili, zda maji zajem
na pokracovani v fizeni. Paklize zajem neprojevi, bude fizeni ze strany soudu opétovné
zastaveno. Soucasné se zde shodné uplatni pravidlo, dle kterého Vv ptipad¢ nezletilosti ditéte,
za néj predmétné rozhodnuti ¢ini jeho opatrovnik, v ramci kterého je povinen vzdy pométovat,
zda mimotadné okolnosti svédcici pro neurceni otcovstvi v dané situaci skutecné prevazuji nad

jiz zminénym zajmem ditéte dle ¢l. 7 UPD. 138

4.3 Smrt ditéte

Shodné jako v ptipadé smrti domnélého otce, i zde je z hlediska procesniho postupu
nezbytné rozliSovat situace, zda ke smrti ditéte doSlo pied zahajenim fizeni o urceni otcovstvi

¢t az v jeho prubchu.

135 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik § 655-975, Velky komentdr. Praha:
Leges, 2016, s. 940.

136 Je tedy ziejmé, Ze smrt matky ditéte pied zahajenim fizeni neni z hlediska procesniho postupu taktéz nikterak
problematicka.

137 SINOVA, Renéta. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik § 655-975, Velky komentdr. Praha:
Leges, 2016, s. 945.

138 Tamtéz.

35



4.3.1 Smrt ditéte pred zahajenim Fizeni o urceni otcovstvi

Na rozdil od urceni otcovstvi, v piipadé smrti ditéte v pritbéhu fizeni, pro situace, kdy
tato nastala pted zahajenim fizeni, pravni Giprava neposkytuje jasné voditko, jelikoz ustanoveni
§ 783 odst. 3 OZ dopada pouze na situace, Vv nichz dojde pfed zahajenim fizeni ke smrti
domnélého otce.r*® Ustanoveni § 784 OZ sice upravuje procesni postup pro situace, v nichz dité
zemielo, avSak podminkou pro uplatnéni predmétného ustanoveni je skutecnost, ze smrt ditéte
nastala az v okamziku, kdy fizeni o uréeni otcovstvi jiz bylo zahajeno.'*° Z tohoto tedy plyne,
ze podani navrhu na ureni otcovstvi v piipad€ smrti ditéte pred zahdjenim tizeni vyslovné dle
platné pravni upravy piipusténo neni.

V piipad€, ze budeme piedmétnou situaci posuzovat striktné dle platné pravni Upravy,
dojdeme k zavéru, ze za téchto okolnosti nebude navrh na ur¢eni otcovstvi soudem projednan,
a to pro nedostatek procesni subjektivity, ktery zde bude piitomen jiz od pocatku Fizeni.!*!
Tento zavér je viak zcela jisté v rozporu s ¢l. 8 EULP. Je tedy zapotiebi striktni postup
v souladu s platnou pravni Gpravou opustit a uchylit se k metodam vykladu prava.'#?

V pfedmétném kontextu lze proto zminit rozhodnuti ESLP ve véci Znamenskaya
vs. Rusko®®, v ramci kterého soud pfiznal castnikovi pravo domahat se urdeni otcovstvi
Vv ptipad¢ narozeni mrtvého ditéte a konstatoval, Ze zajem ditéte na urCeni otcovstvi poziva
ochrany soukromého Zivota dle ¢l. 8 EULP také po jeho smrti. Sinova'** je toho néazoru,
ze s ohledem na uvedené rozhodnuti ESLP, pii soucasném pouziti vykladového argumentu
a minori ad maius, dojdeme k zavéru, Ze za pfedpokladu, Ze ESLP pfiznava pravo domahat se
urceni otcovstvi v piipadé narozeni mrtvého ditéte, tim spise je zapotiebi pfiznat ochranu ditéti,
které zemielo az po nékolika letech zivota. Stézejnim diivodem hovoticim o spravnosti tohoto
zaveéru je vyznam vyjasnéni statusovych pomeéru ditéte pro ucely dédického tizeni, a to zejména
z diivodu ochrany jeho potomkd.

Svobodal®® naopak uvadi, Ze predmétnou mezeru v zdkoné je nutné fesit analogickou

aplikaci ustanoveni § 784 OZ, tedy je zapotiebi, aby soudy postupovaly analogicky jako

139 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojent a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 57.

140 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik § 655-975, Velky komentdr. Praha:
Leges, 2016, s. 933.

141 Ditvodem je absence povinnosti soudu jmenovat ditéti ex lege opatrovnika, jelikoz na rozdil od procesniho
postupu Vv piipadé smrti domnélého otce pfed zahdjenim fizeni o urceni otcovstvi, je fizeni vedeno nikoliv proti
opatrovniku zemielého ditéte, ale proti zemielému ditéti samotnému.

142 Tamtéz.

143 Rozsudek ESLP ze dne 2. 6. 2005, Znamenskaya proti Rusku, &. 77785/01.

144 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik § 655-975, Velky komentdr. Praha: Leges, 2016, s. 933.
145 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojenti a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 57.
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Vv ptipad¢ smrti tiCastnika fizeni po zahajeni fizeni o urceni otcovstvi. Dle jeho ndzoru, jestlize
dle zakonné Upravy smrt ucastnika fizeni po zahajeni fizeni nevytvaii piekazku pro rozhodnuti
V meritu véci, méla by tato Giprava, za tychZz okolnosti, dopadat také na situace smrti nékterého
z budoucich ucastnikt fizeni. V takovém ptipad¢ by aktivni legitimace méla nalezet osobam,
jez vstupuji do prav zemielého tcastnika fizeni v souladu s ustanovenim § 784 OZ. Odlisnosti
ma byt poté pouze skutecnost, ze zemrelému ditéti nebude v fizeni po jeho zahdjeni jmenovan
opatrovnik, tak jako tomu je v ptipadé smrti domné&lého otce, a toto bude probihat jen za Gcasti
ostatnich ucastnikt fizeni.

Dle ceské pravni upravy bude, jak jiz bylo shodné uvedeno, navrh na zahéjeni tfizeni
0 urceni otcovstvi projednan pouze za predpokladu, ze dité je k okamZziku podéani predmétného
navrhu stdle nazivu, v Opaném piipadé, tento bude odmitnut pro nedostatek procesni
subjektivity. Souhlasim s tvrzenim, Ze takovyto postup je VsouCasné dobé zcela
neakceptovatelny, v naprostém rozporu se smyslem a éelem pravni Gipravy urovani otcovstvi
jako celku a je tedy nutné de lege ferenda tento procesni nedostatek, at’ uz prosttednictvim
vykladu ¢i dotvateni prava, zhojit. Dle mého nazoru, s ohledem na zminéné rozhodnuti ESLP
a nutnost ochrany potomkil zemielého ditéte’*®, by proto navrh podany osobami, které by za
téchto okolnosti analogicky vstoupili do prav zemielého ucastnika fFizeni, Vv souladu
s ustanovenim § 784 OZ, nemél byt odmitnut a tito by mé¢li byt aktivné legitimovani k jeho
podani. Co se tyce situace, kdy navrh na urceni otcovstvi bude za predmétnych okolnosti podan
ze strany domnélého otce ¢i matky zemielého ditéte, v takovém piipadé se domnivam, Ze je
zapotiebi zkoumat, zda v daném piipad¢€ neexistuji mimoiadné okolnosti svéd¢ici proti urceni
otcovstvi. V piipadé jejich neexistence by dle mého nazoru mél byt procesni postup soudu
shodny, jako tomu je v pfipadé smrti domnélého otce ditéte pifed zahajenim fizeni, tedy
zemielému ditéti by byl soudem jmenovan opatrovnik, kdy stimto bude jednano jako

S plnohodnotnym ucastnikem fizeni.
4.3.2 Smrt ditéte po zahajeni Fizeni o urceni otcovstvi

Jak jiz bylo vySe upozornéno, v rdmci ustanoveni § 784 OZ je zapotiebi rozliSovat
situace, ve kterych nastane smrt navrhovatele od situaci, v nichz zemfe jiny Gcastnik fizeni.
Tato koncepce pravni Gipravy muze pusobit zavadéjicim zpisobem a adresat mize nabyt dojmu,

ze paklize v tizeni dojde ke smrti ditéte, jeZ bylo v postaveni navrhovatele, je mozné, aby

146 Tuto 1ze vyzadovat jak pro ucely dédického fizeni, tak kuptikladu pro ucely lékaiské, a to v piipadé, kdy
potomek zemfelého ditéte trpi nemoci, kterou soucasny stav lékarské veédy neni schopen rozpoznat a je zde
moznost, ze tato mize byti dédicného charakteru.
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Vv fizeni pokracovala jind, k tomu opravnénd, osoba. Tento vyklad je vsak chybny, jelikoz
odst. 2 predmétného ustanoveni piipousti v fizeni pokracovat pouze za okolnosti, kdy zajem
na pokratovani v fizeni projevi potomek ditéte, ostatni osoby vtomto piipadé timto
opravnénim nedisponuji. Diivodem pro koncipovani pravni upravy predmétnym zptisobem je
skuteCnost, ze pfedmétem fizeni o urCeni otcovstvi je stabilizovani poméri ditéte, a tudiz
Vv piipadé absence osoby ditéte v fizeni, tento odpada. Z tohoto tedy plyne, ze neni podstatné,
zda dit€ bylo v fizeni v postaveni navrhovatele ¢i Gi¢astnika fizeni a vzdy je nutné z procesniho
hlediska postupovat dle odst. 2 tohoto ustanoveni.'#’

I ptedchozi pravni Uprava vSak nebyla uplné¢ bezchybna a jednoznacna. Konkrétné
nebylo zcela ziejmé, zda predmétné pravo potomkil zemielého ditéte dopadéa pouze na situace,
kdy smrt ditéte nastane v okamZziku jiz zahajeného ftizeni ¢i taktéZ na ptipady, ve kterych ke
smrti ditéte dojde pfed zahajenim tizeni, a tudiz zda potomkim ditéte soucasné nalezi aktivni
legitimace k podani navrhu nového. Tato otazka byla velkym tématem pravni teorie a odpovedi
byly velmi odlisné.'®® Avsak jak jiz bylo vySe naznadeno, odpovéd na otdzku procesniho
postupu Vv ptipad¢ smrti ditéte pfed zahijenim fizeni o urceni otcovstvi, bohuzel dodnes
absentuje.

V souladu s vySe uvedenym, dle ustanoveni § 784 odst. 2 OZ, je tedy potomek
zesnulého ditéte opravnén, ve lhuté Sesti mésicti od jeho smrti, podat soudu navrh, paklize
prokaze pravni zajem na jeho urceni. Svou povahou se jedna o lhiitu hmotnépravni, jelikoz
ucelem navrhu potomka zemfielého ditéte je iniciace fizeni a rozhodnuti v meritu véci. Je tedy
zapotiebi, aby dorudeni pfedmétného navrhu bylo u¢inéno nejpozdgji posledni den této lhity.4°
Co se tyce prokazani pravniho zajmu na urceni otcovstvi ze strany potomka zemielého

'''''' 130 neni v soudasné dobg jiz vyzadovéno, aby tento

byl prokazan ze strany viech potomkii ditéte, ale postaci, pokud takto u¢ini kterykoliv z nich.*®

Dle nazoru Svobody*®? je nezbytné, aby navrh potomka ditéte obsahoval skute¢nosti, na zakladé

147 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik § 655-975, Velky komentdr. Praha:
Leges, 2016, s. 943.

148 Aktivni legitimaci potomki ditte k podani nového na uréeni otcovstvi v piipadé smrti ditéte pied zahajenim
fizeni, byla pFipusténa napf. v komentéati k ZoR z roku 1970, viz ELIAS, Josef a kol.: Zdkon o rodiné. Komentdr-.
Praha: Orbis, 1970, s. 226. Naopak tuto odmital napt. HADERKA, Jifi. In: RADIMSKY, Jaroslav,
RADVANOVA, Senta. Zdkon o rodiné. Komentdr. Praha: Panorama, 1989, s. 213.

149 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik § 655-975, Velky komentdr. Praha:
Leges, 2016, s. 944.

150 Konkrétné za i¢innosti zakona &. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obéanskopravnich, a nasledné za Gi¢innosti
zékona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, spolu se zakonem ¢. 94/1963 Sb., zakon o rodin¢.

151 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik § 655-975, Velky komentdr. Praha:
Leges, 2016, s. 942-943.

152 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojent a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 59.
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kterych sviij pravni zajem dovozuje. K jeho prokazani je poté vzdy dostacujicim tvrzeni
nezletilého potomka, Ze skuteénosti, dokladajici jeho pravni zajem, je jeho prévo, garantované
prostiednictvim &l. 7 UPD, tedy pravo ditdte znat sviij pavod. Obecné je viak pravni zajem na
uréeni otcovstvi potomka zemielého ditéte posuzovan ze strany soudu ex offo a soucasné
v souladu se zdasadou vySetiovaci, jez se v tizeni o urCeni otcovstvi uplatiuje, tedy soud mize
v fizeni ptihlédnout taktéz k dilkaziim a skuteCnostem, které v Fizeni nebyly navrzeny.!®®
Pii hodnoceni existence pravniho zajmu potomka zemielého ditéte je nutné na tento nahlizet
Sifeji, nejen z hlediska prav majetkovych, konkrétné zejména v kontextu jiz zminéného prava
ditéte znat sviij pavod dle &l. 7 UPD.*®* V piipadg, e tento nebude u potomka zemielého ditéte
shledan, bude pfedmétny navrh ze strany soudu zamitnut. Mohlo by se jevit, Ze neexistence
pravniho zajmu potomka na urceni otcovstvi je divodem pro zastaveni fizeni, avSak tento zaver
je nutné povazovat za nespravny. Vstupem potomka zemielého ditéte do fizeni, kdyz tento
ziejme nastava ve chvili, kdy pfedmétny navrh dojde soudu, je nedostatek pravniho zajmu svou
povahou hmotnépravni skutkovou okolnosti, jenz je zapotiebi pro aktivni legitimaci k podani
navrhu, a nikoliv procesni podminkou fizeni.*>®

Mezi dal$i nejasnosti soucasné pravni upravy muzeme zafadit otazku rozsahu opravnéni
potomka zemielé¢ho ditéte. Konkrétné pak, zda je aktivné legitimovan taktéz k podani navrhu
nového, v ramci kterého je opravnén oznacit jakéhokoliv muze bez ohledu na piedchozi fizeni,
tedy zda mu piislusi aktivni legitimace uplna ¢i zda je tuto zapotiebi chapat v omezeném
vyznamu, toliko jako opravnéni podat navrh na pokraCovani v jiz probihajicim fizeni.
Pti pouziti jazykového vykladu souslovi ,,podani navrhu* dojdeme k zavéru, ze pravo potomka
zemrelého ditéte je nutno chapat Siteji, jelikoz ustanoveni § 784 odst. 2 OZ vyslovné o ,,podani
navrhu na pokracovani v fizeni“ nepojednava. V disledku piredmétného vykladu je tedy
jedinym spravnym zavérem, Ze potomku zemielého ditéte nalezi aktivni legitimace GipIna, tedy
je opravnén taktéz k podani ndvrhu nového, paklize pliivodni fizeni o urceni otcovstvi bylo
ze strany soudu zastaveno.™ At uz vsak aktivni legitimaci budeme chéapat v jakémkoliv
vyznamu, Sinova®® je toho nazoru, Ze jako vhodngjii varianta, v piipadé smrti ditéte,

se z hlediska procesniho postupu soudu, nabizi namisto zastaveni fizeni jeho pferuSeni, jelikoz

153 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik § 655-975, Velky komentdr. Praha:
Leges, 2016, s. 944.

154 KRALICKOVA, Zdenka. In: KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milada. Obcansky zikonik II. Rodinné
pravo (8§ 655-975). Komentdi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 536.

155 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojent a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 59.

156 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik § 655-975, Velky komentdr. Praha:
Leges, 2016, s. 943-944.

157 Tamtéz, s. 944.
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pouze Vtakovém piipadé bude zaruCeno projednani véci v rdmci stejného spisu stejnym
soudem. S takovym nazorem souhlasim, jelikoz se domnivam, ze v opa¢ném piipadé by takovy
postup mohl byti v rozporu s pravem ucastnika fizeni na projednani véci zakonnym soudcem,
jenz je neodmyslitelnym atributem prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny. 1%

S ohledem na skutec¢nost, ze v pravni upravé absentuje povinnost jmenovat zemielému
ditéti v fizeni o urceni otcovstvi opatrovnika, stejn¢ jako vymezeni okruhu ti¢astniki fizeni, je
opét zapotiebi uchylit se k nastinéni mozného feseni této mezery v zakong.*®® Zakonna tprava,
upravujici procesni postup Vv piipadé smrti domnélého otce v okamziku po zahajeni Fizeni,
explicitné v ustanoveni § 784 odst. 2 OZ, zakotvuje povinnost zemielému domnélému otci
jmenovat opatrovnika, kdy tomuto, v souladu s vy$e uvedenym a ustanovenim § 420 odst. 2
ZRS, nalezi postaveni t¢astnika Fizeni, a nikoliv pouhého zastupce domnélého otce. Tak tomu
vsak v piipadé smrti ditéte v prub¢hu fizeni neni. Domnivam se tedy, Ze a contrario je zapotiebi
nadéle vést fizeni se zesnulym ditétem jako plnohodnotnym ucastnikem fizeni. Co se tyce
potomka zemfielého ditéte, tento bude poté v pozici opatrovnika, jmenovaného k tomuto tucelu
soudem, a to jako jeho zastupce. Jelikoz podstatou ustanoveni § 784 odst. 2 OZ bude v tomto
piipad¢ vedeni fizeni proti zemielému ditéti, a nikoliv proti jeho opatrovnikovi, na rozdil
od pravni Gpravy, jenz zakotvuje procesni postup v piipadé¢ smrti domnélého otce v pribéhu
fizeni, bude se zde jednat o vyjimku z obecné platnych pravidel civilnépravniho procesu,
dle kterych nemuize byt v dané véci pro nedostatek procesni podminky meritorné rozhodnuto.
Rozsah opravnéni potomka zemielého ditéte v fizeni bude poté korespondovat s opravnénim
zastupce ucastnika fizeni.

Ackoliv moznost domahani se urceni otcovstvi v piipad¢ smrti ditéte v okamziku po
zahajeni fizeni, na rozdil od ptipadu, kdy smrt ditéte nastane pied jeho zahdjenim, pravni iprava
vyslovné ptipousti, z vySe uvedeného plyne, Ze ani tato neni bohuzel bezchybna. De lege

ferenda je proto nezbytné se zaméfit zejména na otazku rozsahu opravnéni potomka zemielého

ditéte spolu s jeho postavenim v fizeni a s tim souvisejici vymezeni okruhu ucastnikd.

158 SIMICEK, Vojtéch. Prdvo na zdkonného soudce v Ceské republice [online]. Pravniprostor.cz, 4. zati 2020 [cit.
7 tijna 2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/pravo-na-zakonneho-soudce-v-
ceske-republice.

159 SINOVA, Renéta. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zékonik § 655-975, Velky komentdr-.
Praha: Leges, 2016, s. 944,

160 Tamtéz.
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Zavér

Cilem této prace bylo blize prozkoumat jednotlivé aktudlni problematické aspekty
pravni tpravy urcovani otcovstvi soudnim rozhodnutim, kdyz tyto jsem v rdmci Uvodu prace
nastinila prostfednictvim vyzkumnych otazek, na které jsem se poté v pribéhu prace snazila
najit odpoveédi.

Nejprve jsem se zabyvala otdzkou, zda tzv. tfeti domnénce urcovani otcovstvi stale
opravnéné nalezi misto v zdkonné upravé €1 zda ji 1ze pokladat za jiz pfekonanou, a tudiz jeji
existence v pravni Gprave je jiz nadbytecna. Je vSak nutné uzaviit, Ze ackoliv se na prvni pohled
muze zdat, ze skutkova baze tfeti domnénky je jiz pfekonana, a tudiz potieba jeji zakotveni
Vv pravni Upraveé jiz nevyvstava, stale existuji specifické piipady, ve kterych samotné genetické
hledisko pro uceni otcovstvi daného muze nebude dostacujicim. Je tedy zapotfebi, namisto
absolutniho upfednostnéni genetického ptvodu ¢i hlediska souloze v kritické dob¢, hovofit
0 jejich koexistenci. Jeding€ za téchto okolnosti bude pravni tiprava schopna pruzné reagovat
I na specifické ptipady.

Nasledujici kapitola je velmi tzce navazana na kapitolu ptedchozi, jelikoz taktéz
pojednava o vyznamu tzv. tfeti domnénky, avSak v kontextu dokazovani v fizeni o uréeni
otcovstvi. V fizeni uréeni otcovstvi hraje dokazovani, zejména pomoci znaleckych posudka,
nepostradatelnou roli. Tuto skutecnost jesté vice umocnil soucasny pokrok I¢kairské védy,
v disledku kterého bylo objeveno znalecké zkoumani pomoci metody DNA diagnostiky, jenz
pro dokazovani v tizeni o uréeni otcovstvi pfineslo absolutni zvrat. Neopominutelnou vyhodou
metody DNA diagnostiky, v porovnani se znaleckymi posudky z ostatnich obort, je moZnost
otcovstvi daného muZze nejen vyloucit, ale 1 s téméft stoprocentni jistotou urcit. V dusledku této
skute¢nosti metoda DNA diagnostiky naprosto pievazila nejen v oblasti znaleckého zkoumani,
ale taktéz v ramci dokazovani jako celku, a to i ptes jeji velkou finan¢ni narocnost. Bude proto
existovat pouze velmi malo ptipadi, ve kterych se soudy uchyli k vyuziti dtikaznich prostifedka
odliSnych. Lze tedy konstatovat, Zze vyznam ustanoveni § 783 OZ je pro Ucely dokazovani
Vv fizeni o uréeni otcovstvi, az na predmétné specifické ptipady, viceméné zanedbatelny.

Z vySe uvedeného tedy vyplyvd, Ze na predmétné otdzky nelze genericky odpoveédét
a vzdy je nutno postupovat individudIng, s ohledem na specifika daného piipadu. Domnivam
se vSak, Ze ackoliv vyznam tzv. tfeti domnénky zcela zjevn€ neni v soucasné dobé tak
vyznamny, jako tomu bylo v minulosti, stale nelze hovofit o jeji nadbyte¢nosti v pravni Giprave.
V zavérecné kapitole jsem se poté blize vénovala situacim, kdy dojde ke smrti nékterého

z uCastnikl fizeni, tedy domnélého otce, matky ditéte Ci ditéte samotného, a to jak pred
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zahajenim fizeni o urceni otcovstvi, tak v jeho prib&hu. Zejména jsem svou pozornost zamétila
na ptipady umrti ditéte, jelikoz zde zakonodarce neposkytuje zcela jednoznaéné feseni, jako
tomu je naptiklad v ptipadé smrti domnélého otce. S ohledem na tuto skutecnost jsem si za
pomoci judikatury ESLP dovolila nastinit moznou podobu budouci pravni Upravy, jez by
odstranila pfedmétné mezery v zdkoné. Co se tyce smrti ditéte pred zahdjenim fizeni o uréeni
otcovstvi, zde povazuji zménu pravni Upravy za nejvice zadouci, jelikoz dosavadni procesni
postup soudu je zcela nepiijatelny, a tudiz je zapottebi de lege ferenda predmétny procesni

nedostatek zhoyjit.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva problematikou ur¢ovani otcovstvi pomoci tzv. systému tii
domnének otcovstvi, konkrétné¢ vybranymi problémy souvisejicimi s tzv. domnénkou tieti,
respektive s ur€ovanim otcovstvi soudnim rozhodnutim.

Cilem préce bylo blize prozkoumat jednotlivé aktuélni problematické aspekty pravni
Upravy uréovani otcovstvi soudnim rozhodnutim a souc¢asné se pokusit nastinit moznou podobu
budouci pravni Gpravy pro oblast procesniho postupu soudt v ptipadech smrti ditéte, ve kterych
pravni Uprava neposkytuje jasné voditko.

Podstatna cast diplomoveé préace se zaméiuje na problematiku vyznamu a aktualnosti
skutkové baze treti domnénky V fizeni 0 uréeni otcovstvi, zejména pro oblast dokazovani, jenz
je nedilnou soucasti pfedmétného fizeni.

Text prace se zabyva postupu v piipadé smrti nékterého z Gcastnikl fizeni 0 uréeni
otcovstvi spolu s moznostmi podoby budouci pravni Upravy v ptipadech amrti ditéte, jak pied
zahajenim tizeni, tak v jeho pribehu, v dusledku které by doslo k odstranéni mezer v zakoné.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 16.10.2023.
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Abstract

The thesis deals with the issue of determining paternity by means of the so-called system
of three presumptions of paternity, specifically selected problems related to the so-called third
presumption, or the determination of paternity by a court decision.

The aim of the thesis was to examine in more detail the current problematic aspects of
the legal regulation of the determination of paternity by court decision and at the same time to
try to outline the possible form of future legislation for the area of procedural procedure of
courts in cases of death of a child, in which the legal regulation does not provide clear guidance.

A substantial part of the thesis focuses on the issue of the importance and relevance of
the factual basis of the third presumption in proceedings for the establishment of paternity,
especially for the field of evidence, which is an integral part of the proceedings in question.

The text of the thesis deals with the procedure in the event of death of one of the parties
to the proceedings for the establishment of paternity, together with the possibilities of future
legal regulation in cases of death of a child both before and during the proceedings, which
would result in the elimination of gaps in the law.

The thesis is based on the legal situation as of the date 16.10.2023.
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