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Anotace

Tato bakalaiska prace se zabyva postavenim notéaife v dédickych vécech, ve
kterych plni ulohu soudniho komisafe. Prace zde rozebira jeho prava a povinnosti a
zejména poukazuje na jejich zmény. Zde se vychazi z dokumentt o predbézném Setteni,
jednani a usneseni, které udavaji zaroven strukturu hlavni kapitoly. Prace zde poukazuje
také na béznou praci notaie, kde ulohu soudniho komisafe neplni a strucnou historii

notarstvi na nasem uzemi.
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Annotation

This bachelor thesis occupies with notary's position in matters of inheritance in
which he fullfills the role of a court commissioner. The bachelor thesis examines his
rights and duties and particularly highlights their changes. This is based on documents
of preliminary investigation, actions and results which set the structure of the main
chapter simultaneously. The thesis here also points at the usual notary's work, where he
does not fulfil the role of a court commissioner and at the history of a notary on our

territory.
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UvVOD

Ve své bakalarské praci jsem si zvolil téma Notaf a jeho postaveni
v dédickych vécech zejména kviili své zveédavosti vici jeho pravim a
povinnostem v dédickém fizeni, kde plni tilohu soudniho komisafe. Cilem mé
prace je poukazani na zmény, které nastaly zakonem ¢. 7/2009 Sb., a¢innym od
1.7.2009, ktery novelizoval obc¢ansky soudni fad a tim upravil i postaveni
notafe v tomto fizeni. Taktéz se zde budu zabyvat zdkonem ¢. 89/2012 Sb.,
novym obcanskym zdkonikem, u¢innym od 1.1.2014, ktery si klade za cil
v dédickém pravu zejména dat zastavitelovi vétsi volnost v nakladani se svym
majetkem pro piipad smrti.

Jako urcity pfinos beru mou zkuSenost jakozto ucastnika v dédickém
fizeni, diky kterému mohu do své prace zapracovat i protokoly, které jsem
V ramci tohoto fizeni obdrzel.

Tiebaze se téma mé prace tyka zejména dédického fizeni, alespoii
okrajové zde popisi také ukony, které notdt provaddi mimo dédické fizeni,
vV némz ma postaveni soudniho komisate, a to dle zakona ¢. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich ¢innosti (notafsky tad), abych poukazal na jeho rtiznorodou
praci. Vénovat se budu téZ struénému vykladu historie notafstvi na nasem
uzemi, kterd zaind jiz za vlady Premysla Otakara II., ,krale Zelezného a

zlatého*, ve 13. stoleti.



1 NOTAR A JEHO PRACE

Jak jsem jiz naznacil v tvodu, notaf je jednou z mnoha pravnich profesi
a ma také mnoho prav a povinnosti. Jeho praci bych z hlediska problematiky
popisované v této praci rozdélil na dvé ¢asti — v jedné Casti vystupuje notat
v dédickém fizeni ve kterém vykonava ukony jakozto jménem soudu jakozto
soudni komisart (viz. kapitola dédické tizeni) a v druhé Casti jeho bézna prace
pti které se fidi zdkonem ¢. 358/1992 Sb. o notéfich a jejich ¢innosti ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen notarsky rad).

Notaf je ve strucnosti osoba, kterou povéfil stat notarskym uradem, jak
fikd § 1 odst. 1 notarského fadu. Onen notafsky ufad je dle odst. 2 tohoto ust.
wSouborem pravomoci k vykonu notarstvi a dalSich Ccinnosti stanovenych
zdakonem (dale jen , cCinnosti notdare‘) trvale spojeny s mistem vykonu
cinnosti.

Ptedpoklady, které musi notaf spliiovat jsou zakotveny v § 7 odst. 1
notatfského tadu, ktery zejména uvadi ze ,,notarem miize byt jmenovan statni
obéan Ceské republiky, ktery: a) md plnou zpiisobilost k pravnim tikoniim, b)
ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu
oborii prava na vysoké Skole v Ceské republice nebo pokud tak stanovi
mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vazdna, o vzdélani ziskaném
V oborech prava na vysoké skole v zahranici anebo je toto vzdélani uznano
podle zvlastnich pravnich predpisu, c) je beziuthonny, d) vykonal alespon
pétiletou notarskou praxi a, e) slozil notarskou zkousku. *

Notar vykonava svij urad jako soukroma osoba — jedna se zde tedy o
nestatni instituci. Jeho ukolem je v zasad¢ ptedchazeni urcitych sport, ¢imz
notaf docili dopomahanim svych pravnickych rad. Ttebaze nepobiraji notéfi
odménu za svoji ¢innost od statu, jsou statem jmenovani. VSichni notafi jsou
&leny profesniho sdruzeni s povinnym &lenstvi — Notaiskou komorou Ceské
republiky.

,.Notarska komora Ceské republiky je pravnickd osoba se sidlem v Praze, kterd

je tvorena osmi regiondlnimi komorami: Notarskou komorou v Brne,

Notdriskou komorou v Ceskych Budéjovicich, Notdiskou komorou v Hradci



Krdlové, Notarskou komorou v Ostravé, Notarskou komorou v Plzni,
Notarskou komorou pro hlavni mésto Prahu, Notarskou komorou v Praze a
Notdiskou komorou v Usti nad Labem. Kazdy notdr je clenem regiondlni
notarské komory, v jejimz obvodu ma své sidlo. «d

Mezi praci notafe patii napt. vidimace dle § 73 notafského tadu, pfi
které vytvofi kopii listiny a zarovei i potvrzeni, Ze kopie listiny je autentickd a
»prava®“. Oproti tomu legalizaci provadi notai dle § 74 notaiského fadu, kdy
potvrzuje, zda osoba V jeho piitomnosti podepsala urcitou listinu nebo zda
podpis na jiz podepsané listin€ potvrdila za sviij. Pti legalizaci je potieba, aby
podpis Sel ovéfit pouze ten, jehoz podpis ma byt ovéfovan a musi mit u sebe
pochopitelné doklad o totoznosti. U ovefovani listin tomu tak neni — kazdy si
Vv zasad€ mize jit ovefit pravost jakéhokoliv dokumentu.

Pti pfevodu nemovitosti notati vykonavaji sepisovani vetejnych listin o
pravnich ukonech, tedy typicky kupni nebo darovaci smlouvu. V mnoha
vécech maji notdfi a advokati podobné pravomoci, co se tyce napiiklad
pravnich rad, avSak zde je u ,,notaiského prevodu nemovitosti* jedna zvIastnost
odlisujici se od ,,advokatniho pfevodu“, a tim je to, ze notafi smlouvu
vypracovavaji jakozto notarsky zapis — coz je verejna listina, pro kterou plati
presumpce spravnosti, neni-li prokazan opak. OsvédCovani nejriznéjsich
slosovani nebo predloZeni movitych véci, jak fika § 79 odst. 1 notatského fadu,
je dalsi zmnoha notafskych ukoni. Toto ustanoveni zaroven v odst. 2
vypovida, ze notar osvédcuje také napt. stav nemovitosti, nebytovych prostor
¢1 dokonce splnéni dluhu. V tomto notai opét provede zapis.

Dale kromé sepisovani protestnich smének, dle § 76 notatského tadu,
notafi osveédCuji pribéhy valnych hromad pravnickych osob notarskym
zapisem, jak ustanovuje § 77 notarského fadu. Pokud tedy u akciové
spolecnosti nastane situace, kdy jeji ¢lenové chtéji na valné hromad€ zménit
napf. ekonomicky smér spolecnosti ¢i jiné naleZitosti tykajici se akcii, je tieba,
aby notaf provedl o tomto zapis, poptipadé¢ dopomohl radami.

Osoby, jejichz prohlaSeni maji byt spojeny s pravnim ucinkem, si

mohou téz toto prohlaseni osvédcit dle § 80 odst. 1 notarského tadu, ale hned

! Notariska komora Ceské republiky [online]. [cit. 2013-01-26]. Dostupné z:
http://www.nkcr.cz/.
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dle dalSiho ust. § 81 mohou také notafi pfijimat také do uschovy nejriznéjsi
listiny, cenné papiry, penize nebo také zavéti.

Prace notafe je velmi rtiznorodd — krom¢ jiz fecenych pravnich rad
mohou notari zastupovat fyzické i pravnické osoby, jak ustanovuje § 3 odst. 1
pism. b) notatského fadu, ve spravnich fizenich, ob¢anskych soudnich fizenich
nebo také tyto osoby mohou zastupovat v jednani s nejriznéjSimi organy.

Ust. § 3 odst. 3 zaroven ftikd, ze , ,notdr miize vykonavat funkci
insolvencniho  spravce, predbézného insolvencniho spravce, zdstupce
insolvencniho spravce, oddéleného insolvencniho spravce a zvlastniho spravce

«

V insolvencnim rizeni. ¢
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2 HISTORIE

Obsah této kapitoly se bude tykat historii notafstvi na naSem tzemi, a
bude jen struénym ndstinem pocinajicim vznikem notafstvi u nas a konce
minulym rezimem. Primarnimi prameny této kapitoly pro mne jsou oficialni
notaisky ¢asopis AD NOTAM, ktery vydava Notai'ska komora Ceské republiky
a kniha L. Vojacka Ceské pravni d&jiny.

Notafstvi se poprvé u nas objevuje ve 13. stoleti za vlady Premysla
Otakara II., kdy se dneSnimu notaistvi fikalo vefejny notariat. ,, Kral zelezny a
zlaty*, jak se Pfemyslu Otakarovi II. dodnes tik4, byl jednim z prvnich ¢eskych
panovnikd, ktefi méli vysoké ambice i mimo nase uzemi. Kralovska kancelat
zacinala mit velké jméno ¢im dal vice a v jejim cele stanul jeden z vysoce
postavenych notait, kterému se fikalo pronotaf. Prvni notarskd skola (a to
dokonce ve stfedni Evrop€) byla zalozena zde, v Praze na VySehradg,
Jindfichem z Iserie poté co ptivital do Prahy roku 1270. V této Skole se ucilo
pravo, fecnit a sepisovat listiny. Po smrti Pfemysla Otakara Il., nastoupil na
jeho trin jeho syn Véclav Il., za jehoz vlady notafi patfili k duchovnim, které

jmenoval papez nebo duchovni hodnostar.?

Za Jana Lucemburského byly stanoveny povinnosti notafe v roce 1317,
kdy papez Jan XXII. Vydal zmocnéni, ve kterém ustanovil pfimou zkouSku a
prisahu (k vérnosti papezi) pro uchazefe. Karel IV. diky své snaze rozsifit
pravnické vzdélani si zaroven stanovil jmenovani vefejnych notafi
ustanovenim ¢l. XL Maj Car. (Maiestas Carolina). Zaroven zde nikdo nemohl
vykonavat praci notafe bez povolani. Listiny téchto moZnych podvodniki

nabyly neplatnosti.®

Dal8imi vyraznéj$imi udalostmi ohledné notafstvi se zabyva az 14.-15.

stoleti, kdy do kancelati ,,pronikali a posléze pronikli laikové. Zatimco

2 Obdobné& 4D NOTAM: Notdisky casopis [online]. C.H.BECK, 2003[cit. 2013-03-25].
Dostupné z: http://www.nkcr.cz/doc/adnotam/2003_zvlastni_CS.pdf, s. 2.
% Obdobn& AD NOTAM: Notdisky casopis [online]. C.H.BECK, 2003[cit. 2013-03-25].
Dostupné z: http://www.nkcr.cz/doc/adnotam/2003_zvlastni_CS.pdf, s. 3.
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prislusnici kléru spatrovali v kanceldarské praci prostredek k urychleni viastni
cirkevni kariéry, znacna cast laiku videla v kancelarské praci zdroj obzZivy. Zde

v N . , . . ’ o (4
[ze spatrovat vznik urednictvi a jevu byrokratizace uradii.

Roku 1526, kdy se ¢eskym kralem stal Ferdinand Habsbursky, nastala
zajimava situace, kdy se tento panovnik pokousel notafstvi ¢eské i rakouské
nechat splynout pfevzetim ,,notaiského fadu cisaie Maxmilidna L. zr. 1512 za
Ferdinanda I. do ¢eského pravniho fadu...“® Dale notaisky fad z roku 1512
stanovil, ze , ukolem notari bylo spisovati smlouvy, listiny o pravnich
jednanich, posledni wiile, atd., kterézto listiny byly zakonem za verejné

prohlaseny.

Doba piedbélohorska diky vyse uvedenym notaiim ,,amatéraim® byla
pro tuto instituci velice bolestnd a ne jinak tomu bylo v dob& pobélohorské,
ktera pfevzala notafstvi ne v moc dobrém stavu. Az Karel VI. (vladnouci
v letech 1685-1740) v roce 1720 rozhodl, Zze notafi na ufadech budou
prezkusovani a budou zde zaroven ponechani jen ti, ktefi obstoji — tedy budou
zpusobili. Ruku v ruce s timto cisafovym rozhodnutim, se o praci papezského
notafe mohl uchazet jen ten, kdo dostane od cisafe souhlas a zaroven také
potfebuje souhlas k tomu, aby vibec tento Gfad vykonaval. Cisat Josef II. byl
dalsim, kdo ucinil v souvislosti s notafstvim dal$i krok. Jenom tzv. notaisky
protest se dle jeho obecného soudniho fadu z roku 1781, poklada za vefejnou
listinu. Toto tedy neplati pro ostatni notatskeé listiny, které dle tohoto obecného
soudniho tadu statut vetejné listiny nemaji. V nékterych rakouskych zemich se
toto ustanoveni o notarskych listindch zménilo aZ po roce 1796, kdy za vlady
FrantiSka II. bylo rozhodnuto, ze za listiny vefejné byly uznany vSechny fadné

notafské listiny. Notafi v této dob& jeSté¢ nemohli, podobné jako advokati,

* AD NOTAM: Notdisky casopis [online]. C.H.BECK, 2003][cit. 2013-03-25]. Dostupné z:
http://www.nkcr.cz/doc/adnotam/2003_zvlastni_CS.pdf, s. 4.
® AD NOTAM: Notdisky casopis [online]. C.H.BECK, 2003[cit. 2013-03-25]. Dostupné z:
http://www.nkcr.cz/doc/adnotam/2003_zvlastni_CS.pdf, s. 4.
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zastupovat své klienty u soudit sménecnych a obchodnich, coz bylo zménéno

a7 patentem z roku 1782, ktery notafim toto umozioval.’

Jak pise L. Vojacek: ,, Protoze se omezeni z roku 1781 neprojevilo jako
dost ucinné, byla ohledné notarii ucinena dalsi opatreni. Tak dvorsky dekret
z 3. ledna 1788 upravil zrizovani verejnych notdrii zemskym misto drZitelstvim.
Kazdy notar byl bran do prisahy, zvolil si znak a pecet a obdrzel diplom.

v . . ’ rae . v . Ve .ol
Vsichni ostatni notari byli vylouceni z ¢innosti.

Notatska ,, piisobnost nebyla zprvu tizemné omezena. Teprve od r. 1804

smél notar vykonavat povolani pouze v zemi, V niz byl ustanoven. «8

Toto omezeni nastalo v ramci dvorského dekretu. Rozhodnuti z roku
1782, kdy mohli notafi zastupovat u jiz feCenych soudii své klienty, bylo
odejmuto roku 1824, kdy toto sméli jen ti, kteti vykonavali advokacii — tedy
mé&li opravnéni.’

L. Vojacek ve své knize Ceské pravni d&jiny zaroven fiké, Ze notaistvi
bylo ve vétsin€ rakouskych zemich od roku 1781 jen sménecné a Ze pravni
listiny a jejich zfizovani vypracovavali advokati, pokoutnici ¢i patrimonialni

ufady.

., Notdri jako samostatnd soucdast socialni struktury v r. 1848 prakticky
neexistovali. Vzhledem k fomu, Ze i advokatii bylo tou dobou v Cechdch asi 80,
pocet notaru - neadvokatii i notarii — advokatii byl zanedbatelny. I tak vsak Ize

. e . o 1 d0
registrovat jejich ucast na revolucnim deni.

® Obdobné VOJACEK, Ladislav. Ceske Pravni déjiny. Plzen: Ale$ Cenek, 2010, 694 p.
ISBN 80-738-0257-0, s. 216.

"VOJACEK, Ladislav. Ceske Pravni d&jiny. Plzen: Ale§ Cenek, 2010, 694 p. ISBN 80-
738-0257-0, s. 217.

8 AD NOTAM: Notdisky casopis [online]. C.H.BECK, 2003[cit. 2013-03-25]. Dostupné z:
http://www.nkcr.cz/doc/adnotam/2003_zvlastni_CS.pdf, s. 5.

% Obdobné VOJACEK, Ladislav. Ceske Pravni déjiny. Plzen: Ale$ Cenek, 2010, 694 p.
ISBN 80-738-0257-0, s. 217.

% 4D NOTAM: Notdisky casopis [onlineg]. C.H.BECK, 2003[cit. 2013-03-25]. Dostupné z:
http://www.nkcr.cz/doc/adnotam/2003_zvlastni_CS.pdf, s. 5.
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Rok 1850 byl vyznamny z pohledu notafstvi z jednoho divodu. Timto
divodem je cisaisky patent &. 366 Risského zakoniku (dale jen RZ), ktery
nechal vzniknout rakouskému notafskému tadu, jehoz predmétem bylo
obnoveni této instituce. Moc dlouho vSak platny nebyl a uz roku 1855 ho
vystiidal novy notaisky ¥ad ¢. 94 RZ. Divodem byly zejména jisté formality
vném obsazené, které byly velmi komplikované a slozité. Ttebaze novy
notarsky fad tyto formality zjednoduSoval, ani on nebyl pfiliS mnoho
vychvalovéan. Timto tedy mnoho nepfispél k ustaleni notaistvi na naSem uzemi
a ani nezesilil ur€itou autoritu, kterou by mélo notatstvi mit. Dalsi notaisky rad

&. 75 RZ byl vydan v roce 1871.

L. Vojacek zaroven ftika, ze nasledné ve spojitosti s timto notarskym
fadem byl vydan zakon ¢. 76 RZ majici Gpravy ,,...o nezbytnosti notdarskych
spisu pro néktera pravni odvetvi a o nezbytnosti legalizace podpisii na

tabuldrnich listindch... “*

Za prvni republiky byl u nas platny notatsky fad &. 75 RZ, kterym bylo
notafstvi upraveno. Notafi diky tomuto fadu vykonévali vetejnou a soukromou
¢innost. Vefejna ¢innost se stavala z vydavani a sepisovani verejnych listin ¢i
brani jich do Gischovny. Oproti tomu soukroma ¢innost spocivala v sepisovani
podani ve vécech nespornych. Notafi déle v ramci své Cinnosti sepisovali
soukromé listiny a jiné ukony. Mohli napfiklad zastupovat pifed soudem
obvinéné v ramci trestnych &ini B

Zaroven L. Vojacek doplnuje: ,,Notdri tvorili v obvodu sborového
soudu prvni stolice kolegium notari. Z rad clenii kolegia, které sdruzovalo

9 sy o ‘v r v ’ 14
alespon 15 notarii, byla vytvarena notarska komora.

1 Obdobng VOJACEK, Ladislav. Ceske Pravni déjiny. Plzen: Ale§ Cenek, 2010, 694 p.
ISBN 80-738-0257-0, s. 257.

2vOJACEK, Ladislav. Ceske Pravni dé&jiny. Plzen: Ale§ Cenek, 2010, 694 p. ISBN
80-738-0257-0, s. 257.

3 Obdobné VOJACEK, Ladislav. Ceske Pravni déjiny. Plzen: Ale§ Cenek, 2010, 694 p.
ISBN 80-738-0257-0, s. 322.

“VOJACEK, Ladislav. Ceske Pravni déjiny. Plzen: Ale$ Cenek, 2010, 694 p. ISBN
80-738-0257-0, s. 322.
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V ramci notafstvi v Protektoratu na nasem tuzemi co se tyce tzv.
autonomie, zadné vétsi zmeny. Obyvatelé Protektoratu, ktefi byli pfisluSniky
némeckého naroda, dle Vynosu z 16. 3. 1939, podléhaji némecké soudni
pravomoci. Ztohoto duvodu byly na tUzemi Protektoratu ziizeny
fisskonémecké soudy. Jiz 14 némeckych ufednich soudii zde bylo roku 1941
ziizeno s vécnou kompetenci okresnich soudt a soudt krajskych co se tyce
uzemni pisobnosti. Brno a Praha mély kazdy jeden némecky zemsky soud
s vécnou kompetenci krajskych soudii a izemni ptisobnost vrchnich soudl na
nasem uzemi. Déle byl v Praze zfizen vrchni zemsky soud — S vécnou
kompetenci vrchnich soudii. Uzemni piisobnost mél tento vrchni zemsky soud
pro cely Protektorat. Samoziejmosti bylo statni zastupitelstvi, které bylo
zfizeno u kazdého z téchto soudii. Ustaveni zde byli také némecti notafi.

Némecka notaiska komora byla zfizena v Praze.'

,,Z tohoto neradostného obdobi snad neni treba vice pripominat, Ze na
prislusniky notarského stavu se vztahovala narizeni ¢. 136/1940 vlady
Protektoratu Cech a Moravy o pravnim postaveni Zidii ve verejném Zivoté,
viddni narizeni ¢. 51/1943 viady Protektoratu Cech a Moravy o Zidovskych
misSencich v povolani notarském, viadni narizeni ¢. 54/1943 viady Protektoratu
Cech a Moravy o kdrnych opatienich proti politicky nespolehlivym notdriim,
kandidatiim notarstvi, obhdjcum ve vécech trestnich, zdstupcum ve vécech
patentovych a kandiddtiim patentniho zastupitelstvi a Ze mnoho z nich se stalo

v . . . r Ve ((16
obétmi nacistického rezimu.

Rekl bych, Ze asi nejzajimavéj$i obdobi této kapitoly se odehrava
V obdobi 1948-1992, kdy doslo k nové uprav€ notafstvi v ramci ¢. 201/1949
Sb. zédkona o notéfstvi a nasledné nafizeni ministra spravedlnosti ¢. 202/1949

Sb. o notaistvi, které dostalo po tézkém tsili notafstvi zrusit a jeho jednotlivé

> Obdobné VOJACEK, Ladislav. Ceske Pravni déjiny. Plzen: Ale$ Cenek, 2010, 694 p.
ISBN 80-738-0257-0, s. 356.

18 4D NOTAM: Notdisky casopis [online]. C.H.BECK, 2003[cit. 2013-03-25]. Dostupné z:
http://www.nkcr.cz/doc/adnotam/2003_zvlastni_CS.pdf, s. 13.
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ukony rozdélit mezi advokaty a soudy. Timto se vSak zménila spiSe organizace

. TR , 17
samotného notarstvi, nez jeho tkony.

Stejné jako L. Vojacek, tak i1 ja se zde uchylim k vyrazu ,,postatnéni
notarstvi®, nebot’ notarstvi jako takové prestalo byt povolanim svobodnym.
., Zakladni ideou byla nahrada svobodného notarstvi statnim organem, jehoz
prostrednictvim by stat sam vykonaval notarskou cinnost a tim by ji mél pod

naprostou kontrolou. «18

Ministr spravedlnosti jmenoval notare do jejich ufadu, ktery vykonavali
Vv krajskych notarskych sborech, a zaroven urcoval jejich sidla. V kazdém sidle
krajského soudu byl ziizen krajsky notaisky sbor. Tento sbor zaroven tvofili
notafi tohoto kraje. JiZ vySe zminény zékon instituci notarstvi sjednotil a snazil
se, aby pracoval s justi¢nimi organy. Notarské komory byly zruSeny. Rokem
1950 vsak diky obcanskému soudnimu fadu a obcanskému zakoniku, platicich

od roku 1951, bylo notafstvi opét zasaZeno v ramei svého postaveni.™®

Byl vydan zdkon ¢. 116/1951 Sb. (notarsky zdkon), doplnény
narizenim ministra spravedinosti ¢. 117/1951 Sb. a narizenim ministra financi

¢ 118/1951 Sb. o notdrskych poplatcich. “*°
Tento novy notaisky zakon rozliil u notafstvi tii okruhy ptisobnosti:**

» Sepisovani notarskych listin.
» Rozhodovani o dédictvi — tedy ¢innost z povéfeni soudu.

> Cinnost na zadost stran.

7 Obdobné VOJACEK, Ladislav. Ceske Pravni déjiny. Plzen: Ale§ Cenek, 2010, 694 p.
ISBN 80-738-0257-0, s. 554.

8 AD NOTAM: Notdisky casopis [onlineg]. C.H.BECK, 2003[cit. 2013-03-25]. Dostupné z:
http://www.nkcr.cz/doc/adnotam/2003_zvlastni_CS.pdf, s. 13.

9 Obdobng VOJACEK, Ladislav. Ceske Pravni déjiny. Plzen: Ale§ Cenek, 2010, 694 p.
ISBN 80-738-0257-0, s. 554.

2 vOJACEK, Ladislav. Ceske Pravni dé&jiny. Plzen: Ale§ Cenek, 2010, 694 p. ISBN
80-738-0257-0, s. 554.

21 Obdobné VOJACEK, Ladislav. Ceske Pravni déjiny. Plzen: Ale§ Cenek, 2010, 694 p.
ISBN 80-738-0257-0, s. 554.
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Opét se zménila 1 organizace, jelikoz vznikla statni notafstvi. Notafi
tedy v zasadé byli staitnimi zaméstnanci. Roku 1954 byla zruSena ¢innost

Z poveieni soudu vydanim zakona ¢. 52/1954 Sb.?

L. Vojacek zaroven dopliuje, ze ,, ...urcité agendy, predevsim dedickou,

predal (zékon - pozn. autor) piimo do kompetence statniho notdistvi... “*

Nasledovalo sjednoceni poplatkti (tikonové, dédické, darovaci atd.)
rokem 1957 v souvislosti se zakonem ¢. 26 Sb. a opét je pienesl do kompetence
statnitho notafstvi. Zde se jiz jedna o poplatky notarské. Tarify téchto
notatskych poplatkli byly obsazeny ve vyhlasce ¢. 30/1957 Sb. Byl vydan novy
obcansky soudni fad roku 1963 i novy obcansky zikonik o rok pozdéji a
nakonec i novy notarsky fad ¢. 95/1963 Sb., spolu se zakony ¢. 24/1964 Sb. o
notafskych poplatcich a ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti. Sidlo statniho
notafstvi se stalo i sidlem okresnich narodnich vybord, jejichz tzemni
organizace se dostala do souladu. Dohled na notaie i jejich ¢ekatele ¢i ostatni
pracovniky vykondval vedouci statni notaf, ktery byl zaroveinl v ¢ele kazdého
notafstvi a organizoval jeho Cinnost. Pfedsedové krajskych soudi zaroven
kontrolovali a fidili statni notarstvi a jejich cinnosti. Vrchni dohled byl

v kompetenci ministra spravedinosti.**

Jiz zminéné ,,zestatnéni* notarstvi jist¢ mélo jako hlavni diivod — divod
policky. Nemélo prakticky Zadny podnikatelsky charakter. A da se fici, ze
velké zmény se docCkalo az vroce 1992, kdy instituce notaistvi proslo
privatizaci a 7.5.1992 byl pfijat zékon ¢. 358/1992 Sb., notarského tadu, jehoz
ucinnost nastala 1.1.1993. Je tieba fici, notafstvi se dockalo usp&Sného konce a

nabira stale vice silného postaveni, coz dokazuje i dalsi kapitola této préce.

22 Obdobné VOJACEK, Ladislav. Ceske Pravni déjiny. Plzen: Ale§ Cenek, 2010, 694 p.
ISBN 80-738-0257-0, s. 554.

2 VOJACEK, Ladislav. Ceske Pravni dé&jiny. Plzen: Ale$ Cenek, 2010, 694 p. ISBN
80-738-0257-0, s. 554.

* Obdobné VOJACEK, Ladislav. Ceske Pravni déjiny. Plzen: Ale$ Cenek, 2010, 694 p.
ISBN 80-738-0257-0, s. 555.
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3 DEDICKE RiZENIi

V této kapitole budeme pojednavat o jednotlivych castech dédického
fizeni véetné¢ zmén v dédickém pravu zdkonem ¢&. 89/2012 Sb. nového
obcanského zdkoniku (dale jen NOZ), u¢inném od 1.1.2014. A zaroven také o
novele ob¢anského soudniho fadu (déle jen OSR) dle zékona &. 7/2009 Sb.,

ucinného od 1.7.2009., ktera posiluje pozici notafe praveé v dédickém fizeni.

Dédickeé ftizeni je, jak fikaji J. MikeS a L. Muzikdf ,,...7izenim
obcanskopravnim a to tizenim nespornym. Odlisuje se stejné jako jina
nesporna rizeni predevsim od Fizeni sporného. Obecné byva za hlavni rozdil
mezi Spornym a nespornym Fizenim povazZovdno to, Ze sporné Fizeni md
reparacni funkci (jde Vv ném o to, napravit poruseni prava), zatimco nesporné
Fizeni ma funkci preventivni (1j. postavit pravni vztahy na pevny zdklad a
predejit tak sporum). «25

Dé&dické pravo vznika smrti zlstavitele a je to pravo zplsobilé osoby ¢i
0S0b na pievzeti pozistalosti po zustaviteli. Pfislusny soud ma zde v prvni fadé
ulohu potvrdit smrt zlstavitele a dale zahdjit dédické tizeni (nezahajuje jej tedy
notaf) a to i bez navrhu podle § 175a odst. 2. OSR. Pfisluiny soud se uréuje
podle faktického bydlisté zistavitele — tedy jak fikaji J. Mikes a L. Muzikaf, je
to: ,,...misto, kde se ziistavitel fakticky zdrzoval s umyslem trvale tam bydlet,
neni tedy rozhodujici, kde byl hlasen k trvalemu pobytu, jestlize se v takovém
misté fakticky nezdrioval.“ Ust. § 85 odst. 1 OSR zaroven fika, ze ob&an
(fyzicka osoba) mize mit bydlisté i na vicero mistech. Pokud by tomu bylo tak,
mohlo by byt podle ust. § 88 pism. j) OSR kfizeni o dédictvi mistné
prislusnych nékolik soudi — zde bude rozhodujici, ktery soud zahd;ji dédické

fizeni nej diive.?

» MIKES, Jiii a Ladislav MUZIKAR. Dédické prdvo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Leges,
2011, 432 s. Praktik. ISBN 978-80-87212-79-0, s. 138.

?® Obdobné MIKES, Jifi a Ladislav MUZIKAR. Dédické prévo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha:
Leges, 2011, 432 s. Praktik. ISBN 978-80-87212-79-0, s. 153.
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Ust. § 9 odst. 1 OSR {ika, Ze: ,, nestanovi-li zdkon jinak, jsou K Fizeni
V prvnim stupni prislusné okresni soudy.“. \ Praze jsou vécné prislusSnymi

obvodni soudy, v Brné pak Méstsky soud v Brné.

Co se tyce prislusnosti soudu, plati dle § 88 pism. j) nasledujici: ,, K
Fizeni o dedictvi je mistné prislusny soud: a) v jehoz obvodu mél zustavitel
naposledy bydliste, b) nemel-li bydliste nebo je nelze zjistit, soud, Vjehoz
obvodu meél naposledy pobyt, c) neni-li takovy soud (tj. soud, vV jehoz obvodu
meél ziistavitel bydlisté ¢i pobyt), je mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je
zustavitelitv majetek, popripadé mezi nekolika takto (podle majetku)

prislusnymi soudy ten z nich, ktery provedl ukon. «21

Pokud tedy pftislusny soud ovétil smrt zistavitele (v piipadé, Ze
pozistali cht&ji podat navrh na zahajeni dédického fizeni z vlastni iniciativy,
musi predlozit umrtni list ¢i jiny doklad, ktery by dokazoval, Ze zlstavitel je
opravdu po smrti) a zahgjil dédické fizeni (u névrhu na zahajeni dédického
fizeni pozustalymi je zahajeni prakticky v dobé, kdy soud obdrzel navrh)
poveii notafe (podle mistni piislusnosti soudu a rozvrhem povérovani notaia)
podle § 38 odst. 1 OSR, ,,aby jako soudni komisari za odménu proved| vikony

V Fizeni o dedictvi.

Déle notat obdrzi od soudu pfislusny dédicky spis a to bezodkladné
podle § 74 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb. o jednacim fadu pro okresni a
krajské soudy, ve znéni pozd&jSich ptredpisti, jehoZ obsahem jsou informace o
zustaviteli a jeho umrtni list. Soudni komisaf mé zaroven povinnost ptevzit od
ptislusného soudu spisy nejméné jednou za 15 dnit podle § 263 odst. 1

vnitiniho a kancelafského adu pro okresni, krajské a vrchni soudy.

Dale se soudni komisar fidi zejména:28

» Obcanskym soudnim fadem.

2 MIKES, Jifi a Ladislav MUZIKAR. Dédické prdvo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Leges,
2011, 432 s. Praktik. ISBN 978-80-87212-79-0, s. 153.

%8 Obdobngé MATEJKOVA, Adéla. Rizeni o dédictvi a innost notafe po novele. [online]. [cit.
2013-03-06]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-38392620-rizeni-o-dedictvi-a-cinnost-
notare-po-novele.
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» Jednacim fadem pro okresni a krajské soudy - vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro

okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjSim predpist.

» Vnitinim kancelafskym fadem pro okresni, krajské a vrchni soudy —

instrukce ministerstva spravedlnosti €. j. 505/2001-Org.

3.1 Predbézné Setreni

Po obdrZeni spisu soudni komisar zjisti, zda zlstavitel ponechal zaveét
nebo listinu o vydédéni. Proto musi provést Setieni v Centralni evidenci zavéti.
Ne vSechny zavéti jsou vSak zaevidovany pravé zde, jelikoz ne vSechny jsou
sepsany formou notafského zapisu a nejsou u notaie ulozeny. Soudni komisar
muze tedy piipadnou zavét obdrzet pti pfedbézném Setfeni, nebo 1 pozdéji.
Nové lze v Centralni evidenci zavéti zapsat pro piipad smrti i listinu o
ustanoveni spravce dédictvi. Tuto centralni evidenci zavéti vede Notaiska

komora Ceské republiky.”

Co se tyCe stanoveni spravce dédictvi, mize byt ustanoven piimo
zlstavitelem za jeho Zivota nebo soudnim komisafem v obdobi od umrti
zustavitele do vyporadani dédictvi dle § 480a odst. 1 obcanského zakoniku
(déle jen OZ). Zejména v ptipadech, kdy zlstavitel ma firmu u které je potieba,
aby v obdobi dédického fizeni fungovala, jelikoz je pravé toto v zajmu dédict,
a nezanechal po sob¢ jiz zmifiovanou listinu o ustanoveni dédictvi, stanovi
soudni komisaf se souhlasem dédicii a soudu dle § 480a odst. 2 OZ spravce
dédictvi, aby ,,...vvkonaval prava a plnil povinnosti, které ke svérenému

I3

majetku prisluseli zistaviteli... . Stejné ustanoveni zéaroven ftikd, ze ,,...o
ukonech presahujici ramec obvyklého hospodareni rozhoduji dédici
nadpolovicni veétsinou. Pri rovnosti hlasu nebo nedosahne-li se veétsiny,

rozhodne na navrh kteréehokoliv dedice soud. *

# Obdobné MATEJKOVA, Adéla. Rizeni o dédictvi a innost notafe po novele. [online]. [cit.
2013-03-06]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-38392620-rizeni-o-dedictvi-a-cinnost-
notare-po-novele.
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Zaroven také kontaktuje nejbliz$i osobu zustavitele (vétSinou jim je
vypravitel pohibu, ktery je na imrtnim listu ziistavitele zapsan nebo jina blizka
osoba, ktera zna dobfe rodinné a majetkové poméry zustavitele), aby se
dostavila Kk tzv. piedbéznému Setieni, na kterém soudni komisaf jedna s touto
osobou. Po tomto projednani je vystaven tzv. Protokol o piedbézném Setieni,
ve kterém je popsano vse, co soudni komisai béhem jednani s touto osobou
zjistil. U tohoto protokolu jakoZzto i u protokolu o jednani 1 usneseni, které jsou
popsany v dalSich c¢astech této kapitoly vychdzim z pravnich spisi a
z dokumentt, které vznikly v pribéhu dédického fizeni, ve kterém jsem ja sam

byl Géastnikem.*

Mezi véci projednavané pii tomto vyslechu notat zjiStuje informace

N ., Mr1xo g6t e s 31
ohledné rodinnych ptislusnikd, jimiz jsou:

» ManzZel/ka — véetné data uzavieni manzelstvi a kvili spolecnému
jméni manzelt.

> Déti zistavitele — véetné déti z jinych manzelstvi a déti narozenych
mimo manzelstvi, poptipad¢ dalSich potomku ziistavitele.

» Rodice ziistavitele — i osvojiteld.

» Osoba(y), ktera(é) zila(y) se zemielym nejméné po dobu jednoho
roku pfed jeho smrti ve spoletné domacnosti a které ztohoto
divodu pecovaly o spolecnou domécnost nebo byly odkazany
vyZzivou na zustavitele/lku — tedy miZe zde figurovat i manzel/ka 1

deéti.
» Sourozenci zemfielého, piipadné jejich déti (netefe, synovci).

» Prarodice zemfelého ptipadné jejich déti.

% KREMENOVA, Olga. SOUDNI KOMISAR. Protokol o predbézném Setieni: Spisovd
znacka 32 D 984/2007 - Nd 112/2007. Praha 5, 2007.
3 KREMENOVA, Olga. SOUDNI KOMISAR. Protokol o predbéiném Setieni: Spisova
znacka 32 D 984/2007 - Nd 112/2007. Praha 5, 2007.

-22 -



Dé&déni ze zdkona nastava, pokud zistavitel po sobé nezanechal zavet
nebo se dédic napsany v zavéti nedozil zlstavitelovi smrti, odmitl dédictvi

nebo dokonce byl nezptsobily dedit.*

Pti dédéni ze zakona NOZ nove rozdéluje dédice do Sesti skupin, oproti
dnesnim ¢tyt. Diivodem je hlavné to, ze pokud se nenajde dédic, ktery spada do
téchto okruhti, ptejde majetek jako tzv. odumrt’ (tedy majetek bez pana) na stat
dle § 462 OZ, ptficemz na n¢j v dneSnim OZ neni hledéno jako na dédice. Ust.
§ 1634 odst. 1 NOZ vsak tika, ze tomu tak jiz neni — stat je povaZzovan za

dédice avsak dle stejného ustanoveni stat ,, nema pravo odmitnout deédictvi“.
Ctyfmi dne$nimi dédickymi skupinami jsou:
» 1. skupina — déti, manzel/ka, partner.
» 2.skupina — manzel/ka, partner a zastavitelovi rodice.
» 3. skupina — zustavitelovi sourozenci a tzv. spoluZijici osoba.
» 4. skupina — prarodice.

Jelikoz tedy NOZ roz$ifuje okruh dédickych skupin, da se fici, Ze

preferuje, aby majetek zistal v okruhu zlstavitelovych nejbliiéich.?’?’
Témito dalsimi dvéma dédickymi skupinami jsou:
» 5. Skupina — praprarodice.
» 6. Skupina — bratranci a sestfenice.

Pokud budeme pokracovat dale podle predbézného Setieni, dalsi véc,

kterou soudni komisaf pii projedndvani dédictvi zjiStuje a jsou obsazeny

%2 Obdobné RADVANOVA, Senta. Obcanské prdvo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Editor
Jiti Svestka, Jan Dvorak. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, 306 s. ISBN 978-807-
3574-666, s. 278.

%% Obdobn& Divodova zprava k NOZ (konsolidovana verze), s. 404.
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Vv Protokolu o pfedbézném Setieni, jsou kromé tidaji 0 zavéti ¢i vydédeni také

daje o majetku zistavitele. Témi jsou:*

>

Nemovitosti — a také byty nebo nebytové prostory ve vlastnictvi
(4daje podle aktualniho stavu v katastru nemovitosti, nabyvaci titul,
velikost spoluvlastnického podilu, velikost bytu nebo nebytového

prostoru apod.

Vkladni knizky, béZné acty a jiné podobné formy vkladi (ndzev a

adresa banky a ¢islo vkladu).
Stavebni sporeni, penzijni pojiSténi apod. (nazev tstavu, ¢. uctu).

Véci ulozené v bance (nazev a adresa banky, ¢. schranky, udaje o
osobé¢, ktera méla spolu se zustavitelem dispozi¢ni opravnéni ve

schrance, o drziteli kli¢e, o obsahu schranku apod.).

Motorova vozidla véetné ptivést a naveésu (vyrobni znacka, SPZ,

rok vyroby apod.).
Clenstvi v bytovém druZstvu (obchodni firma druzstva, IC, sidlo).

Akcie (listinné, zaknihované nebo imobilizované — jejich oznaceni a

pocet).

Sménky, Seky a dalSi cenné papiry s vyjimkou akcii (jejich

oznaceni, pocet).

Utast v obchodnich spole¢nostech (s vyjimkou akciové
spole¢nosti) a €lenstvi v jinych druZstev nez bytovych (obchodni
firma spole¢nosti nebo druzstva, IC, sidlo, velikost obchodniho

podilu apod.).

Podnik (oznaceni podniku, misto podnikani, predmét podnikani).

¥ KREMENOVA, Olga. SOUDNI KOMISAR. Protokol o predbézném Setieni: Spisova
znacka 32 D 984/2007 - Nd 112/2007. Praha 5, 2007.
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>

Pohledavky (udaje o dluznikovi, divodu a vysi pohledavky).
Hotovost (vyse, soucasny drzitel, misto jejiho ulozeni).

Zbrané a strelivo (jejich popis a mnozstvi, soucasny drzitel, misto

jejich ulozeni).

Ostatni movité véci (jejich popis, soucasny drzitel, poptipadé misto

jejich ulozeni).

Nabytek a ostatni bytové zarizeni.

V protokolu o predbézném Setfeni jsou dale sepisovany tyto

informace:*®

>

>

Naklady pohrbu ziistavitele (kdo pohieb vypravil, vyse nakladu).
Dluhy ziistavitele.

Osoby vhodné k ustanoveni opatrovnikem ucastnikiim dédického
fizeni, ktefi nejsou procesné zpusobili a nemaji zdkonného zastupce,
popiipade jejichz zékonny zastupce je nemuze v fizeni zastupovat
(zde se jednd o majetkového opatrovnika, ktery je vybiran
z rodinného okruhu ditéte a dba na to aby svou funkci hajil fadné
v zajmu ditéte nebo kolizniho opatrovnika, u které¢ho se z4jmy ditcte
neslucuje se zajmy rodic¢l). Zaroven se miiZze jednat i o osoby, které
byly omezeny ve zptisobilosti k pravnim ukonim, nebo které byly
této zpusobilosti zbaveny. V terminologii NOZ vSak zbaveni

svépravnosti nebude piipustné.

Zda je potiebné ustanovit spravce dédictvi, v jakém rozsahu a
oznaceni osoby vhodné a ochotné vykonavat funkci spravce

dédictvi.

Poznamky a dalsi adaje.

% KREMENOVA, Olga. SOUDNI KOMISAR. Protokol o predbézném Setieni: Spisova
znacka 32 D 984/2007 - Nd 112/2007. Praha 5, 2007.
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Diky novinkdm v jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, které
upravuje prubéh dédického fizeni, nemusi notaiska kancelat zajistovat u
katastralniho ufadu vypis z katastru nemovitosti. Notai ma diky § 88 Jednaciho
fadu pro okresni a krajské soudy volny a bezplatny ptistup do toho vypisu. Ust.
§ 175ze OSR doslova fiké, Ze ma ,,v Fizeni o dédictvi povéreny notdr pro iicely
ziskani dalkového pristupu k pocitacovym souborim, v nichz jsou uvedeny
udaje katastru nemovitosti, postaveni organizacni slozky statu.“ To znamena,
7e zjistovani v katastru nemovitosti nyni jiz nema vliv na délku dédického
fizeni. Dfive si soudni komisai (a hlavné i dédicové) museli pockat tfeba i

o Y . o , .36
meésic, nez jim katastralni urad zaslal vypis.

V Protokolu o predbézném Setieni se blizka osoba, ktera pfiSla za
soudnim komisafem ve véci projednani dédictvi podpisem stvrzuje, Ze ,, ...bere
na vedomi, ze jakykoliv nove najevo vysly majetek ¢i dluhy zistavitele/ky
V prithehu Fizeni, je zapotrebi neprodlené nahlasit v notarské kancelari... “37 Je
tomu zejména proto, ze zustavitel, pokud mél dluhy, tak dédic nebo dédicové
V dnesnim OZ, musi pokryt dluhy u véfiteld zlstavitele do vySe dédéného
majetku — tedy zjisténého majetku. V tomto ptipadé se muze dost Casto stat, ze
dédicové mnohé véci po zistaviteli ztohoto divodu radS$i nepiiznaji.
Samoziejmosti je, pokud véfitel dokaze, Ze zatajovand véc opravdu patiila
zlstaviteli, navysi se timto vyse dédéného majetku. Nynéjsi OZ tedy vymezuje
odpovédnost dédicti za dluhy zlstavitele vyhodnéji pro dédice nez véfitele.
NOZ v tomto piipadé ptichazi s koncepci, kdy jsou veéftitelé zvyhodnéni —
dluhy nejsou pokryty do vySe dédén¢ho majetku, ale jsou vycisleny v plné
vysi. Dédic tak musi zaplatit dluhy, tfebaze mnohokrat pfevySuji nabyty
majetek. Ust. § 1676 odst. 1 vSak fikd, Ze toto neplati pro osoby zlstaviteli

nejbliZsi.

Ust. § 1675 NOZ vsak udava, ze dédic mé pravo na soupis pozlstalosti

do jednoho mésice ode dne, kdy jej soud o tomto pravu fekl. Zaroven vsak ust.

% Obdobné MATEJKOVA, Adéla. Rizeni o dédictvi a Einnost notafe po novele. [online]. [cit.
2013-03-06]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-38392620-rizeni-o-dedictvi-a-cinnost-
notare-po-novele.

" KREMENOVA, Olga. SOUDNI KOMISAR. Protokol o predbézném Setieni: Spisova
znacka 32 D 984/2007 - Nd 112/2007. Praha 5, 2007.
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§ 1675 NOZ dopliwuje, ze ,, ...Jsou-li pro to diilezité ditvody, soud lhitu dédici
prodlouzi.* Dalo by se fici, ze se dédic uZzitim soupisu pozustalosti vraci
k ptuvodni koncepci OZ, jelikoz splati dluhy jen do vySe nabytého majetku po
zustaviteli. Pokud vSak vétitel prokaze, ze dédic presto védomé zatajil majetek

— ochrana dédice timto piestane platit a bude muset uhradit dluhy v plné vysi.

Vyhradit si soupis je tzv. nezadatelné pravo dédice — ani sdm zustavitel
nemuze dédici toto pravo odejmout podle § 1674 odst. 1. Zaroven vsak je
v ramci dédicovi ochrany dulezité, aby se vyjadril, zda si vyhrazuje pravo na
soupis pozustalosti ¢i nikoliv podle § 1674 odst. 2. Jakmile jednou dédic fekne,
Ze si toto pravo nevyhrazuje, nemuize své rozhodnuti vzapéti zmeénit podle §
1676 odst. 2 NOZ. Zéaroven plati, ze pokud dédic podle jiz zminéného § 1675

neuplatni do konce lhity, vyvstdva domnénka, Ze se vyhrady soupisu vzdal. ®

Co se ty¢e dluhti — novela OSR zékonem &. 7/2009 Sb. upfiesnila §175p
odst. 1: ,, Déedici a véritelé se mohou dohodnout o tom, zZe predluzené dédictvi
bude prenechano véritelum kuhradeé dluhii. Soud dohodu schvali, jestlize
neodporuje zdkonu nebo dobrym mravim; neschvali-li dohodu, pokracuje
V Fizeni po pravni moci rozhodnuti. “ Tato novela zarovei rozsitila § 175u odst.
1, ktery nyni zni: ,, Likvidaci dédictvi provede soud zpenéZenim jednotlivych
veci, prav a jinych majetkovych hodnot ze ziistavitelova majetku podle
ustanoveni o vykonu rozhodnuti, ve verejné drazbé podle zvlastniho pravniho
predpisu®® nebo v drazbé provedené soudnim exekutorem podle zvldstniho
pravniho predpisu®® anebo prodejem mimo drazbu. Likvidaci dédictvi lze
mimo drazbu provést také prodejem vseho nebo zbyvajiciho ziistavitelova
majetku jedinou smlouvou.” Co tedy zdkon umoznil? , Byl pridan vykon
rozhodnuti prodejem podniku, prodej ve verejné drazbé podle zakona ¢.
26/2000 Sb., o verejnych drazbach, ve znéni pozdejsich predpisii, nebo v

drazbé provedené soudnim exekutorem. Nutno vsak podotknout, ze k mozZnosti

% Obdobn& Divodova zprava k NOZ (konsolidovana verze), s. 418.
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pouzit i tyto zpiisoby zpenéZeni zustavitelova majetku dospéla jiz drive odborna

. AV 39
i komentdrova literatura.

Samoziejmosti je, ze soudni komisaf si vSechny udaje zjisténé pii
predbézném Setfeni ovéfuje a majetek ¢i dluhy zistavitele, aby byly fadné
zahrnuty do tzv. aktiv a tzv. pasiv dédictvi. Mezi aktiva dédictvi patii majetek,
ktery lze vycislit v penézité hodnoté, kdezto pasiva (jinak oznaCovany jako
»jmeéni*) maji roli urcité protivahy — jsou to urCité zavazky, které jsou spjaty

s aktivy.

Jiz zminéné novely zakona ¢. 7/2009 provedly zmény v Notarském fadu
zavedenim tzv. Centralni evidenci manzelskych smluv, ktera byla zavedena
s ucinnosti od 1.7.2009. Ust. § 75 odst. 2 Jednaciho fadu pro okresni a krajské
soudy nafizuje pfislusSnému soudnimu komisafi zahdjit vzdy Setfeni u téch
zustaviteld, ktefi byli v dobé smrti v manzelském svazku. Centralni evidence
manzelskych smluv stejné jako Centralni evidence zavéti vede Notarska
komora Ceské republiky v elektronické podobé&. Uvedena novela zaroven Fika,
7ze pokud notaf stvrdi manzelskou smlouvu po 1.7.2009, je povinen tuto
smlouvu zapsat do Centralni evidence manzelskych smluv. Pokud poftizovatel
manzelské smlouvy zemfel, notaf jakozto soudni komisat muze elektronicky
kontaktovat Notaiskou komoru Ceské republiky, zda mél ziistavitel uzavienou
tzv. manzZelskou smlouvu ve smyslu ust. § 143a OZ a u jakého notafe byla

.40
sepsana.

3.2 Jednani o dédictvi

Na uvod podkapitoly jednani o dédictvi, bychom méli poukézat na
neodkladnd opatieni, kterd se vétSinou vykonavaji az po predbézném Setteni.
Ust. § 175e odst. 1 OSR udava: ,.VyZaduje-li to obecny zdjem nebo diileZity

zdjem ucastnikil, ucini soud i bez navrhu neodkladna opatreni, zejména zajisti

¥ MATEJKOVA, Adéla. Rizeni o d&dictvi a ¢innost notafe po novele. [online]. [cit. 2013-03-
06]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-38392620-rizeni-o-dedictvi-a-cinnost-notare-
po-novele.

%0 Obdobné MATEJKOVA, Adéla. Rizeni o d&dictvi a &innost notate po novele. [online]. [cit.
2013-03-06]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-38392620-rizeni-o-dedictvi-a-cinnost-
notare-po-novele.
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dedictvi, sveri véci osobni potreby manzelovi ziistavitele nebo jinému clenu
domdcnosti, postara se o prodej veci, které nelze uschovat bez nebezpeci skody
nebo nepomérnych ndkladii, a ustanovi spravce dédictvi nebo jeho casti.*
Zéaroveti zajisténi dédictvi upravuje § 175¢ odst. 2 OSR: ,, Zajisténi dédictvi se
provede zejména jeho uloZenim u soudniho komisare nebo u soudu nebo, nelze-
li ulozeni takto zajistit, ulozenim u schovatele, zapecetéenim v ziistavitelové byté
nebo na jinéem vhodném misté, zakazem vyplaty u dluznika ziistavitele nebo
soupisem na misté samém. “ Zde je nutno ¥ici, Ze az po novele OSR jiz zminény
§ 175e odst. 2 preferuje zajisténi dédictvi uloZzenim u soudniho komisare.
Pokud se vratime k prodeji véci, které nelze uschovat bez nebezpeci skody, ten
se ¥idi podle § 175e odst. 3 OSR, ktery udava: , Pfi prodeji movitych véci
postupuje soud primérené podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem
movitych véci, ledaze by prikrocil k jinému zpisobu prodeje.” Je-li tu
nebezpedi z prodleni, tak podle § 175¢ odst. 4 OSR mize kterykoli soud

vykonat neodkladna opatfeni a ustanovit spravce dédictvi.

Béhem dédického fizeni se projednavd majetek mezi dédici, pfiCemz
soudni komisaf se snazi dosahnout dohody mezi stranami. Jak jiz bylo vysSe
uvedeno, novela OSR posiluje pozici notafe v dédickém Fizeni a zarovei ho
také celkov€ urychluje. Notaf jakoZ to soudni komisaf posilil zejména diky
souhrnné novele § 38 OSR, ktera udava, Ze notai déla veskera usneseni a
ukony v dédickém fizeni jménem soudu — mé tedy Meritorni rozhodnuti.
Soudni komisat jiz nemusi davat soudu ,,k podpisu®“ své usneseni, ale soud
automaticky akceptuje usneseni soudniho komisaie jako své vlastni, takze zde

nebude zbyte¢né predavani dokumenti ,,z jedné budovy do druhé®.

., Tato zména predevsim znamend, ze soudni komisari samostatné
rozhoduji ve véci samé, rozhodnuti dorucuji ucastnikum, vyznacuji jejich
pravni moc a ¢ini i vSechny navazujici ukony po pravomocném ukonceni rizeni

(ide piredeviim o realizacni opatieni dle § 1758 odst. 2 a 3 OSR...“*"

* MIKES, Jiii a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Leges,
2011, 432 s. Praktik. ISBN 978-80-87212-79-0, s. 165.
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Jediny vycet ctyf véci, u kterych ma rozhodovat jen soud je

ustanoven v témze § 38 a to piimo ve 2. odstavci. Témito vyjimkami jsou:
» Poskytnuti pravni pomoci v cizing.

» Ustanoveni spravce dédictvi podle § 175f odst. 2 véty prvni ¢asti za
sttednikem: ,, Sprdavce dédictvi soud ustanovi zejména z okruhu
dedicii nebo z okruhu osob blizkych zustaviteli; spravcem dédictvi
miize byt ustanoven i notar, ktery v tomto Fizeni neni soudnim
komisarem. Je-li predmétem dédeni podnik nebo nemovitost,
ustanovi soud spravcem dédictvi osobu, ktera ma zkuSenost s
vedenim podniku nebo se spravou nemovitosti. Spravcem dédictvi
[ze ustanovit pouze toho, kdo s tim souhlasi. Ma-li dédictvi

67e)

pripadnout statu podle zvlastniho pravniho predpisu,”™ miize soud

ustanovit spravcem dédictvi téz stat.

» Na zruSeni usneseni o dédictvi podle § 175w: ,, Zjisti-li se
dodatecné, Ze ziistavitel zije, nebo bylo-li zruseno jeho prohlaseni za

mrtveho, zrusi soud usneseni o dédictvi...

» Na vydani potvrzeni podle § 175z odst. 1.: ,,Jestlize projednani
dédictvi nendlezi do pravomoci soudii Ceské republiky, vydd o tom
soud ucastnikiim na jejich Zadost uredni potvrzeni. Pred vydanim

uredniho potvrzeni soud zpravidla provede predbezné sSetieni.

Novela OSR v samotném pribéhu dédického fizeni nepfinasi zadné
zasadni zmény, které by pfimo ovliviiovaly prava ucastnikl tohoto fizeni
jakozto 1 samotnych dédict, kromé jiz zminéného zptesnéni § 175p odst. 1 o
pfenechani dédictvi vetitelliim a rozSiteni § 175u odst. 1 zabyvajici se likvidaci

« g g 42
dédictvi.

*2 Obdobné MATEJKOVA, Adéla. Rizeni o d&dictvi a Ginnost notate po novele. [online]. [cit.
2013-03-06]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-38392620-rizeni-o-dedictvi-a-cinnost-
notare-po-novele.
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Dédéni je mozné ze zdkona, ze zavéti (které se budeme zabyvat
v samostatné kapitole) nebo z obou téchto diivodi, nebot’ miize byt mozné, ze
zustavitel uvede v zavéti jen cast svého majetku, takze ta Cast, kterd je
V testamentu uvedena se fidi dédénim ze zavéti a zbyla Cast, kterd zde uvedena

neni, se fidi dédénim ze zakona.

Ale diky NOZ u¢inném od 1. 1. 2014 je mozné také dédéni dédickou
smlouvou. NOZ se dédickou smlouvou zabyva v § 1582 - § 1593. Dédicka
smlouva neni na nagem tizemi Ceské republiky nic nového — vracime se timto
ke starému konceptu, ktery zde platil do roku 1950, kdy byl z OZ vyloucen.
Tento dédicky titul je nejsilngj$im, co se tyce pravni sily. Zde ma vétsi vahu
zustavitel a jeho ville. Tiebaze naptiklad u dédéni ze zavéti nebo ze zdkona se
snazi soudni komisai hlavné v prvni fad¢ docilit dohodnutim stran, zde tomu
tak neni a zlstavitel zde mize navrhnout cokoliv dle své viile a volnosti.
Zaroven vsak je potieba fici, ze zistavitel neni, co se tyce naklddani svého

majetku nikterak omezen podle § 1588 odst. 1 NOZ.*®

Ust. § 1588 odst. 2 NOZ vsak udava, ze: ,, Poridi-li vSak zustavitel pro
pripad smrti nebo uzavie-li darovaci smlouvu tak, Ze to s dédickou smlouvou
neni slucitelné, muze se smluvni dedic dovolat neucinnosti téchto pravnich
jednani.

Co se vSak tykd dédické smlouvy je to, Ze nelze jednostranné zrusit.
Mnozi si mohou fikat, jaky je rozdil mezi zavéti a dédickou smlouvou, kromé
vetsi vile zistavitele. Tim je zejména to, ze aby na piipadnou dédickou
smlouvu nebylo nahliZeno jako na zavét, musi byt dédickd smlouva sepsana
jako vefejna listina. Zustavitel, ktery zaroven dédickou smlouvu potizuje, musi
mit zplsobilost slovné se zavazat a pofizovaci zplisobilost. Dalsi zvlastnost u
dédické smlouvy je ta, Ze podle § 1585 odst. 1 NOZ v ni nesmi byt zahrnuta %4
pozustalosti (musi byt volnd). Pokud vSak zistavitel chce 1 zbylou ¢tvrtinu 1
pfesto pifepsat na stejného dédice, musi ji piepsat formou zavéti. Mezi dalsi

rozdily patfi naptiiklad to, Ze dédicka smlouva je dvoustrannym pravnim

* Obdobn& Divodové zprava k NOZ (konsolidovana verze), s. 393.
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jedndnim — to znamend, ze je zdvaznd pro obé dvé strany. To ovSem
neznamena, ze dédic nemlze piesto vSechno odmitnout dédictvi. Zaveét tedy

muze zastavitel 1 nadale ménit i doplﬁovat.44

Ust. § 1592 odst. 1, 2 a § 1593 odst. 1, 2 upravuje zaroven také
dédickou smlouvu, avSak uzavienou mezi manzeli. Ust. § 1592 odst. 1 fika:
»Manzelé mohou uzavtit dédickou smlouvu, podle niz jedna strana povolava
druhou za dédice nebo za odkazovnika a druhd strana toto povolani ptijima,
anebo se takto za dédice nebo za odkazovniky povolavaji navzijem.* Tuto
smlouvu si zaroven podle § 1592 odst. 2 mohou mezi sebou uzavfit i snoubenci
— smlouva je vSak v tomto ptipadé ucinna podle jiz zminéného paragrafu az od
vzniku manzelstvi. Zajimavé je, Ze podle § 1593 odst. 1 se prava a povinnosti
v dédické smlouvé po zruseni manzelstvi nerusi s ni, pokud vSak néco jin¢ho
neudava samotna dédickd smlouva. Pokud vSak je manzelstvi prohlaSeno za
neplatné, tyto prava a povinnosti obsazené v dédické smlouvé se rusi podle §

1593 odst. 2.

Muj nézor je takovy, ze dédickd smlouva je nejvhodnégjsi dédicky titul a
to ne jen z toho pohledu, ze je pravné silngjsi nez dédéni ze zakona nebo zavet,
ale je nejvhodnéjsi pro to, Ze se napt. zlstavitel dohodne s détmi o budoucim
vypofadani, a tim padem nebudou moci byt zadné dlouhé pritahy dédického
fizeni kviili nejriizn&j§im konfliktim mezi stranami, jak tomu v CR byva. Ze
své vlastni zkuSenosti vim, Ze soudni komisar radsi (pokud zde figuruje napf.
dédéni ze zdkona), prerusi dédicke fizeni, aby se mezitim strany dohodli napf.
soudné a poté opét v dédickém Fizeni dle ust. § 109 odst. 2 OSR, coZ nastava
Vv pfipadé, kdy se v tomto fizeni fesi zdsadni otazka, kterd by méla vyznam pro
rozhodnuti soudu. Dale muize soudni komisai dédické fizeni prerusit dle
stejného ustanoveni, pokud se ucastnik nemuze ,, 7izeni ucastnit pro prekdzku
trvalejsi povahy nebo proto, zZe je neznamého pobytu* nebo ,, zakonny zdstupce
ucastnika zemrel nebo ztratil zpusobilost jednat pred soudem*. Takto vSak

lidé mohou dédit i nékolik let.

* Obdobn& Divodové zprava k NOZ (konsolidovana verze), s. 393
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Zustavitel mé také jiné moznosti, jak ptedejit nékterym pratahim a
konfliktim dédického fizeni a to zejména, pokud se jednd o darovaci smlouvu.
Ust. § 628 odst. 1 OZ ftika: ,, Darovaci smlouvou ddrce néco bezplatné
prenechava nebo slibuje obdarovanému, a ten dar nebo slib prijima.* Zaroven
§ 628 odst. 2 OZ vika: ,,Darovaci smlouva musi byt pisemna, je-li pfedmétem
daru nemovitost a u movité véci, nedojde-li k odevzdani a pfevzeti véci pii
darovani.” Neplatna darovaci smlouva je § 628 odst. 3 OZ ta, podle niz ma byt
plnéno az po darcové smrti. Dle ust. § 484 OZ, pokud dédéni probihd ze
zakona, se dédicovi do svého podilu zapocita i dar, ktery od zistavitele dostal
za jeho zivota bezplatné. Timto jsou tedy zvyhodnéni ti dédicové, kteti za

Zivota zustavitele dar nedostali.

Muze se také stat, ze dar bude mit urCité vady, které budou
obdarovanému piekdzkou. V tomto piipadé muze obdarovany dar vratit zpét
darci, jelikoz ten mél jako povinnost upozornit na vady daru dle § 629 OZ. Pti
jiné okolnosti, pokud se obdarovany chovd hrubé a porusuje dobré mravy,

muze se darce dle § 630 OZ doméhat vraceni daru.

Mezi ustanoveni NOZ patii 1 § 1484 odst. 1, hovorfici o zieknuti se
dédického prava. Doposud toto mozné nebylo. Dédic mohl pozistalost po smrti
zustavitele pfijmout nebo odmitnout. Novy zdkon mu vSak umoziuje za Zivota
zUstavitele se tohoto dédictvi zfeknout. Pokud napft.: Otec d& za svého Zivota
jednomu ze dvou syni nové auto a druhy nedostane nic, muze se
S obdarovanym synem dohodnout, aby se v pfipadé¢ jeho smrti zieknul
dédického prava ve prospéch neobdarovaného bratra. Dle mého ndzoru je zde
pfitomna urcitd moralni rovnopravnost a nemiiZze byt timto nikdo z dédict

»ZVyhodnén®.

Samoziejmosti je, Ze pokud ptipadne dédici pozlstalost po zustaviteli,
nema povinnost ji pfijmout. Ust. § 463 odst. 1 OZ ftika, Ze dédic ,, ...muzZe
dedictvi odmitnout. Odmitnuti se musi stat ustnim prohlasenim u soudu nebo

pisemnym prohlasenim jemu zaslanym. *
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Ust. § 464 OZ zaroven fika, ze dédic je omezen ucinit odmitnuti do 1
meésice ode dne, kdy byl soudem (tedy soudnim komisatem) vyrozumén o jeho
pravu dédictvi odmitnout. Soudni komisatf muze tuto lhtitu z dilezitych divoda
prodlouzit. Samoziejmosti je, ze dédic nemuize odmitnout dédictvi jen z Casti,
ale musi ho odmitnout jako celek podle § 466 OZ. Dale § 467 tika, ze pokud
dédic vyda prohlaseni, ze dédictvi odmitd — toto jiz nemize odvolat. Stejny

paragraf také tika: ,, Totéz plati pokud, prohlasi-li dédic, Ze dédictvi neodmita.

Diky § 1490 odst. 1 NOZ se miuze dédic vzdat svého dédictvi ve
prospéch jiného dédice nebo dokonce ve prospéch vice dédict. Zaroven vsak
tento paragraf tika, ze ,, ...ucini-li tak nepominutelny dedic, vzdava se tim takée

prava na povinny dil s ucinnosti i pro své potomky.

Do NOZ zatazujeme odkaz, ktery ovSem opét jako dédickd smlouva
neni nic nového. Presto se k nému diky NOZ vracime. Figuruje zde tzv.
odkazovnik, ktery ma pravo na odkaz. Pt.: Zustavitel ma kamarada, kterého ma
moc rad a kterému se libi jeho notebook. Zistavitel mu miize po své smrti
tento notebook pienechat jakozto odkazovniku. Odkaz ma vyhody i nevyhody.
Stejné¢ jako dédickd smlouva ma odkaz vyhodu neprotahovani dédického
fizeni. A dalSim je pfiymuti odkazu, aniz by odkazovnik musel za zustavitele
platit dluhy. Rozdil mezi dédickym podilem a odkazem je zejména v tom, Ze
s odkazem nejsou spojena zadnd pasiva dédictvi. Toto vSak je zaroven i
nevyhodou pro vétitele. NOZ proto fika, ze %4 dédického podilu kazdého
z dédicti musi byt praveé timto odkazem nezatizend. Dédic se v§ak mize svého

dédictvi vzdat ve prospéch jinych dédict podle § 1490 odst. 1 NOZ.

Mezi nové Gpravy NOZ patfi také tzv. obecné nastupnictvi a svéfenecké
nastupnictvi, které se fadi mezi tzv. dédické substituce. Pokud by ziistavitel ve
své zaveti zapsal, ze chee pro urCitého dédice auto, miize se stat, ze saim dedic
dédického prava nedozije, nebo své dédictvi odmitne a proto zde je obecné
nastupnictvi, kde se ur¢i ndhradni dédic. Zustavitel timto povold nékolik
nahradnich dédict — z nichz dédi ten, ktery je nejblize pravé onoho dédice

s nenabytym dédickym pravem. U svéfeneckého nastupnictvi se tomu ma tak,
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ze zustavitel ptfikdaze svému dédici, aby po své smrti ono dédictvi nechal

pfevést na tzv. sveéfenského zastupce.

Trochu mensi Upravy se dockali nepominutelni dédicové - tedy déti
zustavitele. NOZ nastavuje ziistavitelovi vétsi miru svobody v tom rozsahu, ze
omezuje nepominutelnému dédicovi miru prav na jeho dédicky podil ze zdkona
dany. § 1643 odst. 1 NOZ zéaroven tika, Zze nepominutelnymi dédici jsou déti
zustavitele. Pokud vSak nedédi, nepominutelnymi dédici jsou dale jejich
potomci. Pokud se vratime k zakonnému podilu nepominutelnych dédict,
rozliSujeme nezletilého a zletilého potomka. Nezletilému potomkovi v tomto

ptipadé ndlezi ¥ zékonného podilu a zletilému 4 zdkonného podilu.

Nové zmény se doznalo vydédéni. Doposud podle § 469a odst. 3 musel
uvést zistavitel v listiné o vydédéni svého potomka alesponi jeden ze Ctyft

uvedenych divodu:

» potomek v rozporu sdobrymi mravy neposkytl zlstaviteli
potfebnou pomoc v nemoci, ve staii nebo v jinych zavaznych

piipadech,

» potomek o zuUstavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem,

ktery by jako potomek projevovat mél,

» potomek byl odsouzen pro umyslny trestny ¢in k trestu odnéti

svobody Vv trvani nejméné jednoho roku,
» potomek trvale vede nezfizeny zivot.

Potomek se samoziejmé miize branit soudnim fizenim, avSak musi
prokazat, Zze divod uvedeny zlstavitelem v listiné o vydédéni neni pravdivy a
ze tedy nemé zakonny diivod svého potomka vydédit. § 1648 NOZ udava, ze

jiz v listin€ o vydédéni neni nutné vypisovat vyse uvedené diivody.

Jak jsme zde jiz uvadéli, soudni komisaf pii pfedbézném Setieni zjistuje
a ovétuje si mozny zustavitelim majetek véetné dluht, zavéti, dédict, listiny o

vydédéni, listinu o ustanoveni spravce deédictvi aj. Musi celkové zhodnotit
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zUstaviteliv majetek, ktery je pfedmétem dédéni a vytvofit seznam aktiv a

pasiv podle § 175m OSR.

Miize se vSak stat, Ze soudni komisaf zjisti, ze zlistavitel nezanechal
majetek zadny — v tomto piipadé se postupuje podle § 175h odst. 1 OSR, ktery
tika, ze pokud se tak stane, soud dédické tizeni zastavi, jelikoz logicky neni co
dédit. Stat se mize ale také i to, ze zUstavitel bude mit urcity nepatrny majetek.
Zde se soudni komisaf ¥idi § 175h odst. 2 OSR, ktery uvadi, Ze tento nepatrny
majetek miize soud vydat tomu, kdo vypravil zlstaviteli pohieb a fizeni

zastavi. Proti témto dvéma odstavciim se nelze odvolat dle §175h odst. 3 OSR.

Poté, co soudni komisaf nashromazdi pottebny materidl a podklady,
pozve dédice k projednani dédictvi, ale také dle okolnosti mozné znalce ¢i
svédky dle § 115 odst. 1 OSR. Ust. § 115 odst. 2 OSR zaroveni fika:
., Predvolani musi byt ucastnikiim doruceno tak, aby meéli dostatek casu k
priprave, zpravidla nejméné 10 dnu prede dnem, kdy se jednani ma konat,

pokud nepredchazelo pripravné jednani. *

., Vzhledem k tomu, Ze povéreny notar ma stejné postaveni jako soud (§
38 odst. 3 OSR), plati o jedndni pred soudnim komisarem totéz, co plati pro
Jednani pied soudem (napt. § 114a OSR o pripravé jednani, § 115 a nasl. OSR
o pritbéhu jednani, § 40 OSR o zdznamu jedndni a o protokolech). Jedndni
pred notarem jako soudnim komisarem je vSak na rozdil od soudniho jednani

vzdy neverrejné (§ 116 odst. 1 OSR). «ds

Pokud se Ucastnik nedostavi na jednani, které stanovil soudni komisar,
postupuje se v takovém piipadé dle § 101 odst. 3 OSR, ktery iika: ,, Nedostavi-
li se Fadné predvolany ucastnik k jednani a véas nepozadal z diilezitého diivodu
o odroceni, miize soud véc projednat a rozhodnout v nepritomnosti takového

«

ucastnika, vychazi pritom z obsahu spisu a z provedenych dikazii.

Samoziejmosti je, ze stejné jak tomu bylo u pifedbézného Setieni, tak i u

tohoto jednani se sepisuje tzv. Protokol o jednani ve véci Dédictvi po

** MIKES, Jiii a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Leges,
2011, 432 s. Praktik. ISBN 978-80-87212-79-0, s. 179.
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zemrelém. Nasledn¢ jsou v tomto protokolu vypsani kromé stanoveného notéie
a jeho zapisovatele i ostatni ti€astnici fizeni nebo jejich opatrovnici pokud jsou

nezletili, ktefi se tomuto jednani dostavili.
Celkov¢ tento protokol o jednéni zahrnuje nékolik bodii:*°

I. bod — zde se provadi shrnuti provedeného Setfeni soudnim
komisafem pro vSechny ucastniky tohoto jednani - zde se tedy
zrekapituluje, zda =zGstavitel zanechal ¢i nezanechal zavét,

popiipad¢ také darovaci smlouvu, odkaz atd...

Pokud tomu tak nebylo nebo jen z ¢asti a pofad Cast dédictvi zlstala
volna, piSe se zde, ze jsou k dédictvi povolani jako dédici ze zakona
LIV, a s acinnosti 1 NOZ V. nebo VI. dédicka skupina, ktefi zaroven

dédictvi neodmitli.

Nékteti dédicové se samoziejmé mohou doméhat naptiklad doSetient,
co se tyCe zustavitelova majetku (zda mél naptiklad stavebni spofeni atd...).
Na to mlze soudni komisaf konstatovat, Ze jiz nebude provadét zadné Setteni,

jelikoz dosavadni Setfeni jsou postacujici.

Dale musi soudni komisat, pokud ztistavitel/ka byl/a zenat nebo vdana,
seznamit piitomné se soupisem vylucného majetku zistavitele a soupisem

spole¢ného jméni manzeld (dale jen SIM).

Il.  bod — zde se pifikrocuje k zavéretnému projednani dédictvi —

nespornému majetku.

Nasledn¢ pod bodem A, ktery predstavuje aktiva je vypsan veskery
majetek v SIM, mezi které se napiiklad mize pocitat i podnik zlstavitele,
osobni hotovost, riizné pohledavky, prava a povinnosti ze smlouvy o béZném
uctu/sporozirovém Uctu atd... Soudni komisaf zde zaroven postupuje dle §

1751 OSR. V koneéném vysledku se vy¢isli majetek v SIM s celkovou jeho

*® KREMENOVA, Olga. SOUDNI KOMISAR. Protokol 0 jedndni: Spisova znacka 32 D
984/2007 - Nd 112/2007. Praha 5, 2010.
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hodnotou a zaroven se vyhradi zni jedna polovina, jelikoZ na ni méa pravo

poziistaly manzel ¢i manzelka, protoze zakon dle § 143 a nasl. OZ vychazi

., ...ze zasady, Ze manzZelé jsou si i v majetkovych vztazich rovni a Ze se

rovnocennym dilem podileji na nabyvani a udrzovani spolecnych véct. *

47

Bod B zarovenn ve vztahu k bodu A urCuje pasiva neboli zavazky.

Pokud v bod¢ A byl urcen a cenové vyjadien podnik zlstavitele, tak zde v bod¢

B se v souvislosti s nim byl vy¢islen znalecky posudek pro toho, ktery odhad

vypracovaval. Tyto zavazky stejn¢ jako u bodu A jsou vycisleny v celkové

¢astce.

V.

bod — zde se sepisuje, zda Gcastnici nebo jejich zastupci shodné
uvedli, Ze obvykla cena majetku uveden¢ho pod bodem II., ktery
patii do spole¢ného jméni manzelll ¢ini jiz vycislenou ¢astku

uvedenou u aktiv predesiého bodu.

bod — tento bod zahrnuje, zda byl nebo nebyl navrhnut navrh na
vyporadani SIM. Zejména se zde urcuje, co vSe je zahrnuto do jiZ
fecené jedné poloviny pozlstalého manzela nebo manzelky. Pokud
vSak manzelka v ramci SIM zdédi polovinu podniku zlstavitele,
zdédi tim 1 2 zavazku spojené s timto podnikanim. Tim se tedy

urci kterd polovina SJM je volna k dalSimu dédéni.

bod — podava soupis aktiv a pasiv celkového dédéného majetku, dle

vysledkl Setfeni a shodnych tvrzeni ti€astniki.

Mezi aktiva oznacené opét jako A tedy spada:
» Majetek z vyporadaného SIM — tedy %5.

» Vyluény majetek zlstavitele — jeho osobni véci, movity majetek,

mezi ktery se fadi napt. nabytek, nejriiznéjsi elektronika aj.

Ve vysledku aktiv se majetek secte a vytvori se celkova ¢astka.

*" §IMA, Alexander a Milan SUK. Zdklady prdva pro stiedni a vyssi odborné skoly. 11., dopl.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, xviii, 398 s. ISBN 978-807-4001-246, s. 63.
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Mezi pasiva oznacend pod bodem B spada:
» Naklady pohibu.

» Y5 zavazku vzniklych z podnikani zlstavitele v ramci jeho

podniku (pokud n¢jaky méel).
» Jiné dluhy u véfitelt.

V piipad¢ pasiv se stejn€ jako u aktiv sectou dluhy a vytvoti vyslednou
Castku. Zaroven se srovnanim aktiv a pasiv se vytvoii tzv. Cista cena dédictvi,
ktera zahrnuje vyslednici aktiv a pasiv dohromady — tedy kolik zahrnuje ,,¢isté*

dédictvi.

Po uréeni Cisté ceny dédictvi, musi byt v protokolu uvedena tato ¢i
obsahové obdobna formulace: ,, Ucastnici (zdstupci ticastnikii) k vyslovnému
dotazu prohlasili, Ze uvedli vSechny udaje o majetku a dluzich zustavitele, které
Jim jsou znamy, ze nic o majetku a dluzich ziistavitele nezamlicel a ze souhlast

v o . o . ’ . . v 7. 7 «48
S ocenénim majetku ziistavitele, uvedeném v soupisu aktiv dédictvi.

VI. bod - tento bod pojednava o dohodé, kterou ucastnici (zastupci
ucastnikil) uzavteli. Pokud zde je pfedmétem dédictvi napf.
nemovitost, dédicové se mohou navzajem naptiklad vyplatit, aby
tato nemovitost neptipadla do jejich spoluvlastnictvi. VéEtSinou se
vychazi ze znaleckého posudku nemovitosti a mira vyplacenych
penéz odpovidd pomerovému podilu dédice na nemovitosti, avSak
strany se mohou domluvit dle svého uvéazeni. Dalsi ptiklad mlzZe
byt ten, kdy se dédicové dohodnou, Ze jeden si vezme zistavitelovo
auto a druhy byt. Dulezité zde je, aby strany dospéli k dohodé.
Pokud vsak dédicové dle § 175q odst. 1 pism. d OSR dohodu o
vypofddani majetku neuzavieli, soudni komisaf potvrdi nabyti

majetek dédictim dle jejich zdkonnych podili.

“® KREMENOVA, Olga. SOUDNI KOMISAR. Protokol o jedndni: Spisovd znacka 32 D
984/2007 - Nd 112/2007. Praha 5, 2010.
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VIl.  bod - zde se predkladaji navrhy na vydani usneseni o dédictvi a jina
zavérecna vyjadieni ucastniki (zastupcti Ucastnikl). V této casti
dokumentu zejména mohou jednotlivi dédicové fici, ze jiny dédic
napfiklad nepoklada za dostateCné¢ zjisSténé, zda zastavitel
nezanechal pojisténi a Ze nesouhlasi se zdvérem notafe, Ze nebude
provadét ohledn€ pojisténi zadné dalsi Setfeni. Zaroven zde muze
notar konstatovat, ze zasle kopii protokolu pravnimu zastupci onoho
dédice a vyzve ho k upiesnéni namitek ve lhité 14 dnli, aby mohlo

byt pfesné zjisténo, jaka dalsi Setfeni, dikazy navrhuje.

Konec tohoto dokumentu obsahuje stanovenou hodinu, kdy bylo

jednéni skonceno a schvéleno.

Muze se také stat, ze dédictvi je predluzené — tedy kdyz pasiva jsou
mnohem vys$i nez aktiva. Ke zjiStovani dluhi muze napiiklad dopomoci
soudni komisaf na navrh dédict usnesenim dle postupu §175n OSR, ve kterém
vyzyvé véfitele, aby oznamili své pohledavky ve stanovené lhaté. Takovym
disledkem pfedluzeni majetku mize byt 1 Spatné zjisténi obvyklé ceny

majetku.*

Ust. § 1750 odst. 1 OSR rozhodne soud o piedluZenosti dédictvi
Vv usneseni, ve kterém urc¢i obvyklou cenu majetku, vysi dluhti a ¢istou hodnotu
dédictvi, poptipadé vysi jeho predluzeni v dobé smrti zistavitele. Az poté je
dle tohoto ustanoveni urceno, zda je dédictvi pfedluzeno. Zaroven je dan
podklad pro postup, ktery lze pii piedluzeni dédictvi. V jednom piipadé je
tomu dle ust. § 175p odst. 1 OSR, ktery fika: , Dédici a véritelé se mohou
dohodnout o tom, zZe predluzené deédictvi bude prenechdano vériteliim k uhrade
dluhii. Soud dohodu schvali, jestlize neodporuje zakonu nebo dobrym mraviim;

neschvali-li dohodu, pokracuje v Fizeni po pravni moci rozhodnuti. “ V dal$im

* Obdobné MIKES, Jiti a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha:
Leges, 2011, 432 s. Praktik. ISBN 978-80-87212-79-0, s. 293.
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ptipadé pfipada v avahu postup dle § 175t a nasl. OSR o likvidaci majetku, o

kterém jsme se zde jiZ jednou zminili.>

3.3 Usneseni

Po jiz jednou fe¢ené souhrnné novelizaci § 38 OSR zakonem ¢&. 7/2009
Sb. u¢inné od 1.7.2009 vydava usneseni jménem soudu povéreny soudni
komisaf. Jelikoz jeho usneseni je i usnesenim soudu, soudni komisaf dle §
175q odst. 1 OSR: ,,a) potvrdi nabyti dédictvi jedinému dédici, nebo b) potvrdi,
ze dedictvi, které nenabyl zadny dédic, pripadlo statu, nebo c) schvali dohodu o
vyporadani dédictvi nebo dohodu o prenechani predluzeného dedictvi k vhrade
dluhii, nebo d) potvrdi nabyti dédictvi podle dédickych podilii, nedojde-li mezi
dedici k dohode. *

Pokud dédické fizeni neni pfilis komplikované z procesniho hlediska,
1ze usneseni obdrzet i pfi jednani o dédictvi. Pokud tomu tak je, soudni komisat
dle § 168 odst. 1 OSR vyhlasuje usneseni piitomnym ucastnikim dédického
fizeni. Jiz zminény protokol o jednani se timto doplni vétu: ,, Nato soudni

. v ro. ’ .r oy see 51
komisar vyhlasil nasledujici usneseni “.

Dale je zde urdena ve smyslu ust. § 1751 odst. 1 OSR obvykla cena
majetku v SIM spolu s vysi dluhu s tim spojeném a aktiva, ktera pfipadnou do
dédictvi SIM. Ve smyslu § 1750 odst. 1 OSR se dale uréuje obvykla cena
majetku zlstavitele, vySe dluhli dédictvi a cista hodnota dédictvi. Poté soudni
komisaf poda odivodnéni k vySe uvedenému usneseni. Zde se nasledné
stanovi, co ,,soud podle vysledkii provedeného Setreni a z vypoveédi ucastnikii
ve smyslu ustanoveni § 175m OSR zjistil, Ze do dédictvi patii.”. Dale zde je
vypsany piipadny majetek z vyporddaného SIM, vyluény majetek zistavitele a
pasiva. DalSim bodem jsou pfitomni ucastnici jednani pouceni soudni
komisafem o jejich moZnosti proti shora uvedenému usneseni podat odvolani.

Nasledné se v tomto protokolu popise, zda se nékdo z pritomnych tohoto prava

%0 Obdobné MIKES, Jifi a Ladislav MUZIKAR. Dédické prévo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha:
Leges, 2011, 432 s. Praktik. ISBN 978-80-87212-79-0, s. 294.

> KREMENOVA, Olga. SOUDNI KOMISAR. Protokol o jedndni: Spisovd znacka 32 D
984/2007-419 - Nd 112/2007. Praha 5, 2011.
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na odvolani vzdal dle § 207 odst. 1 OSR. Mezi posledni véci obsazeném
Vtomto protokolu piitomni stvrzuji podpisem, zda pievzali vyhotoveni

usneseni.>

Podle § 168 odst. 2 OSR je soudni komisaf povinen postarat se o
doruceni usneseni ucastnikiim ,, ...je-li proti nému odvolani nebo dovolani nebo
jestlize to je treba pro vedeni Fizeni anebo jde-li o usmneseni, kterym se
ucastnikum uklada néjaka povinnost. “ Naklady s timto spojené hradi dédici,
pokud jejich dédény majetek neni predluzeny, v opacném piipadé naklady plati
stat. V dorucovani usneseni soudni komisat, stejné jako soud, postupuje dle

OSR %3

Na zahlavi Usneseni, které G€astnici obdrzi 1 mimo protokol o jednani
(vyse uvedeny) stoji toto: ,,Obvodni (nebo také okresni ¢i méstsky) soud pro
(nebo v) MESTO rozhodl povéfenym soudnim komisafem JMENO
KOMISARE sidlem kancelsfe ADRESA v dédické véci po JMENO
ZUSTAVITELE...“ Déle jsou zde vyjmenovéani ti, za jejichz ucasti soud
rozhodl v dédickém fizeni a hlavné jak — tento obsah se vySe shoduje s vyse

uvedenym protokolem o jednani.

JiZ zminéné odvolani patfi mezi fadné opravné prostiedky. Ust. § 201
OSR #ik4, e odvolanim tdastnik miize napadnout usneseni soudniho komisaie
(jakozto soudu) v ramci dédického fizeni. Zde soudni komisat provadi tikony
soudu prvniho stupné. Pokud nebylo odvolani podano v¢as, tak soudni komisat
dle § 208 odst. 1 OSR odvolani usnesenim odmitne. Zarovei se dle § 209 OSR
postard o odstranéni ptipadnych vad ve v€as podaném odvoléni, a pokud nejde
o ptipady uvedené v § 208 nebo v § 209, doruci soudni komisat odvolani také
ostatnim Gi¢astnikiim ¥izeni dle § 210 odst. 1 OSR. Ust. § 210 odst. 2 OSR #ika,
ze pokud je tfeba, soudni komisaf vySetii, zda jsou ,, ...splnény podminky

Fizeni, opatri zpravy a listiny, jichz se odvolatel nebo jini ucastnici dovolavaji,

2 KREMENOVA, Olga. SOUDNI KOMISAR. Protokol o jednéni: Spisovd znacka 32 D
984/2007-419 - Nd 112/2007. Praha 5, 2011.

53 Obdobné MATEJKOVA, Adéla. Rizeni o dédictvi a innost notafe po novele. [online]. [cit.
2013-03-06]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-38392620-rizeni-o-dedictvi-a-cinnost-
notare-po-novele.
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a provede i jina podobna Setreni.“ Soudni komisaf zaroven dle §210a vyzve
usnesenim odvolatele, aby zaplatil soudni poplatek. O opravném prostiedku
proti meritornimu rozhodnuti vydaném soudnim komisafem bude rozhodovat
predseda senatu (samosoudce) soudu prvniho stupné dle § 374 odst. 3 OSR.
Jeho rozhodnuti je zaroven dle § 374 odst. 3 véty druhé rozhodnutim soudu
prvniho stupné, u kterého se 1ze rovnéz odvolat. ,, Totéz plati o odvolani proti
rozhodnuti vyssiho soudniho urednika, o kterém rovnéZz miiZze rozhodnout
predseda sendatu, jestlize mu plné vyhovi (§ 9 odst. 1 zakon ¢. 121/2008 Sb., o
wSsich soudnich urednicich). “>*

Za tzv. mimotadny opravny prostiedek se povazuje zaloba na obnovu
fizeni, kterou dle § 228 odst. I OSR muize u¢astnik dédického Fizeni napadnout
pravomocné usneseni ve véci samé a to dle bodu a tohoto ustanoveni jen za
predpokladu, ze existuji skutecnosti, rozhodnuti nebo dikazy, které¢ bez své
viny nemohl uzit Vv puvodnim fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢i u
odvolacitho soudu nebo pokud lze provést dilkazy, které nemohly byt
provedeny ptfed soudem prvniho stupné ¢i odvolaciho soudu v piivodnim fizeni
podle bodu a vys$e uvedeného ustanoveni. Zaloba musi byt podana ve lhaté ti
mesict od té doby, kdy ten kdo obnovu navrhuje, se dozvédél o divodu
obnovy, nebo od té doby, kdy jej mohl uplatnit dle § 233 odst. 1 OSR. Nejdéle
oviem do tif let od pravni moci napadeného rozhodnuti dle § 233 odst. 2 OSR
a jen tehdy pokud ,, trestni rozsudek nebo rozhodnuti o prestupku nebo jiném
spravnim deliktu, na jejichz podklade bylo v obcanském soudnim 7izeni
priznano pravo, byly pozdéji podle prislusnych pravnich predpisii zruseny.
Zmeskani lhiity k zalobé je dle § 235 odst. 1 OSR nepfipustné. O této zalobé
rozhodne dle § 235a odst. 1 OSR soud, ktery pfedtim v prvnim stupni o véci
rozhodoval.

Zde vSak soudni komisaf pro soud nepfipravuje ani navrh usneseni,
jelikoz se zde jedna o mimotadny opravny prostiedek. Pokud soudni komisat

obdrzel zalobu na obnovu fizeni, soudni komisat toto postoupi dédickému

> MIKES, Jiti a Ladislav MUZIKAR. Dédické prdvo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Leges,
2011, 432 s. Praktik. ISBN 978-808-7212-790, s. 379.
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soudu a dle § 94 odst. 5 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb. o jednacim fadu pro okresni a
krajské soudy a § 262 odst. 3 vnitfniho kanceldfského fadu pro okresni, krajské
a vrchni soudy nejpozdéji dalsi pracovni den. Nasledn¢ soud zalobu zamitne
nebo povoli obnoveni ¥izeni usnesenim dle § 235¢ odst. 1 OSR. Pokud ¥izeni
bude obnoveno, bude se jednat o nové dédické fizeni v prvnim stupni a soud

opét dle § 38 odst. 1 OSR povéii prisluiného notate, aby zde provadél tkony.>

Dalsim mimotfadnym opravnym prostiedkem je zaloba pro zmatecnost,
kterou muze ucastnik fizeni napadnout pravomocné usneseni soudu prvniho
stupné ¢&i odvolaciho soudu dle § 229 odst. 2 OSR, jestlize: ,,a) v téze véci bylo
Jiz drive zahdjeno Fizeni, b) v téze véci bylo drive pravomocné rozhodnuto, c)
odvolacim soudem byl pravomocné zamitnut navrh na narizeni vykonu téchto
rozhodnuti nebo pravomocné zastaven vykon rozhodnuti z duvodu, Ze
povinnosti rozsudkem, usnesenim nebo platebnim rozkazem ulozené nelze
vykonat (§ 261a).” Zaroven ucastnik fizeni muZe napadnout pravomocné
usneseni odvolaciho soudu, jestlize ,,mu byla v priibéhu vizeni nespravnym
postupem soudu odiiata moznost jednat pied soudem.* dle § 229 odst. 3 OSR
nebo mize napadnout toto usneseni za predkladu, ze ,, bylo odmitnuto odvolani
nebo kterym bylo zastaveno odvolaci Fizeni* dle § 229 odst. 4 OSR. O Zalobé&
rozhodne soud prvniho stupné stejné, jako tomu bylo u Zaloby na obnovu fizeni
dle § 235a odst. 1 — ovSem tam, kde bylo napadnuto usneseni odvolaciho soudu
se timto zabyva opét soud odvolaci. Soud opét bez soudniho komisate
rozhodne, zda rozhodnuti zrusi nebo Zalobu zamitne dle § 235¢e odst. 2 OSR a
pokud Zalobé vyhovi a rozhodne ve prospéch ucCastnika fizeni, zacne nové

dédické tizeni v prvnim stupni.

Poslednim mimofadnym opravnym prostiedkem je dovolani, které je
namifeno UcCastnikem dédického fizeni proti pravomocnému rozhodnuti
odvolaciho soudu dle § 236 odst. 1 OSR. Pokud udastnik fizeni u odvolaciho
soudu neuspél a soud tedy potvrdil usneseni soudni komisafe (tedy soudu

prvniho stupnég), je mozné podat dovolani pouze z divodu, Ze ,,rozhodnuti

> MIKES, Jiti a Ladislav MUZIKAR. Dédické prdvo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Leges,
2011, 432 s. Praktik. ISBN 978-808-7212-790, s. 383.
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odvolaciho soudu spocivd na nespravném pravnim posouzeni veci“, jak tomu
je v § 241a odst. 1 OSR a to do dvou mésicti od dorudeni usneseni soudu
odvolaciho dle § 240 odst. 1 OSR. Tuto lhitu nelze prominout, jak je tomu v §
240 odst. 2 OSR. Dovolaci soud dale dle § 242 odst. 1 OSR prezkouma
rozhodnuti odvolaciho soudu, aviak podle § 243 OSR miize jesté pied svym
rozhodnutim a to i bez navrhu odlozit ,, vykonatelnost napadeného rozhodnuti,
kdyby neprodlenym vykonem rozhodnuti nebo exekuci hrozila dovolateli
zavaznd ujma, nebo prdavni moc napadeného rozhodnuti, je-li dovolatel
zavazné ohrozen ve svych pravech a nedotkne-li se odklad pravnich vztahi jiné
osoby nez vicastnika rizeni.* Dovolatel zaroveti dle § 241 odst. 1 OSR v tomto
musi byt zastoupen bud’to advokatem nebo notafem, avSak jen v rozsahu jeho
opravnéni, které je upraveno zékonem €. 358/1992 Sb., notaiského fadu. Pokud
ma vSak dovolatel jakozto fyzickd osoba pravnické vzd€lani nebo pokud je
jakozto pravnicka osoba (napf. obec), za kterou jednd urcitd osoba téhoz
vzdélani, dle § 241 odst. 2 OSR povinné zastoupeni neplati. Zde rozhoduje
Nejvyssi soud Ceské republiky bez jednani dle § 243a odst. 1 OSR, oviem dle
stejného ustanoveni nafidi projednéni, povazuje-li to za potiebné. Soud
prezkoumd, zda fizeni nebylo postizeno vadou, nebot’ by v tomto piipade
mohlo nastat nespravné rozhodnuti a zejména piezkouma napadené rozhodnuti.
Dle ust. § 243b OSR plati pro dovolaci fizeni ,, pFimérené ustanoveni o Fizeni

¢

pred soudem prvniho stupné... “.

-45 -



4 TESTAMENT

V predeslé kapitole o dédickém fizeni jsme rozebirali v prvni fadé
dédéni ze zédkona nebo pomoci dédické smlouvy, kterou upravuje, resp. do
naseho pravniho fadu opét piinasi (v pripadé dédické smlouvy) NOZ zédkonem
¢. 89/2012 Sb. Dnesni pravni Gprava zavéti je obsazena v zakonu €. 40/1964
Sb. OZ. N¢kolika zmén se dockal i1 testament (diky NOZ) - neboli zavét, ktera
,.je formalni, jednostranny, kdykoli odvolatelny projev viile o tom, komu ma

V pripadeé porizovatelovy smrti zanechany majetek pripadnout. «s

Zavet ma obecné prednost pied dédénim ze zékona, piicemz se muze ale stat,
ze dle § 461 odst. 1 OZ se muze dédit z obou dvou divodu. Pokud tedy
zustavitel pofidi posledni vili tieba jen na Y% polovinu svého majetku, druha
polovina testamentem nezatizena se dédi dle zékona podle § 462 odst. 2 druhé
véty OZ. Myslim si, Ze ziistavitel mize timto zna¢né predejit sporiim, pokud ve

své posledni viili ustanovi budouci rozd€leni svého majetku.

Zavéti mame nékolik druhd, pricemz § 476 odst. 1 OZ tika, ze zlstavitel mize
zaveét poridit vlastni rukou (tzv. holografickd zavét), ve formé notéaiského
zapisu nebo za ucasti svédkil (podepsana vSak vlastni rukou — tzv. alograficka
zavet), pricemz v kazdé z téchto zaveéti musi byt uveden den, mésic a rok kdy
byla podepséana dle § 476 odst. 2 OZ. NOZ vsak tika, Ze presné doloZeni Casu
neni podstatnd nalezitost, jak fikd ust. § 1564-1566 NOZ. Jiz tecena
holografickd musi byt celd sepsana a podepsana vlastni rukou ziistavitele, jak
fika § 476a OZ, jinak pozbyva platnosti. Pokud vsak zistavitel celou zavét’ jen
podepise — tedy sepiSe ji za n€j nékdo jiny, musi pred dvéma svédky prohlasit,
ze toto je jeho posledni vile, pfi¢emz svédci se do této zavéti taktéz podepisi,
jak fika § 476b OZ. Nastavaji vSak také situace, kdy se zistavitel nemize ani
podepsat. Tuto situaci upravuje ust. § 476¢ OZ, podle kterého zlstavitel projevi

svou vuli pred tfemi soucasné¢ pfitomnymi svédky. Zavét zde musi byt

% RADVANOVA, Senta. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Editor Jifi
Svestka, Jan Dvoiak. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, 306 s. ISBN 978-807-
3574-666, s. 271.

- 46 -



prectena a svédky podepsdna. Zaroven musi zustavitel fici, ze je toto jeho
posledni viile. Listina musi obsahovat, zda zistavitel nemlize Cist nebo psat a
jak zistavitel potvrdil, Ze se jedné o jeho posledni pofizeni. Na to musi svédci

zavet podepsat.

Pokud je pofizovatelem zavéti ten, kdo dovrsil 15ti let a je mladsi 18
let, mize dle § 476d OZ odst. 2 pofidit svou posledni vuli jen formou
notarského zapisu. Stejné tak NOZ piichazi s tim, Ze formu vefejného zapisu
muze uzit osoba, ktera byla omezena na své svépravnosti dle § 1528 odst. 1.
K této formy zavéti mohou téz piihlédnout napiiklad osoby neslySici nebo
hluchonémé pted tfemi svédky, ktefi maji potfebné komunikacni schopnosti se
zlstavitelem dle § 476d odst. 4 OZ. Ust. § 476 odst. 2 upravuje testament pro
potizeni nevidomého zulstavitele, kde zavét’ musi byt prectena za ptitomnosti
opét tfech svédkl a musi obsahovat, zda pofizovatel nemtize ¢ist nebo psat,
kdo listinu sepsal ¢i piecetl a jakym zpiisobem ziistavitel potvrdil, Ze listina
obsahuje jeho posledni vili dle § 476d odst. 5 OZ. Dle stejného ustanoveni
musi byt testament pretlumocen v komunika¢nim systému potizovatele.

NOZ piichazi s novou formou zavéti — tzv. privilegovanou, kterou
muze zustavitel pofidit, pokud se nachazi v situaci, kdy tradic¢ni formy zavéti
pouzit nemlZe. Jedna se zde o tzv. tlevy pii pofizovani zavéti. Pofizovatel
zaveti zde podle § 1542 odst. 1 NOZ muzZe pofidit zavét ustné pied tfemi
soucasné piitomnymi svédky. K této formé by se pfistupovalo, pokud by pfi
pofizovani tradi€ni formy, doSlo k nenadalé a neptiznivé situaci. Ust. § 1543
NOZ dava potizovateli moznost ziidit zavét u starosty obce, na jejimz uzemi
se nalézd — a to pfed dvéma svédky. Toto miZe vykonat dle stejného
ustanoveni i ten, kdo je mlize vykondvat pravomoci starosty. Rovnéz vsak,
pokud se nachazi dle § 1544 odst. 1 NOZ ,,na palubé namorniho plavidla
plujiciho pod statni viajkou Ceské republiky nebo letadla zapsaného v leteckém
rejstitku v Ceské republice”, muze zaznamenat zistavitelovu vili velitel
(plavidla nebo letadla) za ptfitomnosti dvou svédki, naceZ dle § 1544 odst. 2
velitel plavidla nebo letadla zaznamené posledni viili pofizovatele do lodniho

nebo palubniho deniku a co nejdiive predd zastupitelskému tfadu Ceské
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republiky. Pokud je pofizovatelem zavéti vojak, ktery se nachédzi v ozbrojeném
konfliktu, mtiZe jeho posledni villi zaznamenat velitel vojenské jednotky Ceské
republiky dle § 1545 odst. 1 NOZ. Miize to byt stejné tak jakakoliv hodnost od
dastojnika vyse, za pfitomnosti dvou svédkl. Dle odst. 2 stejného ustanoveni
velitel poté odevzda posledni vili veliteli nadtizeného velitelstvi, ktery ji preda
Ministerstvu obrany Ceské republiky.

Privilegované zavéti nejsou opét jako dédicka smlouva na naSem tzemi
nic nového. ,,Jejich uprava byla z naseho dédického prava vyloucena v r. 1950
obcanskym zdkonikem ¢. 141/1950 Sb. s odiivodnénim, Ze se jedna preferuje
dédéni ze zikona...

., Navrzend uprava privilegovanych zaveéti se inspiruje jak predvailecnou
osnovou, tak zvldasté obcanskymi zdkoniky rakouskym, polskym, némeckym,
Svycarskym, francouzskym, italskym a nizozemskym. Rovnez bere v uvahu, ze i
nové civilni kodifikace prijaté v postkomunistickych zemich po r. 1990 stejny
institut uchovavaji obnovuji. Poukdzat lze na nové obcanské zakoniky Albanie,
Ruska, Litvy nebo Moldavie. 58

Zustavitel diky NOZ ma vétsi vili, aby ve své vili zadal podminku pro
svého dédice. Napt. mize svému synovi odkazat dim pod podminkou, ze
vystuduje vysokou skolu dle § 1551 odst. I NOZ. Ovsem pokud by se jednalo
o doloZku, kterd by spiSe slouzila k ur¢itému obtéZovani dédice, nepfihlizi se
Kni dle § 1551 odst. 2 jako k dolozce, ktera , zjevné odporuje verejnému
poradku nebo je nesrozumitelna. Zustavitel také nemuize svému dédicovi
nafidit, aby uzaviel nebo neuzaviel manzelstvi, aby v ném setrval nebo ho
zrus$il, jak fika § 1552 NOZ. OvSem stejné ust. dovoluje pofizovateli aby ziidil
,, nekomu pravo na dobu, nez uzavie manzelstvi.

ZruSeni zavéti miZe nastat ve tfech pfipadech. Prvni pfipad je jejim
zniCenim. Dale je mozné dle § 1576 NOZ zrusit zavét zavéti jinou, avSak
v rozsahu, v jakém si s novou zavéti odporuje. Posledni moznost zruseni zavéti
je jeji odvolani, které je charakterizovano vice zptisoby. Prvni zplisob je mlcky
— tedy zni¢enim listiny dle § 1578 odst. 1 NOZ, na které je posledni vile

sepsana. Ust. § 1578 odst. 2 oproti tomu fikd, ze pokud pofizovatel zavéti

> Diivodova zprava k NOZ (konsolidovana verze), s. 384.
%8 Diivodova zprava k NOZ (konsolidovana verze), s. 384.
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porusil ,, listinu jinym zpiisobem, nebo neobnovil-li zavet, ac vi, zZe listina byla
znicena nebo ztracena, zavet se tim rusi, plyne-li z okolnosti nepochybné
zuistavitelitv zrusovaci umysl.““ Dale pokud je zavét ziizena formou veiejné

listiny, ma zustavitel pravo na jeji vydani, ¢imz je odvolana dle § 1579 odst. 1.
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ZAVER

Jelikoz cilem mé bakalatské prace bylo poukazani na zmény, které
ptinesl zakon €. 7/2009 Sb., ktery novelizoval obcansky soudni tad, konstatuji,
ze notafova pozice jakozto soudniho komisafe v dédickém fizeni byla touto
novelizaci vyrazné¢ posilena. Jiz nemusi vydavat podklady pro usneseni soudu,
ale jeho ukony jsou zaroven i ukony soudu dle § 38 odst. 3, ob¢anského
soudniho fadu, diky ¢emuz zde nedochazi ke zbyte¢nym pratahtim dédického
fizeni a ma pravomoc vydat tzv. meritorni rozhodnuti. Zaroven vSak vykonava
veskeré ukony soudu 1. stupné, do kterych nalezi také opravné prostiedky
(nejcastéji odvolani). Jiz fecené pritahy a celkova délka dédického fizeni jsou
u nas pravdépodobné nejveétsi problematikou v ramci dédéni. Alespon
castecnému urychleni dopomaha dalkovy a bezplatny pfistup soudniho
komisate do ptislusného katastru nemovitosti. Jiz tedy notdf nebude muset
zadat o vypis, ale sdm ma k tomuto vypisu elektronicky ptistup. Nejen soudni
komisat, ale 1 ucastnici dédického fizeni nebudou jiz muset ¢ekat tfeba i mésic
na toto vyhotoveni. Zminéna novela upravila také dal§i moznosti zpenézeni
majetku zustavitele v ptipadé ptedluzeni dédictvi formou drazby vetfejné nebo
provedenou soudnim exekutorem.

Strukturu hlavni kapitoly této prace o dédickém fizeni, jsem rozd¢lil na
tfi Casti — predb&zné Setieni, jednani o dédictvi a usneseni, coz mi na jednu
stranu praci dosti uleh¢ilo z dlivodu, Ze jsem piehlednéji roztiidil informace
V ni obsazené. Dobie mi zde pomohly 1 protokoly, které jsem jakoZto Gcastnik
dédického tizeni obdrzel, jelikoZ jsem takto mohl obohatit svou praci i mimo
rdmec bézné literatury.

Notat jako soudni komisaf ma za hlavni kol zejména v ramci fizeni
dopomoci dédicim k urcité shod€, ¢emuz bohuZel mnohdy nezabrani. Mij
nazor je takovy, Ze na tyto véci, ac je to z m¢ strany pitisné, by mél myslet 1
sdm zlstavitel. Zakon ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zadkonik, mu dava velky
prostor a moznosti v ramci novych prvka jako dédickd smlouva, kterd je
pravné velmi silnym dédickym titulem, tfebaZe na nasem Gzemi neni neznama.

Vv

V ramci nového obcanského zdkoniku se dale napt. rozsifily skupiny moZznych
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dédict ze zdkona misto Ctyf na Sest (praprarodiCe a sestfenice/bratrance), coz
mé piivadi k nazoru, Ze tento zakonik preferuje, aby dédény majetek mel veétsi
Sanci, ze zustane v okruhu ztstavitelovych nejblizsich.

Noveé lze poridit 1 privilegovanou zavét, kterou umoznuje novy
obcansky zakonik jako tzv. zavét s ulevami. Tento druh zavéti mize zridit
clovek, pokud je v situaci, kdy nemize pouzit tradi¢ni formy zavéti — tedy
holografickou, alografickou a notaiskym zapisem. Zistavitel tedy mize zavet
pronést ustn¢ pred tiemi svédky, pofidit ji na palubé lodi plujici pod vlajkou
CR ¢&i letadla zapsaného do leteckého rejstitku CR pied velitelem a dvéma
svédky, ve vélce pied velitelem vojenské jednotky CR nebo zaznamenanim
starostou obce.

Prace, kterou vykonava notaf, mimo dédické fizeni v kontrastu
s kapitolou zabyvajici se historického hlediska instituce notatstvi mne utvrzuje
V jedné véci — notaf je dilezitou osobou, kterd je dnes povazovand za urcity
symbol vérohodnosti a i nadale v povédomi spole¢nosti nabyva na sile. Stejné
tak tomu je v jeho pozici soudniho komisafe. Mijj nazor je takovy, Ze instituce
notaistvi v CR je na vysoké urovni z hlediska jedné véci. Diky jiz zminéné
novelizaci obCanského soudniho radu zakonem ¢. 7/2009 Sb. by jisté nezesilil
svou pozici meritornim rozhodnutim, tedy rozhodnutim ve véci samé, pokud

by tomu tak nebylo.
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