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Cil prace: Cilem prace je zjistit, zda je oblast Francie Alsasko-Lotrinsko z hlediska

udrzitelného cestovniho ruchu zajimava a jakym zptisobem. Jestli se jednd o turisticky

vyhledavané izemi ¢i nikoliv a co mtize tato oblast navstévnikiim nabidnout (s. 2)

Stupen hodnoceni

Povinna kritéria hodnoceni prace (znamka)

A C E F
Préace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru O O O
Vymezeni cile a jeho naplnéni [] [] []
Zpracovani teoretickych aspektd tématu L] [] L]
Zpracovani praktickych aspektii tématu O O L]
Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti [l ] L]
Hloubka a spravnost provedené analyzy [] [] []
Prace s literaturou L] L O
Logicka stavba a ¢lenéni prace [] (1 O
Jazykova a terminologicka droven [] [] L]
Formalni Gprava a naleZitosti prace O O O
Vlastni pfinos studenta L] [] L]
Vyuzitelnost vysledk prace v teorii (v praxi) O O L]

Dil¢i pfipominky a naméty:
Celkové posouzeni prace a zdtivodnéni vysledné znamky:

Definovani cile prace je vagni a jazykové chybné, proto je obtizné posoudit, zda/jak byl cil
naplnén. Za podstatné povazuji nasledujici pfipominky a komentare: Casti textu oznacené
jako pripadové studie 1 — 3 nejsou pripadovymi studiemi. Autorka vnich pouze
shromazdila znamé informace z n€kolika malo zdrojt. Stejné pristupovala i k teoretické
¢asti — mnohé podkapitoly jsou zpracovany pouze zjednoho zdroje, stejné tak pouzita
terminologie (tab. 1). Tento pfistup znemoZziiuje analyzu, porovnani, diskusi ... proto je



cely text pouze popisny a jiny pfinos autorky (kromé shromazdéni dat) vném proto ani
nelze najit. Na s. 29, vdasti Soucasna otazka ..., ods. 3 — doporucuji doplnit citaci
k podpote uvedeného zaveéru. Popis vyzkumného vzorku je zna¢né netplny — proc byli
vybrani/dotazovani pravé tito respondenti? — pravdépodobné se jedna o ,autorce“
dostupny vzorek, nebo bylo pouzito jiné kritérium? Nic z toho neni v metodice sbéru dat
uvedeno, informace se ndhodn¢ objevuji az v dal$im textu, napf. narodnost respondentt
(pro¢ pravé turisté z téchto zemi byli dotazovani?, ma vybér zemé respondenta néjaky
(jaky) vliv na vysledky? apod.) Pouhd prezentace (jejich) nazort neni pfipadovou studii!
Soucasti kvalitativniho pfistupu slibovaného autorkou musi byt zhodnoceni a diskuse
vysledkti. Nazor autorky o nedostatecné propagaci oblasti uvedeny v teoretické ¢asti je
vrozporu s jejimi prohlasenimi jako respondentky v ,,pfipadové studii 3.

Otazky k obhajobé:
Definujte a diskutujte s pouzitim rtiznych zdroji termin ,zajimavy“, ktery pouZzivate
Vv praci.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: D - velmi dobre-dobre
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