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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva vlivem pratotechniky a ptidnich podminek na ¢etnost
vyskytu hrabose polniho (Microtus arvalis) a krtka obecného (Talpa europaea) v trav-
nich porostech. Literarni reSerSe obsahuje obecné poznatky o pidnich podminkach,
pratotechnice a také popisuje hrabose polniho a krtka obecného. V praktické ¢asti vy-
zkumu jsou zaznamenany krtince a nory formou pozorovani a s¢itani na vymezené
plose. Byly zaznamenany veskeré nové krtince a nory na pastviné a louce. Vyzkum
probihal na dvou pozemcich ve dvou obdobich. Na Pozemku 1 v obdobi kvéten 2023
az brezen 2024. Na Pozemku 2 v obdobi 1.unora 2024 az 22. biezna 2024.

Byly zjistény rozdily mezi zptisobem obhospodafovani travnich porostd, ale také
ovlivnéni vyskytu pidnimi podminkami. Vyskyt nor pfevazoval na louce nez na past-
viné. Pokud louka byla zamokiend nedochazelo k vyskytu. Vyskyt krtincti ovliviioval
stav porostu a stav pudy (mechanické naruseni). Krtince se vice vyskytovaly na past-
vinach nez na lu¢nich porostech. Vétsina zjisténych krtincti i nor byla zjisténa v obdobi

listopad 2023 az do konce bfezna 2024.

Kli¢ova slova: krtek obecny, hrabos polni, travni porosty, pratotechnika, pastva, louka

Abstract

This thesis examines the influence of grassland management and soil conditions on the
occurrence of field voles (Microtus arvalis) and common moles (Talpa europaea) in
grasslands. Literature review covers soil conditions, meadow management practices,
and descriptions of the two species. The practical research involved observing and
counting molehills and field vole burrows on defined plots. All new molehills and
burrows on the pasture and meadow were recorded. The study was conducted on two
plots in two periods: Plot 1 (May 2023 - March 2024) and Plot 2 (February 1 - March
22, 2024).

Differences in management methods and soil conditions affected the occurrence of the
animals. Burrows were more prevalent in meadows, while molehills were more
common in pastures. Waterlogged meadows had no burrows. Molehill occurrence was
influenced by vegetation cover and soil disturbance. Most molehills and burrows were
observed between November 2023 and the end of March 2024.

Keywords: common mole, field vole, grasslands, grassland management, pasture, me-
adow
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Uvod

Poskozovani travnich porostti hraboSem polnim (Microtus arvalis) je aktualnim téma-
tem. Jeho Casty vyskyt omezuje téméf kazdého zemédélce. Hrabosi Skodi nejen na
travnich porostech, ale také napft. v porostech fepky, do kterych migruji. Nejvice se
vyskytuji ve vojtéskovych a jetelovych porostech nebo smésich s travami. V dnesni
dob¢ je dulezité se o porosty starat takovym zptisobem, aby vyskyt hrabose byl idedlné
co nejmensi. S posSkozovanim porostu se také poji krtek obecny (Talpa europaea), je-
hoz chodby vedené pod kotfeny vegetace ovliviuji jeji rist. Dllezitou otdzkou je také
Vv jaké mife krtek obecny poskozuje porosty, respektive jaka je jeho aktivita. Jak hra-
bos, tak krtek velmi ovliviiuji rist vegetace, potazmo jeji kvalitu a vynosy.

Rizné pratotechnické zplisoby obhospodafovani travnich porostli maji vliv na
vyskyt hrabose a krtka. Kromé pratotechnickych zptisobti ovliviiuji jejich vyskyt eko-
logické a biologické podminky jako napi. vodni a vyzivny rezim, klimatické pod-
minky, orografické podminky, edafické podminky a ptidni poméry. Pro hrabose jsou
vyznamné taky jeho populacni cykly, které ndm mohou indikovat jeho pfemnoZeni
alze tak predvidat ¢i planovat obhospodafovani zemédé€lskych ploch. V minulosti
bylo cileno na obhospodatrovani jedné plodiny na co nejvétsi plose, coz vedlo k vysSim
vyskytiim hrabosu, ale i krtkii. V dnes$ni dobé dochazi k zméné pohledu na tuto pro-
blematiku a zemédé€lci se snazi péstovat plodiny na menSich plochach, stfidat jejich
riznorodost.

Préci na toto téma jsem si vybral z ditvodu, Ze je mi to blizké. Pomaham dédovi
s chovem mensiho stada ovci v obci Borovany, kde se kazdé jaro potyka s vyskytem
krtka. Prace také méla alespoil malou souvislost s moji bakaldifkou praci, kde jsem
zkoumal spolecenstva drobnych zemnich savct v okoli toku feky Vltavy.

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit vliv pratotechniky a ptidnich podminek

na vyskyt hraboSe polniho (Microtus arvalais) a krtka obecného (Talpa europaea).




1 Charakteristika trvalych travnich porostu

Trvalé travni porosty (dale jen TTP) predstavuji pestré rostlinné spoleenstvo slozené
z trav, bobovitych rostlin a bylin. Jsou jednim z nejrozsahlej$ich biomu viibec a patii
k vyznamné slozce rostlinné biosféry. Travni porosty pfedstavuji vyznamny prvek kra-
jiny, obzvlasté ve stitedoevropskych podminkach. Vznik a vyvoj travnich porosti je
podminén klimatickymi podminkami nebo jejich pravidelnym obhospodarovanim
a vyuzivanim. Bez obhospodatovani by se veskeré louky a pastviny postupnou sukcesi
proménily v lesni spolecenstva. Na zemi je v soucasné dobé vyuzivano vice nez 2,9
mld. ha piirodnich luk a pastvin a jsou vyuzivany extenzivné. Nejvétsi podil TTP ma
Asie a Severni i Jizni Amerika, V rozvojovych zemich pak dosahuje podil pastvin
60 — 70 % zemédélské pudy (Mrkvicka, 1998).

Dle Santrticka (2001) jsou travni porosty trvala smiena spoleéenstva jednodg-
loznych a dvoudé€loznych rostlin, jejichz druhova skladba je funkci komplexu ekolo-
gickych faktorti. TTP se skladaji ze ¢tyt hlavnich agrobotanickych skupin: trav, jete-
lovin a dvoudéloznych druhti. TTP jsou vyznamnym krajinotvornym prvkem, nebot’
vytvaii cenné a charakteristické prostiedi pro urcité druhy rostlin, zivocicht.

Ekosystémy travnich porosti tvofi velmi bohata spolecenstvi rostlin, zivocichii
a dalSich organismu. TTP maji velky vyznam pro zachovani biodiverzity, a to hlavné
u vzacnych a ohroZenych druht, proto je funkce travnich porostli nezastupitelna.
Travni porosty plni funkci produkéni 1 mimoprodukéni. V piirodnich podminkach ne-
existuje ostra hranice mezi produkéni a mimoprodukéni funkei TTP, ale spiSe se jedna
o to, kterd funkce je primarni a ktera sekundarni. Pokud nechame travni porost ladem,
tak se sukcesi vraci k lesu, pokud ale doddme alespon trochu energie (napf. jednou az
dvéma secemi bez zasahu do drnu) udrzime travni porost ve formé kvétnatych luk
S jinou nez picninafskou funkci. Pokud dodame vétsi mnozstvi energie, vzniknou kva-
litni a vynosné porosty (Soch, 2009).

Trvalé travni porosty hraly v zemédélstvi a ve spole€nosti specifickou roli.
Kromé role zivocisné produkce maji velky vyznam pro ¢lovéka. Proto se v dnesni dobé

zakladaji multifukéni travni porosty, které jsou dulezité pro ekologickou produkci




1.1 Produkcni funkce travnich porosti

Hlavni produkéni funkei trvalych travnich porostl jsou vynosy susiny pice, navazujici
funkci pak vyziva hospodaiskych zvifat. Na vyzivé polygastrickych zvifat se travni
porosty podileji v priméru 10 — 12 %, u masnych plemen skotu az 100 %, coz ukazuje
jejich nizkou trodnost. Siroka vynosova variabilita (1 — 15 t. ha) je zpiisobena eko-
logickymi podminkami. Vynosy susiny pice z luk se pohybuji kolem 3 — 4,5 t. ha
a vynosy susiny pice z pastvin cca 1,5 t. hal. U spasanych porostl jsou vynosy ovliv-
néné pastvou, takze vysledky jsou nepiesné. Vynosy u nas jsou mensi o téméi 40 %
nez V zemich EU, kde dosahuji 7 — 8 t. ha. Tyto nizké stavy vynosii jsou vysledky
zacn¢ dobte zpracovatelnych pidach, coz vedlo ke zhorSeni skladby jejich zbyvajiciho
pudniho fondu. Také dochazelo k nevhodnému plo$nému rozmisténi skotu do bram-
borarskych a podhorskych oblasti, které¢ zaujimaji 80 % ploch celkové vymeéry luk
a pastvin u nas. V téchto oblastech byl v minulosti ,,nadbytek* travnich porostd, ale
doslo k podcenéni jejich produkéni funkce a s nizkou urovni pratotechniky bylo dosa-
hovéno nizkych vynost pice (Mrkvicka, 1998).

I ptesto, Ze v soucasné dob¢ se TTP vyznacuji nizsi produkéni funkei, tak maji
v zemé&délstvi pozitivni ulohu. Polygastricka zvifata transformuji organickou hmotu.
V procesu traveni rozkladaji zkrmenou pici. Zbytek piijaté organické hmoty (35
— 40 %) je vylucovan vykaly. Vykaly jsou pak vyuzivany jako statkova hnojiva, ktera
se dale vyuZzivaji k hnojeni na orné ptid¢ a zvysuji tak jeji trodnost.

V soucasnosti dochazi k omezovani chovu skotu, hlavné snizovani stavu doj-
nic, které je nahrazovano masnymi nebo kombinovanymi plemeny. Dochazi tak ke
snizovani produkce organické hmoty, potazmo statkovych hnojiv a orna ptda neni do-
statecné vyzivovana (Mrkvicka, 1998).

Intenzita chovu hospodarskych zvirat a struktura stavtl v dobytéich jednotkach (stav
k1.4)

Ukazatel 2015 2018 2019 2020 2021 2022

Pocet dobytcich jednotek
na 100 ha obhospodarované
zemédélské pudy 47,5 47,6 47,3 46,8 46,7 46,5

Podil na celkovém poctu

dobytcich jednotek (%)
Skot 71,0 71,1 71,2 71,2 715 72,5
Prasata 19,4 19,1 19,1 18,7 19,0 18,0
ovce a kozy 2,1 2,0 2,0 1,9 1,7 1,6
Driibez 54 5,6 55 59 5,8 5,6

Tabulka 1: ZatiZzeni chovu hospodaiskych zvifat v DJ na 100 ha zemédélské pudy k 1.4.2022 (Zdroj

internet 1: Statistick4 ro¢enka CR).




Komplex stanovistnich podminek ovliviiuje vynosnost, druhové slozeni a kva-
litu pice. Do neovlivnitelnych stanovistnich podminek fadime klimatické, orografické
a dalsi podminky. Do ovlivnitelnych podminek fadime napiiklad pratotechniku, vodni
rezim, vyzivny rezim a vyuzivani porostu. Obecné¢ zde plati vztah, ze TTP je viceméné
ptesnou funkci komplexu stanovistnich podminek. Druhové slozeni TTP je ve fluktu-
acni rovnovaze s komplexem stanovistnich podminek. Seté travni porosty jsou ovliv-
nény slozenim vysetych smési a rovnovazny stav se dostavi az po delsi dob¢ existence
na daném stanovisti (8 — 10 let). Druhova skladba porosta luk a pastvin je dobrym
ukazatelem komplexu stanovistnich podminek, podle toho lze urcit vodni a vyzivny
rezim a pouzit tyto informace v pratotechnice (Mrkvicka, 1998).

Pro produkéni funkei TTP je dilezitd pratotechnika a uprava komplexu stano-
viStnich podminek (pfedev§im vodniho a vyzivného rezimu). Cilevédomé vyuzivani
TTP vede ke zlepseni kvality a zvySeni vynosnosti pice.

Produkéni funkci ovliviiuji nedopasky, neboli hromadéni stafiny v porostech.
Toto hromadéni vznikéd nedostate¢nym poctem sklizni, extenzivni pastvou, mulcova-
nim nebo selektivni pastvou u ovci, kdy se nékteré vyssi plosky nespasou. Nedopasky
také mohou vzniknout diky vykalim, které na pastvé vytvori mastny kola¢ a zvirata
se mu vyhybaji a nespasaji. Na téchto mistech se pak nachazi vyssi vegetace, ktera
nabizi vhodné podminky pro vyskyt hraboSe polniho a krtka obecného (Mrkvicka
1998, Mladek et al., 2006).

1.2 Mimoprodukéni funkce TTP

Kromé produkénich funkci v zemédé€lstvi maji TTP 1 mimoprodukéni funkce, které
jsou velmi dulezité a nenahraditelné. Do mimoprodukénich funkei patii: vodohospo-
darska funkce, ochranna funkce proti erozi, esteticka funkce, hospodaiska a socialni
funkce.

Vodohospodariska funkce spociva v zadrzovani srazkové vody. U luk a pastvin je
infiltrace destovych vod vyss§i nez u intenzivné obdélavanych pud, to vede ke stalé
zasobé podzemni vody. Zadrzovani srazkové vody také zptsobuje kvalitni humus,

ktery produkuji louky a pastviny. V podminkach ptiznivych pro mineralizaci ptdni
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organické hmoty se ustali mirné snizena hladina celkového ptidniho dusiku. Tyto pro-
cesy pomahaji zadrzovat srazkovou vodu, coz je velkym pifinosem v nasi oblasti, jeli-
koz médme omezené vodni zdroje (Mrkvicka, 1998).

Protierozni funkce travnich porostl je zajisténa celoro¢nim pokryvem ptidy, ktery
zpomaluje odtok srazkové vody a zvysuje jeji vsakovani. TTP tak zastupuji ochranu
proti vodni a vétrné erozi. Pokud je TTP secen, tak je zde mensi piidni eroze nez u spa-
san¢ho TTP. Travni porosty také zajist'uji ochranu pudy v zaplavovych oblastech. Ne-
dochazi tak k velkému zanéseni a eutrofizaci. NaruSeni zapojeného porostu TTP napf.
hrabosem polnim vede ke zhorSeni téchto funkci (Mrkvicka et al., 2007).

S vodohospodaiskou funkci souvisi i funkce ochranna. Ve vztahu k hydrosféte je
umoznéna schopnost vytvaret ,,biologicky filtr, ktery omezuje znecisténi vod (che-
mickymi latkami, hnojivy, nitraty) a chrdni je pfed mechanickym poskozenim smyvem
mineralnich a organickych slozek pudy. Vyuzivané travni porosty jsou jednou z nej-
lepSich ochran zivotniho prostfedi (zejména hydrosféry).

Louky a pastviny také pozitivné ovliviuji kvalitu ovzdusi. Béhem fotosyntetic-
kého procesu fixuji oxid uhli¢ity v produkované biomase a transformuji ho na kyslik.
Dochazi tak k omezeni neptiznivého plsobeni sklenikového efektu a globalniho otep-
lovéani (Mrkvicka, 1998).

Vyznamnou funkci je také funkce estetickd. Zajistuji vzhled krajiny v Sirokém
méfitku, zaroven travniky maji estetickou funkci v parcich, méstech nebo zahradach.
Dle socialnich prizkumi, pfirozené louky jsou nezbytnou soucasti ptirody, uvadi
Rychnovskéd (1993). V horskych a podhorskych oblastech porosty holin zajistuji
v makrorelié¢fu esteticky vzhled krajiny. V nizinnych oblastech to jsou pak louky v ni-
vach vodnich tokti. Tvorba a ochrana krajiny s estetickou funkeci je v Evropé velmi
podporovana. Dochazi tak k omezeni vyuzivani TTP, kdy za to zemédé€lci dostavaji
dotace. V CR je dotace na idrzbu 96 EUR/ ha, pokud je louka v chranéné krajinné
oblasti, tak je dotace vyssi. Pokud se jedna o louku trvale podmacenou a raselinnou
louku je dotace az 692 EUR/ ha (Mrkvicka et al., 2007, Internet 2).

Trvalé travni porosty pfedstavuji pro ¢loveka zdroj obzivy a moznost jeho exis-
tence. Pro zajisténi veskerych funkci travnich porostli (produkcnich 1 mimoprodukc-
nich) je dulezité se zaméfit na koncepci trvale udrzitelného rozvoje TTP. Dulezity je
chov polygastrickych zvifat, ktera spasaji vyprodukovanou pici. Casto v nagich pod-
minkach je vyuziti travnich porostl pastevni, secné nebo kombinované. Do budoucna

bychom méli podporovat pastevni vyuziti travnich porosti, které je nejpiirozengjsi,
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nejzdravéjsi a ekonomicky nejvyhodnéjsi pro chov hospodarskych zvitat. Vyznamné
postaveni bude mit pastevni odchov mladého skotu, dojnic, masnych ¢i kombinova-
nych plemen a také chov ovci. Je diilezité nastavit rovnovahu vyuziti travnich porostd.
Spravné vyuziti TTP naznacuje rovnovaha mezi nabidkou a poptavkou na trhu mléka
a masa. V Evropské Unii je v dneSni dobé nadmérné zatizeni zeméd¢€lské pudy. TTP
jsou komplexy biologickych procesii specifické svou biologickou povahou. Ovliviuji
jak chov hospodatskych zvitat, tak zaroven zivot veSkerého obyvatelstva, a proto neni
dobré se jen fidit trznim systémem, ktery se snazi z TTP vytézit co nejvice.

Dochéazi ke zvétSovani vymeéry travnich porostll zatravnénim soucasné nevyuzi-
vané orné pudy a zaroven Se paradoxné v pohrani¢nich oblastech vyskytuji nesklizené,
nebo jen Casteéné sklizené travni porosty. Tento soucasny stav byva hodnocen jako
jev protispoleéensky a neekologicky, nebot’ nevyuzité travni porosty degraduji a pte-
stavaji plnit produk¢ni funkce, ale také i nezastupitelné mimoprodukéni funkce. V ob-
lastech, kde je vyssi zastoupeni travnich porosti a dochazi k plnému vyuziti vynoso-
vého potencialu TTP, by mélo dojit ke snizeni stavu skotu, a tim 1 snizit vyméru picnin
na orné pidé. Diky sniZeni stavu i vyméfe, by tato orna piida mohla byt vyuzita k pés-
tovani jinych, naptiklad vice trznich plodin. V téchto oblastech, kde by bylo mozné
snizit stavy skotu, diky vysokému vynosovému potencidlu, by vymeéra picnin na orné
pud¢ byla dana snizenou spotfebou objemnych krmiv pro omezeny chov skotu. Také
by bylo snizeno péstovani jetelovin, které vedle produkce kvalitni pice maji vliv na

urodnost pidy (Mrkvicka, 1998).
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3  Ekologické a biologické zaklady pastvinarstvi

Pastevni ekologie zhodnocuje vyznam jednotlivych faktort na druhové slozeni, pro-
dukeci a kvalitu pice (Mrkvicka, 1998). Cilem tohoto zhodnoceni je, aby pratotechnické
opatieni dosahovaly optima u faktorti. Cim vice je faktor vzdalen od optima, tim vice
se vytvaii nepifiznivé podminky pro riist kvalitnich lu¢nich rostlin. Vyznam jednotli-
vych faktort neni rovnocenny, nebot’ se ovliviiuji navzajem, tj. jeden faktor miize
kompenzovat neptiznivy ucinek jiného faktoru a naopak. Kazda zména téchto faktora
se projevuje v celém ekosystém (Citek, Sandera, 1993).
Dle Mrkvicky (1998) se ekologické faktory déli do dvou skupin:
1) Trvale ptsobici (neovlivnitelné), tj. klimatické a orografické podminky, ge-

ologicky podklad (mate¢ni hornina) a piidni druhy.

2) Proménlivé pusobici (ovlivnitelné), tj. vyzivny a vodni rezim pidy, obsah

humusu, pidni reakce a biotické prvky ekosystému.

3.1 Klimatické podminky

Klimatické podminky plisobi Vv prostiedi nad plidou. Jsou diisledkem fyzikalnich jevi.
Je to komplex faktorq, tj. srazky, teplota, proudéni, vlhkost vzduchu, intenzita slunec-
niho zafeni a Vv podstaté jsou vyjadieny zemédélskym vyrobnim typem. Nejoptimal-
n&jsi jsou podminky v bramborafském vyrobnim typu se srazkami nad 700 mm. Uhrny
srazek za vegetacni obdobi by mély dosahovat 350 — 450 mm a je dileZité jejich rov-
nomérné rozdeleni béhem vegetace pro plynuly rist. Celkem ptiznivé podminky jsou
i v horskych oblastech, ale dostatek srazek je vykoupen kratsi vegeta¢ni dobou a niz-
S$imi teplotami. Travni porosty jsou vSak horskym podminkam Iépe ptfizpisobeny nez
polni plodiny, a proto jsou zakladni krmnou slozkou. V subalpinském pasmu drsné
klimatické podminky znemoznuji intenzivni vyrobu pice, a proto se travni porosty bud
extenzivné vypasaji hospodaiskymi zvitaty (Citek, Sandera, 1993, Mrkvicka, 1998).
Atmosférické srazky zabezpecuji vyznamny podil vody, na kterou jsou travni
porosty naro¢né. Transpiracni koeficient (dale jen TK) je mnoZzstvi v litrech potfebné
Kk produkci 1 kg suSiny. Diky naro¢nosti porosti na vodu je TK vysoky. Pohybuje se
v rozpéti hodnot 400 — 800 (a vice). Kromé specifickych vlastnosti rostlin ovliviiuje

transpiraci nejvice stanovisté. Suchovzdorné druhy (napf. kostfava luéni) maji TK
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v rozmezi 470 — 490, oproti tomu vlhkomilné druhy (napi. psarka luéni) maji TK
v rozmezi 530 — 550. Transpirace zavisi hlavné na druhu a rtstu rostliny, je mozné, ze
n¢jaké xerofytni (suchovzdorné) druhy maji téméf stejnou spotiebu vody jako rostliny
hygrofytni (naro¢né na vlahu). Spotifebu vody urcuje vyziva rostlin. Vyssi transpiracni
koeficient mé& nehnojeny porost. Pfi zvySeném vynosu se spotfeba vody na 1 ha zvy-
Suje. Dulezity je 1 zplisob vyuzivani travniho porostu. Luéni porost vyuziva vodu lépe
nez pastevni porost. Pokud by pastevni porost poskytoval vynosy jako se¢ny porost,
spotfeboval by vice vody. Pfiinou je, ze pastevni porost je vyuzivan intenzivnéji nez
lu¢ni a Castéji obriistd. Tim se zvySuje vice evaporace a spotieba vody, i kdyZ je rov-
nomérnéji rozloZzend béhem vegetacniho obdobi nez u sec¢nych porostli. Kromé srazek
béhem vegetacniho obdobi je také dilezité mnozstvi zimnich srazek a celkovy celo-
ro¢ni thrn. Pro luéné — pastevni hospodateni je pfirozend hranice srazek 700 mm, na
mélkych svahovych pidach 750 mm. Idealni rozdéleni srazek je v zimé 15 %, na jate
25 %, v Iét€ 40 % a na podzim 20 %. Na vegetacni obdobi piipada cca 400 — 450 mm
srazek. Pro celosezonni pastvu se predpoklada podobnd vyrovnanost srazek pro srpen
a zafi jako je tomu v Cervnu. Pfevazné v naSich podminkdch neni tento stav realny.
Rozdilny uhrn srazek Se projevuje napf. na zavétrné a navétrné strané Sumavy (Kli-
mes, 1997).

Teploty ovliviuji porost v obdobi vegetace a vV zimnim obdobi. V mimovege-
ta¢nim obdobi neptiznivé teploty zpiisobuji vymrzani nebo poskozeni méné odolnych
rostlin. Spravna frekvence vyuzivani porostl (seceni, pastevni cykly) a vyziva podpofi
mrazuvzdornost rostliny. Travni porosty jsou méné naro¢né na teploty nez jiné zeme-
délské plodiny. B&hem zimy pii teploté 0 — 1 °C zacinaji asimila¢ni pochody a vege-
tacni procesy si vystaci s niz§imi teplotami. Vhodné oblasti pro travni porosty jsou
s rozmezim teplot 5 — 7 °C. Primérné ro¢ni teploty tzce souvisi s délkou vegetacniho
(pastevniho) obdobi. Pastevni obdobi se pohybuje od 100 dni v horskych oblastech do
170 dnti v teplejSich nizinnych polohéch. V priméru v hlavnich pastvinaiskych oblas-
tech to je 130 — 150 dnu.

Diilezité jsou i svételné podminky. Zlutd a Gervena &ast spektra je zdrojem
tepla. Jednotlivé druhy, ale i ekotypy maji rizné pozadavky na svétlo, a tak se svétlo
stava jednim z rozhodujicich ¢initela floristického sloZeni stanovisté. VysSsi porosty
maji fidsi spodni patra a nizsi podil jetelovin a nizkych druht, coz souvisi s jejich cel-
kovym zastinénim. Nizko spdsané porosty maji pfi vyrovnané vyzivé vysoké zastou-

peni jetele plazivého, které ¢ini vice nez 25 %. Pfi optimalnim zasobeni Zivinami a
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vodou je svétlo limitujicim Cinitelem. Svétlo ma velky vliv na kvalitu pice. Pfi inten-
zivnéj$im osvétleni se tvori vice chloroplastd, glycidu a dusikatych latek. Pice z hor-
skych poloh je tak kvalitnéjsi nez z nizsich oblasti. Zvitata Casto spasaji pfednostné
Sim poctem kvétt. Obsah vlakniny se zde vSak zvysuje na ukor parenchymatického
pletiva (ten¢i listy). Proti Skodlivym u¢inkim kratkovinnych ultrafialovych paprski se
rostliny brani nadbytkem rostlinnych barviv (anthokyant) (Mrkvicka, 1998).

Vitr je posledni z klimatickych podminek. Ovlivituje porosty jak mechanicky,
tak i fyziologicky. Mize se ptiznivé projevit pfenasenim pylu a semen rostlin. Naopak
negativné porusuje celistvost drnu, mize pak nastat vétrna eroze a celkova devastace
lokalit. Neptiznivy vliv vétru je vice patrny na nizkych (spasanych) porostech. V ob-
lastech, kde hrozi poskozeni vétrem musime postupovat opatrné pii organizovani pas-
tvy, aby se neporusila celistvost drnu. Fyziologicky vliv vétru byva obvykle vétsi. Vy-
susny vliv s nizkou transpiraci pii nasledném chladném a vlhkém pocasi za bezvétii

ma za nasledek rozvoj trav xerofytniho typu (Mrkvicka, 1998).

3.2 Orografické podminky

Kromé klimatickych podminek plisobi také orografické podminky. Svazitost, nadmot-
ska vyska, reliéf a expozice jsou limitujicim faktorem pro stupen intenzifikace.

Stupeni svazitosti neni tak vyznamny pii pastevnim vyuZiti. Mnohem vétsi vy-
znam ma pii secném vyuZziti. Se stoupajici svazitosti se zvySuji ndklady na oploceni,
mechanizacni prace a také miZze klesat uzitkovost zvitat. Svahové pady byvaji Casto
chudsi, mé€I¢i a postupné se z nich splavuji nejjemné;jsi padni ¢astice. Eroze se zvysuje
se stupném svazitosti (Mrkvicka, 1998).

Zaroven sklon svahu ovlivituje zasakovani srazkové vody. Na prudkych sva-
zich je povrchova retence a infiltrace mensi neZ na rovinatych pozemcich (Mladek et
al., 2006).

Dilezita je také poloha ke svétovym stranam (expozice), ktera tizce souvisi se
svazitosti. VIiv expozice ke své€tovym stranam odpovidé intenzité slune¢niho zareni
a projevuje se na vynosu. Nejpiiznivéjsi je jihozapadni expozice. Na jiznich svazich

snih taje rychleji a vegetacni doba se prodluzuje, ale je zde vys$si vypar a rychlejsi

15



vysychani pidy. V sussich oblastech plisobi jizni expozice nepfiznivé jak po pro-
dukeni, tak kvalitativni strance, ale naopak kladné ovliviiuje pastevni fytocendzu ve

vyssich horskych oblastech (Citek, Sandera, 1993, Mrkvicka, 1998).

3.3 Edafické podminky

Edafické podminky jsou na stanovistich rozhodujicimi vynosotvornymi faktory. Nej-
dalezitéjsi je vodni a vyzivny rezim, ale spada sem 1 vliv geologického podkladu,
hloubka piidy, ptidni typ, ptidni druh a reakce.

Geologicky podklad neboli mate¢ni hornina je ekologicky faktor, ktery ovliv-
nuje chemické a fyzikalni vlastnosti ptid. Vyznam mate¢né horniny stoupa s nadmot-
skou vyskou, ¢asto ovlivituje svahové a ndhorni travni porosty. Vliv mate¢ni horniny
byva Casto utlumen v disledku intenzivnéjSiho pisobeni jinych faktorti. Z matecni
horniny vznik4 postupné piida. Po genetické strance pudy travnich porostl tvofi cha-
rakteristické skupiny se specifickymi vlastnostmi.

Piidni typy se odlisuji hlavné chemickym slozenim. Nejurodnéjsi udolni louky
jsou na nivnich a luznich ptidach s p¥iznivym vodnim a vyzivnym rezimem (Citek,
Sandera, 1993). Pidni typy maji uréité vlhkostni podminky, které ovliviwuji piido-
tvorny proces. Ve svazich a ndhornich stanovistich vznikaji pastevni porosty na rendzi-
nach a hnédych plidach. Ve vyssich polohach na illimerizovanych padach pievazuje
psinecek tenky s kosttavou ¢ervenou. Na podzolovych ptidach pievazuji nehodnotné
porosty smilky tuhé (Mrkvicka, 1998).

Pldni druh uréuje fyzikalni vlastnosti pudy, na kterych dle vlhkostnich podmi-
nek zavisi inosnost a pevnost povrchu. Aby nedoslo k poskozeni porostu béhem pas-
tvy zvitat méla by byt unosnost povrchu 150 — 300 kPa (15 — 30 kg.cm™). Pady, které
jsou tézké a malo propustné nezajist'uji za destivého pocasi dostate¢nou tinosnost drnu.
Pastva je tak velmi ztizena nebo az znemoznéna. Pokud dochazi k pravidelnému a do-
statecnému zasobeni vodou lze docilit dobrych vynosii pastevni pice na kazdé ptdé
(Mrkvicka, 1998). Retenéni schopnost pady ovliviiuje obsah jilovitych &astic. Cim
vetsi je podil jilovitych Castic (t€zké pudy), tim vétsi je schopnost poutat vodu. Na
skeletovitych ¢i piscitych ptidach je béhem sucha dostupnost vody pro rostliny mala.
Je omezeno kapilarni vzlinani vody z hlubs$ich vrstev pudy, schopnost poutat vodu je

tak nedostate¢na. Zasakovaci schopnost také ovliviluje mnozstvi organickych latek
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Vv pudé a aktivita pidnich zivocichti. Tam, kde je hodn¢€ organickych latek a vyssi ak-
tivita zivo€ichu, jsou pady strukturované a maji vyssi schopnost poutat vodu (Mladek
et al., 2006, Mrkvicka, 1998).

S vyssi vlhkosti se zvySuje obsah humusu v pade. Obsah humusu je vyssi nez
u vétsiny ornych pad. Vynosy pice souvisi s kvalitou humusu spise nez s kvantitou.
Prebytek surového humusu s vys$sim obsahem fulvokyselin zna¢i omezenou mikrobi-
alni ¢innost ptidy. Dochazi tak ke zhorSeni vyZzivy, nebot’ jsou omezeny mineralni
latky.

Hloubka ptidniho profilu neni tak vyznamna jako u polnich plodin, ale neméla
by byt mél¢i nez 0,2 m. MEIEi pudy ovliviiuji negativné vynosy, obristani porostt
a ucinnost hnojeni.

Poslednim plidnim faktorem, ktery ovliviiuje travni porosty je pidni reakce. Ta
ovlivituje vice mikroorganismy nez druhové slozeni porostu. Hodnoty ptidni reakce se
meéni s hloubkou pudy. Vyznamné jsou okrajové hodnoty pH. K omezeni biologické
¢innosti dochazi u silné kyselych pud, které obsahuji malo dostupnych Zivin. Na ky-
selych pudach tak ptrevladaji nehodnotné druhy jako smilka tuha, metli¢ka kiivolaka,
vies, brusnice, mechy, liSejniky a jiné). Pudy s vysokym podilem kulturnich plodin
maji pH mirné kyselé (pH = 5,5 — 6,5). ZvysSeny pocet jetelovin a dal$ich dvoudéloz-
nych bylin indikuje snizovani pidni kyselosti, pfipadné je plidni reakce neutralni ¢i
lehce zasaditd. Na silné¢ zasaditych plidach roste naptiklad kostfava neprava

(Mrkvicka, 1998).

3.4  Pidni poméry

V krajiné maji travni porosty velky vyznam z hlediska omezeni vodni a vétrné eroze
a také z hlediska ochrany kvality povrchové a podzemni vody. Dalsi hydrologicky vy-
znam TTP spociva v omezeni povrchového odtoku a zvysené dotaci podzemnich vod,
zejména ve svazich. Travni porosty zvySuji infiltracni schopnost vody, sniZuji rychlost
a unaseci vlastnosti povrchové stékajici vody.

Travni porosty maji velmi husté prokofenéni povrchové vrstvy, téméf veskeré
kofeny se nachézi do hloubky 20 cm. Napiiklad na 1 m? pastviny byla zjisténa délka
kofenti az 170 km a celkova plocha kofentl dosahovala vice nez 200 m?. Pastviny maji
vSak m¢I¢i zakotenéni nez louky. Diky kazdoro¢nimu odumirani ¢asti kofent je puda

obohacovana organickou hmotou, ktera ptispiva ke tvorbé humusu. Organicka hmota
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ma za nasledek rozvoj poctu zizal a populace krtka obecného. Je tak zajisténo ukladani
vzdusného uhliku (CO3) do pudy. Ukladani uhliku do pudy je cenéno z hlediska ome-
zeni narastu koncentrace sklenikovych plynt. Dle jedné analyzy v Bilych Karpatech
bylo ulozeno na 1 ha travniho porostu do hloubky 20 cm az 1100 t spalitelného uhliku,
coz je zhruba 10krat vice u orné pudy.

Husté prokofenéni omezuje vodni a vétrnou erozi. Travni porosty maji vyssi
protierozni u¢inky nez orné ptidy, nebot’ jejich rostlinny pokryv je béhem celého roku.
Orné pudy jsou ¢ast roku bez rostlinného pokryvu a odnos pldnich castic (vétrnou
a vodni erozi) je tak vyssi. Dilezita je také hmotnost nadzemni biomasy, ktera elimi-
nuje vodni erozi. Hmotnost nadzemni biomasy by méla dosahovat 0,2 t hat). Nejvétsi
rozsah poskozeni erozi je béhem pocatecniho obdobi porostl, kdy porost jesté¢ neni
plné€ zapojen. Doporucuje se tak vysev kryci plodiny s rychlym vyvojem. Vyssi riziko
eroze se vyskytuje na svazitych pastvinach, kde maze dochézet k poskozovani drnu
paznehty skotu. Lze to vSak omezit vyuzitim mensich stdd, nebo naptiklad pastvou
ovci, které méné¢ utuzuji piidu, nebo také lepSim rozvrhnutim pastviny a napf. umist-
nénim napajedel vV horni ¢asti svahu (Mladek et al., 2006).

Fyzikalni vlastnosti ptidy ovlivitluje mechanizace a také chov hospodaiskych
zvifat. Pfi pfejizdéni mechanizace ¢i intenzivnimu seslapavani drnu paznehty a kopyty
hospodarskych zvitat dochdzi ve svrchni ¢asti plidniho profilu ke sniZeni porovitosti
pudy a tim dochéazi k omezeni reten¢ni schopnosti piidy. Tabulka ¢. 2 ukazuje porov-
nani fyzikalnich vlastnosti pidy po ¢tyfech letech riizné intenzity piejezdit mechani-

zace, vzorky byly ziskané z neporusené ptidy ve hloubce 5 — 10 cm.

Objemova hmotnost Pérovitost Obsah vzduchu v pérech
Varianta (g.cm?®) (% obj.) (% obj.)
Neobhospodaiovany
porost 1,27 54,7 36,3
Porost 1x roéné mul-
covany 1,24 54,4 38,1
Porost 2x ro¢né skli-
zeny 1,39 49 31

Tabulka 2: Porovnani fyzikalnich vlastnosti pudy po ¢tyfech letech rtizné intenzity ptejezdid mechani-

zace (Mladek et al., 2006).

Spravné vyuziti zpiisobu hospodareni na travnich porostech mé vliv na obsah
zivin v pudg, které jsou rostliny schopny ¢erpat. Pokud dojde k poklesu Zivin v pudg,
tak dochazi i k mensimu vynosu pice, ale také k nizsi koncentraci zivin v rostlinné

biomase. Obecné travni porosty jsou nejlep§im zptisobem zakonzervovani orné pudy,
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nebot’ vkladaji do podzemni biomasy velké mnozstvi produkce. Maji vysokou ab-
sorpéni schopnost a tim velmi malo dochdzi k vymyvani zivin z pady.

Se¢né vyuziti porostu ochuzuje pudu o Ziviny (zejména N, P, K, Ca, Mg), je
proto dilezité porosty hnojit. Naopak v pasenych porostech se ziviny (hlavné draslik)
vraci zpét do pidy formou moci a tuhych vykalt. Tabulka ¢. 3 porovnava obsah zivin

Vv pude¢ po ctyfech letech rizného obhospodatovani (Mladek et al., 2006).

Varianta F " oy T i

(mg.kg™?) (mg.kg™?) (mgkg?) | (mg.kg™) | (%)

Neobhospodaiovany 313 151 276 2315 4,8
porost

Porost 1x ro&né mul- 28,5 281 304 2808 4,9
covany

Porost 2x r(),cne skli- 17.2 55 243 2425 4.4

zeny

Tabulka 3: Porovnani chemickych vlastnosti (zivin v pidé) po 4 letech rizného obhospodatovani (Mla-
dek et al., 2006).

3.5 Vodni rezim

Travni porosty maji dobrou schopnost zamezit promyvani Skodlivych latek (napt. du-
si¢nantl) do podzemnich vod. Snizuji také smyv zivin do povrchovych vodnich zdrojt
a ¢asteCné zabranuji eutrofizaci, napf. v rybnicich tak nedochézi k nadmérnému zéso-
beni zivin a nasledné nezéddouci tvorb¢ fas a sinic, které znehodnocuji vodu. Travni
porost zachycuje povrchové odtékajici vody z vyse polozené orné ptidy po piivalovych
destich. Travni porost snizuje rychlost proudéni odtékajici vody, podporuje sedimen-
taci splavenin a zvySuje podil zasaknuté vody do piidy. Travni porosty také slouZzi jako
erozni opatfeni, zabranuji smyvu Zivin z piidy a také odnosu piidy. Srovnéni povrcho-
vého odtoku travnich porostii a nékterych kultur zemédélskych plodin na orné ptidé po
ptivalovém desti ze dne 12.5.2004 (tthrn 22,5 mm za 35 minut) ndm ukazuje tabulka
¢. 4.

lodina odtok smyv zeminy
P (m3/ha) (t suché hmoty/ha)
TTP 34 0
Kukufice 132 3,24
Brambory 102 4,05
Ozima pSenice 23,5 0,3

Tabulka 4: Srovnani povrchového odtoku trvale travniho porostu a zemédélskych plodin na orné pude¢,

vyzkumna picninafska stanice Vatin (Ceskomoravské vrchovina) (Mladek et al., 2006).
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Pro vodni rezim travnich porostl je opét dulezity zptisob obhospodarovani. Pti
béznych zpiisobech obhospodarovani (tj. pastva, seceni) nedochdzi k extrémnimu vy-
suSovani ani zamokiovani pozemkii. Negativni vliv maji pojezdy tézké mechanizace
(napft. fezacky pice, traktory, nakladni automobily), které omezuji vsakovaci schop-
nost pudy utuzenim. Ve zhutnénych piadach je nedostatek vzduchu, rostliny vytvari
mén¢ kofentl a vznika zde snadno povrchovy odtok. Naopak pokud jsou travni porosty
neobhospodafovany, mize dochazet k zamokfovani pid zejména na rovinatych po-
zemcich. Dochézi k omezeni vyparu a akumulaci stafiny na povrchu pidy az to vede
Vv horskych a podhorskych oblastech ke zraselinéni povrchové vrstvy pudy (Mladek et
al., 2006).

Zpisob hospodateni na TTP ma také vliv na obsah Zivin v prisakovych vo-
dach, aneb kolik Zivin se dostane do podzemnich vod. K nejvét§simu obohaceni pod-
zemnich vod dochazi na podzim a na jate, kdy jsou nizké teploty vzduchu a tim i nizky
vypar. Béhem vegetacniho obdobi dochazi k prisaku pouze po vydatnych srazkovych
uhrnech (pfes 100 mm za tyden).

Nejsou zjistény velké rozdily v koncentraci Zivin v prisakovych vodach pod sec-
nymi, pastevnimi a neobhospodafovanymi porosty. Pii celosezonnim pastevnim zati-
zeni 1 DJ na 1 ha byly koncentrace dusi¢nani nebo fosfore¢nanti srovnatelné s kon-
centracemi zjiSténymi na se¢ném ¢i neobhospodafovaném porostu a nedosahovaly Kkri-
tickych hodnot pro pitnou vodou (tj. 50 mg NOs.1™. Naopak ¢erné uhory, kde piida
byla udrzovana bez rostlinného krytu, tak zde byly naméfeny hodnoty nékolikana-
sobné prevysujici tento limit, hlavné béhem jarniho obdobi. V tabulce €. 5 nalezneme

primérnou ro¢ni koncentraci vybranych iontl v priisakovych vodach na mg.1* (Mla-
dek et al., 2006).

Ca? K* Mg?* NH4* NOs PO.*

Neobhospodafovany porost 9,86 0,43 0,92 0,16 3,81 0,12
Extenzivni pastva 15,03 0,81 0,83 0,13 4,75 0,29
Intenzivni pastva 18,64 1,82 1,17 0,23 7,3 0,71

2x sefeny 6,76 0,81 1,46 0,5 3,8 0,71

Cerny iihor 15,08 1,42 2,85 0,44 28,91 0,76

Tabulka 5: Primémé ro¢ni koncentrace vybranych iontll v prisakovych vodach (mg.1t) (Mladek et al.,
2006).
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Vodni rezim je kvantifikovan pétistupnovou ekologickou fadou (hygrosérii) ve stup-
nich Hi — Hs (Mrkvicka, 1998):

1. Xerofytni stupen (H1) na silné vysychavych jiznich svazich neumoznuje exis-
tenci kvalitnich trav.

2. Mezoxerofytni stupen (Hz) je typicky hlubokou urovni hladiny podzemni vody
(srazky pod 700 mm). Toto stanovisté také neumoznuje vznik kulturnich porosta.

3. Mezofytni stupen (Hz) je idealnim stupném, nebot’” pfedstavuje optimalni stav
vodniho rezimu. Jsou to tdolni lokality s hladinou podzemni vody v hloubce 0,4 — 0,5
m (louky) nebo i svahové polohy s ro¢nimi srazkami nad 700 mm (pastviny). Patii
sem porosty kulturnich druhii s dobrymi vynosy a kvalitou.

4. Mezohygrofytni porosty (Ha) jsou na mirné ¢i docasné zamokienych padach.
Tyto piidy jsou vétSinou z jara neptistupné pro mechanizaci.

5. Hygrofytni rostliny (Hs) jsou pfizptisobeny K Zivotu v mokrém prostiedi s ne-
dostatkem ptdniho vzduchu. Jejich kofeny maji acrenchymatické pletivo, které¢ umoz-
flyje transport vzduchu z nadzemni ¢4sti rostlin.

Nedostatek vody v ptidé negativné ovliviiuje kvalitu a kvantitu pice, naopak pie-
bytek vody v ptad¢ se projevuje v kvalité pice.

Zavislost vynosii susin a bonitni hodnoty travnich porostli na ekologickém stupni

stanovi§té ukazuje tabulka ¢. 6 (Regal, 1968).

Relativni vynosy v % Bonitni hczggg;r)la porostu
Ekologicky stupeii | SuSina stravitelna suSina
Xerofytni 42 33 26
Mezoxerofytni 73 62 37
Mezofytni 100 100 59
Mezohygrofytni 108 84 31
Hygrofytni 55 34 24

Tabulka 6: Zavislost vynost susiny a bonitni hodnota travnich porostll na ekologickém stupni stano-
viste (Regal VI., 1968)

3.6 VyzZivny rezim

Vyzivny rezim je rozhodujicim ¢initelem, ktery spole¢né s vodnim rezimem ptdy ur-
¢uje produkéni schopnost porostu. Obsah Zivin v pidé je jednou ze zakladnich podmi-
nek rozvoje travnich porostii a dokaze je nejrychleji ovlivnit. Posoudit obsah Zivin

V pud¢ Ize na zéklad¢ chemické analyzy pldy a rostlin nebo podle indika¢ni hodnoty
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porostu, ¢i zastoupeni indikacnich druhti rostlin. Dle indikac¢nich druht mtzeme vy-
zivny rezim rozdélit na 5 ekologickych tfad (trofosérii), které jsou vyjadieny obsahem
dusiku v pidach (N1 — Ns) (Mrkvicka, 1998):

1. Oligotrofni pidy (N1) maji velmi nizkou zasobu piijatelnych zivin. Hromadi
se zde nekvalitni kysely humus se Sirokym pomérem C: N v disledku omezené mikro-
bidlni ¢innosti. Za téchto podminek nerostou kulturni travy a jeteloviny.

2. Mezooligotrofni pudy (N2) maji malou zasobu pfijatelnych Zivin. Umoziuji
tak vyskyt nizkych, ale uz vice kvalitn€jSich druhti. Z kulturnich druhti trav se zde
vyskytuje ojedin€le kostfava Cervend, psineCek tenky, pohaitka hifebenita, tomka
vonnd, medyn¢k vlnaty a nekteré jeteloviny.

3. Mezoeutrofni pudy (N4) jsou idealnim prostiedim pro vysoké kulturni travy.
Zajistuji optimalni podminky vyzivy. Efektivnost hnojeni je zde vysokd, nebot’ druhy
jako psarka lu¢ni, srha lalo¢nata, kostrava lucni, ovsik vyvyseny, jilek vytrvaly, ale
I pyr plazivy umoznuji vysokou u¢innost hnojeni dusikem.

5. Eutrofni ptidy (Ns) maji jednostranny nadbytek drasliku, ktery je zptisoben
dlouhodobym nadmérnym hnojenim. Vedle kulturnich trav (psarka lucni, kostfava
plevele napt. velkolisté §toviky, lopuchy, bolsevnik brst’, kerblik lesni, kakost luéni,

koptiva dvoudoma.
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4 Pratotechnika

Zakladnimi pratotechnickymi zpisoby oStetfovani travniho porostu je pastva, se-
¢eni @ mulcovani. NejCastejSim zplisobem obhospodaiovani u nds je pastva a seCeni.

Pastva: Pastevni obhospodaiovani je vyznamnym krajinotvornym cinitelem
a zaroven idedlnim zdrojem potravy pro ptezvykavce. Tento zpisob hospodateni je
vyhodny nejen ekonomicky, ale také ma prospésny vliv na zdravi a welfare zvitat
(Kollarova, 2007). Pastevni vyuziti podporuje rist nizSich vybézkatych trav, které maji
vetSi podil listovych vyhonkt. Porost je tak 1épe zapojen, ma husté&jsi drn a pice je
kvalitngj$i. Rozsitfuje se napft. jetel plazivy. Mozné zptsoby pastvy ovliviiuje vymeéra,
kvalita pastviny, pocet a druh zvifat, oploceni a zkuSenosti. Existuji pastvy napt. kon-
tinualni, rota¢ni, honové a oplutkové (Fiala, 2007, Hrabé, 2004).

Seceni: VyuzZiti trvalého travniho porostu secenim podporuje riist vysokych
trsnatych druht trav a jetelovin, které maji vysoké produkéni vlastnosti. Secné porosty
se vyznacuji vyssi mezerovitosti a men$im zapojenim drnu nebo zvysenou biodiverzi-
tou. Je zde vyssi produkéni schopnost, ale na tkor kvality porostu. Koseni je Setrnéjsi
zptisobem sklizné porostu ve vztahu k obrlistani neZ pastva. Kvalitni fez s mensim po-
Skozenim rostliny urychluje obriistani vzrostlejsich druhti trav, jetelt a bylin. Pro tyto
travni porosty je dillezity termin a frekvence sece. Termin a frekvenci sece ovlivituje
typ porostu, ekologické podminky stanovisté a zptisob vyuziti sklizené pice. Pro opti-
malni zajisténi vynosu a kvality pice by se porost mél kosit jednou az ttikrat rocné
s prvni se¢i v kvétnu az Cervnu a dalsi po 6 — 8 tydnech. Rangjsi se¢ znamena vyssi
kvalitu pice, ale niz8i vynosy a naopak, pozd¢jsi se¢ vyssi vynosy, ale nizsi kvalitu
pice (Santriigek, 2001, Velich, 1996, Mladek et al., 2006).

Muléovani: Zptsob obhospodarovani, pii kterém je vétSina nadzemni biomasy
strojné¢ oddélena od trnisté. Nasledn¢ oddelend biomasa je rozdrcena a rovnomeérné
rozhazena na strniSt€. MulCovanim je nejlevnéj$Sim nastrojem pro obhospodatrovani
travnich porostl a vyuziva se tam, kde neni hospodarské vyuziti TTP (pastva ¢i zisk
pice seCenim). Omezuje zartistani porostu naletem dievin a také vyskyt dominantnich
druhii rostlin. Mul¢ovani by mélo probihat ve stejnych terminech jako seceni. Mélo by
prob&hnout pied vytvorenim semen nezadoucich rostlin v porostu. Uéinky muléovani

jsou podobné jako pii seceni (Fiala, Gaisler, 2010, Mladek et al., 2006).
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5  Hrabos polni

Hrabos polni (Microtus arvalis) patii do ¢eledi hrabosovitych (Arvicolidae), fadu hlo-
davci (Rodentia), tfidy savci (Mammalia). Jedna se o drobného hlodavce s kratkym
valcovitym ocasem a tupym cenichem. Zbarveni srsti je hnédosedé na hlavé, hibete,
bocich i ocasu. Spodina téla je svétlejsi. Usni boltce jsou okrouhlé, téméf skryté v srsti.
Na vnitini stran¢ jsou husté porostlé kratickymi chloupky, které neptesahuji okraj
boltce. V horni i dolni Eelisti maji po jednom paru hlodakd. V kazdé poloving Celisti 3
stolicky (Zapletal et al., 2000). Nepigmentovana chodila zadnich koncetin nepiesahu-
jici délku 18 mm (pievazné 14,5 — 17,5 mm). Ocas dosahuje 30 — 40 % délky téla
(Andéra, Horacek, 2005).

Hrabo$ polni se vyskytuje pfedevSim na uzemi Evropy, vyjma oblasti vétSiny
Stfedomoti (krom Pyrenejského poloostrova), Velké Britanie, Irska a Skandindvie
(Zepletal et al., 2000). Vyskytuji se také izolované populace na nékterych ostrovech
napi. Orknejské ¢i Guernsey (Andéra, Horacek, 2005, Aulagnier et al., 2009).

Hrabose fadime mezi bylozravce, zivi se prevazné jednodéloznymi ¢i dvoudeé-
loznymi rostlinami rostoucimi v okoli nory. Konzumuje celé ¢asti rostlin, jak nad-
zemni ¢ast, tak 1 kofinky, hlizy, oddenky a cibule, které si uchovava na neptiznivé
obdobi (zimu). Na ornych polich konzumuje vSechny obiloviny, od zaseti az po zralé
klasy. Z okopanin konzumuje bulvy fepy nebo hlizy brambor. Jeho vyhledavanou po-
travou jsou viceleté picniny, napf. vojtéska. Pfes zimni obdobi konzumuje listy fepky.
Na lué¢nich porostech ma pestrou paletu nadzemnich i podzemnich ¢asti rostlin (travy,
rakosy), zaroven semena rostlin s oblibou konzumuje jiz ve stadiu mlééné zralosti (Za-

pletal et al., 2000).

5.1 Biotop hrabose polniho

Zhruba 40 % populace hrabose polniho nalezneme na ¢lovékem upravené zemedelské
orné piide, i kdyz je to ptivodné stepni, lesostepni druh. Vyhledava spise sussi mista,
kde hladina spodni vody je hloubé&ji pod povrchem. Nadmotska vyska vyskytu je mezi
300 — 500 m. n. m. Misto vyskytu zavisi na plodin€, musi hrabosi poskytovat dosta-
te¢nou potravu. Rozhoduje také Cetnost a typ agrotechnickych zasaht. Pole, které je
obhospodarované hlubokou orbou, je pro hrabose nevhodné prostiedi, jelikoz zpiso-

buje vyssi ¢etnost umrti druhu. Optimalnim stanovistém jsou viceleté picniny, které
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nabizi ve vegetacni dob¢ dostatek kvalitni nadzemni zelené hmoty, v zimé se pak zivi
plevely a podzemnimi ¢astmi rostlin (Pelikan, 1959).

Mezi nejvhodnéjsi plodiny fadime naptiklad viceleté¢ picniny nebo jarni jec-
men, ktery hraboSovi poskytuje kvalitni potravu. Je¢men jarni osidluje hned po jeho
vzejiti. V prvnich fazich rlstu jeCmene jarniho poskytuje hrabosi kvalitn€jsi potravu
nez ozimy. Diky kvalitni potravé se intenzivng&ji rozmnozuje a jeho populace do zni
dosahne hustotu srovnatelnou s ozimou pSenici. Méné vhodné plodiny pro hrabose
polniho jsou ozimy a fepka, které mu umozni piezit kritick¢ zimni obdobi a pak jsou
témef bez zasahu az do sklizné. Z nich jsou vhodné porosty pSenice, ozimého je¢mene
afepky. Pfes zimu pteziva hrabos pfedevsim v ozimé fepce, kterd se posledni 1éta stava
jejich stale CastéjSim utocistém. Diky listové pokryvece umoziiuje hrabosi bezpecény
ukryt pfed dravci a sovami, a poskytuje mu dostateénou potravu v zimnim obdobi (Za-
pletal et al., 2000).

Dulezity vyznam piipadne na bezorebny zptisob hospodateni fepky, kde nejsou
orbou niceny jeho systémy podzemnich nor, a tak je to pro hraboSe bezpecné misto.
Do jara tedy populace hrabose doziva stiedni az vysoké pocetnosti. Vzhledem k sou-
plodin. Avsak béhem jara a tésné pied sklizni se pro néj stava potravné nevhodna a mi-
gruje do sousednich plodin (Kratochvil, 1959, Zapletal et al., 2000).

DalSimi plodinami jsou olejniny, kmin a okopaniny. Okopaniny osidluje az
v druhé poloviné vegetacniho obdobi. Maji pro né&j vyznam po sklizni, kdy jejich
zbytky spolu s vydrolem obili jsou hlavnim zdrojem potravy. Dalsi plodiny jako zele-
nina, lusténiny, zelené krmeni, kterou jsou péstovany na malych vymérach, nemohou
ovlivnit vyvoj populace hrabose polniho v agrocenozach.

Zvlastnimi biotopy v krajiné jsou louky, pastviny, travnaté meze, travnaté sady
a uhory. Jsou to ohniska vyskytu hrabose, jelikoz zde zije trvale. Z téchto ploch do-
chazi k sitfeni do okolnich plodin béhem periodického kolisani popula¢nich hustot.
Jsou vhodné, jelikoZz poskytuji celorocné potravu a jsou ¢lovékem ovlivilovany jen
malo. V piipadé€ pastvin si hrabo§ vyhledava mista, které nejsou tak seSlapavany do-

bytkem, nedochazi k z ni¢eni nor a chodeb utuzenim pudy (Zapletal et al., 2000)
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5.2 Nory a hnizda

Nory mtizeme rozlisit na dva zakladni typy: hnizdni a zachytné. Hnizdni nora je vlast-
nim zdzemim hrabose polniho, obsahuje alespon jedno hnizdo, v némz hrabosi vycho-
vavaji mlad’ata a setrvavaji v dobé télesného klidu. Hnizdni nora je centrem hnizdniho
okrsku, ¢astokrat nemusi ani byt piesné uprostied. Je centrem Zivota hrabose, jak je-
dince, tak rodiny ¢i spole¢nosti. Zachytné nory jsou v okoli hnizdni nory a slouzi pte-
devsim k ukrytu a vyhledavani potravy (Pelikan, 1959).

Nora je tvofena hnizdni komorou a jednou, nebo dvéma chodbami. Priméry otvorii
jsou od 2 do 5 cm. Hnizdo je v hloubce 20 az 30 cm. Cim jsou nory starsi, tim vice
jsou komplikovanéjsi. ZvétSuje se pocet chodeb a vychodu, vzajemné se kiizi a jsou
vedeny do rtizné hloubky, vedle hnizda vznikaji zdsobarny. V jednom systému zije 5
— 7 samic. Se stoupajici hustotou populace se rozsifuji hranice kolonie, hranice dalSich
kolonii se k sobé pfiblizuji az vznikne jeden velky komplex Citajici nespocet hnizd,
chodeb a vychodil.

Hnizdni komora ma primér cca 10 cm. Okolo je vystlana jemnou travou, upro-
stted jemnymi chlupy (podsadou), které si bfezi samice vytrhava z bfisni strany, aby
si hnizdo zateplila. Komory spojuji chodnicky, které si hrabos buduje postupné. Zbavi
je vegetace, aby mél co nejrychlej$i moznost piesunu v piipadé nebezpeci. Chodnicky
si hrabo§ znackuje trusem, ale také i moci, kterd behem suchého obdobi zbarvi chod-
nicky do béla, coz je nevyhodou, protoze se podle toho orientuji dravci a sovy pii lovu.
Pti hlubokém snéhu, nebo v nynéjsich obdobich such mtize hrabos budovat své hnizda

i na povrchu (Zapletal et al., 2000).

5.3 RozmnoZovani a popula¢ni dynamika

V podminkach stfedni Evropy trva rozmnozovaci obdobi od zac¢atku dubna do polo-
viny fijna. Za podminek nizké hustoty a ptiznivych klimatickych podminek miize byt
rozmnozovaci obdobi pfetazeno az do pozdniho podzimu, v nékterych letech a béhem
velmi nizké hustoty populace se hrabos rozmnozuje i béhem zimniho obdobi. Samci
jsou pfipraveni k rozmnozovéani o nékolik tydnil diive nez samice. Béhem prvnich

ttech tydnti po pfezimovani vétSina samic zabiezava. V druhé poloviné dubna najdeme
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Vv populaci jiz 90 % btezich samic. V nejteplejsich oblastech mtlize dojit k prvnim po-
rodtim jiz od druhé poloviny biezna az do zac¢atku kvétna (Zapletal et al., 2000). Délka
biezosti trva 19 — 21 dni, kdy pak dochazi k porodu (Andéra, Horacek, 2005).

Rychlost pohlavniho dospivani zavisi na tom, v jaké sezon¢ byl jedinec naro-
zen. Obecné lze fici, Ze jedinci narozeni na jafe pii nizké a stiedni hustoté populace,
dozréavaji pohlavné velmi rychle a ihned se zapojuji do rozmnozovani. Kdezto jedinci
narozeni V druhé poloviné rozmnozovaciho obdobi pohlavné dospivaji ve véku 6 az
10 mésicti. Rozmnozuji se tedy az v nasledujicim roce. Nejkratsi doba pohlavniho do-
spivani byla zjisténa u samic, které jiz ve stafi 10 az 14 dnl zabiezavaji, i kdyz jsou
jesté kojeny.

Velikost vrhu ¢ini 1 az 14 mlad’at, obvykle 4 az 7 mladat. Pokud vezmeme
V tvahu imrtnost zarodki béhem biezosti a imrtnost mlad’at ve hnizdég, je pocet od-
chovanych mlad’at nizsi. Velikost vrhu se béhem roku méni, nejvetsi je béhem Cervna
a cervence. Na zac¢atku rozmnozovaciho obdobi a ke konci je velikost vrhu nizsi. Vétsi
samice s vétsi hmotnosti mivaji vétsi vrhy, vyjimkou jsou nejmladsi jarni samicky,
u kterych byly zjistény nadmérné vrhy. Pocet vrhii za rozmnozovaci obdobi je riizny.
Jedna samice mize mit az 5 vrhi. Vétsinou samice, ktera prezimuje 2 — 4 vrhy a toho-
ro¢ni samice (musime zapocitat délku pohlavniho dospivani) to jsou 1 — 3 vrhy (Peli-

kan, 1959, Zapletal et al., 2000).

5.4 PremnoZovani hraboSe polniho

Pocetnost hrabose kolisd béhem roku 1 béhem let. Nejnizsi pocetnost byva na jate
a nejvyssi na podzim. Ve viceletém méfitku trva 2 — 4 roky od populaéniho minima
(pesima) nez dosahne popula¢niho maxima, nasledovaného zlomem pocetnosti. Cyk-
lus délime na tii faze: vzristova faze (progradace), vrchol (gradace) a sestupna faze
(retrogradace).

Po drastické retrogradaci v obdobi pesima (prvni rok) byva jarni hustota popu-
lace hraboSe mensi neZ 1ks/ha. Jedinci, ktefi preZili populacni zlom, jsou fyzicky vy-
cerpani, jejich potravni zdroje jsou omezené, a tak dochazi ke zpozdéni rozmnozova-
ciho obdobi. Po oplodnéni jsou samice schopny n¢kolika vrhli (nejcastéji tii vrhy). Do

rozmnozovaciho obdobi se hned zapoji jedinci z prvniho ¢i druhého vrhu, a tak do
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zimy muze populace dosdhnout stfedni hustoty, ale jedinci, kteti se rozmnozovali bé-
hem zimy vétSinou hynou.

Na jafe nasledujiciho roku dojde k progradaci (druhy rok). Populaci tvoii mladi
jedinci, narozeni v druhé poloviné roku pesima. Zacinaji se rozmnoZovat v bieznu,
nejpozdeji za¢atkem dubna. Opét se do rozmnozovaciho obdobi zapoji jedinci z jar-
nich, ptipadné letnich vrhii. Zde jsou vyjimkou samice, které vstoupi do rozmnozovani
jesté v kojeneckém véku (10 — 14 dnti) a své prvni vrhy (vétSinou velmi pocetné), rodi
tedy ve vé€ku pouhych 31 — 35 dni. V obdobi progradace je potravni nabidka dobra,
rozmnozovaci obdobi muze byt protazeno do fijna, vyjimecné pii dobrych podmin-
kach se hrabo$ mtize rozmnoZzovat po celou zimu. Do jara pieziji jedinci, ktefi se dosud
nerozmnozovali (Zapletal et al., 2000).

Naésledujici (tfeti rok) nastava gradace. Béhem gradace dochdzi k ndhlé zméné
prostiedi (Jarosik, 2005). V naSich podminkéch idealn¢€ do 400 m. n. m. to byva rokem
maxima a zaroven i rokem popula¢niho zlomu. Rozmnozovani se ucastni jedinci, kteti
ptezimovali, ale t¢Z nékteti z prvnich jarnich vrhi. Vzhledem k vysoké hustoté popu-
lace je rozmnoZovaci obdobi kratké. Nejvyssi populacni hustota je na jafe a rozmno-
Zovaci obdobi trva jen 3 — 4 mésice a kon¢i v 1ét€. V populaci je vysoky podil jedincd,
ktefi nejsou pohlavné dospéli. Na konci kalendainiho roku je také jejich vék vysoky
nez v predchozich letech, dozivaji se 5 — 7 mésici. Populace z riznych pfi¢in vymira
na jafe nového roku je opét faze pesima.

Popsany cyklus mtize byt dvoulety nebo ¢tytlety. Ve dvouletém cyklu se po-
pulace po pesimu rozmnozuje 1 v zim¢, jarni stavy v nasledujicim (druhém) roce jsou
stfedni, intenzivni rozmnoZovani pokracuje a vrcholové hustoty (gradace) dosahne na
podzim téhoZ roku. Béhem zimy nebo pfistiho jara dojde ke zlomu populace. Ve Ctyi-
letém cyklu se progradace roztdhne na dva roky. K popula¢nimu zlomu dojde ve 4.
roce, a to nejéastéji v 1été. Nasleduje retrogradacéni faze, ktera kon¢i béhem zimy, nebo
nasledujiciho jara (Zapletal et al., 2000).

Jednotlivé faze vyvoje lze sledovat v terénu podle nésledujicich znak.

1) Obdobi pesima (deprese, minima) pieziva populace hrabose v refugiich. Zalezi
ovSem na poctu, vymeéte a rozmisténi téchto refugii v daném tizemi.

2) Obdobi progradace je charakterizovano postupnym osidlovanim dalSich stanovist’,
ptedevs§im polnich plodin, kde jsou zasahy clovéka v co nejmensi miie a zplisobuji

mensi umrtnost v populaci (viceleté picniny, semenné travy).
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3) V obdobi gradace se hrabos vyskytuje na mistech, ktera pro n€j nejsou typicka (lesni
komplexy, okoli lidskych sidel a hospodarskych objektl). V biotopech, které jsou pro
n¢j optimalni neni dostatek potravy a sidelnich moznosti, ptida je pfeCerpana mnoz-
stvim nor a chodbicek.
4) V obdobi retrogradace (popula¢niho zlomu) dochazi k velkym pohybim v populaci
hrabose polniho. Jedinci piebihaji po poli béhem denni doby, nalezneme jedince, ktefi
sedi v porostu, nebo na nechranénych mistech. Okoli nor a cesticky jsou pokryty bé-
lavym povlakem krystalkii mocoviny. Dochazi k nedostatku potravy, napt. vojtéska je
kompletn¢ spasena zelend hmota (az na malé izolované ostrivky). Hrabo§ polni mizi
Z biotopt a udrzuje se v refugiich.

V nékterych oblastech je pfemnozovani vEtSi nez v jinych oblastech, nebo
k nému nedochazi vibec ¢i v dlouhych intervalech. S jevem pfemnozovani se nese-
tkavame jen u hraboSe, nybrz v celé zivocisné 1isi. Abychom ho 1épe pochopili, mu-
sime mit znalosti z obecné teorie pifemnozovani. V piirodnich ekosystémech jsou kon-
trolni mechanizmy, které by pfemnozovani mély zamezit ¢i ho omezit. U hrabose pol-
niho jsou takové mechanizmy: velikost potravni zakladny, vyskyt predator, parazité,
nemoci, klimatické vlivy, vnitini vékova a genetickd skladba populace, socialni
vztahy, a hlavné hustota populace. Podle toho faktoru, kterému piisuzujeme hlavni
vyznam, vznikaji teorie vysvétlujici pfemnoZovani hraboSe polniho. Ve Skandinavii
je pfikladan zna¢ny vyznam predatorii, u nas by to mohl byt nadmérny dostatek po-
travy (picniny, fepka). Nejstarsi je klimaticka teorie, avSak bylo dokazano, Ze dvé
populace par kilometrd od sebe kolisaly ve svych poctech nezavisle na sobé (nékdy
I opacné) i ptesto, ze byly ve stejném klimatickém regionu. U nas neni mozno piijmout
bez vyhrad potravni teorii (v souvislosti se $kodami na polnich plochach), zalozenou
na klesajici kvalité a kvantite potravy. Z vnitropopulacnich vlivii je soucasné vénovana
pozornost zménam vékové skladby, zménam socidlnich vztahii a genetické piibuznosti

Vv jedné populaci (Pelikan, 1959, Zapletal et al., 2000).

5.5 Skody napichané hrabosem polnim

Zjistit skute¢ny vyznam druhu a rozsah $kod neni lehkym tkolem ani u tak hojného
hlodavce, jako je hrabo§ polni. Casto jsou data neuplna. Hlavni ztraty ptisobi hrabos

polni v zeméd¢lské vyrobé, v zahradnictvi a ovocnarstvi.
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Kontrastem piisobi i kladné, béhem vegetacni sezoény pozird nékteré plevele
nebo jejich semena a plody (Kratochvil, 1959). Rozsah a intenzita napadeni se kazdy
rok odviji od aktualniho stavu populacni dynamiky hrabose polniho, podle skladby
pestovanych plodin, kvality potravy a agrotechnickych praci. PoSkozuje ptedevsim vi-
celeté picniny, 0zimé obiloviny a ozimou fepku. V dob¢€ pfemnozeni $kodi i v okopa-
ninach, sadech, lesnich $kolkach, porostech zeleniny a v jinych kulturach zemédél-
skych plodin. Hrabos mé vysokou individualni spotfebu v dasledku intenzivni latkové
vymény, denn¢ piijme 20 gramu zelené hmoty, coz je 100 — 120 % jeho hmotnosti.

Hlavni skody zpuisobuje hrabos v zemédélstvi, pres 50 % ploch je oseto obilo-
vinami, téméf na tietin€ osetych ploch je vyseta ozima pSenice, ktera je pro néj vybor-
nym zdrojem potravy. Poskozuje casné vysevy na plochach, kde se jiz vyskytoval a
ptezil kultiva¢ni zdsahy nebo se na nové oseté plochy prest¢hoval z okolnich pozemkii,
poté co byl na predchozich pozemcich agrotechnickymi pracemi vytésnén. Hrabos po-
Skozuje mladé obilky, dochazi k jejich spaseni. Diky vysoké pocetnosti hrabose a jeho
rychle Sificim se koloniim dochézi k Gplnému spaseni nove vysetych obilek az se vy-
tvoii prazdna mista. Casto pak nepomiiZe ani piisévani prazdnych mist a porost musi
byt zaloZzen znovu.

Rozhodovani o stavu porostu je velmi t€zké, nebot’ hrabos poskozuje plodiny
béhem celého roku. Pokud tedy nedojde k poskozeni jeSté na podzim a obnové po-
rostu, tak se rozhodovani o stavu pfesune na jaro. Hrabo§ $kodi na plodindch béhem
celého vyvojového obdobi, od vyseti az do obdobi dozravani, kdy ¢asto vrcholi popu-
la¢ni kiivka pocetnosti a nejvyssi Skody hrabos$ napaché tésné pies sklizenim. Hrabo§
neumi po stéblech $plhat, zkracuje stébla obilovin po ¢astech, az se klasy propadnou
na zem (Kratochvil, 1959, Zapletal et al., 2000).

Dalsi plodiny jsou poskozovany podobné jak obiloviny. Repka je poskozovana
od vysevu az po celé zimni obdobi do prodluzovaciho ristu. PoSkozenou fepku nena-
hradi jarni osevy. Okopaniny (cukrovou fepu) osidluje hrabos az v druhé poloviné ve-
getaéniho obdobi a velmi Casto az po sklizni okolnich ploch. Hrabos také poskozuje
jetelotravy a vojtéskotravy, porosty semennych trav, louky a pastviny. Velmi rozsahlé
jsou skody na ovocnych stromech opét v letech pfemnozeni hrabose. Béhem zimy
(kdyZ je snih) a brzy na jafe hrabo§ ohlodava ktiru ovocnych dievin nizko nad zemi
z divodu nedostatku potravy. Ohrozuje tak $kolkatské vypéstky. Skody ohryzem vzni-

kaji i v mladych vysadbach sadii téméf u viech druhii ovocnych dfevin. Casto jsou
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zasazeny celé fady stromu, ale poskozeni se objevuje az v prubéhu let, kdy stromy

odumiraji a nastavaji obtize s jejich odridovym dosazenim (Zapletal et al., 2000).
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6 Krtek obecny

Krtek obecny (Talpa europaea) patii do ¢eledi krtkoviti (Talpidae) fadu hmyzozravci
(Eulipotyphla) a tfidy savci (Mammalia). Ma valcovité télo s kratkym ocasem i kon-
Cetinami. Predni koncetiny jsou zakonceny lopatovitou dlani a odstavaji do strany.
Hlavu zakoncuje protahly rypék, na jehoz spodni strané jsou nosni otvory. Usni boltce
chybéji a vyusténi zvukovodl chrani jenom kozni zahyb. I piesto ma krtek dobry sluch
a orientuje se podle Cichu a sluchu, nebot’ mu neslouzi zrak. Drobna ocka o priméru
1 mm jsou ukryta v sametové srsti, nékdy mohou byt uplné zakrnéla a pierostla kazi.
Kuze je pomérné silna (0,4 mm) a celkové zbarveni je do Cerna, obc¢as se vyskytnou
albini. Rozsifen je po velké Casti Euroasie, od Velké Britanie az po zépadni Sibif.
U nas se vyskytuje b&zné po celém tizemi CR (Andéra, Horaéek, 2005). Krtka obec-
ného muzeme nalézt od tirovné mote az do vysky 2400 m v Alpach (Aulagnier et al.,
2009). Jedna se o samotatrského zivocicha s teritorialnim tizemim (MacDonald et al.,
1997)

Krtek obecny se sice fadi mezi hmyzoZzravce, ale Zivi se 1 drobnymi mlad’aty
hrabost ¢i rejskil. Pfevazné se zivi Zizalami (hlavné v zimé), pies 1éto si potravu obo-
hati o larvy hmyzu a mnohonozky. Denni pfijem potravy ¢ini 50 — 100 g. Pro nepftiz-
nivé obdobi si d&la zasoby potravy. Zizaly a ponravy neusmrti, ale poranénim nervo-
vého centra pouze ochromi, takZe ulovené zizaly zlstanou del$i dobu na Zivu a slouZzi
jako zdroj Cerstvé potravy béhem nepiiznivého obdobi. V jedné z nejvétsich zasobaren

bylo nalezeno az 1200 ZiZal o celkové hmotnosti 2 kg (Andéra, Horacek, 2005).

6.1 Biotop krtka obecného

Nejcastejsi vyskyt je v nizsich a stfednich polohach, kde vyhledava vlh¢i louky, sady
a zahrady s bohatou ptdni faunou. Ve vyssich nadmotskych vyskach se vyskytuje na
pasekach, nebo také ve smiSenych ¢i listnatych lesich. U nas ojedinéle vystupuje az
k hiebenim hor (Krkonose 1200 — 1400 m. n. m.). Vyhyba se pis¢itym a pfili$ kyselym
pudam s pH pod 4,4 (neziji zde Zizaly) a mistiim s vysokou hladinou podzemni vody

(Andéra, Horacek, 2005).
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6.2 Nory a krtince

Ptedni lopatkovité zakoncené koncetiny slouzi krtkovi k hrabani nor. Prostorné nory
o praméru 5 cm hrabe v hloubce 5 — 30 cm, nékdy az do hloubky 70 cm pod povrchem.
Piebyte¢ny materidl vytlacuje ven z nor a vznikaji tak krtiny, které prozrazuji jeho
pritomnost a aktivitu. Domovské tizemi ma rozlohu 200 m? az 1200 m?, jeden krtek
obhospodaiuje 30 — 50 m chodeb, samci se v dob¢é rozmnozovani vzdaluji az na 150
m. Chodby slouzi jako nastraha pro ptidni faunu, krtek je pravidelné prochazi a napa-
danou kofist sbira (Andéra, Horacek, 2005). Pti hrabani postupuje krtek velmi rychle,
vyhrabe az 5 metrii chodby za hodinu (zdroj internet 3).

Hnizdo je prostorné dutina, vystlan4 suchym rostlinstvem a spojend systémem
nor s nékolika vychody. Pokud je izemi velmi vlhké, vznikaji tzv. ,krt¢i hrady*. Nora
az na urovni zemé¢, kam si krtek navrsi velké mnozstvi zeminy. Krt¢i hrady se objevuji

zejména zjara, kdy po tani sn€hu byvaji louky podmacené (Andéra, Horacek, 2005).

6.3 RozmnoZovani a Zivotni cyklus

Obdobi rozmnoZovani je kratké, od bfezna do Cervna. Samice miva jedenkrat, vyji-
mecné dvakrat do roka obvykle 2 — 4 mlad’at (mze mit az 9 mlad’at). Doba biezosti
trva kolem 28 dnii. Mlad’ata ihned po narozeni vazi 3 az 4 gramy a jSou slepa a neosrs-
ténd. OCi oteviou az po 3 tydnech a v 5 tydnech opoustéji prvné€ hnizdo. I po opusténi
hnizda Ziji jesté néjakou dobu ve spolecnosti matky. Po osamoceni se zahnizdi do ok-
ruhu 400 — 700 m od ,,rodného hnizda“.

Krtek je samotaisky a je aktivni ve dne i v noci. Neziidka vychazi na povrch
kviili predatoriim (sovy, dravci). Vychazi pouze pfti rozsidlovani mlad’at, coz dokladaji
pozustatky krtkli ve vyvrzcich sov a zbytky pozlstatki draved na hnizdech 1 casté
mrtvolky ptejeté na silnicich.

Krtek se doziva 5 — 7 let, ale zna¢na ¢ast populace hyne béhem prvnich dvou
let. Na loukach Zije v rozmezi 8 aZ 16 exemplafi na hektar, v lesich byva hustota osid-

leni o vice nez polovinu nizsi (Andéra, Horacek, 2005).
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6.4 Hospodaisky vyznam, ochrana krtka, boj proti krtkovi

Krtek v zemédélstvi skodi i neskodi. Pti hloubeni tunelt mtize poskodit kofinky rost-
lin, oddé¢li je od pudy, a tedy nedochazi k vyzivovani rostliny. Nebo dochazi k este-
tické 8kod¢ v podobé krtin na zahrad€. SpiSe ale krtek ma pozitivni vyznam v hospo-
daftstvi. Diky jeho pfitomnosti je pida provzdusnéna a meliorovana. Také se zivi Skod-
livymi larvami hmyzu nebo plzi.

Krtek je obecné chranén zakonem. Nelze jej tedy vyhubit bezdivodné. Aby
mohlo dojit k vyhubeni krtka, musi dochézet k poSkozovéni na oploceném pozemku.
Je dilezité si rozmyslet, zdali ndm krtek na pozemku vadi, nebo nam spi§ pomaha
napt. likvidaci plzi. Lze doporucit tyto preventivni opatieni: vysadba rostlin, které
krtka nelakaji (febéik kralovsky, prySec kolovratec, ¢esnek medvédi), pouziti plasi¢ek
a ruSicek, dobré upevnéni plotu (klidné az 50 cm pod zem) nebo odchyt do pasti a
nasledné krtka vypustit daleko od zahrady a posledni moznosti jsou pfirozeni nepratelé

v podob¢ kocky ¢i lasi¢ky (zdroj internet 4).
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7 Cil prace

Cilem prace bylo zmapovat vyskyt a ¢etnost nor hrabose polniho (Microtus arvalis) a
krtinct krtka obecného (Talpa europaea) na trvalych travnich porostech za ur€itych

pratotechnickych opatfeni a piadnich podminek.
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8  Metodika — vlastni vyzkum

8.1 Charakteristika zajmové oblasti

Pro zkoumanou lokalitu jsem si vybral pozemek mého dédy, kde se kazdoro¢né potyka
s ,,problémem* vyskyti krtincti. Pozemek jsem si pro svou praci pojmenoval jako Po-
zemek 1. Do své prace jsem také zakomponoval druhy sousedici pozemek, jelikoz se
na ném také hojné vyskytovaly krtince. Tento druhy pozemek nese ozna¢eni Pozemek
2. Pozemky lemuiji obec Borovany lezici 17 kilometr(i jihovychodné od Ceskych Bu-
déjovic (Obr. 1., ptilohy).

Pozemek 1 ma vyméru 0,35 ha a je rozdélen na tii ¢asti. Mensi Cast je obytna, ktera
slouzi jako rekreacni zdzemi a je zde postavena mal4 chatka se zahradou. Druh4 vétsi
¢ast pozemku je ohrada s pastvinou, kde se chova stado 7 ovci. Ohrada je ohrani¢ena
1,5 m vysokym pletivovym plotem s oky cca 5 cm, ktery je zapustén asi 20 cm pod
povrch. V ohradé se nachazi mensi ov¢in a v rohu kompost, ktery slouzi k pfihnojo-
vani jak ohrady, tak louky. Ohrada je Cisté spasdna ovcemi, menSi nedopasky jsou
pokoseny rucné.

Louka zabira polovinu celého Pozemku 1 a je dvakrat rocné seCena. Na zacatku
jara je louka ptihnojena z kompostu v ohradé¢. Pfihnojeni probéhlo zacatkem dubna
a déda piihnojil celou louku cca 15 kg kompostu, které hrabémi roztahal po louce.
Dalsi hnojivo nebylo pouzito. BEhem pozorovaciho obdobi prob&hly dvé sece a poté
Vv pribéhu podzimu probéhlo dosékani, kdy déda ¢astecné posekal usek vysoké travy,
kterou poté daval ovcim do krmelce, nebot’ svoji ohradu jiz mély spasenou. Sece pro-
bihaly v datech 30. 5. 2023 a 18. 8. 2023. K seceni bylo pouzito bubnové sekacky.
Nasledn¢ posecend trava byla ususena vlastnoru¢né, k obraceni sena byla svolana ro-
dina. K zabaleni sena jsme jiz museli vyuzit mechanizace, kdy k ndm na pozemek pii-
jel mistni zemédélec s traktorem a balikovackou. Z prvni sece jsme ziskali 2 vétsi ba-
liky a z druhé sece 3 baliky.

Na Pozemku 1 pfevazuje bonitovana pudné ekologicka jednotka 7.50.11. Jde o
pseudogleje pievazujici na mirnych svazich s vSesmérnou expozici a celkovym obsa-
hem skeletu do 25 %. Jsou to hluboké az stiedné hluboké ptidy v mirné teplém, vihkém
klimatickém regionu. Pidy jsou velmi malo produkéni. Jedna se o pidy s nizkou rych-

losti infiltrace. Puida na louce z jara byva lehce podmacena, ale netvofi se na ni zadné
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velké kaluze. Na louce nedochazi k velkému utuzeni ptidy, nebot’ se nevyuziva ¢asté
mechanizace, pouze traktor s balikovackou dvakrat rocné.

Oproti tomu na Pozemku 2 s vymérou 1,3348 ha dochazi k vétSimu zamokieni.
Pozemek 2 sousedi s Pozemkem 1 pies polni cestu. Jedna se o trvale trvani porost, ktery
je spravovan obci Borovany. Pozemek je obhospodafovan tézkou zemédé€lskou tech-
nikou a seceni travy probihé dvakrat ro¢né. Muze tak dochazet k vétSimu utuzeni pady.
Pozemek 2 je lemovan polni cestou a z protéjsi strany vodnim tokem Stropnice. Z jara
a po vydatnych destich je Cast louky zamoktena. Tietina louky by se dala oznacit mo-
kiadem. BPEJ tohoto pozemku je 7.71.01. Jedna se o gleje pifevazné na roving se vse-
smérnou expozici a s celkovym obsahem skeletu do 25 %. Jsou to pudy hluboké az
sttedn¢ hluboké v mirné teplém, vlhkém klimatickém regionu. Z produkéniho hlediska

jsou to velmi malo vyznamné pudy.

8.1 Botanicka skladba pozemkii

Pted spasenim a seci travniho porostu byly urceny S pomoci botanického klice
(Kli¢ ke kvétené Ceské republiky) p¥itomné druhy v porostu. Na louce i pastviné se
nachdzely rostliny z ¢eledi lipnicovitych a bobovitych. Podél cesty na louce se vysky-
tuje 5 vzrostlych stromt a jeden se nachazi na louce, blize k ohrad¢. Konkrétni vege-

ta¢ni druhy jsem zaznamenal ve vysledcich (Obr. 9 a Obr. 10, pfilohy).

8.2  Pocasi (teploty a srazky) béhem pozorovaciho obdobi

Pozorovana lokalita se nachazi nedalo Ceskych Budé&jovic. Zaznamenané tidaje o po-
Casi — primérné mésicni teploty a mési¢ni thrny srazek jsem Cerpal z hydrometeoro-
logické stanice v Ceskych Budg&jovicich. Udaje s konkrétnimi hodnotami lze nalézt
Vv ptiloh4ch. Béhem pozorovaciho obdobi bylo po¢asi abnormalné teplé. Snih jsem za-
znamenal pouze 30. listopadu a 12. prosince 2023 a 8. ledna a 17. ledna 2024. V grafu
jsou uvedeny prumérné meésicni teploty a mési¢ni thrn srazek od kvétna 2023 do

biezna 2024.
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Graf 1: Primérné mési¢ni teploty a mésicni thrny srazek od kvétna 2023 do bfezna

2024 (www.chmi.cz).
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8.3  Zatizeni pudy

Zatizeni pudy bylo jiné na louce nez na pastviné. Na Pozemku 1 louka byla utuZzena
jen dvakrat ro¢n¢ vjezdem traktoru s balikovackou. Na pastviné dochazelo k utuzeni
7¢lennym stadem ovcei. Utuzeni jsem vypocital dle dobyt¢i jednotky na hektar. Spoci-
tal jsem si primérnou vahu ovci, vynasobil poctem kusu, kilogramy ptevedl na tuny a
vynasobil 2 a dostal jsem vysledek zatizeni v DJ/ha.

Na Pozemku 2 dochazelo k utuzeni dvakrat roéné v dobé produkce sena (se-
¢eni, suseni, balikovani). Vyuzivalo se mechanizace (traktor se sekackou, obraceckou

a balikovackou).

8.4  Vlastni pozorovani

Pozorovani krtincii krtka obecného a nor hrabose polniho zacalo 5. 5. 2023 na Po-
zemku 1. Pozemek 1 byl rozdélen na dv¢ ¢asti — louka a pastvina. Na kazdé ¢asti jsem
vyty€il dva ctverce o velikosti 10 x 10 m s oznacenim A a B. V tabulkéch a grafech
jsou oznaceny jako: Louka A, Louka B, Pastvina A, Pastvina B. Odecty krtinct a nor
probihaly v téchto vykolikovanych ¢tvercich, ale zaznamenaval jsem 1 krtince ¢i nory

mimo vyznacéené Ctverce, které jsem do vysledkti uvadél do vedlejsi kolonky, v tabul-
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kach uvedeno jako Louka zbytek a Pastvina zbytek. Zaznamenavani vysledkt probi-
halo jednou za dva tydny. V zimé¢ jsem jezdil kontrolovat vysledky i ¢astéji nez jednou
za dva tydny, nebot’ dochazelo ke zméné pocasi (napadnuti sn¢hu a nahlé roztati). Za-
znamenavani krtincti a nor probihalo v obdobi od 5. 5. 2023 do 22. 3. 2024. Konkrétni
datumy jsou uvedeny ve vysledcich a ptilohach (Obr. 2, ptilohy).

Na Pozemku 2 probé&hlo pozorovani v obdobi 1. 2. do 22. 3. 2024. K zazname-
navani doslo az po vy$$im vyskytu krtincti. Pozemek 2 jsem si rozd¢lil k zaznamena-
véani krtincti na 2 &asti: Louka a Zbyly pds louky. Cast Louka byl &tverec 10 x 10 m,
cast Zbyly pas byla protahla ¢ast louky o rozmérech cca 10 x 40 m. K zaznamenavani
nor jsem si cely Pozemek 2 rozdé¢lil na tti ¢asti: Mokrad, Stied, Okraj (Obr. 2, piilohy).

Pozorovéani krtinct bylo jednodussi nez rozeznavani nor. Na louce jsem casto
pozoroval uzsi nory S prumérem cca 1 c¢cm, které mi pfiSly jako moc malé nory pro
hrabose polniho. Zaznamenéval jsem nory s §irSim vstupem.

Po ptijezdu na lokalitu jsem si prosel vytycené ¢tverce na louce a v ohrad¢, kde
jsem si zaznamenal veskeré nové krtince ¢i nory. Po zaznamendni poctu krtincti jsem
vSechny krtince rozhrnul hrdbémi, abych pro pfisti ode¢ty mohl zaznamenat pocet no-
vych krtincti. Nory jsem zasypal Cerstvou hlinou, abych opét v dal§im terminu mohl
zaznamenat novy pocet nor. Do archu jsem si zaznamenaval pocet nor/krtinct, datum,
stav pastviny (ohrady) ¢i louky a lokalitu nalezu (Louka A/B, Pastvina A/B, Louka
zbytek, Pastvina zbytek). Veskeré vysledky jsem poté zpracoval v excelu a programu
Statistica a vytvofil z nich tabulky a grafy.

Béhem pozorovaciho obdobi jsem zpozoroval mensi podméceni louky na Po-
zemku 1. Nikde se vsak netvofila stojici voda, ale byla znat vyssi vlhkost. Jednalo se
zejména o dny, kdy bylo po vydatnéjsich srazkach nebo byla sné¢hova pokryvka. BPEJ
pozemku informuje o mirné rychlosti infiltraci vody, coz mohlo vést k podmaceni.
Pastvina byva sucha, k rozbahnéni pudy dochazi pouze kolem ov¢ina a napajedla, do-
chazi zde k odkapavani ¢i vylévani vody z pitka a také k CastéjSimu pohybu ovci.

Oproti tomu druhy sousedici pozemek (Pozemek 2) byl v jedné tietiné pozemku
plné zamokien. Casto tak dochézelo béhem jara, nebo po dlouhodobéjsich srazkach,
k vylévani feky Stropnice z koryta. Zbylé dvé tietiny pozemku byly suché, zejména ta
¢ast podél polni cesty. Na jate byla louka dost rozryta od divokych prasat.

V ptilohéach lze nalézt obrazky €. 3 — 24, které ukazuji prib¢h pozorovani (napft.

lokality, krtince, nory, stado, Pozemek 1, Pozemek 2, louku a pastvinu)
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9 Vysledky

Vyskyt krtka obecného (Talpa europaea):

Celkovy pocet krtincti na sledovanych lokalitdch zobrazuje graf ¢. 2, ve kterém jsou
uvedeny veskeré zaznamenané krtince na Pozemku 1 (louka a pastvina). Nejvice kr-
tincl jsem zaznamenal v lokalit¢ Pastvina A, kde jich bylo celkem 49. Druhym nej-
vyssim vysledkem byla lokalita Pastvina zbytek, kde jsem zaznamenal 20 krtinci.
S Zadnym nalezenym krtincem byla lokalita Louka A, kde jsem po celou dobu vy-

zkumu nenasel ani jednu krtinu.

Graf 2: Veskeré zaznamenané krtince na Pozemku 1 v dané lokalité (zdroj vlastni)
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V grafu €. 3 jsou secteny veSkeré krtince dohromady na louce a pastviné. Jsou
to vysledky sectené i mimo vytycené étverce, tj. S vysledky Zbytek Louka/Pastvina.

Dohromady nejvice zaznamenanych krtincii bylo na pastviné a to 88 krtincii. Na louce

jsem jich objevil 30.

Graf 3: Pocet nalezenych krtincti na Pozemku 1 dle zptsobu obhospodafovani (zdroj

vlastni).
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V grafu €. 4 nalezneme celkovy pocet krtincti na sledovanych lokalitdch v terminech se zjisténym vyskytem krtincii v obdobi od kvétna
2023 do brezna 2024. Konkrétni data i s nulovym vyskytem krtincti jsou uvedeny v ptilohach. Nejvice krtincti bylo zaznamenano 12. 12. 2023,
kdy v lokalit¢ Pastvina A bylo nalezeno 21 novych krtincti. Nejvice novych krtinctd pfibylo v datech 30. 11 a 12. 12. 2023 a poté hned 8. 1. 2024
al7.1. 2024, kdy lokality byly pod snéhovou pokryvkou.

Graf 4: Celkovy pocet krtincti v sledovanych lokalitach v terminech se zjisténym vyskytem krtincti v pribéhu od kvétna 2023 do biezna 2024

(zdroj vlastni).
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Na Pozemku 2 se na jate 2024 nahle vyskytlo velké mnozstvi krtinct, které
jsem zaznamenal do grafu ¢. 5, ktery obsahuje celkovy pocet krtincti ve dvou lokali-
tach (Louka a Zbyly pas louky) v konkrétni datum. V lokalit¢ Louka bylo napocitano
59 krtinci v lokalité. Celkem po dobu ¢ty pozorovani bylo zaznamenano 98 krtincti
Vv lokalité Louka a 49 v lokalité Zbyly pas louky. Celkem na Pozemku 2 bylo zazna-

menano 147 krtincu za obdobi 1. tinora do 22. bfezna 2024.

Graf 5: Veskeré zaznamenané krtince na Pozemku 2 béhem konkrétnich termint (zdroj
vlastni).
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Vyskyt nor:

V grafu €. 6 jsou zaznamenany celkové pocty nor na konkrétnich lokalitach
Pozemku 1. Nejvice nor bylo zaznamenano na lokalité Louka zbytek a to 14 nor. Béhem
celého obdobi kvéten 2023 az biezen 2024 nebylo zaznamenano zadné nory v lokalité

Pastvina A.

Graf 6: Celkovy pocet nor na konkrétnich lokalitach v obdobi kvéten 2023 az biezen
2024 na Pozemku 1 (zdroj vlastni).
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Celkovy pocet nor na Pozemku 1, na louce (lokalita Louka A, B, Louka zbytek)
a pastviné (Pastvina A, B, Pastvina zbytek) je uveden v grafu ¢. 7. Nejvice bylo

nalezeno nor na louce s celkovym poctem 21 nor. Na pastviné bylo nalezeno 9 nor.

Graf 7: Sumaf zaznamenanych nor v obdobi kvétén 2023 az brezen 2024 na louce

a pastving (zdroj vlastni).
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Veskeré zaznamenané nory hrabose polniho na Pozemku 1 jsem uvedl| v grafu
¢. 8. V grafu jsou vSechny zaznamenané nory ke konkrétnimu datu a nasledny celkovy
pocet nor na uréitych lokalitach. V obdobi 5. 5. 2023 — 19. 1. 2024 jsem neobjevil na
Pozemku 1 Zadnou noru. Prvni nora byla objevena 1. 2. 2024, od tohoto terminu se
vykytovaly dal$i nory. Vyskyt hrabose az v unoru mohl byt ovlivnén loiiskym pésto-
vanim fepky na nedalekych polich. Nejvice nor (5) bylo zaznamenano 22. 3. 2024 na
lokalit¢ Zbytek Louka. Celkem bylo zaznamenano 21 nor na louce a 9 na pastving.
V lokalité Pastvina A nebyla nalezena zadna nora. V tabulkovych piilohach jsou pak

uvedeny i nulové vyskyty nor v konkrétnich datech.

Graf 8: Veskeré zaznamenané nory na Pozemku 1 (zdroj vlastni).
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V grafu ¢. 9 je uveden sumaf zaznamenanych nor na Pozemku 2 v konkrétnich
datech. Celkem bylo zaznamenano 18 nor Vv lokalité Sted, 14 nor v lokalité Okraj.

V lokalité Louka Mokrad nebyl po celou dobu pozorovani zaznamenana zadna nora.

Graf 9: Sumar zaznamenanych nor na Pozemku 2 s konrétnimi daty (zdroj vlastni).
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Vegetacni skladba:

Na louce méla nejvétsi zastoupeni ¢eled’ lipnicovitych. Podafilo se mi urcit druhy z Ce-
ledi lipnicovitych: lipnice ro¢ni (Poa annua), chundelka metlice (Apera spica-
venti L.), chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea), bojinek lu¢ni (Phleum pra-
tense), psarka lu¢ni (Alopecurus pratensis), sveiep jalovy (Bromus sterilis), jilek vy-
trvaly (Lolium perenne), kostfava Cervena (Festuca rubra), kostfava luéni (Festuca
pratensis), psinecek tenky (Agrostis capillaris L.), psine¢ek vybézkaty (Agrostis sto-
lonifera). Z ¢eledi bobovitych: jetel plazivy (Trifolium repens), jetel zvrhly (Trifolium
hybridum) a jetel lu¢ni (Trifolium pratense). Pampelisku 1ékaiskou (Taraxacum offi-
cinale) jako zastupce hvézdnicovitych a kopfivu dvoudomou (Urtica dioica) z ¢eledi
koptivovitych. Také se na louce nachazely stromy: btiza bélokora (Betula pendula),
jedle bélokora (Abies alba), lipa srdc¢ita (Tilia cordata) a tfeSefi obecna (Prunus
avium).

Na pastviné bylo zastoupeni niz§ich porostii z ¢eledi lipnicovitych: lipnice nizka
(Poa supina), lipnice ro¢ni (Poa annua), kostiava Cervena (Festuca rubra), kostfava
lu¢ni (Festuca pratensis), psinecek tenky (Agrostis capillaris L.), psinecek vybézkaty
(Agrostis stolonifera). Z ¢eledi bobovitych: jetel plazivy (Trifolium repens), jetel
zvrhly (Trifolium hybridum). V blizkosti ohrady za jejim plotem se nachazi jablon letni

(Malus domestica) a tieSen obecna (Prunus avium).

Zatizeni pudy:

Primérna vaha ovce 50 kg (H) * pocet ovci 7 (P) =350 kg = 0,35t * 2 = 0,70 DJ/ ha.
Zatizeni pudy na pastviné bylo 0,70 dobytci jednotky na hektar.
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9.1 Statistika

Tab. 7: Zakladni statistiky poctt krtincti krtka obecného na sledované louce a pastviné

(zdroj vlastni, program Statistica).

PrimérMedian| Minimum | Maximum | Rozptyl | Sm. Odch. | Var. Koef.
Krtince
1,50 | 1,00 0,00 5,00 2,68 1,63 109,22
louka
Krtince
) 4,40 | 3,00 0,00 21,00 21,41 4,63 105,16
pastvina

Graf 10: Celkovy pocet krtincti na sledované louce v terminech se zjisténym vyskytem

krtinct v prabéhu od kvétna 2023 do biezna 2024 (zdroj vlastni, program Statistica).

Krabicovy graf z Pocet krtincli seskupeny Zplsob obhospodarovani
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Tab. 8: Analyza varianci poctu krtinct v terminech se zjisténym vyskytem v obdobi

od kvétna 2023 do biezna 2024 (zdroj vlastni, program Statistica).

Zdroj variability | Soucet Stupné Pramérny | F—test | p—hodnota
Ctverci volnosti Ctverec
Zpusob obhos-
84,1000 1 84,1000 | 6,98078 0,011897
podatovani
Chyba 457,8000 38 12,0474 - -

Graf 11: Primérny pocet krtincti na sledované louce a pastviné v obdobi od kvétna
2023 do biezna 2024 s vyznacenim intervala spolehlivosti priiméru na hlading Po s.
(zdroj vlastni, program Statistica).
Zpusob obhospodarovani; Priaméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 38)=6,9808, p=,01190

Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

Pocet krtinct
w
|
|

pastvina Louka

Zplsob obhospodarovani

VéEtsi pocet krtincli byl zaznamenan na ov¢€i pastving (ve vetsSing termind v prubehu
obdobi hodnoceni). Vys§i zaznamendvani nor mohlo byt zptisobeno teplej$im pocasim
pies zimu a jaro a také stavem piuidy. Pastvina byla rozmocena a rozSlapana stadem

ovcl.
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Tab. 9: Zakladni statistiky poc¢tt nor hrabose polniho na sledované louce a pastviné

(zdroj vlastni, program Statistica).

Pramér[Median| Minimum | Maximum [ Rozptyl | Sm. Odch. | Var. Koef.
Krtince
2,33 | 2,00 1,00 5,00 2,50 1,58 67,76
louka
Krtince
) 1,00 | 1,00 0,00 3,00 1,25 1,12 111,80
pastvina

Graf 12: Celkovy pocet nor hrabose polniho na sledované louce v terminech se zjisté-

nym vyskytem krtincti v pribehu od kvétna 2023 do biezna 2024 (zdroj vlastni, pro-

gram Statistica).

Krabicovy graf z Pocet nor seskupeny Zplisob obhospodarovani
Tabulkal 25v*100c

6
5t -
4 L
5 3} I
c
®
0
(o)
o 2 [m]
1r o
0 L
O Median
[0 25%-75%
1 ' = T Rozsah neodleh.
Louka Pastvina o Odlehlé
Zplsob obhospodarovani * Extrémy

48



Tab. 10: Analyza varianci po¢tu nor hrabose polniho v terminech se zjisténym vysky-

tem v obdobi od kvétna 2023 do biezna 2024 (zdroj vlastni, program Statistica).

Zdroj variability | Soucet Stupné Primérny | F — test p — hodnota
Ctverci volnosti Ctverec
Zpusob  obhos-
8,00000 1 8,00000 4,26667 0,055458
podatfovani
Chyba 30,00000 16 1,87500

Graf 13: Primérny pocet nor hrabose polniho na sledované louce a pastviné v obdobi
od kvétna 2023 do biezna 2024 s vyznacenim intervald spolehlivosti priméru na hla-
ding Poos. (zdroj vlastni, program Statistica).
Zpusob obhospodarovani; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 16)=4,2667, p=,05546

Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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VEtsi pocet nor byl zaznamenan na louce v pritbéhu sledovaného obdobi, zejména
na jafe 2024. Vy$si zaznamenavani nor na louce mohlo byt zptisobeno vyssimi nad-

pramérnymi teplotami v zimnim a jarnim obdobim, coz je trendem posledni doby.
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10 Diskuse

Vyskyt hrabose polniho (Microtus arvalis) a krtka obecného (Talpa europaea) je v na-
Sich lokalitdch velmi Casty. Trvalé travni porosty jim nabizeji dobré podminky pro
zivot. Jejich vyskyt ovliviiuji ptidni podminky, zptisob obhospodatovani, typ travniho
porostu a v neposledni fad¢ je nejvice ovlivituje pocasi. Trend teplych zim umoziuje
jejich vyskyt témét po cely rok.

Vyskyt krtka obecného je interakci padni urodnosti, mnozstvi organické hmoty
V pudé€, mnozstvi Zizal, utuzeni pudy a vodniho rezimu. Pastva ovci zhutiiuje pidu
malo a krtek zde snadno tvoii systém chodeb. V lu¢nich porostech je vyskyt krtka
Casty, avSak vétsi mnozstvi kofenové hmoty tvorbu chodeb znesnadnuje. To potvrzuje
1jeho Casty vyskyt v asto seCenych trdvnicich.

Podobny vyzkum v jiznim Polsku provedla Ewa Chmielowska (2013) se svym
tymem. Pozorovali vyskyt krtka obecného na 12 lokalitach s riznymi zptisoby obhos-
podarovani. Jednalo se o 4 lokality, které byly spasané a secené, dalsi 4 jen spasané
a posledni 4 lokality nebyly obhospodatované. Ve svych vysledcich uvedli rozdily
mezi témito vysledky, kdy nejnizsi aktivita krtka byla na neudrzovanych loukach. Tato
aktivita mizZe souviset s vyskytem krtka na mineralnich pidach s pH vys$Sim nez 4
a louky ladem jsou nachylné k ¢asté zmén¢é pH (Critchley, 2002). Také je na neobhos-
podatfovanych porostech velké mnoZstvi kofenil trav, znesnadnujicich ryti a je tam
méné zizal, nebot’ chybi rychle rozlozitelné koteny jeteld. Zaroven existuje korelace
mezi pudni vlhkosti a vyskytem krtka obecného. Krtci ryji, kdyz struktura pudy vyka-
zuje mensi mechanickou odolnost, coz je zejména pii zamokieni pudy (Scheafer,
1981). Chmielowska (2013) ve svém vyzkumu také zaznamenala sklon zkoumanych
lokalit. Krtince se méné vyskytovaly na svazitych pidach. Svazité ptidy jsou nadchylné
na erozi, pfesun materialu, zejména kament, miize omezit vyskyt krtka obecného. Mil-
ner a Ball (1970) uvadi, Ze krtek obecny nevyhledava kamenité pidy, nebot’ mu pie-
kazi pfi stavéni tunelovych systémd.

Veskera tyto zjisténi by odpovidaly i mym vysledkiim. Na kosené louce jsem za-
znamenal mén¢ krtincli neZ na pastving. Na louce, ktera byla secCena dvakrat ro¢né, byl
porost vysS$i a hustSi a tim 1 jeho kofenové systémy. Kdezto na pastving, ktera byla
spasana stddem 7 ovci a vyskytovaly se zde nizké rostlinné druhy, byl vyskyt vetsi.

Dle BPEIJ se jednd o pozemky na roviné ¢i s mirnym sklonem, nedochdazi tak velké
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erozi. V souvislosti se strukturou pidy a mechanickou odolnosti byl ¢etnéjsi vyskyt
béhem zimy a jara. Béhem teplé zimy, kdy napadl snih a udrzel se pouze par dni nebo
pouze jeden den, doslo k naruseni struktury pudy (jejim rozbahnénim) a vedlo to
Kk vy$8imu nalezu krtinct jak na Pozemku 1, tak na Pozemku 2. Na Pozemku 1 v lokalité
Pastvina A doslo k vyssimu vyskytu krtinct 12. 12. 2023, kdy na lokalité byly zbytky
sné¢hu z piedchozich dnl. Pastvina tak byla mirn€ vlhka a ¢asti pastviny byly rozbah-
nény, coz vedlo ke snazS§imu ryti krtka obecného. DalS$im vyznamnym dnem bylo 1. 2.
2024, kdy se objevil vysoky narist krtincti na Pozemku 2, kde bylo nalezeno 59 krtinct
na Louce a 28 v Zbylém pasu louky. Tento vyssi vyskyt krtinc na luénim porostu
mohla ovlivnit struktura pady, jeji vlhkost a riistova faze porostu. Struktura piidy byla
naruSena vyssi vlhkosti a porost nebyl tak vzrostly, takze kofenové systémy porostu
s mekei padou nahrévaly krtkovi k dobrému stavéni jeho chodeb a tuneld.

Struktura pady se také mutize pojit s utuzenim pidy. Pozemek 1 na louce byl utuzen
pouze dvakrat rocn¢ béhem sece, a to lehkou bubnovou sekackou a naslednym vjez-
dem traktoru s balikovackou. Na pastvin¢ (Pozemek 1) bylo také mensi utuzeni sed-
miélennym stadem ovci, které bylo 0,70 DJ/ha. Na Pozemku 2 v ¢asti kde se vyskyto-
valy krtince také dochazelo k mensimu utuZeni. V této Casti nedochazelo k utuzeni
traktorem b&hem sece a také nedochazelo k utuzovani lesni zvéti (divoka prasata, vy-
sokd).

Dilezitym faktorem pro vyskyt krtka obecného jsou zizaly (Funmilayo 1970).
Edwards et al. (1999) uvadi vysokou korelaci mezi poctem zizal v pudé a vyskytem
krtinct. Zptisob obhospodatrovani ptidy ovliviiuje limitujici faktory zizal jako tfeba pH
pidy, typ pudy, obsah organické hmoty (Eijsackers 2011). V mém piipadé se zizaly
mohly dostat do ptidy na louce pfihnojenim z kompostu, které je provadéno jednou
ro¢né. Vyuzije se zhruba 15 kg kompostu.

Vyskyt hrabose polniho ovliviiuji ptidni podminky, druh porostu, ale také velikost
porostu. Druh plodiny je podmifiujicim faktorem pro vyskyt hrabose polniho. Viceleté
plodiny zistavaji dlouho bez zeméd¢€lskych zasaht, zejména bez orby, a tak nabizeji
hrabostim dobré potravni podminky a zdzemi. Vyskyt hraboSe ale neni pouze na trav-
nich porostech, dochazi k jeho vyskytu i v porostech fepky ¢i obilnin. (Heroldova et
al., 2007, Adamczewska-Andrzejewska, 1982). Komendova (2012) ve své diplomové
préci porovnava biodiverzitu drobnych zemnich savci na loukéch s odlisSnym typem
managementu a vodniho rezimu na Tiebonisku v roce 2009 — 2011. Ve svych vysled-

cich uvadi vyskyt hrabosSe polniho a dalSich drobnych zemnich savct na 4 lokalitach.
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Jedna se 0 mokrou louku nekosenou, mokrou louku kosenou, louku a posledni lokali-
tou je pastvina s loukou. Louka byla seCena dvakrat roéné¢ a prob&hlo i mul¢ovani,
pastvina s loukou byla obhospodafovana pastvou 35 krav s telaty stéidavé se seCenim.
Na zamokienych loukach nenalezla zadného hrabose polniho, nejc¢astéjsim nalezenym
druhem byl hrabo§ mokfadni (Microtus agrestis). Hrabo§ polni se objevil v letech
2009 — 2011 nejvice pouze na louce (bylo zaznamendno 115 jedincit), na pastviné bylo
zaznamenano pouze 14 jedincl. Louka seCend dvakrat rocn¢ nabizi hraboSim moz-
nosti ukryti (vyssi porost) a dostatek potravy, nebot’ se zivi nadzemnimi ¢astmi rostlin.
Pastvina s loukou pro hrabose nemusela nabizet tolik moznosti tikrytu pfed predatory,
vliv mohlo mit také utuzeni stadem, které rychleji spasa porost. Vysledky Komendové
(2012) by odpovidaly i mym vysledkim, kdy jsem nejvice nor zaznamenal na louce,
ktera nebyla zamokftena a byla dvakrat roéné seCena, utuzeni probéhlo maximalné trak-
torem b&hem balikovani. Na Pozemku 1 bylo nejvice nor v lokalité Louka Zbytek, kde
jsem zaznamenal 14 nor. Celkem jsem nejvice nor zaznamenal na louce (Pozemek 1 —
Louka A,B, Zbytek Louka), kdy bylo zaznamenano 21 nor. Na pastviné (Pozemek 1 —
Pastvina A,B, Zbytek Pastvina) bylo zaznamenano 9 nor. Na pastviné nebyly vysoké
porosty, které by nabizely moznost tkrytu a také pastva byla utuzena stidem 7 ovci.
Utuzeni nebylo veliké, pouze 0,70 DJ/ha, ale uzZ mohlo mit vliv na vyskyt nor. Vy-
sledky byly podobné s praci Komendové (2012) i na Pozemku 2, ktery je se¢en dvakrat
ro¢né. Zaznamenal jsem 18 nor na Louka Stred a 14 nor na lokalit¢ Louka Okraj.
V lokalit¢ Mokrad jsem nezaznamenal ani jednu noru. Tato lokalita byla velmi pod-
macena, netvorily se zde vyssi porosty a bylo zde spiSe mechové patro. Utuzeni Po-
zemku 2 bylo dvakrat ro¢né traktorem se sekackou a balikovackou, k dal$imu utuzeni
nedochazelo.

Wymenga et al. (2021) provedli vyzkum vyskytu nor hraboSe polniho v niZinach
Holandska na pastevnich porostech. Vyzkum byl proveden na popud velkého piemno-
zeni hrabose, kdy v letech 2013 — 2014 byly hlaseny Skody regionalnimi farmati v Ho-
landsku za 73 milion Eur. Béhem let 2015 — 2020 pozorovali ohniska vyskytu a hus-
totu nor ve ¢tvercich 1 X 1 m na nékolika lokalitach. Vysledky porovnavali s vysledky
v minulosti, kdy dochazelo k pfemnozeni hrabose a napachani velkych skod. Zjistil se
podobny vyskyt ohnisek jako v letech 1957, které ve své praci uvedl Van Wijngaarden
(1957). Wymenga a spol. (2021) porovnaval vyskyt nor na suchych, mékkych ptidach

s dalsimi studiemi v Evropé a dosel k podobnym vysledkiim jako v minulosti. Uvedli
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vyssi vyskyt hrabos polniho na lu¢nich porostech nez na pastviné. Nicméné Van Wijn-
gaarden (1957) predpovédél vymizeni ohnisek hrabose polniho z divodu zvétsovani
zvétSovani ptdnich blokt a intenzifikace pidy. Wymenga et al. (2021) tuto jeho pre-
dikci ovéril ve své praci a uvadi, ze po desitky let ohniska byly prakticky neptitomné,
ale po pil stoleti se opét vratily.

Schweiger et al. (2000) uvadéji, Ze hustota a slozeni populace drobnych zemnich
savcu je silné ovlivnéna velikosti ploch, na kterych se vyskytuji. Delattre (1996)
a Gouveia et al. (2016) popisuji vyssi Cetnost vyskytu hrabose polniho na velkych ote-
vienych plochach, které tvofi tzv. homogenni krajinu. Delattre (1999) provedl studii
ve francouzském pohoti Jury po dobu 6 let. V nadmoiské vysce 700 — 900 m. n. m.
byl zjistén vyznamny vliv krajinné struktury na populaéni dynamiku hrabose polniho,
coz vede k pfemnozovani hraboSe na otevienych polich s vétsi rozlohou. Timto vy-
zkumem si potvrdil své zjisténi z roku 1996, kdy zjistil, Ze hrabosi preferu;ji spise ote-
viené ekosystémy. Podobny vyzkum provedl i Fischer et al. (2011), ktery se svym
tymem v severnim Némecku zjistil niz8i abundanci hrabose polniho v komplexni kra-
jing s niz§im zastoupenim ornych pud.

K omezeni vyskytu hrabose polniho je trendem zmenSovat rozlohy zemédé€lskych
ploch. Dochazi tak k vétsi biodiverzité péstovanych plodin. Zaroven neni krajina ho-
mogenni a nevede to k pfemnozovani hrabose. K omezeni vyskytu hraboSe poméhaji
1 pratotechnické opatfeni a piidni podminky. Jak uvedla Komendova (2012) hrabo$
polni se nevyskytoval na zamokienych ptadach, ani na pastvé s loukou, kde dochazelo
k n¢jakému utuzeni a pohybu zemédélskych zvifat. Wymenga et al. (2021) doporucuje
zavést CastéjSi rotacni pastvu, kterd by zarucovala i obnovu pice. Ja bych navrhnul
Cast¢jsi seCeni travniho porostu, klidné 1 tfikrat aZ Ctyfikrat za sezénu. Vynos pice by
nebyl tak velky, byla by ale kvalitnéjsi a zarovein by travni porost neposkytl hraboStim
vhodné podminky.

K omezeni vyskytu krtka obecného je dalezité si uvédomit, jestli nam néjak Skodi
nebo ne. Pokud se na pozemku vyskytne par krtincli, osobné bych to vyfesil jen néja-
kym rozhrnutim krtincti, nebot’ pohyb krtka provzdusiiuje plidu a mé spiSe pozitivni
ucinky. Pokud by se na pozemku vyskytlo velké mnozstvi krtincti a jeho chodbovy
systém by naruSoval rlst porostu (ponicené koteny), tak bych navrhnul pratotechnické
opatfeni v podob¢ vlaceni, idealn€é koncem biezna. Zvyseni vyskytu krtka by mohlo

pomahat i organické hnojeni chlévskym hnojem, nebo pfisev jetelovin, coz by vedlo
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ke zvyseni Cetnosti zizal. Naopak snizeni vyskytu by mohla napomoci pastva, nebo
valeni porostu na jate za vhodné vlhkosti.

Dilezitym tématem ohledné vyskytu krtka obecného, hrabose polniho a dalSich
drobnych zemnich savci je problematika a metoda jejich pozorovani. Zalezi, na jaké
data se zaméfuje. V mé diplomové praci jsem se zaméfoval na vyskyt krtinct a nor,
kdy jsem nezaznamenéval dalsi udaje o jedinci jako napt. vahu, délku zadni koncetiny,
vek, pohlavi, pohlavni dospélost a ¢as odchytu. V mé diplomové praci mé také zaji-
maly pidni podminky, stav pidy, pocasi. Vyuzil jsem stejné metody jako Wymenga
et al. (2021), ktefi pozorovali pocty nor ve ¢tverci 1x1 m, ja vyuzil vytycenych ¢tverct
10 x 10 m. Podobné metody odec¢tu vyuzila i Ewa Chmielowska (2013) se svym ty-
mem, kdy zaznamenavali pouze pocty krtinc.

Ve své bakalatské praci na téma: Spolecenstva drobnych zemnich savel v okoli
toku Vltavy jsem se zabyval odchytem drobnych zemnich savct do pasti ve 3 lini-
ich.Vyuzil jsem Zivochytnych pasti typu Chmela (Spilauer, 2022).

K chytani drobnych zemnich savci (dale jen DZS) 1ze pouzit 3 typy pasti — pérové
sklapovaci pasticky, padaci pasti a zivotochytné pasti (Wilson et al., 1996). Sklapovaci
pasti jsou nejzndmé¢jsi a nejdostupnéjsi (Andera, Hordcek, 2005). Stanko et al. (1996)
povazuji sklapovaci pasti jako vice u¢inné. Vysledky z téchto pasti nejsou ovlivnény
dal$imi Ciniteli, ale jejich nevyhodou je vychytani vétSiny DZS v dané lokalité a ne-
dokézeme u odchycenych jedincli zaznamenat dal$i data. U Zivotochytnych pasti mi-
zeme odchyceného jedince oznacit napt. kovovym pliskem a poté miizeme pozorovat
jeho migraci (Wilson et al. 1996). Boitani a Fuller (2000) déale uvadi, ze znaceni od-
chycenych jedinci ndm ulehéi vyzkum a ziskd ndm spoustu dalSich informaci. M-
zeme zjistit, kolik jedinct bylo zpétné odchyceno, jak velké je izemi dané populace
,socialni chovani a zda jedinci ptebihaji mezi liniemi odchytu. Metoda znaceni zavisi
na tom, jaky druh budeme zkoumat. V prvni fadé musime dbat na to, abychom zvita-
tim neublizili, aby to nemélo vliv na zkoumaného jedince a aby to nemélo vliv na
Zivotni prostiedi.

V mé praci mé hlavné zajimaly pratotechnické opatfeni, zpisoby obhospodaro-
vani, ptudni podminky a Cetnost vyskytu nor a krtinct, které napovi, jak déle travni
porosty obhospodatfovavat, aby nedochazelo k jejich vyskytu. Nebylo tak vyuzito

pasti, nebot’ jsem nezkoumal migraci, biodiverzitu ani stav populace DZS.
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Z7.Aavér

Cilem mé diplomové prace bylo popsat vlivy pratotechniky a pidnich podminek na

vyskyt hrabose polniho a krtka obecného. Vysledky 1ze popsat v téchto bodech:

Zpusoby obhospodarovani a pidni podminky maji vliv na vyskyt krtincti a nor.
Na Pozemku 1 bylo zaznamenano celkem 88 krtinct na pastviné. Na louce bylo
zaznamenano 30 krtinct. Vyssi aktivita krtka byla na pastving.

Béhem obdobi kvétna 2023 az biezna 2024 bylo zaznamenéno 14 krtinct
(Louka B, pozemky oznacené A, B jsou vysledky s¢itani na plose 10 x 10 m),
49 krtincu (Pastvina A), 19 krtinci (Pastvina B), 16 krtinct na Louka Zbytek a
20 krtincti na Pastvina Zbytek. Na lokalit¢ Louka A nebyl nalezen ani jeden
krtinec. Nejvice krtincti jsem zaznamenal na Pozemku 1 v lokalité Pastvina A,
kde bylo zaznamenano 21 krtinct dne 12. 12. 2023.

Na Pozemku 2 bylo zaznamenano celkem 147 krtinct. Nejvice krtinct (98)
bylo zaznamenano na lokalité Louka. V lokalité¢ Zbyly pas louky bylo zazna-
menano 49 krtincti. Nejvyssi pocet krtincti na lokalité Louka byl zaznamenan
1. 2. 2024, kdy bylo zaznamenéano 59 novych krtinct.

Celkem bylo zaznamenano 30 nor na Pozemku 1 béhem obdobi kvéten 2023
az brezen 2024. Na louce bylo 21 nor a na pastvin¢ 9. Na lokalité¢ Pastvina B
byly nalezeny 3 nory a na lokalité Zbytek Pastviny 6 nor. Cetnost nor na past-
ving byla niz§i nez na louce. Na louce byly nalezeny v lokalité¢ Louka A 3 nory,
v Louka B 4 nory a v lokalité Zbytek Louka 14 nor. Na lokalité Pastvina A ne-
byla nalezena ani jedna nora.

Na Pozemku 2 bylo nalezeno celkem 32 nor béhem 1. tnora az 22. biezna 2024.
V lokalité¢ Mokrad se nevyskytovala ani jedna nora. Nejvice nor bylo zazna-
menano v lokalité Louka Stred (18 nor) a v Louka Okraj 14 nor.

Krtci nevyhledavaji vysoky porost, nebot’ kofenové systémy rostlin jim neu-
moznuji hrabat chodby. Zaroven krtek rad hrabe v me¢kké napt. rozmocené
padé, ktera mohla byt atraktivni 1 vyssim vyskytem zizal. Krtek se vyskytuje

Castéji na spasanych porostech.

55



Hrabosi vyhledavaji mélo utuzené porosty s vysSim travnim porostem, ktery
jim zastituje ochranu pted predatory a nabizi dostatek potravy. Zarovei se vy-
hybaji zamokienym oblastem. Vyskyt hraboSe az v inoru mohl byt ovlivnén
lofiskym péstovanim fepky na nedalekych polich.

Vyskyt hrabose by bylo mozné doporucit redukovat osazenim pozemku berlic-

kami pro dravce.
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Obr. 1: Letecky snimek zkoumanych pozemka s jejich vyznacenim(P1 = Pozemek 1,
P2 = Pozemek 2) (https://www. qooqle com/maps/)
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Obr. 2: Letecky snimek zkoumanych pozemka s vyznacenim lokalit na Pozemku 1:
Louka A, Louka B, Louka zbytek, Pastvina A, Pastvina B, Pastvina zbytek a na Po-
zemku 2: Mokrad, Stied, Okraj, Louka, Zbyly pas louky (https://www.goo-
gle.com/maps/)
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Obr. 3: Vytyceni ¢tverce (10 x 10 m) v lokalité Louka A na Pozemku 1 (vlastni foto,
5.5.2023).
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Obr. 5: Pohled na louku na Pozemku 1 (vlastni foto, 5.5.2023).
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Obr. 7: Vytyc€eni ¢tverce Pastvina A na Pozemku 1 (vlastni foto, 5.5.2023).
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foto,

Obr. 10: Mensi krtinec na lokalité¢ Louka B (lze vidét i botanickou skladbu) (vlastni
foto, 19.5.2023).
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Obr. 11: Seceni louky 30.5.2023 a nasledné pfipraveni rour na balikovani (vlastni foto)
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Obr. 1

\ 2

3: Lokalita Louka B na podzim 2023 (vlastni foto, 3.11.2023).

Obr. 14: Zbytky snéhu a zaznamenané krtince na lokalité Pastvina A (vlastni foto,
12.12.2023).
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Obr. 15: Zbytky sn¢hu a zaznamenané krtince na lokalit¢ Louka B (vlastni foto,
12.12.2023).
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Obr. 17: Snéhova pokryvka a Krtince na lokalité¢ Pastvina A (vlastni foto, 8.1.2024).

Obr. 18: Stado ovci na pastving, V pravém rohu ovéin S napajedlem (vlastni foto,
1.2.2024
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Obr. 21: Pozemek 2 pohled na lokalitu Mokrad (u mostu) a lokalitu Sted (vlastni foto,
8.3.2024).
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ozemku 2

-

lokalita Okraj (vlastni foto, 22.2.2024).
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Tabulkové prilohy k vysledkiim

Ptiloha 1: Konkrétni datumy s pocty novych krtincti na urcité lokalit¢ (zaznamenén

stav pozemku) v obdobi kvéten 2023 az biezen 2024 na Pozemku 1.

Pozemek Louka Pastvina Zbytek
1 - Stav
Krtince A B A B |Louka| Pastvina
05.05.2023| O 1 4 0 0 0 Sucho
10.052023| 0 | 2 1 | o | o o | Sucho, Vfg‘;iﬂ‘”s‘ po-
30.05.2023| O 0 0 0 0 0 Po se¢eni
16.06.2023| O 0 0 0 2 0 Sucho
30.06.2023] O 0 0 0 0 0 Sucho
14.07.2023] O 0 0 0 0 0 Sucho
28072023 0 | o | o | o | o o | Sucho, Vfg‘giﬂejm po-
12082023 o | o | o | o | o o | Sucho, Vfg(;i’ﬂejéi po-
18.08.2023| 0 0 0 0 0 0 Sucho, prob¢hla sec¢
08.09.2023| 0 0 0 0 0 0 Sucho, nizsi porost
22.09.2023] 0 0 0 0 0 0 Sucho
06.10.2023| O 0 0 0 0 0 Sucho
20.10.2023| 0 0 0 0 0 0 |dealné k provedeni
sece pied zimou
03.11.2023( O 0 0 0 0 0 Puda lehce zamokiena
17.11.2023| O 0 0 0 0 0 Puda lehce zamokiena
30.11.2023| 0 3 5 2 5 2 Zamokfend piida,
zbytky sn€hu
12.12.2023| O 2 21 5 1 3 Snéhova pokryvka
24.122023| 0 | 3 1| o 0 0 Vy8i vihkost, mime
zamokieni
08.01.2024| 0O 0 2 4 3 S Sn&hova pokryvka
17.01.2024( O 2 9 3 5 10 Zbytky snéhu
19.01.2024| 0 0 0 2 0 o |Mimezamokieni pudy,
teplejsi pocasi
01.02.2024| 0 1 4 3 0 o | Mimézamokieni pudy,
teplejSi pocasi
22.02.2024| 0 0 2 0 0 0 Sucho, teplejsi pocasi
08.03.2024| 0 0 0 0 0 0 Sucho, teplejsi pocasi
22.03.2024| 0 0 0 0 0 0 Sucho, teplejsi pocasi
Celkem 0 11 49 19 16 20

Zaznamy krtincli v konkrétnich terminech. Zaznamenan pocet, lokalita a stav

pozemku. Uvedeny zaznamy i s nulovych vyskytem. Na konci tabulky udélan soucet

krtinct na uréité lokalite.
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Ptiloha 2: Konkrétni datumy s poc€ty novych nor na urcité lokalité (zaznamenan stav

pozemku) v obdobi kvéten 2023 az biezen 2024 na Pozemku 1.

Pozimek Louka Pastvina Zbytek Stav
Nory A B A B |Louka| Pastvina
05.05.2023| O 0 0 0 0 0 Sucho
19.05.2023| O 0 0 0 0 0 Sucho, vzrostlejsi porost
30.05.2023| O 0 0 0 0 0 Po seceni
16.06.2023| O 0 0 0 0 0 Sucho
30.06.2023| O 0 0 0 0 0 Sucho
14.07.2023| O 0 0 0 0 0 Sucho
28.07.2023| O 0 0 0 0 0 Sucho, vzrostlejsi porost
11.08.2023| O 0 0 0 0 0 Sucho, vzrostlejsi porost
18.08.2023( O 0 0 0 0 0 Sucho, probé¢hla sec¢
08.09.2023| O 0 0 0 0 0 Sucho, nizsi porost
22.09.2023| O 0 0 0 0 0 Sucho
06.10.2023| O 0 0 0 0 0 Sucho
2010.2023| 0 0 0 0 0 0 Id¢alng 1v< proyedeni sece
pred zimou
03.11.2023| 0 0 0 0 0 0 Pida lehce zamokiena
17.11.2023| 0O 0 0 0 0 0 Piida lehce zamokiend
30112023| 0 | 0o | o | o | o 0 Zamokena puda, zbytky
sn¢hu
12.12.2023( O 0 0 0 0 0 Snéhova pokryvka
24122023 o | o | o | o | o o | VySivihkost, mime zamo-
kieni
08.01.2024] O 0 0 0 0 0 Snéhova pokryvka
17.01.2024( O 0 0 0 0 0 Zbytky snéhu
19.012024| 0 | o | o | o | o 0 Mimé zamokreni pudy,
teplejsi pocasi
01022024 o | o | o | o | 1 0 Mimé zamokreni pudy,
teplejsi pocasi
22.02.2024| 1 2 0 1 4 2 Sucho, teplejsi pocasi
08.03.2024| 1 0 0 0 4 3 Sucho, teplejsi pocasi
22.03.2024| 1 2 0 2 5 1 Sucho, teplejsi pocasi
Celkem 3 4 0 3 14 6

Zéaznamy nor v konkrétnich terminech. Zaznamenan pocet, lokalita a stav pozemku.

Uvedeny zaznamy i s nulovych vyskytem. Na konci tabulky udélan soucet nor na

urc¢ité lokalité.
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Ptiloha 2: Konkrétni datumy s pocty novych krtincli na urcité lokalit¢ (zaznamenéan

stav pozemku) v obdobi tinor—biezen 2024 na Pozemku 2.

Stav
01.02.2024 59 28 Podmacené, nizsi porost
22.02.2024 11 7 Podmacené, nizsi porost
08.03.2024 15 5 Sucho, ¢ast louky rozryta od prasat
22.03.2024 13 9 Sucho
Celkem 98 49

Zaznamy krtincd v konkrétnich terminech na Pozemku 2. Zaznamenan pocet, lokalita

a stav pozemku. Na konci tabulky udélan soucet krtinct na uréité lokalité.

Ptiloha 4: Konkrétni datumy s pocty novych nor na urcité lokalit¢ (zaznamenan stav

pozemku) v obdobi unor—biezen 2024 na Pozemku 2.

- Louka \
Stav

01.02.2024 0 4 5 1v\/Iokrad pod vodou, louka lehce podma-
¢ena

22.02.2024 0 6 3 1v\/Iokrad pod vodou, louka lehce podma-
¢ena

08.03.2024 0 3 5 Mokrad pod vodou, louka lehce podma-
¢ena

22.03.2024 0 > 4 Mokiad pod vodou, louka sussi

Celkem 0 18 14

Zaznamy nor v konkrétnich terminech na Pozemku 2. Zaznamenan pocet, lokalita a

stav pozemku. Uvedeny zaznamy i s nulovych vyskytem.
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