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ANOTACE

Bakalarska prace reSi trestni odpovédnost mladistvych. Nejprve se vénuje
kriminalité mladeze a jejim pricinam. Dale historickému vyvoji trestniho
zakonodarstvi nad mladezi od dob nejstarSich, az po soucasny stav. Znacna cast
prace je vénovana soucasné pravni upravé mladeze a samotnému pojeti
restorativni justice. Nechybéji ani zakladni zasady takového zakona a vymezeni
stéZejnich pojmu. Dalsi kapitoly jsou vénovany obligatornim pozadavkim pro
splnéni trestni odpovédnosti mladistvych, zaniku trestni odpoveédnosti a opatienim
uklddanym mladistvym. Posledni kapitola prace je vénovana hodnoceni
trestnépravni upravé mladeze a uvaham de lege ferenda s feSenim moznych

nedostatku.
KLICOVA SLOVA

Trestni pravo, trestni odpoveédnost, mladez, historie, kriminalita mladeze, priciny

kriminality mladeze
ANNOTATION

The bachelor thesis deals with the criminal liability of juveniles. It first examines
juvenile delinquency and its causes. Next, it examines the historical development
of criminal legislation over youth from the earliest times to the current state. A
significant part of the thesis is devoted to contemporary youth legislation and the
very concept of restorative justice. The basic principles of such a law and the
definition of key concepts are also included. Other chapters are devoted to the
mandatory requirements for juvenile criminal responsibility, the extinction of
criminal responsibility and measures imposed on juveniles. The last chapter of the
thesis is devoted to the evaluation of the criminal regulation of juveniles and de
lege ferenda considerations with solutions to possible shortcomings.
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Uvod
Téma trestni odpovédnost mladeze jsem si vybral z divodu mé samotné

zvédavosti o tuto problematiku, protoze bych si chtél v tomto ohledu prohloubit své

znalosti, které bych mohl nasledné uplatit jako pfislusnik bezpecnostniho sboru.

Nejprve vymezim problematiku kriminality mladeze a delikvenci, spolu s tim
uvedu specifické znaky takové kriminality. Ve spojitosti s kriminalitou mladeze se

budu vénovat i samotnym pfic¢inam kriminality mladeze.

V nasledné rozsahlé kapitole se chronologicky zabyvam historickym
vyvojem Ceského trestnino zakonodarstvi nad mladezi od dob nejstarSich, pres
Rakousko-Uhersko a vznik Ceskoslovenské republiky, az po pfijeti a souéasny
stav. Je to rozsahla ¢ast prace, protoze mi samotny vyvoj této oblasti prijde velice

zajimavy.

Zakonu ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni €iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o soudnictvi
ve vecech mladeze), kterému je ur¢ena hned nasledujici kapitola, kde se vénuiji
vyznamu restorativni justice ve vécech mladeze a vztahu k ostatnim zakondm a
mezinarodnim dokumentim. Spolu s tim povazuji za nezbytné a pro pochopeni

této prace vymezit zakladni pojmy a zakladni zasady tohoto zakona.

Rozsahle jsem se zabyval samotnou trestni odpovédnosti mladistvych, kde
vysvetluji tzv. relativni trestni odpovédnost a podminky pro uplatnéni trestni
odpovédnosti mladistvych, kterymi jsou veék, nepricetnost a rozumova a mravni

vyspélost.

V posledni kapitole jsem se pokusil zhodnotit a upozornit na nedostatky
postihovani mladeze za protipravni Ciny. Dale jsem také uvedl uvahy de lege
ferenda, v ramci nichz, jsem se pokusil o komparaci jednotlivych nazor a spolu

s tim jsem se vénoval moznym fesenim téchto nedostatku.

Na zakladé konzultace s pfislusnikem policie Ceské republiky z oddéleni
specializované na provérovani a vysetfovani trestné Cinnosti pachané détmi jsem

vypracoval praktické pfiklady pro obohaceni mé prace.



Cilem této prace je vymezit kriminalitu mladeze, objektivné ukazat pravni
problematiku mladeze a nedostatky jiz zmifnovaného zakona spolu s moznym
reSenim nedostatkd. Védecké metody jsem zvolil: védecky popis, komparaci,

explanaci a analyza.



1. Kriminalita mladeze

Problematika mladeze je jednou z oblasti, na kterou se kriminologové i cela
spoleCnost zaméfuje. Z jednoho pohledu existuje vysSsi mira tolerance pro pripady,
kde pachatel trestného Cinu je dité. Na druhé strané Ize spatfit existujici obavy ve
spoleCnosti, které prameni z kriminality mladeze. Tyto obavy jsou spojené
s moralnimi panikami vyvolanymi medializaci néjakého velmi zavazného
nasilného trestného Cinu, spachaného mladistvym. Obavy se nasledné projevuiji

v sile tlaku na represi k témto pachateltim.!

Tato problematika je multidisciplinarnim tématem (sociologie, pedagogika
apod.) a v neposledni fade i ttmatem védy pravni. Ta se pouzije v pfipadech, kdy
mladez porusi pravni normy a dopousti se delikventni Cinnosti. V takovych
situacich si kazda spole¢nost v historii vytvafi mechanismy reakce na

protispole¢enskou ¢innost.?

1.1 Zakladni definice
S kriminalitou mladeze je spojen pojem delikvence. Jedna se o pojem Sirsi
nez kriminalita a delikvent svym jednanim poruSuje nejen pravni normy, ale i

normy spolecenské.?

Samotny pojem delikvence mladeze se vyskytl v kriminologické literature
az na konci 2. poloviny 19. stoleti, kdy francouzsti kriminologicti pionyfi (Fouilleé,
Joly a Duprat) ve svych monografiich pouzivali analyzy dlouhodobych statistickych

Udajl o delikvenci mladeze vytvarenych ve Francii od roku 1825.4

1 VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA. Z4klady kriminologie a trestni politiky.
3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-732-3.
s. 279.

2 FIRSTOVA, Jana. Kriminalita mladeZe v socialnich souvislostech. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-521-0. s. 9.

3 Odborny ¢lanek: Kriminalita déti a mladeze. Metodicky portal / Odborné &lanky [online]. [cit.
13.11.2021]. Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/c/N/16439/KRIMINALITA-DETI-A-
MLADEZE.html.

4 VECERKA, Kazimir. Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2004. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-7338-033-1.
s. 28.
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Delikventni mladez Ize rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinou jsou jedinci,
u kterych je spachani trestného ¢inu ojedinélou skuteénosti. Jejich
delikventni jednani je z Cisté zvédavosti, z diivodu touhy po dobrodruzstvi, snahy
predvést se nebo zapadnout do party, se kterou chce travit volny ¢as apod. Jedna
se spiSe 0 méné zavaznou kriminalitu. Lze sem i zaradit opakované delikventni
chovani zejména u kriminality pro mladez bézne€, napfiklad sprejerstvi. To vSak
s postupem véku a dosazenim dospélosti vymizi. Tyto déti jsou prevazné dobre

spoleCensky zafazené a maji kvalitni rodinné zazemi.

Druhou skupinou jsou chroniéti pachatelé, ktefi opakované pachaji
trestnou €innost a je proti nim ¢asto namifena formalni socialni intervence. DalSi
veéku, Casto se z nich stavaji celozivotni pachatelé. Lze pozorovat i odliSnost ve
strukture kriminality. Vedle kriminality méné zavazné, hlavné majetkové, se Castéji
svym jednanim dopoustéji i zavaznych druhl trestné ¢innosti. Dobfe organizované
party, delikventni party, jiné subkultury a jejich trestna ¢innost neni osamocenym
problémem, vyskytuji se u nich v poetné mife i jiné spoleCensky neprijimané
formy chovani jako napf. zaskolactvi, uzivani alkoholu a drog, hrani na hracich
automatech apod. Logicky je pro tyto jedince zvysené riziko rozvoje kriminalni

kariéry a tradi¢ni formy trestnich postind jsou spise neucinné.s

Kdyz hovofime o samotné kriminalité mladeze, tak jde o trestnou Cinnost
pachanou détmi, ve véku do patnacti let (prekriminalita) a mladistvymi mezi

patnactym a osmnactym rokem zivota.®

Kriminalitu mUzeme povazovat za zvlastni pfipad deviace a pojem je
odvozen z latinského slova crimen — zlo€in. Kriminalitu mladeze Ize definovat také
jako zpusob chovani, ktery porusuje pravni normy. Vtomto pojeti
hovofime o pravni definici kriminality. Tato definice je uzSi a postihuje pouze

jednani, které je upraveno trestnimi pfedpisy. Na druhou stranu je zde i pojeti

5 VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA. Zaklady kriminologie a trestni politiky.
3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-732-3.
s. 296, 297.

6 Odborny ¢lanek: Kriminalita déti a mladeze. Metodicky portal / Odborné ¢lanky [online]. [cit.
13.11.2021].  Dostupné z:  https://clanky.rvp.cz/clanek/c/N/16439/KRIMINALITA-DETI-A-
MLADEZE.html.
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sociologické, které neni zavislé na pravu trestnim. Jde o teorii tzv. odchylného
chovani a zahrnujeme zde jevy spolecensky nezadouci, které nemusi byt pravem

regulovany, ale s trestnou c¢innosti souviseji ¢i trestnou ¢innost podminuiji.”

Prevazna vétSina mladistvych pachatelll pacha majetkovou kriminalitu
(kradeze prosté a kradeze vloupanim), s velkym odstupem se vyskytuje nasilna

trestna ¢innost (loupeze a ublizeni na zdravi).8
Kriminalita mladeze ma své specifické znaky, kterymi jsou zejména:

e \Vysoka mira latence — Plati hlavné pro méné zavaznou kriminalitu. Lze
pozorovat i souvislost s vyssi toleranci spole¢nosti viuc¢i pachatelim, ale
zase jen u téch méné zavaznych ¢&inl. Pachani téchto méné zavaznych
trestnych ¢inl je vnimano jako normalni jev spojen s vyvojem c¢lovéka.

e Chlapci se podileji ve vyrazné vétsi mife nez divky. °

e Nedostate€na planovitost pfi pripravé na trestny &in — Skutky
nepromysli dlouze a detailné. O tom svédci nahodny vybér mista €inu nebo
pouziti Spatnych nastroju ¢&i taktiky pro ziskani lupu. Spolu s tim téz
nevenuji dostate€nou pozornost ani vybéru ¢asu pro provedeni Cinu.
Nedokonalost se zde tyka i zniceni stop.

¢ Neadekvatni jednani — Pomoci spole¢ensky nepfijatelnych prostredkl se
snazi dosahnout svych zivotnich cil(, a to i v pfipadech, kdy spole¢nost
poskytuje Fadu legalnich zpUsobl pro dosazeni tohoto cile. Pro mladé lidi
obecné plati, ze maji sklony k radikalismu a nekompromisnosti nebo brani
spravedinosti do vlastnich rukou. Nedostatek zivotnich zkusenosti spolu
s jejich jednanim byva €asto brano jako vzpoura proti svétu dospélych.

¢ Neschopnost odlozit uspokojeni svych potreb na pozdéji nebo se jich
uplné vzdat — Mladistvi delikventi se zenou k uspokojeni svych potieb

hned a necekaji na lepsi podminky. Preferuji ,pfimou akci‘ a idealné bez

7 FIRSTOVA, Jana. Kriminalita mladeZe v socialnich souvislostech. Plzer: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-521-0. s. 14.

8 VECERKA, Kazimir. Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2004. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-7338-033-1.
s. 8.

9 VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA. Zaklady kriminologie a trestni politiky.
3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-732-3.
s. 284, 285.
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zbyteéného odkladu. Maji nedostate¢nou regulaci své vlle, ktera je
zalozena na pevné hodnotové orientaci. Rozpoznavaci a ovladaci
schopnost je zachovana prevazné za klidového stavu, kdyz mladistvy neni
pod vlivem emoci. Vyraznou tihu na racionalitu Ize pozorovat i v pfipadg,
ze mladistvy pachatel je pod vlivem skupinovych mechanismu.

e Brutalni nasili — Mifené jak proti sob&, tak i proti véci. Casté také byva, ze
samotna hodnota odcizené véci je nizka oproti $kodé zpUsobené k jejimu
ziskani. Skody byvaji mnohdy zplisobeny Upiné zbytedn& (napf. pfi
vloupani do budovy nebo automobilu). Je ¢asté, ze samotné provedeni ¢inu
pachatelé si snazi napfiklad dokazat své schopnosti nebo prosté jen zazit

dobrodruzstvi.10

Dale bych rad zminil pojmy mlady dospély a desistence. Za mladého
dospélého zpravidla povazujeme jedince, ktery spachal trestny ¢in mezi 18. a 21.
rokem zivota. V systému trestniho prava ma postaveni dospélého, ale existuji zde
moznosti zmirnéni tohoto postaveni v oblasti sankci. Za urcitych okolnosti muze
byt na jedince aplikovana specidlni Uprava pro mladistvé. Duvod vychazi
z poznatkll psychologie a sociologie, které ukazuji, Ze je nesnadné stanovit

obecnou ,primérnou” hranici dospélosti.

Pojem desistence je ve spojitosti s kriminalitou mladeze velice aktualni.
Tento jev Ize zaznamenat v souvislosti s teorii socialnich vazeb. Pod pojmem si
|ze predstavit ustavani kriminality nebo upousténi od kriminality. Z pohledu
kriminality mladeze k tomuto jevu, ve vysoké mife, dochazi v momenté prekroceni

véku mladé dospélosti.'!

10 NOVOTNY, Oto a Josef ZAPLETAL. Kriminologie. 3., pfeprac. vyd. Praha: ASPI, 2008. ISBN
978-80-7353-376-8. s. 458—463.

11 VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA. Z4klady kriminologie a trestni politiky.
3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-732-3.
s. 278-296.
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1.2 P¥i¢iny kriminality mladeze

Juvenialni jedinec se nachazi v dulezitém rozmezi vyvoje jeho télesné a
psychické stranky, dale také jeho osobnich vlastnosti spolu s motivy nezbytné
k pachani trestné ¢innosti. Motivl a pfi¢in je pro kriminalitu nespocet, mnoho
z nich se navzajem ovliviuji a nékteré maji vétsi ¢i mensi vliv na delikventni

chovani mladistvého.

Pri¢iny kriminality mladeze muzeme, podle multifaktorového pfistupu, rozdélit

na:

e Individualni zvlastnosti jedince — zplusobené genetikou, nemoci, dusevni
poruchou nebo osobnosti (nizka sebekontrola, ADHD apod.)

e Nepfiznivé rodinné podminky — nizka uroven socioekonomického
statusu, kriminalita v ramci rodiny, nedostateCné nebo chybégjici citové
vazby na rodiCe, deprivace, Spatna vychova apod.

e Nedostatecné nebo rizikové puasobeni §kolniho prostredi -
nepfipravenost skoly na déti ze socialné vylou¢enych skupin obyvatel,
Spatny pfistup ucitele, Sikana apod.

e Negativni vlivy prostiedi — zivot v socialné vylouceném misté, vliv
ostatnich subkultur, vliv médii apod.

e Méné zavazné socialné patologické jevy — zavislost na drogach,
alkoholismus, agresivni chovani apod.

e Neadekvatni uziti formalnich socialnich intervenci — zejména v ramci
forem opatfeni a sankci, které neodpovidaji riziku dalSiho kriminalniho
selhani.

e Spoleéenské a demografické zmény a posuny hodnot celé spole¢nosti,

ale i subkultur mladeze.

Slusi se zde podotknout, ze osobnostni predpoklady jsou vyznamnym

zpUsobem ovlivnény neurologickym, psychickym, socidlnim a mravnim vyvojem
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jedince béhem détstvi a dospivani. Zaroven nedostateéna péce o dité nebo

deprivace zakladnich potieb vyrazné zvysuje $anci na naruseni vyvoje ditéte.!?

Kriminalita mladeze nema pouze jednu pfic¢inu, pokud bychom méli vybrat
jeden spolecny faktor, ktery se vyskytuje ve v8ech pfipadech, pak je to urcity typ

rodinného selhani.!?

1.2.1 Genetické predispozice

Genetika chovani jednice je dneSnimi spoleCenskymi védami stale
nedocenéna. Mlzeme fict, Ze témér vSechny osobnostni vlastnosti, postoje a
zajmy jsou deédiCné. Lidské osobnostni prvky jsou bohuzel nedostateCné
zkoumany oproti vlivu prostfedi, jako je tfeba rodina jedince. Pro nasi civilizaci je
typicka potreba si myslet, ze jedince je mozné dalekosahle programovat
prostfedim, ve kterém se pohybuje. Novovéky osvicensky racionalismus mél
znacnou historickou prioritu v zaméreni spole€enskovédnich disciplin ve vlivu
prostfedi na jedince a prohlasil Clovéka za ,nepopsanou tabuli, na kterou, pomoci

vychovy, Ize napsat témér cokoliv.

Jelikoz delikvence je chovani, a to se formuje komplexné. Jednim z mnoha
faktort, které maji vliv na chovani jedince je pravé dédi¢nost. Genetika muize
zapriCinit snizenou sebekontrolu nebo hyperaktivitu, ale to jesté nevede
k delikventnimu chovani. Pouze to zvySuje Sanci, ze chovani doty¢ného bude
ovlivnéno dalsimi podnéty. Genetika tedy neudéla z jedince delikventa, ale je
pouze ovlivnitelngj$i prostfedim. U dédi¢nosti zloCinnosti mladeze muizeme
pozorovat mensi vyraznost oproti zlo€innosti dospélého, to je zapfi¢inéno kratkou
dobou k projeveni jiz zminéné genetické vliohy a naslednych silngjsich vliva

prostiedi v dobé dospivani.'

12\VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA. Zaklady kriminologie a trestni politiky.
3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-732-3.
s. 293.

13 VECERKA, Kazimir. Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2004. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-7338-033-1.
s. 118.

14 MATOUSEK, Oldfich a Andrea MATOUSKOVA. Mlade? a delikvence: mozné pficiny, struktura,
programy prevence kriminality mladeze. Vyd. 3., aktualiz. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-
825-8. s. 21-23.
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1.2.2 Rodina

Nase rodinné zazemi je povazovano za jeden z hlavnich socialnich ¢initell
a negativni projevy ditéte maji zna¢nou souvislost s poruchami v tomto prostredi.
Obecné Ize fict, ze nestabilita zazemi tvori predpoklady kriminalni kariéry ditéte.
Rodina jako celek i pusobeni jednotlivych élent maji neopomenutelnou roli pfi

primarnim formovani charakteru jedince. '

Matousek uvadi fakt, ze v evropskych statech za posledni dekady klesaji
poCty snatkl a pocty rozvodl se oproti tomu navysuji. Spolu s tim stoupaji pocty
rodin, v nichz se o vychovu ditéte stara pouze jeden rodi¢. Potomci vychovavani
pouze jednim rodi€em, maji horsi vysledky ve Skole, trpi vice zdravotnimi Ci
psychickymi problémy, a dokonce maji vice stfetl se zakonem oproti détem ze
srovnatelné socioekonomické vrstvy, u kterych se na vychové podili oba rodice.
Napfriklad otcova pfitomnost v procesu vychovy se projevuje jako pozitivni faktor,

ktery brani delikvenci syna.

Jiné prlzkumy prokazuji, ze déti ze $patné situovanych rodin maji
nejvyssi vyskyt osob bez kvalifikace s vysokou mirou nezameéstnanosti
a chudoby.'® Takové rodinné prostiedi je ¢asto poznamenano rliznymi realné
existujicimi poruchami (alkoholismus, kriminalita, obecna asocialita v chovani,
neschopnost hospodarit s finanénimi zdroji, hadky apod.).'”” Rodina mze byt
dokonce i zdrojem psychickych poruch a socialniho selhani ditéte. Prikladem

mUze byt tfeba citova deprivace, kdy dité citové strada.®

15 GRIVNA, Tomas$, Miroslav SCHEINOST a lvana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5. s. 498.

16 MATOUSEK, Oldfich a Andrea MATOUSKOVA. Mladez a delikvence: mozné pficiny, struktura,
programy prevence kriminality mladeze. Vyd. 3., aktualiz. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-
825-8. s. 37-41.

17 VECERKA, Kazimir. Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2004. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-7338-033-1.
s. 118.

18 \VALKOVA, Helena a Alexander SOTOLAR. Cin jinak trestny a mozné reakce na néj v systému
soudnictvi ve vécech mladeze. Trestnépravni revue. 2004, 7. ISSN 1213-5313. s. 199.
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1.2.3 Skola

V moderni Skole ucitelé vénuji pozornost nejen vyuce predmétl, ale
i osobnostnimu a moralnimu vyvoji ditéte. Skola by méla vychovavat k ob&anské
angazovanosti, propojit zajmy Skoly, spole¢nosti a rodiny. Spravné prostredi ve
Skole a dobra vzdélavaci politika statu maze efektivné pomahat ve snizovani
kriminality, protoze mize lidem nabidnou pomoc, aby se nadobro zbavili svych

socialnich hendikepu.

Dité, kdyz pfijde do skoly, tak se musi prizplsobit novému zivotnimu stylu,
ktery zahrnuje vstavani v urCity ¢as, vyuCovaci hodiny a nasledna domaci pfiprava
ve formeé uéeni se na test &i vypracovavani domacich ukoll. Ucitelé se Casto stavi
k ditéti jako k jednomu z mnoha. Pedagog je bran jako autorita, ktera konkuruje
autorité rodicl a u rizikovych déti mize tento vztah k uciteli preklenout v odpor k

této autorité.1°

Samotné pozitivni plsobeni Skoly na dité muze byt Uspésné pouze
v pfipadé, ze zak nebude po svém nevhodném postoji zesmeésnén, trestan a
vystrkovan na okraj tridy. V takovém pfipade je lepSi uzit chapavou a povzbuzujici
pedagogickou ¢innost, ktera je velmi naro¢na. Nevhodné pusobeni $kolniho
prostfedi mize nevhodné postoje Zaka konzervovat, a dokonce i prohloubit. To se
tyka zejména zakl z nevhodného socialniho zazemi, ktefi vstoupi do skolniho
prostredi Spatné pfipraveni. OdliSnosti téchto jedincl je mozno spatfit v nekazni,
Spatné hygiené, nizkém zajmu o vyuku, malou slovni zasobou a netoleranci ke

spoluzakam atd.?®

Jelikoz se ucitel snazi vytvorit tfidu jako celek, tak dochazi ke stfetim mezi
ucitelem a zakem. Pravé takové zanedbané dité muze byt ucitelem interpretovano
jako zlé a byva Casto za to sankcionovano. Nasledné také vytlatovano na okraj

tfidy, znamkovano hure, a to nejen z chovani. V této souvislosti dochazi

19 MATOUSEK, Oldfich a Andrea MATOUSKOVA. Mlade? a delikvence: mozné pficiny, struktura,
programy prevence kriminality mlddeze. Vyd. 3., aktualiz. Praha: Portél, 2011. ISBN 978-80-7367-
825-8. s. 63-72.

20 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5. s. 502, 503.
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ke stigmatizaci?! a takové zarazeni vede k prohloubeni mladého c¢lovéka a
vytvoreni vétsi bariéry mezi zadkem a ucitelem ¢i spoluzaky. V kone¢ném pripadé
i k vyfazeni mozného preventivniho a edukacéniho plasobeni skoly. Takové Spatné

a frustrujici Skolni prostfedi mize vést napfiklad k zaskolactvi.

1.2.4 Zpusob traveni volného Easu

Jelikoz mladez, ve srovnani s dospélymi, ma vice volného Casu, tak je
zasadni zpUsob jeho traveni. Zde je si potfeba vSimnou vyznamu Spatné
prozivaného volného €asu v souvislosti s kriminalnim jednanim. Ve volném &ase
se vice nez kdy jindy fidi svymi touhami a potfebami, které jsou zavislé na jeho

vnitfnich hodnotach, které si vytvorili v pribéhu zaclenovani se do spole¢nosti. 22

,Kriminalita mladistvych je nejednou pachana z potieby zahnat nudu,
nestrukturovany c¢as naplnit ,néc¢im“, co by prekroCilo nezabavnou Sedou
kazdodennost, bylo to dobrodruzné, vzrusujici, vyvolavajici prijemné emoce.“ 23
Cas straveny konzumaci alkoholu, navétévovanim zabavnych podniki,
bezcilného projizdéni se apod. s sebou nese také otazku, kde na tyhle aktivity brat
finance a tento problém muze byt pravé resen delikventnim jednanim. Naopak

traveni Casu s rodinou, se ukazalo jako faktor pozitivni.

Lze si také vSimnout, ze v poslednich letech dochazi k vyrazné zméné
zivotniho stylu mladeze. Cas netravi spole¢né ale davaji prednost své

individualité, socialnim sitim nebo hranim videoher.2*

21 Stigmatizace — proces vytvareni socialnich stigmat. Socialni stigma vznika pod vlivem vnéjsiho
okoli. Predstavuje nesplnéni pozadavkl, predstav nebo olekavani spole¢nosti. Jedinec se
stigmatem muiZe byt vystaven opovrzeni, posméchu, urdzkam nebo dokonce fyzickému nasili.

22 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5. s. 502-505.

23 VECERKA, Kazimir. Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2004. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-7338-033-1.
s. 118.

24 \VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA. Zaklady kriminologie a trestni politiky.
3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-732-3.
s. 294, 295.

17



2. Historicky vyvoj ¢eského trestniho zakonodarstvi

nad mladezi
V nasledujicich podkapitolach mé prace se vénuji vzniku samotného
zakonodarstvi nad mladezi, a to od dob nejstarsich pfes rakousky trestni zakonik,
prelom 19. a 20. stoleti a nasledné prvni republiku a az po soucasnost. Jako kazdé

jiné pravni odvétvi ma i toto svou rozsahlou historii.

,Zpravy o vyrazné poruchovém chovani jedincl z rad mladeze byly v
elementarni podobé formulovany jiz na usvitu na$i civilizace. Zprvu bylo toto
chovani chapano jako prestoupeni socialnich requlativi danych tradici, pozdéji i
Ssankcionovanych norem, vytvorenych zprvu personifikovanymi vyvolenymi jedinci,
ktefi byli casem vystridani néjakou formou instituce s legislativni pravomoci. Z
fohoto aspektu je mozno urcitou formu socialni deviace mladeze povazovat za

prakticky vSudypritomnou.” 25

V pribéhu historie je mozné sledovat posun v pfistupu k delikvenci
mladeze v trestnim pravu od stavu, kdy vétSina spole¢nosti ve staroveéku
nerozliSovala chovani k dospélému nebo k ditéti a zachazela s nimi stejné.
Nasledné spolenost pojimala détstvi jako obdobi, které se znaci rozumovou
nedostatecnosti a pfiklanélo se k mirngjSim trestim nebo dokonce vylucovalo
trestni odpovédnost. Poté se objevovali snahy usilujici o respektovani specifik
spojenych s dospivanim. To se nasledné odrazilo v pfijimani specialnich postoj
v zachazeni s delikventni mladezi, a to ve specialnich zakonech nebo v ramci

obecnych trestnich zakon(.26

2.1 Od dob nejstarsich do roku 1852
Po nesmirn& dlouhou dobu nebyla na Gzemi Cech, Moravy a Slezska
k nalezeni jednotna uprava trestniho prava nad mladezi. Stfedovéké rozdéleni

mladeze na kategorie a nasledné trestani vychazelo z obyceju a spole¢enskych

25 VECERKA, Kazimir. Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2004. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-7338-033-1.
s. 27.

26 \VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA. Zaklady kriminologie a trestni politiky.
3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-732-3.
s. 279, 280.
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tak rozsahlé jako v pfitomnosti. Tehdy se osoby rozdélovaly pouze na nedospélé

a dospélé, vékova hranice pro ureni tohoto rozdéleni nebyla jednotna.

Po vzniku ¢eského zemského prava se dospélost jedince urCovala tzv.
urednim ohledanim. Posledni dochované zminky o urfednim ohledani pochazi z

16. stoleti.?”

Vyznamnym dokumentem je C.C.C. neboli Constitutio Criminalis Carolina,
ktera je povazovana za zaklad stfedovékych trestnich zakonl. O mladistvych
hovofi v oblasti mirnéjsim posouzeni trestnych ¢inl a jiz tehdy byla pouzivana

teorie odstraseni.

Zezulova také uvadi, ze na Morave se ke konci 15. stoleti zacala uréovat
dospélost podle dosazené vekové hranice, ta ovSem nebyla jednotna a liSila se
podle pohlavi a stavu, ke kterému osoba pfinalezela. V Cechach az se zfizenim
zemskym v roce 1549 zacina urCovat dospélost pfi dosazeni véku 20 let, pfi
obnoveni zfizeni zemského v roce 1627 se zacina rozdélovat dospélost u zen
a muzl. Muz dosahl zletilosti ve véku 20 let a Zena ve véku 15 let. Z dochovanych
pramenu trestniho prava lze vyvodit zavér, Ze se tehdejsi spolecnost nijak do
hloubky nezabyvala trestni odpovédnosti mladeze.?® Rauscher uvadi,
ze v pfipadé mladistvého pachatele Ceské pravo neznalo vylouceni trestnosti,
a naopak pripoustélo, aby byl postaven pfed zemsky soud.?® K mladému véku
pachatele se tehdy pfihlizelo pfi ur€eni vySe trestu, byla to tedy forma polehcujici
okolnosti. Presto jsou znamy i pfipady, kdy osoby v détském véku byly odsouzeni

k trestu smrti.30

27 KAPRAS, Jan. Porucenstvi nad sirotky. Sbornik véd pravnich a statnich, 1904, s. 14—16.

28 ZEZULOVA, Jana. Trestni zakonodarstvi nad mladezi. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN
80-210-1643-4. s. 13—-15.

29 RAUSCHER, Rudolf — Usmrceni Clovéka v Ceském pravu zemském. napsal Rudolf Rauscher. V
Bratislavé: V Praze: Pravnickd fakulta univerzity Komenského; Fr. Rivnaé [distributor], 1927
([Praha: iv, 91 s. (Knihovna pravnické fakulty univerzity Komenského v Bratislavé; 18) s. 31.

30 ZEZULOVA, Jana. Trestni zakonodarstvi nad mladezi. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN
80-210-1643-4. s. 13-15.
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Roku 1697 byla prosazena podpurna platnost Koldinovych méstskych prav,
diky kterym se u protipravnich &inll osob nedospélych davalo pfednost finanénim

postihim pred trestem jinym.

Zezulova se dale zmirnuje o dalsi vyznamné udalosti, kterou byl rok 1707,
kdy vySel Hrdelni fad cisare Josefa |, jehoz obsah tvorilo pfevazné procesni pravo.
Mlady vék byl jako okolnost zmirfujici trest, protoze takova osoba byla

povazovana za rozumu nedostateéného a nesméla svedcit ¢i byt mucena.

Nasledny Hrdelni fad Marie Theresie z roku 1768 byl prvni rakousky hrdelni
fad a vyznamny dokument pro soudnictvi ve vécech mladeze.3' V tomto
dokumentu se o mladistvych mizeme docist hned v 1. dile, ¢lanku 11. § 6, kde

jsou nedospéelé osoby rozdéleny do tfi skupin.

1. Détido véku 7 let, které nebyly trestné odpovedné. Trest ditéti mohli
dat pouze rodice nebo ucitelé, a to s predpokladem, ze si dité
uvédomovalo svyj ¢in a udélalo tak s umyslem.

2. Déti do 14 let a osoby tomuto véku blizké. Tato skupina osob byla
uz trestné odpovédna a mohl jim byt ulozen pfiméreny trest, nikoli
trest tézky nebo trest smrti. Trest smrti pfichazel v uvahu pouze
v pfipadé, ze se mladistvy dopustil Cinu s jasnym zlym umyslem (tzv.
,zlosinné®)

3. Osoby do 16 let. U téchto osob byla moznost zmirnit tresty v pfipadé,

ze zde byla pfitomna nadéje na napravu.%?

V druhé poloviné 18. stoleti se zrodil novy nahled na trestani. SpoleCnost
totiz dospéla k zavéru, ze pfisny trest nefesi vesSkeré problémy s kriminalitou.
Zastanci osvicenského liberalismu (napf. Beccaria, Rousseau, aj.) byli zadsadné

proti krutosti trestani a ucelem trestu méla byt pfedevsim naprava. Tato myslenka

31 ZEZULOVA, Jana. Trestni zakonodarstvi nad mladezi. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN
80-210-1643-4. s.14, 15.

32 PRUSAK, Josef. O pfi6etnosti osob mladistvych a jich potrestani dle prava francouzského,
némeckého a rakouského. V Praze: [s.n.], 1899.s. 68-69.
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nabrala na vyznamu v trestani mladistvych. Promitla se rovnéz v zakonech, které

byly predchidci pro Rakousky trestni zékon z roku 1852.33

Rakousky trestni zakon z roku 1852 rozdéloval nejen trestni odpovédnost,

ale i tfi obdobi:

e obdobi vylou€eni trestni odpovednosti a naprosté nepficetnosti neboli — vék
détsky a to do 10. roku zivota.

o obdobi zmensené trestni odpoveédnosti a pfi¢etnosti — osoba nedospéla, od
10. do 14. roku zivota.

e obdobi mirnéjsiho trestani — vék mladistvy, od 14. do 20. roku zivota.3*

Trest pro nedospélého pachatele mél podobu uvéznéni na oddéleném
misté, trval od jednoho dne az do Sesti mésicu. Pfi vymére trestu se bral ohled na
povahu a vaznost ¢€inu, vék pachatele a povahu jeho mysli neboli jestli trestny &in
spachal zlomysiné nebo jestli zde byla ¢i nebyla pfitomna svobodna vile. Jakmile
pachatel dovrsil 14. rok svého zivota, tak se stal pIné trestné odpovédny a vek uz
meél pouze vliv na jeho trestnost. V této dobé byl vék jako polehcujici okolnost
pouze do 12. roku zivota, to chranilo pred ulozenim trestu smrti ¢i dozivotniho

uvézneni.

2.2 Obdobi pfelomu 19. a 20. stoleti

Prelom 19. a 20. stoleti je vyznamnym milnikem ve zméné nazoru
v pfistupu k ohrozené a delikventni mladezi, to Ize dolozit diky obsahu dtvodové
zpravy vladniho navrhu nového rakouského trestniho zakona z roku 1910, ve
kterém se uvadeélo nasledujici: ,Ustanoveni trestniho zakona o zachazeni s détmi
a mladistvymi dle prava trestniho tvori jednu z nejzanedbanéjSich
a nejskodlivéjsich Gasti zakona trestniho.“ 3® Zména nazor(l na problematiku
mladeze ovlivnila vyvoj péce o mladez. Praxe vSak necekala na vysledek boje

mezi pozitivistickou a klasickou Skolou trestniho prava a snazila se prosadit ideu

33 ZEZULOVA, Jana. Trestni zakonodarstvi nad mladezi. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN
80-210-1643-4. s. 16-17.

34 PRUSAK, Josef. Rakouské trestni pravo. Dil véeobecny. Praha: V$ehrd, 1912. s. 77.

35 VALKOVA, Helena. Trestni zakonodarstvi nad mladeZi v historické a srovnavaci perspektivé.
Praha: Leges, 1992. Leges crimen. ISBN 80-85638-00-2. s.17, 18.
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mravni zachrany mladistvych pachatelt a byly zde projeveny snahy o vypracovani
samostatného zakona o zachazeni s mladezi. Jelikoz trestni zakonik z roku 1852
byl jen aktualizovany zakonik zroku 1803, tak to pfimélo tehdejsi vladu
k vypracovani osnovy pro ,Zakon o trestani a trestni ochrané osob mladistvych*.
Navrh byl v letech 1907 a opétovné 1909 predlozen snémovné. Osnova vlozila
mezi détstvi a dospélost mezistupern mladistvy, coz byla osoba ve véku od 14 do
18 let. Tento vék byl popsan jako vek pochybné pficetnosti. Nasledkem bylo to, ze
soud musel u kazdého jednotlivého pfipadu zkoumat, jestli pachatel dosahl takové
urovné dusevni dospélosti, aby mohl byt uznan pficetnym. Osnova oznacovala
nedospélého a tim padem nepficetného toho, kdo neni schopen na zakladé svého
opozdéného vyvoje rozpoznat bezpravnost svého jednani. V takovém pripadé se
mladistvy nemél predavat soudci, ale byt potrestdn doma rodi¢i. Ze samotné
osnovy lze poznat, ze jde o snahu vytrhnout ustanoveni z obecného trestniho
zakona a vytvofit zakon samostatny, protoze trestani nedospélych a dospélych je
rozdilné. Diky této iniciativé dochazi k postupnému zarazovani zvlastniho
trestniho prava mladistvych do systému vychovy mladeze. Navrh zakona v otazce
mladistvych byl mnohokrat pfepracovan, ale k pfijeti zakona, kvuli rozpadu

Rakouska-Uherska, bohuzel nedo$lo.36

2.3 Vznik Ceskoslovenské republiky

Na Uzemi Ceskoslovenské republiky byl po jejim vzniku v platnosti stale
rakousky trestni zakonik z roku 1852, ktery tvofil prozatimni platné trestni pravo.
Co se tyCe uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi, tak zde bylo platné pravo

uherské. 37

V pfipadé srovnani trestniho zakonodarstvi mezi rakouskym uUzemim
a Slovenskem s Podkarpatskou Rusi, tak pravni uprava mluvi ve prospéch

Slovenska a Podkarpatské Rusi. Je to z toho divodu, Zze uz v roce 1908 zde byly

3 ZEZULOVA, Jana. Trestni zakonodarstvi nad mladezi. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN
80-210-1643-4. s. 19-22.

37 VALKOVA, Helena. Trestni zakonodarstvi nad mladeZi v historické a srovnavaci perspektivé.
Praha: Leges, 1992. Leges crimen. ISBN 80-85638-00-2. s. 19.
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vytvoreny zaklady pro zvlastni hmotneé trestni pravo mladeze. Nasledné doslo i ke

zfizeni soudu pro mladez a Upraveé fizeni pred nimi.

Vroce 1922 byla vypracovana osnova zakona. Ta bohuzel nebyla
pfedstavena Narodnimu shromazdéni. Az druha osnova, ktera vychazela
z rakouského trestniho prava mladeze, se docCkala svého predstaveni
v poslanecké snémovné. Dne 11. bfezna 1931 byl pfijat zakon €. 48/1931 Sb. z. a
n., o trestnim soudnictvi nad mladezi, ktery ucelil pfedpisy o trestani mladeze.
Zakon si vyzadal sou¢asné zmeény organizace verejné spravy a spolu s tim doslo

k vyfeSeni socialni péce o mladez zvlastné mravné vadnou a ohrozenou.38

Uvod ddvodové zpravy k tomuto zakonu obsahoval nasledujici tvrzeni: ,Je
Jiz obecnym minénim celého kulturniho svéta, Ze zloCinnosti mladeZe nestaci Celiti
trestem, nybrz Ze je potfebi zjistovati a potirati ono skryté zlo, z néhoz trestny &in
vytryskl. ...Celiti tomuto zlu zavéas, a to nejen trestem, ktery je tu &asto
prostfedkem neucinnym, nespravedlivym, ba i nebezpeCnym, nybrz opatfenimi
vychovnymi, sméfujicimi k pravni zachranné a k polepSeni mladistvého, je tu

pfikazem humanity a rozumné kriminalini politiky.“ 3°

Zakon zroku 1931 ddkladné a komplexné vymezil trestni odpoveédnost
mladistvych ve véku 14 az 18 let, dale upravoval procesni postaveni mladistvého
spolu s prubéhem trestniho fizeni vedeného proti nému a byl platny pro vsechny
mladistvé na uzemi Ceskoslovenské republiky. Upravil také trestn& pravni
nasledky ¢inG mladistvych a nazval je provinéni. Nové pojimal ucel a zvlastni
odchylky trestniho fizeni ve vécech mladeze. Trestna Cinnost se projednavala
v trestnim fizeni proti mladistvym a obecné trestné-procesni pfedpisy se uplatnily
jen v pfipadé, ze zakon o trestnim soudnictvim nad mladezi tuto specialni upravu
neobsahoval. Znac¢na zména nastala také ve zjednoduSeni fizeni ve vécech
mladeze a diky tomu se cely proces urychlil. K upravé doslo iv alternativach
vazebniho stihani mladistvych, u odchylek hlavniho li¢eni v zajmu omezeni

pfipadnych nepfiznivych vedlejsich dopadl. Byl rozsifen okruh osob, které byly

38 ZEZULOVA, Jana. Trestni zakonodarstvi nad mladezi. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN
80-210-1643-4. s. 32, 33. 3

39 MIRICKA, A., SCHOLZ, O. O trestnim soudnictvi nad mladezi. Praha: Ceskoslovensky kompas,
1932, s. 1.
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opravnéné podat opravny prostfedek, samozfejmé ve prospéch mladistvého a
spoustu dalSich. Zakon na tehdejsi dobu obsahoval spoustu progresivnich norem,
diky kterym zakonodarce jasné prohlasil svoji vUli upfednostnit napravu pred

trestanim.

Na tu dobu velmi moderni zékon platil v plné plsobnosti pouze osm let
(1. fijna 1931 — 29. zafi 1938), do udalosti, kdy doslo k odtrzeni ¢eskoslovenské
pohrani¢ni oblasti a pfi¢lenéni k Velkonémecké fiSi na zakladé mnichovské
dohody v zafi 1938 a naslednému jednostrannému vyhlaseni Protektoratu Cech
a Moravy fiSskym kancléfem 16. bfezna 1939. Po této udalosti se na vsSechny
obyvatele protektoratu, ktefi se stali FiSskymi obCany vztahovaly fiSské predpisy.
Pro mladez némecké narodnosti zde byl némecky zakon o soudnictvi nad mladezi
(Jugendgerichtsgesetz zroku 1932) a pozdéji jej nahradil novy zakon
(Reichsjugendgerichtsgesetz z roku 1943). Ostatni mladistvi, ktefi se stal
16. bfezna 1939 statnimi pfisludniky Protektoratu Cechy a Morava, se fidili podle
dosavadniho zakona z roku 1931 a to jen v pfipad€, ze se nedopustili trestné
¢innosti proti némeckeé fisi, u nich se poté pouzily némecké trestni predpisy. Dne
4. kvétna 1945 bylo toto pferuseni piné plsobnosti zakona z roku 1931 ukonceno.
Zakon se poté mohl znovu pouzivat vic¢i véem mladistvym Zijicim na uzemi
tehdej$i Ceskoslovenské republiky. Dal$i smutna udalost pro tento zakon na sebe
nenecha dlouze ¢ekat a po unorovém komunistickém prevratu v roce 1948 byly
zahajeny prace na novém trestnim zakonu, které byly v duchu sovétského
trestnino zakonodarstvi. Novy trestni zakon & 86/1950 Sb. nabyl ucinnosti
a zakon z roku 1931 byl zruSen bez nahrady k 1. srpnu 1950. ZruSeni se

nevyhnulo ani souddm pro mladez.4°

2.4 Od roku 1950 do roku 1989
Problematika mladistvych pachatelt byla zakonem ¢&. 86/1950 Sb. opét
zatlenéna mezi obecné trestnépravni predpisy. Trestni zakon zroku 1950 se

vyporadal s mladistvymi v osmi ustanovenich. Za zminku stoji § 58 trestniho

40 VALKOVA, Helena. Zakon o soudnictvi ve vécech miéddeze: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9. s. XI, XILI.

24



zakona z roku 1950, ktery upravoval podminky, diky kterym soud mohl upustit od

potrestani mladistvého. 4! Byly to pfipady kdy:

e Nemohl mladistvy z omluvitelného dlvodu pIné rozpoznat, Zze jeho
jednani je pro spole¢nost nebezpecné.

e Trestny ¢in byl mensiho vyznamu.

e Meél soud za to, ze ochranna vychova soudem narizena splni ucel

trestu.42

Diky trestnimu fadu z roku 1950 bylo mozn€, aby prokurator zastavil trestni
stihani va¢i mladistvému. Tato ustanoveni byla pouzita v novelach trestniho
zakona €. 63/1956 Sb. a v zakoné o trestnim fizeni €. 64/1956 Sb. To se uz vSak

neobjevilo v novejSim trestnim zakoné €. 140/1961 Sb., a v trestnim radu ¢.
141/1961 Sb. (dale jen ,trestni fad®, tr.i.“).43

Zacatek 80. let byl ve svétle pfipravnych praci pro predélani trestnich
zakonl. Byly zde snahy zapracovat do zakona moznosti ulozit mladistvému
zavazky, pokyny nebo povinnosti pro jeho zapojeni zpatky do spole¢nosti, ale tato
mysSlenka bohuzel nebyla prosazena a nasledné novely trestnich predpist

v 90. letech bohuzel neobsahovaly Upravu navrhovanou v predchozi dekadé.**

2.5 Od roku 1989 do nabyti ucinnosti zakona €. 218/2003 Sb.

Roku 1991 pracovni skupina Ustavu statu a prava CSAV vydala navrh
novelizace trestnépravnich ustanoveni, ktery ve struénosti, mél upravit smérem
k vychové jedince a prokurator mél v kazdém jednotlivém pfipadu posoudit, zda
mladistvy dosahl takové mravni a dusevni vyspélosti, od které se mohla posuzovat
trestni odpovédnost. Tato novelizace sméfovala k tomu, aby mladistvy ved| fadny

zivot i poté co byl podminéné odsouzen. Navrh pracovni skupiny mél diky

41 VALKOVA, Helena. Trestni zékonodarstvi nad mlédeZi v historické a srovndvaci perspektivé.
Praha: Leges, 1992. Leges crimen. ISBN 80-85638-00-2. s. 37.

42 Zakon €. 86/1950 Sb., Trestni zakon, § 58.

43 \JALKOVA, Helena. Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9. s. XIII.

44 ZEZULOVA, Jana. Trestni zakonodarstvi nad mladezi. Brno: Masarykova univerzita, 1997. ISBN
80-210-1643-4. s. 78-82.
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podminénému zastaveni trestniho stihani pfekonat moznosti vychovného feseni

pripadd mladistvého pred jeho odsouzenim.*

Po dobu neuvéfitelnych 63 let se v tehdej$im Ceskoslovensku a po jejim
rozpadu nenachazel samostatny trestni zakon pro mladez. Trestnépravni reforma
provedena v roce 1989 se legislativy v soudnictvi nad mladezi nijak vyrazné
nedotkla, ale projevila se v pouzivani novych trestné pravnich i trestné procesnich
institutt, kterymi byly zejména upusténi od potrestani, obecné prospésné prace a
odklony od trestniho stihani ve formé& narovnani a podminéného zastaveni
trestnino stihani. Zminéné alternativni feseni trestnich véci se vztahovalo na
vSechny pachatele bez ohledu na vék a tim padem nebylo mozné reagovat na

zvlastnosti kriminality mladeze.

Roku 1997 zacala skupina povéfenych odbornikll pracovat na predloze
nového zakona o soudnictvi ve vécech mladeze v ramci Komise pro rekodifikaci
trestniho prava hmotného i procesniho vytvorené na ministerstvu spravedinosti.
Cinnost komise byla podpofena a urychlena pfijetim usneseni viady &. 687/1999,
které ulozilo ministerstvu spravedinosti ukol pfipravit navrh nového zakona
s obsahem samostatné upravy trestniho prava mladeze. Na zakladé analyz
provedenych touto pracovni skupinou v letech 1997 az 1999 byla na zacatku roku
2000 vytvorena prvni neodficialni osnova o trestnim soudnictvi nad mladezi.
Pracovni skupiné byl v téz roce schvalen vécny zamér nového zékona a zacala
prace na paragrafovém znéni zakona s pozménénym nazvem - Zakon
0 odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze.*

Navrh byl zatatkem roku 2001 predlozen viadé.*6

Vv

rozhodla navrh zakona opétovné projednat. Po pfipominkach k navrhu zakona
doslo ke dvéma znacnym zménam: 1) odstranéni nového institutu ochranné
rodinné vychovy, 2) vynéti kategorie mladych dospélych, to je osob ve véku od 18

do dovrseni 21 let. Timto zpusobem pozménény navrh zakona byl nasledné, na

45 \JALKOVA, Helena. Trestni zékonodarstvi nad mlédeZi v historické a srovndvaci perspektivé.
Praha: Leges, 1992. Leges crimen. ISBN 80-85638-00-2. s. 39-43.

46 VALKOVA, Helena. Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeZe: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9. s. XIII, XIV.
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doporuc€eni ustavnépravninho vyboru, projednan a schvalen Poslaneckou
snémovnou Parlamentu Ceské republiky. Senat Parlamentu Ceské republiky
navrh zakona schvalil dne 25. €ervna 2003. Po podpisu prezidentem republiky byl
novy zakon pod €. 218 uverejnén ve sbirce zakonu a nabyl u¢innosti 1. ledna 2004.
Doslo k uzavieni mnohaleté cesty pripravy a legislativniho projednavani zakona,
ktery zakonodarce zkracené nazval ,zakon o soudnictvi ve vécech mladeze®. Po
téchto skuteCnostech byla zahajena dalSi velice narocna etapa, a to aplikace

zakona v soudni praxi.*’

47 VALKOVA, Helena. Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeZe: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9. s. XIV.
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3. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze

Dnem 1. ledna 2004 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zakonlU (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze) (dale jen ,zakon

o soudnictvi ve vécech mladeze” ¢i ,ZSVM*).

ZSVM vychazi zrfady obecnych principl, které jsou zakotveny
v trestnépravnich normach, ale ve vztahu k obecnému trestnimu pravu, jde

0 normu specialni.

Pfedmétem upravy ZSVM je trestni odpovédnost mladeze, ukladani
opatreni za protipravni Ciny, fizeni ve vécech mladeze a nasledny vykon téchto
opatfeni, ¢imz dochazi k vymezeni vécné pusobnosti tohoto zakona. Jde
o komplexni Upravu hmotné pravnich a procesné pravnich aspektl trestani

mladeze spolu s vymezenim sankci, které Ize mladezi ulozit za protipravni Ciny.

ZSVM dale vymezuje rozdily specidlni pravni upravy mladeze oproti
obecné Upravé a predpisiim, které s tim souvisi, zejména v trestni zakoniku. Je

platny pro véechny osoby mladsi 18 let, které se dopusti protipravnich ¢ina.

Tento typ rozdéleni vychazi také z¢l. 32 ustavniho zakona
€. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS*), ktery zaruCuje
zvlastni ochranu détem a tim padem i mladezi. Evropska unie také nezahalela a
zaméfila se na specialni ochranu ,zranitelnych“ podezrelych, do niz se déti také
radi. Vysledkem bylo sdéleni federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci
&. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte. Obsah tvofi ustanoveni o zranitelné
pozici déti, kterymi se podle ¢l. 1 umluvy rozumi vSechny lidské bytosti mladsi

18 let a osoby, které nabyly zletilost drive.*®

3.1 Restorativni justice
Klicové ustanoveni § 1 odst. 2 ZSVM vyjadfuje ucel zakona a soucasné

s tim i filozofii tzv. restorativni (obnovuijici) justice. Z této filozofie zakonodarce pfi

48 BRUCKNEROVA, Eva. Zékon o soudn[ctvi ve veécech mladezZe: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-848-2. s. 2-4.
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tvorbé ZSVM vychazel. Cilem ZSVM je dosazeni kladnych vysledkl v oblasti
zamezovani delikvence mladeze metodami pozitivnino pusobeni. Dlraz v$ak
klade na vybér opatfeni, které bude pro danou osobu vhodné a pfispéje
ke spravnému socialnimu vyvoji dospivajiciho. Déle také snizit riziko jeho budouci
kriminalni kariéry. Diky restorativni justici nabyva vykon trestni spravedinosti zcela
nové podoby, protoze pfinasi prostor pro uplatnéni velkého mnozstvi
alternativnich feseni. Zvlastni vyznam je pfikladan technikdm a mechanismim,
ve kterych je obvinény veden k uvédoméni své viny za €in a ztohoto Cinu
vyplyvajicich dusledk, ale i k pochopeni celého pfipadu. Dale k vyvozeni osobni
odpovédnosti za napravu zpUsobené Ujmy a za pfizplsobeni svého chovani

normam, které spole¢nost obecné uznava.*®

Diky tomuto pojeti restorativni justice dochazi k vétSimu zapojeni
poskozenych do celého trestniho fizeni a objevuji se i takové systémy moznych
opatreni obsahujici odklony, které slouzi k odklonu trestniho fizeni mimo hlavni
liceni a dojit tak vysledku jinak nez rozhodnutim o viné a trestu. Je to tedy opatieni
u mladistvych, diky kterému dochazi k rozdilnému pristupu k feseni konkrétni
trestni véci. Lze tedy obecné Fict, ze v fizeni ve vécech mladistvych se dava
prednost postuplm, které prispivaji k predchazeni trestné ¢innosti pred opatfenim

represivni povahy.%0

3.2 Vztah speciality
Jak uz jsem psal na zacatku této kapitoly, ZSVM je normou specidlni a v
§ 1 odst. 3 je upraven vztah speciality tohoto zakona vUci obecnym pravnim

predpistim, kterymi jsou:

e zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®, ,tr.z.“)
e zakon €. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)

e zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

49 VALKOVA, Helena. Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeZe: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9. s. 3.

50 BRUCKNEROVA, Eva. Zdkon o soudnictvi ve vécech milédeZe: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-848-2. s. 3.
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e zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad>'

V pfipadé, ze ZSVM nema specialni ustanoveni, pouzije se podle povahy
véci nékteré ustanoveni z pravnich predpisti uvedenych vyse. V nékterych
pfipadech ZSVM upravuje Uplné novy institut, ktery obecné pravni predpisy vibec
neznaji a v takovém pripadé se obecné pravni predpisy pouziji, jen pokud jde
0 zcela obecnou upravu. ObCansky soudni fad se vztahuje pouze na fizeni

s osobami mladsimi 15 let.

V odlisnych pfipadech ZSVM upravuje jenom dil¢i otazku, napf. délku
promlCeci doby v § 8 odst. 1 nebo pozadavek u zakazu cinnosti, aby ulozeni
opatreni nebylo na potiz pfipravé na budouci povolani a upravuje také horni

hranici sazby tohoto opatieni.>?

3.3 Vymezeni pojmu

Zakon v ustanoveni § 2 (a dalsich) vymezuje zakladni pojmy, které povazuji
za nezbytné predstavit pro ucely této prace, jako i pochopeni jednotlivych
souvislosti. Dale také pojmy z ostatnich pravnich predpist objevuijici se v této
praci.

Protipravni €in — pojem, ktery uziva ZSVM a jedna se o nadfazeny pojem
pro tfi kategorie protipravnich ¢int, kterymi jsou trestny &in, provinéni a ¢in jinak

trestny.52

Trestny €in — ve smyslu ustanoveni § 13 tr.z. se trestnym ¢inem rozumi
.protipravni &in, ktery trestni zakon oznacCuje za trestny a ktery vykazuje znaky

uvedené v takovém zakoné. K trestni odpovédnosti za trestny Cin je tfeba

51 VALKOVA, Helena. Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeZe: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9. s. 5.

52 BRUCKNEROVA, Eva. Zdkon o soudnictvi ve vécech milédeZe: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-848-2. s. 4.

53 JELINEK, Jifi a Dita MELICHAROVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: s poznamkami a
judikaturou: (zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeZe a o zméné nékterych zakond): podle pravniho stavu k 1.9.2004. Praha: Linde,
2004. ISBN 80-7201-493-5.s. 7.

30



umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postacCi zavinéni

Z nedbalosti.”

Trestni zakonik nam rozdéluje trestné Ciny na preciny a zloCiny. ,Preciny
Jsou v8echny nedbalostni trestné &iny a ty umysiné trestné Ciny, na néz trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. ZIoCiny
Jsou vsechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zakona preciny; zviast
zavaznymi zlo€iny jsou ty umysiné trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest

odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.“ 54

Provinéni — oznaCuje trestny ¢in spachany mladistvym. Jedna se o jiné
terminologické pojeti pro trestny ¢&in. ZSVM Zzadna provinéni nevymezuje
a z tohoto duvodu vyslovné zdUrazhuje, Ze pokud tento zakon nestanovi jinak,
plati pro posouzeni provinéni trestni zakonik. Tato jina terminologie se vztahuje
k pravnim nasledkim, u kterych ZSVM pouziva pojem opatfeni, protoze tento
termin Iépe vystihuje povahu spoleCenské reakce na protipravni Ciny mladeze.
Tato zména v terminologie vychazi z principu restorativni justice a vyjadfuje

odlisny pfistup k postihu obou kategorii mladeze.%®

Cin jinak trestny — tento pojem nam vymezuje &in, ktery je v daném
okamziku beztrestny, i kdyz za jinych podminek by trestny byl. Cin jinak trestny
Ize uzit v nékolika vyznamech. Pfedné tento termin pouziva ZSVM pro pripad
absence formalnich znaku trestného ¢inu — vék, pricetnost, rozumova a mravni
vyspélost u mladistvych. Cinu jinak trestného se dopusti dit& mladsi patnacti let,
které neni trestné odpoveédné z nedostatku véku. Dale se jej dopusti osoba
nepricetna a tim padem neni trestné odpovédna. V posledni radé mladistvy, ktery

v dobé spachani ¢inu ma nedostatek rozumové a mravni vyspélosti.>®

Opatreni — je pravni sankce, ktera nam predstavuje zakladni hmotnépravni

formu reakce na provinéni. Jak uz vyplyva z § 9 ZSVM je jejich smyslem vytvorit

54 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni, § 14.

55 SAMAL, Pavel. Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeZe: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9. s 12, 13.

56 JELINEK, Jifi a Dita MELICHAROVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: s poznamkami a
judikaturou: (zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeZe a o zméné nékterych zakond): podle pravniho stavu k 1.9.2004. Praha: Linde,
2004. ISBN 80-7201-493-5.s. 7.
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pfiznivé podminky pro budouci socialni a dusevni rozvoj mladistvého. Pfi ukladani
opatreni se bere ohled na individualni osobnost mladistvého, a to i na pomeéry, ze
kterych pochdzi. Smysl opatfeni je spise preventivni nez represivni.%’

Mladistvému je mozné ulozit tato opatreni:

a. Vychovna opatieni
Ochranna opatreni

c. Trestni opatieni®®

Mladez - je nadrfazeny pojem pro déti mladsi patnacti let a pro mladistvé.
Tento druh déleni ma vyznam v tom, jak budou dané osoby posuzovany a jaké

budou nasledky jejich protipravnich jednani.®?

Dité — ditétem mladsSim patnacti let je ,ten, kdo v dobé spachani &inu jinak
trestného nedovrsil patnacty rok véku.“ 80 Trestni odpovédnost zacind dnem
nasledujicim po patnactych narozeninach jedince, protoze jen v tomto okamziku
osoba dovrsila patnacty rok zivota.8! Takové pocitani ¢asu je praktické pro organy
&inné v trestnim Fizeni (dale jen ,0CTR"), protoze diky tomu nemusi zjistovat

presny ¢as narozeni jedince a odpovida to pocitani ¢asu podle § 139 tr.z..62

Mladistvy — mladistvym je ,ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil
patnacty rok a neprekroCil osmnacty rok svého véku;, ma se za to, Ze mladistvym
Je i ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok véku, ale u néhoz neni

mozné bez divodné pochybnosti urcit, Ze v dobé spachani provinéni prekrocil

57 BRUCKNEROVA, Eva. Zdkon o soudnictvi ve vécech milédeZe: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-848-2. s. 28.

5 SOTOLAR, Alexander. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9. s. 73.

59 JELINEK, Jifi a Dita MELICHAROVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: s poznamkami a
judikaturou: (zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakond): podle pravniho stavu k 1.9.2004. Praha: Linde,
2004. ISBN 80-7201-493-5. s. 7.

60 Zakon €. 218/2003 Sb., Zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), § 2.

61 JELINEK, Jifi a Dita MELICHAROVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: s poznamkami a
judikaturou: (zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakond): podle pravniho stavu k 1.9.2004. Praha: Linde,
2004. ISBN 80-7201-493-5. s. 7.

62 BRUCKNEROVA, Eva. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-848-2. s. 7.
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osmndcty rok véku.“ 8 Miladistvy je trestnépravni pojem, se kterym je spojen
zacatek trestni odpovédnosti fyzické osoby za spachané provinéni. V pripadeg, ze
se fyzicka osoba dopusti €inu jinak trestného v den svych patnactych narozenin,
nebude pro nedostatek véku trestné odpovédna. U mladistvych je specialnim
zpUsobem upravena trestni odpovédnost i sankce. Plati pro né zvlastni pravidla
v pfipadé trestniho fizeni. V neposledni radé nesmime pojem mladistvy zaménit

vvvvvv

dovr$enim osmnactého roku zivota je pro trestni odpovédnost bez vyznamu.%*

Trestni odpovédnost — trestné pravni odpovédnost se v trestnim pravu

hmotném se sklada ze dvou prvku:

e zaklad trestni odpovédnosti

e pravni nasledek trestni odpovédnosti®®

Z hlediska dosazeného véku rozliSujeme obdobi absolutni trestni
neodpovédnosti, relativni trestni odpovédnosti a absolutni trestni odpovédnosti.
Trestné odpovédnou mladistvou osobu je fyzicka osoba, ktera v momenté
spachani protipravniho €inu splfiuje pozadovany vek (§ 25 tr.z.), je pricetna (§ 26

tr.z.) a dostateéné rozumové a mravneé vyspéla (§ 5 ZSVM).

3.4 Zakladni zasady ZSVM

ZSVM v § 3 definuje obecné trestnépravni principy, které tvofi oporu pro
kazdy demokraticky pravni stat a zakladni zasady této specialni normy
pozadujici, aby veskeré opatreni, postupy a prostredky byly uzity k obnoveni
narusenych socidlnich vztaht, zaclenéni ditéte nebo mladistvého do Sir§iho

socialniho prostredi a tim prispét i k prevenci kriminality. Tyto principy a zasady

63 Zakon ¢. 218/2003 Sb., Zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), § 2.

64 JELINEK, Jifi a Dita MELICHAROVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: s poznamkami a
judikaturou: (zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeZe a o zméné nékterych zakond): podle pravniho stavu k 1.9.2004. Praha: Linde,
2004. ISBN 80-7201-493-5. s. 7.

65 KRATOCHVIL, Vladimir. Cesty individualizace trestni odpovédnosti &i konstatovani trestni
neodpovédnosti: hmotné pravni nebo procesné pravni problém? Pravni obzor, 2005, ro¢. 88, €. 1.
s. 18. ISSN 0032-6984.

66 SAMAL, Pavel. Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeZe: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9. s. 37, 38.
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definuje vyslovné a komplexnéji, nez je tomu tak u jinych pravnich pfedpist. Jsou
formulovany diky ziskanym poznatkim pfi provedeni komparativni analyzy
zahrani¢nich trestnépravnich predpist, zkusenostem ziskanych v provedenych
kriminologickych vyzkumech a dochazi i kpropojeni s tradicemi prvniho

¢eskoslovenského zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 1931.67
Zakladni zasady ZSVM jsou:

Zasada zakazu retroaktivity k tizi pachatele — Je prvotni zdsada v ZSVM
vychazejici ze zasady nullum crimem sine lege (lat. "zadny zlo€in bez zékona"),
nulla poena sine lege (lat. "zadny trest bez zakona").88 Tato zadsada zakazu
retroaktivity se pouzije i v pfipad€, ze jde o navaznost ZSVM na trestni zakonik.
Zasada vychazi z pozadavku stanovit predem zakonné podminky viny pachatele

a spolu s tim i pravni nasledky jeho jednani a kritérii pro soudni postih.%9

Zasada preference alternativ k trestnim opatienim — ZSVM preferuje
alternativni postupy a opatreni, které jsou zaméfené na socialni integraci
mladistvych a prevenci v neprospéch trestnich opatreni. Trestni opatfeni je mozno

uzit jen v pfipadé€, ze by uziti alternativ nevedlo k naplnéni ucelu ZSVM.

Zasada primérenosti ukladaného opatreni na zakladé individualizace
osobnosti konkrétniho pachatele a spachaného €inu — Je nezbytné, aby se
vzdy pfihlizelo k tomu, komu je dané opatreni ukladano a také k povaze a stupni
spoleCenské Skodlivosti spachaného protipravniho cinu. Opatfeni ulozené
nepfimérené, mize mit opacny efekt jeho ucéelu vzhledem k nizkému véku osoby.
Nezbytné je také to, aby bylo opatfeni prfiméfené osobnosti pachatele, ktera je
utvarena i prostfedim ve kterém zije. ZSVM proto v § 55 uklada OCTR povinnost
zjistovat u mladistvého jeho poméry. Dlraz je kladen i na zakaz diskriminace

ditéte ¢i mladistvého.

67 VALKOVA, Helena. Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeZe: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9. s. 24.

68 BRUCKNEROVA, Eva. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-848-2. s. 11.

69 VALKOVA, Helena. Zakon o soudnictvi ve vécech mlddezZe: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9. s. 24.
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Zasada ochrany soukromi mladistvych a déti — Tato zasada vychazi
z prvorepublikové pravni Upravy mladeze a je vsouladu s Ustavou CR
a mezinarodnimi normami. Upravuje obecnou z&sadu vefejnosti. Rizeni
s mladistvymi a détmi je neverejné a osoby, které v ramci fizeni pfijdou do
kontaktu s informacemi tykajici se mladistvého jsou vazany micenlivosti. Takova
ochrana soukromi je zvy$ena z dlUvodu nebezpeéi stigmatizace mladistvého
trestnim fizenim a také k zabranéni dalSich negativnich faktorl spojenych
s publicitou pfipadu. Spolu s touto zasadou ZSVM pfipomina i zasadu z LZPS

a trestniho radu, kterou je presumpce neviny .70 71

Zasada v€asného a rychlého projednani véci — Nepochybné tvori jeden
ze zakladnich pozadavkl pravniho statu a u mladeze nabyva specidlniho
vyznamu. Jelikoz se jedna o dité nebo mladistvého s neukoncenym rozumovym,
mravnim a socialnim vyvojem, tak je zna¢na sance, ze rychla a spravedliva reakce

na protipravni ¢in bude skvélou prevenci dalsiho delikventniho chovani.

Zasada uspokojeni potieb poskozeného — Tento princip, aby poskozeny
dosadhl nahrady Skody zplUsobenou protipravnim ¢&inem nebo jiného
zadostiucinéni, by se méla v fizeni ve vécech mladeze uplatfiovat, a to prednostnée
ve vsSech pfipadech. Vyjimku tvofi pripady, ve kterych zakon vyslovné
v ustanoveni upfednostni jiny ucel fizeni. Tato zasada je promitnuta v nékolika
dalSich ustanovenich (napf. § 46, § 68, §70 odst. 3) a vyslovné zada, aby skoda
poskozenému nahrazena nebo byl jinym pfiméfenym zplUsobem odskodnén.
K této zasadé se také vaze institut pfiméreného zadostiuc¢inéni. Je to moznost
jinak od¢init Ujmu zpUsobenou trestnym ¢inem za nemajetkovou Ujmu. Tento jiny
zplUsob méa podobu finanéni kompenzace, vefejné omluvy, osobni pomoci
poskytnutd poskozenému sjeho souhlasem apod. Institut pfiméreného
zadostiucinéni Ize pouzit i pro pfipady, ve kterych doslo pfi spachani protipravniho
Cinu k Uujmé majetkové. | v tomto pripadé bude poskozeny preferovat nahradu

8kody nebo nemajetkové ujmy v penézich a teprve sekundarné by se spokoijil

70 Presumpce neviny — jedna se o pravni domnénku, ktera spo€iva v nahlizeni na obvinéného jako
nevinného. Takto se na danou osobu nahlizi v ramci trestniho nebo prestupkového fizeni, dokud
neni pravomocné rozhodnuto o jeho ving.

7 BRUCKNEROVA, Eva. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-848-2. s. 12.
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s omluvou a naslednym uvedenim poskozené véci do plvodniho stavu nebo jinou

formou zadostiu¢inéni.

Zasada individualizace v pfistupu k dospivajicimu — Zasada promitnuta
do procesni oblasti neboli do zplUsobu vedeni fizeni. V ustanoveni § 41 ZSVM se
tato zasada projevuje ve zpUsobu provedeni UkonU fizeni ve vécech mladistvych,
kde je zdUraznéno, Ze pfi provadéni ukonl fizeni ve vécech mladistvych je nutno
jednat se zuCastnénymi osobami tak, jak si to zada vyznam a vychovny ucel fizeni.
V pfipadé jednani s mladistvymi je nutno pfihlédnout k véku mladistvému
a dusSevni vyspélosti. Postup musi byt pfiméfeny, aby nedoslo k naruSeni
psychické a socialni rovnovahy a vyvoj mladistvého byl co nejméné ohrozen.
Z tohoto duvodu ZSVM stanovi, aby ukony spojené s pfipravnym fizenim, kterych
se mladistvy U&astni, provadél organ PCR specializovany k Gkonim v trestnich
veécech mladistvych osob, statni zastupce specializovany ve vécech mladeze nebo

soudce pro mladez.”?

72 VALKOVA, Helena. Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeZe: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9. s. 28, 29.
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4. Trestni odpovédnost mladistvych
Ve smyslu § 109 tr.z. je trestni odpovédnost mladistvych upravena v ZSVM.
Podle této pravni normy se postupuje ve vSech pripadech s vyjimkou téch, kde to

vyslovné stanovi jinak.

Stejné jako u dospélych vychazi trestni odpovédnost mladistvych ze dvou

zakladnich prvkul, kterymi jsou:

1. Trestny Cin, ktery je oznacen jako provinéni a jde o zaklad trestni
odpovédnosti (vina).

2. Sankce, ktera je v ZSVM oznacovana pojmem opatieni (§ 9 a nasl. ZSVM).

Vedle sankci a misto nich se u mladistvych uplatiuji jako specialni formy
kvalifikované trestné-pravni reakce za spachané provinéni alternativy k potrestani

mladistvého. Témito alternativami jsou:

e upusténi od ulozeni trestniho opatfeni a podminéné upusténi od ulozeni
trestniho opatreni (§ 11 a 14 ZSVM)

e odstoupeni od trestniho stihani (§ 70 a nasl. ZSVM)

e podminéné zastaveni trestniho stihani

e narovnani

e podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani

Tyto moznosti odpovidaji dlrazu kladené zakonodarcem na restorativné

orientované feseni trestnich véci dospivajicich pachatelt. 73

ZSVM po vzoru zakona z roku 1931 zavedl v § 5 odst. 1 tzv. relativni
pri¢etnost (relativni trestni odpovédnost). Podle tohoto ustanoveni mladistvy,
ktery v dobé spachani Cinu nedosahl dostatené rozumoveé a mravni vyspélosti,
aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni trestné
odpovédny.” Tento druh trestni odpovédnosti byl zaveden z toho duvodu, aby

bylo mozné reagovat na situace, kdy nedostatek zralosti mladistvého, vyvolany

73 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni prdvo hmotné: obecnd &4st. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické uCebnice. ISBN 978-80-7179-082-2. s. 491.

74 SAMAL, Pavel. Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeZe: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9. s. 37.
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opozdénym socialnim vyvojem vedl ke spachani provinéni, ke kterému by pozdegji

uz nedoslo.

Relativni trestni odpovédnost rozpoutala mezi odbornou verejnosti diskusi
a vznikly dva nazory. Prvni je ten, ze relativni trestni odpoveédnost je tfeba chapat
jako specialni divod nepficetnosti. Druhy nazor je, ze se jedna o samostatny

ddvod vyluéujici trestni odpovédnost.

Samal se na zakladé dosazenych poznatkd z literatury priklani k nazoru, ze
se jedna o specialni divod nepfi¢etnosti. Svij nazor oduvodnuje tim, Zze v § 5 odst.
1 ZSVM je trestni odpovédnost mladistvého vymezena kritérii, které trestné pravni
teorie i trestni zakon uzivaji k vymezeni nepricetnosti, ale pojem dusevni poruchy
jsou zde nahrazeny pojmem rozumové a mravni vyspélosti. Dale také odUvodnuje
tim, ze za podminku pficetnosti je pokladan urCity vek, tak proto je § 5 odst.
1 ZSVM tfeba chapat jako specialni divod nepficetnosti, a ne jako samostatny
ddvod vyluéujici trestni odpovédnost, protoZe to vyplyva ze samotné formulace
tohoto ustanoveni, které je podobné jako u nepfiCetnosti. Také to vyplyva ze
samotné dlvodové zpravy ktomuto zakonu, kde se vyslovné uvadi pojem
podminéné pricetnosti a dale také i z ndzorl obsazenych v nauce trestniho prava,

ktera to povazovala za zvlastni druh nepficetnosti.”®

Ti, ktefi se naopak priklani k samostatnému ddvodu vyluéujici trestni
odpovédnost, oduvodnuji svlj nazor tim, Ze toto pojeti je bézné i v nauce a praxi
jinych evropskych pravnich systémech urcené pro mladistvé. Dale také poukazuji
na samotny vztah speciality ZSVM vU¢i trestnimu zakonu (§ 1 odst. 3 ZSVM).
Podminka rozumové a mravni vyspélosti je vZSVM vymezena specialnim
ustanovenim (§ 5 odst. 1) a jedna se o podminku samostatnou, tudiz jeji splnéni
je k ur€eni trestni odpovédnosti mladistvého nezbytné. Spolu s tim je také nutné
splnit podminku véku a pfiCetnosti. V trestné procesni roviné se tento nazor
projevuje tak, ze misto zastaveni trestniho stihani mladistvého nebo jeho

zprosténi obzaloby z dUvodu nepficetnosti se upfednostni dlivod ten, ze skutek

75 SAMAL, Pavel. K podminéné &i relativni trestni odpovédnosti mladistvého. Prévni rozhledy.
2004, 2. ISSN 1210-6410. s. 47-52.
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se sice stal, ale neni provinénim z dlvodu nedostatku rozumové a mravni

vyspélosti jedince.

Dle nazoru Sotolare je zde hlavnim argumentem skutecnost, ze § 5 odst.
1 ZSVM vychazi znormalniho, a ne patologicky opozdéného (napr.
retardovaného) dusevniho vyvoje. Jedinec nemusi nutné dosahovat rozumové a
mravni urovné bézné u jeho ro¢niku i kdyz netrpi zadnou dusevni poruchou. Proto
v tomto urcitém pfipadé ZSVM umozriuje nevyvozovat vuci mladistvému trestni

odpovédnost.”®

4.1 Vék

Jak uz bylo zminéno v kapitole vymezeni pojmu, tak mladistvym se dle
§ 251tr.z. a § 2 odst. 1 ZSVM rozumi ten, kdo v dobé& spachani provinéni ,dovrsil
patnacty a neprekrocil osmnacty rok véku.* Odpovédnost tedy nastava az dnem
nasledujicim po dni patnactych narozenin. V souladu se zasadou pocitani ¢asu
uvedenou v § 139 tr.z. se den narozenin jesté do dané doby nezapocitava. Co se
horni hranice vékové hranice tyCe, rozumi se mladistvym pouze osoba, ktera
nedovrsila osmnacty rok véku. Zde také plati jiz zminéna zasada pocitani ¢asu,
protoze na provinéni spachané v den osmnactych narozenin, se bude vztahovat

mirné&jsi rezim ZSVM.

Nesmim opomenout dulezitou vékovou hranici, kterou je dovrseni
devatenactého roku zivota. ZSVM umozriuje prodlouzeni ochranné vychovy, ktera
byla mladistvému ulozena, az do dovrSeni jeho devatenactého roku zivota (§ 22
odst. 2 ZSVM). Je tomu stejné i u dovrSeni dvanacti a neprekroceni patnacti let
pachatele Cinu jinak trestného (§ 93 odst. 2 ZSVM). Tyto vékoveé hranice se uz
netykaji zakladu trestni odpovédnosti, ale trestnépravnich nasledku za provinéni

a ¢in jinak trestny.””

76 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni prdvo hmotné: obecné &4st. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické u€ebnice. ISBN 978-80-7179-082-2. s.498, 499.
77 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické u€ebnice. ISBN 978-80-7179-082-2. s. 495-497.
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4.2 PriCetnost

Jako dalsim pfedpokladem trestni odpovédnosti pachatele trestného Cinu
je pfiCetnost pachatele. Pojem pfiCetnost neni normativhé vymezen v zadném
z trestnich zakon(.”® V § 26 tr.z. se mUzeme docist negativnihno vymezeni
neprietnosti, které zni: ,Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento Cin trestné
odpovédny.“7? Touto definici je myslena dusevni porucha, ktera v dobé spachani
provinéni méla za nasledek to, ze mladistvy nemohl dostateéné rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani. Z divodu dusevni poruchy (§ 123 tr.z.)

byla sloZka ovladaci nebo rozpoznavaci (nebo obé), u pachatele vymizelé.8°

4.3 Rozumova a mravni vyspélost

Poslednim predpokladem trestni odpoveédnosti mladistvého je dostatec¢na
rozumova a mravni vyspélost. To znamena, ze trestni odpovédnost mladistvych
je podminéna takovym stupném rozumové a mravni vyspelosti, aby byl schopny
rozpoznat protipravnost spachaného €inu a ovladnout své jednani (§ 5 odst. 1
ZSVM). 8V pripadé, ze mladistvy v dobé spachani provinéni nebyl dostate¢né
rozumove a mravneé vyspely, tudiz nebyl schopen rozpoznat nebezpecénost Cinu,

tak se s nim bude zachazet jako s ditétem mladsim patnacti let.8?

Nedostateéna rozumova a mravni vyspélost neni dlsledkem choroby
(napf. mentalni retardace), ale je to z divodu nedokonéeného procesu vyvoje a

dospivani, protoze jde o proces, ktery neprobiha u véech jedincl stejné. 8

78 \/ztah nepficetnosti k trestnému ¢inu opilstvi | Pravni prostor. Pravni prostor | Informacéni web
nejen pro pravniky [online]. Copyright © 1999 [cit. 21.01.2022]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/vztah-nepricetnosti-k-trestnemu-cinu-opilstvi

79 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 26.

80 BRUCKNEROVA, Eva. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlédeZe: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-848-2. s. 17.

81 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni prdvo hmotné: obecnd &4st. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické u€ebnice. ISBN 978-80-7179-082-2. s. 496.

82 BRUCKNEROVA, Eva. Zdkon o soudnictvi ve vécech milédeZe: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-848-2. s. 231.

8 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7. s. 441.
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Jak je patrné, tak tento predpoklad je slozen ze dvou Casti, které se
vzajemné ovlivhuji. Slozka rozumového vyvoje je charakterizovana tak, ze
zahrnuje postupné individualni nabyvani schopnosti pojmového mysleni. Uroven
takového vyvoje je uréovan dosazenou urovni tohoto mysleni.®* Slozka mravniho
vyvoje zahrnuje proces, ve kterém si osobnost mladistvého v pribéhu
individualniho vyvoje privlastiuje normy chovani, které plati v daném obdobi ve
spoleCnosti. Tyto normy chovani se pak nasledné premeénuji na osobni a moraini
hodnoty .85

Rozumova a mravni vyspélost mladistvého se musi posuzovat jednak ve
vzajemneé souvislosti, jednak ve vztahu k obvyklému vyvoji mladistvych. Pro oba
pfipady plati, ze se bude rozumova a mravni vyspélost posuzovat pouze
v oduvodnénych pochybnostech podloZzenych konkrétnimi zjisténimi. Spolu s tim

je také na misté, aby byla tato otazka re$ena na podkladé posudku znalcu. 88

V pripadé pochybnosti, ze mladistvy ma nedostatek rozumové a mravni
vyspélosti, je nezbytné prizvat dva znalce specializované na détskou psychiku.
Jeden znalec bude z oboru zdravotnictvi (odvétvi psychiatrie) a druhy bude
z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky (odvétvi psychologie). Na zaklade

vySetfeni a konzultaci vyhotovi znalecké posudky.

ZSVM zde vyzaduje, aby mladistvy byl schopny si uvédomit, ze déla néco
Spatné a co je znacné v rozporu s normami spolecnosti, ve které pobyva. Dale

také aby byl schopny své jednani odpovidajicim zplsobem ovladat.

Z tohoto dlUvodu nebude zpravidla slozité posoudit pripady, ve kterych
doslo ke spachani zavazného kriminalniho €inu (napf. vrazdy, znasilnéni) nebo
méné zavaznéjsiho ¢inU (napf. kradeze, vydirani), kdy si mladistvy zpravidla
musel byt védom toho, ze se dopousti provinéni. Na druhou stranu se budou

obtiznéji posuzovat pripady (napf. omezovani osobni svobody, vytrznictvi, drobné

8¢ SAMAL, Pavel. Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeZe: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9. s. 42.

8 BRUCKNEROVA, Eva. Zdkon o soudnictvi ve vécech milédeZe: komentéar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-848-2. s. 18, 231.

86 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.09.2006, sp. zn. 8 Tdo 1069/2006.
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pfipady neopravnéného uzivani cizi véci apod.), ve kterych mladistvému nemusi

byt z dlvodu jeho dusevni Urovné jasné, Zze se dopustil provinéni.

Je nezbytné zde také uvést, ze samotna nezralost mladistvého ho
nezbavuje trestni odpovédnosti, protoze ta je u ného vylou€ena jen v pfipade, ze
je jejim dusledkem nedostatek schopnosti rozpoznavaci nebo urovaci (nebo

obou). &

Nedostatek schopnosti rozpoznavaci znamena, ze mladistvy neni schopny
vubec pochopit protipravnost, smysl a dopad tohoto ¢inu. Pro nedostatek
rozumové a mravni vyspélosti neni schopny pochopit, ze se jedna o ¢in

nedovoleny a pravem zakazany.

V pfipadé, ze mladistvyy ma nedostatek schopnosti urCovaci, tak neni
zpUsobily ovladnout své jednani. Mladistvy si uvédomuje protipravnost ¢inu, ale
neni schopen viten moment své jednani svymi duSevnimi schopnostmi

regulovat.®

87 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma$ GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7. s. 441-443.

88 SAMAL, Pavel. Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeZe: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9. s. 44.
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5. Zanik trestni odpovédnosti mladistvych

V momenté spachani trestného Cinu nebo provinéni vznikne vztah mezi
statem a pachatelem Cinu. Pro stat vznikne povinnost pachatele stihat a trestat,
ale tato povinnost mdze za urcitych podminek zaniknout.8? Tr.z. vymezuje v § 33 a
nasl. okolnosti, za kterych muze dojit k zaniku trestni odpovédnosti. Okolnosti
nastavaji po spachani trestného Cinu a predtim, nez doslo k pravomocnému
rozhodnuti. Veskeré divody zaniku trestni odpovédnosti se uplatni i u mladistvych
s pfihlédnutim k § 7, 8 a 34 ZSVM. Jde o specialni ustanoveni ohledné

mladistvych k obecné Upravé obsazené v tr.z.%°

5.1 Ug&inna litost
Uginna litost, kterou nalezneme v § 7 ZSVM, se tyka zaniku trestnosti &inu,
u kterého tr.z. stanovil trest odnéti svobody nejvyse na 5 let. U mladistvého

trestnost Cinu zanikne, jestlize:

e po spachani provinéni dobrovolné odstranil nebo napravil zpUsobeny
nasledek, anebo se o to pokusil. Tim je myslena nahrada skody, ucinéni
opatreni potrebné k jeji nahradeé nebo se pokusil nasledky odcinit jinak.

e Projevil u€innou snahu po naprave a ¢in nemél pro poskozeného nebo pro

spoleénost trvalé negativni nasledky.!

Z 8§ 7 ZSVM je patrné, ze tyto podminky pro zanik je nutné spinit véechny.
Prvni podminka je, ze jde o spachané provinéni, u kterého tr.z. stanovil trest odnéti
svobody na maximalné 5 let. Jelikoz se ZSVM odkazuje na tr.z., tak tyto sazby
jsou podle § 31 ZSVM nesnizené. Druha podminka je dobrovolnost neboli jednani
mladistvého z vlastni vlle. Timto jednanim projevuje upfimnou snahu odcinit

zpUsobené nasledky.

89 Okolnosti zplsobujici zanik protipravnosti provinéni a trestni odpovédnosti u mladistvého |
Pravni prostor. Pravni prostor | Informacni web nejen pro pravniky [online]. Copyright © 2019 [cit.
08.01.2022]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/okolnosti-zpusobujici-
zanik-protipravnosti-provineni-a-trestni-odpovednosti-u-mladistveho.

90 SAMAL, Pavel. Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeZe: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9. s. 58-60.

91 Zakon ¢. 218/2003 Sb., Zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), § 7.
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O nedobrovolné jednani puljde, kdyz mladistvy jedna s védomim, Ze jeho
¢in byl prozrazen, anebo jedna pod tlakem bezprostfedné hrozicim nebo jiz
probihajicim trestnim stihanim. Dobrovolnost se vylouci i v pfipad€, ze mladistvy
vy¢kava s odstranénim nasledkd na to, jestli bude jeho provinéni odhaleno nebo
ne a az nasledné projevi snahu nasledek odstranit. V pism. a) Ize spatfit dalsi
stanovenou podminku a tou je nahrada skody. Zakon neuvadi, jakym zpUsobem
ma byt Skoda nahrazena, pouze uvadi, ze pfi zplsobeni skody je nutna jeji

nahrada.®?

Dalsi podminkou je u€inna snaha po napravé. Tim je mysleno projeveni
litosti mladistvého. Jedna se o jeho vnitfni postoj k jeho Cinu a jeho nasledném
chovani po spachani. Litost mUze byt spatfena ve slovnim projevu nebo kdyz
zacne odstrafiovat Skodlivé nasledky. Predpoklad pro litost je také doznani

spachaného provinéni, nebo ucinéni prohlaseni o své vine.

Brucknerova dale uvadi, ze posledni pfedpoklad zaniku trestnosti je
skute€nost, Zze ¢in nemél trvale nepfiznivych nasledkl pro poskozeného ani pro
spoleCnost. Pod témito nasledky se rozumi hmotné i nehmotné skody. Nehmotna

Ujma muaze byt napf. trvalé poskozeni zdravi. %

5.1.1 Prakticky pfiklad k ucinné litosti

Patnactilety Petr a stejné stary Martin v odpolednich hodinach pomalovali
¢ast zdi budovy v Praze. Modrou barvou ve spreji nastfikali dva mensi obrazce
(tzv. smajliky). Jelikoz zed uz byla z ¢asti pomalovana, tak se domnivali, ze se
jedna o plochu urcenou ke sprejovani. Tésné po €inu na misto dorazila hlidka
policie Ceské republiky a oba pachatele nasla. Chlapci se na misté k ¢inu doznali
a s ohledem na podezfeni ze spachani provinéni poskozeni cizi véci (dle
§228 odst. 2 tr.z.) byli hlidkou zadrzeni (dle § 76 tr.f.). Ke svému jednani se

hned doznali a nasledujici den na své vlastni naklady nakoupili prostfedky pro

92 Okolnosti zplsobujici zanik protipravnosti provinéni a trestni odpovédnosti u miadistvého |
Pravni prostor. Pravni prostor | Informacni web nejen pro pravniky [online]. Copyright © 2019 [cit.
08.01.2022]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/okolnosti-zpusobujici-
zanik-protipravnosti-provineni-a-trestni-odpovednosti-u-mladistveho.

93 BRUCKNEROVA, Eva. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-848-2. s. 24, 25.
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odstranéni barvy a béhem ¢&tyf dnl uvedli zed’ do plvodniho stavu. Spravci
objektu se omluvili a nabidli mu bezplatnou pomoc (brigadu) v rozsahu nejménée
20 hodin.

Svym chovanim projevili aéinnou snahu po napravé a doslo se k zavéru,
ze jednani mladistvych nemélo trvale nepfiznivych nasledkl pro poskozeného.
Policejni organ dosel k zavéru, Ze trestnost ¢inu zanikla a nebyl divod véc

projednavat jinak. Dle § 159a odst. 1 tr.f. doslo k odlozeni véci.

5.2 Promliceni trestniho stihani

Ustanoveni § 8 ZSVM upravuje proml€eni trestniho stihani. Pfesnégji se
jedna o promliCeni trestni odpovédnosti nebo trestnosti Cinu. Trestni stihani je
trestné procesni pojem, tak nezanika jen moznost trestné stihat mladistvého, ale
zanika jeho trestni odpovednost. Nasledkem zaniku trestnosti je zanik prislusného
prava na stihani mladistvého. Pri promliCeni je zanik trestnosti spojen s uplynutim
doby, ktera je stanovena zakonem. S plynutim ¢asu postupné slabne, a nakonec
zanika potieba trestnépravni reakce na provinéni.®* Samotna trestnost ¢inu zanika

po uplynuti proml€eci doby, ktera je:

e 10 let u provinéni, u kterého tr.z. stanovi vyjimecny trest,
e 5 let, pokud se jedna o €in s trestem odnéti svobody nejméne na 10 let,

e 3 roky u ostatnich provinéni.®

Z tohoto ustanoveni je patrné, ze jednotlivé doby pro promiceni jsou
odstupriovany podle zavaznosti provinéni a vysi trestu, ktera je stanovena
v zakonneé trestni sazbé za provinéni uvedené v trestnim zékoniku. Obdobné jako
u ucinné litosti se prihlizi k sazbam uvedenym ve zvlastni ¢asti tr.z. a jedna se

0 sazby nesnizené.%

94 SAMAL, Pavel. Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeZe: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9. s. 66.

95 Zakon €. 218/2003 Sb., Zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), § 8.

9% Okolnosti zplsobujici zanik protipravnosti provinéni a trestni odpovédnosti u miladistvého |
Pravni prostor. Pravni prostor | Informacni web nejen pro pravniky [online]. Copyright © 2019 [cit.
08.01.2022]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/okolnosti-zpusobujici-
zanik-protipravnosti-provineni-a-trestni-odpovednosti-u-mladistveho.
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6. Opatreni ukladana mladistvym

Opatieni ukladana mladistvym jsou pravni sankci za spachané provinéni.
Z § 9 ZSVM vyplyva, ze smyslem a ucelem téchto opatfeni je vytvofit pro
mladistvého patfiéné podminky pro nasledny rozvoj. V potaz se bere individualni
osobnost mladistvého a poméry, ve kterych se pohybuje a smyslem téchto
opatfeni je pusobit hlavné preventivné. Tento vytvofeny systém opatieni v ZSVM
tvofi ucelenou a vnitiné propojenou soustavu, ktera umoznuje svizné reagovat na
trestnou Cinnost mladistvych. Do tohoto ustanoveni je pfimo promitnut koncept
tzv. restorativni justice, protoze ZSVM ma zajem na tom, aby se hledélo
do budoucnosti, proto logicky by méla byt pfijimana takova opatfeni, diky kterym
je mozno predejit recidivé. Dominantnim uUcelem opatfeni je vychovné pusobeni

spolu s ochranou pfed negativnimi jevy. Systém je tvofen tfemi komponenty:

1. Vychovna opatreni
Ochranna opatreni

3. Trestni opatreni®’

ZSVM v ramci tohoto systému utvari hierarchii vzajemné se doplriujicich
sankci. Tuto posloupnost opatreni a forem feseni trestné Cinnosti upravenych

v ZSVM je mozno shrnout takto:

1. Reseni vé&ci odklonem v trestnim Fizeni — V tomto pfipadé je mozné pouzit
podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani, podminéné zastaveni
trestniho stihani, narovnani a odstoupeni od trestniho stihani (§ 69 ZSVM).
Odstoupeni od trestniho stihani (§ 70 ZSVM) je odklon specificky pro
mladistvé a spoCivatom, ze pfi splnéni zakonnych podminek ma
v pfipravném fizeni statni zastupce a v fizeni pfed soudem soud pro
mladez moznost odstoupit od trestniho stihani a nasledné ho i zastavit

z divodu toho, Ze chybi vefejny zajem na dal$im stihani mladistvého.%

97 BRUCKNEROVA, Eva. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlédeZe: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-848-2. s. 28, 29.

9% Qdklony (alternativni zptsoby trestniho procesu) | Ve podstatné o trestnim fizeni | Vice o
statnim zastupitelstvi — Soustava statniho zastupitelstvi CR. Soustava statniho zastupitelstvi
[online]. Copyright © 2022 Nejvy8Si statni zastupitelstvi [cit. 02.03.2022]. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/vice-o-sz/vse-podstatne-o-trestnim-

rizeni/odklony/#:~ :text=0dklony%20v%20trestn%C3%ADmM%20%C5%99%C3%ADzen%C3%AD
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Timto postupem se urovnaji vztahy pravni a spoleCenské, které byly
naruseny trestnym ¢inem a v kone¢ném rozhodnuti by vedle sankéniho
prvku nemélo chybét i samotné feSeni zivotni situace mladistvého, které
bude pozitivné plsobit do budoucna.

. Vychovna a ochranna opatreni — Pfi ukladani téchto opatreni je nezbytné
prihlédnout a respektovat zasadu proporcionality ve vztahu k zavaznosti
spachaného Cinu a osobé pachatele. Spolu s tim sledovat jeho prospéch
v dal§im rozvoji osobnosti.

. Alternativni trestni opatreni — Preferovany jsou sankce, které jsou spojeny
s vykonem ve spoleénosti za aktivniho plsobeni blizké spolecnosti
mladistvého a sankce spojené s uréitou péci probacnich ufedniki. Nejsou
spojeny s bezprostfednim odnétim svobody.

. Trestni opatfeni nepodminéného odnéti svobody — Toto opatfeni
je ukladano podle zavaznosti Cinu (ultima ratio trestnépravniho postihu).
ZSVM umoznuje ulozit osobé mladistvé tato trestni opatfeni, které maji
kratsi trvani nez u dospélych. Jsou obohaceny o Sirokou Skalu opatfeni
a vzdélavacich programu, diky kterym se mize znovu zaclenit do bézného
zivota. Pomoc mladistvyym nekonéi propusténim na svobodu, ale

je poskytovana i po skonceni vykonu trestniho opatreni.®

6.1 Vychovna opatieni

ZSVM v § 15 jako prvni opatfeni uvadi vychovna opatreni, které mize ulozit

soud pro mladez a v pripravném fizeni statni zastupce. Diky nim Ize velice dobre

reagovat na zivotni, osobni poméry a na priiny provinéni. Tento druh opatfeni

usmeérnuje zpusob zivota mladistvého a podporuje vychovu. Vychovna opatfeni

diky tomu mohou pUsobit preventivné a predchazet tim recidivé. Spolu s tim také

dochazi k napinéni ucelu ZSVM v § 1 odst. 1. Lze je ulozit i pfi upusténi od

trestniho opatfeni nebo pfi podminéném upusténi od trestniho opatreni a pokud

%20rozum%C3%ADme,jako%20ve%20standardn%C3%ADm%20trestn%C3%ADM%20%C5%9
9%C3%ADzen%C3%AD.

99 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické u€ebnice. ISBN 978-80-7179-082-2. s. 658, 659.
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to povaha véci dovoluje, je mozné toto opatrfeni ulozit i vedle ochranného opatreni

nebo trestniho opatreni.

Samal dale uvadi, Zze opatfeni této povahy je mozno ulozit mladistvému jiz
v pribéhu fizeni, které se proti nému vede, ale je zde podminka souhlasu
mladistvého. Mladistvy mlze souhlas kdykoliv béhem Fizeni az do pravomocného
rozhodnuti odvolat. Pfi jejich uplatnéni ve spojeni s rozhodnutim ve véci, neni
souhlas mladistvého podminkou. Vyjimku u souhlasu tvofi ulozeni probacniho

programu, kde je souhlas vyzadovan. 190
VVychovnymi opatfenimi jsou:

a) ,dohled probacniho urednika
b) probaéni program

c) vychovné povinnosti

d) vychovna omezeni

e) napomenuti s vystrahou* 10

6.2 Ochranna opatreni

Dalsim prostifedkem k dosazeni ucelu ZSVM jsou ochranna opatfeni. Je to
dalSi druh trestnépravni sankce a jsou ukladany soudy pro mladez v trestnim
fizeni. Ulozeni ochranného opatieni je mozné pouze pokud se spini zakonem
stanovené podminky a lze je ulozit jak samostatnég, tak i vedle trestnich opatreni.
Samotna povaha a zavaznost provinéni nema pro ur€eni intenzity opatfeni hlavni
vyznam. Hlavnim vyznamem je nebezpecnost samotného pachatele, potreba
lé€eni nebo vychovy. Ochranna opatfeni Ize ulozit i mladistvym, ktefi nejsou

trestné odpovédni.

Samal se déle vyjadfuje k Ugelu ochrannych opatieni, ktery je vyslovné
vyjadien v ZSVM. U&elem ochranného opatfeni je kladné ovlivnéni dusevniho,

mravniho a socialniho vyvoje mladistvého spolu s ochranou spolecnosti pred

100 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7. s. 449, 450.

101 Zakon €. 218/2003 Sb., Zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), § 15.
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pachanim provinéni. Na ochranné [éCeni se také vztahuje ucel opatreni § 9 ZSVM,
ktery stanovi, ze ucCelem opatreni je predevsim tvorba podminek pro socialni a
dusSevni rozvoj mladistvého, u kterého se bere v potaz jeho dosazeny stupen

rozumového a mravniho vyvoje atd. 102
Ochranna opatfeni délime na:

a) ,ochranné léceni
b) zabezpelovaci detence,
c) zabrani véci
d) ochranna vychova“ 103
Z vy¢tu druht ochrannych opatreni je zfejmé, Ze se jedna o omezeni osobni

svobody a prav jedince, kterému je toto opatfeni ulozeno.

6.3 Trestni opatieni
Dalsi nedilnou soucasti tohoto systému je hrozba ulozeni trestnich opatfeni
a ulozeni trestnich opatreni. Ukladaji se mladistvyym za spachané provinéni

a predstavuji nejdirazné;jsi prostiedky k dosazeni ucelu ZSVM. 104

Ceské trestni pravo mladistvych je v pfipadé ukladani tohoto druhu opatfeni
ovladano zasadami humanismu, zdkonnosti, individualizace a proporcionality
a ZSVM zduraznuje, ze trestni opatfeni Ize ulozit pouze v jeho mezich. Druh
a vyse trestnich opatfeni se musi shodovat s okolnostmi pfipadu, osobnostnim

pomérdm mladistvého a jejich vykonem nesmi byt ponizena lidska dlistojnost. 95
Taxativni vycCet trestnich opatfeni v § 23 ZSVM:

a) ,obecné prospésné prace
b) penézité opatieni

102 SAMAL, Pavel. Zékon o soudnictvi ve vécech miéddeZe: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9. s. 211-213.

103 Zakon €. 218/2003 Sb., Zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), § 21.

104 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7. s. 459, 460.

105 SOTOLAR, Alexander. Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeZe: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9. s. 249.
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c) penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu

d) propadnuti véci

e) zakaz c¢innosti

f) zakaz drZeni a chovu zvirat

g) vyhosténi

h) domaci vézeni

i) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleéenské akce

j) odnéti svobody podminéné odloZené na zkusebni dobu

k) odnéti svobody podminéné odloZené na zkusebni dobu s dohledem

I) odnéti svobody nepodminéné“ 196

Trestni opatfeni je mozno pouzit pouze v pfipadé, Zze zvlastni zplsoby
fizeni a opatreni by nevedly k dosazeni ucelu tohoto zakona, ale je zde prednost
ulozeni takoveého opatreni, které neni spojeno s odnétim svobody, protoze trestni
opatieni nepodminéného odnéti svobody je pouzivano jako ultima ratio. Pouzito
je jen vyjimecné a v zavaznych pfipadech, pokud jiz bylo v minulosti tomu
samému pachateli ulozeno mirnéjsi opatreni, které se ukazalo jako neucinné nebo

pokud jina opatfeni z hlediska ochrany spole¢nosti by byla malo efektivni.!”

Trestni opatfeni uvedené v ZSVM zahrnuji i rizné formy Ujmy, ale hlavnim
Ucelem je pusobit na chovani mladych provinilcl a na prostfedi, ve kterém se
pohybuji. Nejdominantnéj$i charakteristikou je cilené puUsobeni smérem
k odstranéni pfi¢in stihané trestné Cinnosti a vybudovani pozitivniho zazemi

mladistvych.108

ZSVM v souvislosti s trestnimi opatfenimi vymezuje institut upusténi od
ulozeni trestniho opatfeni pro pfipady, ve kterych s ohledem na okolnosti pripadu
a osobu mladistvého neni ulozeni trestniho opatfeni mladistvému nutné. Pro
splnéni ucelu ZSVM postaci pouze projednani jeho trestni véci nebo ulozeni

vychovnych ¢&i ochrannych opatreni. V pfipadé potreby sledovat chovani

106 Zakon €. 218/2003 Sb., Zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), § 24.

107 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7. s. 461.

108 SOTOLAR, Alexander. Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeZe: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9. s. 255.
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mladistvého, tak soud pro mladez ma moznost dle § 14 ZSVM podminéné upustit
od ulozeni trestniho opatfeni, pokud byly spinény podminky v § 11 ZSVM pro

upusténi od ulozeni trestniho opatreni.!%®

6.3.1 Prakticky pfiklad k trestnimu opatreni ¢. 1

Osmnactilety Marek se domluvil se sedmnactiletym Filipem, ze se spolu ve
vecernich hodinach setkaji v Plzni a promluvi si o vzajemnych problémech
spojenych s divkou. Kdyz star§i Marek vystupoval z auta na sjednaném miste, tak
ho mladsi Filip udefil pésti do obli€eje, Cimz mu poranil nos. V momenté, kdy byl
Marek ochromen uderem, tak Filip misto ¢inu opustil. Marek poté vyhledal |€kare.
Byla mu zpusobena zlomenina nosnich kustek s posunem uUlomkU s vybocenim
nosni prepazky. Ze soudné |ékarfského hlediska se €in vyhodnotil jako ublizeni na

zdravi.

Mladsi Filip i jeho otec pfi vysvétlovani uvedli, ze v danou dobu byli spolu
doma. Soud, na zakladé kamerovych zaznamdu, shledal jejich vypovéd
nevérohodnou. Jelikoz Filip neprojevil svym jednanim zadnou litost, neomluvil se
a zameérné neuvadél pravdivé informace, tak ho samosoudce shledal vinnym ze
spachani provinéni ublizeni na zdravi (dle §146 tr.z.) a vytrznictvi (dle § 358
tr.z.). Soud ho odsoudil podle § 146 odst. 1 tr.z. za pouziti § 43 odst. 1 tr.z. a § 31
odst. 1 ZSVM k trestnimu opatreni odnéti svobody v trvani péti mésicua. Dle §
33 odst. 1 ZSVM se mu vykon trestniho opatfeni podminéné odlozil na zkusebni

dobu jednoho roku.

6.3.2 Prakticky pfiklad k trestnimu opatfeni ¢. 2

Sedmnéactileta Natalie a stejné stary Matéj v pribéhu dvou mésicl pét krat
navstivili drogerii v Olomouci a béhem téchto navstév odcizili zbozi dohromady za
13.200KE¢. Spole¢nym jednanim si pfisvojili cizi véc tim, ze se ji zmocnili a

zpUsobili tak na cizim majetku $kodu nikoliv nepatrnou. Oba obvinéni spachali

109 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7. s. 467.
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pokraCujici provinéni kradeze (dle § 205 odst. 1 pism. a) trz

ve spolupachatelstvi dle § 23 tr.z.

Jelikoz fizeni trvalo vice nez trictvrté roku a oba dosahli véku osmnacti let,
tak samosoudce ve véci vydal, podle § 314e odst. 1 tr.f. ve spojeni s § 63 ZSVM,
trestni pfikaz. Samosoudce je odsoudil dle § 205 odst. 1 tr.z. s pfihlédnutim k §
314e odst. 2 tr.f. a k § 31 odst. 1 ZSVM k trestnimu opatreni odnéti svobody
v trvani péti mésicl. Podle § 81 odst. 1 tr.z. a § 33 odst. 1 ZSVM se vykon

podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani jednoho roku.

Dle § 228 odst. 1 tr.f. jsou oba obvinéni povinni spole¢né a nerozdilné

nahradit poSkozené drogerii celkovou Skodu ve vysi 13.200 K.

6.3.3 Prakticky pfiklad k trestnimu opatreni ¢. 3

Sedmnactilety Matyas se pres socialni sit Facebook dostal do spojeni se
¢trnactiletou Lucii, po které poZadoval nahé fotografie. Lucie jeho poZadavkim
vyhovéla a fotografie mu zasilala. Matyas si byl védom nizkého véku Lucie, ale i
tak fotografie pozadoval, protoze nad tim nijak hloubé&ji nepfemyslel. K &inu se

pfiznal a svého jednani litoval.

Jelikoz Lucie udrzovala takovou konverzaci s vice osobami a fotografie
sama Casto nabizela, byla znalecky zkoumana. Ze zavéru znaleckého posudku
z odvétvi psychiatrie vyplynulo, Ze trpi poruchou chovani a emoci v dusledku
disharmonického vyvoje osobnosti a motivace jejiho jednani byla vazana na

odménu. Nebyly zjistény zadné znamky psychického nebo sexualniho traumatu.

Matyas svym jednanim naplnil objektivni i subjektivni zakonné znaky
skutkové podstaty provinéni zneuziti ditéte k vyrobé pornografie dle § 193
odst. 1 tr.z. Statni zastupce prihlédl ke vSem okolnostem a dospél k zavéru, ze
jsou dany vSechny zakonné podminky pro postup dle § 307 tr.f. podminéné
zastaveni trestniho stihani. Matyas se dopustil provinéni, na které trestni
zakonik stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje pét let.

Spolu s tim mu byla stanovena zkusebni doba v trvani osmnacti mésicu, ve
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které se musi osvedcit, vést radny zivot a prokazat, ze se jednalo o mimoradné

vyboceni.
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7. Zhodnoceni ZSVM a uvahy de lege ferenda

Diky pfijeti ZSVM se trestnépravni uprava mladeze oddélila od obecné
trestnépravni upravy a zformulovala se do specialniho zakona, ktery zménil a
doplnil pravni upravu trestni odpovédnosti mladistvych, sankce a fizeni ve vécech

mladeze. Tento krok je rozhodné pozitivnim pfinosem.

ZSVM mi v nékterych otazkach prijde velice dobfe formulovany. Libi se mi
mozny vybér opatreni, které Ize vic¢i nezletilym uplatnit a spolu s tim i samotny
ucel zakona, ktery udava smeér k ochrané a vychové mladistvého pachatele a jeho

nasledné napravy.

V této praci jsem se zabyval trestni odpovédnosti mladistvych, ktera
nastava v momentné, kdy jedinec dovrsi patnacty rok véku. Je to striktni hranice
pro veskeré trestné Ciny. Zaroven je to i vék, ve kterém vétsina mladistvych
ukoncuji povinnou skolni dochazku, kde ziskali vSeobecné vzdélani a nasledné se
rozhoduji jakym smeérem se budou specializovat pro své budouci povolani. Je zde
tedy pfedpoklad, ze mladistvy v tomto véku ma povédomi o tom, co se smi a co
se nesmi. V tomto véku mladistvému nebude délat problém urcit, ze napf. vrazda

je trestny Cin, ale urcit napf. podvod by mu uz mohl byt problém.

Samotna otazka hranice trestni odpovédnosti s ohledem na dovrSeni
ur€itého veéku byla jiz feSena a byla navrzena zména této hranice na ¢trnacty rok
véku, ale navrh nebyl pfijat. Tato hranice trestni odpovédnosti byla naposledy
zménéna v zakoneé €. 86/1950 Sb. trestni zakon. Je tedy zfejmé, ze se s touto
hranici vice nez 70 let nic nedélalo. Psychicky vyvoj jedince ale Sel stale kupfedu
a v dnesni dobé je tento vyvoj rychlejSi nez v dobé ucinnosti z. ¢. 86/1950 Sb.

Nabizi se otazka aktualnosti této hranice trestni odpoveédnosti.

Od uginnosti ZSVM byla trestni odpov&dnost mladistvych v Ceské
republice koncipovana jako relativni (podminéna). To znamena, ze pachatel musi
byt natolik mentalné a mravne vyspély, aby dokazal rozpoznat protipravnost svého
jednani a nasledné toto jednani ovladnul (§ 5 ZSVM). Kdyz se pozastavim u
terminu rozumové a mravni vyspeélosti (§ 5 ZSVM) a kritérii, na zakladé kterych,

je rozumova a mravni vyspelost jedince posuzovana, tak tyto kritéria v tomto
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ustanoveni nejsou vymezené. Zde si myslim, ze by mél zakonodarce stanovit

jasna kritéria pro posuzovani jednotlivych pfipadu.

Jak uz jsem zminoval vyse, tak hranice patnacti let je v trestnépravni uprave
uz od trestniho zakona z roku 1950 a v tomto spatfuji nedostatek. Tento problém
Ize Fesit nékolika zpUsoby. Stanovit jednu hranici trestni odpovédnosti pro véechny
trestné Ciny nebo stanovit dvé hranice trestni odpovédnosti podle stupné
zavaznosti. Dalsi mozny zplUsob by mohl byt napfiklad rozdélit trestni
odpovédnost podle pohlavi, protoze je obecné znamo, ze divky rozumoveé
dospivaji diive nez chlapci. Je oCividné a pochopitelné, ze takova uprava by byla

velice slozita.

Kur€eni jedné univerzalni vékové hranici pro vedeni fizeni ve vécech
trestné neodpovédnych déti a pro pfijeti opatieni dle § 93 ZSVM se vyjadrila
Valkova a Sotolar. Zmiriuji, ze by pfed soud nemélo byt postaveno malé dité za
Zhafstvi a obecné ohrozeni, kdyz si hrélo se svi¢kou a omylem zapalilo cely dim,
protoze si v dobé spachani €inu jinak trestného nebylo pro nedostatek rozumovée
a mravni vyspeélosti védomo, co muze svym jednanim zpusobit. Podobné tomu je
tak i v pfipadé vrazdy, protoze malé dité jesté dobfe nechapalo rozdil mezi

zivotem a smrti, a tim padem nechapalo nasledek takového ¢inu.'10

Cisafova se také jiz dfive vyjadfovala ke snizeni hranice trestni
odpovédnosti. Zminuje zde skuteCnost, ze zvySeni represe neni v piimé
souvislosti se snizenim delikvence a v pfipadé, ze by se uvazovalo o snizeni této
hranice, tak by to ovlivnilo osobni odpovédnost napf. probacnich ufednikd. Uvadi
také dlvod, pro¢ verejnost pozaduje snizeni hranice trestni odpovédnosti.
Dlavodem je, Ze se v tisku hodné piSe o vyuzivani trestné neodpovédnych déti
rodi¢i nebo jinymi dospélymi k pachani trestni €innosti (napf. kradeze), ale tisk a
ani vefejnost uz vétsinou neznaji pojem nepiimy pachatel. Déle také upozornuje

na to, ze pokud rozsifime trestni odpovédnost na osoby mladsi patnacti let, tak

110 VALKOVA, Helena a Alexander SOTOLAR. Cin jinak trestny a mozné reakce na néj v systému
soudnictvi ve vécech mladeze. Trestnépravni revue. 2004, 7. ISSN 1213-5313, s. 201.
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bude tfeba rovnéz vytvorit struktury, které se budou s predstihem vénovat

mladistvym pachateldm pred ucinnosti platné normy. '

Pro inspiraci mUzeme nahlédnout do slovenské pravni Upravy. Tim
zjistime, ze pravni Uupravu mladeze nalezneme v obecnych trestnépravnich
predpisech, kterymi jsou trestni zakon a trestni rad. Slovensky trestni zakon ¢.
300/2005 Z. z., trestny zakon rozliSuje tfi vékoveé kategorie mladeze. Do prvni
kategorie patfi osoby, které nejsou trestné neodpovédné a v moment spachani
¢inu jinak trestného nedovrSily Ctrnacty rok veéku, a v pfipadé pohlavniho
zneuzivani patnacty rok. Do druhé skupiny patfi osoby mladistvé. Jde o osoby,
které dovrsily Etrnacty rok zivota a neprekroCily osmnacty rok. Miladistvi mladsi
patnacti let, ktefi nedosahli takové urovné rozumové a mravni vyspélosti, aby byly
schopni rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, nejsou za tento
Cin trestné odpovédni. Posledni skupinou jsou osoby ve véku blizkému
mladistvym, tim jsou mysSleny osoby, které dovrSily osmnacty rok zivota a

nepiekrocily jednadvacaty rok véku a bere se to jako polehc&ujici okolnost.

S touto otazkou je spojen projekt, ktery mél za ucel zjistit nazor oslovenych
soudcU a statnich zastupcul. Byla jim poloZzena otazka, jestli by méla byt vékova

hranice ponechana na 15 let nebo snizena a o kolik let. Vysledkem bylo, ze:

e 645 % dotazanych by zanechali vékovou hranici patnact let. Z dlvodu
toho, ze tato hranice je upravena historicky, je spojena s tradici a odpovida
rozumové vyspelosti mladistvého a rozhodovaci praxi a neni tfeba
rozsSifovat trestni represi na nizSi vékové kategorie, protoze Ize na €iny jinak
trestné reagovat dle ZSVM a samotna hrozba sankce od pachani trestné
¢innosti neodrazuje. Bylo také nékterymi dotazanymi uvedeno, ze pokud by
melo dojit ke sniZzeni vékové hranice, tak jen u nejzavaznéjSich ¢inu
mladeze. Samotné snizeni dolni vékoveé hranice trestni odpovédnosti by
bylo pouze libivym krokem pro spolecnost a byla by zde potreba provazat

tuto zménu s celou fadou dal$ich pravnich predpisU.

111 CISAROVA, Dagmar. Né&kolik poznamek k &lanku o sniZeni hranice trestni odpovédnosti v CR
PhDr. Aleny MareSové. Trestni prévo. 1997, 1. ISSN 1211-2860.s. 17, 18.
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24 8 % dotazanych bylo pro snizeni vékové hranice na étrnact let z divodu
fyzické i psychické vyspélosti, lepsi informovanosti, vyssi sexualni aktivity
nez pred pul stoletim. Dale také zvySujici se agresivita a v nékterych
pfipadech i zvysena promyslenost a pfipravenost provinéni. Bylo zde také
zminéno, ze soucCasné vékoveé hranice je zneuzivano, protoze Ciny jinak
trestné jsou nejCastéji pachany détmi mezi ¢trnactym az patnactym rokem
zivota s plnou védomosti toho, ze nejsou trestné odpoveédné a v pfipade,
ze by doslo ke snizeni vékové hranice, tak by se zachovaly zodpovednéji.
Néktefi respondenti zmiriuji, ze pokud by nedoslo k celkové zméné hranice
trestni odpovédnosti, tak by mohlo dojit ke zméné alespon u provinéni
kradeze a nasilnych provinéni.

5 % dotazanych je pro snizeni dolni vékové hranice trestni odpovédnosti
na tfinact let, pficemz statni zastupci by ucinili zménu jen u vybrané
zavazné trestné Cinnosti. Néktefi také uvedli, ze od tohoto veéku déti
zneuzivaji svého postaveni, protoze postih pro né neni pfilis citelny.

2,5 % respondentl by sniZilo vékovou hranici na dvanact let. Pro tuto
moznost hlasovali pouze statni zastupci. Jeden statni zastupce by tuto
zmeénu proved| jen u provinéni proti zivotu a zdravi. Ostatni statni zastupci
vychazeli z vlastni zkusSenosti, ze mladez nepacha slozitou trestnou
Cinnost, ale jde vétsSinou pouze o jednoducha provinéni, kterymi jsou
mysleny kradeze v obchodech, sprejerstvi nebo vytrznictvi.

Nutno také podotknout, ze zadny z dotazanych nezvolil variantu zvyseni

dolni vékové hranice trestni odpovédnosti.''?

Ja osobné se s ztotozruji s ndzorem, ze by se hranice trestni odpovédnosti

méla snizit, protoze mladez jednoznacné dospiva rychleji nez drive. Pokud bych
se mohl sam za sebe se pfiklonit k optimalni hranici trestni odpoveédnosti, tak by

to bylo tfinact let pro zavazné trestné Ciny a ¢trnact let pro ostatni trestné Ciny.

Dalsim nedostatek je, ze ZSVM dostateéné nereflektuje pozadavek na

rozSifeni aplikace trestnino prava mladeze ve vécech osob blizkych véku

mladistvym. Inspiraci bychom si mohli vzit v Némecku, kde specialni zakon

112 KUCHTA, Josef. V&kova hranice trestni odpovédnosti a kriminalita mladeze: zavéreéna zprava.
Brno: Masarykova univerzita, 2010. ISBN 978-80-210-5359-5. s. 84—-94.
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rozliSuje dvé skupiny osob. Osoby mladistvé (14 az 18 let) a mladé dospélé (18 az
21 let)."3 Nase trestnépravni predpisy ¢astec¢né upravuji osoby ve véku blizkém
veku mladistvych. Dolni hranice pro tuto vékovou kategorii je osmnact let a horni
hranice vyslovné stanovena neni, protoze proces dospivani je velice individualni,
a proto je horni hranice ponechana na uvazeni soudu.'™ K blizkému véku
mladistvych soud pfihlédne zejména jako k polehc&ujici okolnosti (§ 41 tr.z.) a této
osobé mulze byt ulozeno nékteré z vychovnych opatfeni dle § 15 ZSVM.
V soucasné soudni praxi se vSak tato polehcujici okolnost pouziva pfedevsim u

osmnactiletych nebo devatenactiletych pachatel(.'15

Valkova se problematice mladych dospélych vénovala svém clanku, kde
zminovala fakt, ze tato vékova kategorie se vyznacuje nékolika odliSnymi
psychologickymi, socialnimi i kriminologickymi specifiky, které je odliSuji od
mladistvych a dospélych. Navenek demonstruji svou fyzickou a mentalni
vyspélost, a to se neshoduje s jejich psychologickou zralosti. To mlze spole¢nost
vést k mylné predstavé o jejich dokonéeném socialnim vyvoji a spolu s tim i ke

$patné reakci na jejich kriminalni selhani.!1®

Z mého pohledu by bylo dobré ukotvit pevnou horni hranici pro osoby ve
veéku blizkému mladistvym nebo zavedeni institutu mlady dospély, protoze by to
usnadnilo a urychlilo ¢innost soudl. Pokud bych se mél pfiklonit ke konkrétni horni
hranici, tak bych zvolil hranici dvaceti let, protoze osoby ve véku starsim maji ve
vétsiné pfipadu ukonéené stfedoskolské vzdélani a méli by mit dostateény prehled

o trestnych ¢€inech. Spolu s tim i umét zvladat své emoce a ovladnout své jednani.
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Zaver

Kriminalita mladeze je dnes uz béznym jevem ve spoleCnosti spojené
s chudobou, nezameéstnanosti a nizkou urovni vzdélani, nebo dokonce i bez
ukonceného zakladniho vzdélani atd. Veskere jiz zminéné faktory spolu navzajem
souvisi a pfi¢iny socialniho selhani mohou zacinat jak u rodiny, tak ve Skole.
Dalsimi pricinami pak mohou byt genetika, negativni vlivy prostfedi, neadekvatné

uzité socialni intervence apod.

Jedna se o trestnou Cinnost pachanou détmi a mladistvymi osobami. Stejné
jako ostatni druhy kriminality, ma i tato své specifické znaky, kterymi jsou: vysoka
latence, chlapci pachaji trestnou Cinnost Castéji nez divky, trestné Ciny nejsou
radné promyslené a zanechavaji za sebou spoustu stop, nepfimérené jednani

apod.

Jednoznaéné velice zajimavy je historicky vyvoj zakonodarstvi nad mladezi
a v prubéhu historie je mozné sledovat postup v pfistupu k delikventni mladezi
v trestnim pravu. Pocatky sahaji az do stredovéku, kde o specialnim pristupu

k mladistvym toho moc nenajdeme.

Kdyz se v historii posuneme do druhé poloviny 18. stoleti, tak zjistime, ze
vznikl novy nahled na trestani, protoze trest neresil problémy proti zlo€innosti.
Na to navazal rakousky trestni zakon z roku 1852, ktery rozdéloval osoby mladsi

do tfi skupin podle véku.

Vyvoj zakonodarstvi nad mladezi byl velice rozmanity, a to od zakona
o mladezi, ktery byl pfijat v roce 1931, pres zakon pfijaty v roce 1950, ktery je
spiSe hodnocen jako krok zpét, protoze zase zahrnul pravo mladeze mezi

obecnou pravni upravu trestniho zakoniku.

Pfes mnoho snah doslo konecné k vytvoreni a pfijeti zakona 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze,
ktery nabyl uc€innosti 1. ledna 2004. Zakon na tu dobu velice moderni. Jde
0 souhrnnou Upravu prava mladeze, ktera je zalozena na principu tzv. restorativni
justice. Z tohoto principu vychazi samotny ucel ZSVM, protoze primarnim ucelem

neni pachatele potrestat, ale ,napravit‘ a zamezit tim delikvenci. Trestny ¢in
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spachany mladistvyym nazval provinéni a sankce, které Ize mladistvym ulozit

nazval jako opatfeni.

V pfipadé ze v trestnim pravu hovofime o mladezi, tak se jedna o déti
mladsi patnacti let a mladistvé, ktefi jsou starsi patnacti let a nedovrsili osmnacty
rok svého zivota. Takoveé rozdéleni je velmi vyznamné pro ur€eni jejich trestni
odpovédnosti. Z hlediska osob mladSich osmnacti let rozliSujeme absolutni trestni
neodpovednost, ktera je zde pro déti mladsi patnacti let a relativni trestni
odpovédnost pro mladistvé. Aby mladistvy mohl byt trestné odpovédny, musi spinit
obligatorni podminky, do kterych patfi vék, pricetnost, rozumova a mravni

vyspélost.

Relativni trestni odpovédnosti rozpoutala diskusi v otazce, zda povazovat
stupen rozumové a mravni vyspélosti za specifickou podminku trestni
odpovédnosti mladistvych nebo za zvlastni druh pfiéetnosti. Zadny jednoznaény
zavér na tuto problematiku zatim neni, ale soudy a statni zastupitelstvi se

priklangji k tomu, ze se jedna o zvlastni druh nepficetnosti.'”

V pfipadé, Zze se mladistvy dopusti provinéni, tak ZSVM klade duraz na
vybér takového opatfeni, které bude pro daného mladistvého za spachané
provinéni vhodné a tim tak prispéje ke spravnému socialnimu vyvoji. Mladistvému
muze byt ulozeno vychovné opatieni, ochranné opatfeni nebo trestni opatfeni.
Vybér opatfeni se odviji od zavaznosti spachaného provinéni. ZSVM v § 89 a nasl.
upravuje fizeni ve vécech déti mladsich osmnacti let. V pfipadé, ze se dité dopusti
¢inu jinak trestného, tak mu muze byt uloZzeno jedno z opatfeni uvedenych v
§ 93 ZSVM. Pokud se napfiklad dité dopusti Cinu jinak trestného vrazda, tak mu
Ize ulozit ochrannou vychovu nebo ochranné IeCeni. Rozdil v téchto dvou opatreni
je vtom, ze ochranné |éCeni je zde pro pfipady, ze dité spachalo tento €in

z dlivodu dusevni poruchy.

Pozastavil jsem se také u nedostatkll ZSVM, které spatfuji v hranici trestni

odpovédnosti, ktera se od zakona z. €. 86/1950 Sb. nezménila a je pfedmétem
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odborné diskuse uz néjakou dobu. Dale jsem se pozastavil u § 5 ZSVM, kde by
bylo dobré uvést vymezeni jasnych kritérii pro posuzovani rozumové a mravni
vyspélosti. V posledni fadé se také priklanim k zavedeni institutu mlady dospély,
ktery jiz byl obsahem navrhu ZSVM, protoze tuto kategorii osob by bylo dobré vice
privilegovat a souc¢asné s tim i stanovit horni hranici pro mladé dospélé, ktera by
usnadnila ¢innost soudl. Inspiraci muzeme najit tfreba v Némecku, kde tato
kategorie osob je jiz zavedena. | pfes veskeré nedostatky ZSVM hodnotim velice
pozitivné a je to skvély nastroj pro OCTR, které diky nému mohou s mladezi dobfe

pracovat.

Myslim si, ze se mi povedlo vymezit kriminalitu mladeze a objektivné ukazat
pravni problematiku mladeze. Také jsem upozornil na nedostatky ZSVM a pokusil
navrhnout mozné feseni a diky tomu jsem splnil stanoveny cil mé prace. Tato
prace muze, popfipadé slouzit jako podnét pro zménu v oblasti trestniho prava se

zameérenim na mladez.
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