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1. Uvod

Pro tspésné podnikani je tieba pravidelné investovat. At uz se jednd o nakup
nového strojniho zafizeni, pokryti provoznich potieb, ¢i o prostou realizaci
podnikatelského zdméru noveé vzniklych spolecnosti, je tieba vzdy vynaloZit patficné
penézni prostfedky. Podnikatelé vSak ne vzdy maji k dispozici potiebné penézni
prostiedky pro realizaci svého zdméru nebo pro né muze byt vyhodnéjsi vyuziti cizich

zdrojt. V takovém piipad¢ se mohou rozhodnout pro uvérové financovani.

Vétsina podnikatelskych subjektd, minimalné na operativni Grovni, vyuZiva
uvérovych sluzeb bank. Ty nabizi celou fadu rozlicnych produkt, casto
specializovanych podle velikosti subjektu, pro vSechny potifeby svych zakazniku.
Porovnani jednotlivych moznosti a nabidek neni vzdy jednoduché, vSechny instituce
nabizeji odlidné trokové sazby, poplatky i parametry uvéru. Zadatel o Gvér se Gasto
rozhoduje na zakladé¢ nékolika faktorii, jejichz spravné vyhodnoceni je kritické

pro zvoleni té nejvhodnéjsi moznosti.

Pro vybér té nejlepsi varianty jsou pouzivany metody vicekriteridlniho hodnoceni
variant, které rozhodovateli umoziuji kvantifikovat své kriteridlni preference.
Hlavnim cilem diplomové prace je tyto metody popsat a prakticky je pouzit pti vybéru

nejlepsi nabidky uvéru.

Teorie potfebnd ke splnéni stanoveného cile byla shrnuta v sekci literarni piehled.
Byla zde pokryta témata tykajici se uverti, tvérového procesu, uro¢eni a metod

vicekriteridlniho rozhodovani.

Za ucelem posouzeni preferenci podnikatelskych subjekt byl vytvotfen dotaznik,
jehoz vyhodnoceni je prvnim bodem praktické casti. Nasledné byly pfedstaveny
vybrané banky, popsana portfolia jejich uvérovych produkti a uvérovy proces.
V poslednim bodu pak byl vytvofen modelovy piipad uvéru. Nabidky bankovnich
instituci, na zaklad¢ stanovenych ptedpokladl, byly nasledné porovnadvany pomoci

metod vicekriterialniho hodnoceni variant.

Kromé¢ hlavniho cile byl stanoven i vedlejsi cil prace — porovnat a popsat nabidky
uveérovych produkti pro podnikatele a pravnické osoby v ¢ase. Tato diplomova prace
nepfimo navazuje na mou bakalafskou praci zroku 2016, jejimz predmétem byla
analyza poplatkl vazanych na netcelovy podnikatelsky uvér. Diky tidajim z roku 2016

bylo mozné dosahnout stanoveného vedlejsiho cile.
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2. Literarni prehled

2.1. Financni trh

V ekonomickém systému se domadacnosti, podniky i instituce casto dostavaji do
situace, kdy potiebuji finan¢ni zdroje k realizaci zamyslenych aktivit nebo maji naopak
prebytek téchto zdroji. Piesun financnich prostiedki od prebytkovych subjektii
k subjektim deficitnim je uskutecnovan pomoci systému finan¢nich trhi.
Nabidka a poptavka po penézich a kapitalu je proto soustted’ovana pravé na financnim

trhu. (Nyvltova & Marinic, 2010)

Bez financnich trhti se transfer prostfedkti od piebytkovych subjekti k tém
deficitnim stava velmi obtiznou. Finan¢ni trhy tak plni dilezitou ekonomickou funkci
ajsou kritické pro efektivni alokaci kapitalu. Toto usporadani piispiva k vyssi
produktivnosti a efektivnosti celé ekonomiky. (Mishkin, Matthews and Giuliodori,
2013)

Kromé vySe zminéného =zajistuji finanéni trhy rovnéz  likviditu.
Deficitni i pfebytkové subjekty tak mohou rychle a za nizkych nékladi ménit své
portfolio pied okamzikem splatnosti finan¢nich instrumentt.. Subjekty zpravidla nejsou
trvale prebytkové nebo deficitni, absence finan¢nich trhii by tak pravdépodobné
znamenala mensi motiv pro tvorbu uspor u ptebytkovych subjektl i pro vypdjcovani si

finan¢nich prosttedki u deficitnich subjektt. (Revenda, 2012)

Zékladnim zptsobem alokace pen¢z na finan¢nim trhu je pfimé financovani,
kdy deficitni subjekty ziskavaji pottebné prostiedky pifimo od piebytkovych subjektil.
Toto usporadani s sebou piinasi fadu problému, které zakladaji divod pro existenci
finan¢nich zprostiedkovateli. Ti na sebe piebiraji nakladny proces zkoumani
a analyzovani o jednotlivych investi¢nich piilezitostech a poskytuji je ostatnim

subjektim. (Nyvltova & Marinic¢, 2010)

Pii vstupu financniho zprostfedkovatele mezi piebytkovy a deficitni subjekt
hovotime o nepfimém financovani. Zprostiedkovatel pfijima — pajcuje si prostiedky
od ptebytkovych  subjektt a ty dale pOjcuyje deficitnim  subjektim.
Typickym zprostifedkovatelem je banka. (Mishkin et al., 2013)



Pro banky, jako zprostiedkovatele, je jednim znejvice stéZejnich aktivit
poskytovani uvért. Uvérové produkty piedstavuji u univerzalnich bank obvykle

podstatnou ¢ast aktiv. (Dvorak, 2005)

2.2, Uvérové produkty pro podnikatele

vvvvvv

produktu je moznost piejit na beézném (kontokorentnim) uctu do debetu.
Uvérovany mize Eerpat penézni prostiedky tak, jak to vyZzaduje jeho okamzita spotieba.
Velmi Casto byva sjednan uvérovy ramec, ktery stanovi maximalni pfipustny debet.
Obecné je kontokorentni vér mozné povazovat za nejdrazsi ze vSech kratkodobych

uverd. (Rozehnal, 2014)

Mezi dalsi typy patfi terminovany uvér, ktery slouzi k pokryti provoznich nebo
investicnich potfeb Uveérovaného a revolvingovy Uvér, jenz umoziuje opakované

cerpani a splaceni v uvéru (se stanovenym uveérovym stropem).

Firmy a podnikatelé mohou rovnéz vyuzit dalsi formy kratkodobého financovani

napf. akreditiv, eskontni uvéry, faktoring atd. (Liska, Elek and Marek, 2014)

2.2.1. Clenéni bankovnich produktti

Z ekonomického hlediska lze tivéry Clenit na obchodni a finan¢ni. Obchodni uvery
predstavuji nejcastéji odklad placeni ceny (dodavatelsky uvér). Mlze se rovnéz jednat
o prodej na splatky. Naproti tomu finan¢ni Gvér lze definovat jako docasné pijceni
penéznich prostiedkii. Mezi nejcastéjsi podoby finan¢niho tvéru patii penézni pujcka,

hypotecni Gvér, spotiebitelsky tivér a financni leasing.

Uvér je v Ceské legislativé definovan v zakoné &. 21/1992 Sb., Zakon o bankach,
ktery jej popisuje jako doCasné poskytnuté prostiedky v jakékoliv formé€. Naproti tomu
finan¢ni uvér je ,,definovan v zdkoné €. 219/1995 Sb., devizovy zdkon: financnim
uveérem se rozumi poskytnuti penéznich prosttedkl v ceské nebo cizi méné, se kterym je

spojena povinnost jeho vraceni v penézni form¢*. (Liska et al., 2014)

Dalsi moznosti je klasifikace podle uvérovanych subjektii. Z tohoto hlediska mohou
byt uvéry poskytnuty jednotliveim, firmam i vladam, a to jak tuzemskym,

tak zahrani¢nim.



Na zakladé zhodnoceni rizikovosti uvérovaného subjektu lze rovnéz rozlisit uveéry

zajisténé a nezajisténé (napt. nemovitosti nebo ru¢enim). (Poloucek, 2013)

Banky rovnéz uvérové produkty ve svém portfoliu rozdé€luji podle doby splatnosti.
V takovém pripad¢ jsou uvéry clenény na kratkodobé (do 1 roku), stfednédobé

(od 1 do Slet) a dlouhodobé (nad 5 let).

Dale je mozné rozd€lovat uvéry na netcCelové (lze pouzit jakkoli) a ucelové

(pouze na smluvné vymezeny ucel)

Vyse uvedené cClenéni je pouze zdkladni. Banky poskytuji velké mnozstvi
ruznorodych uvérovych produktl, jejichz struktura byva pro kazdou znich velmi

odlisna. (Dvorék, 2005)

2.2.2. Uvérovy proces

Vychozim bodem uvérového vztahu mezi klientem, ktery chce ziskat penézni
prostiedky, a bankou je zadost o uver. Banka zpravidla pozaduje zékladni informace
o zadateli (v€etn¢ Ucetnich vykazti a predmétu podnikani), vysi a zplsobu cerpani
pozadovaného uvéru, piipadné o progndze financni situace Uveérovaného a zpisob

zajisténi. (Dvotak, 2005)

Zadost o podnikatelsky uvér musi byt zpravidla podloZena vypracovanym
podnikatelskym zamérem. Od né&j a zpiisobu zajisténi tivéru se banka dale rozhoduje,

jestli uvér poskytne, v jaké formée a jak bude urocen. (Poloucek, 2013)

Uvérujici také musi vyhodnotit pravdépodobnost Gsp&sného podnikani klienta,
proto ziskava informace o ucelu uvéru, budoucich planech i o konkurenci klienta.

(Mischkin et al., 2013)

Nedilnou soucasti uvérového fizeni je pro kazdou banku zhodnoceni bonity klienta.
Banka posuzuje predevsim jeho zptisobilost dany uvér splatit a davéryhodnost klienta.
Postupy bank pfi analyze Dbonity klienta jsou velmi casto odli$né.
Hodnoceni je provadéno na zadkladé analyzy finan¢niho hospodafeni uvérovaného.

(Poloucek, 2013)

Utvar uvérového rizika, ktery analyzuje klientovu bonitu, ivér bud'to schvali nebo
zamitne. Pro schvaleni uvéru mohou byt pozadovany i dalsi podminky (naptiklad urcita
forma zajisténi). Predpokladem poskytnuti tveéru je zpravidla i opravnéni banky

monitorovat klientovu dal$i ekonomickou ¢innost, je tak schopna vcas odhalit hrozbu

6



nesplaceni tivéru. Na zakladé dohody obou stran je néasledné uzaviena smlouva o Gvéru.

(Liska et al., 2014)

2.2.3. Smlouva o uvéru

Smlouvu o uvéru uzavira banka jako véfitel a klient — pfijemce uvéru, dluznik.

Smlouva o Gvéru se tidi zdkonem ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik. Zavazna struktura

smlouvy zde vSak neni upravena, Uver tak miZe byt uzavien pisemné, Ustné nebo

konkludentné. Podstatnou nalezitosti Givérové smlouvy je zavazek banky poskytnout

(na pozadani) v dluznikiv prospéch penézni prostiedky a zavazek klienta tyto penézni

prostiedky vratit a zaplatit uroky.

Smlouva o uvéru zpravidla obsahuje nasledujici nalezitosti:

R/
0‘0

®
L4

®
L4

®
L4

urc¢eni smluvnich stran;

vySe uveéru a ména, ve které je poskytnut;

lhita, ve které je mozno uver Cerpat — pokud neni stanovena, je mozné tento
narok uplatnit dokud jedna ze stran poskytnuti ivéru nevypovi;

ucel Gvéru — plati pouze pro tcelové uveéry, banka je opravnéna kontrolovat,
na co byl Uvér pouzZit i omezit poskytnuti penéz pouze k pouZiti na
stanoveny ucel. Pokud zjisti pochybeni, miize od smlouvy odstoupit;

doba splatnosti a zpuisob splaceni — vcetné zpusobu splaceni uroki
i kone¢ného terminu, kdy musi byt Givér splacen;

vyse a zpusob stanoveni urokové sazby — obvykle stanovena v procentech
na ro¢ni bazi (p. a.);

zajisténi uveéru — pojistka thrady tGveéru, pokud dluznik sviij zévazek
nezaplati. (Dvorak, 2005; Liska et al., 2014; Zakon ¢&. 89/2012 Sb.,

obcansky zékonik)

Uvérova smlouva mlze zaniknout splacenim uvéru, dohodou mezi bankou

a klientem nebo odstoupenim od smlouvy. Odstoupit od smlouvy mtize jak banka,

tak 1 klient. Odstoupeni od smlouvy je nejcastéji uzivano pii pouziti uvéru na jiny nez

sjednany ucel, pouziti ivéru ke smluvenému tcelu je nemozné, dluznik je v prodleni

s vracenim splatek ¢i pfi ztrat¢ ceny jistoty (pokud uvérovany jistotu piimétené

nedoplni). (Dvotak, 2005; Liska et al., 2014; Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik)



2.2.4. Splaceni uvéru

V avérové smlouve si mohou obé¢ strany dohodnout riizné moznosti splaceni uvéru,
mezi nejbeéznéjsi zplsoby patii:

% splatnost po uplynuti pfesné stanovené doby — klient v tomto piipadé tvér

splati najednou, troky jsou splatné na konci sjednanych obdobi;

% splatnost po uplynuti vypoveédni lhity — je stanovena minimalni doba pro
vypovézeni smlouvy, po jejim uplynuti je avér splatny najednou (iroky jsou
rovnéz splatné na konci sjednanych obdobi);

¢ prubézna splatnost — uvér je splacen nepravidelné z piijmt tveérovaného,
tento zpusob splatnosti je typicky pro kontokorentni uvéry;

% pravidelné splaceni — uverovany splaci pevné sjednanou Castku jako vysi
ro¢niho umoru uvéru, spolu s témito splatkami hradi i Uroky. Je mozné
dohodnout i splaceni v pravidelnych anuitach, kdy je po celou dobu splaceni
hrazena stejnd Castka a méni se pouze struktura podilu timoru a uroku.

(Rozehnal, 2014)

Jak bylo zminéno vyse, pevna splatka uvéru (anuita) se sklada z imoru a uroku.
Umor predstavuje splatku jistiny a snizuje ¢astku dluhu, naproti tomu trok pfestavuje
odménu uvérujicimu za poskytnuti pen¢znich prostfedkt. Jejich velikost se vSak
postupné méni, umor postupem casu roste a naopak urok klesa. Vyse anuity se zvysuje
s rostouci Urokovou mirou a naproti tomu klesd srostouci dobou splatnosti.

(Dvotak, 2005; Cipra, 2005)

Pokud neni v uvérové smlouvé doba splatnosti stanovena, je podle obcanského
zakoniku uvérovany povinen vypujcené prostiedky vratit, a to do 1 meésice od dne,
kdy byl o vraceni uvérujicim pozadan. (Liska et al., 2014; Zakon ¢. 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik)

2.3. Urok a trokova mira

Uzavienim smlouvy o uvéru se dluznik zpravidla zavazuje hradit véfiteli nejen
zapujcenou Castku (jistinu), ale i urcitou prémii za docasné poskytnuti financnich
prosttedkt — turok. Pro véfitele je tedy urok odménou a pro dluznika cenou
za poskytnuti uveéru. Procentudlni vyjadieni Groku se nazyva trokova mira ¢i sazba.

(Revenda, 2012; Sulista, Nydl and Akehurst-Moore, 2014)



Standardné je urokova sazba vyjadfovana v procentech na rocni bazi (per annum,
p. a.), vyjadiuyje tedy vysi uroku v procentech za jeden rok. Je mozné se setkat

1 s vyjadfenim trokové sazby na:

¢ denni (per diem, p. d.);
% meésicni (per mensem, p. m.);
¢ ctvrtletni (per quartale, p. q.);

%+ pulro¢ni (per semestre, p. s.).

Piepocet na rocni bazi lze provést jednoduchym vynasobenim 365, 12, 4 nebo 2.

(Dvorak, 2005; Radova, Dvorak and Malek, 2013)

Urokova sazba miZze byt stanovena fixnim nebo pohyblivym zptisobem.
Fixni urokova mira stanovuje piesnou vysi urokové sazby pro celou dobu splatnosti
uvéru. Pohybliva urokova mira se naopak b&hem splatnosti uvéru upravuje podle
trznich urokovych sazeb — zpravidla vazana na urcitou urokovou sazbu napft. diskontni

sazbu Ceské narodni banky, trzni referenéni urokovou sazbu atd. (Rozehnal, 2014)

V uvérové smlouvé lze dojednat rizné doby pfipisovani urokii — meésiéné,
ctvrtletné, roéné atd. Pro véfitele je vyhodnéjsi vyplaceni urokd vicekrat rocné
(pti stejné trokové sazbe€). Porovnani rtiznych variant pfipisovani Grokli umoziuje
efektivni urokova sazba. Ta se rovnad ro¢ni urokové sazbé, které by bylo dosaZeno
v piipad¢ jednordazového vyplaceni troku na konci roku. Vzorec pro efektivni trokovou
sazbu je:

m

i
= (1) -1

kde i, = efektivni Grokova mira;
J =nominalni ro¢ni urokova sazba;

m = pocet urokovych obdobi.

(Dvoték, 2005)

Pokud v vérové smlouvé neni urCeno obdobi, kterého se uroky tykaji, plati,
7Ze se sjednana vyse trokl tyka rocniho obdobi. (Liska et al., 2014; Zakon ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik)

vvvvvv

% Cista urokova mira — plyne z preference nynéjsi spotieby pied tou pozdé&jsi;



% rizikova prémie — ¢im vyS$i je riziko nesplaceni uvéru, tim vyssi je
1 urokova mira;

% inflace (o¢ekavana) — vysoka inflace znamena i vysokou urokovou miru;

% urokova mira, za kterou centralni banka poskytuje uvéry bankam — ¢im nizsi
je tato mira, tim niz$i je i irokova sazba poskytovana bankami;

% doba a vySe Gvéru — zpravidla plati, ze ¢im vyssi je Castka uvéru a doba
splaceni, tim vyssi je 1 urokova sazba.

(Rozehnal, 2014; Cipra, 2005)

Urok je v prubéhu ¢asu znehodnocovan inflaci. O¢isténim nominalni urokové miry
o inflaci vznikd redlnd wrokovd mira, ktera vyjadiuje skute¢nou miru zhodnoceni

(pro vétitele). Odvozenim z Fischerovy rovnice ziskame vzorec pro efektivni urokovou

. (i—ii>
”l = .
r 1+li

kde i, = realna rocni urokova sazba jako desetinné cislo;

miru:

i = nominalni ro¢ni urokova mira jako desetinné Cislo;
i; = ro¢ni mira inflace jako desetinné cislo.
(Dvotak, 2005)

2.4.Uroceni

Uro¢enti je zptisob, kterym jsou zapogitavany uroky. Existuji zakladni dva zptisoby
tiro¢eni — jednoduché a slozené. (Soba & Sirticek, 2017)

Urok je mozné vyplacet vriznych obdobich, ztohoto pohledu Ize hovofit
o uroceni:

» polhttnim (dekurzivnim) — Grok je pfipisovan na konci tirokového obdobi;
» predlhitnim (anticipativnim) — rok je pfipisovan na zacatku urokového
obdobi.
(Radova et al., 2013)

2.4.1. Jednoduché Uroceni

Jednoduchy trok je zpravidla pouzivan u investic s dobou krat$i nez jeden rok.

Je vypocitavan ze stale stejné jistiny a dale se netroci.
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Vzorec jednoduchého troceni je:
A=P-(1+r-t)
kde A = ziroCena ¢astka, budouci hodnota;
P = jistina, budouci hodnota;
r =ro¢ni Grokova mira (p. a.);
¢ = doba troceni (v letech).“ (Sulista et al., 2014)

Doba splatnosti je velmi zfidka pfesné jeden rok. Pro vypocet doby splatnosti

(irocenti - ¢) existuji rzné standardy. V praxi se nejobvykleji miizeme setkat s:

» anglickou metodou — ACT/365 — C(itatel piestavuje skuteCny pocet dni
urokového obdobi a jmenovatel skute¢nou délku roku (365, resp. 366 dni);

» francouzskou metodou (mezinarodni) — ACT/360 — (itatel rovnéz
predstavuje skute¢ny pocet dni irokového obdobi, ve jmenovateli je vSak
rok standardizovan na délku 360 dni;

» némeckou metodou (obchodni) — 30E/360 — v této metodé€ je standardizovan
citatel i jmenovatel, kdy v Citateli jsou celé mésice zapocitavany jako 30 dni

a ve jmenovateli rok pfedstavuje 360 dni. (Radova et al., 2013)

2.4.2. Slozené Uroceni

Pro jednoduché turoCeni plati, ze je urok vypocitavan ze stale stejné jistiny.
Pokud je vSak mozné urok piipocCist kjistiné a dale urocit, hovofime o slozeném
uroceni. V tomto piipad¢ je urok k jistin€ pfipisovan vicekrat ro¢n¢ a po ptipsani je dale
troen. Cast&j§i pripisovani Groku a jeho nasledné uroeni ve vysledku znamena,

ze oproti pouziti jednoduchého uroceni jistina rychleji navySuje svoji hodnotu.

Vzorec pro slozené urocenti je:

nt

n r
A=pP-(1+-)
n
kde A = zroCena Castka;
P = c¢astka jistiny;
r = urokova mira (desetinné Cislo)

n = pocet urokovacich obdobi za rok;
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t = pocet let.” (Buchanan, 2012)

2.4.3. Smisené uroceni

V nékterych ptipadech neni mozné pouZzit pouze slozené uroceni. Pokud je cast
doby vkladu kratsi nez trokové obdobi (naptiklad 3,5 roku pfi rocnim tiroceni), je tfeba

pouzit smiSené uroceni, které predstavuje kombinaci jednoduchého a slozeného uroceni.
Vzorec pro vypocet slozeného uroceni je:
Kn=Ko- (1+ DM (1+@n—[n])-0)
kde Ky =ptvodni kapital,
[n] = ptirozené Cislo, znacici pocet ukoncenych let, po ktera je
kapital ulozen — cela ¢ast n;
n - [n] = Cislo mensi nez 1, oznacujici necelou cast roku;
n = doba splatnosti v letech;
i = ro¢ni urokové sazba;

K, =budouci hodnota kapitalu. (Radova et al., 2013)

2.5. Vicekriterialni rozhodovani

Subjekt pfi svém rozhodovani muize porovnavat rizné varianty podle jediného
hodnoticiho kritéria. Pro tuto potiebu muaze vyuzit fadu modelti a metod, které mu
pomohou nalézt vhodné feSeni. Pfi feSeni realnych situaci je vSak zpravidla potiebné
hodnotit podle vice nez jednoho kritéria. Timto zplisobem je mozné se vice pfiblizit
realité¢ a lépe implementovat nalezené feSeni. ,,Vicekriteridlni rozhodovaci problémy
jsou popsany mnozinou variant, mnozinou hodnoticich kritérii a fadou vazeb mezi
kritérii a variantami.“ Do rozhodovaciho procesu vstupuji dva subjekty — rozhodovatel,
ktery model vyuziva a podporuje jim své rozhodnuti; analytik, ktery informace
poskytnuté rozhodovatelem zpracovava a predklada doporuceni. (Fiala, 2013)

Rozhodovatel hled4 takzvanou optimalni variantu, kterd je podle danych kritérii
hodnocena nejlépe. Varianty vtomto ptipadé predstavuje konkrétni rozhodovaci

moznosti, které jsou realizovatelné (napiiklad pii vybéru zaméstnani se jedna

o jednotlivé firmy, mezi kterymi se subjekt rozhoduje). Kritéria lze definovat jako
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hlediska, ze kterych jsou varianty posuzovany (napiiklad mzda, pracovni doba, atd.)

(Friebelova & Klicnarova, 2007)
Kritéria je mnozné rozdélit z n€kolika hledisek, a to podle kvalifikovatelnosti:

» kvantitativni — jsou objektivné meéfitelnou hodnotou, prikladem mutize byt
cena;

» kvalitativni — nelze objektivné méfit, jsou hodnoceny slovné — k prevedeni
je tfeba pouzit bodovaci stupnice ¢i relativni hodnoceni variant, ptikladem

je vzhled. (Friebelova & Klicnarova, 2007)
Dal$im moznym rozdélenim je klasifikace dle povahy na:

» maximalizatni — nejlépe jsou hodnocena kritéria s vys$§imi hodnotami,
naptiklad vyse HDP;

v

prikladem je mira nezaméstnanosti. (Jablonsky, 2002)
Kritéria rovnéz mtuzeme délit podle jejich preference:

» aspiracni uroven — hodnota kritéria, které¢ ma byt dosazeno;

» poradi kritérii (ordinalni informace) — posloupnost kritérii sestupné od

» vahy kritérii (kardinalni informace) — relativni dilezitost kritéria oproti
ostatnim, hodnota z intervalu 0 az 1;

» kompenzace kriteridlnich hodnot — vyjadfeny mirou substituce mezi

kriterialnimi hodnotami. (Friebelova & Klicnarova, 2007)

Modely vicekriteridlniho hodnoceni variant jsou zadany ,.explicitné seznamem
variant 4 = {a;, a,, ..., a,}, seznamem kritérii ' = {f}, f>, ..., fi} @ hodnocenim variant

podle jednotlivych kritérii“. To vSe je shrnuto v tzv. ,kriterialni matici:

fi 2 v Ji

a, [Y11, Y1z, - ik
Y= Q2|Y21, Y22, = Yo "
ap Ly, Vp2, .., yka

Prvky matice (i, j) vyjadiuji informace o hodnoceni variant podle jednotlivych

kritérii. Informace o hodnoceni variant miize nabyvat téi riiznych forem:
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» kardindlni — vyjadfuji skute¢né hodnoty, kterych dosahly jednotlivé varianty
pti hodnoceni podle jednotlivych kritérii;

» ordinalni — pfedstavuje pofadi dané varianty podle jednotlivych kritérii;

» relativni — poméfuje parove varianty mezi sebou podle jednotlivych kritérii

(Fiala, 2013)

Varianty mohou nabyvat né€kolik specidlnich vlastnosti. Prvni znich je

dominovanou a nedominovanou.

Varianta a; dominuje variantu a;, pokud jsou kriteridlni hodnoty varianty a; lepsi
nebo stejné jako kriteridlni hodnoty variant a; a ob¢ varianty nejsou stejné hodnocené
podle vsech kritérii“. Pokud ani jedna z pfedchozich moznosti neplati, jsou varianty
navzajem nedominované. Variantu lze nazyvat jako nedominovanou, pokud v mnoziné
rozhodovacich variant neexistuje jina varianta, ktera by ji dominovala.

(Jablonsky, 2002)

Dalsimi moznymi variantami jsou bazalni a idedlni varianta. Bazalni varianta je
hypoteticka ¢i redlna varianta, ktera nabyva ve vSech hodnoticich kritériich nejhorsich
hodnot. Tato varianta je variantou dominovanou a lze ji ze souboru variant vytadit.
Naproti tomu idealni varianta pfedstavuje hypotetickou ¢i redlnou variantu, ktera
dosahuje ve vSech kritériich nejlepsi mozné hodnoty. Pokud idealni varianta existuje,

pak si ji rozhodovatel vybere bez hledani dalSiho feSeni.

Pokud neexistuje idealni varianta, hleda rozhodovatel tzv. kompromisni variantu,
ktera je jedinou nedominovanou variantou doporucenou k feseni. Kompromisni varianta
musi splilovat ur¢ité vlastnosti, a to nedominovanost, invarianci vzhledem k potadi
kritérii, invarianci vzhledem k méfitku kriteridlnich hodnot, nezavislost na identickych
hodnotach téhoz kritéria, invarianci vzhledem k pfidanym dominovanym variantam,
determinovanost a jednoznac¢nost. Kazdy ptistup by tedy mél zvolit jednu variantu jako

kompromisni. (Friebelova & Klicnarova, 2007)

Veétsina metod pro hodnoceni variant ma spole¢né to, ze rozhodovatel musi vyjadrit
své preference ve vztahu k jednotlivym kritériim v modelu. Pro rozhodovatele budou
mit jednotlivd kritéria rtznou dulezitost, proto je tieba je kvantifikovat.

(Jablonsky, 2002)

Informaci o relativni dtlezitosti kritérii 1ze vyjadfit pomoci ,,vektoru vah kritérii:
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k
v= (vl,vz,...,vk),z:vi =1,v;,>0."
(Fiala, 2013)

2.5.1. Metody stanoveni vah kritérii

Ziskat vahy kritéria v numerické podobé byva casto velmi problematické.
Pro usnadnéni urceni vah jednotlivych kritérii existuji jednoduché nastroje.

,» L imto nastrojem mohou byt metody odhadu vah kritérii.“ (Jablonsky, 2002)

Tyto metody je mozné rozdélit podle informace, ktera je nutna ke stanoveni vah.

Rozhodovatel:

» neni schopen urcit preference — vSem kritériim je pfifazena stejna vaha
(v = %);

» ma ordinalni informaci o kritériich — rozhodovatel je schopen uréit poradi
kritérii, mezi metody, které vyuzivaji ordinalni informaci, se fadi metoda
potadi a Fullerova metoda;

» ma kardinalni informace o kritériich — rozhodovatel zna potadi i rozestupy
v poradi preferenci mezi jednotlivymi kritérii, metody vyuzivajici kardinalni
informace se nazyvaji bodovaci metoda a Saatyho metoda.

(Friebelova, 2009)
Metody pracujici s ordinalni informaci

Prvni metodou, kterd pracuje s ordindlnimi informacemi, je metoda potadi.

vvvvvv

Uspofédan}'/m kritériim jsou pfifazena Cisla k, k-1, ..., 1. NeJdule21teJ51mu kritériu je
ziskava hodnotu k-/. Takto je postupovano az k nejméné dulezitému kritériu, které
nabyva hodnoty 1. V obecné roviné je i-tému kritériu pfifazena hodnota b;. ,,Vaha i-tého

kritéria se vypocte podle vzorce:

b;
vi=o— , i=12,..,k
Yi=1bi
& k(k+1)
D b=
i=1

(Fiala, 2013)
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Druhou metodou pracujici s ordinalnimi informacemi je Fullerova metoda.
Porovnana jsou navzajem vzdy jen dvé kritéria. Rozhodovatel tak snaze urci svou
preferenci. Jednim z moznych hodnoceni je tzv. FullerGv trojihelnik, ktery je tvotfen
dvojtadky, v nichz se kazda dvojice kritérii vyskytuje jen jednou. U kazdé této dvojice
hodnotitel vyznaci kritéria, ktera preferuje. Pokud je pocet preferenci oznacen jako f;,
pro normovanou vahu kritérii plati vztah:

fi

“k(k—1)
— 2

V; B l=1,2,,k

Schéma Fullerova trojtithelniku je pak nasledujici:

1 1 1 1
2 3 4 k
2 2 2
3 4 k

k-2 k-2
k-1 k

k-1
k

(Friebelova & Klicnarova, 2007)

Nevyhodou Fullerovy metody je fakt, ze nejméné dulezité kritérium mize nabyvat
nulové vahy, ackoli toto kritérium nemusi byt zcela bezvyznamné. Tuto vadu Ize vytesit
zvySenim Cetnosti preference kazdého kritéria 0 jednotku.

(Friebelova & Klicnarova, 2007)
Metody pracujici s kardinalni informaci

Pokud ma rozhodovatel kardinalni informace o kritériich, mize pro stanoveni
odhadu vah kritérii vyuzit bodovaci ¢i Saatyho metodu. Bodovaci metoda hodnoti
Stupnice mize mit rizny rozsah (1 az 5, 1 az 10 atd.). Pfidéleny pocet bodu se prevadi
na normovanou vahu a deli celkovym poctem bodi. Existuje tzv. Metfesselova alokace,
kterd spociva v alokaci 100 bodd, které jsou rozdeéleny mezi jednotlivd kritéria
(podle jejich dilezitosti). Normované vahy jsou potom stokrat men$i nez pfislusny

pocet bodu. (Friebelova, 2009)

Rozhodovatel je schopen v pfipadé bodovaci metody kvantitativné ohodnotit

dulezitost kritérii. Vzorec pro vypocet vah je stejny jako u metody poradi. (Fiala, 2013)
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Druhou metodou, kterd se vyuziva pii znalosti kardindlnich informaci o kritériich,
je Saatyho metoda. Jednd se o jednu z nejpouzivanéjSich metod odhadu vah kritérii,
ktera vyuziva vSechny mozné dvojice kritérii (podobné jako Fullerova metoda).
Stupeni dtilezitosti kritéria je vyjadfovan v celoCiselné stupnici 1 a 9, kdy hodnota 1
predstavuje stejnou dilezitost dvou kritérii. Hodnota 9 naopak tika, Ze jedno kritérium

absolutné prevysuje to druhé.

Informace z parového srovnani lze sestavit do matice S = (s, i, j= 1, 2, ..., k),
ta se oznacuje jako Saatyho matice. Prvky matice lze interpretovat jako odhady podilu
vah i-té¢ho a j-tého kritéria:

SU:Z_;' i,j=1,2,..,k.
,,Pro prvky matice plati s; = 1, i= 1, 2, ..., k, na diagonéle jsou jednicky a dale s; = 1/s;;,
i, j =1, 2, ..., k“ Prvky matice symetrické podle hlavni diagonaly jsou pfevracenymi

hodnotami. (Jablonsky, 2002)
K vyjadreni preferenci Saaty doporucuje nasledujici bodovou stupnici:
» 1 —kritéria jsou stejn¢ vyznamna;
3 — prvni kritérium je slabé vyznamnéjsi nez druhé;
5 — prvni kritérium je siln¢ vyznamnéjsi nez druhé;

7 — prvni kritérium je velmi silné vyznamnéjsi nez druhé;

YV V V V

9 — prvni kritérium je absolutné¢ vyznamnéjsi nez to druhé. (Friebelova &

Klicnarova, 2007)

Pro odhad vah Saaty navrhl pouzit vlastni vektor odpovidajici nejvétsimu vlastnimu
¢islu matice 4. Tento vypocet neni jednoduchou zilezitosti. Pomémé dobry odhad
vektoru lze ale ziskat jako geometricky prumér prvka vkazdém ftadku matice
normalizovany  tak, aby byl soufet jeho prvki  roven  jedné.

(Friebelova & Klicnarova, 2007; Fiala, 2013)

Vzorec pro vypocet normalizovaného geometrického priméru ,.fadk matice S:

ko VK
v, = (T34 i=1,2.. k"

)
1[Iy Sij]l/k

(Fiala, 2013)
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Pfed samotnym vypoctem vah jednotlivych kritérii je tfeba ovéfit konzistenci
zadané matice. Idedlni matice S = (s;), pro jejiz prvky plati s4; = spis; pro i, j, h = 1, 2,
..., n, je dokonale konzistentni matici. Pii vétSim mnozstvi kritérii je témef nemozné
zadat odhady vah kritérii tak, aby byla matice dokonale konzistentni. Pro tuto potiebu je
vypocitavana mira konzistence. Pokud matice neni dostate¢né konzistentni, je nutné
upravit odhady dulezitosti jednotlivych kritérii v matici tak, aby se zlepsila

jeji konzistence. (Friebelova & Klicnarova, 2007)

Jak jiz bylo zminéno, Saaty navrhuje odvodit vahy kritérii jako vlastni vektor

matice pfislusejici nejvétsimu vlastnimu Cislu této matice:
SV = Aax V-

V tomto piipadé piedstavuje hledany odhad vadhového vektoru a A,,, je nejvetsi
vlastni ¢islo matice S. Pro plné konzistentni matice plati vztah 4,, = k. Pokud je
konzistence porusena, plati 1, > k. Cim vice je konzistence porusena, tim je rozdil
mezi nejvetsim vlastnim Cislem a poctem kritérii vétsi. Pro posouzeni toho, zda je
matice dostate¢né¢ konzistentni je pouzivan tzv. index konzistence C.I. Za dostate¢né
konzistentni je povazovana matice sindexem konzistence niz§Sim nez O0,1.

Vzorec pro vypocet je:

Amax_k
"c.]l.=—."
k—1

(Jablonsky, 2002)

2.5.2. Metody stanoveni poradi variant

Cilem metod vicekriterialniho rozhodovani je stanoveni pofadi variant na zaklad¢
zvolenych kritérii. Varianta s nejlep§im umisténim ptedstavuje kompromisni variantu.
Metody pro stanoveni potadi variant se 1i§i svou naro¢nosti, pouzitelnosti i pfistupem

k pojmu kompromisni varianta. Metody se podle pozadovaného typu informace dé€li na:

» metody vyzadujici znalost aspira¢nich urovni kriterialnich hodnot —
zahmujeme konjunktivni metodu, disjunktivni metodu, metodu PRIAM
atd.;

» metody vyZadujici ordinalni informace o variantach podle kazdého kritéria
— metoda poradi, lexikograficka metoda, permuta¢ni metoda, metoda

ORESTE atd.;
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» metody vyzadujici kardinalni informace o variantach podle kazdého kritéria
— metoda vazeného soultu, metoda bodovaci, metoda TOPSIS atd.

(Friebelova & Klicnarova, 2007)
Metody s aspira¢nimi urovnémi

»Informace o dileZzitosti kritérii je vyjadiena aspiracnimi trovnémi vSech kritérii.*
Varianty se déli na dvé skupiny, neakceptovatelné (maji horsi kriteridlni hodnoty nez je
nastavena aspiracni uroven) a akceptovatelné (s lepsimi kriteridlnimi hodnotami nez je
aspiracni uroven). Pti dostate¢ném zptisnéni aspiracnich Grovni zdstane jedind, ktera se

oznacuje jako kompromisni. (Friebelova & Klicnarova, 2007)

Konjunktivni metoda vybird za akceptovatelné ty varianty, které spliuji pro
vSechna kritéria pozadované aspira¢ni urovné y*, j = 1, 2, ..., k. Rozhodovatel tedy

musi tyto pozadované urovné urcit. Pro stanovené varianty plati:
yij = yj provdechnaj =1,2,.. k.

,,Konjunktivni metodu lze pouzit interaktivné a postupnymi zménami hodnot y*;. je
mozné nalézt nejoptimalnéjsi variantu.“ Rozhodovatel nejprve zvoli pozadované
aspiracni urovné. Na jejich zaklad¢ analytik ur¢i mnozinu akceptovatelnych variant,
rozhodovatel posléze posoudi tuto mnozinu a mnozinu aspiracnich urovni zvysi nebo

snizi. Timto zptsobem dospéje ke kompromisni varianté. (Fiala, 2013)

Disjunktivni metoda pracuje na obdobném principu jako metoda konjunktivni.
Rozdilem je, ze disjunktivni metoda povazuje za akceptovatelné ty varianty,

které splituji stanovené aspira¢ni irovné alespon pro jedno kritérium. (Subrt, 2015)

,Metoda PRIAM je zalozena na postupném prohleddvani mnoziny variant
v s krocich, aby bylo nalezeno jediné nedominované feSeni.“ VSechny varianty
(znacené A4) jsou zobrazeny vektorem kriterialnich hodnot. Zvolené aspirac¢ni Girovné j-
tého kritéria v s-tém kroku jsou znageny )";. Zména aspira¢ni tirovné tohoto kritéria v s-

tém kroku se pak zna¢i Ay’;. Prvni navrzena aspira¢ni Giroven kritérii ve tvaru:

y© = (5©,3,...,3)

je zpravidla stanovena jako nejhorsi varianta podle kazdého kritéria. Pocet variant,
které splituji zadané aspiracni urovné, oznacuje ¢islo d. Pokud je d > I, rozhodovatel
meéni aspiracni urovné tak, aby snizil pocet akceptovatelnych variant. Pokud se d = 1,

pak je nalezena kompromisni varianta. D se rovnéz miiZze rovnat 0, potom neexistuje ani
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jedna pfijatelnd varianta — je nutné najit nejbliz§i variantu k zadanym aspiracnim

urovnim. Pro kazdou variantu se vypocte odchylka od aspira¢ni trovné podle vztahu:

k

z =y
/.

j=1 g

Y*j pro j= 1, 2, .. kptedstavuje idealni kriteridlni hodnoty.
(Friebelova & Klicnarova, 2007)

Metody pracujici s ordinalni informaci

Jednou zmetod pracujici s ordindlni informaci je metoda lexikograficka.

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

vSechny varianty stejné, hodnoti se podle druhého nejdulezitéjsiho kritéria.

Timto zpiisobem postupujeme tak dlouho, neZ nalezneme kompromisni variantu.

(Subrt, 2015)

Dalsim pfikladem metody pracujici s ordindlni informaci je metoda pofadi.
Tato metoda postupné podle vSech kritérii pfitazuje variantam jejich potadi. Pro kazdou
Pokud jsou znamy vahy kritérii, vypocitavd se vazené potradi variant.

(Friebelova & Klicnarova, 2007)
Metody pracujici s kardinalni informaci

Metoda vazeného souctu, rovnéz oznacovana jako metoda WSA, je zaloZena na
konstrukci linearni funkce uzitku na stupnici od 0 (nejhor§i varianta) do 1
(nejlepsi varianta). Prvky vstupni kriteridlni matice y; je nutné nahradit hodnotami y;;
které budou predstavovat uzitek varianty X; podle kritéria Y. Hodnoty y;‘ jsou

ziskavany podle vztahu:

1 2] ] . oy, i s .
Yij =7—,pro maximalizacni kritéria,
H; — D;
Hj —yi;
Vi = ﬁ, pro minimalizacni kritéria,
VA

kde D; = nejnizsi kriteridlni hodnota kritéria Yj;

H; = nejvyssi kriterialni hodnota kritéria Yj;
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r =urokova mira (desetinné ¢islo)
n = pocet urokovacich obdobi za rok;
t = pocet let. (Jablonsky, 2002)

Celkovy uzitek varianty Xi lze vypocitat jako vazeny soucet dil¢ich uzitkd podle
jednotlivych kritérii. Vysledky je potom mozné sefadit podle klesajiciho uzitku —
vznikne tak pofadi. Uzitek varianty Ize vypocitat podle vzorce:

k
ulX;) = Z v;y;j. (Jablonsky, 2002)
j=1
Posledni popisovanou metodou, ktera pracuje s kardinalni informaci, je metoda
TOPSIS. Ta posuzuje varianty z hlediska jejich vzdalenosti od idedlni a bazalni

varianty. Postup vypoctu lze shrnout do 4 kroku:

» v1. kroku je =zplvodnich kriteridlnich hodnot y; konstruovana

normalizovana kriterialni matice podle vzorce:

YVij

n 2
/ i=1Yij

» Ve 2. kroku se vypocte normalizovana vazena kriterialni matice dle vztahu

rij =

Wij = VjFi.
» Ve 3. kroku je vypoctena vzdalenost jednotlivych variant od idealni

a bazalni varianty:

k
2 7 I 7 7 .
dl-+ = Z(Wij — hj) ,pro vzdalenost od idealni varianty,
j=1

k

2
d; = Z(Wij — dj) ,pro vzdalenost od bazalni varianty.
j=1
» V poslednim kroku jsou vypocteny relativni ukazatele vzdalenosti

kazdé varianty od bazalni varianty:

d; )
=L (Subrt, 2015
i dl.++di‘(ur’ )
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Hodnoty ¢; se pohybuji v intervalu od 0 do 1, pficemz hodnota 0 oznacuje bazalni
variantu a hodnota 1 idedlni variantu. Varianty je proto mozné uspofadat podle

klesajicich hodnot ukazatele ¢;. (Jablonsky, 2002)

2.5.3. Analyza citlivosti preferenéniho poradi variant

Potadi jednotlivych variant je zavislé zejména na vahach jednotlivych kritérii a na
pouzit¢ metodé hodnoceni. Je moZzné experimentovat s vahami  kritérii.
Pokud hodnotime varianty pii ménicich se vahach kritérii a vysledky se neméni,
pak toto poradi neni citlivé na nepfesnost stanovenych vah. ,,Pokud je preferencni
poradi variant znacné citlivé na zmény vah kritérii, je nutné jejich spolehlivost zvysit.“

(Friebelova & Klicnarova, 2007)

Preferencni pofadi variant je rovnéz zavislé na pouzit¢é metodé¢ hodnoceni.
Kazda metoda pouziva jiné principy a vychazi z riznych, zpravidla zjednoduSenych
predpokladii. Lisi se i pfistup k pojmu kompromisni varianta a jsou pouzivany rtizné
vypocetni postupy. Je vhodné uplatnit vice metod vicekriterialniho hodnoceni variant
a ovefit citlivost preferen¢niho potfadi vzhledem k pouzitym metodam. Jen tu variantu,
kterd zlstavd na prvnim mist¢ pii pouziti libovolné metody, lze povazovat za

nejvyhodnéjsi. (Friebelova & Klicnarova, 2007)
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3. Metodika

Splnéni vytyCené¢ho hlavniho a vedlejsSiho cile — vybér té nejlepsi nabidky tuvéru
za pouziti metod vicekriteridlniho rozhodovani a porovnani tveérovych produktii bank

v Case, bylo dosaZeno nasledujicim postupem.
1) Dotaznikové Setieni

Pro ziskani informaci o preferencich podnikatelskych subjektd i zhodnoceni situace
na uvérovém trhu zpohledu firem bylo provedeno dotaznikové Setfeni.
Setteni probihalo v pribéhu 1. &tvrtleti roku 2019, pomoci webové aplikace
Formulédfe Google a osobnich interview. Vybranym firmam byl odkaz na dotaznik
zasilan pomoci e-mailu, s ostatnimi byl dotaznik vypliiovan béhem osobnich interview.
Vysledky jsou zcela anonymni. Banky zadatele o Gvér z fad podnikatelti a pravnickych
osob rozdéluji do skupin podle jejich velikosti — kritériem je obrat. Kazda banka ma
odlisné intervaly, podle kterych Zzadatele ptifazuje do velikostnich skupin.
V nékterych pfipadech  se  mohou  tyto  skupiny  vzdjemné  piekryvat.
Pro potieby diplomové prace bylo pouzito takové rozdéleni zadatelti, které by bylo
mozné aplikovat na vSechny zkoumané banky. Respondenti proto byli podle obratu

rozdéleni na:

» podnikatele a malé firmy — obrat do 50 miliont korun;
» stfedni firmy — obrat od 50 do 200 miliond korun;

» velké firmy a korporace — obrat vétsi nez 200 milionti korun.

Na zaklad¢ vysledkt dotaznikového Setfeni byla ovéfovana zvolena hypotéza HO ve

tvaru:

» HO — Podnikatelské subjekty maji ptfi vybéru Gvéru podobné preference
kritérii bez ohledu na jejich velikost;
» HI1 — Podnikatelské subjekty nemaji pii vybéru tivéru podobné preference

kritérii bez ohledu na jejich velikost.

Hypotéza byla ovéfovana chi-testem dobré shody, ktery porovnava rozdil mezi
pozorovanymi a ocekdvanymi Cetnostmi. Hladina vyznamnosti byla pak stanovena
na 5 %. Pro vypocet p-hodnoty (hladiny vyznamnosti) byl pouzit MS Excel — funkce
CHITEST. Tato funkce zpozorovanych a ocekavanych cetnosti vrati p-hodnotu
za pouziti vzorce pro vypocet chi-testu dobré shody. Vzorec pro vypocet chi-testu dobré
shody lze zapsat ve tvaru:
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n 2 - npl)z

Mw

i=1
kde k = pocet moznych hodnot kategorialni proménné;
= pozorovana ¢etnost v kategorii i;

np; = teoreticka (o¢ekavana) cetnost v kategorii i
vypocitana za predpokladu platnosti HO, pticemz n
oznacuje rozsah vybéru a p; teoretickou

pravdépodobnost kategorie i.“ (Hendl, 2006)

Pokud je vypoctena p-hodnota vyssi nez 5 % - hypotézu HO nezamitame, pokud je

nizsi nez stanovenych 5 % - hypotézu HO zamitame.
2) Zakladni informace o vybranych bankach

V dalsim bodu praktické casti byly popsany zakladni informace o bankach, které
poskytly nabidku tUvéru na zakladé piedloZenych podminek. Vybrany byly stejné
instituce jako v pripad¢ bakalatrské prace z roku 2016. Jednalo se 0o MONETA Money
Bank, a.s. (dfive GE Money Bank), Komercni banka, a.s, Sberbank, a.s.,
Raiffeisenbank, a.s a Equa Bank, a.s. Jen tyto bankovni instituce poskytly nabidky
svych produktd. Zaroven pokryvaji celé velikostni spektrum bankovnich instituci

na naSem trhu — malé, stfedni i velké.
Informace o bankach byly rozepsany se zietelem na vyvoj jednotlivych instituci.
3) Podnikatelské a firemni avéry

Za pomoci bankéit a prazkumu trhu byla popsdna situace na trhu uvérovych
produktli pro podnikatele a firmy. U vybranych bank bylo rozepsano portfolio
nabizenych tuvérovych produkti, které bylo nasledné¢ porovnano portfoliem
z roku 2016. Popsan byl rovnéz uvérovy proces, a to na zakladé informaci poskytnutych
bankéfi.

4) Modelovy pripad

Pro moznost porovnani jednotlivych nabidek v Case bylo nutné stanovit stejné
parametry uvéru i potencionalniho zadatele, jako v bakalarské praci. Bylo nutné upravit
pouze datum vzniku, aby Zzadatel podnikal stejn¢ dlouhou dobu jako v bakalaiské praci

(3 ukondend uletni obdobi). Zadatel poptaval netlelovy podnikatelsky uvér se
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splatnosti 5 let. Rozvaha a vykaz zisku a ztraty, na zakladé kterych je posuzovana

bonita klienta a stanovovana urokova sazba, musela rovnéz zlstat beze zmény.

Jednotlivé nabidky byly postupné rozepsany a porovnavany s udaji ziskanymi

v roce 2016.

Pro vybér té nejlepsi varianty pak byly pouzity metody vicekriterialniho
rozhodovani. Nejprve vSak bylo nutné stanovit kritéria, podle kterych budou nabidky
porovnavany. Bylo vybrano 5 kritérii, ktera jsou rozepsana v kapitole

,», Vstupni data modelového piipadu®.

Vétsina modeld vicekriteridlniho hodnoceni variant vyzaduje stanoveni vah
jednotlivych kritérii. Pro tuto potiebu byla pouzita tzv. Metfesselova alokace a Saatyho
metoda. Vahy na zdklad¢ Metfesselovy alokace byly ziskany pomoci dotazniku.
Vahy podle Saatyho metody byly ziskany na zaklad¢ vysledku interview se zastupci
firem vSech velikostnich kategorii — vZzdy jeden zastupce za 1 kategorii.
Pouziti dvou metod stanoveni vah kritérii umoznilo ovétit, zda nejsou vysledky

ovlivnény pouzitou metodou stanoveni vah kritérii.

Preference jednotlivych firem se mohou podle jejich velikosti lisit, z tohoto divodu
byly vahy vypocitany pro kazdou velikostni kategorii zvlast — malé, sttedni a velké
firmy. Pro pfesnéjsi vysledky byly v kazdé velikostni kategorii vahy dale vypocteny
podle nejvice preferovaného kritéria. Byla vybrana 2 nejcastéji preferovana a 1 nejméné
Casto preferované kritérium. Timto zplGsobem bylo mozné vytvofit vahy kritérii

naptiklad pro ty firmy, které nejvice preferuji nejnizsi urokovou miru.

Pro porovnani jednotlivych nabidek byla pouzita Lexikografickd metoda,
metoda pofadi, metoda WSA a metoda TOPSIS. Tyto metody byly aplikovany
a interpretovany pro kazdou velikostni kategorii firem. Veskeré vypocty byly provadény
v aplikaci MS Excel, za pouziti vzorci uvedenych v literdrnim piehledu.
Na zakladé vysledkit vypocti byla zvolena kompromisni varianta a ovéfeno, zda je

volba kompromisni varianty ovlivnéna vybérem metody vicekriterialniho hodnoceni.

Vesker¢ vysledky modelového piipadu byly na zavér zhodnoceny.
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4. Prakticka ¢ast

4.1. Dotaznik

Pro ziskéani preferenci jednotlivych kritérii a uréeni prestize bank bylo provedeno
dotaznikové Setfeni. Respondenti byli rozdéleni podle svého obratu na malé, stiedni
a velké podniky. Vysledky Setfeni pak byly interpretovany pro kazdou velikostni
skupinu zvlast. Zakladem pro urceni preferenci pti stanovovani vah jednotlivych kritérii
a testovani hypotézy jsou odpovédi na otazky 2 a 3. Ulelem otizek 4 — 7 bylo
poskytnout informace o vyuzivani uvérovych produkti a metod vicekriteridlniho

hodnoceni subjekty z fad podnikateld.

4.1.1. Vyhodnoceni odpovédi

1) Jaky je rocni obrat Vaseho podniku
a. 0-50 milionu K¢
b. 50— 200 milionu K¢

c. 200 a vice milionu K¢

Graf 1 - Rozdéleni respondenti dle otazky 1 (1)

Graf rozdéleni respondentt

M 0-50 miliond
M 50-200 miliond

™ 200 a vice miliont

(vlastni zpracovani)
(1) Division of respondents according to question number 1

Do dotaznikového Setfeni se zapojilo celkem 119 respondenti zftad firem

a zivnostnik. V absolutnich cislech se jednd o 47 respondentii sro¢nim obratem
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do 50 milioni korun, 38 respondentii sobratem od 50 do 200 milioni korun

a 34 respondentt s obratem nad 200 miliont korun.

2) Rozdeélte prosim 100 bodit mezi nize uvedend kritéria hodnoceni uvéru. Cim

vvvvvv

nesmi byt pro riznd kritéria stejny):
e Urokovd sazba
o Celkovad vyse poplatkii
o Moznost a podminky predcasného splaceni
e Prestiz banky

o Flexibilita uverové smlouvy

Tabulka 1 - Odpovédi na otazku 2 (1)

Kritérium | Celkem | 0-50 o 50200 |, 2{2‘;’ o

(1) . (1) . 0 . 0
) A3) mil.CZK mil.CZK CZK
irz‘]’ai"(‘f) 4366 |36,69% | 1511 [32,15% | 1177 |3098% | 1678 | 49,35%
E;ﬂi ‘g;e 2744 | 23,06% | 1354 |2881% | 768 |2021% | 622 |1829%
ngicea;f(e@ 2158 | 18,13% | 794 | 16,89 % 865 | 22,76% | 499 | 14,68 %
f;;’snz banky | 1500 | 10.09% | 631 | 1343% | 329 8,66% | 240 | 7.06%
Slfl"olfily“?g) 1432 | 12,03% | 410 872% | 661 |1739% | 361 |10,62%
Celkem (9) | 11900 [100,00% | 4700 [100,00% | 3800 |100,00% | 3400 |100,00%

(vlastni zpracovani)

(1) Answers to question number 2 (2) Criterion (3) Sum (4) Interest rate (5) The sum of fees (6) Loan
prepayment (7) Bank status (8) Contract flexibility (9) Sum

Tabulka 1 ptedstavuje souhrn odpovedi na otazku €. 2, a to véetné procentudlnich

podilii odpovédi. Z vysledktl je zfejma zmena preferenci v zavislosti na velikosti firmy.

vvvvvv

......

nesmi byt pro rizna kritéria stejny):
o MONETA Money Bank, a.s.
® Raiffeisenbank, a.s.

o Komercni banka, a.s.
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Sberbank CZ, a. s.

Equa bank a.s.

Tabulka 2 - Odpovédi na otazku 3 (1)

Celkem 0-50 50-200 200+

Banka (2) ) % mil. % mil. % mil. %
CZK CZK CZK

MONETA 3002 |2523% | 1207 | 25.68% | 1007 | 26,50 % 788 | 23,18 %
Raiffeisenbank | 2669 | 22,43 % | 1060 | 22,55% | 855 | 22,50 % 754 | 22,18 %
bKa‘L‘E;rcm 3506 | 29,46 % | 1346 | 28,64% | 1120 | 29.47% | 1040 | 30,58 %
Sberbank CZ | 1743 | 14.65% | 640 | 13.62% | 517 | 13.61 % 586 | 17,24 %
Equa bank 980 | 823% | 447 | 9,51 % 301 | 7,92% 232 | 682%
Celkem (4) | 11900 |100,00% | 4700 |100,00% | 3800 |100,00% | 3400 |[100,00%

(1) Answers to question number 3 (2) Bank (3) Sum (4) Sum

(vlastni zpracovani)

Tabulka 2 shrnuje vysledky otazky 3. Stejné jako v pfedchozi otazce je ziejma

zména preferenci v zavislosti na velikosti podniku. Tento trend je nejvice patrny u Equa

bank a.s., kdy s rostouci velikosti spolecnosti je banka vnimana jako méné prestiZni.

4) Cerpal Vas podnik béhem svého piisobeni bankovni tivér? (lze vybrat vice

moznosti)
a) Ano, klasicky splatkovy uvér (neucelovy, investicni atd.)
b) Ano, kontokorentni uver
¢) Ano, specializovany uver (americka hypotéka, revolvingové
uvery apod.)
d) Ne
Tabulka 3 - Odpov&di na otazku 4 (1)
Celkem 0-50 50-200 200+
Odpovéd’ (2) 3) % mil. % mil. % mil. %
CZK CZK CZK
Splatkovy (4) 46 28,75 % 19 31,15 % 15 31,91 % 12 23,08 %
é‘)’m"k"remni 64 |40,00% | 25 |4098% | 18 [3830% | 21 |4039%
(Sgedahzovany 19 |11.88%| 5 820% | 6 |1277% | 8 [1538%
Ne (7) 31 19,37 % 12 19,67 % 8 17,02 % 11 21,15 %

(vlastni zpracovani)

(1) Answers to question number 4 (2) Answer (3) Sum (4) Instalment loan (5) Overdraft account (6)

Specialized loan (7) No
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Pro lepsi ptehlednost byly i odpovédi na tuto otazku shrnuty do tabulky
(Tabulka 3). Je patrné, Ze nejCastéji Cerpanym Uveérovym produktem je kontokorentni
uver, ktery Cerpalo celkem 64 respondentd vSech velikostnich kategorii. Bezmala pétina
respondentll pak necerpala Zadny bankovni Gvér. Mohou tak vyuzivat pouze vlastni

zdroje nebo Cerpat nebankovni Gvery.

5) Sledujete v poslednich 3 letech zmény v urokovych sazbach?
a) Zlepseni (pokles sazeb)
b) Zhorseni (rust sazeb)
¢) Sazby ziistavaji stejné

d) Nevim

Tabulka 4 - Odpovédi na otazku 5 (1)

- 0-50 50-200 200+
8‘)""“’“‘ Ce(';‘)em % mil. % mil, % mil. %
CZK CZK CZK

Zlepseni (3) 28 23,53 % 15 31,92 % 8 21,05 % 5 14,71 %

ZhorSeni (4) 51 42,86 % 12 25,53 % 17 44,74 % 22 64,71 %

Neménna 14 | 11,76 % 4 8,51 % 6 15,79 % 4 11,76 %
situace (5)
Nevim (6) 26 |2185%| 16 | 34,04% 7 18,42 % 3 8.82 %

(vlastni zpravovani)

(1) Answers to question number 5 (2) Answer (3) Sum (4) Improvement (5) Worsening (6) Unchanging
(7) Not sure

Vétsina respondentli v poslednich letech sleduje zvySeni turokovych sazeb.
Tento jev je nejvice znatelny u velkych spolecnosti. Naopak vyssi procento malych
a stiednich spolecnosti sleduje zlepSeni a pokles urokovych sazeb. Tento jev miiZze byt
zplsoben vys§imi sazbami, které jsou nabizeny mens$im subjektim — banky maji
moznost sazbu snizit v rdmci konkuren¢niho boje. Velkym subjektim je Casto nabizena
nizsi sazba pii rozdilnych produktovych podminkach. Tato sazba muze byt snadno

ovlivnéna napiiklad riistem sazby PRIBOR, kterou CNB jiz n&kolikrat zvysila.
6) Pouzivdate metody vicekriterialniho hodnoceni variant pro hodnoceni
uveri?
a) Ano
b) Ne
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Tabulka 5 - Odpovédi na otazku 6 (1)

Odpovéd’ | Celkem o 0-50 mil. o 50-200 o 200+ mil. o

?2) 3 % CZK % mil. CZK % CZK %
Ano (4) 2 1,68 % 1 2,13% 0 0% 1 2,94 %
Ne (5) 117 ]98,32% 46 97,87% 38 100 % 33 97,06 %

(vlastni zpravovani)
(1) Answers to question number 6 (2) Answer (3) Sum (4) Yes (5) No
Z vyse uvedenych vysledkt vyplyva, ze drtiva vétSina subjektti nevyuziva metody
vicekriterialniho rozhodovani pro hodnoceni avért.

7) Znate metody vicekriterialniho hodnoceni variant?

a) Ano
b) Ne
Tabulka 6 - Odpovédi na otazku 7 (1)
Odpovéd’ | Celkem | ,,  |0-50mil.| 50200\ 200+ )
) 3) % CZK % mil. % mil. %
CZK CZK
Ano (4) 23 19,33 % 6 12,77 % 5 13,16 % 12 35,29 %
Ne (5) 96 80,67 % 41 87,23 % 33 86,84 % 22 64,71 %

(vlastni zpravovani)
(1) Answers to question number 7 (2) Answer (3) Sum (4) Yes (5) No

Dutivod, pro¢ vétsina subjektii nevyuziva metod vicekriterialniho hodnoceni variant,
lze vysvétlit odpovéd’'mi na otazku ¢. 7. 80,67 % subjektd tyto metody viibec nezna.
S rostouci velikosti spolecnosti je informovanost o metodach vicekriterialniho
hodnoceni vyssi. U velkych spolecnosti v§ak mize byt obtizné metody vicekriterialniho
hodnoceni variant aplikovat — velmi slozity uveérovy proces, zdlouhava jednani

o podminkach atd.
4.1.2. Test hypotézy

Nejprve byly stanoveny hypotézy:

» HO — Podnikatelské subjekty maji pii vybéru uvéru podobné preference
kritérii bez ohledu na jejich velikost;
» HI1 — Podnikatelské subjekty nemaji pii vybéru tivéru podobné preference

kritérii bez ohledu na jejich velikost.
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Pro vypocet hypotézy uvedené v metodice byl pouzit software Microsoft Excel,
za vyuziti metody chi-testu dobré shody. Hladina vyznamnosti byla stanovena
na obvyklych 5 %.

Nejprve bylo nutné shrnout pozorované cetnosti do tabulky ve tvaru:

Tabulka 7 — ZjiSténé cetnosti (1)

0-50 mil. | 50-200 mil. | 200+ mil. | Celkem
Kritérium (2) CZK CZK CZK 3)
Urokova sazba (4) 1511 1177 1678 4366
Celkova vyse poplatku (5) 1354 768 622 2744
Predcasné splaceni (6) 794 865 499 | 2158
Prestiz banky (7) 631 329 240 1200
Flexibilita smlouvy (8) 410 661 361 1432
Celkem (9) 4700 3 800 3400, 11900

(vlastni zpravovani)

(1) Observed frequency (2) Criterion (3) Sum (4) Interest rate (5) The sum of fees (6) Loan prepayment
(7) Bank status (8) Contract flexibility (9) Sum

Naslednym krokem byl vypocet ocekavanych Cetnosti: ) 'sloupce / ) celkového

poctu respondentd * > fadku.

Tabulka 8 - O¢ekavané Cetnosti (1)

0-50 mil 50-200 200+ | Celkem
Kritérium (2) CZK mil. CZK | mil. CZK 3)
Urokova sazba (4) 1724 1394 1248 4 366
Celkova vyse poplatkii
(5) 1084 876 784 2 744
Predc¢asné splaceni (6) 852 689 617 2158
Prestiz banky (7) 474 384 342 1200
Flexibilita smlouvy (8) 566 457 409 1432
Celkem (9) 4700 3 800 3400 11 900

(vlastni zpravovani)

(1) Expected frequency (2) Criterion (3) Sum (4) Interest rate (5) The sum of fees (6) Loan prepayment
(7) Bank status (8) Contract flexibility (9) Sum

Pro vypocet vyznamnosti (p-hodnoty) byla pouzita statistickd funkce CHITEST.
Po provedeni vypoctu se vyznamnost p rovna 1,483, Tato hodnota je siln¢ pod

stanovenou hladinou vyznamnosti 0,05 => hypotézu HO tedy zamitame.
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4.2, Vybrané banky

4.2.1. Zakladni informace

> MONETA Money Bank, a.s.

Vznik MONETA Money bank se datuje do roku 1998, kdy na cesky trh vstoupila
divize GE Capital bank patiici do korporace General Electric (GE). V t¢ dob¢ vsak
banka vystupovala pod nazvem GE Capital Bank. Vroce 2008 byla banka
pfejmenovana na GE Money Bank. Spolecnost GE vroce 2016 prodala veskeré své
divize a GE Money Bank vstoupila na prazskou burzu s novym nazvem MONETA

Money Bank.

Spolecnost k 31.12.2017 zaméstnava 3 304 zaméstnanctl, eviduje 1,03 milionu

klientt s aktivy ve vysi 200 miliard K& (MONETA, 2019)
MONETA Money Bank nabizi od roku 2016 obdobné¢ produkty, mezi které patii:
» osobni a firemni ucty;
osobni a firemni véry;
hypote¢ni avéry;

spofeni a investicni produkty;

YV V V V

pojistné produkty;
» poradenskeé sluzby. (Dvotak, 2016)

Snahou banky je rovnéz neustdld inovace a digitalizace produkti.
Mnoho klientskych potieb je tak mozné tesit kdykoli online. MONETA Money Bank
byla prvni bankou, ktera v Ceské republice umoznila otevieni b&zného uétu online
jen pomoci smartphonu. Mezi prvnimi rovnéZ nabidla ,,platby kartou v chytrém telefonu

prostfednictvim Google Pay*.

Banka za svou existenci ziskala mnoho cen, napiiklad TOP Odpovédna firma
(2017) a TOP Odpovédna velka firma (2018) za aktivity smétujici k trvale udrzitelnému
zodpovédnému podnikani. V roce 2017 rovnéz obdrzela ceny Bankéi roku (generalni
feditel predstavenstva) a cenu Mobilni aplikace roku 2017. V roce 2018 obdrzela cenu
Hypotéka roku 2018 a ocenéni Zlata koruna v kategorii on-line aplikace. V tomto roce

se také umistila na 3. mist¢ v projektu Nejlepsi banka 2018. (MONETA, 2019)
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> Raiffeisenbank, a.s.

Raiffeisenbank a.s. je soucasti koncernu (dcefind spolecnost) Raiffeisen Bank
International AG (RBI), ta za sviij primarni region povazuje stfedni a vychodni Evropu

a jeji deefiné spolecnosti operuji v této oblasti na 14 trzich.

,,Historie koncernu Raiffeisenbank saha az do 19. stoleti”, na ¢eském trhu se vSak
objevila az vroce 1993. K 31.12.2017 spole¢nost eviduje piiblizné 650 tis. klientt,
2.900 zaméstnancti a aktiva ve vysi 338 miliard K¢. (Raiffeisenbank, 2019)

Banka od roku 2016 nabizi obdobné produkty. Mezi n¢ patii:

» osobni a firemni bankovnictvi;
osobni a firemni very;
hypote¢ni avéry;

stavebni spofent;

spofici a investi¢ni produkty;

pojistné produkty;

YV V V V V V

odborné poradenstvi. (Dvorak, 2016)

Za své sluzby ziskala Raiffeisenbank ctyfikrat vtadé (k roku 2018) ocenéni
Klientsky nejpiivetivejsi banka roku. Vroce 2018 rovnéz ziskala ocenéni

Hospodatskych novin — Nejlepsi banka. (Raiffeisenbank, 2019)

> Komerc¢ni banka, a.s.

»Komeréni banka byla zaloZena statem v roce 1990 vyclenénim obchodni ¢innosti
z byvalé Statni banky Ceskoslovenské.” V dalSich dvou letech zménila banka pravni
formu na akciovou spole¢nost a byla zprivatizovana, ackoli vétSinovym vlastnikem
zustaval stat. V roce 2001 byl vétSinovy podil prodédn francouzské finan¢ni skupiné

Société Générale. (Komercni banka, 2019; Dvoiak 2016)

K 31.12.2017 spolecnost evidovala 1,67 mil. klientd, 8 492 zaméstnanci a aktiva
ve vysi 1 004 miliard K¢.

Komer¢ni banka nabizi standardni bankovni produkty:

» bankovni Gcty pro obCany, firmy i vetejny sektor;
» hypotecni uvéry;

» studentské uvéry;

» spofici a investi¢ni produkty;
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» pojistné produkty;

» poradenstvi.
Komer¢ni banka pravideln€ ziskava ocenéni riiznych spolecnosti. V roce 2018 ziskala
titul Nejlepsi privatni banka v Ceské republice udélovany finanénim magazinem

The Banker. Dalsi ocenéni rovnéz pravidelné ziskava za své online bankovnictvi,

bézné Ucty i avérové produkty. (Komercni banka, 2019)

> Sberbank CZ, a. s.

Sberbank na ceském trhu puasobi jiz od roku 1993, jako samostatnd akciova
spolecnost vSak az do roku 1997. Pivodnim nazvem banky je Volksbank CZ,
vlastnéna rakouskou skupinou Volksbank International. Po akvizici této skupiny ruskou
spolecnosti Sberbank Russia (v roce 2012) byla banka pfejmenovana na Sberbank CZ.

(Sberbank, 2019)

K 31.12.2017 Sberbank evidovala 120 tisic klient, 924 zaméstnanct, aktiva ve
vysi 81 miliard K¢ a 28 pobocek.

Banka ve svém portfoliu nabizi standardni produkty typu:

» bézné ucty pro fyzické i pravnické osoby;

uveéry pro fyzické i pravnické osoby;
hypote¢ni aveéry;
bankovni zaruky;
sportici a investi¢ni produkty;

pojistné produkty;

VvV V V V V V

devizové operace;

» strukturované a exportni financovani.
Banka béhem svého plsobeni ziskala n€kolik ocenéni, naptiklad:

» ,,Finan¢ni produkt roku 2018 - 3. misto v kategorii Spofici Gcty;

» Finan¢ni produkt roku 2017 - 3. misto v kategorii Spofici Gcty;

» GEEN Zelena banka 2016 - 2. misto. Nejlepsi z hlediska uhlikové stopy;

» Nejlepsi banka - 2. misto v kategorii Klientsky nejptivétivéjsi banka 2016.%
(Sberbank, 2019)

Sberbank CZ se nadale snazi rozvijet své portfolio produktii, vychazet vstfic

potfebam svych klientl a nabizet transparentni tirokové sazby. (Sberbank, 2019)
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» Equa bank a.s.

Kofeny spolecnosti sahaji do roku 1993. V této dobé vSak banka vystupovala
s firemnim nazvem IC Banka. Jejim primarnim zaméfenim byla korporatni klientela.
Od svého vzniku az do roku 2011 prosla banka fadou organiza¢nich a vlastnickych
zmeén. V roce 2011 banku zakoupila maltska spolecnost Equa Group Limited a zménila
nazev banky na soucasnou podobu. Od roku akvizice maltskou spolecnosti banka

vykazuje stabilni riist a rozSifovani portfolia. (Banco Popolare, 2011)

K 31.12.2017 spolecnost evidovala ptes 300 tisic klientd, 600 zaméstnanct a aktiva
ve vysi 50 miliard K¢. O rlstu banky hovofti 1 zvysSeni stavu zaméstnancti oproti roku

2015 o 117 osob. (Equabank, 2019, Dvorak 2016)
Komer¢ni banka nabizi standardni bankovni produkty:

e 0sobni i firemni bankovnictvi;

e Uvery pro obCany, podnikatele, pravnické osoby i statni instituce;
e sporici a nove i investi¢ni produkty;

e hypotecni Gvery;

e pojistné produkty;

e specializované ptjcky.

Od akvizice maltskou spolecnosti a ptisobenim pod nazvem Equa bank sbira tato

banka velké mnozstvi odbornych ocenéni. Napiiklad:

» Zlata koruna — 1. misto v kategorii Cena vefejnosti, 2. misto v Cené
podnikatelti v roce 2016;

» Bankovnipoplatky.cz — 3. misto ankety Vstiicna banka roku 2017;

» Banka roku — 1. misto v kategorii Banka zakaznika 2018;

» Finpardda — 1. misto vkategorii Bankovnich osobnich ucti.

(Equabank, 2019)

4.2.2. Podnikatelské a firemni uvéry

Uvéry jsou vieobecné upravovany zakonem ¢. 89/2012 Sb., Obcéansky zakonik.
Pojem uver je v Ceské legislativé definovan v zakoné €. 21/1992 Sb., Zakon o bankach.
Spotiebitelské uvéry jsou navic vymezeny zvlast v zakon¢ ¢. 257/2016 Sb.,
Zakon o spotiebitelském uvéru. Tato problematika je jiz blize rozepsana v literarnim

prehledu.
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Uvéry pro podnikatele a korporatni klienty jsou zpravidla déleny podle velikosti
subjektu zadatele — jeho obratu a aktiv. Hranice pro dé€leni subjektd vSak byvaji pro

kazdou banku odlisné. Klienti jsou zpravidla rozdéleni na:

> podnikatele a malé firmy;
» stfedné velké subjekty;
» velké korporace.

V nékterych pfipadech byvaji samostatné vyclenéna svobodna podnikani.

Zcela samostatnou skupinou jsou pak instituce vetejné spravy.

4.2.3. Portfolio podnikatelskych uvéri vybranych bank

Malé¢ subjekty a podnikatelé mohou vyuzit pfevazné pestrou nabidku
kontokorentnich a splatkovych uvéri. Velké subjekty rovnéz mohou vyuzit
kontokorentni uvéry, ¢i Sirokou Skalu na miru pfipravenych produktt, které jsou

upraveny podle potieb klienta.

Kontokorentni uvéry ze své podstaty piedstavuje preerpani bézného Uétu pod
bézny zlstatek, je proto podminkou, aby si zadatel zfidil v dané bance béZzny ucet.
Je mozné si jej sjednat na dobu urcitou nebo neurcitou, ivérovany vSak musi alespon na

&ast obdobi vykazat na Gétu kladny zistatek. UroGena je jen Eerpana Gast avéru.

Nabidka splatkovych uveért, jakoz i parametry téchto tvéri jsou specifické pro
kazdou banku. Klient si ¢asto mize zvolit takové parametry, které se nejvice hodi jeho

potiebam.

» MONETA Money Bank, a.s.

Oproti roku 2016 banka zménila klasifikaci podnikatelskych subjekti zadajicich
ouvér. Doslo kzjednoduseni, kdy banka rozdéluje subjekty na 2 druhy
(oproti ptedchozim 3):

» zivnostniky a firmy (malé a stfedni) — produkty dale rozdéleny podle
uvérového ramce;

» velké firmy.

Banka neuvadi hranice, podle kterych subjekty rozrazuje. Pokud by byla pouzita
klasifikace z roku 2016, byla by hranice mezi velkymi a ostatnimi firmami 200 milionti

korun.
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Pro Zivnostniky a firmy banka nabizi n¢kolik produktd. Prvnim z nich je rychly
online Uvér pro zivnostniky. Maximalni vySe cerpani je 2,5 milionu korun,
pficemz uvéry do 500 tisic korun jsou schvaleny online i novym klientGm.
Pro schvaleni uvéru neni tfeba dafiové pfiznani (staci doba podnikani del§i nez 12

meésicll) a pti sjednani online je zcela bez poplatki.
Ostatni tvéry banka déli podle uvérového ramce na:

» uvéry do 2,5 milionu korun;

» uvéry nad 2,5 milionu korun.
MONETA zadatelim o Gvér do 2,5 milionu korun nabizi tyto produkty:

» neucelové uvery — nabizeny 3 produkty
o kontokorent Flexi Business — splaceni dle potteby, sazba od 7,9 %;
o uvér Expres Business — splatnost 2-8 let, sazba od 5,9 %;
o kreditni karta — Gvérovy ramec 500 tisic korun, flexibilni splaceni,
bezirocné az 55 dni.

» uvéry na nemovitosti — zivnostenska ptijcka, jedna se o hypotéku na bydleni
i podnikéni, splatnost az 30 let, individudlni sazba, az 80 % ceny
nemovitosti.

» uvéry na investice — podle potieby lze vyuzit:

o uvér na auto — splatnost az 7 let, individualni sazba;

o leasing — pro auta, stroje, atd., individualni sazba, splatnost
4,5 az 7 let;

o investicni ver — splatnost az 10 let, individualni sazba

» provozni Gveér — pruzné financovani ve form¢ revolvingu ¢i kontokorentu.

Pro tvéry nad 2,5 milionu korun banka nabizi obdobné produkty. LiSi se vSak
pfisn€jSimi  podminkami pfi schvalovani uvért, vetsi mirou individuality
(naptiklad vzdy individualné schvalovana urokova sazba) a Castou nutnosti zajiSténi

nemovitosti.

Pro tento segment doslo oproti roku 2016 ke =zvySeni transparentnosti
a zjednoduseni portfolia. VSechny produkty jsou k dispozici vSem typim subjektt

a maji stejné nastavena pravidla pro vSechny (at’ uz zivnostniky ¢i stfedné velké firmy).

Pro velké firmy jsou nabizena feSeni pfesné¢ na miru potfeb klienta. Snahou je

kompletni péce o klienty s individudlnim pfistupem. MiiZze se jednat o standardni
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uveérové produkty, zajisténi kurzového rizika, platebni néstroje atd. V tomto segmentu

jsou nabizené produkty oproti roku 2016 stejné.

> Raiffeisenbank, a.s.

Raiffeisenbank subjekty déli stejnym zplisobem jako v roce 2016, a to na:

> ,,podnikatele a malé firmy — obrat do 50 miliont korun;

» firmy a korporace — obrat nad 50 milionti korun.” (Dvorak, 2016)

Portfolio produktii se rovnéz od roku 2016 nezménilo, rozdilné jsou v nékterych
ptipadech pouze podminky. Zvysila se mira individualizace, kdy v nékterych ptipadech

neni uvedena horni hranice tivérového ramce.
Uveérové produkty ur¢ené podnikatelim a malym firmam lze stru¢né shrnout na:

» kontokorentni uvér — maximalni vySe az 3 miliony korun (bez zajisténi
nemovitosti), oproti roku 2016 se tato vySe snizila o 2 miliony korun,
zajisténi nemovitosti vSak umoznuje uvérovy ramec zvysit, pro ziskani je
tieba predlozit minimaln¢ jedno danové priznani a vykaz zisku a ztraty,
uver tedy neni k dispozici zacinajicim podnikatelim;

» neucelovy uvér — maximalni doba splaceni (5 let) se nezménila, maximalni
vySe uveéru jiz neni uvedena a zavisi na posouzeni bonity klienta,
pri zajisténi  nemovitosti lze ziskat vyS§i  Castku, stejné  jako
u kontokorentniho uvéru je pro ziskani tfeba piedlozit alespon 1 platné
datiové ptiznani a vykaz zisku a ztraty;

» americkd hypotéka — specialni druh neucelového uvéru, ktery je zajistén
nemovitosti, doba splaceni (5 az 10 let) i doba fixace (maximaln¢ 10 let)
se nezménily, maximalni vySe uvéru noveé neni uvedena a pfimo zavisi na
hodnoté nemovitosti, pii ukonCeni doby fixace je uvér stile mozné bez
poplatku splatit;

» investi¢ni uvér — oproti pfedchozim rokiim se doba splaceni (1 rok az 15 let)
i maximalni vySe Gvéru (3 miliony korun) nezménily, v ptipadé zajiSténi
nemovitosti jiz neni maximalni vySe uveéru uréena a zdavisi na hodnoté

nemovitosti a bonité klienta.

Uvéry pro firmy a korporace se i nadale vyznacuji piistupem, ktery umoziuje plnit

individualni potfeby klienta. Raiffeisenbank nabizi vSechny standardni produkty pro
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korporatni

zaruky atd.

>

klienty napf. kontokorentni a splatkové uvéry, zajisténi rizik, bankovni

Komeré¢ni banka, a. s.

Komer¢ni banka rovnéz zachovava stejné déleni podnikatelskych subjektt na:

>
>

,»podnikatele a malé firmy — obrat do 60 milion{ korun;

sttedni a velké firmy — obrat nad 60 miliont korun.” (Dvotak, 2016)

Nabidka uvért zistava obdobna jako v roce 2016. Banka poskytuje nasledujici

uvéry pro podnikatele a malé firmy:

>

Profi uvér fix — zlstava stale stejnd doba splaceni (1 rok az 7 let)
1 maximalni vyse uvéru (5 miliont korun), na zakladé analyzy bonity klienta
je mozna povinnost zajisténi uvéru nemovitosti;

Profi uvér start — jedna se o uvér pro zacinajici podnikatele, doba splaceni je
maximalné 5 let, ivérovy ramec az 1 milion korun, maximalni trokova
sazba je 9,99 %;

kontokorentni Gvér — podminky ziskani uvéru jsou obdobné roku 2016,
maximalni vyse uvéru jsou 3 miliony korun (pro zacinajici subjekty pak
30 tisic korun, svobodna povolani 100 tisic korun), doba ¢erpani uvéru se
zvysila na 360 dni;

ostatni produkty — podnikatelské provozni uvéry (uréené pro podnikatele na
jednotlivé druhy obéziv), Profi revolvingovy uvér (az 5 miliond se
splatnosti az 12 mésict), kreditni karta Business World (bezro¢né az
45 dni, avérovy limit 500 tisic korun, pro nové klienty 30 tisic korun),

¢i rizné formy ucelovych aveért podle investi¢nich potieb klienta

Jako u ostatnich instituci i Komer¢ni banka nabizi stfednim a velkym firmam na

miru piipravené Gvérové produkty. Zadatelé tak mohou vyuzit klasické kontokorentni

1 splatkové uvéry presné podle vlastnich potreb.

>

Sberbank CZ. a. s.

Banka sv¢ klienty rozdé€luje stejné jako v roce 2016, a to na:

» podnikatelé a malé firmy — obrat do 25 milionii korun;

» stfedni firmy — obrat nad 25 miliont korun;

» velké firmy a korporace — obrat nad 1,2 miliardy korun
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Sberbank nabizi garantované tirokové sazby, klient tak predem zné urokovou sazbu
k produktu, o ktery zada. Pro podnikatele a malé firmy jsou k dispozici stejné

produkty:

> Firemni FER kontokorent — podminky zdstavaji stejné, Gvérovy ramec az
2,5 milionu korun bez zajisténi nemovitosti (se zajisténim az 10 milion
korun), uvér je nutné alespon jednou rocné splatit;

> Firemni FER vér — podminky jsou opét obdobné, maximalni vyse
nezajistén¢ho uvéru je 2,5 milionu korun a splatnost 1 rok az 7 let,

pro Uvéry zajisténé nemovitosti pak 25 miliond korun a 1 rok az 10 let.

Stfednim a vétSim klientiim Sberbank nabizi ptedevsim produkty na zaklade
specifickych pozadavkli svych klientl, a to kontokorentni i splatkové uveéry,
¢i specializované formy financovani. Parametry téchto produktii banka vzdy stanovuje
individualné.

> Equa bank, a. s.

I pres rust Equa bank se v oblasti tivérovych produktli ménily pouze parametry
nabizenych Uvérd. Banka stale nabizi obdobné produkty, jejichz podminky jsou

upravovany podle bonity a velikosti klienta.

Pro maly podnikatelsky uvér plati stale stejny tvérovy ramec 1,5 milionu korun pro
nezajistény uver, pii zajisténi se vSak ramec zvysil dvojndsobné na 10 milionti korun.
Splatnost zustava stejnd — 1 az 7 let v piipadé nezajisténého a 1 az 15 v piipade
zajisténého uvéru. Tento Uveér je mozné Cerpat i ve formé kontokorentu, zde se
maximalni uvérovy ramec snizil, a to na 500 tisic korun v nezajiSténé varianté

a 2 miliony korun v zajisténé varianté (z ptivodniho 1 a 3 miliont korun).
Dalsimi produkty jsou investi¢ni a provozni uvér. Jejich parametry jsou vzdy
nastaveny individualné na zaklad€ pozadavki klienta a posouzeni jeho bonity.
4.2.4. Uvérovy proces

Uvérovy proces byl jiz popsan v literarnim piehledu. Praxe se od teorie piili§ nelisi.
Pro poskytnuti tivéru musi Zadatel podat zadost o tvér. Banky zpravidla vyzaduji,
aby subjekty k zadosti o uvér také predkladaly identifikator totoZnosti

(obcansky, tidi¢sky prikaz apod.), alesponi jedno platné dafiové pfiznani spolu
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s vykazem zisku a ztraty a potvrzeni o bezdluznosti vii¢i finanénimu ufadu a sprave

socialniho zabezpeceni.

Banky nasledné hodnoti klienta (vzdy na zaklad¢ vlastnich postupll) a pripravuji
hrubou nabidku parametri uvéru. Pokud snimi klient souhlasi (popiipadé¢ mu je

schvalena uprava parametrtl) l1ze postoupit k vytvofeni avérové smlouvy.

Béhem pfipravy parametrd uvéru banka hodnoti piedevSim bonity klienta
(jeho schopnost splacet). Pro hodnoceni vSechny banky vyuZzivaji vlastni postup,
ktery je zpravidla zalozen na hodnoceni ekonomickych ukazateld Zadatele.
Toto hodnoceni provadi pocitaCovy systém, ktery navrhne vhodnou urokovou sazbu,
poptipad¢ upozorni na rizika a doporuci uréitou formu zajisténi. Tento vysledek dale
hodnoti bankét, ktery mize zahrnout do tvahy dalsi rizika. V jeho kompetenci je
i sniZzeni (€i zvySeni) urokové sazby navrzené systémem, a to v pfedem stanoveném
intervalu. Pokud bankéf po vyhodnoceni vSech rizik chce nabidnout urokovou sazbu

mimo stanoveny interval, musi tento krok schvalit jeho nadfizeny.

Priprava vlastni smlouvy o uvéru nejcastéji probiha formou dialogu s klientem.
Banka pfipravi urcité parametry a sepiSe navrh smlouvy, ke které¢ se klient mize

vyjadiit a pozadovat upravy & dodatky smlouvy. Cim vyssi je ¢astka avéru nebo

vvvvvv

U nizsich ¢astek uveéru lze obecné fici, Ze vznika trend automatizace. Mnoho avéri
je schvalovano online (na zaklad¢ online Zadosti), kdy hlavni ¢ast hodnoceni klienta

pripravuje systém, v urcitych ptipadech na zaklad€ zkuSenosti banky s klientem.

4.3. Modelovy pripad

Aby bylo mozné porovnat nabidky zkoumanych bankovnich subjektd v Case,
musely zGstat vstupni podminky stejné jako v ptipad¢ bakalafské prace z roku 2016.
Jedinou vyjimkou je datum vzniku, které muselo byt posunuto o 3 roky — zadatel o uvér
tak pro banku podnika stale stejnou dobu. Pro potieby stanoveni vySe poplatku za

predcasné splaceni Givéru je uvazovana moznost uver po tiech letech cely splatit.
Vytvofeny modelovy pfipad nezajisténého neucelového tvéru byl porovnavan
pomoci metod vicekriteridlniho rozhodovani, a to za pouziti riznych metod stanoveni

vah i metod hodnoceni. Zvolené metody byly nésledné¢ porovnavany, timto zptisobem

bylo zamezeno zkresleni vysledkll vybérem pouze jedné metody.
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V dalSich bodech je popsan Zadatel o uvér, parametry uvéru, které pozaduje
anabidky zkoumanych bank. Tyto nabidky jsou srovnavany s udaji zroku 2016.
Uvéry jednotlivych bank jsou nasledné porovnavany pomoci metod vicekriterialniho

hodnoceni variant.

4.3.1. Zadatel o Gvér

Jak jiz bylo zminéno, Zadatel o Uvér i vSechny informace o ném zlstavaji stejné
jako v bakalarské praci zroku 2016. Ve strucnosti lze shrnout, ze zadatele o tver
vétsina bank povazuje za maly az stiedni subjekt, ktery prodava spotiebni zbozi pies
internet. Spolecnost této velikosti byla zvolena zamérné. Velké spolecnosti zpravidla
pozaduji velmi individudlni podminky, schvalovaci i ivérovy proces je velmi slozity
a zavisi na spousté faktorti, které neni mozné teoreticky simulovat. Zakladni informace
o zadateli obsahuje Tabulka 9, kterd byla z vétsi Casti prevzata z pivodni bakaldiské
prace:

Tabulka 9 - Informace o Zadateli o avér (1)

Nazev (2) MNO, s. . o.

] vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach
Predmét podnikani (3)
1 az 3 zivnostenského zdkona — maloobchod (4)

Datum vzniku (5) 1.1.2016

Zékladni kapital (6) 210 000 K¢

Obrat trzeb (za rok 2018) (7) 15 795 000 CZK

Zisk (za rok 2018) (8) 1750 000 CZK

Pocet zaméstnancu (9) 5

(Dvorak, 2016, vlastni zpracovani)

(1) Information about loan applicant (2) Trade name (3) Scope of business (4) Production, business and
service not stated in attachments 1 to 3 — detail trade (5) Founded (6) Registered capital (7) Turnover
(2018) (8) Profit (2018) (9) Number of employees

Vsechny vySe zminéné Ttdaje pochazeji zrealné existujici spolecnosti.
Vykazy zisku a ztraty i rozvaha, které byly predkladany bankdm, jsou soucasti ptilohy

¢islo 1 a 2. Vykaz zisku a ztraty je zcela ptivodni, avSak rozvaha byla (s pomoci

42



bankéitl) upravena. Diivodem téchto uprav bylo zlepSeni ekonomickych ukazatelti

spole¢nosti tak, aby na uvér dosahla u vSech zkoumanych bankovnich instituci.

4.3.2. Parametry uvéru

Pro potfeby prace byl poptavan neucelovy uvér stakovymi parametry,
které umoznovaly vytvoreni nabidky vSem zkoumanym bankdm. Tento uvér byl
poptavan ve varianté bez zajiSténi i se zajiSténim nemovitosti. Parametry avéru jsou
predmétem Tabulky 10, ktera je rovnéz prevzata z bakalarské prace:

Tabulka 10 - Parametry auvéru (1)

Vyse uvéru (2) 800 000 CZK
Doba splaceni (3) 5let (4)
Zpusob splaceni (5) Anuitni (6)
Cetnost splaceni (7) Megsicne (8)

(Dvorték, 2016, vlastni zpracovani)

(1) Loan parameters (2) Loan amount (3) Maturity (4) 5 years (5) Payment method (6) Annuity (7)
Repayment frequency (8) Monthly

4.3.3. Nabidky zkoumanych bank

Bylo osloveno pét bankovnich instituci, které na zakladé¢ vySe zminénych
predpokladii a analyzy finan¢nich vykaz (Pfiloha 1 a 2) pfipravily nabidky svych
produktd. Cilem bylo porovnavat banky reprezentujici vSechny velikostni kategorie
(od nejvétsich az po ty malé). Postup byl stejny jako v bakalaiské praci — nutné pro

vérohodné porovnani nabidek v Case.

Podminkou ziskéni Gvéru je pro kazdou bankovni instituci ru¢eni blankosménkou
(zajistovaci sménka, ktera neobsahuje vSechny pozadované ndlezitosti) a otevieni
bézného uctu.

Nize nabizené urokové sazby jsou mimo faktorit uvedenych v literdrnim ptehledu
rovnéz zavislé na vysi poplatkli. Banka mutze nékteré standardni poplatky uvedené
v sazebniku (z vlastni iniciativy, ¢i na zadost klienta) viici zadateli neuplatiiovat.
Tato tprava se zpravidla promita do vyse urokové sazby — ¢im méné poplatkd, tim vyssi

sazba.
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> MONETA Money Bank, a.s.

Banka pfipravila, stejné¢ jako vroce 2016, individudlni nabidku uvéru.

Porovnani a parametry avéru ve zkoumanych letech jsou predmétem Tabulky 11.

Tabulka 11 - Nabidka MONETA Money Bank, a.s. (1)

Rok (2) 2016 2019
Urokova sazba (3) 4,00 % p. a. 4,40 % p. a.
Zadost o Gvér (4) 0 K& 0 K&
Poskytnuti uvéru (5) 5000 K¢ 4000 K¢
Vedeni tivérového tctu (6) 0 K¢ 0Ke
Vedeni bézného tctu (7) 129 K&/m¢s. 0 K¢
Zména podminek (8) 4 000 K¢ 4 000 K¢
Predcasné splaceni (9) > %z diuhu > %z dlubu
min. 3 000 K¢ | min. 3 000 K¢
Vystaveni upominky (10) 600 K¢ 600 K¢

(Dvorak 2016, vlastni zpracovani)

(1) MONETA Money Bank, a.s.‘s offer (2) Year (3) Interest rate (4) Loan application (5) Granting the
loan (6) Loan fees (7) Account fees (8) Change of contract conditions (9) Loan prepayment (10) Issue of
dunning letter

Oproti roku 2016 trokova sazba vzrostla o 0,40 %. Banka také snizila poplatek za
poskytnuti uvéru, a to o 1000 korun. Pivodni poplatek za vedeni bézného uctu

(129 K¢ mésicné). Ostatni poplatky a podminky ziistavaji stejné.

> Raiffeisenbank, a.s.

Raiffeisenbank ze svého portfolia pfipravila nabidku investicniho tvéru
(stejny produkt jako ve srovnavaném obdobi), avSak bez nutnosti dokladat ucel cerpani
penéznich prostiedkli. Z hlediska velikosti spada Zadatel o tvér mezi podnikatele

a malé firmy. Srovnani nabidek ve sledovanych letech je predmétem Tabulky 12.
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Tabulka 12 - Nabidka Raiffeisenbank, a.s. (1)

Rok (2) 2016 2019
Urokova sazba (3) 7,34 % p. a. 6,69 % p. a.
Poskytnuti Gvéru (4) 0 K¢ 0 K¢
Vedeni uvérového uctu

250 K¢ 250 K¢
(5)
Vedeni bézného Gétu (6) 99 K¢ 0 K¢
Zména podminek (7) 5000 K¢ 5000 K¢

2 % z dluhu 2 % z dluhu

Predcasné splaceni (8)
min. 6 000 K¢ | min. 6 000 K¢

Vystaveni upominky (9) 500 K¢ 500 K¢

(Dvorak 2016, vlastni zpracovani)

(1) Raiffeisenbank, a.s.‘s offer (2) Year (3) Interest rate (4) Granting the loan (5) Loan fees (6) Account
fees (7) Change of contract conditions (8) Loan prepayment (9) Issue of dunning letter

U Raiffeisenbank se urokova sazba snizila o 0,65 %. Z poplatkd byl zrusen pouze
poplatek za vedeni b&zného Gétu. Viechny ostatni ziistavaji stejné. Uvér je (jako ve
srovnavaném obdobi) mozné splatit zdarma po uplynuti fixace urokové sazby,

kterou Ize sjednat na 1, 3, 5, ¢i 10 let.

> Komerc¢ni banka, a.s.

Komer¢ni banka pftipravila opét nabidku produktu Profi Gvér pro podnikatele

a malé firmy. Tabulka 13 obsahuje informace o nabidkach z roku 2016 a 2019.

45



Tabulka 13 - Nabidka Komer¢ni banky, a.s. (1)

Rok (2) 2016 2019
Urokova sazba (3) 2,83 % p. a. 3,41 % p. a.
Zadost o Gveér (4) 0 K& 0 K&
Poskytnuti Gvéru (5) 5800 K¢ 5800 K¢
Vedeni uvérového uctu

300 K¢ 300 K¢
(6)
Vedeni bézného uétu (7) 106 K¢ 169 K¢

0,6 % z Giveéru

0,6 % z Gveéru

Zmeéna podminek (8) .

min. 5 000 K¢ + 1 000 K¢
Predcasné splaceni (9) individualné individualné

250 K¢ za 1. 250 K¢ za 1.
upominku upominku

Vystaveni upominky (10)

500K¢za2.a | 500KEza2. a

dalsi dalsi

(Dvorak 2016, vlastni zpracovani)

(1) Komeréni Banka, a.s.‘s offer (2) Year (3) Interest rate (4) Loan application (5) Granting the loan (6)
Loan fees (7) Account fees (8) Change of contract conditions (9) Loan prepayment (10) Issue of dunning

letter

Urokovd sazba vramci sledovanych obdobi vzrostla o 0,58 %.
Poplatky i podminky zistavaji stale stejné, jedinou vyjimku tvoii poplatek za zménu
podminek, kdy banka nyni podle sazebniku vyZaduje 1000 K¢ + 0,6 % zavéru.
Na zakladé vykazti banka v tomto piipad¢ uvedla poplatek za zménu podminek ve vysi
5 800 K¢&. Poplatek za predcasné splaceni je sjedndvan individudIné€, bankér pti jednani

nabidl 3 % z nesplacené Castky uvéru.

> Sberbank CZ, a.s.

Sberbank nabizi Firemni FER uvér pro podnikatele a malé firmy, shrnuti nabidky

je predmétem Tabulky 14.
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Tabulka 14 - Nabidka Sberbank CZ, a.s. (1)

Rok (2) 2016 2019
Urokova sazba (3) 5,5%p. a. 5,30 % p. a.
Zadost o Gveér (4) 0 K& 0 K&
Vedeni tivérového tictu
0 K¢ 200 K¢
(%)
Vedeni bézného Gétu (6) 0 K¢ 0 K¢
Zmeéna podminek (7) 8 000 K¢ 5000 K¢
1 % z dluhu 1 % z dluhu
Predcasné splaceni (8) zdarma v dobé | zdarma v dobé
fixace fixace
250 K¢ za 1. 250 K¢ za 1.
upominku upominku
Vystaveni upominky (9)

500 K¢ za 2. 500 K¢ za 2.

a dalsi a dalsi

(Dvorak, 2016, vlastni zpracovani)

(1) Sberbank CZ a.s.‘s offer (2) Year (3) Interest rate (4) Granting the loan (5) Loan fees (6) Account fees

(7) Change of contract conditions (8) Loan prepayment (9) Issue of dunning letter

V porovnani s rokem 2016 poklesla urokova sazba pro nezajistény uvér o 0,20 %.
Nové se objevil poplatek za vedeni uveérového uctu ve vysi 200 korun mésicné.

Zménil se rovnéz poplatek za zménu podminek, ktery byl snizen o 3 000 korun.

> Equa bank, a.s.

Equa bank nabizi obdobné produkty pro vétSinu subjektti. Pfesné parametry jsou
pak upravovany podle velikosti a bonity klienta. Uéetni jednotce z modelového piipadu

banka nabizi Maly podnikatelsky tvér. Informace o nabidce jsou shrnuty v Tabulce 15.
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Tabulka 15 - Nabidka Equa bank, a.s. (1)

Rok (2) 2016 2019
Urokova sazba (3) 8,20 % p. a. 7,80 % p. a.
Poskytnuti avéru (4) 0 K¢ 0 K¢
Vedeni uvérového uctu

200 K¢ 200 K¢
6]
Vedeni bézného uctu

149 K¢ 0 K¢
(6)
Zména podminek (7) 500 K¢ 500 K¢

5 % z dluhu 5 % z dluhu

Predcasné splaceni (8)
min. 3 000 K¢ | min. 3 000 K&

Vystaveni upominky (9) 499 K¢ 499 K¢

(Dvorak 2016, vlastni zpracovani)

(1) Equa bank a.s.‘s offer (2) Year (3) Interest rate (4) Granting the loan (5) Loan fees (6) Account fees
(7) Change of contract conditions (8) Loan prepayment (9) Issue of dunning letter

V ptipad¢ Equa bank uvérova sazba rovnéz poklesla, a to o 0,40 %. Z poplatki se
zména promitla pouze ve vedeni b&zného uctu. Poplatek je nové vyzadovan pouze
u spolecnosti, jejichz zistatek na bé&zném uctu je nizsi nez 300 tisic korun.
Vzhledem k vy§i bézného uctu v ptilozenych vykazech nebyl poplatek v nabidce

uvazovan.

4.3.4. Zhodnoceni nabidek zkoumanych bank

Z 0daji vySe je patrné, ze vétSina bankovnich instituci nabizi velmi podobné
produkty jako vroce 2016. Obdobné jsou zpravidla i podminky uvérd, banky ale
upoustéji ¢i upravuji nékteré poplatky. MONETA Money Bank, Raiffeisenbank a Equa
Bank zrusily poplatek za vedeni bézného uétu (jehoz otevieni je podminkou uvéru).
Naproti tomu Komer¢ni banka zvysila ¢astku za vedeni bézného uctu o 60 K¢ na 169
K¢, Sberbank pak noveé zavedla poplatek za vedeni uveérového uctu 200 K¢ (diive 0 K¢).
Sberbank snizila poplatek za zménu podminek smlouvy o 3 000 K& na 5000 K¢.

Ostatni poplatky zlistavaji beze zmény.
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Urokové sazby u svych nabidek snizily Sberbank, Equa Bank a Raiffeisenbank.

Moneta Money a Komeréni banka urokové sazby zvysily. Sazby tedy zvySovaly jen ty

cvvr

v

naproti tomu banky, které nabizely vysoké trokové sazby, uvéry zlevnily

(pravdépodobné v ramci konkurencniho boje).

4.3.5. Vstupni data modelového pripadu

Krom¢ zminénych parametri uvéru bylo rovnéz nutné definovat kritéria,

podle kterych bude vér porovnavan. Bylo zvoleno 5 kritérii:

» Kiritérium 1 = urokova sazba;
Kritérium 2 = celkova vySe poplatkii;
Kritérium 3 = moznost pred¢asného splacenti;

Kritérium 4 = prestiz banky;

YV V V V

Kritérium 5 = flexibilita smlouvy.

Kritérium 1 pfedstavuje urokovou sazbu, kterou banky ve své nabidce uvedly.
Predpokladem je fixace urokové sazby po celou dobu splaceni Gvéru. V kritériu 2 je
shrnuta celkova ¢astka poplatkt, které musi klient standardné (bez predcasného splaceni
¢i zmén podminek) zaplatit. VSechny zkoumané bankovni subjekty nabizeji moznost
predCasného splaceni ivéru, pro kritérium 3 je tedy rozhodujici vySe poplatku za

predcasné splaceni, ktery je pro kazdy subjekt rozdilny.

Prestiz banky (kritérium 4) je stanovena podle vysledkli dotazniku.
Respondenti v otazce 3 rozdélovali mezi jednotlivé banky 100 bodi — ¢im vice bodu,
tim vys$si prestiz. Kritérium K4 tedy pfestavuje pocet bodl pfidéleny respondenty
dotazniku. Kritérium 5 se odviji od vyse poplatku za zménu smlouvy. VSechny nabizi
moznost upravit smlouvu béhem jejiho trvani a vzhledem ke konkurencnimu boji se

snazi klientovym zadostem vyhovet.

Pro porovnani jednotlivych variant (nabidek bank) byla vytvofena zakladni

kriteridlni matice ve tvaru:
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K1 K2 K3 K4 K5

MONETA |440% 4000K¢ 17061 3002 4000]

RB 6,69% 15000K¢ 7046 2669 5000

Y= KB 3,41% 33940K¢ 10093 3506 5800

Sberbank [530% 12000K¢ 3456 1743 5000
Equa [780% 12000K¢ 17884 980 500

Vsechny hodnoty uvedenych kritérii jsou pfimo pievzaty znabidek jednotlivych
bank nebo vysledkl dotazniku. Poplatek za pfedcasné splaceni je vypocten podle
pravidel ze sazebniku poplatkl. VétSina bank pozaduje urcité procento z nesplacené
castky uvéru. V MS Excel byl pro kazdou nabidku vytvofen splatkovy kalendar s vysi
uroku a imoru. S predpokladem mimotadného splaceni tivéru po 3 letech byl poplatek

vypocitan jako pozadované procento ze zbyvajici splatné ¢astky uvéru.

4.3.6. Hodnoceni variant pro subjekty s obratem od 0 do 50 miliont

korun
Stanoveni vah

Pfed pristoupenim k hodnoceni jednotlivych variant bylo tfeba stanovit vahy
porovnavanych kritérii. Vahy byly ur€eny pomoci. Metfesselovy alokace (na zakladé

dotazniku) a Saatyho metody (na zaklad¢ interview).

Tabulka 16 obsahuje body, které respondenti ptidélili jednotlivym kritériim a z nich
vypoctené vahy dle Metfesselovy alokace:

Tabulka 16 — Pocet bodu dle Metfesselovy alokace — celkem podniky s obratem 0-50 mil. K¢ (1)

Kritérium (2) Pocet bodi (3) %
K1 1511,00 32,15%
K2 1 354,00 28,81%
K3 794,00 16,89%
K4 631,00 13,43%
K5 410,00 8,72%
Celkem (4) 4 700,00 100,00 %

(vlastni zpracovani)

(1) Number of points according to Metfeseel's allocation — sum of companies with turnover from 0 to 50

mil. CZK (2) Criterion (3) Number of points (4) Sum

V ptipad¢ Saatyho metody byla vytvofena matice parovych srovnani, a to na
zakladé osobniho interview se zastupcem firmy dané velikostni kategorie. Dana matice

ma tvar:
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K1 K2 K3 K4 K5

K1 1,000 0,333 5,000 3,000 7,000
K2 3,000 1,000 7,000 5,000 8,000
K3 0,200 0,143 1,000 0,333 2,000
K4 0,333 0,200 3,000 1,000 5,000
K5 0,143 0,125 0,500 0,200 1,000

Pied samotnym vypoctem vah bylo nutné ovéfit, zda je sestavena matice dostatecné
konzistentni. Test byl proveden vypoctem indexu konzistence C. I., podle vzorci
uvedenych v literarnim ptehledu. Podle vypoctu v MS Excel se index konzistence C. 1.
rovna 0,0373. Tato hodnota je niz$i nez maximalné piipustnych 0,1 => matice je tedy

dostate¢né konzistentni.

V dalsim kroku byly v MS Excel vypocteny potfebné tdaje a vahy. Vysledky jsou
shrnuty v Tabulce 17.

Tabulka 17 - Vysledky dle Saatyho metody - celkem podniky s obratem 0-50 mil. K¢ (1)

Kritérium (2) Si I %
K1 35,0000 | 2,0362 | 26,74%
K2 840,0000 | 3,8446 | 50,48%
K3 0,0190 | 0,4529 5,95%
K4 1,0000 | 1,0000 | 13,13%
K5 0,0018 | 0,2821 3,70%
Celkem (3) X 7,6157 | 100,00%

(vlastni zpracovani)

(1) Results of Saaty’s method - sum of companies with turnover from 0 to 50 mil. CZK (2) Criterion (3)

Sum

Hodnoceni variant

Zakladem vypoctu byla pro podniky s obratem od 0 do 50 mil. K¢ kriteridlni matice

ve tvaru:
K1 K2 K3 K4 K5
MONETA | 4,40% 4 000 17 061 1207 4 000
RB 6,69% 15000 7 046 1 060 5000
KB 3,41% 33940 10 093 1 346 5 800
Sberbank | 5,30% 12 000 3456 640 5000
Equa 7,80% 12 000 17 884 447 500

Pro vypoéty modeli vicekriteridlniho rozhodovani byl rovnéz pouzit MS Excel.

Konecna hodnotici kritéria pro kazdou metodu a nasledné urCeni potadi variant jsou
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obsahem Tabulek 18 a 19. Tabulka 18 obsahuje zhodnoceni jednotlivych metod za

pouziti vah, které byly sestaveny na zakladé Metfesselovy alokace.'

Tabulka 18 - Vysledna poradi za pouZiti metody Metfesselovy alokace - celkem podniky s obratem 0-50

mil. K& (1)
Metoda (2) L"'X‘k‘gaﬁcka Poradi (4) WSA TOPSIS
Hodnotici |Urokova Vg

YOMORIEL TOKOVA| poiadi| soudet |Poradi Poradi Poradi
kritérium sazba g u(Xj) ¢

(7) | poradi | (7) Y )

5) (6) @)
MONETA | 4,40% 2 2,0498 1 0,68984 1 0,6522 1
RB 6,69% 4 3,4406 4 0,49514 4 0,4521 4
KB 3,41% 1 2,8391 3 0,54697 3 0,5393 3
Sberbank 5,30% 3 2,5083 2 0,60511 2 0,6226 2
Equa 7,80% 5 3,7868 5 0,29834 5 0,3677 5

(vlastni zpracovani)

(1) Final ranks using Metfessel’s allocation method - sum of companies with turnover from 0 to 50 mil.

CZK (2) Method (3) Lexicographic (4) Rank-order (5) Evaluation kriteria (6) Interest rate (7) Rank (8)

Weighted sum scores

Tabulka 19 rovnéz obsahuje vysledky jednotlivych metod a potradi variant.

V tomto ptipad¢ byly vahy stanoveny na zaklad¢ Saatyho metody.

Tabulka 19 - Vysledna poradi za pouZiti Saatyho metody - celkem podniky s obratem 0-50 mil. K¢ (1)

Metoda (2) Le"ik‘zg;aﬁcké Poradi (4) WSA TOPSIS
. VazZeny
Elffel:;)ltlll: Poplatky | Porradi souéez Poradi u(x,) Poradi o Poradi
) (©) (7) | potadi | (7) ; @) ' ©)
®

MONETA | 4000 | 1 1,6141 1 |083888| 1 [08475] 1
RB 15000 | 3 [ 37127 | 5 o52675] 3 05331 3
KB 33940 | 4 | 32864 | 3 [043078] 4 [03800] 5
Sberbank | 12000 | 2 | 25076 | 2 061544 2 |o06710] 2
Equa 12000 | 2 [ 33374 | 4 040698 5 |o0,5204| 4

(vlastni zpracovani)

! Lexikograficka metoda je uvadéna pouze pro Uplnost. Ani v jednom z piipadii (véetnd téch
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(1) Final ranks using Saaty’s method - sum of companies with turnover from 0 to 50 mil. CZK (2)
Method (3) Lexicographic (4) Rank-order (5) Evaluation kriteria (6) Fees (7) Rank (8) Weighted sum

Scores

Z vyse shrnutych hodnot je patrmé, Ze vybér nejlepsi varianty neni v tomto piipadé
zavisly na metod€ stanoveni vah jednotlivych kritérii. Z metod vicekriteridlniho
hodnoceni se odliSuje pouze metoda lexikograficka, ktera ve dvou pfipadech indikuje
odlisné potfadi porovnavanych variant. Tento rozdil je zpusoben zjednoduSenou

metodikou vypoctu lexikografické metody (oproti ostatnim), ktera hodnoti pouze

vvvvvv

Nejvice citlivé  vysledky na pouzitou metodu vykazuje Tabulka 19.
Zde se napiiklad Raiffeisenbank umistila na poslednim misté, a to pfi pouziti metody
potadi a zaroven na 3. misté pii pouziti metod WSA a TOPSIS. Tyto rozdily lze
vysvétlit vyssi sofistikovanosti metod WSA a TOPSIS nezli metody potfadi. Vysledna
véaha kritéria K2 je pro Saatyho metodu 50,48 % - i toto mlze vyznamnéji ovliviiovat

variabilitu vysledk.

Pro subjekty s ro¢nim obratem od 0 do 50 miliont korun je tak mozné vybrat jako
kompromisni variantu uvér od MONETA Money Bank, a.s., ktera byla v ramci 3 metod
ze 4 hodnocena nejlépe. Pokud by se subjekt chtél rozhodnout pouze podle
urokové miry, zvolit nabidku Komer¢ni banky, a.s. V piipadé nejvyssi preference

nejnizsich poplatkd by mél subjekt zvolit nabidku MONETA Money Bank, a.s.
Stanoveni vah na zakladé preference kritéria

Za Ucelem ziskani presnéjSich vysledkli a doporuceni byly body pridélené na
zakladé Metfesselovy alokace dale zkoumany a rozdé€leny podle preference kritéria —
vzdy na 2 kritéria, které respondenti preferovali nejvice casto a 1 kritérium,
které respondenti preferovali nejméné Casto. Z celkovych 47 respondentii s obratem od
0 do 50 mil. K¢ jich 22 pftidélilo nejvice bodi kritériu K2 — vySe poplatki.
Druhym kritériem, kterému respondenti pridélili nejvice boda (17), bylo kritérium K1 —
urokova sazba. Pouze 1 respondent ptidélil nejvice bodd kritériu K5 — flexibilita

smlouvy.

Pro zvoleny obor respondentd byly vypocteny nasledujici vahy kritérii:
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Tabulka 20 - Vahy kritérii dle preference - podniky s obratem 0-50 mil. K¢ (1)

Preferuji kritérium (2)
K1 K2 K5
Pocet Pocet Pocet

0 0 0

@ | % @ | * @] *
Celkem (5) 1700 | 100,00% | 2200 | 100,00% | 100 | 100,00%
K1 723,00 | 42,53% | 630,00 | 28,64% | 23,00 | 23,00%
K2 322,00 | 18,94% | 828,00 | 37,64% | 32,00 | 32,00%
K3 320,00 | 18,82% | 296,00 | 13,45% 5,00 5,00%
K4 191,00 | 11,24% | 285,00 | 12,95% 6,00 6,00%
K5 144,00 847% | 161,00 7,32% | 34,00 | 34,00%

(vlastni zpracovani)

(1) Weighted criteria matrix according to preferences - companies with turnover from 0 to 50 mil. CZK

(2) Criteria preference (3) Quantity (4) Points (5) Sum
Hodnoceni variant na zakladé preference kritéria

Vzhledem k variabilité a subjektivnosti kritéria K4, (kritérium se odviji od poctu
bodi pridéleného respondenty dotazniku), bylo nutné piipravit kriteridlni matice pro

kazdou preferenci kritéria zvlast, a to nasledovné:

Kriterialni matice pro respondenty, kteti nejvice preferuji kritérium K1:

K1 K2 K3 K4 K5
MONETA | 4,40% 4 000 17 061 392 4 000
RB 6,69% 15000 7 046 382 5000
KB 3,41% 33940 10 093 535 5800
Sberbank | 5,30% 12 000 3456 238 5000
Equa 7,80% 12 000 17 884 153 500

Kriterialni matice pro respondenty, kteti nejvice preferuji kritérium K2:

K1 K2 K3 K4 K5
MONETA | 4,40% 4 000 17 061 601 4 000
RB 6,69% 15000 7 046 517 5000
KB 3,41% 33940 10 093 613 5800
Sberbank | 5,30% 12 000 3456 289 5000
Equa 7,80% 12 000 17 884 180 500

Kriteridlni matice pro respondenty, kteti nejvice preferuji kritérium KS:
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MONETA | 4,40%
6,69%
3,41%
5,30%
7,80%

RB

KB
Sberbank
Equa

K1

K2 K3 K4
4 000 17 061 25
15 000 7 046 20
33 940 10 093 30
12 000 3456 15
12 000 17 884 10

K5
4 000
5000
5 800
5000

500

Z uvedenych kriterialnich matic a vah byla vypoctena potadi jednotlivych variant.

Tabulka 21 shrnuje vysledky pro respondenty nejvice preferujici kritérium KI,

Tabulka 22 vysledky pro ty, kteti nejvice preferuji kritérium K2 a Tabulka 23 pak pro

toho, ktery nejvice preferuje kritérium KS5.

Tabulka 21 - - Vysledna poradi za pouziti metody Metfesselovy alokace - podniky s obratem 0-50 mil. K¢
nejvice preferujici kritérium K1 (1)

Metoda Lexikograficka Poradi (4) WSA TOPSIS

2 3

knstértam | Urokovi | Pofadi | (Sl | Pofadi | | | Pofadi| | Pofadi
KO | sagba )| (1) | st | () ) ™
MONETA | 440% | 2 | 21871 | 1 |062860] 2 |06291| 2
RB 6,69% | 4 | 34265 | 4 |044889| 4 |03873| 4
KB 341% | 1| 24729 | 2 (063930 1 |06672] 1
Sberbank | 530% | 3 | 25465 | 3 |060702] 3 | 06056 | 3
Equa 780% | 5 | 40929 | 5 022351 5 |02594| 5

(vlastni zpracovani)

(1) Final ranks using Metfessel’s allocation method - companies with turnover from 0 to 50 mil. CZK

which mostly prefer criterion K1 (2) Method (3) Lexicographic (4) Rank-order (5) Evaluation kriteria (6)

Interest rate (7) Rank (8) Weighted sum scores

Subjekty nejvice preferujici nejniz§i trokovou miru by mély jako kompromisni

variantu zvolit nabidku od Komer¢ni banky, a.s. Vysledek pouzitych metod se lisi

pouze pro mén¢ sofistikovanou metodu vazeného souctu, ktera nejvice preferuje

nabidku Moneta Money Bank (ackoli nabidka Komer¢ni banky a.s. je v tomto ptipade

hned na druhém mist¢).
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Tabulka 22 - Vysledna pofadi za pouZiti metody Metfesselovy alokace - podniky s obratem 0-50 mil. K¢
nejvice preferujici kritérium K2 (1)

1(‘24)“"‘“‘ Lexikograficki (3) | PoFadi (4) WSA TOPSIS

% Vazeny
H(fd,n (.mu Poplatky | Poradi | soucet |Poradi Poradi Poradi
kritérium o u(Xj) (W
5 (6) ) poradi | (7) ) )
MONETA 4000 1 1,8927 1 0,75664 1 0,7209 1
RB 15 000 3 3,5282 4 0,52343 3 0,4927 3
KB 33940 4 3,0673 3 0,48856 4 0,4614 4
Sberbank 12 000 2 2,4841 2 0,61708 2 0,6434 2
Equa 12 000 2 3,5782 5 0,34898 5 0,4387 5

(vlastni zpracovani)

(1) Final ranks using Metfessel’s allocation method - companies with turnover from 0 to 50 mil. CZK
which mostly prefer criterion K2 (2) Method (3) Lexicographic (4) Rank-order (5) Evaluation kriteria (6)
Fees (7) Rank (8) Weighted sum scores

Subjekty nejvice preferujici nejnizsi poplatky mohou jasné zvolit jako kompromisni
variantu nabidku MONETA Money Bank a.s., kterd je vSemi zvolenymi metodami
hodnoceni variant pokladdna za nejlepsi. Nizka variabilita vysledkd rovnéz v tomto

ptipadé ukazuje na nizkou citlivost vysledki na zvolené metod¢.

Tabulka 23 - Vysledna pofadi za pouZiti metody Metfesselovy alokace - podniky s obratem 0-50 mil. K¢
nejvice preferujici kritérium K5 (1)

1(‘24)“‘"'3 Lexikograficks (3) Poradi (4) WSA TOPSIS
Iljr‘ife‘;‘l’l‘l‘;l‘ Flex(i6[;ilita Po(f;;di Z:lzli‘e‘ty Po(l;z;di a(X) Po(l;z;di . Po(l;a)ldi
) poradi (8)

MONETA | 4000 2 1,7800 1 | 066146 | 1 |05508| 2
RB 5000 3 35000 | 4 | 037947 | 4 |03251| 4
KB 5800 4 3,7400 s 031700 | 5 |03067| 5
Sberbank | 5 000 3 26400 | 2 | 048180 | 3 | 03964 | 3
Equa 500 1 2,6800 3 | 057450 | 2 | 06627 | 1

(vlastni zpracovani)

(1) Final ranks using Metfessel’s allocation method - companies with turnover from 0 to 50 mil. CZK
which mostly prefer criterion K5 (2) Method (3) Lexicographic (4) Rank-order (5) Evaluation kriteria (6)
Flexibility (7) Rank (8) Weighted sum scores

Pro respondenta, ktery nejvice preferuje flexibilitu smlouvy je vzhledem

k variabilit¢ vysledkd obtizné urcit kompromisni variantu. Vysledky jsou v tomto
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ptipadé citlivé na zvolenou metodu vicekriteridlniho hodnoceni variant. Respondentovi
doporucuji upravit své preference pro vice jednoznacné vysledky. Pfi rozhodnuti dle
nejvice preferovaného kritéria by méla byt za kompromisni variantu oznac¢ena nabidka

od Equa bank a.s.

4.3.7. Hodnoceni variant pro subjekty s obratem od 50 do 200

milion korun

Stanoveni vah

Prvnim krokem bylo vytvofeni kriteridlni matice ve tvaru:

K1 K2 K3 K4 K5
MONETA | 4,40% 4000 17 061 1 007 4 000
RB 6,69% 15000 7 046 855 5000
KB 3,41% 33940 10 093 1120 5800
Sberbank | 5,30% 12 000 3456 517 5000
Equa 7,80% 12 000 17 884 301 500

Jako v pfedchozim piipadé¢ byly podle vysledkii dotazniku sestaveny vahy
jednotlivych kritérii. Ty jsou pfedmétem Tabulky 24

Tabulka 24 - Pocet bodu dle Metfesselovy alokace — celkem podniky s obratem 50-200 mil. K¢ (1)

Kritérium (2) Body (3) %
K1 1 177,00 30,98%
K2 768,00 20,21%
K3 865,00 22,76%
K4 329,00 8,66%
K5 661,00 17,39%
Celkem (4) 3 800,00 100,00%

(vlastni zpracovani)

(1) Number of points according to Metfeseel's allocation — sum of companies with turnover from 50 to

200 mil. CZK (2) Criterion (3) Number of points (4) Sum

Pro vypocteni vah podle Saatyho metody byla vytvofena matice parovych

srovnavani ve tvaru:
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K1 K2 K3 K4 K5

K1 1,0000  4,0000  7,0000  5,0000  3,0000
K2 0,2500 1,0000  3,0000  4,0000  0,5000
K3 0,1429  0,3333 1,0000  0,5000  0,1667
K4 0,2000  0,2500  2,0000  1,0000  0,2000
K5 0,3333 2,0000  6,0000 5,0000  1,0000

Pro danou matici byl vypocten index konzistence C. 1. 0,0556, matice tedy splnuje
podminku C. I. < 0,1 => je dostatecné¢ konzistentni. Cilem sestaveni matice parovych
srovnavani bylo stanoveni pfesnych preferenci podle vysledkli dotazniku.

Vysledky vypoctl a vahy kritérii jsou shrnuty v Tabulce 25.

Tabulka 25 — Vysledky dle Saatyho metody - celkem podniky s obratem 50-200 mil. K¢ (1)

Kritérium (2) Si X %
K1 420,0000 | 3,3470 | 47,54%
K2 1,5000 | 1,0845 | 15,40%
K3 0,0040 | 0,3309 4,70%
K4 0,0200 | 0,4573 6,50%
K5 20,0000 | 1,8206 | 25,86%
Celkem (3) X 7,0402 | 100,00%

(vlastni zpracovani)

(1) Results of Saaty’s method - sum of companies with turnover from 50 to 200 mil. CZK (2) Criterion
(3) Sum

Hodnoceni variant

Pro hodnoceni variant byly, jako v pfedchozim pfipadé, pouzity 4 metody —
lexikograficka, poradi, WSA a TOPSIS. Tabulka 26 obsahuje vysledky hodnoceni

jednotlivych variant za pouZiti vah stanovenych podle Metfesselovy alokace.

Tabulka 26 - Vysledna poradi za pouZziti metody Metfesselovy alokace - celkem podniky s obratem 50-
200 mil. K¢ (1)

Metoda (2) L"'X‘k‘g;aﬁcka Poradi (4) WSA TOPSIS
Hodnotici | Urokova Viany

s . Poradi| soucet |Poradi Poradi Poradi
kritérium sazba v s u(Xj) ¢

@ poradi ™ @ ™

Q) (6) 8)
MONETA 4,40% 2 2,2532 1 0,58870 2 0,5314 2
RB 6,69% 4 3,2842 4 0,46198 4 0,4226 4
KB 3,41% 1 2,9595 3 0,51924 3 0,5222 3
Sberbank 5,30% 3 2,4292 2 0,60121 1 0,5720 1
Equa 7,80% 5 3,6979 5 0,32205 5 0,3997 5

(vlastni zpracovani)
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(1) Final ranks using Metfessel’s allocation method - sum of companies with turnover from 50 to 200 mil.
CZK (2) Method (3) Lexicographic (4) Rank-order (5) Evaluation kriteria (6) Interest rate (7) Rank (8)

Weighted sum scores

Tabulka 27 pak obsahuje vysledky hodnoceni jednotlivych variant za pouziti vah
stanovenych podle Saatyho metody

Tabulka 27 - Vysledna poradi za pouziti Saatyho metody - celkem podniky s obratem 50-200 mil. K¢ (1)

Metoda (2) Lex‘k"(g;aﬁcka Poradi (4) WSA TOPSIS
Hodnotici | Urokovi Vazeny
0 n oticl FOKOVA | poadi| soucet |Poradi Poradi Poradi

kritérium sazba . s u(Xj) ¢

(7) | poradi | (7) ) ¥
3) ©) o
MONETA | 4,40% | 2 | 1,9400 | 1 | 0,66874 1 |06199] 1
RB 6.69% | 4 | 3584 | 5 |033593 5 02624 5
KB 3,41% 1 | 27445 | 2 | 056574 2 los662| 2
Sberbank | 530% | 3 | 28169 | 3 | 048678 3 |o04554] 3
Equa 7.80% | 5 | 3,5035 | 4 | 037148 4 |o04234| 4

(vlastni zpracovani)

(1) Final ranks using Saaty’s method - sum of companies with turnover from 50 to 200 mil. CZK (2)
Method (3) Lexicographic (4) Rank-order (5) Evaluation kriteria (6) Urokova sazba (7) Rank (8)

Weighted sum scores

Z vyse uvedenych vysledkt je patrné, ze pfi pouziti vah dle Metfesselovy alokace
jsou vysledky citlivé na zvolenou metodu vicekriteridlniho hodnoceni variant.
Pii porovnani vSech metod nelze jednoznacéné wurcit kompromisni variantu.
V tomto ptipadé bych dirazné doporucoval upravu preferenci a opakovani vypoctu pro
ziskani ptesnéjsich vysledk. Rozhodovatel rovnéz miize urcit metodu vicekriterialniho
hodnoceni, které¢ diivétuje nejvice a kompromisni variantu zvolit podle ni. Tato situace

ukazuje dulezitost vzajemného porovnani nékolika metod hodnoceni variant pro urceni

jednoznacného vysledku.

Pti pouziti Saatyho metody Ize konstatovat, Ze vysledky nejsou citlivé na zvolenou
metodu hodnoceni variant. Jako kompromisni variantu je mozné urCit nabidku

MONETA Money Bank a.s.
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Stanoveni vah na zakladé preference kritéria

Pro podniky s trzbami od 50 — 200 milionti korun je dalsi rozdé€leni dle preferenci
kritérii podobné jako v pfipadé podnikd
Z 38 respondentt jich 19 nejvice preferovalo kritérium K1, 10 pak kritérium K2 a pouze
2 kritérium KS5. Tabulka 28 obsahuje souhrn pfidélenych bodd a vypoctenych vah dle

nejvyssi preference.

s trzbami

do 50 milionad korun.

Tabulka 28 - Vahy kritérii dle preference - podniky s obratem 50-200 mil. K¢ (1)

Preferuji kritérium (2)
K1 K2 K5
Pocet Pocet Pocet

0 0 0

@ | % @ | * |@| %
Celkem (5) 1900 | 100,00% | 1000 | 100,00% | 200 | 100,00%
K1 693,00 | 36,47% | 245,00 | 24,50% | 50,00 | 25,00%
K2 317,00 | 16,69% | 293,00 | 29,30% | 35,00 | 17,50%
K3 377,00 | 19,84% | 226,00 | 22,60% | 39,00 | 19,50%
K4 183,00 9,63% 82,00 8,20% | 20,00 | 10,00%
K5 330,00 | 17,37% | 154,00 | 15,40% | 56,00 | 28,00%

(1) Weighted criteria matrix according to preferences - companies with turnover from 50 to 200 mil. CZK

(2) Criteria preference (3) Quantity (4) Points (5) Sum

Hodnoceni variant na zakladé preference kritéria

Pro vybrané rozhodovatele byly vytvoieny nésledujici kriteridlni matice:

(vlastni zpracovani)

Kriterialni matice pro respondenty, kteti nejvice preferuji kritérium K1:

K1
MONETA | 4,40%
RB 6,69%
KB 3,41%
Sberbank | 5,30%
Equa 7,80%

K2

4 000
15 000
33940
12 000
12 000

K3
17 061

7 046
10 093
3456
17 884

K4
501
400
630
240
129

K5
4 000
5000
5 800
5000

500

Kriterialni matice pro respondenty, kteti nejvice preferuji kritérium K2:
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K1 K2 K3 K4 K5

MONETA | 4,40% 4000 17 061 256 4000
RB 6,69% 15000 7 046 231 5000
KB 3,41% 33940 10 093 268 5800
Sberbank | 5,30% 12 000 3456 144 5000
Equa 7,80% 12 000 17 884 101 500

Kriterialni matice pro respondenty, kteti nejvice preferuji kritérium KS5:

K1 K2 K3 K4 K5
MONETA | 4,40% 4 000 17 061 48 4 000
RB 6,69% 15000 7046 42 5000
KB 3,41% 33940 10 093 57 5800
Sberbank | 5,30% 12 000 3456 30 5000
Equa 7,80% 12000 17 884 23 500

Z uvedenych udajii byla vypoctena potadi jednotlivych variant. Tabulka 29 shrnuje
potadi pro respondenty nejvice preferujici kritérium K1, Tabulka 30 potadi pro subjekty
nejvice preferujici kritérium K2 a Tabulka 31 pro ty, ktefi nejvice preferuji kritérium

KsS.

Tabulka 29 - Vysledna poradi za pouZiti metody Metfesselovy alokace - podniky s obratem 50-200 mil.
K¢ nejvice preferujici kritérium K1 (1)

1(‘24)“""" Lexikograficki (3)|  Potadi (4) WSA TOPSIS
11312111:-(:31;1 Urokova | Poradi ‘S,:ﬁg:ty Poradi u(x;) Poradi o Poradi
5) sazba (6) | (7) pofadi (8) ) @) )
MONETA | 440% | 2 22300 | 1 |059116| 1 |o05628| 2
RB 6.69% | 4 33332 | 4 |042513| 4 | 03787 | 4
KB 341% 1 27589 | 3 |056820] 3 | 05740 | 1
Sberbank | 5,30% | 3 25326 | 2 |057595| 2 |05489 | 3
Equa 780% | 5 38047 | 5 |029595| 5 |03717| 5

(vlastni zpracovani)

(1) Final ranks using Metfessel’s allocation method - companies with turnover from 50 to 200 mil. CZK
which mostly prefer criterion K1 (2) Method (3) Lexicographic (4) Rank-order (5) Evaluation kriteria (6)
Interest rate (7) Rank (8) Weighted sum scores

Z danych vysledki je zifejma vyssi citlivost na zvolenou metodu hodnoceni variant.
Subjekt se musi rozhodnout mezi nabidkami bank Moneta Money Bank a.s. a Komer¢ni
Banka a.s. Vzhledem k tomu, Ze metody potadi, WSA a TOPSIS jsou vice sofistikované

nez metoda Lexikograficka, je mozné oznalit nabidku Moneta Money Bank a.s. za
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kompromisni. Pro vétsi jistotu a presnéjsi vysledky by vsak bylo vhodné preference
upravit. Rozhodovatel mlize rovnéZ porovnavat pouze nabidky téchto dvou bank,
¢i si vybrat jedno rozhodujici kritérium dle Lexikografické metody. V takovém ptipade

by za kompromisni variantu byla zvolena nabidka Komer¢ni banka a.s.

Tabulka 30 - Vysledna poradi za pouZiti metody Metfesselovy alokace - podniky s obratem 50-200 mil.
K¢ nejvice preferujici kritérium K2 (1)

1(‘24)“‘"’" Lexikograficka (3)|  PoFadi (4) WSA TOPSIS
Hodnotici . .. | Vazeny v ar v ar v a:
kritérium Polzlé;tky Po(l,;;dl souéeg Po(l,;;dl u(Xj) Po(l,;a)'dl ¢ Po(l,;;dl
Q) poradi (8)

MONETA | 4000 1 2,1590 1 | 062406| 2 | 0558 | 2
RB 15000 | 3 33120 | 4 | 050414 3 | 04797 3
KB 33940 | 4 32400 | 3 | 044904 | 4 | 04446 | 4
Sberbank | 12000 | 2 23370 | 2 062459 1 | 0,6089 1
Equa 12000 | 2 35050 | 5 | 036871 5 | 04445 5

(vlastni zpracovani)

(1) Final ranks using Metfessel’s allocation method - companies with turnover from 50 to 200 mil. CZK
which mostly prefer criterion K2 (2) Method (3) Lexicographic (4) Rank-order (5) Evaluation kriteria (6)
Fees (7) Rank (8) Weighted sum scores

Pro rozhodovatele nejvice preferujici kritérium K2 rovnéZz nejsou vysledky
jednoznacné. Pti pouziti metod WSA a TOPSIS se jako kompromisni varianta jevi
nabidka Sberbank CZ a.s. Pokud rozhodovatel divétuje pravé témto metodam, mize
jako kompromisni variantu zvolit jiz zminénou nabidku. Jako v piedchozim piipadé
bych vSak doporucoval revizi preferenci, pro urceni presnéjsich vysledki. Pokud by pro
rozhodovatele prevazilo nejvice preferované kritérium, jako kompromisni variantu
oznac¢ime nabidku Moneta Money Bank a.s. Tato nabidka je povazovana za

kompromisni i pfi pouziti metody poradi.
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Tabulka 31 - Vysledna poradi za pouZiti metody Metfesselovy alokace - podniky s obratem 50-200 mil.
K¢ nejvice preferujici kritérium K5 (1)

1(‘24)“""" Lexikograficki (3)|  Potadi (4) WSA TOPSIS
fr‘ife‘:;’l‘l‘lz Flex(i6l;ilita Po(l;a)ldi ‘;:lzli‘e‘ty Po(l;z;di a(X) Po(l;a)ldi . Po(f;;di
Q) poradi (8)

MONETA | 4 000 2 | 22150 | 1 |o0s54838| 1 |04732| 2
RB 5000 3| 32300 | 4 |041854| 4 |03518] 5
KB 5800 4 | 32100 | 3 |045530| 3 |o04041| 4
Sberbank | 5 000 3 | 25350 | 2 |052846| 2 | 04540 | 3
Equa 500 1 33550 | 5 | 040824| 5 | 05394| 1

(vlastni zpracovani)

(1) Final ranks using Metfessel’s allocation method - companies with turnover from 50 to 200 mil. CZK
which mostly prefer criterion K5 (2) Method (3) Lexicographic (4) Rank-order (5) Evaluation kriteria (6)
Flexibility (7) Rank (8) Weighted sum scores

Pii preferenci kritéria K5 jsou vysledky, jako v predchozich ptipadech, citlivé na
zvolenou metodu vicekriterialniho hodnoceni variant. Vzhledem k opravdu nizkému
poplatku za zménu smlouvy je nabidka Equa Bank a.s. podle Lexikografické a TOPSIS
metody povazovana za nejlep$i. V ostatnich ptipadech je vSak jako nejlepsi povazovana
nabidka MONETA Money Bank, a.s. a nabidka Equa Bank a.s. za nejhorsi.
Zde doporucuji rozhodovateli peclivé zvazit své preference a zvolenou metodu
hodnoceni variant. Ackoli je nejvice preferované kritérium nejlepsi pro banku Equa,
druhé nejvice preferované (irokova sazba) je pro tuto banku nejhorsi. Z tohoto diivodu
doporucuji zvolit jako kompromisni variantu nabidku MONETA Money Bank a.s.,
kdy flexibilita i urok jsou dle lexikografické metody vzdy 2. nejlepsi a rovnéZ metoda

WSA i1 TOPSIS oznacuji tuto nabidku jako kompromisni.

4.3.8. Hodnoceni variant pro subjekty s obratem vétSim nez

200 miliont korun

Pro velké korporatni klienty s obratem nad 200 milionii korun rocné byly vahy

vypocteny nasledujicim zptisobem:
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Tabulka 32 - Podet bodii dle Metfesselovy alokace — celkem podniky s obratem nad 200 mil. K¢ (1)

Kritérium (2) Body (3) %
K1 1 678,00 | 49,35%
K2 622,00 | 18,29%
K3 499,00 | 14,68%
K4 240,00 | 7,06%
K5 361,00 | 10,62%
Celkem (4) 3 400,00 (100,00%

(vlastni zpracovani)

(1) Number of points according to Metfeseel's allocation — sum of companies with turnover over 200 mil.

CZK (2) Criterion (3) Number of points (4) Sum

Pro vypocet vah podle Saatyho metody byla vytvofena matice parovych srovnavani

ve tvaru:
K1 K2 K3 K4 K5
K1 1,0000 2,0000 5,0000 8,0000 3,0000
K2 0,5000 1,0000 5,0000 7,0000 2,0000
K3 0,2000 0,2000 1,0000 3,0000 0,3333
K4 0,1250 0,1429 0,3333 1,0000 0,2000
K5 0,3333  0,5000 3,0000 5,0000 1,0000

Index konzistence C. I. se pro tuto matici rovna 0,0313 => matice je dostatecné
konzistentni. Bylo postoupeno k dal§im vypoctim v MS Excel. Jejich vysledky

a vypoctené vahy jsou shrnuty v Tabulce 33.

Tabulka 33 - Vysledky dle Saatyho metody - celkem podniky s obratem nad 200 mil. K¢ (1)

Kritérium Si I; Vaha
K1 240,0000 | 2,9926 | 42,66%
K2 35,0000 | 2,0362 | 29,02%
K3 0,0400 | 0,5253 7,49%
K4 0,0012 | 0,2601 3,71%
K5 2,5000 | 1,2011 | 17,12%
Celkem X 7,0153 | 100,00%

(vlastni zpracovani)

(1) Results of Saaty’s method - sum of companies with turnover from 50 to 200 mil. CZK (2) Criterion
(3) Sum

Hodnoceni variant

Hodnoceni variant bylo provedeno analogicky jako v pfedchozich piipadech.

Kriteridlni matice pro danou velikostni skupinu ma tvar:
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Kl K2 K3 K4 K5

MONETA | 4,40% 4 000 17 061 788 4 000
RB 6,69% 15000 7 046 754 5000
KB 3,41% 33940 10 093 1 040 5800
Sberbank | 5,30% 12 000 3456 586 5000
Equa 7,80% 12 000 17 884 232 500

Obsahem Tabulky 34 jsou pak vysledky vypocti a poradi jednotlivych variant za

pouziti vah stanovenych na zékladé¢ Metfesselovy alokace.

Tabulka 34 - Vysledna poradi za pouziti metody Metfesselovy alokace - celkem podniky s obratem nad
200 mil. Ké (1)

Metoda (2) Le’“k‘gaﬁcka Poradi (4) WSA TOPSIS
Hodnotici | Urokova VAR
e s Poradi| soucet |Poradi Poradi Poradi

kritérium sazba v ar u(X;) [

(7) | pofadi | (7) @) (7
3) ©) o
MONETA | 4,40% 2 2,1106 1 0,65818 1 0,6734 2
RB 6,69% 4 3,5297 4 0,41239 4 0,3389 4
KB 3,41% 1 2,4500 2 0,64337 2 0,6899 1
Sberbank 5,30% 3 2,5941 3 0,60883 3 0,5796 3
Equa 7,80% 5 4,0265 5 0,24024 5 0,2609 5

(vlastni zpracovani)

(1) Final ranks using Metfessel’s allocation method - sum of companies with turnover over 200 mil. CZK
(2) Method (3) Lexicographic (4) Rank-order (5) Evaluation kriteria (6) Interest rate (7) Rank (8)
Weighted sum scores

Pti pouziti Saatyho metody jsou vysledky vypoctl a potadi variant nasledujici:

Tabulka 35 - Vysledna poradi za pouZiti Saatyho metody - celkem podniky s obratem nad 200 mil. K¢ (1)

Metoda (2) Le’“k‘gamka Poradi (4) WSA TOPSIS
Hodnotici | Urokova Vg
P Poradi| soucet |Poradi Poradi Poradi

kritérium sazba v s u(X;) [

(7) | poradi | (7) (7 (7
3) ©) o
MONETA | 4,40% 2 1,8595 1 0,70856 1 0,6911 1
RB 6,69% 4 3,6419 5 0,39751 4 0,3521 5
KB 3,41% 1 2,9956 3 0,50409 3 0,5544 2
Sberbank 5,30% 3 2,5971 2 0,57259 2 0,5392 3
Equa 7,80% 5 3,4444 4 0,38391 5 0,4008 4

(vlastni zpracovani)
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(1) Final ranks using Saaty’s method - sum of companies with turnover over 200 mil. CZK (2) Method
(3) Lexicographic (4) Rank-order (5) Evaluation kriteria (6) Urokové sazba (7) Rank (8) Weighted sum

Scores

Vysledky na zakladé¢ vah stanovenych pomoci Metfesselovy alokace vykazuji
citlivost vysledki na zvolené metodé¢ hodnoceni variant. Pokud se bude subjekt
rozhodovat podle Lexikografické nebo TOPSIS metody, ur¢i jako kompromisni
variantu nabidku Komer¢ni banky a.s. V ptipadé metody potadi a WSA je pak jako
kompromisni  varianta oznacena nabidka MONETA Money Bank a.s.
Rozhodovateli doporucuji upravit své preference a opakovat vypocet pro ziskani
jednoznaéného vysledku. Pokud by u rozhodovatele jasn¢ prevazovalo nejvice
preferované kritérium (stanovena vaha 49,35 %), muze se subjekt rozhodnout dle
lexikografické metody pro nabidku Komercni banka a.s. Vzhledem k vysokym
poplatkim (2. nejvice preferované kritérium) je vhodné zvazit i alternativni nabidku
MONETA Money Bank a.s., kterd ma druhou nejniz§i urokovou sazbu a nejnizsi

poplatky.

Pii pouziti Saatyho metody Ize jako kompromisni variantu oznacit nabidku
MONETA Money Bank a.s. Vysledky rovnéz vykazuji nizkou citlivost na zvolenou

metodu hodnoceni variant.
Stanoveni vah na zakladé preference kritéria

Velké podniky a korporace nejvice preferuji kritérium K1 - urok. Z 34 respondentti
jej 27 ohodnotilo nejvice body, 4 respondenti pak nejvice preferuji kritérium K5 a zbyli

3 kritérium K3. Body a vahy dle preferenci jsou shrnuty v Tabulce 36.

Tabulka 36 - kritérii dle preference - podniky s obratem nad 200 mil. K¢ (1)

Preferuji kritérium (2)
K1 K5 K3
9 Pocet Pocet
Pocet (3) 27 B(:g 4 B(:g 3
0 0

Body d) | % ; 4)y % ; 4)y %
Celkem (5) 2700 | 100,00% | 400 | 100,00% | 300 | 100,00%
K1 1491,00 | 55,22% | 110,00 | 27,50% 77,00 | 25,67%
K2 487,00 | 18,04% 80,00 | 20,00% 55,00 | 18,33%
K3 339,00 | 12,56% 58,00 | 14,50% | 102,00 | 34,00%
K4 186,00 6,88% 31,00 7,75% 23,00 7,67%
K5 197,00 7,30% | 121,00 | 30,25% 43,00 | 14,33%

(vlastni zpracovani)
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(1) Weighted criteria matrix according to preferences - companies with turnover over 200 mil. CZK (2)

Criteria preference (3) Quantity (4) Points (5) Sum
Hodnoceni variant na zakladé preference kritéria
Jako v predchozich ptipadech byly vytvoreny kriterialni matice ve tvaru:

Kriteridlni matice pro respondenty, kteti nejvice preferuji kritérium K1:

K1 K2 K3 K4 K5
MONETA | 4,40% 4 000 17 061 626 4 000
RB 6,69% 15000 7 046 580 5000
KB 3,41% 33940 10 093 820 5 800
Sberbank | 5,30% 12 000 3456 495 5000
Equa 7,80% 12 000 17 884 179 500

Kriterialni matice pro respondenty, kteti nejvice preferuji kritérium KS5:

K1 K2 K3 K4 K5
MONETA | 4,40% 4 000 17 061 97 4 000
RB 6,69% 15000 7 046 103 5000
KB 3,41% 33940 10 093 131 5 800
Sberbank | 5,30% 12 000 3456 46 5000
Equa 7,80% 12 000 17 884 23 500

Kriterialni matice pro respondenty, kteti nejvice preferuji kritérium K3:

K1 K2 K3 K4 K5
MONETA | 4,40% 4 000 17 061 65 4 000
RB 6,69% 15000 7046 71 5000
KB 3,41% 33940 10 093 &9 5800
Sberbank | 5,30% 12 000 3456 45 5000
Equa 7,80% 12000 17 884 30 500

Nasleduji tabulky s vysledky pro respondenty preferujici jednotliva kritéria.
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Tabulka 37 - Vysledna poradi za pouziti metody Metfesselovy alokace - podniky s obratem nad 200 mil.
K¢ nejvice preferujici kritérium K1 (1)

Metoda Lexikograficka Poradi (4) WSA TOPSIS

) 3

Elz?el:;t:l: Urokovi | PoFadi ‘s]f)‘lzlggty Poradi (X)) Poradi o Poradi
) sazba (6) | (7) poFadi (8) ¥ @) @)
MONETA | 4,40% 2 2,0707 1 0,68805 2 0,7117 2
RB 6,69% 4 3,6070 4 0,40215 4 0,3209 4
KB 3,41% 1 2,2644 2 0,68891 1 0,7393 1
Sberbank 5,30% 3 2,6374 3 0,61718 3 0,5853 3
Equa 7,80% 5 4,1670 5 0,20514 5 0,2104 5

(vlastni zpracovani)

(1) Final ranks using Metfessel’s allocation method - companies with turnover over 200 mil. CZK which

mostly prefer criterion K1 (2) Method (3) Lexicographic (4) Rank-order (5) Evaluation kriteria (6)

Interest rate (7) Rank (8) Weighted sum scores

Vysledky pro rozhodovatele, ktefi nejvice preferuji tirokovou sazbu, jsou necitlivé

na zvolenou metodu hodnoceni variant. Lisi se pouze 1. a 2. misto u metody potadi.

Jako kompromisni variantu lze urcit nabidku od Komer¢ni banka a.s.

Tabulka 38 - Vysledna poradi za pouZiti metody Metfesselovy alokace - podniky s obratem nad 200 mil.

K¢ nejvice preferujici kritérium K5 (1)

1(‘24)‘”""3 Lexikograficki 3) |  PoFadi (4) WSA TOPSIS
Iljr(iilzlt::: Flex(i6[;ilita Po(f;)tdi Z:lzl‘c":f Po(l;z)udi uX) Po(l;z;di . Po(f;)tdi
Q) poradi (8)

MONETA | 4 000 2 21675 | 1 |057710] 1 |05063| 2
RB 5000 3 32525 | 4 |040804| 5 |03206] >
KB 5800 4 33000 | 5 | 043080 4 |03995| 4
Sberbank | 5 000 3 25875 | 2 051033 2 |04183| 3
Equa 500 1 31900 | 3 | 044906| 3 | 05641 1

(vlastni zpracovani)

(1) Final ranks using Metfessel’s allocation method - companies with turnover over 200 mil. CZK which
mostly prefer criterion K5 (2) Method (3) Lexicographic (4) Rank-order (5) Evaluation kriteria (6)
Flexibility (7) Rank (8) Weighted sum scores

V tomto pfipadé¢ jsou vysledky citlivéjsi na metodu hodnoceni variant.

U Lexikografické a TOPSIS metody prevazila ostatni nabidky ta od Equa Bank a.s.,
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ktera vyzaduje nejnizsi poplatek za zménu smlouvy. Vzhledem k vyssi vaze kritéria K1
je v metod¢ poradi a WSA oznacena jako nejlepsi nabidka od MONETA Money Bank
a.s. Rozhodovatel musi urCit, zda jsou stanovené vahy pro n&j opravdu spravné
a prijatelné, poptipadé vypocet opakovat s jinymi vahami.

Tabulka 39 - Vysledna poradi za pouZiti metody Metfesselovy alokace - podniky s obratem nad 200 mil.
K¢ nejvice preferujici kritérium K3 (1)

Metoda Lexikograficka Poradi (4) WSA TOPSIS

2 3

Il;llfifel:f:lt:;: Spl(a6c)eni P()(l;i)ldi ‘slglzlglelty P()(i;i)ldi (X)) P()(l;i)ldi o Po(l';;di
Q) poradi (8)

MONETA | 17 061 4 2,5733 2 0,49569 4 0,4272 4
RB 7 046 2 3,0233 4 0,51118 3 0,5202 3
KB 10 093 3 2,9867 3 0,51694 2 0,5203 2
Sberbank 3456 1 2,2133 1 0,66164 1 0,6652 1
Equa 17 884 5 3,8767 5 0,27768 5 0,3363 5

(vlastni zpracovani)

(1) Final ranks using Metfessel’s allocation method - companies with turnover over 200 mil. CZK which
mostly prefer criterion K3 (2) Method (3) Lexicographic (4) Rank-order (5) Evaluation kriteria (6)
Repayment (7) Rank (8) Weighted sum scores

Pii nejvétsi preferenci kritéria K3 jsou vysledky necitlivé na pouzitou metodu
hodnoceni variant. Jako kompromisni variantu volime nabidku Sberbank CZ a.s.,

ktera vyzaduje nejnizsi poplatek za predcasné splaceni.

4.3.9. Koneéné zhodnoceni

Pro stanoveni vah kritérii byla vkazdém ptipad¢ pouzita Metfesselova alokace
a Saatyho metoda. Ob€ metody umoziiuji stanoveni sily  preference.
Vysledky naznacuji, ze Saatyho metoda umoziuje piesnéjsi a citlivéjsi stanoveni
preferenci a vah. Proces stanoveni vah pomoci Saatyho metody je komplexnéjsi

a umoziuje porovnat postupné vSechna kritéria mezi sebou.

Z nejjednodussich metod vicekriteridlniho rozhodovani byla pouzita lexikograficka
metoda. Ta je velmi nachylna na zkresleni vysledkd, kdy rozhodovatel porovnava
nabidky podle jediného kritéria. Tato metoda je vhodnad pii absolutni preferenci
jediného kritéria, ¢i pii vétSim rozptylu hodnot hlavniho kritéria a témét totoznych

hodnotach ostatnich kritérii. Pro ziskani ptesnéjSich vysledkii pii volbé té nejlepsi
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varianty byla pouzita komplexnéjsi metoda potadi, z nejvice sofistikovanych metod pak
byly pouzity metody WSA a TOPSIS. Na zaklad¢ vyslednych dat vznika predpoklad, ze
metoda TOPSIS je vice ovlivnéna kritériem s nejvyssi vahou nez metoda WSA

a metoda poradi.

V modelovém ptipadu vychéazi souhrnné jako nejlepsi nabidka MONETA Money
Bank, a.s., a to bez ohledu na odlisné preference firem zjisténych v ramci
dotaznikového Setfeni. Za kompromisni variantu je tedy nejcastéji povazovana ta
nejhorsi nabidka je nejCastéji uvazovana ta s nejvyssi urokovou sazbou (Equa Bank
a.s.). Nizkou trokovou miru preferuje vétSina podniki (vSech velikosti) oproti ostatnim
kritériim nejcastéji. Proménlivéjsi vysledky vznikaji, pokud jsou preference kritérii

rozlozeny rovnomerngji.

Pti rozpadu hodnoceni variant dle nejvice preferovaného kritéria ziskavame odlisné
vysledky neZ v piipadé souhrnnych vysledkd. Casto je jako kompromisni varianta
vybirdna ta, kterd vykazuje nejlepsi hodnotu nejvice preferovaného kritéria. Vybér
kompromisni varianty je zavisly na vahach kritérii, které¢ jsou pro kazdou skupinu

odlisné. Rozhodovatel by tedy mél velmi peclive volit své preference.

Ackoli metody vicekriteridlniho hodnoceni variant (pfi hodnoceni tvérd) malé
a stfedni podniky, na zakladé vysledkti dotazniku i hodnoceni hypotézy, nepouzivaji,
jsou pravé pro né¢ nejvice vhodné. Velké podniky maji zpravidla uzavienou smlouvu
s jednou urcitou bankou, se kterou dlouhodobé spolupracuji. Banky se snazi
korporatnim klientim vyjit vstfic a neztratit je vramci konkuren¢niho boje.
Mensi podniky se mohou snadnéji rozhodovat pii vybéru bankovni instituce a vérovy

proces je pro n¢ mén¢ komplikovany. Jsou rovnéz schopni lépe urcit své preference.

Pouziti metod vicekriterialni hodnoceni je rovnéz vhodné pii menSim rozptylu
nabizenych hodnot (naptiklad pti podobnych trokovych mirach), kdy se mén¢ dilezita

kritéria mohou vice podilet na vybéru kompromisni varianty.
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5. Zaveér

Predmétem diplomové prace bylo porovnani podnikatelskych uvéri za pomoci
metod vicekriteridlniho rozhodovani. Po vypracovani literarniho ptrehledu, ve kterém
byla rozepsana potifebna teorie tykajici se uverl, uroCeni a metod vicekriterialniho

rozhodovani, bylo postoupeno k praktické ¢asti.

Na zakladé¢ dotaznikového Setieni bylo zjisténo, Ze vétSina podnikatelskych
subjektli pro hodnoceni Gvéru nevyuziva metod vicekriterialniho hodnoceni variant.
Bylo rovnéz zjisténo, Ze vétSina subjektil tyto metody neznd. Vzhledem k usnadnéni
rozhodovaciho procesu podnikatelskym subjektim doporucuji se s t€émito metodami
seznamit a pouzivat je. Pomoci chi-testu dobré shody byla ovéfena hypotéza,
ze podnikatelské subjekty maji podobné preference kritérii pii vybéru tivéru bez ohledu

na jejich velikost. Tuto hypotézu se podaftilo vyvratit.

V nasledujicich kapitolach byla shrnuta portfolia ivérovych produkti zkoumanych
bank a porovnana s rokem 2016. Bylo zjiSténo, ze portfolia produktt zistavaji stale
stejna, méni se pouze podminky a tivérové ramce, a to pouze v ojedinélych piipadech —
MONETA Money Bank, a.s. zjednodusila portfolio produktii, Equa bank, a.s. naproti

tomu snizila avérové ramce.

Porovnavan byl neucelovy podnikatelsky uvér ve vysi 800 tis. KE se splatnosti
5let. O uvér zadala stfedné velka spolecnost, jejiz vykazy jsou uvedeny v piiloze.
Parametry Gvéru i zadatel o uvér jsou stejné jako v bakalarské praci z roku 2016 — timto
zpisobem bylo mozné porovnat nabidky v c¢ase. Bankami byly nabidnuty stejné
produkty jako vroce 2016. Tendenci vSech bankovnich instituci je snizovani ¢astek
bankovnich poplatki, popfipadé zruseni nekterych z nich (naptiklad poplatek za vedeni
uveérového uctu). Banky, které v roce 2016 nabizely nejnizsi Grokové sazby, nabidly
nyni draz§i Uvéry, naproti tomu banky, které nabizely vysoké tirokové sazby, uvéry
zlevnily — tento jev je pravdépodobné svazan s ristem sazby PRIBOR, ktera ptimo

ovliviiuje vysi bankami nabizenych trokovych sazeb.

Jednotlivé varianty byly hodnoceny za pouziti Lexikografické metody, metody
poradi, metody WSA a metody TOPSIS. Vahy kritérii pak byly stanoveny pomoci
Metfesselovy alokace a Saatyho metody. Preference pro vypocet vah byly stanoveny na

zaklade¢ vysledkt dotaznikového Setfeni a osobnich interview.
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Pro vétsinu firem (bez ohledu na jejich velikost) byla v souhrnnych vysledcich
oznacena jako nejvyhodnéjsi nabidka od MONETA Money Bank a.s., a¢koli nenabidla
tu nejnizsi urokovou sazbu. Vysledky vykazovaly riznou miru citlivosti na metodu
stanoveni vah jednotlivych kritérii, i na pouzitou metodu vicekriteridlniho hodnoceni
variant. Pfi detailn¢j$im zkoumani vysledkti dle preferenci kritérii byla zjisténa
zpravidla vysoka citlivost vysledkii na pouzitou metodu vicekriteridlniho hodnoceni

variant. Vysledky byly zpravidla nejsilnéji ovlivnény nejvice preferovanym kritériem.

Metody vicekriteridlniho rozhodovani mohou podnikajicim subjektim ulehdit
vybér nejlepsi nabidky, nejvice vSak v ptipad€, kdy rozhodovatel vzajemné porovnava
vice nez jedno kritérium. Firmam doporucuji tyto metody pouzivat, peclivé volit své
preference a porovnavat nékolik metod mezi sebou. Timto zpiisobem je

pravdépodobnost ziskani toho nejlepsiho vysledku a zvoleni spravné varianty nejvyssi.
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. Summary

The main purpose of this thesis was to compare business loans through the
ulitization of methods of multiple-criteria decision-making. Firstly, the theoretical part
was written, which contains following topics: loans, interest rates, and multiple-criteria

decision-making.

Secondly, the practical part contains the results of the questionnaire, conducted
during the 1% quarter of 2019. It was found that most of the companies and
entrepreneurs did not use nor were aware of multiple-criteria decision analysis. Also the
hypothesis that companies have the same preferences of criterions regardless their size

was rejected.

The companies and entrepreneurs, which were the respondents to the questionnaire,
were divided into 3 groups — small, middle, and big companies. Each group has
different preferences of criterions based on the results of questionnaire. Weight criterion
estimations were determined by Metfessel’s allocation method and Saaty’s method.
To compare the offers of banks, several methods of multiple-criteria decision-making

were used — lexicographic method, order method, WSA method, and TOPSIS method.

It was found that for most of the companies, regardless their size, the offer made by
MONETA Money Bank, a.s. was the most favorable. The results show uneven
sensitivity to the chosen methods of criterion estimations and methods of multiple-
criteria decision-making. The larger differences and higher sensitivity of results to the
chosen methods can be seen in more detailed calculations — based on criterion
preferences in the chosen group of companies. The results are usually significantly

affected by the criterion which was the most preferred.

Many of the companies and entrepreneurs would benefit from from the utilization
of the methods of multiple-criteria decision-making, therefore I recommend using these

methods before important steps and decisions are made.

Key words: banking, loan, interest rate, multiple-criteria decision-making,

commercial loan, TOPSIS, WSA, Lexicographic method
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V.  Piilohy

Priloha 1 - Vykaz zisku a ztraty

Obchodni firma nebo jiny
nazev Ucetni jednotky

MNO, s.r.o.

ke dni 31.12.2018

Sidlo, bydli§té nebo misto
podnikani uéetni jednotky

12345678

Oznaceni TEXT Cislo Skutegnost v Uetnim obdobi
fadku
sledovaném minulém
a b c 1 2
1 Triby za prodej zbozi 01 15793 10 702
A. Néklady vy naloZené na prodané zboi 02 11 460 7715
+ Obchodni marze (F. 01 -02) 03
Il Vykony (. 052207) | 04
Il 1. |Trzby za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb 05 2 2
2. |Zména stavu zasob vlastni &innosti 06
3. |Aktivace 07
B. Vykonov & spotfeba (f. 09 + 10) 08 _
B. 1. |Spotfeba materialu a energie 09 256 336
B. 2. |Sluzby 10 720 792
+ Pfidana hodnota (f. 03 + 04 - 08) 11
C. Osobni naklady (F. 13 az 16) 12
C. 1. |Mzdové naklady 13 1081 1087
C. 2. |Odmeény &lenam organt spole¢nosti a druzstva 14
C. 3. |Naklady na socialni zabezpegeni a zdrav otni poji§téni 15 366 367
C. 4. |Sociélni naklady 16 5 5
D. Dané a poplatky 17 5 5
E Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku 18 56 79
. Trzby z prodeje dlouhodobého majetku a materialu (f. 20 + 21) 19 _
Il 1 |Trzby z prodeje dlouhodobého majetku 20
Il 2 | Trzby z prodeje materiélu 21
F. Zustatkov & cena prodaného dlouhodobého majetku a materialu (F. 23 +24) 22 _
F. 1 |Zustatkova cena prodaného dlouhodobého majetku 23
F. 2 |Prodany material 24
G Zména stav u rezerv a opravnych poloZek v provozni oblasti 25
: a komplexnich nakladu pfistich obdobi
V. Ostatni provozni vynosy 26 31 40
H. Ostatni provozni naklady 27 41 38
V. Pfevod provoznich vynost 28
I Pfevod provoznich nakladu 29
* Provozni vysledek hospodareni 30 _
[f.11-12-17 - 18 + 19 - 22 - 25 + 26 - 27 + (-28) - (-29)]




Oznateni TEXT Cislo Skutegnost v G&etnim obdobi
fadku
sledovaném minulém
a b c 1 2
VI Trzby z prodeje cennych papird a podili 31
J. Prodané cenné papiry a podily 32
VI Vynosy z dlouhodobého finanéniho majetku (F. 34 az 36) 33 _
Vynosy z podilt v ovladanych a fizenych osobach a v uc¢etnich
VIL1 | . . . 34
jednotkach pod podstatnym vlivem
VI. 2. |Vynosy z ostatnich dliouhodobych cennych papirt a podild 35
VI. 3. Vynosy z ostatniho dlouhodobého finanéniho majetku 36
VIII. Vynosy z kratkodobého finanéniho majetku 37
K. Naklady z finan&niho majetku 38
IX. Vynosy z precenéni cennych papir a deriv ata 39
Naklady z pfecenéni cennych papirt a deriv atu 40
M. Zména stavu rezerv a opravnych poloZek ve finanéni oblasti (+-) 41
X. Vynosov é troky 42
N. Nakladov é uroky 43
XI. Ostatni finanéni vynosy 44
o. Ostatni finanéni naklady 45 86 37
XII. Pfevod finanénich vynosu 46
P. Pfevod finanénich nakladi 47
% Finanéni vysledek hospodareni 48
[(F. 31-32+33 +37-38+39-40-41+42-43 + 44 - 45 + (-46) - (- 47)]
Q. Dari z pfijma za bé&znou &innost (F. 50 +51) 49
Q. 1. - splatna 50
Q. 2. - odlozena 51
*x Vysledek hospodareni za b&Znou &innost (F. 30 + 48 - 49) 52 _
XIIL MimoFadné vynosy 53
R Mimofadné naklady 54
S. 1. - splatna 56
S. 2. - odlozena 57
* Mimoradny vysledek hospodareni (. 53 - 54 - 55) 58
T. Pfevod podilu na vysledku hospodareni spolenikim (+/-) 59
roxx Vysledek hospodareni za ucetni obdobi (+/-) (F. 52 + 58 - 59) 60
ek Vysledek hospodafeni pfed zdanénim (+/-) (F. 30 + 48 + 53 - 54) 61




Piiloha 2 - Vykaz rozvaha

Obchodni firma nebo jiny
nazev ucetni jednotky

MNO, s.r.o.

ke dni 31.12.2018

Sidlo, by dli$té nebo misto

podnikani ucetni jednotky
12345678

Oznateni AKTIVA Cislo B&2né Udetni obdobi Minulé G&. obdobi|
fadku
Brutto Korekce Netto Netto
a b c 1 2 3 4
AKTIVA CELKEM (F. 02 + 03 + 31 +63) 001
A. Pohledavky za upsany zakladni kapital 002
B. Dlouhodoby majetek (F. 04 + 13 + 23) 003
B. I Dlouhodoby nehmotny majetek (. 05 az 12) 004
B. I 1. | Zfizovaci vydaje 005
2.|Nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje 006
3. | Software 007
4.|Ocenitelna prava 008
5. | Goodwill 009
6.|Jiny dlouhodoby nehmotny majetek 010
7.|Nedokongeny dlouhodoby nehmotny majetek 011
8.| Posky tnuté zalohy na dlouhodoby nehmotny majetek 012
B. Il Dlouhodoby hmotny majetek (F. 14 az 22) 013 _
B. Il 1. |Pozemky 014
2.|Stavby 015 1670 1670
3.| Samostatné movité véci a soubory movitych véci 016 350 350 0 55
4. | Péstitelské celky trvalych porostu 017
5.|Dospéla zv ifata a jejich skupiny 018
6. [Jiny dlouhodoby hmotny majetek 019
7.|Nedokongeny dlouhodoby hmotny majetek 020
8.|Posky tnuté zalohy na dlouhodoby hmotny majetek 021
9. | Oceriov aci rozdil k naby tému majetku 022 21 8 13 14
B. 1l Dlouhodoby finan&ni majetek (F. 24 az 30) 023 _
B. IlI. 1. | Podily v ovladanych a fizenych osobach 024
2.|Podily v uéetnich jednotkach pod podstatnym vlivem 025
3.|Ostatni dlouhodobé cenné papiry a podily 026
4.|Pujcky a uvéry - ovladajici a fidici osoba, podstatny vliv 027
5.|Jiny dlouhodoby finanéni majetek 028
6. | Pofizov any dlouhodoby finanéni majetek 029
7.|Posky tnuté zalohy na dlouhodoby finanéni majetek 030




Oznageni AKTIVA Cislo B&zné Ggetni obdobi Minulé . obdobi
fadku
Brutto Korekce Netto Netto
a b c 1 2 3 4
C. Obgna aktiva (. 32+39+48+58) | 031
L Zasoby (7. 33 az 38) 032
L 1. | Material 033
2.|Nedokoné&ena vyroba a polotov ary 034
3. | Vyrobky 035
4.|Miada a ostatni zvifata a jejich skupiny 036
5.|zbozi 037 2 161 2161 2 345
6.|Posky tnuté zalohy na zasoby 038
C. I Dlouhodobé pohledav ky (F. 40 az 47) 039 _
C. Il. 1. |Pohledavky z obchodnich vztaht 040
2.|Pohledavky - ovladajici a fidici osoba 041
3.|Pohledavky - podstatny vliv 042
4 Pohledavky za spolecniky, ¢leny druzstva a za Gcastniky 043
*| sdruzeni
5.| Dlouhodobé posky tnuté zalohy 044
6.|Dohadné gty aktivni 045
7.1Jiné pohledavky 046 5 5
8.|Odlozena dariov a pohledav ka 047
C. I |Keatkodons ponledavky (49a257) | 048 _
C. . 1.|Pohledavky zobchodnich vztaht 049 1261 1 261 978
2.|Pohledavky - ovladajici a Fidici osoba 050
3.|Pohledavky - podstatny vliv 051
4. Pohl?dé'v ky za spole¢niky, ¢leny druZstva a za Ucastniky 052
sdruZeni
5.| Socialni zabezpe&eni a zdravotni pojisténi 053
6. | Stat - dafiov é pohledav ky 054
7.|Kréatkodobé posky tnuté zalohy 055 263 263 126
8.|Dohadné gty aktivni 056
9.|Jiné pohledav ky 057
C. V. Kratkodoby finan&ni majetek (F. 59 az 62) 058 _
C. V. 1|Penize 059 320 320 35
2.|Uety v bankach 060 23 23 53
3.|Kratkodobé cenné papiry a podily 061
4. | Porizov any kratkodoby finan&ni majetek 062
D. | 1. |Néklady pFistich obdobi 064
2.|Komplexni naklady pfistich obdobi 065
3.|Prijmy pfistich obdobi 066




Oznageni PASIVA Cislo Bézme Minulé
tadku ucetni obdobi ucetni obdobi
a b c 5 6
PASIVA CELKEM (k. 68 + 86 + 119) 067
Vlastni kapital (F. 69 + 73 + 79 + 82 + 85) 068
L Zakladni kapital (f. 70 az 72) 069
I 1.|Zakladni kapital 070 210 210
2.|Viastni akcie a vlastni obchodni podily (-) 071
3.|Zmény zakladniho kapitalu 072
I 1. |Emisni azio 074
2.|Ostatni kapitalov é fondy 075
3.|Oceriovaci rozdily z pfecenéni majetku a zavazkl 076
4.|Oceilovaci rozdily z pfecenéni pfi preménach spole¢nosti 077
5.|Rozdily z pfemén spole¢nosti 078
AL Rezervni fondy, nedélitelny fond a ostatni fondy ze zisku 079 _
(. 80 + 81)
A. lll.  1.|Zakonny rezervni fond / Nedglitelny fond 080
2.|Statutami a ostatni fondy 081
Vysledek hospodafeni minulych let (F. 83 + 84) 082 _
A. 1. |Nerozdéleny zisk minulych let 083 144
2.|Neuhrazena ztrata minulych let 084
A V. Vysledek hospodareni bézného Gcetniho obdobi (+/-) 085
B. Cizi zdroje (F. 87 +92 + 103 + 115) 086
B. I Rezervy (f. 88 az91) 087
B. I 1.|Rezervy podle zvlastnich pravnich predpist 088
2.|Rezerva na dichody a podobné zav azky 089
3.|Rezerva na dafi z pfijma 090
4.| Ostatni rezervy 091
B. I Diouhodobé zav azky (.93a2102) | 092 _
B. I 1.|Z&vazky z obchodnich v ztaht 093 1347 1604
2.|zavazky - ovladajici a fidici osoba 094
3.|Zavazky - podstatny vliv 095
4 Zav ejzk)'l ke spolecnikim, ¢lenim druZstva a k Gc¢astnikim 096 624
sdruzeni
5. | Dlouhodobé piijaté zalohy 097
6. |Vydané dluhopisy 098
7.|Dlouhodobé sménky k dhradé 099
8.| Dohadné gty pasivni 100 124 101
9.|Jing zavazky 101 59 52
10.|OdloZeny dafiovy zavazek 102




Oznateni PASIVA Cislo Bézne Minulém
tadku ucetni obdobi ucetni obdobi
a b c 5 6
B. Il Kratkodobé zav azky (F. 104 az 114) 103 1 458 1 356
B. . 1.|Zavazky z obchodnich vztahu 104 821 959
2.|Zavazky - ovladajici a fidici osoba 105
3.|Zavazky - podstatny vliv 106
4 Zavazky ke spole¢nikim, ¢leniim druzstva a k u¢astnikim 107
sdruzeni
5.|Zavazky k zaméstnanctim 108 36 32
6.|Zavazky ze socialniho zabezpedeni a zdrav otniho pojisténi 109 42 43
7.|Stat - dafov é zavazky a dotace 110 537 322
8.|Kratkodobeé pfijaté zalohy 111 22
9.|Vydané dluhopisy 112
10.|Dohadné ucty pasivni 113
11.|Jiné zav azky 114
B. Bankov ni Uvéry a vypomoci (f. 116 az 118) 115
B. 1.|Bankovni Uvéry dlouhodobé 116
2.|Kratkodobé bankov ni av éry 117
3. |Kratkodobé finanéni vypomoci 118
C. Casov é rozliseni (F. 120 + 121) 119
C I 1. | Vydaje pristich obdobi 120
2.|Vynosy pristich obdobi 121
Sestaveno dne: 10.03.2019
Pravniforma u¢etni jednotky: S.T. 0.

Predmét podnikani G&etni jednotky: wroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona

Podpisovy zaznam:




Priloha 3 - Seznam otazek v dotazniku dotazniku

1)

2)

3)

4)

Jaky je rocni obrat Vaseho podniku
a) 0—50 miliont K¢
b) 50 —200 miliont K¢

¢) 200 a vice miliond K¢

Rozdélte prosim 100 bodi mezi niZe uvedena kritéria hodnoceni uvéru.

vvvvvv

pocet bodi nesmi byt pro rizna kritéria stejny):

Body

e Urokova sazba

e Celkova vyse poplatkt

e MozZnost a podminky predcasného splaceni

e Prestiz banky

e Flexibilita ivérové smlouvy

e (Celkem

Rozdélte prosim 100 bodii mezi niZe uvedené banky dle jejich prestize.

vvvvvv

bodi nesmi byt pro rizna kritéria stejny):

Body

e MONETA Money Bank, a.s.

e Raiffeisenbank, a.s.

e Komer¢ni banka, a.s.

e Sberbank CZ, a. s.

e Equa bank a.s.
e Celkem

Cerpal Va3 podnik béhem svého piisobeni bankovni uvér? (Ize vybrat
vice moZnosti)
a) Ano, klasicky splatkovy uvér (netcelovy, investicni atd.)

b) Ano, kontokorentni uveér



S)

6)

7)

c) Ano, specializovany uvér (americkd hypotéka, revolvingové uvéry
apod.)
d) Ne

Sledujete v poslednich 3 letech zmény v urokovych sazbach?
a) Zlepseni (pokles sazeb)

b) Zhorseni (rtst sazeb)

c) Sazby zlstavaji stejné

d) Nevim

Pouzivate metody vicekriteridlniho hodnoceni variant pro hodnoceni
uvéra?
a) Ano
b) Ne

Znate metody vicekriterialniho hodnoceni variant?
a) Ano
b) Ne



