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ABSTRAKT

Zakladem prace bude soupis vSech pohfebist a hrobl v okresech Olomouc
a Prostéjov, ktery vyjde z publikaci, nalezovych zprav, archivnich pramenu,
¢astecné z konkrétnich nalezti (v pfipadé doplnéni Gdaji k publikovanym,
event. nepublikovanym lokalitam). Prace se bude vénovat zakladni
charakteristice pohrebist (usporadani, pidorys, pocet hrobu, pohfebni ritus,
Uprava hrobovych jam, uloZeni hrobové vybavy atd.). V dalSi ¢asti se zaméfim
na analyzu hrobové vybavy a na chronologii jednotlivych hrobu na sidlistich
a celych pohfebist. V praci se budu rovnéz vénovat antropologii a sociologii
pohfebist (hroby muzl, Zen a déti, charakteristika bohatych, standardnich
a chudych hrob).

Cilem prace ma byt shrnuti vSech dosavadnich pramend a poznatku
k vymezené tématice a stanoveni vyznamu hrobovych nélezi pro keltské
osidleni Olomoucka. Soucasti prace bude obrazovd dokumentace pohfebist a
hrobll, v€etné inventafe hrobovych celka (kreshby, fotografie), dale grafy,

statistické tabulky a mapy.

KliCcova slova: doba laténska, Keltové, pohiebisté, hrob, okres Olomouc a
Prostéjov.



ABSTRACT

Basis of this Backelor thesis will be a list of all burial grounds and graves at
regions Olomouc and Prostejov, this list comes out from publications, occurence
reports, archival sources, partially from specific discoveries (in case of filling in
datas to published, eventually non-published locations). Thesis will aim on the
basic burial grounds characterictics (layout, ground plan, grave counts, funeral
rites, grave holes modifications, grave equipment deposition, etc.). In the next
section, | will focus on the grave equipment analysis and on the chronology of
the particular graves on the housing estates and the entire burial grounds. | will
also pursue on the antropology and sociology of the burial grounds (graves of

man, woman and children, poor, standard and rich graves).

The primal aim of the thesis is to summarize all existing sources and
knowledges of the described thema and to determine the importance of the
grave discoveries for the celtic settlements of the Olomouc region. Thesis
includes visual documentation of the burial grounds and graves, including
funeral complex inventories (drawings, photos), graphs, statistic tables and

maps.

Keywords: La Téne period, the Celts, burial, grave, regions Olomouc and
Prostejov.
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1 UVOD

Tématem bakalarské prace jsou Keltskd pohfebisté a hroby v okresech
Olomouc a Prostéjov. Okresy se rozkladaji v Olomouckém kraji, v oblasti
stfedni Moravy (Mapa 1). Okres Olomouc se rozklada na 1 620 km? a nachazi
se zde 96 obci (www.czso.cz). V porovhani mensi, okres Prostéjov, ma rozlohu

770 km2 a je tvofen 97 obcemi (http://www.czso.cz).

Divodem pro vybér tohoto tématu je absence souhrnu keltskych hrob
na tomto Uzemi a absence celkové charakteristiky dokreslujici situaci keltského
pohfbivani na Moravé. Prace poskytne predevsSim zakladni pfehled vSech
nalezenych hrobd, v&etné jejich vyhodnoceni a srovnani se zbytkem Ceské

republiky, Slovenskem a v nékterych aspektech s Dolnim Rakouskem.

Vyvoj pohibivani a zpusob pohfebniho ritu je dulezitou soucasti poznéni keltské
spolecnosti. Z jeho charakteristiky muzeme rozpoznat nejen stupen vyvoje
a nabozenské praktiky tehdejSich obyvatel, ale na zékladé hrobovych inventaru
i femeslnickou praci a uzité uméni. V keltském svété byly hroby nejen pro
uloZzeni zemfelého, ale slouZily jako prezentace jeho spoleCenského postaveni.
Spole¢nost doby laténské byla tvofena systémem vazeb, ktery dnes nemuzeme
s jistotou identifikovat, ale na zakladé hrobovych celk( Ize sledovat jednotliva

specifika.

Ackoli se zaméfime na pohfebiSté na specifickém Uzemi, pokladala jsem
za nutné vénovat uvodni kapitoly obecné problematice doby laténské. Protoze
prace bude vychazet jak ze starSich monografii a ¢lankd, tak z nejnoveéjSich
meznikl v poznavani moravskych pohfebist. DalSi kapitoly se zaméfi
na charakteristiku pohfebist a jednotlivych hrobovych celkl v okresech
Olomouc a Prostéjov v kontextu celé Moravy, pfedevSim na jejich celkové
vyhodnoceni struktury, pohfebniho ritu a dalSich specifik. Dualezité bude
zavéreCné vyhodnoceni chronologie, které bude vychazet z vyhodnoceni

hrobové vybavy.

StéZejni casti bude vytvofeni katalogu jednotlivych lokalit se zakladni

charakteristikou hrobu, pohfebniho ritu, kompletnim pfehledem hrobového



inventare, dataci, uloZzenim nalezli a prehledem literatury. Katalog bude
evidovat veSkeré nalezy po rok 2013. Pfilohy se budou skladat predevSim

z hrobového inventéare, popfipadé pidorysl jednotlivych hrobu.

Cilem prace neni predstavit vSechna pohfebisté a hroby s detaily o jejich
vyzkumu, nélezovych okolnostech a prfesném popisu hrobové vybavy, ale
vytvofit komplexni pohled na &ast stfedni Moravy v ramci stfedoevropského

laténského pohrbivani.



2 CHARAKTERISTIKA OBDOBI

Doba laténskéa, neboli mladsi doba Zelezna je ve stfedni Evropé pfedélem mezi
pravékem a protohistorii. Od této doby se objevuji prvni pisemné zminky
a konkrétni jména kmena a panovniki. NejvétSim a nejvyspélejSim etnikem
se v oblasti stfedni Evropy stali Keltové. Doba laténska zacind kolem roku
500 pf. n. |. a kon&i na prelomu letopoctu, kdy Keltové podléhaji tlakiim z jihu

a severu.

Keltové plvodné obyvali Gzemi Svycarska, severovychodni Francie,
jihozapadniho Némecka a &ast Cech. V této oblasti doslo v 5. stoleti k velkému
kulturnimu i ekonomickému rozvoji, s kterym souvisel i vznik bohaté vladnouci
vojenské vrstvy. To bylo doprovadzeno znacnym pfelidnénim. Tato celkova
zména ekonomické a socialni struktury se stala zakladem pro dobyvani dalSich
Gzemi. VSechny tyto faktory vedly k prvni keltské expanzi na pocCatku 4. stoleti
pf. n. I. Keltové pronikaji na Britské ostrovy, Pyrenejsky poloostrov i za Alpy.
Postupné obsazovali sever Italie a roku 387 pf. n. |. dobyli a vypalili Rim. Dalsi
migracni smér vedl kolem Dunaje do Karpatské kotliny a na Balkansky
poloostrov. Pfi pronikdni do Malé Asie si zalozili vlastni stat Galatii
(CIZMAROVA 2004, 9-10). Moc keltskych kmen( zadala upadat na konci
3. avprabéhu 2. stoleti. Zjihu tlaCila na Kelty fimsk4 armada a ze severu
do stfedni Evropy pronikaly germanské kmeny, predevSim svébsti Kimbrové
a Teutoni (CIZMAROVA 2004, 10).

Na Moravu se Keltové dostali jiz v 5. stoleti, nasledné pak v druhé viné expanze
v prvni poloviné 4. stoleti. Konkrétné se jednalo o kmen Boju. Poznani tohoto
¢asného osidleni je postaveno pouze na materidlu z moravskych sidlist,
protoze pohiebisté zcela postradame. Podle kmene B6ji Markomané
pojmenovali naSe uUzemi. Neni ovSem zcela jisté, zda toto oznaceni patfi
jednomu kmeni nebo nalezi velkému teritoriu obyvanému nékolika skupinami
(DANIELSOVA — HLAVA 2009, 32).

Hranice osidleni na Moravé saha po Brnénskou kotlinu, VySkovskou branu
a severni Opati Litencickych vrchl. V podstaté se jedna o stejné uUzemi
obsazené v dobé& halstatské lidem horékovské kultury (CIZMAR 1993, 382).



To souvisi s umisténim sidlist v krajiné, kter4 respektovala pfedchozi halStatskeé

v wiivs

Prestoze jsou Keltové hlavnimi hybateli a Sifiteli laténské kultury, nemizeme
pojmy keltské obyvatelstvo a keltska kultura pfimo ztotoznit. Pfi své expanzi
a kolonizaci novych Uzemi nardzeli na domaci obyvatelstvo a my nejsme
schopni jednotlivé obyvatele rozpoznat. Naopak keltské vlivy zasahovaly
za hranice jejich osidleni, kde je plné pfijalo mistni obyvatelstvo. Proto
nemtzeme plné ztotoZznit laténskou kulturu a Keltské etnikum (DANIELSOVA -
HLAVA 2009, 33).

Cela kultura je nazvana podle lokality La Tene na bfehu Neuchatelského jezera
ve Svycarsku. Laténska kultura vznikla smiSenim jiznich vlivii v halStatském
prostfedi. Laténsky vyzdobny styl je charakteristicky pouzivanim zvifecich
a rostlinnych motivd. Toto uméni je na vrcholu ve 3. stoleti, kdy styl pusobi
hodné& plasticky. Typicka je silna stylizace a abstrakce (CIZMAROVA 2001, 5).
Tyto znaky laténského uméni mizeme sledovat hlavné na pohrebistich, kde se
nachazeji predméty uzitého umeéni, at' uz se jedna o Sperky nebo zbrané. Jako
pfiklad stylizace mazeme uvést pseudoanthropomorfni mec s rukojeti v podobé
stylizované lidské postavy z lokality Olomouc-Nemilany, ktery se objevuje vzdy

v bojovnickych hrobech.

Na velky rozvoj laténské kultury maji vliv pfedevSim kontakty s antickym
svétem. Ty ovliviovaly ve velké mife rozvoj vyroby a pokrok ve zpracovani
Zeleza i drahych kovd, to znamena vétsSi pestrost a mnozstvi produkovanych
predmaétu, jako jsou zbrang, ale i jiné nastroje (CIZMAROVA 2004, 15). Pokrok
nepfisSel jen ve zpracovani kovu, ale zménila se i keramicka naplni. Ve starSim
laténu navazuje na pfedchozi halStatské tvary, jedna se pfedevsSim o lahvovité
tvary a misky se zataZzenym okrajem. MladSi keramika z obdobi plochych
keltskych pohfebist je naproti tomu elegantni, vétSinou nezdobena a povrch
byva hladky a vyhlazeny. V pozdni dobé laténské se vzacné objevuje keramika
Z jemného svétlého materialu zdobena &ervenou a bilou barvou (CIZMAROVA
2001, 18).



Vyznam keltské civilizace muzeme definovat vyrokem Jana Filipa. ,...Vyznam
Keltd pro evropskou civilizaci nema obdoby v nejstarSich déjinach Evropy.
V nejstar§i dobé patfi jim zasluha o pfblizeni barbarské Evropy zdrojom
pokrocilé jizni kultury a civilizace rodiciho se antického svéta. Pozdéji Keltovée
vyuzili svych organizacénich schopnosti, smyslu pro technickou dokonalost
a uméleckou naplni tvorby a vytvoili podivuhodnou hospodafskou zakladnu,
kterd vtiskla své podstatné rysy celému prostredi. Obohatili evropskou civilizaci
dokonalejSimi vyrobnimi metodami a procesy, zavedli vétSi specializaci ve
vyrobé a vytvoiili tak predpoklady pozdéjSiho stfedovékého vyvoje. Pravéky

civilizacni proces jimi ve stfedni Evropé vrcholil.“ (FILIP 1959, 164).



3 CHRONOLOGIE DOBY LATENSKE

Z&klady chronologie polozil roku 1872 H. Hildebrant, ktery rozdélil dobu
Zeleznou na starsi a mladsi, kdy se meznikem stal rok 500 pf. n. I. O. Tischler
roku 1885 rozclenil dobu laténskou na tfi faze a oznacil je latinskymi Cislicemi
(Uber die Gliederung der La-Téne-Periode und die Dekorierung
der Eisenwaffen in dieser Zeit. In: Correspondenz-Blatt der deutschen
Gesellschaft fur Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte, 1885). Jeho
periodizace vychazi z typologie spon a mec, jelikoz jsou velice chronologicky
citlivé. Jako nejstarSi stanovil sponu duchcovskou, nasledovala spona s patkou
k lu€iku pfipojenou a nakonec spona s ramcovou konstrukci nozky (FILIP 1956,
36-37). Toto déleni bylo vSak brzy pfekonano diky nalezim predevSim

kostrovych pohfebist, které se ukazaly jako nejlepSi ukazatel a zdroj informaci.

Tvarcem nové periodizace doby laténské byl Pavel Reinecke roku 1902
(Mainzer Aufsatze zur Chronologie der Bronze- und Eisenzeit,1902). Vychazel
z mnohych nalezist v Cechach a Né&mecku. Podle hodnoceni kniZzeci mohyly
ve Schwarzenbachu pfidal pfed Tischlerovy periody jeSté pocateCni Casné
laténskou. Tim vznik& rozdéleni laténu na &tyfi stupné A-D. Podle Reineckeho
LT A (500—-400 pf. n. ) je nejlépe poznan z bohatych knizecich mohyl, které se
vyskytuji na zapad od naseho Gzemi a okrajové zasahuji do Cech. Tyto mohyly
jsou typickée Feckymi importy i klasickymi stfedoevropskymi vyrobky. Rainecke
LT B (400-300 pf. n. I.) pfinasi nastup pomérné jednotné kultury. Pfedevsim
mizi velké mohyly s valeénymi vozy a soucastmi konskych postroja. U vyzdoby
se ztraci figurdini Sperk a figuralni motivy jsou soucasti vyzdoby ruznych
predmétd, jako jsou naramky, privésky nebo pochvy mecl. Reinecke LT C (300
— 100 pf. n. L) je nejdelSim obdobim, ale podle Reineckeho ho nemizeme vice
tfidit. Toto obdobi je typické vyskytem mecu a jinych zbrani v hrobech. Typicky
je také Sperk, ktery se objevuje nejen v hrobech Zenskych, ale i muzskych.
Reinecke LT D je samotny zavér, kde se ukazuji nové prvky, poprvé se objevuji
ostruhy (FILIP 1956, 40-43). Toto Reineckeho tfidéni bylo ve své dobé
prevratné a dalo zaklad pro pokracovatele, ktefi se ho snaZzili upravit a pouZivaji
ho dodnes.



Nové déleni doby laténské nam predstavuje Jan Filip (1956). Ten dochazi
k nékolika zavérim, predevSsim rozliSii na pohfebiStich mladsi fazi
duchcovského horizontu a vlastni duchcovsky horizont. Po klasifikaci nalezu
na plochych pohfebistich rozliSil duchcovsky horizont na mladSi fazi
duchcovského horizontu a horizont spony spojené konstrukce. Na zakladé
archeo-historické periodizace Ize vyclenit pét obdobi keltského osidleni. Zaprvé
dobu pfed historickou expanzi, ktera je charakteristickd mohylovymi pohfby,
za druhé dobu keltské historické expanze, ve které Keltové ovladli vétSinu
Evropy. Tato etapa se také shoduje s po¢atkem plochych keltskych pohfebist.
Za tfeti je to doba stfedoevropského ustaleni, kde dochazi k rozvoji bohatych
hrobd a vedle kostrového pohibivani se objevuji také zarové hroby. Ctvrtou
etapou je doba kvétu oppid, je to také doba rozkvétu keltského mincovnictvi
a zaroven zacina vznikat tlak na keltské obyvatelstvo jak z jihu, tak ze severu.
VSe konci patym obdobim Upadku oppid a zanik jejich ¢innosti (FILIP 1956,
219-223).

Posledni vypracovana chronologie je zroku 1980 od J. Meduny, ktery ji
vypracoval na zakladé sidlist (Die latenezeitlichen Siedlungen in Mahren,1980).
DalSi vyzkumy nam umozniuji rozdélit i jednotlivé stupné, a to v ¢asném laténu

i pozdnim laténu, kde doslo k posunu v absolutnich datech.

Absolutni chronologicka data poskytuji pfedevsim hrobové celky, ve kterych se
dobfe zachovava material, tudiz je pouzitelny k mnoha datovacim metodam.
Pro naSe potfeby datovani keltskych kostrovych hrobd budeme pouZzivat
pfedevsim chronologii Reineckeho a Meduny.



4 DOSAVADNI STAV POZNANI KELTSKYCH
POHREBIST

Prvotni zajem o keltské etnikum mizeme klast jiz do 16. stoleti. V tomto obdobi
se lidé nezabyvali vyzkumy v dnesSnim slova smyslu, ale pfekladem antickych
dél. Podle spisu antickych historika byli Keltové prvnimi historicky dolozenymi
obyvateli naSeho Uzemi. Mezi tyto autory miZeme pocitat Hérodota
z Halikarnassu, Polyba, Diodédra Sicilského atd. (CIZMAROVA 2001, 3).

Zajem o moravsky latén se v rizné intenzité objevoval jiz v poloviné 18. stoleti,
ale prvnim archeologem, ktery shrnul ndlezy a informace z Moravy byl Inocenc
Ladislav Cervinka (1869-1951). Prvnim jeho podinem vtéto oblasti bylo
publikovani ¢lanku Kostrovy hrob u Slavkova a gallské staroZzitnosti na Moravé
v Casopise Vlastivédného muzejniho spolku v Olomouci roku 1902. Uvadi zde
nalezy z lokalit na katastrech Drzovice, Cechlivky, N&klo, Slatinice a Ustin
(CERVINKA 1902b, 1-11). Druhou, predevsim shrnujici, praci byla Morava
za pravéku (1902), ve které publikoval vSechny dosavadni moravské nalezy,
ato nejen z doby laténské, ale z celého pravéku. Pfedchozi lokality se zde
opakuiji a pfidava Charvaty a Naklo (CERVINKA 1902a).

Nejvice vyzkumu pohfebist vSak nepochézi z mnou preferovaného regionu, ale
Z Uzemi na jizni Moravé. Zde se nachazeji velka pohfebisté, ktera byla
objevena pFedevSim po prvni svétové valce napf. Holubice, Kfenovice
a publikovana Janou Cizmarovou (CIZMAROVA 2009).

Prvni velka souhrnna prace o Keltech na Moravé pochazi od Jana Filipa (1900—
1981). Prace Keltové ve stfedni Evropé (1956) je zakladnim soupisem lokalit
v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku, pfi¢emZ na Moravé uvadi celkem 158
pohfebist, z toho v okresech Olomouc a Prostéjov eviduje 24 lokalit. Pfes
dalezitost prace se v ni ale nachazeji mnohé nepfesnosti i zcela chybné udaje.
Napiiklad nalezy =z lokality Cernoryje uvedl jako lokalitu Dobromélice
a u katastru obce Naklo méa nespravné pfifazené predméty k jednotlivym

hrobim. DalSi jeho praci zabyvajici se dobou laténskou je Keltska civilizace



a jeji dédictvi (1959), ktera ma za ukol pfedevsim pfiblizit keltské obyvatelstvo

laické verejnosti.

NejucelengjSi a nejkvalitnéjSi praci o dobé laténské na Moravé se stava Die
latenezeitlichen Siedlungen und Graberfelder in Méhren od J. Meduny (1980).
Tato publikace obsahuje katalog vSech sidlist a pohfebist, ktery je precizné

zpracovany a tvori zakladni praci k poznani moravského laténu.

Posledni souhrnnou praci Jany CiZzmafové (2004) je Encyklopedie Keltd
na Moravé a ve Slezsku. Jeji prace je rozdélena do tfi ¢asti. V prvni asti se
objevuje predevSim zakladni charakteristika doby a jeji vyvoj, ve druhé pak
soupis jednotlivych hesel a ve tfeti soupis moravskych a slezskych nalezist.
Jana CiZmarova se zabyva keltskymi pohfebisti dodnes, publikovala napt.
lokalitu Brno-Malomeéfice (Keltské pohrebisté v Brné-Maloméficich, Pravék —
Supplementum 14, Brno 2005) nebo pohfebisté v Holubicich a Kfenovicich

(Keltska pohrebisté z Holubic a Kfenovic, Pravék — Supplementum 19, 2009).

Mezi dalSi vyznamna jména keltské archeologie patfi napf. Miroslav Chleborad,
Karel Ludikovsky, FrantiSek Lipka, Josef Poulik, Alois Prochazka, Emanuel
Simek a mnoho dalsich (CIZMAROVA 2004, 32-37). Tyto osobnosti se vdak
konkrétnéji, nebo s vétSim zajmem, nezabyvali okresy Olomouc a Prostéjov,
a proto se jim dale nebudeme vénovat a zaméfime se pouze na vyznamné

osobnosti v regionu.

V okresech Olomouc a Prostéjov jsou hroby a pohiebisté daleko méné
dokumentované, nezZ je tomu na jizni Moravé, a to prfedevsim kvuli absenci
velkych pohfebnich okrskii a dobé nejstarSich nalez(i. Ve vétSiné pripadd se
jednd o kratké archivni zéaznamy o hrobech bez vétSich podrobnosti
a nalezovych okolnosti. K prvnim vyzkumim pohfebist a hrobl v této oblasti
dochazelo na prelomu 19. a 20. stoleti. Informace o jednotlivych nalezech ndm
poskytuje predevdim Casopis Vlasteneckého muzejniho spolku v Olomouci
(dale jen CVMSO). Nejstarsi &lanek publikoval Vitézslav Houdek roku 1889
s ndzvem Nélezy naméstské (CVSMO VII). Popisuje ojedinély nalez Zzenského
kostrového hrobu na lokalité Namést na Hané - Biskupstvi. Na svou dobu ma
u ¢lanku velice zdafilé kresby i s uvedenim rozmér (Houdek 1889, 167-169).



Hlavni osobnosti objevii na prelomu stoleti byl vyse zminény I. L. Cervinka.
Diky jeho ptisobeni mame informace napfiklad o lokalitich Blatec (CERVINKA
1942, 57) nebo Naklo (CERVINKA 1902a, 266). Druhou vadé&i osobnosti pred
druhou svétovou valkou byl Antonin Gottwald (1869 — 1941). Své pusobeni
na Prostéjovsku shrnul ve dvou stéZejnich pracich. Nejprve soupis lokalit
na Prostéjovsku Pravéké sidlisté a pohrebisté na Prostéjovsku (1924), kde
eviduje Ctyfi katastry s nalezy laténskych hrobd. Druhou praci je Mdj
archeologicky vyzkum (1931). Sam provadél vyzkumy napfiklad na lokalitach
BedihoSt (Gottwald 1924, 111-114 ), z obdobi mezi léty 1880 a 1945 takeé
pochazi nejvétsi po¢et mnou zachycenych nalezu.

O syntézu moravského laténu se pokusil také Alois Prochazka (1875-1940).
Tento amatérsky archeolog provadél vyzkum pfedevSsim na laténskych
pohiebistich v Holubicich a Krenovicich (CIZMAROVA 2004, 36). Jeho
nejvyznamnéjSi prace Gallska kultra na Vyskovsku (1937) shrnuje moravska
nalezisté, ale z nami vybrané oblasti obsahuje informace pouze o dvou

lokalitach, Odratice a Zele¢ na Hané.

Ve druhé poloving 20. stoleti vynikaji zejména tfi jména, Milos Cizmar, Jifi
Meduna a Vit Dohnal. Pfedevsim M. Cizmér (1945-2012) sepsal diplomovou
praci na téma Keltska pohrebisté na Moravé (1969). Pozdéji se zacal vénovat
vyzkumum na oppidech, pfedevSim na Starém Hradisku (Keltské oppidum
Staré Hradisko, 2005). Publikoval ¢lanky o keltskych hrobech v Mostakovicich
(CIZMAR 1970, 199-200), Domamyslicich (CIZMAR 1973, 616—625) a Pteni
(CIZMAR 1974b, 160-166) a podilel se na vzniku Pravékych dé&jin Moravy, kam
dodal prispé&vek o keltské okupaci (CIZMAR 1993, 380— 323).

Jiz vySe zminény J. Meduna (1932-2007) je zndm pFedevSim pro svou praci
z roku 1980. Diplomovou praci sepsal na Osidleni Moravy Kelty (1956). Svj
nejvétsSi vyzkum vedl na Starém Hradisku, ale objevil i nékolik hrobu
na Olomoucku, napf. Drzovice roku 1973 (MEDUNA 1974b, 48). Posledni
jmenovanou osobou je V. Dohnal. Vedl vyzkum na lokalité Naklo, a predevSim
v Prostéjové na Mozartové ulici. Zde vedl vyzkum roku 1972 pfi objeveni
kostrového hrobu Zeny (DOHNAL 1974, 51). Utlum néalezti zaznamenavame

v 80. a 90. letech 20. stoleti, ze kterych nepochazi zadny vyzkum.
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Roku 2000 probihal zachranny archeologicky vyzkum na katastru Olomouc-
Slavonin, lokalita U Hvézdarny, vedeny Archeologickym centrem Olomouc.
(KALABEK — TAJER — VITULA 2001, 179). Kostra ditéte byla nalezena roku
2001 na katastru Cechtivky (SMID 2002, 225-226).

Posledni vyzkum probihal roku 2005 v Kralicich na Hané (okr. Prostéjov)
na lokalité Kralicky hdj. Jednalo se o zachranny archeologicky vyzkum pfi
roz$ifeni pramyslové zény. Vyzkum poté pokracoval do roku 2007 (FOJTIK

ML wvew s

poznani keltskych hrobl na Olomoucku a Prosté&jovsku.

Mezi zminénymi jmény nemuzeme opomenout MiloSe Hlavu, AlZzbétu
Danielsovou, AleSe Drechlera a mnou dalSich, ktefi jsou velkym pfinosem
k poznani doby laténské, ale blize se nezabyvaji preferovanym Gzemim, a proto
se jim nebudu blize vénovat. V soucasné dobé zpracovava keltské lokality Jana
Cizmarova a lokality v Celechovicich na Hané a Slatinkach Milo$ Hlava.

Muzeme konstatovat, Zze ve vymezeném regionu mame daleko vice informaci
o sidlistich, ktera jsou v mnoha pfipadech i l|épe zdokumentovana, nez

0 pohfebistich. Zajisté za to mize obdobi nalezu keltskych pohiebist.
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5 KELTSKE HROBY NA MORAVE

5. 1 Kostrové hroby na Morav &

Starsi doba laténské je oznaCovana jako obdobi plochych keltskych pohiebist.
To zifejmé odrdzi Uupravu hrobd nad povrchem terénu. Na rozdil
od pfedchazejici doby halStatské nejsou hroby kryty mohylami, ale Keltové
zvolili jiny zpusob oznaceni, ktery nejsme schopni identifikovat. Pfesto museli
byt néjakym zpusobem ohrani€ené, protoze se vzajemné nenaruSuji, ale
respektuji se a tvofi skupinky nebo fady (CIZMAROVA 2004, 92). Hrobova
jama byla vzdy pomérné dlouh&a a uzka, o délce kolem 220 cm a Sifky 80 cm.
VSechny kostrové hroby se nachéazeji v hloubce 80-150 cm (WALDHAUSER
1999, 18). Téla leZela v anatomické poloze naznak s rukama podél téla a ve
vétsSiné pfipadu byla orientovdna S-J, tzn. hlavou k severu (WALDHAUSER
1999, 34). Tento pohfebni ritus nam dosvédéuje kulturni souvislost s Cechami
a Slezskem, na druhou stranu odklon od Karpatské kotliny a Dolniho Rakouska.
Oblast Moravy tedy muzeme pfifadit k zapadnimu stfedoevropskému
laténskému okruhu, kde pfevliadala orientace J-S, ale nesmime pominout prvky
typické pro okruh Karpatsky (CIZMAR 1993, 388).

Na kostrovych pohfebistich jsme schopni sledovat socialni rozvrstveni
spolecnosti na zékladé hrobového inventare i samotné Upravy hrobové jamy.
Kostrové hroby jsou také jedinym pramenem, na kterém pozorujeme

antropologické vlastnosti keltského obyvatelstva.

Zvlastnim jevem, objevujici se na pohfebistich, je otevirani hrobl. PFicina
téchto druhotnych zasahd do hrobu je interpretovana raznymi zpUsoby.
Nejcastéji se uvazuje nad jejich vykradenim, dale pak nad zamérnym otevienim
po odchodu z krajiny a otvirani z ritualnich dlvodu. Tyto praktiky jsou znamé
z Rakouska a Slovenska, na druhé stran& na Uzemi Cech jejich stopy
nezachycujeme. Na Moravé jsou tyto zasahy vzacné. Jediné pohrebisté, kde se
da tento jev bezpeCné prokadzat je v Paviové. Tyto praktiky muzeme
pfedpokladat i na jinych mistech, ale dosud nebyly bezpe¢né zachyceny
(CIZMAROVA 2004, 94).
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5. 2 Zarové hroby na Morav &

Jak jiz bylo vySe naznaceno, v dobé laténské se objevuji i Zarové hroby, tedy
kremace. Na zakladé uloZeni prepalenych ostatkll zemfelého pod zem
rozliSujeme dva zakladni typy zarovych hrobu, a to popelnicovy a jamovy.
U téchto dvou typu Zarového pohrbivani muzZeme identifikovat i ¢asovou
posloupnost, kdy ve starS§im obdobi, ve stupni LT B, prevazovali hroby
popelnicoveé, zatimco ve stfedni dobé laténskeé, stupni LT C1, to byly hroby
jamové (CIZMAROVA 2004, 93). Jamové hroby mohou mit r(izné tvary,
obdélny, ovalny nebo kruhovy. Problém nastava pfi orientaci zarovych hrobdu,
tu jsme schopni ur€it jen u nékolika malo situaci na jizni Moravé, odpovida vSak
standardu, ktery zname z kostrovych hrobu, tedy orientaci S-J. Lze zméfit také
hloubku hrobové jamy, ktera se u popelnicovych hrobl pohybuje nejcastéji
kolem 50-60 cm, ale v mnoha pfipadech vice nez 1 m. Jamové hroby jsou
zpravidla mélci, nejCastéji do 60 cm (MEDUNA 1962a, 88—-89). Na Morave
nejsou zadné znamky uprav hrobovych jam, rozdil zachycujeme v Rakousku,
kde je tento jev velice Casty a projevuje se napf. obkladani jam kameny nebo
vymazavani hrobové jamy hlinou (MEDUNA 1962a, 91).

V popelnicovych hrobech je dominantni vzdy nadoba, do které jsou nasypany
prepélené lidské kosti a ostatni predméty. Nadoba stoji samostatné nebo muaze
byt pfekryta obracenou misou nebo poklickou, pfi¢emz se neda fici, Ze by jeden

z téchto zpusoblt dominoval nebo byl chronologicky citlivy.

V jamovych hrobech jsou zbytky pohfbu umistény na dné jamy v prosté zemi,
pfi¢emz zpusob uloZeni rozliSuje J. Meduna (1962a) do nékolika kategorii:

a) Nedopalené kosti jsou prekryty fragmenty nadob.

b) Bez zjevného usporadani — prfedméty jsou do jamy vysypany pfimo
z hranice.

c) Nedopalené kosti vysypané na hromadce a nadoby usporadané kolem.

d) Lidské kosti a kovové predméty (bez keramiky).

Samotna kremace byla provadéna pfimo v hrobové jamé nebo na specialnim

Zarovisti. Na Moraveé se uvazuje o nékolika zarovistich, ale v Zzadném z pfipadu
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si nemidzeme byt jisti, zda se jedna skute¢né o Zarovisté a spoléhame pouze
na analogie ze sousedniho Rakouska (MEDUNA 1962a, 91-92).

Ve vétSiné pfipadd se na Moravé neobjevuji jednotna pohiebisté, kde je
pohfebni ritus pouze Zarovy nebo kostrovy. Vzhledem k postupné promeéné ritu
se na mnoha pohfebistich setkame s hroby kostrovymi i Zarovymi, ty tvofi tzv.
biritualni pohfebisté (WALDHAUSER 1999, 36-37).

Jak jsme zminili vySe, ke zméné pohfebniho ritu dochazelo postupné, ne
ve vSech oblastech stejnou rychlosti. Otazkou ale zustava, pro¢ k samotné
zméné doSlo. Prvnim pfedpokladem je styk s doméacim obyvatelstvem
avzajemné ovliviiovani. To mudZzeme predpokladat v oblasti slovensko-
madarsko-dolnorakouské. Nebo se jedna o germansky vliv, coZz ale Meduna
(1962) durazné zpochybriuje (MEDUNA 1962a,95). Zplsob pohrbivani je vSak
soucasti nabozenskych predstav a souc¢éasti kultu, proto davody k jeho zméné
musime hledat pfimo ve fungovani spole¢nosti a jejim postupném vyvoiji.
Dlvodld mize byt nékolik, Zzarové hroby jsou mensi, tudiz i méné prostorové
naro¢né, dalSim dadvodem je hygiena nebo odklon od pfisnych nabozenskych
dogmat atd. (CIZMAROVA 2004, 93).

Rozdily ve vybavé mezi kostrovymi a Zarovymi hroby nemlZeme vidét
v samotné naplni, ale pfedevSim na zakladé chronologie. Jelikoz Zarové hroby
jsou veétSinou mladsi, liSi se i pohfebni vybava od starSich kostrovych hrobu,
nikoli vSak naplni, ale vyvojem jednotlivych pfedméta. V Zarovych hrobech se
v posledni fazi pohrbivani LT C1 setkavame s deformaci kovovych predmét,
predevSim zbrani. Tato deformace je interpretovana jako ritualni, ale davody
k ni mohly byt rGdzné, napf. aby zemfely nemohl ublizit Zivym nebo aby tyto
zbran& uz nikdo nemohl pouzit (CIZMAROVA 2004, 48, 93). Davod mohl byt

i mnohem jednodussi, aby se predméty do popelnice nebo hrobové jamy vesly.

Stejné jako u kostrovych hrobu se zde setkdvame s diferenciaci spole¢nosti.
RozliSujeme Zarové hroby s bohatou i chudou vybavou, ktera v podstaté
odpovida standardu z kostrovych hrobld. Tak muzeme poznatky z nalezu

a interpretace kostrovych hrobl aplikovat i na hroby Zarove.
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6 CHARAKTERISTIKA KELTSKYCH
POHREBIST

6. 1 Lokace poh rebist’

Pro keltské obyvatele je typické osidlovani nizinnych a udrodnych poloh.
Laténska sidlisté byla podle dosavadnich zjisténi pomérné mala. To odpovida
i charakteru pohrebist, ktera tvofi pouze nékolik hrobd, vyjimkou jsou velka
pohiebisté napfiklad na jizni Moravé nebo v Cechach. MGZeme konstatovat, ze
pohfebiSté se nachazela na mirnych vyvySenindch a svazich, ve vysSich
polohach neZ prilehlé sidlisté (CIZMAR 1993, 392).

Umisténi pohfebiSt¢ muselo odpovidat jak praktickym, tak ritualnim
pozadavkum. MuzZeme vyloucit inundaéni plochy kolem Fek, které byly
zaplavovany, také prudké svahy a skalni Gtvary. Lidé se nepohibivali ani na
sidlistich, to predevS§im z hygienickych duvodu. Idealem pro umisténi
pohfebisté byla vzdalenost 200-300 m od sidlisté, ve které se nachazi vétSina
pohfebist. DalSim specifikem byla vyvySenina vuci sidlisti a odlesnény prostor.
| kdyZz bylo pohfebisté pobliz sidlist¢, nebyl nané pfimy vyhled
(WALDHAUSER 1999, 180-181).

NejsilngjSi koncentrace pohfebist se nachazi v blizkosti fek (Mapa 2). V okrese
Olomouc je to predevsSim kolem fek Moravy a Blaty. DalSimi vyznamnymi
fekami, u kterych se koncentruje keltské osidleni je Romze a Hloucela, které se
stykaji do feky Valove, a feka Hana. Je zajimaveé, Ze neni znamé Zadné
pohfebisté kolem feky Becvy. V okresech Olomouc a Prostéjov se vSechny

lokality nachazeji pouze na levém bifehu feky Moravy.

Pohrebisté tvofi kolem Fek linie, coz je zfejmé predevSim z lokalit, které se
tahnou kolem Moravy, od Olomouce smérem Kk jihu. Pfi pohledu na mapu
(Mapa 2) mizeme rozdélit pohrebisté na dvé velké skupiny. Jedna se nachazi
v okoli mésta Prostéjov a druha pod Olomouci. Ze skupin se vymykaji pouze

lokality Hruska, Medlov u UniGova, Ondratice a Zele¢ na Hané.

Nejsevernéji poloZzeny hrob se nachazi v Medlové u Uni¢ova (okr. Olomouc).

Povrchovymi sbéry a naslednym zachrannym vyzkumem bylo dolozeno
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laténské osidleni ve stupni LT C1, a pfesto mame dochovany pouze jediny
zarovy hrob (HLAVA 2005, 266). Naopak nejjizngjsi je lokalita Zele¢ na Hané,

ktera se nachazi severné od feky Litavy, v jizni ¢asti okresu Prostéjov.

Dochazime k zavéru, ze laténské hroby se nachazeji na J, J-V a ve stfedu
okresu Olomouc a na SZ okresu Prostéjov. V ostatnich regionech laténské
hroby chybi nebo se jedna o ojedinélé nalezy. Absenci laténskych hrobu
pozorujeme i v jinych ¢astech Moravy, i kdyZz se zde prokazatelné nachazeji
sidlisté ze stupnu LT B — LT C, napf. Mala Hand, Lysicka sniZzenina, Kufimska
kotlina. Nizky vyskyt hrobu v nékterych regionech Moravy je vysvétlovan
pozdé;Si kolonizaci téchto oblasti (HLAVA 2005, 266).

6. 2 Pohtebni ritus

Na Moravé identifikujeme pohfebisté kostrova, zarova i biritualni, to znamena,
Ze se na jednom pohrebisti nachazeji jak hroby Zarové tak kostrové. Tato
biritualni pohfebisté jsou dokladem postupného prechodu z kostrového
pohfbivani k zarovému (SIMEK 1958, 459). PFikladem biritualniho pohiebisté
jsou Drzovice na Moravé objevené roku 1973, nachazeji se zde dva Zarove
hroby a jeden kostrovy, vSechny muizeme zaradit do stupné LT B2/C1.
Na lokalité Olomouc-Slavonin ,U Hvézdarny“ byl objeven vétsi polet Zarovych
hrob a jeden kostrovy. Zajimavosti je, Ze v jediném kostrovém hrobé bylo
pohibeno dité. Dalimi lokalitami jsou Blatec, Prost&jov-Cechiivky a Slatinice.

Na ostatnich lokalithch se nachazeji hroby pouze

7arové nebo kostrové.

mKostrovy = Zarovy ®Neuréeno

Celkem se zde nachazi 78 hrobu, z nichz je 43

5%

kostrovych, 30 Zarovych a 5 jich neni ur€eno.
DalSim typem hrobu jsou tak zvané dvojhroby, kdy

je vice neboztikl uloZzenych v jednom hrobé.

Jediny pfipad, ktery povazujeme za dvojhrob je

lokalita Prostéjov-Cechivky ,Kopaninky“. V hrob€ - <1 poniebni ritus
1 byly nalezeny drobné kosti novorozence vedle

kostry Zeny. V Cechach se tento fenomén objevil na pohfebisti v Makotfasech,
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kde je ulozen muz s ditétem, v JeniSové Ujezdé&, kde leZel dole bojovnik a nad
nim Zena, atd. ( WALDHAUSER 1999, 179). Analogie jsou i na Morave, napf. ve
Vicemilicich, kde byla vedle kostry muze umisténa popelnice s pfepalenymi
kostmi Zeny. Zemfeli jsou tak umisténi vedle sebe, nebo nad sebou jako na
pohfebisti v Mikulové (SIMEK 1958, 462).

Na lokalitach se objevuji pohfby, kdy nejsme schopni uréit, zda se jednalo
o hrob Zarovy nebo kostrovy. V téchto pfipadech zcela chybi dokumentace
otvaru a velikosti hrobové jamy, nejsou zachyceny ZzZadné zbytky kosti
prepalenych nebo neprepalenych, a proto sledujeme predevSim stopy Zehu
na kovovych predmétech nachazejicich se v inventéfi, které jsou v Zarovych

hrobech €asto deformovany nebo témér zniceny.

Obecné jsou na Moravé CastéjSi kostrové hroby, ale evidujeme silné zastoupeni
hrobl Zarovych. Tento znak souvisi se vztahem s Karpatskou kotlinou, protoze
v Cechéach jsou doloZeny pouze vzacné napf. Plzei-Radéice (WALDHAUSER
1999, 37).

6. 3 Struktura poh Febist’

Struktura jednotlivych pohfebist se odviji pfedevsSim od jejich velikosti. Pocet
hrobl na jednotlivych lokalitach, aZz na vyjimky, neprekracuje tfi jednotlivé
hroby. Nejvétsi pohfebisté se nachazi na katastru obce Celechovice (okr.
Prostéjov). Bylo objeveno roku 1882 pfi stavbé Zeleznice. VétSina hrobd byla

nedbale vykopana a nedal se rozpoznat
Pocéet hrob G na lokalit &

presny pocet hrobl. V literature se uvadi |

jako nejnizsi pocet 10 zarovych a nejasny "
podet kostrovych. Z Celechovic také y
pochazi zpravy o Zarovisti, o priméru I
5 i n

a hloubce 200 cm. Ve vyplni se nachazely

stfepy, popel a na dné dva velké kameny. 1hrob  2hroby 3hroby vice nez 3

Neni ale jiste, zda zarovisté skutecné patfi  Graf 2. velikost pohrebists
do doby laténské, nebo do kultury
zvoncovitych pohart (MEDUNA 1962a, 92).
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NejvétsSi kostrové pohiebisté se nachazi na katastru Kralice na Hané, na lokalité
.Kralicky haj“. Vletech 2005 a 2007 zde bylo prozkoumano celkem osm
kostrovych hrobd. Podle vybavy jednotlivych hrobu se vSak jedna o dva okrsky,
pficemzZ pét hrobl nalezenych roku 2005 fadime do LT B1, podle vybavy hrobu
bohaté Zeny a tfi hroby vykopané roku 2007 do LT B2 (FOJTIK 2008c, 59-63).
Muzeme tedy uvazovat o dlouhodobé pohfebni aktivité, kdy pohfebisté mohlo

byt chronologicky nebo prostorové ¢lenéno.

Podle uvedeného grafu 2 vidime, Ze nejvétSi pocet nelezenych celkd tvori
jednotlivé hroby. Jedna se o 18 hrobl, coz je 50 % vSech katastr(. Jednotlivé
hroby se nenachéazeji jen na naSem Gzemi, analogie vidime i v Cechach a na
dalSich lokalitach obyvanych Kelty (SIMEK 1958, 459). Poc&et pohfebist o dvou

hrobech je méné Casty, jedna se 0 25 % lokalit.

Na lokalithch s vétSim pocétem hrobl zjiStujeme, Ze hroby se vzajemné
respektuji a ani vjednom pfipadé nejsou naruSeny jinym hrobem. Zaroven
muzeme fFici, Ze netvori pfesné fady nebo jiné Gtvary, ale tvofi skupinku hrobu,
které od sebe nejsou pfilis vzdalené. Vyjimkou jsou hroby s hrotitymi pfikopy

(viz dale).

V porovnani sjizni Moravou a nékterymi pohfebisti v Cechach se zde
nenachazi zadna opravdu velka pohfebisté. NejvétSi pohfebisté na Moravé jsou
z Holubic, kde se nachazi 77 hrobu a Brna-Maloméfic se 76 hroby. DalSi velka
pohfebisté jiz nedosahuji podobnych rozméru, pocet hrobl se pohybuje kolem
20 az 30. Na planech Holubic a Brna-Malomeéfic vidime, Ze hrobové jamy tvori
jednotlivé skupinky, které spolu v3ak bezprostfedn& sousedi (CIZMAR 1993,
393).

Zakladni otazkou tedy je, proC€ se v okresech Olomouc a Prostéjov nenachazeji
takto velké nekropole. Vzhledem k tomu, Ze oblast Malé Hané byla okrajovou
oblasti Keltského osidleni, muZzeme pfedpokladat, Zze velké nekropole byly
charakteristické pro centralni oblasti osidleni, jako byla jizni Morava.
Predpokladame, Ze tyto okrajové oblasti byly osidleny az v pozdéjSim obdobi,
aproto nedoSlo kvybudovani velkych nekropoli, jako v oblastech

s dlouhotrvajicim  kontinualnim osidlenim. DalSim ddvodem, pro¢ tato
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pohfebisté nezname, je stav vyzkumu, kdy mohla byt na mnoha mistech
zachycena jen &ast vétSiho pohrebisté. Vyjimkou mohou byt Kralice na Hané,

kde mame doklad delSiho trvani pohrebisté.

Celkova struktura pohrebist, jejich velikost, umisténi hrobd i druh pohfebniho
ritu souvisi jak se strukturou a velikosti sidlist, tak s projevem pohfebnich
ritudld. DalSim faktorem je zasazeni do krajiny a omezovani prostoru jinymi

okolnostmi.

6. 4 Hrobové jamy
6. 4. 1 Hrobové jamy kostrovych poh /ad

Na lokalitdch se nachéazeji standardni obdélnikové hrobové jamy, do kterych se
ukladaji kostry zemfelych. Jejich orientace je ve vétSiné pfipadd S-J s menSimi
odchylkami. Stejna orientace je typicka i pro oblast Cech a Slezska. Opa&nou
situaci sledujeme na jihozapadnim Slovensku, kde je typicka orientace J-S
(BENADIK 1963, 344). V Madarsku a Dolnim Rakousku se zdaji byt obé
orientace stejné Casté (MEDUNA 1961, 277). Nachazi se zde nékolik vyjimek,
napf. kostrovy hrob Zeny v Olomouci-Nemilanech, ktera je orientovana JZ-SV.

DalSim pfikladem je hrob muze v Domamyslicich s orientaci V-Z.

Hloubka kostrovych hrobu je od 100 do 180 cm, ale nejCastéji se pohybuje
kolem 140 — 150 cm. Kostry v nich leZi v nataZzené poloze na zadech a nékteré
maji prekfizené nohy v oblasti bérce, napf. v Kralicich na Hané. To je
vysvétlovano malym prostorem vrakvi nebo Uzkym obfadnim rouchem.
Muzeme se jednat i o neznamy symbolicky akt, ktery nejsme schopni
identifikovat nebo o neupravenou postmortalni polohu mrtvého (CIZMAR —
LECBYCH 2013, 99).

Prvni vyjimkou od ustaleného uloZeni na zadech je pohfeb skréence v Brné-
Maloméficich. Tato jednotliva téla uloZzena ve skréené poloze se objevuji i na
jihozdpadnim Slovensku, a dalSich lokalitach ve stfedni Evropé. Statisticky
muzeme fFici, Ze se Castéji objevuji v Karpatské kotliné a v Dolnim Rakousku

(MEDUNA 1961, 276). Druhou vyjimkou jsou mrtvi uloZeni na bfiSe, napfiklad
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na lokalit¢ Brno-Horni HerSpice a v biritualnim hrobu v Kfenovicich.
Na Slovensku jsou na bfiSe umisténi néktefi vrchni jedinci v dvojhrobech
(CIZMAR 1972, 76).

Pfesné rozméry a nakresy hrobovych jam mame jen z novéjSich vyzkumd.
NejstarSi z nich probihal v Domamyslicich roku 1961 (Tab. 4), poté v Prostéjové
na ,Brnénské ulice* z roku 1972 (Tab. 16) a nejnovéjsi a nejkvalitnéjsi z Kralic
na Hané, 2005 a 2007. Zde jsou presné rozkresleny jednotlivé artefakty, jak se
nachazely v hrobové jamé (Tab. 8, 9). Diky témto kresbam a starSim
dochovanym zpravam, které byly zaznamenany pfi objeveni hrobl, mazZzeme

urcit rozloZeni artefakt v hrobovych jaméch.

Zajimavym jevem jsou Ctvercove hrotité prikopy, které se objevuji kolem
nékterych kostrovych hrobd. V Domamyslicich (okr. Prostéjov) se nachazi
pfikop 8,5 x 8,5 m ve sméru hlavnich svétovych stran s kamennou konstrukci
na jizni strané. V pomeérné velké hrobové jameé leZela v natazené poloze kostra
muze (Tab. 4, 5). Hrobovy celek je zafazen co LT B1. Trochu odliSnym
pripadem je nélez ditéte v Olomouci-Slavoniné na lokalité ,U Hvézdarny" (okr.
Olomouc). Zde se nachazelo dit¢ umisténé vjednom ze Zlabkd, které
vymezovaly, vfadé umisténé, Ctyfi Ctvercové uatvary. Dité mélo pomérné
pestrou vybavu v podobé Zelezné spony, dvou bronzovych naramku
a Zelezného ramecku prezky. Hrob je zafazen do LT B2. Otazkou je, pro¢ bylo
dité pohrbeno takto nestandardnim zpusobem. Na lokalité se nachéazely dalSi
hroby, ale jedn& se o hroby Zarové, které nam nenapovédéli Zadnou spoijitost

nebo divod takového umisténi.

Podobné hrotity pfikop se nachéazel v Zatéanech (okr. Brno-venkov). Zde byl
mnohem vétsi, 15 x 15 m a obsahoval nejvétSi hrobovou jamu na Moravé
o rozmérech 320 x 200 cm. Na rozdil od hrobu v Domamyslicich, zde byla
netradi¢ni orientace V-Z NeboZztik byl muz, bojovnik s bohatou vybavou,
datovany do LT B1 (CIZMAROVA 2004, 349-350).

Muzeme tedy soudit, Ze hrotité pfikopy se nachazeji pouze u nejvyznamnéjsSich
¢lend komunity. Pfikopem tak bylo zdiraznéno jejich postaveni a snaha oddélit
je od ostatnich i po smrti. ProtoZe hroby z Domamyslic a Zatéan fadime do LT
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B1 a hrob v Olomouci-Slavoniné do LT B2 nemuzZeme konstatovat, Zze by tento
zpusob Upravy hrobu byl typicky pro jeden stupen doby laténskeé.

DalSi véc, kterou jsme nezachytili, je obkladani kostrovych hrobl kamenem.
Toto obloZzeni zname ze Sedice na Mikulovsku (FILIP 1956, 406). Tato lokalita
se nachazi na jih od Dyje, a souvisi s Dolnim Rakouskem. DalSimi lokalitami
jsou Jenidt Ujezd, Duchcov, atd. (FILIP 1956, 297). Je zfejmé, Zze kamenné
ohranieni hrobu je typické pro dolnorakousky latén, kde je nejCastéjSi
(MEDUNA 1961, 278-279).

6. 4. 2 Hrobové jamy Zarovych poh rod

Zarové hroby jsou mélgi nez kostrové, a i kdyZ u vétsiny nemame uvedenu
puavodni hloubku, miZzeme pfi porovnani se zbytkem Moravy pocitat s hloubkou
kolem 60 cm. Bohuzel kromé& novych vyzkumi se nam nedochovaly Zadné
presné rozméry jednotlivych hrobovych jam. O jejich tvaru mame jen zakladni
informace, napf. v Celechovicich, Slatinicich a Slatinkach jsou uvadéné
kotlovité tvary, coZz nepochybné& znamend, Ze mély ovalny nebo kruhovy

pudorys.

PFi rozliSovani zarovych hrobovych jam je zakladnim kritériem, zda se jedna
o hrob popelnicovy nebo jamovy. V jAmovych hrobech jsou prepalené zbytky
umistény na hromadce a inventar vlozen do jamy. V popelnicovém hrobé jsou
prepéalené kosti vloZzeny do nadoby spolu s milodary, nebo je inventaf polozen
vedle nadoby. Dale mazeme rozlisit popelnicové hroby prekryté miskou a bez
misky. Hroby s miskou médme pouze v Pénciné (okr. Prostéjov) a v LeSanech
(okr. Prostéjov). | kdyZz by se mohlo zdat, v porovnéni s poctem nepfekrytych
popelnic, Ze se jednd o anomalii nebo zajimavost, neni tomu tak. Na jizni
Moravé jsou tyto hroby &astéjSi napf. v Brné-Maloméficich, Mistfiné, Lednici
a Vicemilicich. Na téchto pohfebistich jsou oba typy nachazeny spolecné,
a proto je od sebe nemuzeme chronologicky ani ritualné odliSovat (MEDUNA
1962a, 91). V mnoha pfipadech se uvazuje, Zze predméty patfi do Zarového
hrobu pouze na zakladé castecného prepaleni, napfiklad v Charvatech jsou
CasteCné prepalené predméty fazeny do dalSiho Zzarového hrobu, ale pfi
prostudovani literatury a blizSich nalezovych okolnosti zjistime, Ze nalezi

ke kostrovému bojovnickému hrobu.
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6. 5 Antropologie

Na keltskych pohfebistich nachézime hroby kostrové a Zarové. Zarové hroby
maji v této oblasti malou vypovidajici hodnotu, a proto jsme odkazani pouze na
vysledky z hrob kostrovych. Z antropologického materialu jsme v idealnim
pfipadé schopni zjistit pohlavi, vék, informace o lidské stavbé téla, nemocech
a pfipadné zpusob umrti, pokud se projevil na kostre.

ProtoZze antropologové zkoumaji predevsim kosterni pozustatky, dostavame
Udaje prfedevSim ze starSiho obdobi pohfbivani, kdy inhumace dominovala.
Postupnym pfestupem na kremaci se nam z antropologického hlediska sniZuje
vypovidajici hodnota keltskych pohiebist.

V okresech Olomouc a Prostéjov se nachézi celkem 43 hrobl, u kterych
muzeme jednoznaéné prohlasit, Ze jsou kostrové a pét hrobl, které nejsme
schopni uréit. Vzhledem k dokumentaci jednotlivych nalez(i a vyzkumu nebyly
v drtivé vétSiné pfipadd provedeny antropologické analyzy. U hrobd, kde je
v literatufe uvedeno pohlavi, si u starSich vyzkuma nemuzeme byt jisti, zda bylo
uréeno na zakladé antropologického vyhodnoceni, nebo na zakladné inventare
hrobu.

Muzeme predpokladat, Zze v muzskych hrobech bude pfeviladat tzv. vybava
bojovnika a u Zenskych hrobd Sperky. Problém ovSem nastavA u méné
bohatych nebo chudych hrobu, ke kterym patfil jen bronzovy naramek v HruSce
(okr. Prostéjov) nebo spona z Nakla (okr. Olomouc). Na druhé strané jsme
schopni urc€it pohlavi nékterych jedincul, kde je vybava dostate¢né vypovidajici,
i kdyZz pFedchozi literatura ho nezaznamenava. To je pfipad Blatce (okr.
Olomouc), kde se nachazelo kopi a botka kopi. Tyto nalezy mizeme povaZovat
za Cast bojovnické vyzbroje, a proto na zakladé vybavy prohlasit, Ze se jedna
0 muze. Bez antropologické analyzy jsou to vSak pouhé dohady. Obdobnou
situaci nachazime v Domamyslicich (okr. Prostéjov) a Mostkovicich (okr.
Prostéjov), kde se inventar sklada z vétsSiho mnozstvi Sperku, tudiz na zakladé
vybavy soudime, Ze se jedna o Zeny. Tento zpUsob rozliSeni pohlavi mizeme

aplikovat i na hroby Zarové, kde predpokladame, Ze vybava také signalizuje
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pohlavi jedince. U vétSiny pfipadd nemuzZeme urcit pohlavi ani na zékladé

vybavy.

Pfi shrnuti vySe zminénych
g . L Ur€eni pohlavi

kategorii nam  vychazeji 10
nasledujici ddaje. Shodou | g
okolnosti mame stejny pocet | © murdeno

4 ,
muzi a Zen, to doklada, ze na | podle vybavy
pohfebistich skute¢né platila | 0 I

Zena muz dité

rovhovaha, i kdyz muazeme
. ; . ) . Graf 3. Antropologicky rozbor pohrebist’

predpokladat, ze zde se jedna

o nahodu, kdy Udaje jsou identické. U dalSich hrobl jsme nebyli schopni urcit

pohlavi na zékladé antropologie, prostudované literatury, ani z inventare hrobu,

ktery nebyl dostate¢né vypovidajici.

Ojedinélymi nélezy jsou hroby déti. V okresech Olomouc a Prostéjov se
nachazeji pouze dva exemplafe, a to na lokalit¢ Olomouc-Slavonin
U Hvézdarny* a v&asti Prostdjova na katastrainim Gzemi Cechavky
»Za Olomouckou branou“. V obou pfipadech se jedna o relativnhé nové vyzkumy
zlet 2000 a 2001. V Olomouci-Slavoningé se hrob nachazel ve Zlabku, ktery
tvofil fadu C&tyf C&tvercovych Utvard. Orientace hrobu byla SSZ-JJV, coz
muzeme povazovat za béZznou orientaci keltskych hrobl, pouze s malou
odchylkou. Na zakladé vybavy hrobu malého ditéte nejsme schopni urcit, zda
se jednd o muze €i Zenu. Je otadzkou, zda Keltové rozliSovali vybavu hrobu
u malych déti. Podobny pFipad se nachazi i v Prost&jové-Cechivkach. Zde jsou
détské pozustatky umistény v hloubce 95 cm do hrobové jamy 1,03 x 0,6 m.
Pozastavit se miZzeme nad orientaci hrobové jamy V-Z. Tato orientace je pro
keltské hroby netypicka, muzeme ji vidét pfedevsim u muZskych bojovnickych
hrobl napf. Olomouc-Nemilany ,Cihelna“. Abychom zde mohli hledat né&jaké
analogie, byl by zapotfebi i vypovidajici inventaF, ktery se ale v détském hrobé
sklada jen z keramického hrnce a Zelezné spony, coZz nam opét neumozni
prifadit dité k nékterému pohlavi. Otazkou zulstava, proC je pocet détskych
hrobl tak nizky. Na prvnim misté uvaZzujeme o schopnosti zachovani détského

skeletu v ptdé, nebo je zatim archeologové nebyli schopni odhalit, anebo se
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détskd téla ve veétSiné prfipadd pohibivala nami nezjistitelnym ritem
(WALDHAUSER 1999,137).

Kvalitu a mnozstvi antropologickych posudkd ovliviiuje predevSim stav
dochovani koster. ProtoZe antropologové pouzivaji pfedevSim metrické

viivs s

nejvétsi pocet znakd (WALDHAUSER 1999, 135).

V preferované oblasti bylo provedeno pouze nékolik antropologickych posudk.
Zkoumana byla kostra z Prostéjova ,Mozartovy ulice* pfi vyzkumu roku 1973.
Milan Stloukal ur€il nejen, Ze se jedna o Zenu, ale také jeji mlady vék a vySku
157 cm (STLOUKAL 1974, 50-51). DalSi antropologickd analyza byla
provedena u dvou hrobu v Kralicich na Hané, na lokalité ,Kralicky haj“. Nejprve
byla roku 2005 identifikovana kostra Zeny. Antropologické zjisténi, Zze se jedna
0 Zenu, potvrzuje i hrobovy inventafr, ktery se sklada ze tfech minsingenskych
spon a péti bronzovych naramkd. V druhém hrobovém okrsku byla
identifikovana kostra muze, jehoZ putvodni vyska &inila 166,7 cm (FOJTIK
2008c, 59-63). Metoda pro urovani vysky postavy, pokud neni zachovana cela
kostra, je zalozena na korelaci vySky postavy s délkou dlouhych kosti
(TRUBACOVA 2007, 253).

PFi stanoveni primérného véku keltského obyvatelstva mizeme vychazet jak
z nalezG z Moravy, tak z Cech. Pramérny vé&k smrti, pfi zanedbani détskych
pohibu, byl 35-40 let, u Zen 30-40 let, u muzi 40-50 let ( WALDHAUSER

1999, 138). Krozdilnym vysledkim dochazi i T. Trubadova (2007), ktera
porovnava antropologické analyzy z deseti moravskych lokalit, mezi kterymi
jsou i tfi hroby z Kralic na Hané. Zde byl zjistén nejvétSi pocet jedincu ve
vékové kategorii 20-29 let (TRUBACOVA 2007, 264). Na lokalité ,Kralicky haj"
v Kralicich na Hané se nachazela Zena ve véku 40-50 letech, coz je podle vySe
zminéného praméru vysoky vék. Na jejich kostech byly patrné patologické
zmény a srostlé kréni a hrudni obratle (FOJTIK 2008c, 62). To odpovida
dobrému zachovani kosti, jsme schopni urCit i pfi¢inu smrti i choroby, kterymi
trpéli, podle stop na kostech, které jsou zfetelné vidét pod rentgenem
(WALDHAUSER, 1999, 139-140).
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Prvni, kdo zachytil antropologii moravskych Kelttd, byl Stloukal (Moravsky
prispévek k antropologii Keltd, PA 53, 1962). Rozsahly antropologicky rozbor
byl proveden na lokalitach v Blu¢iné a Brné-Maloméficich. Diky zastoupeni
velkého poc¢tu hrobd  bojovnikd, metrickym Gdaji  koster muzl
a zdokumentované vybavé bylo moZzné srovnat kostry muzl bojovniku
a nebojovnikd. Bylo zjisténo, Ze prumérna télesnd vySka se prakticky
neodliSuje. Rozdily jsou patrné na lebkach, kde lebky bojovniku jsou kratsi, SirSi
a nizsi, s niz8im oblicejem a okrouhlejsi oénici (DACIK 1983, 503). Jedna se
pouze o pramérné hodnoty, které je tfeba ovéfit na vétSim mnoZzstvi materialu.
PFfi porovnavani mizeme sledovat dalSi kritéria, a pro rozliSeni bojovniki
a nebojovniki poukazat na morfologické odliSnosti na zakladé analyzy
deskriptivnich znak (DACIK 1983, 505).

Na zékladé ziskaného materialu Ize potvrdit, Ze Morava je pfechodnou oblasti
mezi Cechy a Slovenskem, ale pfifazujeme vétsi sounalezitost k Cecham, nez
ke Karpatské kotliné. Vysledky analyz také dokazuji silné typové promiseni
laténského obyvatelstva na Moravé (DACIK 1983, 506).

6. 6 Sociologie poh febist’

Pisemné prameny ndm rozdéluji keltskou spole¢nost do nékolika zakladnich
skupin. Vychazime predevsim ze spisu od Caesara Zapisky o valce galske, ve
které popisuje dva vyznamné stavy, druidy a jezdce. Na druhé strané je
obycCejny lid, srovnavany s otroky (WALDHAUSER 2001, 51). Toto rozdéleni je
nejsnaze identifikovatelné predevsim na pohfebistich, zejména na zékladé

vybavy a Upravy hrobové jamy.

PFi déleni na zakladni kategorii spole€nosti budeme vychazet z prace J. Filip
(1956) aj. Meduny (1972). Podle vybavy muizeme rozdélit pohiby do péti
zaékladnich kategorii: pohfby bojovnikd, pohfby s bohatou vybavou, pohrby
s primérnou vybavou, pohiby schudou vybavou a pohfby bez vybavy
(CIZMAR 1972, 73). Toto &lenéni se shoduje s rozdé&lenim J. Filipa (1956),

ktery ve druhou skupinu pojmenoval jako hroby s bohaté vybavenych Zen
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(FILIP 1956, 308). J. Meduna déle rozdeéluje skupinu hrobl bojovnikd na dvé
skupiny: bohaté bojovnické hroby a chudé bojovnické hroby.

PFi shrnuti téchto kategorii ndm vznikne nasledujici rozdéleni hrobd na zakladé
inventare (Meduna 1972, 73; Filip 1956, 307-310):

1. pohiby bojovnik

1. 1. bohaté bojovnické (vyzbroj + vice nez 2 pfedméty)

1. 2. chudé bojovnické (vyzbroj + do 2 dalSich pfedmétu)

2. bohaté (vice nez 6 predmétu)
3. prumérna vybava (4 — 6 pfredmétu)

4. chudéa vybava (1 — 3 pfedméty)

5. bez vybavy
Toto rozdéleni jsme aplikovali nejen na |Kategorie | kostrové | Zarové | neucené
hroby kostrové a zvlast na hroby Zarove. 1 1 5 0
Zameérné vynechavame lokalitu
v Celechovicich (8. 3), kde nejsme schopni 12 > ! 0
ur€it, kterému hrobu jednotlivé predméty 2 6 1 0
patfi a u zarovych hrobl na jinych lokalitach, 3 5 5 5
kde se objevuje vice typu nadob, pocitame
hroby do kategorie 4, hrobd s chudou 4 22 1 5
vybavou. 5 4 3 0
kostrové Zarove
RN 1.1
R 1.2,
M2 M2
H3 H3
H4 M4
M5 M5
Graf 4. Sociologicky rozbor kostrovych hrobd Graf 5. Sociologicky rozbor zarovych hrobd
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Na prvni pohled je podle grafu (Graf 4, 5) ziejmé, Ze nejvice je hrobl s chudou
vybavou, celkem tvofi 51%. Tato kategorie dominuje i u Zarovych pohibu
s 55%. Zde to mlze byt zpusobeno prepalenim a rozpadem dalSim artefaktd.
Pocet bohatych hrobl Zen a bojovnickych hrobld muzl( je témér totozny.
To odpovida i jejich celkovému zastoupeni na pohfebistich. VSechny hroby
s neurditelnym ritem nalezi do kategorie 4 pfedevsim proto, Ze se ve vSech
pripadech jedna o ojedinélé nalezy bez blizSich nalezovych okolnosti nebo se
Spatnou dokumentaci. Z grafu také vyplyva, Zze ne vSichni muzi, ktefi méli
u sebe meg, patfili do bojovnické vrstvy. Naopak se zde nachazi vétSi mnozstvi

muzul, doprovazené mecem, ale bez bohatSi vybavy.

Vzhledem k malému poctu hrobl na pohfebistich nejsme schopni urcit, zda byly
vySSi vrstvy oddéleny vramci pohfebniho okrsku. Naproti tomu v Brné-
Maloméficich je zfetelnd skupina bohatych hrob( vjizni &asti pohfebisté
(CIZMAR 1972, 74). V grafu jsme vychéazeli z mnoZstvi vybavy v hrobech, ale
o spoleCenském postaveni vypovidaly i dalSi aspekty. Napf. mize existovat
souvislost mezi velikosti hrobovych jam a inventafem. V malém mnoZstvi
kostrovych pohiebist to nemizeme vypozorovat, ale v Horném Jatové - Trnovci
nad Vahom zpravidla hlubS§im a prostornéjSim hrobdm odpovidal i bohaty
inventar (BENADIK 1963, 346; CIZMAR 1972, 76).

S velikosti hrobové jamy souvisi i jeji Uprava, jako dfevéné rakve nebo
kamenn& obloZeni. Pfikladem je hrob muze v Domamyslicich. Muz se nachazi
v difevéné rakvi a hrob je ohraniCeny c¢&tvercovym pfikopem. Tato Uprava
vypovida o jeho vysokém postaveni. DalSim parametrem je orientace hrobd,
kde muzeme konstatovat, Ze hroby s opa¢nou nebo vice odchylenou orientaci,

jsou pfevazné bojovnicke.

Spole€enskou strukturu muzeme rozdélit na dva zékladni sméry, a to socialni
majetkovou diferenciaci a spoleCenskou prestiz, to znamend, bohatost
inventafe hrobu nemusela souviset sjeho postavenim ve spole€nosti.
PFikladem je kostrovy hrob z Domamyslic (CIZMAR 1972, 79), ktery je chudy,
ale na z&kladé uloZeni a upravy hrobové jAmy muZeme konstatovat, Ze se

jednalo o vysoce postaveného muze.
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Sociélni diferenciace je dobfe znateln& v dvojhrobech. Zde muZeme pozorovat
predevdim spoleéenské vazby mezi jedinci. V Prost&jové-Cechlivkach se
nachazel pohifeb mladé zZeny s novorozencem. TEéEMEF s jistotou muzeme fFici, Zze
se jedna o matku, ktera zemrfela brzy po porodu, a jeji novorozené dité.
Obecné tedy mizZzeme predpokladat, Ze lidé v dvojhrobech byly pfibuzni nebo
na sebe méli jiné socialni vazby. Socialni vazby mizZeme predpokladat
u dvojhrobd, kde jsou kostrové pohrby uloZzeny nad sebou a oddéleny vrstvou
hliny. Za pfedpokladu, Ze maji jinou vybavu i pohlavi, pfedpoklada J. Meduna
(1960), Ze se jedna o na sebe zavislé lidi a srovnava to se zpravou Caesara,
ktery uvadi, Ze byli pohibivani mrtvi i s otroky a klienty (MEDUNA 1960, 57).

Znaky socialniho rozvrstveni mizeme najit i na sidlistich. Ty rozliSujeme na
malé osady a oppida. ProtoZe oppida byla stfediskem obchodu a Femesel
v pozdni dobé laténské, kde nemame doklady pohfebist, musime naznaky
socialnich vrstev Cerpat pfedevsim z nich. VySe predstavené vysledky prokazuji
silnou socialni diferenciaci keltské spole¢nosti, kterou zachycuji pfevazné

pohfebisté.
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7 VYBAVA KELTSKYCH HROBU

7. 1 Charakter a uloZzeni hrobové vybavy

Hrobova vybava je charakteristickym znakem kazdého pohibu. Jednd se
o specificky soubor prfedmétl, ktery je vkladan do hrobd a do jisté miry
odpovida antropologii a socialnimu postaveni jedince. Na zakladé dochovaného
inventare hrobu jsme schopni urcit postaveni jedince ve spolecnosti, pohlavi,

popfipadé dobu pohfbu.

Protoze hroby nebyvaji vykradené, muzeme snadno rekonstruovat zakladni
trendy uloZzeni predmétd v kostrovych hrobech. Vzhledem k nepocetné
kresebné dokumentaci jednotlivych hrobovych jam predpokladame stejny nebo

podobny zpasob uloZeni jako na zbytku Moravy a v Cechéch.

Predméty se nachéazeji ve funkéni poloze, tzn. naramky na hornich koncetinach,
nanozniky na dolnich, spony pfevazné v oblasti hrudi. Nejvice informaci mame
o uloZzeni mece, ktery se zpravidla nachazi podél pravé ruky muze. DalSi
pravidla nemliZeme na tak malém mnoZstvi dokumentovanych pohfebist
pozorovat, ale informace dopliujeme z oblasti Cech, kde se zda zplisob
ukladani totozny. Me€ se zde také nachazi na pravé strané téla, dale kopi
pobliz hlavy, Stit na téle, naramky a dalSi kruhové Sperky na pazich s astou
preferenci levé ruky, na kotnicich a velice vzacné kolem krku, spony se témeér
vzdy nachézely na hrudi. Zajimavosti je, Ze pasek muzl byl v mnoha pfipadech
umistén na mec, na rozdil od Zen, kde vzdy spociva v oblasti bokd. DalSi
predméty byly do hrobu vkladany na rizna mista bez zjevného pravidla
(WALDHAUSER 2001, 89; VENCLOVA 2008, 86-87). Na moravskych
pohfebistich se keramick& nadoba v hrobech nachézi témér vzdy podél prave
strany mrtvého (CIZMAR 1993, 394). Vybava hrob( byla gasto deformovana,
a to predevsim v pfipadé Zeleznych mec¢a v zarovych hrobech. Divody mohou
byt dva, symbolické a praktické, prfedevSim v poméru velikosti pfedmétu

a hrobové jamy.

V mnoha pfipadech je inventar znacné poskozeny, a dané predméty lze urcit

pouze rdmcové. To se vztahuje pfevazné na hroby Zarové, kde byvaji artefakty
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deformované Zarem. DalSim problémem pfi identifikaci pfedmétu je silna koroze

kovovych pfedmétd, pfevazné Zeleznych.

7. 2 Keramika

Keramické nadoby a obecné keramika je na pohfebiStich béZzna. V okresech
Olomouc a Prostéjov se celé zachované keramické nadoby, nebo alespon
nékolik keramickych stfepu nachazi v 50% vSech hrob(, z toho 63% nadob je

rekonstruovatelnych.

V kostrovych hrobech byva z pravidla 1-2 nadoby. V hrobech Zarovych se
jedna o popelnici, v které jsou uloZené prepalené kosti mrtvého, pfipadné
o misku, kterou je popelnice pfekryta (napf. LeSany u Prostéjova). Ve velkém
mnoZstvi zarovych hrobti z Celechovic na Hané bylo rozpoznano, Ze pouze dva
hroby obsahovaly vice nez jednu nadobu (Tab. 2, 3). Jeden z nich obsahoval
nadoby tfi, pfi¢em? jedna z nich byla pfekryta miskou (CIZMAROVA 2004, 162).

NejcastéjSimi typy jsou amforovité a situlovité tvary, hrnce a misky. VSechny
nadoby jsou tocené na kruhu, vyluéné zjemného materidlu a povrch je
upravovany rtznymi zpusoby, pfedevsSim hlazenim. Pestrost tvard nadob
sledujeme na lokalité Celechovice na Hané, kde mame celkem rekonstruovano
13 celych nadob. Je zde zastoupen napfiklad pohar, kulovité nadoby, atd. (Tab.
2, 3:1-4). V obdobi plochych keltskych pohfebist je keramika predevsim
elegantni s hladkym leSténym a nezdobenym povrchem a ovalenymi okraji
(Tab. 18:9), v mnoha pfipadech se objevi obvodové listy (Tab. 13:4, 5) Ci
plasticka Zebra (CIZMAROVA 2004, 63).

V porovnani s Cechami je na Moravé keramika pomérné hojna. V Cechéach se
keramické nadoby v hrobech nachazeji pomérné malo a silngji az od LT B2
(VENCLOVA 2008, 86). Na Slovensku, Madarsku a v Dolnim Rakousku je
keramika v hrobech téméF pravidlem. Na Slovensku je to pét az sedm nadob
v jednom hrobu (BENADIK — VLCEK — AMBROS 1957, 118). Tomu se musela
pfizpUsobit i hrobova jama, kterd byla SirSi, a nadoby staly po pravé strané
v fadé (MEDUNA 1961, 279). Stejné jak pro Moravu, tak i pro Slovensko jsou
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typické lahvovité nadoby a esovité profilované misky (BENADIK — VLCEK —
AMBROS 1957, 118). Naproti tomu v Cechach nachazime predevsim hrncovité
tvary, které jsou ojedinéle pomalovany cervenou barvou, a vzacné pohary
a misy (WALDHAUSER 1999, 77). Tato zjisténi potvrzuji blizké vztahy Moravy
ke Karpatskému okruhu.

PFfitomnost nddoby muZe indikovat potravu, ktera byla do keltskych hrob
vkladana. Na zadném vyzkumu v okresech Olomouc a Prostéjov nebyly
provedeny analyzy na zjisténi obsahu jednotlivych nadob. V Zarovych hrobech
do nich byly vkladany ohofelé kosti zemfelého, popfipadé dalSi milodary.
V kostrovych hrobech jsou ale nachazeny vzdy prazdné. Jeden z mala
vyzkumu, kde archeologové zjistili obsah nadoby, bylo v hrobé& z Dirrnbergu
v Rakousku. Zde se prokazala pfitomnost alkoholického napoje medovitého
typu (WALDHAUSER 1999, 76).

7. 3 Spony

Spony jsou jednim z chronologicky nejcitlivéjSich artefaktd. Slouzily pfedevSim
ke spinani odévu a pravdépodobné i pohfebniho rubase, proto se vyskytuji
v hrobech muzu, Zen i déti (WALDHAUSER 1999, 55). V jednotlivych hrobech

se ve vétSiné pripadl objevuje jeden az tfi kusy.

Délky spon se pohybuji od 29 mm do 21,6 cm, vétSinou kolisaji mezi 5—7 cm
(WALDHAUSER 1999, 56). Podle velikosti a vnitfni kapacity spony Ize ramcové
urdit silu sepnuté textilie (VENCLOVA 2008, 61). Pro dobu laténskou jsou
typické predevsSim bronzové, ojedinéle Zelezné spony. Na pohfebistich se
nachazi pét zakladnich typu spon: duchcovskd, minsingenska, spona s volnou
patkou, s velkou kulickou na patce, spojené konstrukce. Ostatni typy jsou
zastoupeny pouze ojedinéle. Celkové se v okresech Olomouc a Prostéjov
nachazi 57 spon v puvodnim nebo fragmentarnim stavu, celkem v 34 hrobech,
pficemZ na lokalité¢ Celechovice je poé&itano s 10 hroby. U velkého mnoZstvi
naleza byla spona rozpoznana jen na zakladé malého fragmentu, nejCastéji

lu€iku nebo zachycovace.
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® Duchcovska
E Minsingenska
s velkou kulékou na patc

B spojené konstruki

H nerozpoznané

Graf 6. Zastoupeni typd spon

Duchcovska spona. Objevuje se predevsim v LT B1. Jedna se o jednodilnou
sponu s oboustrannym vinutim spirdly, s rldznymi varianty tétivy a luCikem
podlouhle klenutym, hladkym nebo zdobenym (FILIP 1956, 90). Je
pojmenovana podle hromadného nalezu u Duchcova, kde se nachazelo az 850
exemplarGt (WALDHAUSER 1999, 56). Zajimavé je, Ze tato spona je
zastoupena pouze c&tyfmi jedinci. V Domamyslicich se v hrobé 1 nachazely
hned tfi duchcovské spony (Tab. 5:3, 4, 6) a v Prostéjové jedna (Tab. 16:2).
VSechny tyto spony se nachazeji v kostrovych hrobech, a v obou pfipadech
byly umistény u kostry Zeny. Absenci téchto spon v Zarovych hrobech lze
prisoudit jejich vyskytu v obdobi LT B1, kdy byly Zarové hroby pouze ojedinélé.
Na vétSim pohfebisti, jako jsou napfiklad Holubice, se nachazi celkem Sest
duchcovskych spon, vzdy po jedné v hrobé. To dokazuje, Zze i na vétSich
pohfebistich je zastoupeni pfiblizné stejné (CIZMAROVA 2009, 20). Celkové je
duchcovskd spona na Moravé zastoupena v mensim poétu nez v Cechach
a obdobna situace je i na Slovensku a v Madarsku (FILIP 1956, 94).

Minsingenska spona. Jednd se o jednodilnou sponu s diskovitou patkou,
s teréem vykladanym emailem (SKLENAR 1992, 49), pro které je typické
dlouhé vinuti o vétSim poctu zaviti a témeéf pokazdé maji podlouhle klenuty
lugik s rozmanitou vyzdobou (CIZMAR 1975,420). Tato spona je pojmenovana
podle Svycarské lokality Munsingen (CIZMAR 1993, 394). Stejné jako spona
duchcovska se i minsingenska objevuje predevsim v LT B1l. Miunsingenska
spona je zastoupena na &tyfech lokalitach, pfiéemz na tfech z nich se nachazi

jedna. Pouze v Kralicich na Hané se v jednom hrobé Zeny nachazeji tfi Zzelezné
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munsingenské spony (Tab. 8:4, 6, 7). Jedna o sponu, kterd je béZzna jak na
moravskych, tak na ostatnich stfedoevropskych nalezistich, pfikladem mizeme
uveést Bucovice, Holubice, Brno - Maloméfice, Velka Mana, Kamenin, Orddd -
Baddd, atd. (FILIP 1956, 99).

Spona s velkou kulickou na patce. Ty jsou typické predevsim pro stupen LT B2
(CIZMAR 1975, 424). Spona je konstruktivné Gzce piibuzna s duchcovskymi
sponami, ale objevuje se az od LT B2. Ve stfedni Evropé je velice rozSifena
a objevuji se jak bronzové tak Zelezné (FILIP 1956, 104). Sponu s velkou
kuliskou na patce mame zastoupenou na lokalit¢ Celechovice na Hané
a predevsim v Kralicich na Hané. V Kralicich se nachézeji tfi Zelezné spony,
vzdy po jedné v muzskych kostrovych hrobech, pfi¢emz ve dvou pfipadech se
jedna o jediny predmét z vybavy hrobl. Tyto Zelezné spony jsou vyraznéji
zastoupeny na vétSich pohfebistich, napfiklad v Holubicich, kde se v jednom
hrobé nachéazeji tfi bronzové a tfi Zelezné spony s kulovitou patkou
(CIZMAROVA 2009, 64-65). Spony se nachazeji i v Zarovych hrobech,
prikladem jsou dva hroby v Mistfiné a jeden v Ponétovicich (MEDUNA 1962a,
113).

Spona spojené konstrukce. Synonymem je spona stfedolaténska, ktera ma
patku pevné pfipojenou k lu€iku a je typicka pro obdobi LT C1. Spona spojené
konstrukce se nachazi celkem na péti lokalitach. Témér ve vSech pfipadech se
jednd o zarové hroby, pouze v Pteni se nachazi v kostrovém hrobé Zeny.
V hrobé se nachazeji celkem tfi spony spojené konstrukce (Tab. 17:1).
V Celechovicich na Hané se nachéazi nejméné tfi spony spojené konstrukce, ale
vzhledem ke stavu nalezu nejsme schopni identifikovat, zda pochazi z jednoho
nebo vice hrobl. Na lokalithch Namést na Hané-Biskupstvi (Tab. 12:8)
a Namést-Valnik se nachazeli po jednom kusu a ve Slatinkach dvé v zarovém
hrobu.
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7. 1 Kruhové ozdoby

Jednim z nej€astéjSich nalezu v keltskych hrobech jsou kruhové Sperky. Do této
kategorie patfi naramky, napazniky, nanozniky a nakréniky. Mohli bychom
zafadit i prsteny, ty se ale vokresech Olomouc a Prostéov v hrobech

nenachazi.

V hrobovych inventafich mame evidovano celkem 52 naramk( a nanoznika.
Tyto dvé kategorie se daji odliSit na zakladé velikosti a umisténi v hrobové
jamé. Pokud se ale jedna o zarovy hrob nebo nejednozna&né umisténi, neni na
dolnich ani hornich kon&etinach, nemuzeme s jistotou urcit kategorii. Pfesto
jsme schopni odlisit zakladni typy na zakladé chronologického vyvoje Sperku.

Ml v,

exemplara.

NejstarSimi typy naramku jsou z esovité vinutého dratu, bronzové sedlovité a se
zesilenymi konci (CIZMAR 1975, 422). VSechny tyto typy mame zastoupeny
pouze ojedinéle. Vyjimkou je kostrovy hrob, pravdépodobné Zeny,
v Mostkovicich. V hrobé& byly nalezeny C¢tyfi naramky se zesilenymi konci
a jedinym doprovodnym nalezem byl Zelezny krouzek. Tzv. naramek s hadi
hlavickou se naSel v Domamyslicich, jedna se o jediny exemplaf, ke kterému
nachazime analogii napf. v Mistfiné, kde je datovany do mladsi faze
duchcovského horizontu (MEDUNA 1962a, 106).

NejpocetnéjSi jsou naramky hladké, kterych mame minimalné 11 kusa.
Ojedinélym nalezem byvaji bronzové dvojnaramky. Jedna se o dva tyCinkovité
kruhy spojené ozdobnym kloubem (FILIP 1956, 142). Jeden se nachazi
v Celechovicich na Hané a druhy ve Slatinicich na Hané (Tab. 18:2). Podobny
dvojnaramek byl nalezen v hrobé& &. 15 v Holubicich (CIZMAROVA 2009, 63,
Tab. 7:4).

Nejmladsi stupen tvofi naramky a nanozniky z dutych polokouli, které jsou
zastoupeny na &tyfech lokalitach Celechovice, Charvaty (Tab. 7:4), Pteni (Tab.
17:5, 6), Slatinice na Hané (Tab. 18:3). Na tomto typu naramku je chronologicky
citiva napadnost a pocet dutych polokouli. Naramky a nanozniky z dutych

polokouli patfi do mladsi faze keltského pohtbivani. V Cechach jsou néalezy
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gastéjsi a objevuji se téméF na kazdém pohrebisti, napriklad Ksely (PiC 1902,
166), Litomé&fice (ZAPOTOCKY 1973, 143), atd. Také na Moravé jsou &astym
artefaktem, napfiklad Holubice (CIZMAROVA 2009, 60, Tab. 2:6, 7), Kfenovice
(CIZMAROVA 2009, 85, Tab. 39:5, 7), Brno - Maloméfice (CIZMAROVA 2005,
80, obr. 64:7), Sardice (CERVINKA 192a, 268), atd. Naramky a nanozniky
z dutych polokouli jsou typickym Sperkem v Zenskych hrobech, zatimco
v muzskych se nachazeji vzacné. Jejich obliba je typicka predevsSim pro stfedni

Evropu, vice na zapad se nevyskytuji v takoveém mnozstvi (FILIP 1956, 132).

Na mladsSich pohfebistich roste na Moravé pocet Zeleznych naramkul. Ve vSech
pfipadech se jedn& o jednoduché nezdobené kruhy raznych velikosti. Objevuji
se napfiklad v zarovych hrobech v Mistfiné, Ponétovicich, Kobylnicich atd.
(MEDUNA 1962a, 108). Tento rlst se pfiliS neprojevuje v okresech Olomouc
a Prostéjov. Zde se nachazeji pouze ftfi Zelezné naramky, v Charvatech,
Mezicich a Prostgjové-Cechdvkach. V Charvatech se nachazi Zzelezny naramek
zdobeny plastickymi motivy, stejné jako v Ponétovicich, zfejmé& maji pfipominat
honosné naramky bronzové (MEDUNA 1962a, 108).

NejzajimaveéjSi naramek byl nalezen v Ondraticich. Jedn& se o bohaté zdobeny
pseudofiligranovym ornamentem (Tab. 14:1). Tento naramek napodobuje
filigran, ale je vyroben odlévanim (FILIP 1956,139). Podobné naramky zname
i z Mikulgic (FILIP 1956, 140), Kfenovic (CIZMAROVA 2009, 80, Tab. 33:10)
atd., v Cechach napt. naramek z Ledvic u Duchcova (FILIP 1956, 356). Podle
vyzdoby moravskych naramkd pozorujeme odliSny charakter dilen nez
v Ceském prostiedi. S pfibuznymi tvary se setkavame i v severni Italii, ovSem
s jednodusSimi vzory. Na jinych mistech jsou lité naramky s filigranovou imitaci
vzacnosti (FILIP 1956, 140).

Pocet naramkl postupné klesd a v nejmladSich hrobech se nachazeji pouze
ojedinéle. Tato situace je typickd pro celou Moravu a pokracuje az do
oppidalniho obdobi, kde jsou zastoupeny velice slabé (MEDUNA 1962a, 106).

Problémem s urCovanim naramkd a nanoznika je jejich popis vV literature.

V mnoha pfipadech se setkhvame pouze s udajem ,bronzovy naramek*, bez
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blizSiho uréeni. To zpUsobuje nepfesnosti v dataci a mize vést k zaméné

jednotlivych artefaktd.

Mezi kruhové ozdoby Fadime Svartnové, neboli sapropelitové krouzky.
Svartnové naramky jsou &erné a hladké. Zadaly se objevovat vLT B2
(VENCLOVA 2008, 89) a v celém obdobi 3. — 2. stoleti byly rozsifeny ve stfedni
Evropé. Davodem obliby naramkl a jejich vysoké hodnoty je pravdépodobné
symbolika ¢erné barvy (WALDHAUSER 1999, 61). Je zajimave, Ze pres jejich
oblibenost, napk. v Cechéach, kde se nachazeji na témé&f viech pohiebistich, se
na Uzemi okrest Olomouc a Prostéjov nachazeji pouze dva, na lokalité Hruska
a Prost&jov - Cechlivky. Na Slovensku poget Stvartnovych naramki podstatné
klesa, napf. ve Velké Mani byly pouze ¢&tyfi (FILIP 1956, 146).

7. 5 Opasky

Opasky a Casti opaskovych fetézl se objevuji v hrobech Zenskych i muZzskych.
Nalézany jsou pouze opasky kovoveé, protoZe se pfedpoklada, Zze vétSina
opasku byla vyrabéna z organického materialu (WALDHAUSER 1999, 65).

Opasky rozdélujeme na Zenské a muzské. Predpokladame, Zze muzské opasky
slouzily pfedevsim k zavéSeni mece. V LT B1 jsou typické organické materialy
a dokladem opasku jsou pouze Zelezné krouzky. Od LT B2-C1l se vyskytuje
opasek celokovovy (VENCLOVA 2008, 105). Zenské opasky od LT B2 se
skladaji z fetizk a postupné s profilovanymi desti¢kami, pfipadné zdobené
emailem (VENCLOVA 2008, 109).

Césti opasku evidujeme na 3Sesti lokalitach. Ve vét3ing pfipadd je vyroben
z bronzu, pouze v Kralicich na Hané je prezka Zelezna. VSechny opasky jsou
sloZzeny z bronzovych ¢lanka. V mladSim obdobi se objevuji vice ploché lité
¢lanky fetézu a zmnozeni fetizkl, které jsou zavéSeny do jejich otvort (FILIP
1956, 172). To muzeme pozorovat v Charvatech a Namésti na Hané-
Biskupstvi (Tab. 12:6, 7). Podobné opaskové fetézy jako v Biskupstvi byly
nalezeny i v Mistfing, Pfedmosti a v Ponétovicich (MEDUNA 1962a, 120).
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Analogii k opasku z desti¢kovych &lankd z Charvat mizeme najit v Manchingu
(MEDUNA 1962a, 121).

Nejzajimavéjsi a nejvice zdobeny je opasek z ZeleGe na Hané (Tab. 19:4). Ten
je zdobeny emailem a ma jehlancové stfedy &lanki. TéméF totozny opasek
zname ze Stradonic u Loun. Retézovy pas méa byt dlouhy 91,8 cm, je zdobeny
Cervenym emailem a je zakonCen zoomorfnim h&&kem zapony (FILIP 1956,
383, obr. 10:2). DalSi honosny opasek se nachazi v Zzenském kostrovém hrobé
v Pteni (Tab. 17:4).

7. 6 Vyzbroj

Mezi zakladni vyzbroj zastoupenou v hrobech fadime mece, kopi, Sipky a Stit.
Vyjimecné se mimo naSe Uzemi objevuji i jiné vojenské prvky, jako je napfiklad
krouzkova vystroj z lokality Zavist nebo pfilba u Mélnika (WALDHAUSER 2001,
111). DalSi Zelezna pfilba pochazi Holiaroch na jihozapadnim Slovensku nebo
Olahszilvas v Madarsku (BENADIK — VLCEK — AMBROS 1957, 142-143).
Zbrané se postupné vyvijely podle aktualnich potfeb a nékteré jsou
chronologicky velice citlivé.

7.6.1 Mece

Me¢ byl acinna zbran pouzivand nejen v boji, ale i jako symbol urcitého
postaveni a moci jeho nositele. Me¢ se nenosil samostatné, ale byl uschovan
v plechové pochvé, ktera se v nékterych pripadech dochovala v relativné

dobrém stavu (Charvaty). Mece byly obousecné o délce 50 — 80 cm.

Celkové bylo nalezeno 12 mecéu. Kromé jedné lokality se v kazdém hrobé
nachazel jeden me¢, jen v Olomouci-Nemilanech byly mece dva. Na zékladé

literatury se u Sesti z nich nachazela i pochva mece.

NejzajimaveéjSim nalezem je pseudoantropomorfni mecik z Olomouce-Nemilan
(Tab. 13:1). Tyto druhy mecu byvaji oznaCovany jako velitelské. V porovnani
s ostatnimi je daleko mensi. Rukojet ve tvaru pismene X je symbolem lidské

postavy a konce jsou zakonéeny bronzovymi kuliCkami, povrch Cepele je
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zdobeny zlatem, rukojet opatfena bronzovou objimkou a na &asti meCe se
zachoval kousek tkaniny. Tento me¢ neni typickou zbrani pro boj, a proto
predpokladame dalSi symbolickou hodnotu. Typologicky mizeme tyto mece
spojit s dykami s podkovovitou rukojeti v mladsi dobé halStatské. Jedna se o typ
mediku, ktery se prabézné objevoval v celé dobé laténské, proto ho nejsme
schopni zafadit do Zadného stupné (FILIP 1995, 89-90). Analogie nalezneme
po celé stfedni Evropé, v Cechach je to napfiklad meé ze K3el, na jizni Moravé
Kfenovice (FILIP 1956, 158-159). Rukojet mece ze KSel, podobné jako
z Olomouce - Nemilan, mé raménka i trn zakon€ené bronzovymi polokouli¢kami
(KUDRNAC 1956, 489). Z Moravy zname pét pseudoantropomorfnich megi
(Brno - Kralovo Pole, Domcice, Krenovice, Lysice, Olomouc-Nemilany).
VSechny byly objeveny v prvni poloviné 20. stoleti, ale az na zakladé modernich
metod jsme schopni zjistit blizsi informace (CIZMAR 1996, 111-115). Ve
vétSiné pfipadu se jedna o mece zelezné, pouze v Nemilanech a Krenovicich
mluvime o kombinaci Zeleza a bronzu. Pfi porovnani pivodni délky zjiStujeme,
Zze me€ z Olomouce-Nemilan je nejdelSi, méfi téméf 50 cm, na rozdil od
ostatnich, kde se délka pochybuje mezi 30-40 cm (CIZMAR 1994, 115).
V porovnani vybavy, se v Olomouci-Nemilanech jedna o zcela unikatni pfipad,
kdy jsou v hrobé& umistény dvé secné zbrané. V ostatnich pfipadech jsou
doprovazeny sponami, zavésky atd. (CIZMAR 1996, 122).

Dulezitym znakem postaveni byla také vyzdoba pochvy mece. Na lokalité
Charvaty byl roku 1885 nalezen me€ s €asti pochvy, ktera je zdobena tzv.
dracim parem (Tab. 7:1), konkrétné se jedna o Ill. typ draCiho paru De
Navarrovy klasifikace (DE NAVARRO 1972, 95; HORAK 2012, 261). Zdobeni
pochvy tohoto typu je chronologicky nejmladSi. Podoba drakl je velice
schematickd a vyrova je razena. Analogie k této vyzdobé pochvy nalezneme
v celé Evropé i v Cechach, napf. Sobgice (PIC 1902, obr. 6). Totozny druh
vyzdoby identifikujeme v hrobé& v Ponétovicich, kde je vyzdoba, na rozdil od
Charvat, vice stylizovana a ryta, a i kdyZz je srovnani obtizné, mazeme ho
datovat do stejného stupné doby laténské (HORAK 2012, 258).

DalSi nalez s pochvou zdobenou dradim parem pochazi z Olomouce-Nemilan

a byl objeven roku 1938. ProtoZze fragment pochvy byl ztracen nebo znicen,
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zname tento artefakt pouze z jediné kresby (HORAK 2012, obr. 1:3). Zplsob
dochované vyzdoby ukazuje, Ze se jednéa o I. typ vyzdoby draciho drapu, ktery
je hojné zastoupeny na Slovensku, Madarsku a ve Svycarsku (HORAK 2012,
258).

V souvislosti s me¢em se v hrobech nachézeji Zelezné nebo bronzové krouzky,
které mohly slouzit jako &ast zavésu meée (VENCLOVA 2008, 104). Tyto
nalezy nejsou pravidlem, nachazeji se na Ctyfech lokalitach spole¢né s mecem
a samostatné je identifikujeme rovnéz na Cctyfech lokalitach, zde ovSem

s nejasnou funkci.

7. 6. 2 Hroty kopi a botky kopi

Hroty kopi jsou pfedevSim listovitého tvaru s riznymi parametry, néktera jsou
uzsi, jina kratSi a SirSi, proto neni mozné vytvofit presnéjSi typologicko-
chronologickou tabulku, ktera by ndm ukazala postupny vyvoj. Pfesto muzeme
sledovat podobnosti mezi jednotlivymi nalezy. VSechny hroty jsou vyrobené ze
Zeleza. Celkova délka kopi se pohybovala mezi 145 — 300 cm, pfi€¢emz velikost
samotného hrotu nejcastéji kolem 30 cm (WALDHAUSER 1999, 52-53).
VétSinou jsou hroby dlouhé a uzké listovitého tvaru. Hrot z Olomouce-Nemilan
ma& oboustranné znatelné prostfedni Zebro, ozdobné nyty a misty se zachovalo
i zbytek dfeva (Tab. 13:3). Kopi se jako soucast bojovnické vybavy objevuje ve
vétSiné prfipadd v muzskych hrobech spole¢né s meéem. Celkovy pocet

nalezenych kopi je devét, z toho Sest bylo doprovazeno mecem.

DalSim doprovodnym pfedmétem a soucasti kopi je jeho botka. Ta se nasazuje
na spodni Cast ratiSté a rozliSujeme dva zakladni typy: s jehlanovitym trnem
a tulejkovito-kuzelkovité. Velikost botek se pohybuje mezi 6-11 cm. Celkem

byly nalezeny Ctyfi botky kopi. Na lokalit¢ Naklo nejsou znamé rozméry ani

-----

nachazi tulejkovito-kuzelovité botky.

7. 6. 3 Kovani stit a

ML wvew s

zachovava zZelezné plechové kovani na obvodu nebo na hornim okraji

a Zzelezné puklice. V hrobech, kde se kovové &asti Stitu nenajdou, se uvazuje
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o Stitech celodfevénych, nebo se do hrobd nékterych bojovnikd jednoduSe
nedavaly (WALDHAUSER 1999, 53). To odpovidd i situaci v Brné-
Malomeéficich, kde z 19 muzskych hrob( se Stit nenachazel ani u poloviny hrob
(CIZMAROVA 2005, 75-99).

V okresech Olomouc a Prostéjov se nalezlo pouze na tfech lokalitach,
Domamyslice, Naklo a Slatinkach. VSechny Stity byly v malych fragmentech

a nebylo mozné zrekonstruovat puvodni podobu nebo tvar Stitu.

7. 7 Zviteci kosti

Zastoupeni zvifecich kosti v hrobech vypovida o masité stravé, ktera byla do
keltskych hrobu Casto vkladana. Proto je pozoruhodné minimalni zastoupeni
zvifecich kosti v hrobech v okresech Olomouc a Prostéjov. Jedinym dulezitym
nalezem je lokalita Prost&jov-Cechavky, kde byla objevena kostra s nadobou
a celou srnci lebkou. Zfejmé se zde jedna o chudy hrob, ktery obsahoval

vybavu pouze v podobé potravy.

Absence dalSich kosténych nélezli je pozoruhodna i v porovnani s jizni
Moravou. Napfiklad v Brné-Maloméficich se kosti objevuji ve 20 hrobech,
vétSinou se jedna o pfedni nebo zadni koncetiny. V téméF vSech pfipadech jsou
kosti oStipané (CIZMAROVA 2005, 75-99). V Kfenovicich se pro zménu
objevuji dva opracované kané&i kly (CIZMAROVA 2009, 80-109). Zajimavé jsou
kosti hus, které se nachazeji hned na nékolika lokalitach na jihozdpadnim
Slovensku, napfiklad Hurbanova-Bacherov majer, Vel'ka Mana (BENADIK —
VLCEK — AMBROS 1957, 304). Maly podet dochovanych kosti muiZe byt
zpusoben Spatnym dochovanim, celkovym rozpadem mensich kosti.

Pro Cechy typické milodary kan&i nebo veprové kyty, i jiné druhy domécich
a loveckych zvifat, s pfilozenym Zeleznym nozem, prikladem lokalit se soucasti
potravy jsou TiSice, DobSice, Dobra Voda u Hofic, atd. (WALDHAUSER 1999,
78). Presto jsou tyto milodary spiSe vyjimecné a vSechny nalezneme v oblasti
vychodnich a pfilehlé &asti stfednich Cech (VENCLOVA 2008, 86).
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Vkladani ¢asti zvifat nebo jejich kosti do hrobd slouZilo na prvnim misté jako
potrava pro mrtve, Ize ale uvazovat i o kultovnich divodech. V tomto smyslu
muzeme pouZzit interpretaci kancich kla, které si spojujeme pfedevSim s muzi,

jako symbolu vyznamného postaveni ve spole¢nosti.

7. 8 Ostatni p redméty

Inventar laténskych hrobl se sklada z nékolika typu artefaktua (viz. vyse), které
jsou typické pro hrobovou vybavu doby laténské. Vyjimeé&né nalezneme v hrobu
jiny pfedmét, ktery neni uvedeny ve vySe zminénych kategoriich. Pfikladem
jsou ov&acké nlzky. Ty se objevily pouze v zarovém hrobu v Blatci. DalSi ntzky
byly nalezeny v Zele&i, v popisu oviem stoji pouze Zelezné nlzky, proto nejsme
schopni identifikovat, zda se jedna o ov€acké nebo o jiny typ. OvEacké nuzky
byly nalezeny i v DobSicich na Podébradsku (WALDHAUSER 1999, 81). DalSim
nalezenym pfedmétem je napf. kamenny brousek z Bedihosté. Jedna se
o ojedinély nalez. V hrobech se nenachazeji zadné toaletni potfeby, jako jsou
zrcatka, hifebeny atd. Na Moraveé jsou tyto nalezy v hrobech ¢astéjsi, napfiklad
Ponétovice, Uherské Hradisté - Sady (CIZMAROVA 2004, 112).
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8 CHRONOLOGIE

U

o sidlisté. Na moravském Uzemi se prvni pohiby objevuji na poCéatku 4. stoleti
ve stupni LT B. Keltové pochovavali své mrtvé nejprve predevSim inhumaci,
tzn. pohibivani nespalenych tél. Na druhou stranu se neda mluvit o naprosté
absenci kremace. Ta se vtomto stupni objevovala pouze ojedinéle, ale
postupné pribyvala na intenzité, a ve stfedni dobé laténské, ve stupni LT C1
zcela prevladla (CIZMAROVA 2004, 92-93). Stupefi LT C1 je nejmlad3im
horizontem moravskych keltskych pohiebist, na rozdil od Svycarska nebo
Bavorska, kde pohfbivani pokraCuje az do LT C2. Stupen LT C2 je jiz
zastoupen pouze na sidliStich a je do ného kladen pocatek oppida Staré
Hradisko (CIZMAR 1970b, 572).

Typologii spon a ostatnich 3perk( rozdélil Milo§ CizmaF (1975) do jednotlivych
stupnu keltskych pohrebist. Do stupné LT A2 zaradil pouze dvé lokality z jizni
Moravy, Vicemilice a Lov€ice. Typické pro toto obdobi jsou spony certovského
typu a spony maskovité. Pro stupenn LT Bl jiz zndme klasické varianty
duchcovskych a minsingenskych spon. Ty maji téméfr pokazdé podlouhle
klenuty luc¢ik s rozmanitou vyzdobou. Z ostatnich Sperkl se v této fazi objevuji
tfi typy nakrénika, zakon€eny na konci hackem a ockem, pseudopecetitkovy
a nakrénik s pecetitkovymi konci. Naramky jsou typické z esovité vinutého
dratu, bronzové sedlovité a se zesilenymi konci (CIZMAR 1975,420-422).

Pro stupen LT B2 jsou typické mladé tvary duchcovské a minstingenské spony,
ale na prvnim misté jsou spony s velkou kulickou na patce. Pokracuji také
nakréniky s pecetitkovymi konci, bronzové duté naramky, naramky z dutych
polokouli. Toto obdobi charakterizuji také keramické dvojkonické situly, Siroké
nadoby s plastickym Zebrem pod okrajem a misy se zatazenym okrajem. K této

fazi také patfi mege s pseudoantropomorfni rukojeti (CIZMAR 1975, 424).

Stupen LT B2/C1l je predevSim pokraCovanim hmotné naplné faze
predchazejici i pfedméty typické pro LT C1. Typickym nalezem pro tento stupen

je zensky kostrovy hrob z Pteni, kde se nachazi bronzova spona spojené
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konstrukce s plasticky ¢lenénymi vyvalky na lu€iku, bronzova spona spojené
konstrukce s teréovitou patkou (CIZMAR 1975, 426).

Pro stupen LT C1 je charakteristicka spona spojené c&lenéné konstrukce
s terCovitou patkou. Typické jsou také rGzné zelezné naramky a bronzové
nanozniky z dutych plasticky ¢lenénych polokouli. Z vyzbroje se objevuji dlouhé
tvary me&d a kopi s mirné vykrojenym listem (CIZMAR 1975, 432).

Dalsi &lenéni uvadi Natalie Venclova (Archeologie pravékych Cech 7, 2008),
kterd vychazi predevsim z Ceskych nalezu zenskych bohatych hrobd, a to na

zékladé inventarfe a v zavislosti na sloZeni kroje (VENCLOVA 2008, 88).

PFi urCovani stafi pohrebist vychadzime pfedevSim z inventare hrobu, ktery se
postupné ménil. Vétsi vypovidajici hodnotu maji hroby bohatych Zen, které
obsahuji vétSi pocet spon a dalSich Sperkd, které jsou typologicky citlivé. Méné
vhodné k pfesnému uréeni jsou hroby muzd, protoze jejich vybavu tvofi
pfedevsSim Zelezné zbrané, které jsou ve veétSiné pfipadd silné korodované.
Ze zbrani je nejvhodnégjSi tvar mece, potom tvar Stitové puklice a méné tvary
kopi. Vyvoj miizeme sledovat i na vyzdobé jednotlivych artefaktti (VENCLOVA
2008, 89).

U velkého mnozZstvi hrobu nejsme schopni uréit pfesny stupen doby laténské.
Dlvodem je nizky pocet artefakttd v hrobovém inventafi nebo nedostatec¢né
vypovidajici vybava. V téchto pfipadech uvadime LT B — C, tedy obdobi
pohfbivani na moravskych pohfebistich, tim zabrdnime chybnému zafazeni do
jednotlivych stupriti laténu (obr. 5). Konkrétné se jedna o 12 nedatovatelnych
lokalit. Na lokalitach, kde bylo objeveno vice hrobd, uvadime rozmezi
pohrbivani na zakladé jednotlivych hrobovych celkl. V pfipadech, kde mame
jen pfiblizné informace o dataci, udavame rozmezi mezi jednotlivymi stupni.
Tabulka chronologie nam ukazuje, Zze vLT B1 i LT C1 jsou pohiby pfiblizné
stejné Casté.

Pohrebisté, kterd mizeme bezpecéné zaradit to LT B1 jsou témér vzdy kostrova.
Na pohfebistich nalezicich do LT B1 nebo LT B2 se témér vzdy vyskytuje
alespori jeden kostrovy hrob. Vyjimkou jsou Charvaty-Cernoryje, kde se
nachazi pouze jeden Zarovy hrob. Na druhou stranu na lokalitach, které
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muzeme zaradit do LT B1/C1 az LT C1 je pohiebni ritus velice promiSeny. Na
Ctyfech lokalitach se vyskytuje pouze Zarovy hrob, na Sesti pouze kostrovy

a Ctyfi pohfebisté jsou biritualni (obr. 5).

Na rozsahlejSich pohfebistich jsme schopni sledovat jeho postupny vyvoj,
pfedevsSim v pfipadé Kralic na Hané. Na lokalité ,Kralicky haj* mame dvé
skupiny pohibua, pfiéemz prvni z nich mizeme zaradit do stupné LT Bl
adruhou do LT B2. Na zakladé toho muzeme predpokladat kontinuitu
pohrbivani v celém LT B. Je otazkou, zda pokracovalo pohibivani i do dalSiho

obdobi, z kterého ndm prozatim chybi hroby nebo skoncilo v LT B2.

VSechny zjisténé udaje nam dokladaji kontinuélni vyvoj v LT B1 — C1 na Uzemi
okresi Olomouc a Prostéjov. Néktera pohrebisté zanikala, jina vznikla pozdéji,
ale v zadném stupni se nevyskytuje naprosta absence laténskych hrobu, coz

jsme dokézali jejich sefazenim v obr. 5.
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Keltska pohrebisté a hroby se postupem &asu vyvijela a spolu s nimi i hrobova
vybava zemrelych. Téma ,Kelt(“ je dnes velice popularni a do hloubky se jim
zaCina zabyvat daleko vice lidi, ktefi se orientuji napfiklad na antropologii,

uméni nebo vojenstvi. Nalezy hrobu proto pomahaji dokreslit povédomi o tomto

vyrazném etniku.

Vypracovani této prace si Zadalo projit mnoho staré literatury, predevsim ¢lankua
z Casopisu Vlasteneckého muzejniho spolku v Olomouci. ProtoZe je prace
zaloZzena na praci s literaturou a archivnimi prameny, dochazelo c¢asto
k problémam, napfiklad s rozdilnymi nazvy lokalit, rovnéz se opakoval problém
se spojenim jednotlivych artefaktd se spravnymi hrobovymi celky. DalSim
problémem byly struéné a nedostacujici informace o jednotlivych nalezech,

e

jsou dnes jiz ztraceny.

Z&kladnim cilem prace bylo vypracovani katalogu Kkeltskych pohrebist
a jednotlivych hrobd. Pro pfehlednost byly ocislovany jednotlivé katastry
a nalezené hroby. Inventafr hrobu byl v bodech a se stru¢nou charakteristikou
soucasti katalogu, ovSem bez vétSich detaill, které jsou pro naSe téma

nepodstatné, a ani chronologicky nemaji velky vyznam.

Druhym cilem bylo vyhodnoceni samotného katalogu na zakladé zvolenych
aspektl pohfebist, to znamena strukturu pohfebist, pohfebni ritus, tvary
hrobovych jam, socialni postaveni pohfbenych atd. Na zakladé zjisténych faktd
bylo mozné hledat analogie na jizni Moravé, v Cechach, na Slovensku
a v nékolika pfipadech i v Dolnim Rakousku a Madarsku. Tim jsme zjistili, Ze
zkoumana cast stfedni Moravy pfimo souvisi s nalezy na jizni Moravé, kde
nachazime spoustu analogii, to znamena, Ze stfedni Morava je soucasti
pfechodného Uzemi mezi zpadnim a Karpatskym okruhem. Pfes znacné
rozdily nachézime vice podobnosti s Gzemim Cech, neZ tomu je s Karpatskou

kotlinou.

Pfes nesrovnalosti a neuplné uUdaje o nékterych lokalitach, bylo v praci

odpovézeno na zakladni otadzky tykajici se keltskych hrobd na Uzemi okresu
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Olomouc a Prostéjov. Na zakladé této prace bude mozné dokoncit soupis hrobu
na stfedni Moravé. Predevsim je potfebnd revize starych vyzkumu, ze kterych
mame velice strohé informace, a mozna bychom mohli jednotlivé hroby zaradit

do vétsSich, zatim neprozkoumanych pohfebist.
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10 RESUME

La Téne period is a milestone between prehistory and protohistory. Celts are
the main ethnic group and the mover of La Téne culture. They came to Moravia
as early as the 5th century. Their presence in the cemeteries and on the graves

in the districts of Olomouc and Prostéjov began to be noticeable later.

Celtic graves are located in the districts of Olomouc and Prostéjov in grades
from LT Bl to LT C1. Ritual practices or practical purpose explain the fact that
we have not documented burials neither from an older period nor from younger
period. At first, Celts bury especially by means of inhumation but they gradually
shift to a cremation. We have several biritual burial grounds where this change
is well recognizable. In total, there are 43 skeleton burials, 30 cremation burials
and 5 indeterminate burials.

We have information, based on the literature and archival materials, that 78
graves are located in a total of 37 cadastres. The graves are isolated or in small
groups. The biggest skeletal burial ground is located in Kralice na Hané and the
largest cremation burial ground is in Celechovice na Hané. This information

covers the state until 2013.

The burial grounds and graves are located in lowland areas, on gentle ridges
and slopes, at higher altitudes than the adjacent settlement. The strongest
concentration of burial grounds is located close to rivers, especially Morava,
Valova and Hana. The northernmost grave is located in Medlov u UniCova. On
the contrary, the southernmost location is Zele¢ na Hané. La Téne graves are
located on the S, on the S-E and in the middle of the district of Olomouc and on
the N-W of the district of Prostéjov. In other regions, La Tene graves are

missing or there are some solitary findings.

The grave pits of the skeleton graves are rectangular with the north-south
orientation and their depth ranges from 100 to 180 cm. The cremation graves
are divided into pit graves and urn graves and they are located approximately at
the depth of 60 cm. The special feature of design of the pit of grave is a pointed
square ditch. It was situated in Domamyslice and it indicates the high social

status of the buried warrior.
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The skeleton graves assist in the study of Celts' anthropology. Thanks to
anthropological analysis, we find out that the number of men and women is
approximately equal in the burial grounds. The graves of children are rare and
there were discovered only two of them in the explored territory. It is caused
either by the fragility of the bones of children which are not preserved or by the
other ritual practices. There has been carried out only a few anthropological
analyzes thus we identify most of individuals in the skeleton graves on the basis
of typical grave goods. Further anthropological specifics of the Celtic population

are based on the research on the South of Morava and in Bohemia.

Depending on the equipment of the grave, we are able to determine the social
status of the individual. We distinguish basic categories: warrior, rich
equipment, standard equipment, poor equipment, no equipment. The most of
graves contained poor grave goods, typically from one to three items. We can
include more than 50% of the graves into this category. Significant graves are
those of warriors which we identify on the basis of weapons in the grave and the

graves of wealthy women with the large amount of jewellery.

The basis for the interpretation of Celtic tombs is the grave goods. We can
observe the location of the particular types of artefacts in the skeletal graves
that has its rules. Ceramic vessels are the numerous part of the grave goods.
Unlike the territory of Bohemia, it is relatively frequent. It is found in 50% of all
graves. There are most often 1-3 vessels. This is a characteristic difference
from Slovakia where are located as many as 7 ceramic vessels in one skeletal
grave. Buckles have an important informative and especially chronological
value. Thanks to them, we are able to classify the graves to the particular
grades of La Téne period. Unfortunately, most of the buckles are significantly
corroded and they are in a very fragmentary state so we are unable to
determine their size or type. The most common buckle from those which were
preserved and identified is a buckle with connected construction. Bracelets and
foot muffs are also important for chronology. They are frequent and there is
registered a total of 52 bracelets or foot-muffs. They occur individually or in
larger amounts. Another group of artefacts are weapons and equipage. Swords

stand out from this group because it is difficult to date them chronologically
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easy. The most interesting finding is pseudoanthropomorphic sword from
Olomouc-Nemilany, which has several analogies throughout the country.
Despite the specificity of this artefact, it occurs during the whole La Tene period,
thus it is not chronologically significant. Furthermore, animal bones, as the proof
of meaty food for the dead, sheep shears and other utility items appear in the

graves.

The things of Celtic graves is essential for chronology. Thanks to grave goods,
we are able to generally date some of the graves. The result is the finding that
Celtic graves are present throughout the whole period of Celtic burials from LT
Blto LT C1.

The evaluation and the interpretation of findings help illustrate the situation of
Celtic settlement in the territory of Morava. The district of Prostéjov and the
district of Olomouc are marginal areas in the territory of Morava and it
corresponds to the character and the size of burial grounds as well as the

documentation of less interesting findings.
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11 KATALOG HROBU V OKRESECH
OLOMOUC A PROSTEJOV

SEZNAM KATASTR U:

Okres Olomouc: Blatec 2; Drahanovice 5; Dub nad Moravou 7; Charvaty 9, 10;
Kyselov 12; Medlov u Uni¢ova 15; Mezice 16; Naklo 19, 20, 21; Nameést na
Hané 22, 23; Olomouc-Nemilany 24; Olomouc-Slavonin 25, 26; Slatinice na
Hané 33; Tazaly 35; Ustin 36

Okres Prost &ov: Bedihost 1; Celechovice na Hané 3; Domamyslice 4;
DrZovice na Moravé 6; HruSka 8; Kralice na Hané 11; LeSany u Prostéjova 13,
14; Mostkovice 17, 18; Ondratice 27; Péncin na Moravé 28; Prostéjov-
Cechuvky 29, 30; Prostgjov 31; Pteni 32; Slatinky 34; Zele& na Hané 37

1. BEDIHOST (okr. Prost &jov)

Lokalita: »Cukrovar* — mezi 3. a 4 splavem

Nalezové okolnosti: nalez A. Gottwald roku 1920

Hrob 1: kostrovy — orientace S-J

Antropologie: muz

Vybava: bronzovy naramek (vinité zprohybany, @ 7 cm), Zelezny me¢ se
zbytkem pochvy (cca 60 cm),

Datace: LT.B

UloZeni: Muzeum Prostéjovska v Prostéjové (inv. ¢. 1568, M 30)

Literatura: AU AV Brno &. j. 1521/69; AU AV Brno &. j. 1475; GOTTWALD
1927, 65, 68; tyz 1924, 114, obr. 111; tyz 1931, 102, obr. 13, 14;
CERVINKA 1942, 57; FILIP 1956, 392; MEDUNA 1980, 13;
CIZMAROVA 2004, 126.

Hrob 2: 3 kostrové
Antropologie: neuréeno
Vybava: keramické stfepy (s Zebrovité zesilenym okrajem), tuhové strepy

(s Ffimsovitym okrajem, pod nim pas obracenych C, R. 6,5 cm),
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pferazeny kamenny brousek (d. 7,2 cm), dvojkonicky preslen (se
svislym provrtem, d. 3,6 cm), ze stfepu vykrouZzené kolecko (@ 4

cm)
Datace: LT.B
UloZeni: Muzeum Prostéjovska v Prostéjové (inv. ¢. 1581)

Literatura: AU AV Brno &. j. 1475; GOTTWALD 1924, 114; CERVINKA 1942,
57: FILIP 1956, 392; MEDUNA 1980, 13;: CIZMAROVA 2004, 126.
Archiv NZ AU AV Brno &. j. 1475

Lokalita: »Cukrovar® —u 1. splavu

Nalezové okolnosti: nalez A. Gottwald roku 1920

Hrob 3: kostrovy

Antropologie: zena

Vybava: keramicka vazovitd nadoba (keramické tésto svétle hnédé, povrch
Cerny a hlazeny, na kruhu to€end, v. 17 cm), 2 naramky (esovité
zprohybané, @ 7 cm, @ 7,5 cm)

Datace: LT.B

UloZeni: Muzeum Prostéjovska v Prostéjové (inv €. 1602, M 40)

Literatura: AU AV Brno &. j. 1521/69; AU AV Brno &. j. 1475; GOTTWALD
1924, 114, obr. 112; tyz 1927, 65, obr. 69; tyz 1931, 102, obr. 14;
CERVINKA 1942, 57; FILIP 1956, 392, tab. LXXXIX:10; MEDUNA
1980, 13; CIZMAROVA 2004, 124 (neéisl. obr.).

2. BLATEC (okr. Olomouc)

Lokalita: ,U Kocandy*

Nalezové okolnosti: vyzkum 1926 I. L. Cervinka

Hrob 1: kostrovy

Antropologie: muz podle vybavy

Vybava: Zelezné kopi, botka kopi (neznameé rozmery)

Datace: LT.B-C

UloZeni: Vlastivédné muzeum Olomouc (P 662, inv. ¢. 138, 154)
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Literatura:

AU AV Brno &. j. 55; CERVINKA 1942, 57; té7 1946, 135; FILIP
1956, 392; MEDUNA 1980 22; CIZMAROVA 2004, 130 (negisl.
obr.); TAJER 2004, 56.

Nélezové okolnosti: vyzkum 1926 I. L. Cervinka, nad cihelnou

Hrob 2:

Zarovy — popelnicovy

Antropologie: neuréeno

Vybava:

Datace:
UlozZeni:

Literatura:

keramicka amfora (s vyhnutymi okraji, max. vydut ozdobena Sesti
hrbolky, rozmér neznamy), Zelezné kopi (s dutinou a dlouhym
IZicovitym hrotem, rozmé&r neznamy), Zzelezné ov&acké nazky

LT B

Muzeum Komenského Pferov (neznamé inv. ¢.)

AU AV Brno &. j. 171; CERVINKA 1933, 57; téz 1942, 57; téz
1946, 135; FILIP 1956, 392; SIMEK 1958, 106; CIZMAROVA
2004, 130.

3. CELECHOVICE NA HANE (okr. Prost &jov)

Lokalita:

~Spodni dily*

Nélezové okolnosti: stavba Zeleznice Olomouc-Celechovice, ing. Stary 1882

Hroby:

kostrové + Zarové — ve vétSiné pripadu popelnicové, jamové

(nejasny pocet — nejméné 10), hl. od 0,8 m, Zarovisté?

Antropologie: neuréeno

Vybava:

keramika: kalichovity pohdr na vysoké S§tihlé noZzce (na kruhu,
jemné plavena hlina, ¢ernd barva, povrch lestény, v. 19,9 cm),
miska se zatazenym okrajem (na kruhu, jemné plavena hlina,
Sedocerna, v. 7,2 cm), kulovitd nadoba (Uzké konické hrdlo, na
ném 4 plastick& Zebra, na kruhu, jemné plavend hlina, barva ¢erna
az svétle hnéda, v. 23,5 cm), dno velké situlovité nddoby na noZce
(na kruhu), situlovita nadoba (v. 22 cm), siulovitd nadoba
dvojkénického tvaru (hrdlo odsazené od vyduti ostrou hranou a
Zlabkem, v. 20,9 cm), situlovitd nadoba dvojkénického tvaru
(kolmy nezesileny okraj, v. 23, 1 cm), vazovita nadoba na nozce

(¢ernohnéda, v. 22,9 cm), situlovitd nadoba na noZce (na kruhu,
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Datace:

UlozZeni:

Literatura:

¢ervené malovany prouzek, v. 26,9 cm), situlovitA nadoba
dvojkonického tvaru (ven pfehnuty okraj, v. 21,5 cm), nadoba ve
tvaru poharu (délana v ruce, tmavohnéda, v. 13,7 cm), nadoba
dvojkoénického tvaru (v. 10 cm), vaza na nozce (na kruhu tocena,
stopa ¢erné malby)

spony: Zeleznd spona s velkou kulovitou patkou (d. 5,1 cm),
Zelezna spona spojené konstrukce (d. 14,1 cm), zlomek luciku a
patky spony pravdépodobné spojené konstrukce (d. 6,9 cm),
zlomek Zelezné spony s ulomenou dlouhou patkou spojenou
s lu¢ikem (d. 4,4 cm), zlomek lu€iku a patka Zelezné spony
spojené konstrukce (d. 4,9 cm), Zelezna spona s ulomenou patkou
(d. 4,4 cm), zlomek Zelezné spony s ulomenou patkou (d. 8, 6 cm),
Zelezna spona s plochym zesilenym lu€ikem a ulomenou patkou
(d. 8,1 cm), Zelezna spona s ulomenou patkou (d. 4,6 cm), zlomek
Zelezné spon (spojené konstrukce?, d. 6,7 cm), lu€ik a polovina
pera Zelezné spony (d. 6,3 cm), lucik a pero Zelezné spony (d. 5,9
cm), Zelezna profilovana ty€inka (d. 6 cm), zlomky dalSi péti
Zeleznych spon

dalSi kovovy inventdf: sedm bronzovych naramkua, dvojity
bronzovy naramek (sklada se ze dvou elipsovitych naramkd, které
jsou na vnéjSich stranach zdobeny tfemi vyvalky, 7 x 5,8 cm, jsou
spojeny volné knoflikovym méfitkem), ovalny bronzovy naramek,
tfi puklicovité naramky, 3 bronzové krouzky, 3 Zelezné krouzky,
Zelezné kopi, ¢ast mece

LT. B2/C1

Moravské zemské muzeum v Brné (inv. €. 65113 — 65115, 65117
— 65124, Pa 2/55), Vlastivédné muzeum Olomouc

AU AV Brno &. j. 95/49; GOTTWALD 1924, 115; CERVINKA 1942,
57; FILIP 1956, 394, obr. 29:8, tab. LXV: 11-12, LXXVI: 1, LXXX:
2—-9; JANASEK — SKUTIL 1956, 279; SKUTIL 1956, 5-7, obr. 1a-
c; SIMEK 1958, 150; MEDUNA 1962a, 129, obr. 24: 1-4;
CIZMAR 1974a, 468-476, obr. 1:2, 4 MEDUNA 1980, 66;
CIZMAROVA 2004, 162 (ne&isl. obr.).
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4. DOMAMYSLICE (okr. Prost éjov)

Lokalita:

,Pambovské*

Nalezové okolnosti: 1961 znien pfi stavbé transformétoru

Hrob 1:

kostrovy — hloubka 150 cm, orientace S-J

Antropologie: Zena podle vybavy

Vybava:

Datace:
UlozZeni:

Literatura:

bronzova spona duchcovskeého typu (d. 6,6 cm), zlomek bronzoveé
spony pravdépodobné duchcovského typu (konec patky a tétivy
pera chybi (d. 6,7 cm), zlomek bronzové spony pravdépodobné
duchcovského typu (zachoval se jen hladky lu€ik, 3 zavity pera a
Cast patky, d. 6,7 cm), zlomek bronzového naramku s hadi
hlavi¢kou (d. 5,5 cm)

LT. Bl

Muzeum Prostéjovska v Prostéjové (1325-1/61 — 1235-4/61)

NZ ¢&. j. 1036; MEDUNA 1962b, 67-68, tab. 29; MEDUNA 1980,
73; CIZMAROVA 2004, 170 (negisl. obr.)

Nalezové okolnosti: vyzkum M. CiZzmar 1970

Hrob 2:

kostrovy — &tvercovy hrotity pfikop o rozmérech 8,5 x 8,5 m, ve
stfedu hrobové4 jama — 245 x 100 cm, hloubka 150 cm, orientace
V-Z, dfevéné obloZeni

Antropologie: muz

Vybava:

Datace:
UlozZeni:

Literatura:

Zelezna spona svolnou patkou (d. 8 cm), Zelezny mec (jilec
zakoncéen prohnutou pfi¢kou, u jilce zjistény 2 Zelezné nyty, na
medi zachovan zbytek tkanin, d. 74 cm), Zeleznd pochva mece
(obé strany obly profil, nakon&i pouze zlomek), Zelezny hrot kopi
s uzkym listem (d. 29,5 cm), Zelezna tulejkovitd botka kopi
vélcového tvaru (d. 2,3 cm), 3 zlomky Zeleznych krouzkd, zlomky
Zelezného okrajového kovéani S&titu, zlomky Zelezného kovani
Stitoveé puklice, 4 Zelezné Stitove aplikace

LT. B1

Muzeum Prostéjovska v Prostéjové (kat. €. M 316)

CIZMAR 1973, 615-625, obr. 1, 2; MEDUNA 1980, 73;
CIZMAROVA 2004, 170 (negisl. obr.).
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5. DRAHANOVICE (okr. Olomouc)

Lokalita: .Na Trati®

Nalezové okolnosti: vyzkum pfi stavbé Zeleznice roku 1890
Hrob: kostrovy

Antropologie: muz

Vybava: Zelezny mec€ (rozmér neznamy)

Datace: LT.B-C

Ulozeni: nezname

Literatura: CERVINKA 1933, 57; FILIP 1956, 395 MEDUNA 1980, 74:
CIZMAROVA 2004, 171.

6. DRZOVICE NA MORAVE (okr. Prost &jov)

Lokalita: ,Dily odvrahoviéni“

Nalezové okolnosti: hrob zniéeny orbou - zachranil I. L. Cervinka r. 1900

Hrob 1: kostrovy

Antropologie: neuréeno

Vybava: bronzovy vroubkovany naramek s palickami na koncich (rozmér
neznamy)

Datace: LTB-C

UloZeni: Moravské zemské muzeum Brno

Literatura:  Archiv AU AV Brno &. j. 67/45; CERVINKA 1902a, 264; tyZz 1902b,
3; GOTTWALD 1904, 105; tyz 1924, 115; CERVINKA 1942, 57;
FILIP 1956, 396; MEDUNA 1980, 83; CIZMAROVA 2004, 174.

Nalezové okolnosti: hroby zni€eny pfi zemnich pracich 1973

Hrob 2: zarovy

Antropologie: neuréeno

Vybava: situlovitd vaza (s plastickym Zebrem na hrdle, 2 vodorovné ryhy
nad a pod maximalni vyduti, na kruhu z jemné plavené hliny,
dobfe vypélena, hnéda, povrch hlazen, v. 20 cm), Zelena spona
(polovina pera, d. zlomku 2,2 cm), posSkozena Zelezna kulicka

(pravdépodobné z patky spony, @ 1,7 x 1,6 cm), maly zlomek
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lu€iku a zachycovace Zelezné spony (d. zlomku 2,2 cm, @ ty&inky
lu€iku 0,6 cm), Zelezné zlomky, ohnuta Zelezné tycinka (d. 7,4 cm,

sila 0,6 cm)
Datace: LT. B2/C1
UloZeni: Muzeum Prostéjovska v Prostéjové (kat. ¢. M 313, M 314)

Literatura: NZ &. j. 19/76; MEDUNA 1974b, 48, tab. 53: 2—6; MEDUNA 1980,
83: CIZMAROVA 2004, 174.

Hrob 3: kostrovy

Antropologie: neuréeno

Vybava: situla (svisle ryhovana, s plastickym Zebrem na hrdle, na kruhu,
z tuhové hliny, tvrdé vypalena, ¢ernoSeda, v. 17,2 cm)

Datace: LT. B2/C1

UloZeni: Muzeum Prostéjovska v Prostéjové (kat. €. M 315)

Literatura: NZ &. j. 19/76; MEDUNA 1974b, 49, tab. 53: 1; MEDUNA 1980,
83; CIZMAROVA 2004, 174.

Hrob 4: Zarovy

Antropologie: neuréeno

Vybava: zlomek Zelezného nytu (s polokulovitou hlavici, d. dochovana
0,9 cm),

Datace: LT. B2/C1

UloZeni: Muzeum Prostéjovska v Prostéjové (kat. €. M 314)

Literatura:  NZ &. j. 19/76; MEDUNA 1974b, 49; CIZMAROVA 2004, 174.

7. DUB NAD MORAVOU (okr. Olomouc)

Lokalita: Pfedni hony, Zacestky

Nalezové okolnosti: nahodny nalez 1911 nebo 1922

Hrob: kostrovy

Antropologie: neuréeno

Vybava: vazovita keramickd nadoba (neznamy rozmér), spona bronzova
munsingenska s volnou patkou (neznamy rozmér), Zeleznéd spona

(neznéamy typ a rozmér)

56


Asus
Text napsaný psacím strojem
Ø


Datace: LT.B

UloZeni: Vlastivédné muzeum Olomouc, Narodni muzeum Praha

Literatura: CERVINKA 1943, 57; FILIP 1956, 396; MEDUNA 1980, 83;
CIZMAROVA 2004, 174.

8. HRUSKA (okr. Prost &jov)

Lokalita: ?

Nalezové okolnosti: nahodny nalez z roku 1930

Hrob: kostrovy

Antropologie: neuréeno

Vybava: bronzovy naramek (ztracen), Svartnou kruh
Datace: LT.B-C

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno

Literatura: CERVINKA 1942, 49, 57; ty? 1942, 57; FILIP 1956, 397; MEDUNA
1980, 98: CIZMAROVA 2004, 185.

9. CHARVATY (okr. Olomouc)

Lokalita: ,Cernoryje"

Nalezové okolnosti: neznamé

Hrob1: zarovy

Antropologie: neuréeno

Vybava: Zelezny naramek (zdobeny esovitymi plastickymi motivy, s daleko
preloZzenymi konci, neznamy rozmer)

Datace: LT.B

UloZeni: Vlastivédné muzeum Olomouc (inv. 392)

Literatura:  MEDUNA 1962a, 109, obr. 23: la-b; CIZMAROVA 2004, 163;
VRANOVA 2007, 73.

10. CHARVATY (okr. Olomouc)

Lokalita: ,U sv. Jana“
Nalezové okolnosti: 1885, dar
Hrob 2: kostrovy/Zarovy?

Antropologie: muz
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Vybava:

Datace:
UloZeni:

Literatura:

minsingenska spona, Zelezna spona (spojené konstrukce, d. 15,5
cm), 8 fragmentd bronzového opasku (zbytky emailu), naramek
z malych dutych polokouli (@ 6 cm), dva bronzové naramky
(naramek s pecetitkovymi konci, @ 8,2 cm), Zelezny meC s
Zeleznou pochvou mece (vyzdobené rytymi ornamenty, d. 60 cm,
8. 45 cm), zavésky, bronzové krouzky, zlomky dalSich, ftfi
neuréené Zelezné predméty (Zarem roztavené)

LT. C1

Vlastivédné muzeum Olomouc (P 673/64, inv. ¢. 1245,8854)

AU AV Brno &. j. 711/58; AU AV Brno &. j. 1683/69; Anonym
CVSMO 11l 1886, 101; CERVINKA 1902a, 265; téZ 1942, 57; téZ
1946, 135; FILIP 1956, 397; MEDUNA 1980, 100; CIZMAROVA

2004, 189 (nedisl. obr.).

11. KRALICE NA HANE (okr. Prost &jov)

Lokalita:

~Kralicky haj*

Nalezové okolnosti: zachranny archeologicky vyzkum — rozSifeni Pramyslové

Hrob 1:

zony Prostéjova, Fojtik 2005
kostrovych — orientace SZ-JV

Antropologie: Zena — 40-50 let, patologické zmény na kostech

Vybava:

Datace:
UlozZeni:

Literatura:

Hroby 2 -5:

tfi Zelezné muinsingenské spony (d. dochovanych casti 4,5; 6;
3,7 cm), pét bronzovych naramkd (hladké, @ 6; 5,8; 5,8; 6,3; 6,3
cm) Zeleznd prezka (d. 3,4 cm)

LT.B1

Muzeum Prostéjovska v Prostéjové (inv. ¢. 213293 — 213301)

NZ &. j. 170/07; FOJTIK 2006, 156; FOJTIK 2008c, 61, obr. 1, 2;
CIZMAR-LECBYCH 2013, 98-100, obr. 99 (neéisl. obr.).

dalSi 4 kostrové — zachované pouze torzovité

Antropologie: neuréeno

Vybava:
Datace:

UlozZeni:

Zelezna zapona
LT.B1

Muzeum Prostéjovska v Prostéjové (inv. ¢. 213302)
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Literatura: NZ &. j. 170/07; FOJTIK 2006, 156; FOJTIK 2008¢c, 61; CIZMAR-
LECBYCH 2013, 98-100.

Nalezové okolnosti: zachranny archeologicky vyzkum, Fojtik 2007

Hrob 6: kostrovy — orientace SZ-JV

Antropologie: muz — 20-29 let, vySka 166,7 cm

Vybava: Zelezna spona s velkou kulickou na patce (d. 8,28 cm), tuhova
situlovita nadoba (v. 18 cm), zvifeci kosti

Datace: LT. B2

UloZeni: Muzeum Prostéjovska v Prostéjové (inv. €. 242290, 242291)

Literatura:  NZ &. j. 5/08; FOJTIK 2008a, 28, obr 10; FOJTIK 2008b, 331, obr.
4; FOJTIK 2008¢c, 62-63, obr. 3; CIZMAR-LECBYCH 2013, 98-
100, obr. 99 (necisl. obr.).

Hrob 7: kostrovy

Antropologie: neuréeno

Vybava: Zelezna spona s velkou kuli¢kou na patce (d. 8 cm)

Datace: LT. B2

UloZeni: Muzeum Prostéjovska v Prostéjové (inv. €. 242293)

Literatura:  FOJTIK 2008b, 331; FOJTIK 2008c, 62-63; CIZMAR-LECBYCH
2013, 98-100.

Hrob 8: kostrovy

Antropologie: neuréeno

Vybava: Zelezna spona s velkou kuli¢kou na patce (d. 8,2 cm)

Datace: LT. B2

UloZeni: Muzeum Prostéjovska v Prostéjové (inv. €. 242294)

Literatura:  FOJTIK 2008b, 331; FOJTIK 2008c, 62-63; CIZMAR-LECBYCH
2013, 98-100.

12. KYSELOV (k. u. Slavonin, okr. Olomouc)

Lokalita: neznama

Nalezové okolnosti: neznadmé
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Hrob: neuréeno

Antropologie: neuréeno

Vybava: keramicka nadoba (neznamy tvar a rozmeér)

Datace: LT.B-C

UloZeni: Vlastivédné muzeum Olomouc

Literatura: AU AV Brno &. j. 881/59; MEDUNA 1980, 155; CIZMAROVA 2004,
217.

13. LESANY U PROSTEJOVA (okr. Prost &jov)

Lokalita: zahrada domu ¢&. 18 — Zahrada Ml¢ochova

Nalezové okolnosti: nalez r. 1924

Hrob 1: kostrovy — hl. 140 cm

Antropologie: muz

Vybava: mec (d. 53 cm, S. 4,3 cm), listovité kopi (31 cm, S. 8,5 cm)

Datace: LT.B-C

UloZeni: Muzeum Prostéjovska v Prostéjové (kat. ¢. M9, inv. ¢. 036457,
036458)

Literatura: AU AV Brno &. j. 17/47; GOTTWALD 1930, 70-71, obr. 13; tyz
1931, 103, obr. 116: 2; CERVINKA 1942, 57; tyz 1942, 57; FILIP
1956, 399, tab. LXXIIl:1; MEDUNA 1980, 160; FOJTIK 2002, 70;
CIZMAROVA 2004, 221, 222 (ne&isl. obr.).

Hrob 2: kostrovy — hl. 140 cm

Antropologie: zena

Vybava: hladky bronzovy naramek (@ 4,2 cm), hladky bronzovy naramek
s rozSifenymi konci (© 4,7 cm)

Datace: LT.B-C

UloZeni: Vlastivédné muzeum Olomouc (inv. €. 1547)

Literatura: AU AV Brno &. j. 1747/69; GOTTWALD 1930, 70-71; tyz 1931,
103, obr. 116: 1, 3; CERVINKA 1931, 57; tyZ 1942, 57; FILIP
1956, 399; MEDUNA 1980, 160; FOJTIK 2002, 70; CIZMAROVA
2004, 221, 222 (nedcisl. obr.).
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Nalezové okolnosti: nalez r. 1928
Hrob 3: neuréeno

Antropologie: neuréeno

Vybava: lahvovita nadoba (v. 13,5 cm)
Datace: LT.B-C
UloZeni: Muzeum Prostéjovska v Prostéjové (kat. €. B 88, inv. €. 05886

Literatura: AU AV Brno 1747/69; FILIP 1956, 399, tab. LXXXIX:9; FOJTIK
2002, 70; CIZMAROVA 2004, 221, 222 (neéisl. obr).

14. LESANY U PROSTEJOVA (okr. Prost &jov)

Lokalita: zahrada domu €. 13 Kvapilova (S od dnesni navsi)

Nalezové okolnosti: nalez r. 1936

Hrob: zarovy — popelnicovy

Antropologie: neuréeno

Vybava: keramickd nadoba prekrytd miskou (z jemné plavené hliny,

tenkosténna, neznamy rozmeér), zelezna spona (neznamy typ a

rozmer)
Datace: LT.B-C
UloZeni: Muzeum Prostéjovska v Prostéjové

Literatura: AU AV Brno &. j. 729/37; VSETICKA 1937, 195; FILIP 1956, 399;
SIMEK 1958, 205; MEDUNA 1980, 160; FOJTIK 2002, 72
CIZMAROVA 2004, 221

15. MEDLOV U UNICOVA (okr. Olomouc)

Lokalita: ,U Cihelny*

Nalezové okolnosti: nalezy z let 1929-1932

Hrob: zarovy

Antropologie: neuréeno

Vybava: tfi fragmenty keramicky nadob (silné druhotné prepéalené, @ okraje
rekonstruovatelnych nadob 20,9 cm, 30 cm)

Datace: LT.B-C

UloZeni: Vlastivédné muzeum Olomouc (pfir. €. 1001/64)

Literatura: HLAVA 2005, 263-267, obr. 1, 2.
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16. MEZICE (k. 0. Néklo, okr. Olomouc)

Lokalita: »Za kovarnou*

Nalezové okolnosti: K. FiSara 1901

Hrob 1: Zarovy — popelnicovy

Antropologie: neuréeno

Vybava: keramicka nadoba (bezucha, 21 cm vysoka, to¢ena na kruhu,
zdobena dvéma 6 mm Sirokymi ryhami nad maximalni vyduti),
zlomky Zelezné spony (s velkou zdobenou kuli€kou na patce,
nejlépe zachovana hlavice, @ kulicky 2,4 cm), Zelezny naramek
(ovalny, hrbolkovy, GpIné uzavieny, @ 8 cm),

Datace: LT B2

UloZeni: Muzeum Litovel (dnes Vlastivédné Muzeum Olomouc)

Literatura: NZ &. j. 2793/69; FISARA 1901, 65-66; CERVINKA 1902a, 299;
téz 1942, 57; MEDUNA 1962a, 88; FILIP 1956, 401; MEDUNA
1980, 169; PESKA 2001, 97; CIZMAROVA 2004, 235 (negisl.
obr).

Hrob 2: Zzarovy — popelnicovy

Antropologie: neuréeno

Vybava: zlomek dna nadoby (ztraceno), Zelezna spona spojené konstrukce
(celkova d. 8 cm)

Datace: LT C1

UloZeni: Muzeum Litovel (dnes Vlastivédné muzeum Olomouc)

Literatura: NZ ¢&. j. 2793/69; FISARA 1901, 65-66; CERVINKA 1942, 57;
MEDUNA 1962a, 88; FILIP 1956, 401; MEDUNA 1980, 169;
PESKA 2001, 97; CIZMAROVA 2004, 235.

17. MOSTKOVICE (okr. Prost éjov)

Lokalita: » Za Dédinou”

Nalezové okolnosti: nalez pfi stavbé tzv. némecké délnice, r. 1940
Hrob: kostrovy

Antropologie: Zena podle vybavy
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Vybava: dva bronzové naramky s mirné zesilenymi konci (ty€inka jemné

ryhovanda, @ 4,3 x 4,4 cm, @ ty€inky 0,2 cm), bronzovy naramek se
zesilenymi konci (ryhovani, @ 5,1 x 6,3cm, @ tycinky 0,4 cm),
bronzovy naramek se zesilenymi konci (ty€inka je uprostfed a u
koncu zesilend a plasticky zdobena, @ 5,2 x 6,4 cm), Zelezny
uzavieny krouzek (vyvalkovité ¢lenéné télo, @ 3,5 cm, @ tyCinky

0,7 x0,8 cm)
Datace: LT. B1
UloZeni: Muzeum Prostéjovska (katalog. €. M 304/ inv. €. 029298-029300,

029416, 038653 )
Literatura: AU AV Brno &. j. 155/80; CIZMAR 1970a, 199, obr.:1; MEDUNA
1980, 202; CIZMAROVA 2004, 249-250 (negisl. obr.); FOJTIK
2013, 57, 74 (nedisl. obr.).

18. MOSTKOVICE (okr. Prost éjov)

Lokalita: .Letisté”
Nalezové okolnosti: nalezeno pfi zemnich pracich pfi budovani letisté 1938
Hrob: neur¢eno

Antropologie: neuréeno

Vybava: tuhovana situla (neznama velikost)
Datace: LT.B-C
UloZeni: Muzeum Kojetin

Literatura: MEDUNA 1980, 202: CIZMAROVA 2004, 250; FOJTIK 2013, 51.

19. NAKLO (okr. Olomouc)

Lokalita: ,Naklo — obec*

Nalezové okolnosti: vyzkum I. L. Cervinka

Hrob 1: kostrovy

Antropologie: neuréeno

Vybava: dvé bronzové spony s volnou patkou (d. 5 cm, d. 7 cm)
Datace: LT.B-C

UloZeni: Vlastivédné muzeum Olomouc (P 687/64)
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Literatura: AU AV Brno &. j 1826/69; CERVINKA 1902a, 266; téz 1992b, 3;
té7 1942, 57; FILIP 1956, 402; MEDUNA 1980, 205; CIZMAROVA
2004, 254.

Hrob 2: neuréeno

Antropologie: neuréeno

Vybava: bronzova spona s diskovitou patkou (d. 4,9 cm)
Datace: LT.B-C
UloZeni: Vlastivédné muzeum Olomouc (inv. ¢. 1769)

Literatura: AU AV Brno &. j. 1826/69; FILIP 1956, 402; MEDUNA 1980, 205;
PESKA 2001, 97; CIZMAROVA 2004, 254.

20. NAKLO (okr. Olomouc)

Lokalita: .Naklo — obec" (za farskou zahradou)
Nalezové okolnosti: V. Dohnal 1955
Hrob 3: kostrovy

Antropologie: muz
Vybava: cely keramicky Salek (neznamy rozmér), zZelezny mec, hrot kopi,

botka kopi, zlomky S&titového kovani, zbytky Fetézu, nepatrné

zbytky spon
Datace: LT.B-C
UloZeni: Vlastivédné muzeum Olomouc (P 508/73)

Literatura: AU AV Brno &. j. 1411/70; FILIP 1956, 402; MEDUNA 1980, 205;
PESKA 2001, 97; CIZMAROVA 2004, 254.

21. NAKLO (okr. Olomouc)

Lokalita: ~Rybarky"

Nalezové okolnosti: ndlez délnikd

Hrob: tfi Zarové — hl. 35 cm

Antropologie: neuréeno

Vybava: misa (vyrobena na kruhu, s pruhem sedmifadkoveé vinovky), stiep
Z misy (na kruhu)

UloZeni: neznamé
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Datace:
Literatura:

LT.B-C
SIMEK 1958, 262—263.

22. NAMEST NA HANE (okr. Olomouc)

Lokalita:

~Biskupstvi - Vrchy*

Nalezové okolnosti: ojedinély nalez - p. Bartonék, 1889

Hrob:

Zarovy

Antropologie: Zena podle vybavy

Vybava:

Datace:
UlozZeni:

Literatura:

nékolik nadob (asi 4 nadoby — celé dno a témér cely okraj z jedne,
fragmenty okraju ostatnich), Zelezna spona (terCovita spona
spojené konstrukce, délka 9 cm), ¢ast bronzového opasku (vzharu
zahnuty zobacek, zakonéeny kulickou, na zaponce viseli dva
fetizky asi 9 cm dlouhé a na konci jednoho fetizku byl krouzek o
priméru 2 cm, délka celého krouzku 14 cm, cely povrch zelena
patina), dva Zelezné ¢lanky fetézu spojené krouzkem

LTC1

Vlastivédné muzeum Olomouc (inv. €. 1845, 1845a, P 697/64)

AU AV Brno &. j. 1530/69; AU AV Brno &. j. 170/45; HOUDEK
1889, 167-169, obr.1-3; CERVINKA 1902, 275, obr. 138: 1-3;
CERVINKA 1942, 57; FILIP 1956, 392, obr. 33:2, tab. XC: 3—4;
SIMEK 1958,106; MEDUNA 1962a, 115; MEDUNA 1980, 21-22;
CIZMAROVA 2004,129 (neéisl. obr.).

23. NAMEST NA HANE (okr. Olomouc)

Lokalita:

LValnik”

Nalezové okolnosti: neznadmé okolnosti

Hrob 1:

kostrovy

Antropologie: muz

Vybava:
Datace:
UlozZeni:

Literatura:

Zelezny mec€ s pochvou (neznamy rozmeér)

LT.B-C

Vlastivédné muzeum Olomouc

AU AV Brno 2474; CERVINKA 1942, 57; FILIP 1956, 402;
MEDUNA 1980, 205; CIZMAROVA 2004, 254.
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Hrob 2:

zarovy?

Antropologie: neuréeno

Vybava:
Datace:
UlozZeni:

Literatura:

Zelezna spona spojené konstrukce (neznamy rozmer)
LT.C1

neznamé

FISARA 1901, 66; FILIP 1956, 402; CIZMAROVA 2004, 254.

24. OLOMOUC - NEMILANY (k. 4. Nemilany, okr. Olomouc)

Lokalita:

,Cihelna“

Nalezové okolnosti: nalez roku 1938

Hrob 1:

kostrovy — hloubka 140 cm, orientace VVS-ZZJ

Antropologie: muz

Vybava:

Datace:
UlozZeni:

Literatura:

vazovita nddoba (zemité hnéda az Seda nadoba, hladky povrch, v.
19,5 cm), vazovitd nadoba (tuhové Seda, hladky povrch, v. 19,5
cm), zbytky Zelezné spony (patka se znatelné spojuje
s oblou¢kem, d. 6,5 cm), pseudoantropomorfni me¢ (bronzova
objimka a vybézky zakonCené bronzovymi kulickami, zbytky
tkaniny, na Cepeli tauzie zlatym dratem o délce 6,7 cm, celkova
délka 50 cm), Zelezny mec¢ (dvojity, znatelné Zebro, d. 61 cm)
zbytky pochvy, 3 bronzové krouzky (d. 2,6 cm, sila 0,5 cm),
Zelezné kopi (s ozdobnymi nyty, misty zbytky dfeva,
s oboustranné znatelnym prostfednim Zebrem, d. 44 cm)

LT. B2

Vlastivédné muzeum Olomouc (inv. €. 9325-26)

AU AV Brno &. j. 1840; AU AV Brno &. j. 1841; SKUTIL 1941, 14 —
15, obr. 1-3; FILIP 1956, 403, obr. 5:10; MEDUNA 1980 216;
CIZMAROVA 2004, 264 (negisl. obr).

Nalezové okolnosti: nalez 1940

Hrob 2:

kostrovy — hloubka 180 cm, orientace JZ-SV

Antropologie: zena

Vybava:

bez vybavy
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Datace: LT.B-C
UlozZeni: bez ulozeni
Literatura: KOLACEK 1941, 118; MEDUNA 1980.

25. OLOMOUC — SLAVONIN (k.d. Slavonin, okr. Olomouc)

Lokalita: ,U Hvézdarny"
Nalezové okolnosti: zachranny archeologicky vyzkum r. 2000
Hrob 1: kostrovy — (H4, obj. 39), orientace SSZ — JJV, v fadé 4 Ctvercoveé

Gtvary vymezené Zzlabky, velikost stran 80-10 x 75-100 cm, hrob
umistén v jednom ze zlabku

Antropologie: dité

Vybava: Zelezna spona s velkou kulickou na patce (min. d. 5,1 cm), dva
bronzové naramky (s prelozenymi pecetitkovitymi konci, @ 4,4

cm), zlomek zkorodovaného Zelezného ramecku pfezky (min. d.

3,5cm)
Datace: LT. B2
UloZeni: AC Olomouc (inv. €. 02/2000-804-1, 02/2000-804-3,

02/2000-804-4)
Literatura: NZ &. j. 2398/02; KALABEK — TAJER — VITULA 2001, 179;
KALABEK 2002, 255-263, obr. 2, 4:1-4; CIZMAROVA 2004, 266.

Hrob 2: Zzarové hroby — zni¢ené, mélce zahloubené, prepalené kustky

Antropologie: neuréeno

Vybava: neuréend
Datace: LT.B
Ulozeni: neulozeno

Literatura: NZ &. j. 2398/02; KALABEK — TAJER — VITULA 2001, 179;
KALABEK 2002, 255-263: CIZMAROVA 2004, 266.

Hrob 3: zarovy (H3) — jamovy (] 20 x 30 cm), prepalené kustky, 40 m od
¢tvercl

Antropologie: neuréeno

Vybava: nékolik atypickych stfipku
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Datace: LT.B

UloZeni: AC Olomouc (inv. ¢. 02/2000-803- 1-4)

Literatura: NZ ¢&. j. 2398/02; KALABEK — TAJER — VITULA 2001, 179;
KALABEK 2002, 255-263.

26. OLOMOUC — SLAVONIN (k.d. Slavonin, okr. Olomouc)

Lokalita: ~Horni lan“

Nalezové okolnosti: zachranny archeologicky vyzkum r. 2000

Hrob: Ctvercovy objekt vymezeny Zlabkem (obj. 1048), orientace SZ —
JV,cca7x7m

Antropologie: neuréeno

Vybava: zlomek keramické misky (mirné ovaleny okraj, jemné piscCity
material, vnéjSi povrch vyhlazen, @ okraje 18,5 cm, v. 6,3 cm)

Datace: LT. B1

UloZeni: AC Olomouc (inv. €. 22/97-2383-1)

Literatura:  NZ &. j. 2398/02; KALABEK 2002, 255-263, obr. 3, 4:6.

27. ONDRATICE (okr. Prost éjov)

Lokalita: .Piskovna“

Nalezové okolnosti: 1934

Hrob: kostrovy

Antropologie: neuréeno

Vybava: bronzovy naramek (bohaté zdobeny pseudofiligranovym
ornamentem, @ 2,5 cm, vnéjSi obvod 23 cm)

Datace: LT.C1

UloZeni: Moravské zemské muzeum Brno

Literatura: AU AV Brno &. j. 119; PROCHAZKA 1937, 91, tab. XXV:3; FILIP
1956, 404, obr. 47:4; MEDUNA 1980, 222; CIZMAROVA 2004,
266—-267 (necisl. obr.).

28. PENCIN NA MORAVE (okr. Prost &jov)

Lokalita: ,Hrbitov*

Nalezové okolnosti: 1922
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Hrob: zarovy — popelnicovy (popelnice pfekryta miskou)

Antropologie: neuréeno

Vybava: keramicka nadoba (to€ena na kruhu, v horni ¢asti ¢lenéna, 20,7
cm vysoka), Zelezna spona s volnou patkou (neznamy rozmer)

Datace: LT.B-C

UloZeni: Muzeum Komenského v Preroveé (€. 878, 883, 884)

Literatura: AU AV Brno &. j. 181; FILIP 1956, 404, tab. XC:5; MEDUNA 1980,
232: CIZMAROVA 2004, 274 (ne&isl. obr.).

29. PROSTEJOV - CECHUVKY (k.4 Cechtvky, okr. Prost &jov)

Lokalita: Lintravilan obce Cechlvky"

Nalezové okolnosti: nalez roku 1896

Hrob 1: kostrovy — orientace S-J, hl. 1,5 m

Antropologie: neuréeno

Vybava: Zelezna spona (ve zlomcich, neznamy typ, R: 3, 2,3, 1,8 cm),
bronzové krouzky (@ 2 cm), dva bronzové nanozniky (hrbolkovité,
s pecetitkovymi konci, @ 7,3 x 8,3 cm), Svartnou kruh (@ 8,8 cm)

Datace: LT. B2

UloZeni: Muzeum Prostéjovska v Prostéjové (inv. €. 1567)

Literatura: AU AV Brno &. j. 1579; AUAV Brno 1462; SLAVICEK 1899, 53-54,
obr. 1-3; CERVINKA 1902a, 264, obr. 128: 1-3; tyz 1902b, 2;
GOTTWALD 1904, 104-109, obr. 4:1-3; tyz 1924, 114, obr. 113;
CERVINKA 1942, 57; FILIP 1956, 394; MEDUNA 1980, 64—65;
CIZMAROVA 2004, 161 (negisl. obr).

Nalezové okolnosti: nalez 1907

Hrob 2: kostrovy — orientace S-J, hl. 1,5 m
Antropologie: neuréeno

Vybava: 3 stfepy z nadoby, cela srnci lebka
Datace: LT.B-C

UloZeni: Muzeum Prostéjovska v Prostéjové

Literatura: AU AV Brno &. j. 60; GOTTWALD 1909, 76; tyz 1924, 114;
CERVINKA 1942, 57: CIZMAROVA 2004, 161.
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30. PROSTEHOV — CECHUVKY (k. 4. Cechtivky, okr. Prost &jov)

Lokalita: ~Kopaninky*

Nalezové okolnosti: zachranny archeologicky vyzkum 2001, prace na
plynovodnim obchvatu

Hrob 1: kostrovy — hl. 1,12 m, orientace SZ — JV, rozmér 1,7 x 0,7 m

Antropologie: zena

Vybava: fragment misy (tuhovy material s hranénym okrajem), drobné
lidské kosti novorozence, Zelezny naramek (@ 5 cm), bronzovy
naramek (hladky, @ 5,2 cm)

Datace: LT.B-C

UloZeni: Muzeum Prostéjovska v Prostéjove (inv. €. 168972-168974,
168976, 168977)

Literatura:  NZ &. j. 49/01; SMID 2002, 225-226, obr. 16; CIZMAROVA 2004,

286.

Hrob 2: kostrovy — hl. 0,95 m, V — Z orientace, rozmér 1,03 x 0,6 m

Antropologie: dité

Vybava: keramicky hrnec (situlovity tvar, na kruhu, v. 10 cm), Zelezna
spona

Datace: LT.B-C

UloZeni: Muzeum Prostéjovska v Prostéjové (inv. ¢. 168978, 168979)

Literatura: NZ &. j. 49/01; SMID 2002, 225-226, obr. 17; CIZMAROVA 2004,
286.

Hrob 3: zarovy — jamovy, hl. 0,35 m

Antropologie: neuréeno

Vybava: vétSi mnozstvi stfepld z nékolika nadob, prepalené zbytky Zelezné
spony (s kulickou na patce, R. cca 2 cm), prfepalené zbytky
bronzového ¢lankovaného opasku

Datace: LT.C1

UloZeni: Muzeum Prostéjovska v Prostéjové (inv. ¢. 168980 — 168986)
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Literatura:

NZ &. j. 49/01; SMID 2002, 225-226,0br. 18; CIZMAROVA 2004,
286.

31. PROSTEJOV (okr. Prost éjov)

Lokalita:

.Brnénské predmésti — Mozartova ulice*

Nalezové okolnosti: 1972 pfi hloubeni zaklad pro obytné domy

Hrob 1:

kostrovy — hl. 150 cm, orientace S-J

Antropologie: zena

Vybava:

Datace:

UlozZeni:

Literatura:

lity bronzovy naramek (masivni, zdobeny jednostrannymi stejné
velkymi vyvalky, fazolovitého tvaru, pravidelné rozloZzenymi po
obvodég, @ 5,8 cm), lity naramek (stejného typu, ale velké vyvalky
se stfidaji s mensimi vyvalkovymi Zebérky, @ 5,7 cm), 2 ndramky
z tenciho bronzového plechu (plech je svinuty do duté trubicky,
vnitini  strana je neuzaviena, vyzdoba - tfi fady vytlaCenych
plastickych pupikd ohrani¢enych rytymi, soustfednymi krouzky, @
60 cm), dva housenkovité nanozniky

LT.B2-C1

Muzeum Prostéjovska v Prostéjové (inv. ¢. A16777 — A16780, P
321/72)

NZ €. j. 1700/74; DOHNAL 1974, 51, obr. 183, tab. 55; MEDUNA
1980, 260; CIZMAROVA 2004, 285, 286 (neéisl. obr.).

Nalezové okolnosti: M. Smid 1973, kopani zakladd matefské Skolky

Hrob 2:

kostrovy — hl. 120 cm

Antropologie: Zena - vék cca 20 let, vySka 157 cm

Vybava:

Datace:
UlozZeni:

Literatura:

neuplna Zelezna spona s volnou patkou (6,6 cm), jemna bronzova
spona duchcovského typu (5,4 cm), Zelezny krouzek (@ 2,9 cm)
LT.B

Muzeum Prostéjovska v Prostéjové (kat. €. M317)

NZ &. j. 18/76; MEDUNA 1974a, 49-50, obr. 182, tab. 54;
STLOUKAL 1974, 50-51; MEDUNA 1980, 260; CIZMAROVA
2004, 285, 286 (necisl. obr.).
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32. PTENI (okr. Prost éjov)

Lokalita:

~Ptinky*

Nalezové okolnosti: r. 1924 zpracoval K. DobeS, ovéfovaci vyzkum r. 1969

Hrob:

provedl M. CizmaF

kostrovy — hl. 1 m

Antropologie: Zena

Vybava:

Datace:
UlozZeni:

Literatura:

bronzova spona spojené konstrukce (s dvéma plasticky ¢lenénymi
vyvalky, d. 14,3 cm), bronzova spona spojené konstrukce
s terCovitou patkou (d. 3,2 cm), patka z bronzové spony spojené
konstrukce s tercovitou patkou (@ 1,5 cm), bronzovy kruh z dutych
hladkych polokouli (pocet kouli 4+4, @ 12,4 cm x 11,3 cm),
bronzovy kruh z dutych hladkych polokouli (1 chybi, ® 12 x 11,3
cm), bronzovy fetéz (z krouzkovych ¢&lankd spojenych krouzky,
zakonCeny zoomorfni zaponou, d. 87,2 cm), bronzovy fetizek
z drobnych krouzku (d. 42 cm)

rozpadla keramick& nddoba a bronzovy ndramek - ztraceno

LT. B2/C1

Vlastivédné muzeum Olomouc (P 686/64)

AU AV Brno &. j. 133/45; AU AV Brno &. j. 1939/69; NZ &. j.
1075/70; CERVINKA 1931, 57; FILIP 1956, 406, tab. XCl: 7 - 10;
CIZMAR 1974b, 160-166, 211-212 (neéisl. obr.); MEDUNA 1980,
263; CIZMAROVA 2004, 291 (ne&isl. obr.).

33. SLATINICE NA HANE (okr. Olomouc)

Lokalita:

,Draha“

Néalezové okolnosti: r. 1883

Hrob 1:

kostrovy

Antropologie: Zena

Vybava:

Datace:

munsingenska spona (d. 8 cm), dva bronzové nanozniky z dutych
polokouli, dvojity naramek (spojeny zameckem, @ jednoho kruhu
6,2 cm), ¢ast fetizku (d. cca 9 cm), puklicovy nanoznik (@ 6,5 cm),
bronzova prezka (neznama velikost)

LT.B
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Asus
Text napsaný psacím strojem
Ø

Asus
Text napsaný psacím strojem
Ø

Asus
Text napsaný psacím strojem
Ø

Asus
Text napsaný psacím strojem
Ø

Asus
Text napsaný psacím strojem
Ø


UloZeni: Vlastivédné muzeum Olomouc (P 695/64)

Literatura: AU AV Brno &. j. 247; CERVINKA 1902a, 267; téz 1902b, 9; té7
1942, 57; FILIP 1956, 407; JANASEK — SKUTIL 1956, tab. XIlI;
MEDUNA 1980, 272; CIZMAROVA 2004, 302 (negisl. obr.);
HLUDEK 2010, 178.

Nalezové okolnosti: r. 1893 zachranil J. Rciter

Hrob 2: zarovy — jamovy

Antropologie: muz podle vybavy

Vybava: keramické strepy, Zelezny mec (stoceny), zbytky pochvy,
Datace: LT.B-C

UloZeni: Vlastivédné muzeum Olomouc (€. 3795)

Literatura: AU AV Brno &. j. 2030; CERVINKA 1902a, 277; téZ 1914, 170; téZ
1942, 57; FILIP 1956, 407; JANASEK — SKUTIL 1956, 280;
SIMEK 1958, 343; MEDUNA 1980, 272; CIZMAROVA 2004, 302
(necisl. obr.); HLUDEK 2010, 178.

34. SLATINKY (okr. Prost éjov)

Lokalita: ~Mocilky

Nalezové okolnosti: nalez 1923, H. Pu¢an

Hrob: zarovy — jamovy (hl. 60 cm)

Antropologie: muz podle vybavy

Vybava: sttepy z5 nadob (z plavené hliny, na kruhu, Sedé, Zebrovité
zesileny okraj, R: 6,5, 7,2, 8,4, 5,6, 4,2 cm), stfepy se dnem (z
plavené hliny, R: 4,6, 5, 7,5 cm), zlomky dvou Zeleznych spon
spojené konstrukce (d. 6 cm, 6,3 cm, 4,2 cm, 4,2 cm), Zelezné
kopi (zohybané, listovité, kratka tulejka, uprostied Zebrovité
zesilené, d. 43 cm), botka kopi (hrotitad, d. 3,6 cm), masivni
krouzek (@ 4,5 cm), mensSi vypukly krouzek (s mensim otvorem),
zlomky Zelezného kovani Stitu

Datace: LT.C1

UloZeni: Muzeum Prostéjovska v Prostéjové (inv. €. 1550, M 22)
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Asus
Text napsaný psacím strojem
Ø


Literatura:

AU AV Brno &. j. 1579/37; AU AV Brno &. j. 1458; AU AV Brno &. j.
2037/39; GOTTWALD 1924, 115; tyz 1931, 103; CERVINKA
1941, 57; FILIP 1956, 407; JANASEK — SKUTIL, 1956, 280;
MEDUNA 1962a, 118; MEDUNA 1980, 273; CIZMAROVA 2004,
302, 303 (nedisl. obr.).

35. TAZALY (okr. Olomouc)

Lokalita:

,U silnice do Kozusan*

Nalezové okolnosti: M. Chyla ve 40. letech 20. stoleti?

Hrob:

zarovy — popelnicovy, vice?

Antropologie: neuréeno

Vybava:

Datace:

UlozZeni:

Literatura:

keramickd nadoba (v. 9 cm), nedopalené lidské klstky, Zelezny
hrot kopi (d. 37,1cm), stoCeny Zelezny me¢ (ulomena Spice, délka
rovného mece 92,7 cm, Sitka Cepele 4,4 cm), Zelezné nuzky (d.
18,5 cm), Zelezné krouzky

LT.B-C

Muzeum Komenského Prerov (inv. €. 880; 5603, 5629, 5632,
5634-37)

AU AV Brno &. j. 1174; FILIP 1956, 409, tab. LXXXIV:5, XC:9;
MEDUNA 1962a, 88, obr. 24:5; MEDUNA 1980, 293;
CIZMAROVA 2004, 323.

36. USTIN (okr. Olomouc)

Lokalita:

~Kousky*

Nalezové okolnosti: 1888

Hrob:

kostrovy

Antropologie: neuréeno

Vybava:

Datace:

Ulozeni:

keramicka nadoba (hrncovita, na kruhu toena, 14 cm vysoka,
S podstavcovym prstencem)

LT.B-C

Vlastivédné muzeum Olomouc (inv. €. 4257, P 704/64)
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Literatura: AU AV Brno &. j. 154; CERVINKA 1902b, 268; FILIP 1956, 409,
tab. LXXXIX:2: MEDUNA 1980, 304;: CIZMAROVA 2004, 332

(necisl. obr).

37. ZELEC NA HANE (okr. Prost éjov)

Lokalita: .Kvapilova zahrada“

Nalezové okolnosti: 1906 rozrusen hrob

Hrob: 2 kostrové — hl. 70 cm

Antropologie: neuréeno

Vybava: vazovita nadoba, hladky bronzovy naramek (uzavieny), kusy
bronzového fetézového péasu (zdobeny emailem, jehlancové
stfedy ¢lanku, pasova zapona ztracena, d. 62 cm)

Datace: LT. B2/C1

Ulozeni: Moravské zemské muzeum v Brné

Literatura: AU AV Brno &. j. 161; PROCHAZKA 1909, 204, 206, 213, obr. 23;
tyz 1937, 97, tab XXIll: 6, 7; MEDUNA 1980, 328; FILIP 1956,
411, obr. 10:1; CIZMAROVA 2004, 351-352 (neé&isl. obr.)
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Mapa 2. Lokality keltskych hrob(
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Relativni chronologie

Absolutni data

LT A

LT C2

480/470 - 420/390

175/165 - 125/115

LT D1

125/115 - 70/60

LT D2

70/60 - 30/20

Obr. 1. Chronologicka tabulka s vyzna¢enym obdobim nalezl pohfebist
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Obr. 2. Typologicko-chronologicky vyvoj spon
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Obr. 3. Zastoupeni artefaktd v hrobech

Prehled vybranych artefaktt v tabulce

1 | keramicka nadoba 14 | bronzovy ndramek s pecetitkovymi konci
2 | duchcovska spona 15 | bronzovy nanoznik/naramek z dutych polokouli
3 | minsingenska spona 16 | bronzovy naramek (jiny typ)
4 | spona s volnou patkou 17 | Zelezny naramek
5 | spona spojené konstrukce 18 | ¢asti opasku
6 | spona s velkou kulickou na patce 19 | Retizky
7 | ostatni typy spon 20 | zelezné/bronzové krouzky
bronzovy naramek s esovité
8 | vinutého dratu 21 | Zelezny mec
bronzovy naramek vinité
9 | zprohybany 22 | Kopi
bronzovy naramek se zesilenymi
10 | konci 23 | botka kopi
11 | hladky bronzovy naramek 24 | kovani stitu
12 | bohaté zdobeny bronzovy naramek | 25 | ovéacké nlizky
13 | bronzovy dvojity naramek 26 | Jiné
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Zastoupeni vybranych artefaktt

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

11

1.2

13

2.1

2.2

4.1

4.2

6.1

6.2

6.3

6.4

10

111

11.2

11.3

114

115

11.6

11.7

11.8

12

13.1

13.2

13.3

14

15

16.1

16.2

17

18

19.1

19.2

20

21

22

23.1

23.2

24.1

88




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

24.2

25.1

25.2

253

26

27

28

29.1

29.2

30.1

30.2

30.3

31.1

31.2

32

33.1

33.2

34

35

36

37

Obr. 4. Tabulka vybranych artefaktt v hrobech

89




Lokalita
4
17
26
1

9
11
25
33
24

LT B1

LT B2

LT B2/C1

LT C1

Ritus

~

29

23

16

30

31

3

K — kostrové
Z — 7arové

B — biritualni
? nezjistitelné

6

32

37

19

28

10

22

27

34
2
5
8
12
13
14
15
18
20
21
35
36

ARIAR|I@@W R[NP AR IAR|IWPB|OWARINAR | R |V R

K+?

~
SELN

DR |= @ NG N 7

K+?

NCR [0 | NG N[ +

AN [N

Obr. 5. Tabulka chronologického vyvoje pohrebist
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0 20cm

Tab. 1.

1 - 3 Bedihost; 4 Blatec; 1 mec (hrob 1); 2 vazovita nadoba (hrob 3);
3 esovity naramek (hrob 1); 4 kopi (nezmany rozmeér); 5 botka kopi
(neznamy rozmeér)
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0 20cm

Tab. 2.
Celechovice na Hané - keramické nadoby
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Psací stroj

Windows
Psací stroj
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0 10 cm

Tab. 3.
Celechovice; 1 - 4 keramické nadoby; 5 Zelezna spona s velkou
kuliCkou na patce
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Tab. 4.
Domamyslice - prvni a druha faze vyzkumu roku 1970, plan hrotitého
prikopu
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Tab. 5.
Domamyslice - 1, 2 hrobova jama (hrob 2); 3 - 4, 6 duchcovska spona;

5 zlomek bronzového naramku s hadi hlavi¢kou (hrob 1)
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10 cm

Tab. 6.

(hrob 2); 2 situla (hrob 3); 3 - 7 zlomky
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Windows
Psací stroj
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Tab. 7.
Charvaty (hrob 2) - 1 zdobeni mece; 2 - 5 naramky; 6 zelezna spona
spojené konstrukce; 7 zelezné krouzky
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Tab. 8.
Kralice na Hané: 1 - 3, 5, 8 bronzové naramky; 4, 6, 7, 9 spony
munsingenské; 10 hrobova jama zeny
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Asus
Text napsaný psacím strojem
.


Tab 9.
Kralice na Hané: 1 hrobovéa jama muze; 2a, 2b Zelezna spona s
velkou kuli€kou na patce; 3 situlovitd naddoba
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Asus
Text napsaný psacím strojem
-

Asus
Text napsaný psacím strojem
.


0 5cm

0 10 cm

0 10 cm

Tab. 10.
LeSany u Prostéjova - zahrada €. 18: 1kopi (hrob 1); 2 ndramky (hrob 2);
3 nadoba (hrob 3)
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0 10 cm

0 10 cm

Tab. 11.
1-3 Medlov; 4-6 Mezice (hrob 1); 1-3 - okraje nadob; 4 keramicka
nadoba; 5 zelezny naramke; 6 zlomky zZeleznych spon
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Tab. 12.

1 - 5 Mostkovice (hrob 1); 6 - 8 Namést na Hané (Biskupstvi); 1- 5
naramky; 6 ¢lanky Zelezného fetézu; 7 ¢ast bronzového opasku; 8

Zelezna terCovita spona 102
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Tab. 13.

1 - 5 Olomouc - Nemilany (hrob 1); 6 - 7 Olomouc - Slavonin "U
hvézdarny" (hrob 1); 1 pseudoantropomorfni mecik; 2 mec; 3 kopi; 4 -
5 vazovité keramické nadoby; 6 - 7 bronzové naramky
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Tab. 14.
1 Ondratice - bronzovy naramek; 2 Péncin - keramicka nadoba; 3
Prost&jov-Cechlivky (hrob 1) - nanozniky; 4 Prost&jov-Cechlvky
"Kopaninky"- hrob 1

104


Windows
Psací stroj
104


Tab. 15.
Prostéjov - Brnénské pfedmeésti (hrob 1); 1 - naramky; 3 nanoznik
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Tab. 16.
Prostéjov-Brnénénské predmésti (hrob 2); 1 hrob Zeny; 2 bronzova
duchcovska spona; 3 Zelezna spona s volnou patkou; 4 Zelezny krouzek
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0 2-6 9cm

P

Tab. 17.

Pteni - zensky kostrovy hrob: 1 bronzova spona spojené konstrukce; 2
bronzovy fetizek; 3 ¢asti bronzové spony; 4 bronzovy fetéz; 5 - 6 bronzovy
kruh z dutych hladkych polokouli
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Tab. 18.

1-5 Slatinice, 6-9 Slatinky: 1 mec€ (hrob 2); 2 dvojnaramek (hrob 1); 3
bronzovy nanoznik (hrobl); 4 fetizek (hrob 1); 5 minsingenska spona
(hrob 1); 6 zohybané kopi (celkova d. 43 cm); 7 konec dfevce; 8 masivni

Zelezny krouzek; 9 okraje keramickych nadob (bez méfitka)
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10 cm

0 10 cm

0 10 cm

0 10 cm

Tab. 19.
1-2 Téazaly: 1 hrot kopi; 2 keramickéa nadoba; 3 Ustin - keramickéa
nadoba; 4 Zeled - bronzovy Fetézovy pas
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