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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZite¢nost cile, slovné)

Autorka si stanovila za cil posoudit, jakym zptsobem je do vyuky na zakladnich skolach
zatazovdana environmentalni vychova a jakou roli zde zastdva. Vzhledem k objektivnim
obtizim s realizaci sbéru dat ve Skolach kvuli pandemické situaci nakonec tento cil jesté
mirné posunula a zahrnula do néj pohled center environmentalniho vzdélavani. V empirické
Casti je vyzkumny cil specifikovan do tfi vyzkumnych otdzek tykajicich se spoluprace mezi
Skolami a centry, ulohy legislativnich dokument(i v praci center a hodnoceni stavu
environmentalni vychovy ze strany center.

Takto stanovené cile jsou pro sociologickou praci spiSe neobvyklé. Autorka zvolila téma
spadajici pfevazné do oblasti pedagogickych véd. Tim nechci fici, Ze environmentalni vychova
nema sociologické souvislosti. Takové souvislosti autorka naznacuje v teoretické &asti prace.
Ve vlastnim empirickém vyzkumu se jim ale pfili§ nevénuje. Cile jsou samozrejmé i presto
hodnotné.

Hodnoceni obsahové stranky prdace

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroju Ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce Ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie Ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami Ano s vyhradami ne
Adekvatni prubéh analyzy dat Ano s vyhradami ne
Spinéni deklarovaného cile/cili prdace Ano s vyhradami ne

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce Dobra s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika Dobré s vyhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strankovdni a Dobra s vyhradami Spatna
textu

Zpracovdni tabulek, obrdzkd, pfiloh dobré s vyhradami Spatné




Zasadni pripominky k obsahové urovni prace

Autorka v prdci dle mého soudu dokdazala naplnit cile stanovené pomoci vyzkumnych otazek
a podala pomérné presvedcivy obrazek o Cinnosti center environmentalni vychovy a jejich
spolupraci se Skolami. Z tohoto zdkladniho hlediska tedy hodnotim praci pozitivhé. Naopak
slabsi strankou prdce je neuspokojivé propojeni autorc¢ina empirického vyzkumu

s teoretickymi pasazemi. Teoretické pojedndani o prisecicich ekologie a sociologie (kap 1.2.) a
popis legislativniho ukotveni a souvisejicich dokumentli o environmentalnich vychové
(kap.1.3.) nepredstavuji pro autorku vhodny odrazovy mustek, ze kterého by vyplyvala
relevance jejich vyzkumnych otdzek. Ostatné samotna kapitola 1.2. neni zpracovdana prilis
Uspésné. Autorka celkem sebevédomé tvrdi, Ze v této kapitole: ,ozfejmila socidlni i
sociologickou relevanci environmentalnich témat”, ale to je myslim az pfilis odvazné tvrzeni.
Ve skutecénosti spiSe poucené shrnula nékteré pojmy a debaty environmentalni sociologie. |
prehled Ceskych prispévkl k tématu je velmi vybérovy. Namdatkou mi chybi napf. analyzy
specifik ceského environmentalismu (Petr Jehlicka), nebo analyzy vztahu Ceské verejnosti

k Zivotnimu prostredi (Krajhanzl, VojtisSkovd). Autorcina teze o oslabovani zajmu o
environmentalni témata je spornd a prevzata z relativné starsi literatury. Naopak se zd3, zZe
v poslednich letech zdjem o environmentalni problematiku nardsta.

K drovni empirické ¢asti prace mam pouze jednu pfipominku. Néktera témata, kterd autorka
otevird, maji ponékud kvantitativni zabarveni (napr. kolik déti se ucastni kurzt poradanych
centry environmentdlni vychovy). Pro podobnd témata je kvalitativni pfistup malo vhodny a
hledani odpovédi pomoci udaji od nékolika malo respondentll neni presvédcivé.

Zasadni pripominky k formdlni drovni prdce

K formalni drovni prace nemam pripominky.

Otazky k obhajobé prace

Pfi spoluprdci mezi Skolami a centry environmentalni vychovy vlastné skoly pfenechdvaji ¢ast
pedagogické prace na externim dodavateli. Povazuje autorka takovy pedagogicky model za
vhodny a aplikovatelny i v jinych oblastech vzdélavani, napf. v jinych predmétech? Proc?

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

Autorka v praci predvedla ukazku malé kvalitativni sondy, jejiz vysledky na mé pusobi
presveédcivé. Teoretické zakotveni prace je slabsi, ale jako celek prace splfiuje naroky kladené
na bakalarskou praci.

Vysledné hodnoceni prace

Praci doporucuji k obhajobé.

! Napf. ndro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
piipadné jaky je piinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovand doporu€eni k moznému zuzitkovani prace; zejména v§ak navrh
feSeni pro pifpad nedoporucujiciho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasiz, b) opravit, pfepracovat
stanovenou pasdz, c) piepracovat celou prici na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




Navrzené hodnoceni
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