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UVOD

Populistické strany maji své misto v evropské politice od pocatku devadesatych let
(Mudde, 2004). Volebni podpora stran ma vSak zvySujici se tendenci a strany jsou tak nyni
nedilnou soucasti evropskych stranickych systému. Rozsiteni populistickych stran je patrné
napii¢ evropskymi stity rozdilnymi svou velikosti, polohou, ekonomickou wvyspélosti
i spole¢ensko-strukturnim a historickym kontextem. Jejich vzestup vyvolal rozsahlou odbornou
diskusi zaméienou na jejich konceptualizaci, vysvétleni divodi jejich volebniho tspéchu,
analyze jejich voli¢ské zakladny a vlivu populistickych stran na strukturu stranické soutéze
(Havlik & Voda, 2018). VétSina praci se zaméfuje na vysvétleni volebni podpory
populistickych stran v narodni volbach (Havlik & Voda, 2018; Lees, 2018; Pirro & Kessel,
2018; Vieten & Poynting, 2016), avsak populistické strany maji své zastoupeni i na Grovni

Evropské unie (dale jen EU).

Evropsky parlament (dale jen EP) je jedinou obCany piimo volenou instituci EU, ktera
od svého vzniku prosla nejdynamictéj$im vyvojem ze vSech unijnich instituci z hlediska
slozeni, vymezeni pravomoci a postaveni v ramci unijniho politického systému. Volby do EP
jako volby druhého tadu (Reif & Schmitt, 1980) se odlisuji od narodnich voleb. Je zde patrna
rozdilna strategie ze strany volicl, ktefi jsou ochotni pfi hlasovéani vice riskovat a odklani se
od racionalniho ¢i taktického hlasovani. Tendence upfednostnit osobni preference a zaroven
vyjaditit kriticky postoj k politice vladni strany Se projevuje ve vyssi volebni podpoie mensich,
opozi¢nich a radikalnich stran na ukor tradi¢nich a vétSich politickych stran (Charvat &
Maskarinec, 2020; Saradin, 2008; Hix & March, 2007; March, 1998; Reif & Schmitt, 1980).
Volby do Evropského parlamentu tak inklinuji k vyS$si volebni podpote populistickych stran
V porovnani s narodnimi volbami. Analyza vysledkd voleb do EP muze proto poskytnout
alternativni pfistup k vysvétleni rostouci volebni podpory populistickych stran a doplnit
akademickou debatu zaméfujici se navzestup populismu jako soucasného politického

fenoménu.



Cilem této prace tak je analyza volebniho tspéchu populistickych stran pfi volbach
do EP v roce 2019 v 27 ¢lenskych statech EU. Konkrétné se prace zaméfi na identifikaci
faktort vedoucich k volbé populistickych stran. Z diivodu piedpokladu, Ze jednotlivé proménné
budou mit rozdilny vliv napii¢ ¢lenskymi staty EU, provadi tato prace porovnani konkrétniho

efektu proménnych v jednotlivych zemich. Hlavni vyzkumnou otézkou je:

Jaké faktory vysvetluji rozdilny uspéch populistickych stran pri volbdach do Evropského

paramentu v roce 2019?

V ramci soucasné akademické debaty neexistuje jednotné teoretické vysvétleni volebni
podpory populistickych stran. V ramci EU se dostava do popiedi debata o krizi integra¢niho
projektu, ktery se projevuje zménou tolerantniho konsensu (Lindberg & Scheingol, 1970)
charakteristicky pro postoj vefejnosti k evropské integraci na omezujici neshodu (Hooghe &
Marks, 2009). Ackoliv tato predikce piispiva k vysvétleni sou¢asného trendu zvySovani volebni
podpory populistickych stran, tato prace se zamé&fi na kauzalni vliv socioekonomickych faktort.
Predpokladem této prace tak je, Ze tendence pieorientovani obyvatelstva z tradi¢nich stran

na populistické strany je politickym disledkem poptavky vetejnosti.

K vysvétleni volebni podpory populistickych stran jako vyjadieni nespokojenosti
ze strany spoleCnosti pfispiva teorie mobilizace kiivd (grievence theory) od Elizabeth
Ivarsflaten (2007). Ta upozoriiuje, Ze urCit¢é zmény ve spole¢nosti mohou vyvolat
nespokojenost az pocit kiivdy vetejnosti, které¢ vedou k podpote populistickych stran. Volebni
podporu populistickych stran lze tak ekvifinalné vysvétlit jako dusledek ekonomické,
spolecenské a politické transformace vetejnosti, kterd nespokojenost vyjadiuje protestnim

hlasovanim proti stavajici vlad€ a podporou alternativnich populistickych stran.

Na negativni dopad globalizace a transformace spole¢nosti upozoriiuje také prace
od Hlouska a Kopecka (2008), ktera rozdélila spole¢nost do dvou skupin, a to na ty, co ziskali
(vitézové) a ostatni (porazeni). Tento argument potvrzuje i teorie relativni deprivace (theory of
relative deprivation). Souvislosti mezi destabilizujicimi ekonomickymi trendy poslednich

desetileti a rostouci podporou populismu jSou zjistény zejména na makro uUrovni

1 Volby do EP probéhly celkové ve 28 ¢&lenskych statech kviili nedokonéenému jednani o
Brexit. Vysledky britskych voleb ov§em nemély dopad na soucasné sloZzeni EP, proto nejsou
V praci zahrnuty.



(Berman, 2021). Jako piiklad je uvadén politicky dopad finan¢ni krize v roce 2008, ktery spustil
novou vlnu vlad, vnichz ziskali moc pravicovi populisté, Casto jako koali¢ni partneti
(Berman, 2021; Funke & Trebesh, 2017; Rodrik, 2011). Na mikrourovni ov§em jiz nepanuje
obecna shoda, zda konkrétni ekonomické podminky jedince vedou k podpoie populisti.
Volebni podpora se vSak obecné predpoklada u jedincu se subjektivnim pocitem ekonomické

nejistoty, tedy u lidi s niz§imi pfijmy a zivotni trovni, poptipadé u lidi bez zaméstnani.

Kromé ekonomické nerovnosti je vzestup populistickych stran spojovan i s teorii tiché
revoluce (silent revolution) od Ronalda F. Ingleharta (1977), ktera rozsifeni populismu
vysvétluje jako negativni reakci ¢asti obyvatelstva na progresivni kulturni zmény. V ramci
spole¢nosti se prohlubuje mezigeneracni propast, ktera se projevuje zejména v odlisSném postoji
k postmaterialnim hodnotdm. Podpora populismu je tak vysvétlena jako protireakce urcité ¢asti
spole¢nosti, kterd se citi ohrozena erozi novych hodnot. Na mikro urovni byly zjistény silné
vazby mezi ndzory jednotlivcll na sociokulturni otdzky a hlasovanim pro pravicové populistické
strany (Berman, 2021). Podpora populismu je pfedpokladana u lidi, ktefi vyznavaji tradi¢ni
hodnoty a piivodni normy, a to zejména starsi a mén¢ vzdélana ¢ast obyvatelstva, ktera ziistala

Vv pozadi progresivnich kulturnich vin (Inglehart & Norris, 2016).

Vzestup populistickych stran v Evropé 1ze vysvétlit i jako negativni dusledek fenoménu
globalizace souvisejici s problematikou imigrace (Mudde, 2004). Ackoliv byla potvrzena jen
mala mezinarodni korelace mezi populismem a mirou protimigrantské rétoriky (Diamant &
Starr, 2018), volebni podpora populistickych stran se obecné ocekava u jedincd, ktefi vnimaji
migraci jako potencidlni existenéni hrozbu. Neddvné prace zaroven prokazaly, Ze cast
obyvatelstva povazuje i samotné ¢lenstvi v EU jako kulturni hrozbu (Pirro, Taggart & Kessel,
2018; Inglehart & Norris, 2016). Lze tak ocekavat, ze i negativni postoj vetejnosti k EU je

spojen s vyssi podporou populistickych stran.

K vysvétleni volebni podpory populistickych stran pfisp€ly i prace, které vnimaji
vzestup populismu jako dasledek aktualniho postoje vetejnosti k politice (Havlik & Voda,
2018; Norris & Inglehart, 2016; Rooduj, 2015). Pfeorientovani voli¢e z tradi¢nich etablovanych
stran je spojeno se sniZujici se volebni ucasti a rostouci nedivérou k tradicnim politickym
aktérim a demokracii. Populistickd podpora je tak pfedpokladdna u jedinci s negativnim

postojem k vladnim politickym stranam a s nizkou spokojenosti se stavem demokracie.



V ramci akademické debaty prevladaji prace zabyvajici se vztahem mezi zvySujici se
voli¢skou podporou populistickych stran na individualni urovni volict (Burggon et al., 2019;
Rooduij & Burrgoon, 2018; Van Hauwaert & Van Kessel, 2018). Prace tak nezohlediuji
kontextualni vliv jednotlivych statii, ktery miize mit potencialni vliv na hlasovani volice. Tento
vyzkum proto provede analyzu volebnich vysledkd na dvou trovnich. Prvni individualni
uroven je tvofena jednotlivymi respondenty dotaznikového Setfeni EES. Druhd uroven se
zamé&ii na ekonomicky a spoleCensky kontext ¢lenskych zemi, kde tito respondenti ziji. Na
zéklad¢ stanoveného cile prace je zvolenou vyzkumnou metodou hierarchicky logisticky
regresni model (Gelman & Hill, 2006; Soukup, 2006), ktery je schopny pracovat
s dvojurovitovym charakterem zkoumanych dat a poskytne tak ptesnéj$i odhad vztahu

jednotlivych faktorti na volbu populistickych stran. Na zavér bude vytvoren graf ndhodného

efektu, ktery umozni porovnat efekt jednotlivych proménnych napti¢ ¢lenskymi staty.

Prace je rozdélena celkem do Ctyit kapitol, které jsou dale ¢lenény. Prvni kapitola je
vénovana teoretickému vymezeni kli¢ovych konceptl prace. Prvni st se zaméfi na samotny
kontext voleb do EP a jeho dusledkti na volebni chovani. Druha ¢ast kapitoly je vénovana
vymezeni konceptu populismu a populistickych stran, které jsou rozdéleny podle Zulianeliho a
Larsenovy (2021 b) kategorizace na pravicové, levicové a valenéni populistické strany. Druha
kapitola je vénovana teoretickym pfistupim Kk vysvétleni podpory populistickych stran
z ekonomické, kulturni a politické perspektivy. V tieti kapitole je obsazena metodologicka ¢ast
prace. Jsou zde predstaveny pouZzité datové soubory, operacionalizace konkrétnich proménnych

a metoda prace. Zavérecna kapitola je zaméfena na analyzu a shrnuti vysledkd.



1. VOLBY DO EVROPSKEHO PARLAMENTU A
POPULISMUS

1.1. Evropské volby druhého tadu a dasledky pro volebni chovani

Prvni uceleny teoreticky koncept Evropskych voleb ptedstavili Karlheinz Reif
a Hermann Schmitt pfi analyze prvnich pfimych voleb do EP vroce 1979. Ve své praci
narodnimi a témi tzv. mén¢ dilezitymi volbami. Reif a Schmitt (1980) rozdé&lili volby v ramci
kazdého politického systému na dva typy, a to volby prvniho fadu (first-order election) a volby
druhého fadu (second-order election). Rozhodujicim kritériem pro rozliSeni voleb je vyznam
voleb, respektive to, co mohou ovlivnit (Saradin, 2008). Mezi tzv. volby prvniho fadu Ize tak
zaradit parlamentni volby v parlamentnich demokraciich a prezidentské volby v prezidentskych
demokraciich, nebot’ v nich voli¢i rozhoduji, kdo bude vladnout. Do tzv. voleb druhého fadu
pak patii naptiklad komundlni volby, regionalni volby, volby do Evropského parlamentu a
volby do ,,druhych* komor parlamentti, protoze se jedna o volby do mensich instituci s mensim
rozsahem pravomoci a kompetenci a exekutivni moc neni jejich zdkladnim vychodiskem

(Marsh, 1998).

Reif a Schmtt ptimé volby do EP ovSem nepovazovali za volby jedny (evropské),
ve kterych rozhodovala urcita konkrétni témata, cile a kampan, ale za soubor deviti narodnich
voleb (Saradin, 2008). Na vliv doméacich faktorti na vysledky voleb do EP reagoval v pozd&jsim
textu i Reif (1997), ktery uptesnil definici voleb do EP jako narodni volby druhého tadu. Volby
maji i nadale mensi vyznam, ktery je patrny i v politické praxi, avSak zaroven zdiraznil, Ze se
nejednd o ,,evropské* volby, ale spiSe o volby ,,narodni“. Pti volbach do EP se tak do urcité
miry prolind aréna voleb prvniho a druhého fadu, jelikoZz jsou voli¢i ovlivnény pii hlasovani do
urcité miry tématy a aspekty voleb prvniho fadu. I pfes ur¢itou polemiku, kdy byla teorie Reifa
a Schmitta postupné doplnéna a rozsitena, tvoti teorie voleb druhého fadu stale aktualné platnou
a obecné piijimanou zakladni definici voleb do Evropského parlamentu (Ehin & Talving, 2021,
Charvat & Maskarinec, 2020; Ehin & Talving, 2020; Saradin, 2008; Marsh, 1998).

Reif a Schmitt (1980) se pfi studiu voleb druhého fadu zaméfili na Sest zakladnich
dimenzi voleb, které jsou patrné v politické praxi. Jednotlivé dimenze nelze zkoumat oddé€lené,

nebot’ se navzdjem dopliuji a ovliviiuji. Pivodni analyza dimenzi voleb je ovSem
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zaktualizovana a rozsifena o poznatky pozdé¢jSich autort, které komplexnéji dopliuji

specifickou charakteristiku voleb do EP.

se projevuje ve volebni casti a zaroven 1 ve volebnich vysledcich. Evropskym volbam je
pfisuzovan mensi vyznam (the less at stake dimension), ktery souvisi s jiz zmifovanymi

mensimi pravomocemi a absenci pfimého vlivu EP na podobu exekutivy EU.

Faktor vyznamnosti se projevuje V nizké volebni ti€asti v porovnani s volebni ucasti pfi
narodnich volbach v jednotlivych ¢lenskych zemich. Jiz prvni volby do EP zaznamenaly nizkou
volebni ucast, ktera ma klesajici volebni tendenci? (Statista, 2020). Existuje fada teorii
zabyvajici se diivody, proc se voli¢i pod dojmem mensi diileZitosti rozhodnou netcastnit voleb
do EP. Lze zde napiiklad zaradit tezi o nedostatecné etablované evropské vefejnosti a podpory
volebni inavé z velké etnosti voleb® (Saradin, 2008) a nizké participaci médii a volebnich
kampani vedouci ke sniZzeni mobilizace voli¢l. Dosud nebyla vysvétlena nizka volebni ucast
pfi volbach do EP, pouze doslo k vyvraceni kauzalniho vztahu mezi volebni ucasti pii volbach
do EP a mnozstvim pravomoci EP, nebot’ ani postupné navySovani pravomoci EP nezvysilo

volebni Gcast. (Mattila, 2003)

Na stran¢ hlasujicich je patrnéd i1 odliSna strategie hlasovani v porovnani s narodnimi
volbami. Voli¢i jsou vice ochotni riskovat a podpofit takoveé subjekty, pro které by pii volbach
prvniho fadu nehlasovali. Voli¢i se tak castéji odklani od racionélniho a taktického hlasovani k
zabranéni riziku propadnutych voli¢skych hlasit kvili uzaviraci klauzuli. Uptednostiiuji
politické strany s nejvice shodnym programem s jejich vlastnimi preferencemi a postoji,
namisto (obvykle) vétsi politicke strany, ktera je jejich idealnim preferencim vzdalené;si, ale
ma vetsi Sanci sestavit vladu. Pti hlasovani je patrna tendence, Ze se Voli¢i rozhoduji vice
strdcem nez rozumem a hlasuji pro svou skutecnou prvni volbu, proto je hlasovani
v druhofadych volbach ¢asto oznaovano za tzv. uptimné hlasovani (Sincere voting). Volici se

také méné rozhoduji stranicky a vice podporuji osoby (Saradin, 2008). Volby do EP vsak volici

2 Vyjimku tvoii posledni volby do EP v roce 2019, kdy volebni uc¢ast 50,62 % zvratila klesajici
tendenci a dosahuje nejvyssi hodnoty od roku 1994.

3 Cetnost voleb zpiisobuje voli¢kou tnavu, tzn., Ze méné diileZité volby voli¢i opomijeji. EP je
v nékterych ptipadech vniman jako zbyte¢na instituce (Saradin, 2008).
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vyuzivaji i jako nastroj k vyjadieni nesouhlasu se stranou nebo stranami ve vladé (tzv. put the
boot nebo vote by boot), kdy se pti hlasovani rozhodnou podpofit opozi¢ni stranu (Hix &
March, 2007). V této souvislosti jsou volby nékdy oznaceny i jako urcita forma referenda o
stavajici vlad¢ (Charvat & Maskarinec, 2020; Saradin, 2008; Hix & March, 2007) a ovéfovacim
hlasovanim, kdy vladni strana zjist'uje, jak velka je jejich voli¢skd podpora v daném okamziku,
ale zaroveti tuto informaci ziskava i opozice (Saradin, 2008). Hlasovani pii volbach do EP tak
dava volicim moznost signalizovat své konkrétni preference, ale zaroven vyjadfit kriticky

postoj k politice vladni strany.

Odlisna strategie hlasovani pti volbach druhého fadu se projevuje v politické praxi
ve vyssi mife propadlych hlast a vétsi fragmentaci stranickych systémi®. Evropské volby jsou
charakteristické odlivem voli¢l od vétSich politickych stran k mens$im. Pfi hlasovéni je
zaznamenana vyssi volebni podpora mensich, novych, opozicnich, radikalnich a populistickych
politickych stran, a naopak volebni ztrata tradi¢nich a velkych politickych stran (Charvat &
Maskarinec, 2020; Saradin, 2008; March, 2007; March, 1998 Reif & Schmitt, 1980). Soucasné
rozttisténé slozeni Evropského parlamentu tak pouze potvrzuje postupnou tendenci zvySovani
vlivu nevladnich a extrémistickych (proevropskych, ale i euroskeptickych) politickych stran na

ukor vladnich a centralnich politickych stran.

Nizka participace se pii volbach do EP netyka pouze volict, ale i politikt, aktivistd
amédii. Volbam do EP je vénovana jiz od samotného pocatku volebniho procesu mensi
pozornost ze strany vSech aktéri volebni soutéZe v porovnani s volbami prvniho fadu. Touto
tendenci se zamétuje dimenze volebni kampan¢ (campaign dimension). Volebni kampan¢ jsou
pomérné Casové kratké, financn€ mén€ narocné a nedostateCné pokryté ze strany médii.
Predvolebni kampai neni nadnarodni a nezamétuje se na spolecné evropské otazky, ale je zde
patrna pfevaha narodnich témat charakteristickych pro volby prvniho fadu. Kandidati maji
tendenci oslovovat volice pfedevSim narodni tématikou, ktera je také dlouhodobé
roli, nebot’ média vénuji volbam do EP mensi pozornost, coz mé za nasledek nedostatecnou
znalost kandidatii a nizkou informovanost vefejnosti o volbach do EP. Tyto faktory se mohou

projevit v niz§im potencialu volebni kampané ovliviiovat voli¢ské rozhodnuti. Na volebni

4 Reif a Schmitt (1980) ptedpokladali vramci této dimenze jesté zvysené procento
odevzdanych neplatnych volebnich hlasi, avSak tato tendence jiz byla mnoha vyzkumy
vyvracena (Charvat & Maskarinec, 2020).
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kampané jsou tak vytvareny vyssi naroky v porovnani s narodnimi volbami, aby zaujali nejen
voliCe, ale i samotna média (Charvat & Maskarinec, 2020; European Parliament, Directorate-

general for Communication, 2019).

Volby druhého fadu na rozdil od voleb prvniho fadu probihaji ve specifickém
politickém prostfedi (Specific-arena dimension), které se odliSuje svymi politickymi
I institucionalnimi atributy. Mezi néZ lze napiiklad zafadit otazky nakolik je akceptovana role
politickych stran, jsou u moci stejné strany ve volbach prvniho a druhého tadu, jak se tvoii
koalice stran atd. Evropské volby se vSak odliSuji od vSech ostatnich voleb druhého fadu, nebot’
neprobihaji na sub-narodni trovni nebo v politickych a administrativnich subsystémech, ale
prekracuji narodni hranice. Jedna se tak o nadnarodni volbu zastupitelského shroméazdéni v
jednotlivych clenskych statech, jez se v politické praxi projevuje zejména rozsitenim zajmu o
nové oblasti politiky, u nichz je Casto patrna narodni nez nadnédrodni preference. Zarove je zde
patrny komplikovany systém tvorby koalic a stranickych alianci, nebot’ politické strany zvolené
na narodni urovni vytvaii politické frakce na zékladé podobné ideologie, a ne statni

prislusnosti.

V ramci voleb do EP rozliSujeme i specifickou instituciondlni a proceduralni dimenzi
(institutional-procedural dimansion) voleb zaméfujici se zejména na podobnosti a odli$nosti
nastavenych parametrii volebniho systému ° . Cim jsou volebni pravidla vzdaleng;si
od narodnich tradic, tim je volebni uast nizsi (Saradin, 2008). Odli§né nastaveni volebniho
systému pro prvotfadé a druhotadé volby se tak podle této teze projevuje v odlisné volebni

ucasti.

Posledni dvé dimenze voleb do EP, politicka proména v ramci hlavni volebni arény (the
main — arena political change dimension) a socialni a kulturni proména (social a cultural
change dimension), zdiraznuji komplexitu a vliv kulturnich a strukturnich zmén ve spole¢nosti,
jez maji vliv na vyvoj vSech voleb, at’ uz se jedna o volby prvniho nebo volby druhého fadu.
Tyto zmény probihaji do jisté miry nezavisle na volebnich vysledcich. Politické strany
pfedstavuji reprezentanty urcitych socioekonomicky a kulturnich hodnot, proto zména téchto
hodnot se musi odraZet v proméné postoji u volict i politickych stran. Pro vysvétleni volebniho

vysledku a volebniho chovani pii volbach do EP je zasadni tedy, zaméfit se nejen na vSechny

® Volby do EP se fidi pfevazné vnitrostatnimi volebnimi zakony a zvyklostmi, ale existuji i
spole¢na unijni pravidla obsazena v aktu o volbach do Evropského parlamentu z roku 1976.
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typy voleb probihajici v Clenskych zemich EU, ale musime zahrnout i $irsi kulturni a socialni

aspekty prislusné spolecnosti.

Volby do EP Ize tak definovat na zakladé¢ teorie voleb druhého fadu, které s vyjimkou
dimenze specifického prostor, maji charakteristické atributy spolecné vSem druhotfadym
volbam. V soucasné dob¢ ovsem dochazi k postupnému vyvoji této instituce, ktery se projevuje
zejména V rostoucim vyznamu vlivu voleb na podobu politické soutéZe v narodnich volbach® a
zménou postoje vefejnosti, ktery je vice otevieny spole¢nym politickym otazkam’. Z voleb do
EP se tak postupné stava skute¢né celoevropské hlasovani o sméfovani politické agendy EU
(Hix & March, 2011) a nelze vysvétlovat vysledky voleb pouze na zakladé modelu voleb

druhého fadu.

1.2. Nejednotna definice populismu

Populismus patii mezi soucasna kli¢ova témata vyzkumu politické védy (Zulianello &
Larsen, 2021 a; Kubat, 2019; Ford, Goodwin & Cut, 2012). Za pocatek zkoumani populismu
Vv politologii povazujeme 60. 1éta 20. stoleti (Kubat, 2019), ktery souvisi s hledanim idealni
definice konceptu populismus a rozsifeni populistickych stran ve svétové politice. Ackoliv se
tedy nejedna o novy koncept, neexistuje obecné platna definice populismu. Nejednotnost
konceptu souvisi zejména s rozdilnou historickou a geografickou rozsifenosti projevujici se ve
vyrazné odli$nosti mistnich preferenci, tradic a politickych okolnosti (Luo, 2017). Lze tedy
konstatovat, ze vyzkum populismus je poznamenan existenci mnoha rozlisnych ptistupti, pojeti,

definic a typologii (Kubat, 2019).

Ve vefejném diskursu jsou patrné dvé dominantni interpretace terminu populismus.

Prvni odkazuje na politiku hospody (Stammtish) souvisejici S Vysoce emocionalni

® Vysledky voleb prvniho i druhého fadu se navzajem ovliviiuji. Rostouci vyznam voleb
druhého tadu 1ze naptiklad reprezentovat volebnim vzestupem politickych stran Néarodni fronty
(Le Front National) ve Francii a Strany zelenych (Die Grunen) v Némecku, které nejdiive
uspély pfi volbach do EP a az poté ve volbach prvniho fadu (Saradin, 2008).

" Mezi témata rezonujici pi celoevropskym hlasovanim miizeme v dnesni dobé zatadit otazku
sméru a rychlosti evropské integrace, kterd méa dopad na formovéani postoje vefejnosti,
politickou soutéz, politickou kampan, volebni chovéni a strategii pfi hlasovani ve volbach
(Kriesi, 2016; Hooghe & Marks, 2009; Hix,1999).
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a zjednodusujici politikou, jejimz cilem je zejména dosahnout ,,dobrého pocitu® pro obcany.
Druhy vyznam konceptu se vyuziva k popisu oportunistické politiky, kterd se zaméfuje na cil
(rychlého) potéSeni a zisku volicl, nez na nalezeni rozumného a pfijatelného feseni. Ackoliv
jsou obé interpretace rozsifené a maji ur¢itou hodnotu, nejdou do jadra toho, co je v akademické

sféfe obecné povazovano za populismus (Mudde, 2004).

V ramci definice populismus rozliSujeme ti'i obecné defini¢ni koncepty, a to populismus
jako politicka strategie pro ziskani a udrZeni moci, jako diskusni styl nebo jako ideologie
(Priester, 2011). V soucasné akademické sféfe je dominantni ideologické pojeti populismu
(Kubat, 2019; Zulianello, 2019; Hawkins & Kaltwasser, 2018; Mudde, 2007; Mudde, 2004),
které definuje populismus jako omezenou ideologii zamétujici se na uréité politické oblasti a je
spiSe moralisticky nez pragmaticky (Ionescu & Gellner, 1970). Populismus je tedy ideologie
s tenkym stfedem (thin-centred ideology), kterou Ize pomérmé snadno kombinovat s jinymi
ideologiemi a ideologickymi prvky (silnymi nebo tenkymi), které¢ jsou klicové
k zprosttedkovani politického vyznamu pro voli¢e (Mudde & Kaltwasser, 2017). Pravé diky
své charakteristické vysoko ,,chameleonské“ povaze ménici se v kontextu vzniku, se
populismus pomérné snadno dokaze adaptovat na odlisné ideologické formy (Taggart, 2004).
Na zavér je nutno ovsem podotknout, Ze i pies to ze se V akademické sféie vyskytuje troji pojeti
populismu v podobé politické ideologie, politického stylu a strategie, nelze tyto koncepty
striktné od sebe oddélit. Pokud totiz budeme populismus posuzovat v roviné politiky ve
vyznamu ,,politics®, pak je ziejmé, Ze populisté musi né¢jakym zptisobem hrat politickou hru

(strategie a styl) ve jménu néjakého programu, hesel ¢i cilti (doktrina) (Kubat, 2019).

Zéakladni ideové vychodisko populismus je podle Muddeho (2004, 2007) rozdéleni
spole¢nosti na dv€ homogenni a protichiidné skupiny, a to €isty lid versus zkorumpovana elita.
Z populistické perspektivy jsou elity a lid zcela odlisné entity s rozdilnymi zajmy, hodnotami a
zivotnimi styly, s tim ze politika by méla byt vyrazem obecné vile (volaté générale). Jak
naznacuje samotny nazev populismus odvozeny od slova lid (populus), pro populisty je
klicovym konceptem lid. Ten je vniman jako urcity rétoricky nastroj, tfidni segment nebo
statickd homogenni entita. Pravé lid by mél byt zdrojem moci a reprezentovat kolektivni
hodnoty a zajmy a zaroven vyjadiovat jednotnou vili spole¢nosti. Lid je subjektem politiky,
jehoz vile je vS§emu nadtfazend (Kubat, 2019). Alternativni pfistup k interpretaci lidu pfedstavil
Taggart (2000), ktery pouzil pojem srdce (the heartland), ve kterém populistickd piedstavivost

a ctnostné a jednotné obyvatelstvo sidli. Koncept srdce poméha zdtraznit, ze 1idé v populistické
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propagand¢ nejsou ani skutecni, ani vSezahrnujici, ale ve skuteCnosti jsou mytickou a
vykonstruovanou podmnozinou celé populace (Mudde, 2004). Lze tedy konstatovat, ze samotni
populisté rozhoduji o tom, kdo patii do skupiny ,,skute¢nych lidi* a kdo je z této skupiny

vyloucen.

Z populistické perspektivy zastavaji stejné jako lid 1 elity urcité kolektivni hodnoty
a zajmy, ovSem jejich prosazeni probiha na tUkor lidu. Elity tak pfedstavuji zkazenou
az zkorumpovanou ¢ast spole¢nosti, ktera nereprezentuje skute¢ny lid, ale pouze svoje vlastni
zajmy. Elity ve spole¢nosti tvofi menSinové uskupeni aktérii vyznacujici se urcitym kapitalem
vV podob¢ moci, majetku, vzdélani, socialniho postaveni, prestize atd., ktery lid nema. Zastupce
elit proto nepochazi pouze z politického prostiedi, ale fadime zde i elity institucionalni
(establishment), ekonomické, socialni, kulturni a jiné (Kubat, 2019). Pro populismus je také
charakteristicka kli¢ova role charismatického vidce®, ktery reprezentuje vili lidu. Tato
tendence se ovsem projevuje v protichidnych pozadavcich na viiddce projevujici se v elitaiském
paradoxu. V ramci populismu je totiz patrny nefesitelny rozpor vychazejici se samotné zakladni
premise populismu, a to ze zdrojem moci je svrchovany lid. Pravé vidce totiz zosobnuje
vyjadieni lidu v podobé viidcovské az elitarské osoby, které je prave lid podiizen. Viidce se tak
nachazi v paradoxni situaci, kdy se prezentuje jako bézny obcan, ale zaroven ma mit elitarské
vlastnosti. Kromé toho se viidce vyznacuje nepolitickymi az moralistickymi tendencemi, kdy
se stavi proti zkorumpované elité, zarovenn musi byt vSak 1 politicky, aby mohl ucinné hajit
vSeobecné zajmy lidu. Lze tedy konstatovat, ze populisticky viidce je a neni politicky, je a neni

soucasti lidu, je a neni elitou, respektive politickou elitou (Tamtéz).

Kromé zminénych zakladnich charakteristik patii mezi znaky populismu i antipluralitni
narativ, ktery se projevuje v naroku populistll na moralni monopol zastupovani udajné
skute¢nych lidi (Miller, 2017) a vzpirani se obsahovym i institucionalnim omezenim ve
zpisobu vykonu moci (Kysela, 2019), které by mohly zabranit prosazeni aktudlni vile lidu.
Populismus je také spojovan se specifickym typem organizace, specifickym stylem komunikace

lidu a viidce a masovym klientelismem (Miiller, 2017) pfi sméné materidlnich a nematerialnich

8 Soucasna zména politické strategie se projevuje ve vét§im zastoupeni fenoméni jako
prezidencializace politiky, personalizace politickych strana Ci celebritizace, které posiluji roli
osob na ukor instituci. V rdmci aktualnich politickych a medialnich trendii se proto dostava do
poptedi polemika, zda charismaticky viidce v ¢ele politické strany €1 hnuti, je 1 nadéale vylu¢né
charakteristickym prvkem populismus.
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vyhod za masovou podporu. Tyto atributy vSak ptimo nedefinuji populismus a patii tak spise

mezi obecné trendy soucasné politiky.

1.3. Populistické politické stranyPopulismus ma n&kolik verzi, které lze
odlisit v ramci rozdilnych kritérii jako je vyvoj v Case, politicky styl a komunikace ¢i politicky
program. Ackoliv kazdy politicky aktér mlze ptilezitostné piijmout populistickou rétoriku a
poselstvi, pfijetim myslenkového pfistupu, je mozné identifikovat politické strany, pro které
populismus piedstavuje zakladni ideologicky koncept (Mudde, 2007; Mudde, 2004). Mezi
typologii populismu patii napfiklad rozd€leni populismu na agrarni a politicky (Canovan,
1981), nebo populismus inkluzivni a exkluzivni (Mudde, 2007). Prace rozd¢li populistické
strany na zaklad¢ Zulianeliho a Larsenovy (2021 b) klasifikaci populismu na pravicové,

levicové a valencni populistické politické strany.

Graf 1: Podil zastoupeni pravicového, levicového a valen¢niho populismu z populistickych

stran ¢lenskych zemi EU
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Zdroj: vlastni zpracovani vychazejici z datovych souborii od Martina Zilianelliho

V dnesni dobé je populismus nejvice spojovan s (radikalnimi) pravicovymi
populistickymi stranami, které jsou ovlivnény raznymi formami nacionalismu a neoliberalismu
(Betz, 1994). Pro pravicové populistické strany je charakteristické vyjadieni nerovnosti vV ramci
sociokulturniho a/nebo kulturniho prostredi (Zulianello & Larsen, 2021 a). Mezi spole¢na
témata stran tak patii nespokojenost s etablovanymi stranami a elitami, antipatii vii¢i menSinam
a migrantim, euroskeptické postoje, kulturni stfety a zdsah do ekonomické® a politické sféry na
narodni i nadnarodni trovni (Moghadam & Kaftan, 2019; Zulianello, 2019; Hawkins &
Kaltwasser, 2018; Mudde, 2004).

® Ekonomickou strankou zemé zejména v ramci pracovnich podminek a vy3i platu se zamétuji
I pravicové populistické strany napiiklad Alternativa pro Némecko (Alternative fiir
Deutschland) a Narodni sdruzeni (Rassemblement National) (Moghadam & Kaftan 2019).
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Soucasny pravicovy populismus se 1isi v rdmci voli¢skych preferenci a spolecensko-
strukturnich a historickych kontextti (Moghadam & Kaftan, 2019), proto se nadale klasifikuje
do ¢tyt specifickych skupin, a to na populistickou radikalni pravici (Mudde, 2007), neoliberalni
populisty (Tamtéz), narodné-konzervativni populisty (Pankowski & Kormak, 2013) a narodni
populisty (Eatwell & Goodwin, 2018). V poslednich letech je patrna tendence nartstu poctu
pravicovych populistil, ktefi prosli nativistickym obratem, jez se stal klicovym prvkem jejich
identity a strany se tak sami klasifikuji jako populistické radikaIné pravicové strany (Zulianello
& Larsen, 2021 a) V ramci nativismu se zduraziiuje otazka narodni a kulturni identity (Kubat,
2019). Ackoliv doslo ke vzestupu radikalnich populistickych stran, byl tento podtyp vzdy
nejrozsifenéj$im podtypem pravicového populismu na evropském kontinenté (Zulianello &

Larsen, 2021 a), ostatni podtypy mély naopak pouze okrajové zastoupeni.

Levicové populistické strany jsou obecné€ nejvice zastoupenymi outsiderskymi stranami
(Hawkins & Kaltwasser, 2018), které spojuji populistickou ideologii s rizné definovanymi
formami socialismu. Tato tendence se projevuje V rovnostaistvi, zaméfenim Sse na Socialni
spravedlnost a rovnost a vétsi inkluzi na rozdil od pravicového populismu. Strany se zabyvaji
zejména ekonomickou oblasti politiky souvisejici s nezaméstnanosti, ispornymi opatienimi a
platovou nerovnosti (Moghadam & Kaftan, 2019). Nejcastéji se levicové populistické strany
oznacuji jako socidln¢ populistické stany (Mudde, 2007) nebo narodné-socidlni populisté
(Zulianello & Larsen, 2021 a) v dasledku propojeni levicového populismu s urcitou formou

nacionalismu.

Krom¢ dichotomického rozdéleni populistickych stran existuje jesté specificka
kategorie valencnich populistickych stran, kam fadime strany s omezenou ideologii. Tato
kategorie vyjadiuje spise odlisny typ populismu nez zbytkovou kategorii (Zulianello, 2019) a je
nékdy nespravné oznacena jako kategorie centralniho populismus. Valen¢ni populistické strany
jsou ovSem charakteristické svoji kombinaci populismu s nepozi¢nimi tématy ©, které
neumoznuji konkrétni ideologické zatazeni stran. Ackoliv strany mohou zaujmout do urcité
miry postoj k omezenému okruhu pozi¢nich otdzek, jddrem jejich postoje je vzdy populismus.
Valen¢ni populisté se hlasi k ,,¢isté” verzi populismu, coz znamena, Ze NejSOU ani pravicovymi,

ani levicovymi stranami (Tamtéz). Tato tendence se projevuje ve velmi nestabilnim az

10 Zamé&tuji se na nepoziéni otizky jako je boj proti korupci, zvysena transparentnost,
demokratickd reforma, moralni integrita, pii zdiraznéni motivii proti establishmentu
(Zulianello, 2019).
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flexibilnim postoji a zaroven umoziuje stranam se pomérné snadno adaptovat na aktualni

politickou situaci.

V ramci Evropy nemaji populisticka hnuti pfili§ dlouho politickou tradicil!, avsak
v aktualni evropské politice maji své zastoupeni pravicovych, levicovych i valen¢nich
populistickych politickych strany. Soucasné politické, spoleCenské a medialni prostiedi vytvari
piiznivé podminky, nejlepsi od konce druhé svétové valky, které se projevuji ve vzestupu
populistickych stran (Mudde, 2016), které nemaji pouze okrajové postaveni, ale integrovaly se

do narodnich politickych systémi a své zastoupeni maji i na urovni EU.

Graf 2: Celkové zastoupeni populistickych stran po volbach do EP 2019

11'0d druhé svétové valky populismus v Evropé s vyjimkou nékolika malo izolovanych a
kratkodobych hnuti prakticky chybél. Pocatek evropského populismu je spojovan se 70. lety
20. stoleti, kdy zacaly postupné vznikat politické strany a hnuti vyuZivajici populistickou
rétoriku (Mudde & Kaltwasser, 2017).
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 3: Celkové zastoupeni politickych stran podle poctu kiesel po volbach do EP

2019
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2 TEORETICKE PRISTUPY VYSVETLUJICI
VOLEBNI PODPORU POPULISTU

V ramci akademické debaty neexistuje obecna shoda na pticinach vzestupu populismu.
Roz8ifeni populismu je €asto interpretovano jako diisledek konkrétnich jevii ¢i krizi, ovSem tyto
udalosti pouze oZivily existujici pfedpoklady populismu a akcelerovaly pfislusné politické
zmeény, kterymi byly pokles volebni ucasti, strmé zvySeni volebni volatility a nartst podpory
konkrétnich uskupeni slibujici jednoduchy recept (Kubat, 2019). V ramci dosavadni studii neni
patrna shoda, které faktory vysvétluji volbu populistickych stran, existuje i polemika, zda se
vibec populisti¢ti voli¢i se svou volbou zasadné 1i8i od ostatnich voli¢t (Pauwels & Tucker,
2014). Tato prace vSak predpoklada, ze volebni podpora populistickych stran je odlisna a lze ji

tak vysvétlit na zaklad€ konkrétnimi faktory.

Jednou z klicovych debat o pivodu populismu je vysvétleni z perspektivy nabidky
a poptavky. Prvni pfistup vnima rozsifeni populismu jako disledek stiznosti a pozadavki
ze strany vefejnosti. Je nékdy oznacovan jako vysvétleni ,,zdola nahoru®, protoze se zaméfuje
na spolecnost nebo jednotlivce. Druhy pfistup je zalozen na predpokladu, Ze vzestup populismu
je duasledek zmén demokracie, kdy vlada neni schopna adekvatné vyhovét pozadavkim

vetejnosti. Je tak nékdy oznafen jako vysvétlenim ,,shora doli* zabyvajici se krizi vlady,
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politikii a dalSich aktéra (Berman, 2021). Kromé zminénych dvou perspektiv je uvadén
Vv n¢které praci i tfeti pfistup, a to institu¢ni pravidla hry, ktery vysvétluje ispéch populismu
prostfednictvim regulace volebni soutéze jako je naptiklad typ volebniho systému, regulace

politického financovani, hranice, uzaviraci klauzule... (Inglehart & Norris, 2016).

Prace vychazi z perspektivy poptavky, kdy je vzestup populistickych stran vysvétlen
jako politicky disledek poptavky veiejnosti. Pii volbach do EP je patrna odlisna strategie
hlasovani, kdy voli¢i vyuzivaji volby do EP jako nastroj k signalizaci svych konkrétnich
preferenci a k vyjadreni svého kritického postoje k politice vladni strany. Zaroven je zde patrna
prevladajici narodni tématika, kdy politické strany predstavuji reprezentanty urcitych
socioekonomickych a kulturnich hodnot. Teorie mobilizace kiivd (grievence theory)
od Elizabet Ivarsflaten (2007), pfedpoklada piimou souvislost mezi protestnim volebnim
chovanim a projevovanou nespokojenosti ze strany vefejnosti. Autorka upozornila
na skutecnost, ze pokud se ve spolecnosti odehravaji urcité socialni zmény, mohou vyvolat
nespokojenost az pocit kiivdy vefejnosti, a to se odrazi v stavajici podob¢ stranického systému.
Teorie mobilizace kiivd tak nabizi potencialni vysvétleni vzestupu populistickych stran pfi
volbach do EP. V soucasné akademické sféfe zabyvajici se mobilizaci kiivd lze rozlisit tfi
hlavni, které politické strany vyuzivaji pfi snaze mobilizovat elektorat, a to kiivdy jako
diisledek ekonomickych zmén, kiivdy identické a kiivdy jako dusledek politického elitismu a
korupce (Kriesi, 2012; Ivarsflaten, 2007; Snow, 2004; Crossley, 2002). VSechny zminéné
modely se ovSem navzédjem ovlivituji a prolinaji se s ¢tvrtym psychologickym ¢i postojovym

modelem.

2.1. Ekonomicky ptivod podpory populismu

Ekonomické model volebniho vzestupu populistickych stran patii mezi klicova
vysvétleni ekonomii a politickych ekonomt (Berman, 2021; Pastor & Veronesi, 2018).
Pti vykladu volebniho uspéchu ¢i netuspéchu v rtiznych demokratickych systémech hralo totiz
Vv poslednich 40 letech hlasovani na zaklad¢ vykonu hospodatstvi vyznamnou roli (Tilley, Bold
& Garry, 2007). Stav ekonomiky a hospodaiské otazky tak zasadné ovliviuji vysledky voleb,
a to na narodni urovni i na Grovni EP (Kousser, 2004). Evropa prosla v nedavné historii
zasadnimi hospodaiskymi transformacemi souvisejicimi s pfechodem od centralné fizené
ekonomiky smérem k volnému trhu, ekonomickou modernizaci a globalizaci, které vedly

k rostouci ekonomické nejistoté a socialni deprivaci urcité casti obyvatelstva. Dilezitymi
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prvky transformaéniho obdobi tak byl vznik nové struktury spole¢nosti, nartst socialnich
nerovnosti a rozdéleni spole¢nosti do dvou segmentli — na ty, kdo na ekonomické a spolecenské
transformaci ziskali (vitézové) a ostatni (porazeni) (Hlousek & Kopecek, 2008). Ekonomicky
vyvoj tak vede k postupnému rozdéleni spolecnosti na elity a tzv. obycejné lidi, coz je zakladni

aspekt, na kterém mohou profitovat populistické strany.

Vzestup populistickych stran je tak prostiednictvim modelu ekonomickych kiivd
vysvétlen jako disledek kritiky tradi¢nich stran, které v o¢ich vetejnosti nedokazaly adekvatné
reagovat na ekonomické zmény a krize, které mély dopad na Zivotni standarty asocialni jistoty
obyvatel. V ekonomicky vice postizenych oblastech panuje vétsi nespokojenost s ekonomickou
situaci statu, kdy usporné programy vlady mohou ve zdejSich obyvatelich vyvolavat pocity
kiivdy. Tendenci pfeorientovani obyvatelstva z tradi¢nich stran na populistické strany volajici
po zméné potvrzuje i teorie relativni deprivace (theory of relative deprivation), podle které
siln€jsi ekonomickd nerovnost vede cast obyvatelstva k pocitu zaostavani, ktery se projevi
Vv podpofe radikalnich nebo populistickych stran (Stoetzer, Giesecke & Kluver, 2021; Beltz,
1994). Toto zjisténi podporuje i Bermanovo zjisténi (2021) o piimé souvislosti mezi
rozd¢€lujicimi a destabilizujicimi ekonomickymi trendy poslednich desetileti a rostouci podpote
populismu. Jako piiklad je uvadén politicky dopad finanéni krize v roce 2008, ktery spustil
novou vinu vlad, v nichZ ziskali moc pravicovi populisté, ¢asto jako koali¢ni partnefi (Berman,
2021; Rodrik, 2018; Funke & Trebesh, 2017). Volebni chovani tak mtize byt vysvétleno jako
disledek ekonomické modernizace a strukturnich zmén v politické ekonomice ve vyspélych
pramyslovych spolec¢nosti, kdy nespokojenost s ekonomickou situaci v zemi a ekonomickou
nejistotu vefejnost vyjadiuje protestnim hlasovanim proti stavajici vladé a podporou

alternativnich populistickych stran.

H1: Vyssi pravdépodobnost volit populistické strany maji voli¢i S nizkou zivotni urovni.

2.2. Populismus jako dusledek obavy o upadek narodni kultury
a identity

Identifika¢ni model mobilizace je zalozen na ptedpokladu, Ze pfi¢inou populismu jsou
socialni a kulturni zmény spole¢nosti. Klicovym konceptem je populisticka definice lidu jako
homogenniho spolecenstvi lidi se spoleénymi kulturnimi tradicemi, rasou a etnikem. Kazda

anomalie je povazovana podle Taggarta (2000) za naruSeni a jeji predstavitelé jsou vylouceni
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z konceptu lid. Lze tak konstatovat, ze populisticka rétorika si tradicné zaklada na obranné
narodnich hodnot, tradic a exkluzivnim pojetim lidu. Jak uvadi Berman (2021) mezi nazory
jednotlive na sociokulturni otazky a hlasovanim pro pravicové populistické strany byly
zjistény silné vazby. Lze tak predpokladat, ze nejvice populisticka rétorika oslovi volice, ktefi
zaznamenali zmény, které potencidln€ narusuji jejich kulturni pfevahu a ohrozuji jejich zakladni
socialni hodnoty a v reakci na dané zmény vyjadiuji hnév a politickou nespokojenost (Inglehart

& Norris, 2016).

Vzestup populistickych stran v Evropé tak lze vysvétlit jako negativni dusledek
fenoménu globalizace souvisejici predevsim s problematikou imigrace (Mudde, 2000), ktera
vedla ke vzniku antagonismu mezi imigranty a tradi¢nimi obyvateli a byla navic umocnéna
kulturnimi konflikty (MaSkarinec, & Blaha, 2014). Dlouhodobé opomijeni témat jako narodni
identita a problematika imigrace, kterd eskalovala béhem migracni krize ze strany tradi¢nich
politickych aktért, vyuzila populisticka hnuti. Ta zacilila pfedev§im na tu ¢ast obyvatelstva,
kterd vnimé migraci jako potencidlni existen¢ni hrozbu a ma tak vétsi tendenci hledat silné
autoritafské viiddce. Skute€nost, ze nedavni pfistéhovalci pochdzeji prevazné z nezapadniho a
nekiestanského prostiedi, totiz vyvolala v urcité ¢asti obyvatelstva obavu z tipadku evropské
kultury a identity (Murray, 2017; Caldwell, 2009) a vedla K nativistické, nacionalistické a
populistické reakci (Berman, 2021; Hochschild, 2018). Predikce vztahu mezi mirou rasistické
nebo protiimigracni rétoriky a podpory populismu ma vsak i své kritiky, nebot’ byla naméfena
jen nizkd mezinarodni korelace tohoto vztahu (Diamant & Starr, 2018).2 I pies uréitou
polemiku lze vSak vzestup populistickych stran vysvétlit na zakladé predpokladu, zZe
nespokojeni volici zacali hledat alternativu u novych stran, které pracuji mnohem otevienéji
S protimigracni ¢i etnickou rétorikou (Maskarinec & Blaha, 2014), kterou tradi¢ni strany

opomijely.

Mezi dalsi potencialni faktor vedouci k rozsifeni populismu v Evropé patii zména
kulturnich hodnot. Teorie tiché revoluce (silent revolution) vysvétluje vzestup populismu jako
negativni reakci casti obyvatelstva na progresivni kulturni zmény. Podle Ingleharta (1977)
vyspéla zapadni spole¢nost béhem poslednich desetileti zaznamenala mezigenera¢ni posun,

ktery vedl k pfeorientovani z materialistickych hodnot k postmateridlnim. Tento kulturni posun

12 predikovany vztah je diskutabilni i z ¢asového hlediska, nebot’ pravicovy populisté se stavaji
politicky uspésni, avSak rasistické a protiimigra¢ni nalady klesaji (Berman, 2021; Dennison &
Geddes; 2018).
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je nejvice patrny V otevienéjSim a tolerantnéj$Sim postoji mladé generace u témat jako je
napfiklad multikulturalismus, kosmopolitni podpora mezinarodni spoluprace, Zivotni prostiedi
a snatky osob stejného pohlavi. M¢nici se kulturni hodnoty souc¢asné Evropy vsak vyvolavaji
protireakci urcité ¢asti spole¢nosti, ktera se citi ohrozena erozi novych hodnot. Zejména v ramci
starsi generace je tak patrné odmitnuti téchto progresivnich hodnot, které nahrazuji znamé
tradicni normy a vytvofeni skupiny pfiznivet, ktefi jsou potencidlné zranitelnéjsi
na populistické vyzvy (Norris & Inglehart, 2016). Lze tak konstatovat, ze podpora populismu
je predpokladana u lidi, ktefi vyznavaji tradi¢ni hodnoty a ptivodni normy, a to zejména starsi

a mén¢ vzdélana Cast obyvatelstva, ktera zlstala v pozadi progresivnich kulturnich vin.

Kromé zminénych faktori ma svou roli pfi mobilizaci populistickych volict i fenomén
euroskepticismu (Pirro, Taggart & Kessel, 2018). Evropska unie v sou¢asné dobé Celi krizi
legitimity evropského integra¢niho projektu. Krize eurozony, migracni krize, geopolitické
napéti a referendum o vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU totiz ptispély k politizaci evropské
vefejnosti k EU. VIiv euroskepticismu potvrdila napiiklad i prace McLauren (2003), ktera
zjistila, Ze urcita ¢ast vefejnosti vnima 1 samotné Clenstvi v EU jako kulturni hrozbu. Tento
argument prokazala i pozd¢&jsi prace Curtise (2016), jez ptinasi zavéry, ze pro fadu Brita pied
Brexitem piedstavovalo ¢lenstvi v EU ekonomické vyhody, ale kulturni hrozby. Postoj
vetejnosti k evropské integraci tak patii mezi potencialni vysvétleni rozSifeni populismu napfi¢

¢lenskymi staty EU.

H2: Vzemich svysS§i nezaméstnanosti zastavaji jedinci vice negativni postoje

k ptist€éhovalectvi a budou mit vétsi pravdépodobnost volit populistické strany.

H3: Respondenti snegativnim postojem k postmaterialnim hodnotam maji  vétsi

pravdépodobnost volby populistickych politickych stran.

H4: Respondenti s euroskeptickymi postoji, budou s vyssi pravdépodobnosti hlasovat pro

populistické strany.
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2.3. Populismus jako alternativni politickd reprezentace verejnosti

Politicky model kiivd vysvétluje vzestup populismu jako politicky disledek nediveéry
vetejnosti v aktéry zodpovédné za politiku zemé. Evropskeé staty kromé ekonomické a kulturni
promény prosly i politickou transformaci souvisejici s piechodem k demokracii, vstupem do
mezinarodnich organizaci a rozSifovanim evropské integrace, kterd byla vyznamnou casti
vefejnosti vnimana jako elitni program, poznamenany demokratickym deficitem a korupci
(Rittberger, 2005). Evropska vefejnost tak aktualné prochazi politickou deziluzi, ktera se
projevuje v nizké volebni tcasti a v nediivére v demokracii a elity. Tyto postoje vefejnosti jsou
populisty posilovany, nebot’ z populistické perspektivy tradi¢ni elity reprezentuji zkazenou a

zkorumpovanou c¢ast spolecnosti.

Pravé nespokojenost s tradicnimi politickymi aktéry, ktefi jsou casto vnimani
v souvislosti s korupci a klientelistickymi strukturami, je povazovana za dalsi faktor posilujici
vzestup novych stran stavici se proti tradicnim etablovanym strandm. Obc¢ané jsou stale vice
kriti¢ti vii¢i zavedenym politickym institucim a ifadiim, v¢etné ztraty divery v politické strany
a parlament v zastupitelskych demokraciich (Inglehart & Norris, 2016). Jak uvadi Rooduijn a
Burgoon (2018) respondenti, ktefi neduvétfuji tradiénim stranam a politikiim, Castéji voli
populistické strany na obou stranach ideologického spektra. Voli¢i odmitajici tradiéni politické
strany jako adekvatni reprezentanty jejich hlasu tak hledaji alternativu, kterou jim populistické
strany nabizeji. Je tak patrné ptreorientovani volict na strany, které nemusi nutné spadat do
tradi¢né levo — pravého rozdé€leni evropské politiky. To se projevuje vzestupem populistickych

stran, které maji dopad na vyraznou promeénu stranického systému zemé.

H5: V zemich s vyssi mirou korupci a zaroven nizsi divérou ve vladu jedinct, bude vyssi

pravdépodobnost volby populistickych stran.

H6: Pravdépodobnost volby populisti bude vys$si mezi jedinci deklarujici nespokojenost

s demokracii.

Kromé vyse zminénych ukazateld a pfedpokladanych vztaht jsou do analyza zahrnuty
i kontrolni proménné, které by mohly jasnéji definovat voli¢e populistd. V ramci
sociodemografickych ukazateli je veék respondentii doplnén o proménné pohlavi a nejvyssi
dosazené vzdélani jedinctl, které mohou mit také potencidlni vliv na hlasovani respondentd.

Zde prace predpoklada, ze voli¢i populistd budou s vyssi pravdépodobnosti respondenti
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muzského pohlavi a se stiedoskolskym nejvyssim stupném vzdelani. Mimo sociodemografické
ukazatele analyza zahrne i Vliv zafazeni respondenta na pravolevé skale. Prace v ptedchozi
kapitole definovala voli¢e populistii jako jedince patrné na obou stranach ideologického
spektra. Soucasn¢ tak predpoklada, Zze mezi voli¢i populisti budou levicovi i pravicovi
respondenti. Poslednim ukazatelem na individualni trovni bude zdjem o politiku. Prace
ocekava, ze s rostoucim zdjmem o politiku je mezi respondenty nizsi pravdépodobnost volby

populisti.

K zahrnuti kontextualni situace voleb v ¢lenskych statech jsou do analyzy zahrnuty
I ukazatele na irovni statt.. Vyse zminéné ekonomické ukazatele jsou doplnény o ukazatel HDP
jako tradi¢niho indikatoru ekonomického rozvoje dané zemé¢. Jista mira provazanosti s volbou
jedincli miize mit Grovenn kvality demokracie v dané zemi. V zemich s vysokou mirou
demokracie a zaroven vysokym HDP, lze ptedpokladat vyssi spokojenost jedinct, ktera by se

mohla projevit v nizsi pravdépodobnosti volby alternativnich populistickych stran stojici proti

etablishmentu.
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3. METODOLOGIE

3.1. Vymezeni cile préace

Cilem prace je komplexni analyza vysledkd voleb do EP vroce 2019. Dosavadni
vyzkumy se zaméfuji zejména na vysvétleni volebni podpory populistickych stran na
individualni Grovni (Burggon et al., 2019; Rooduij & Burrgoon, 2018; Van Hauwaert & Van
Kessel, 2018). Prace tak nezohlediuji kontextualni vliv jednotlivych statu, ktery mize mit
potencialni vliv na hlasovani voli¢e. Tento vyzkum proto provede analyzu volebnich vysledka
na dvou trovnich. Konkrétn¢ zahrne proménné na individualni trovni i proménné popisujici

ekonomicky a spolec¢ensky kontext danych voleb na trovni jednotlivych ¢lenskych stati EU.

V ramci analyzy proménnych na individualni urovni jsou vyuzita data z Evropské
volebni studie z roku 2019 (Schmitt, Hobolt, Brug & Popa, 2022). Toto povolebni dotaznikové
Setfeni bylo provedeno ve vSech 28 ¢lenskych stitech EU po volbach do EP v roce 20109.
Celkova velikost vzorku je 26 500 respondentu, kdy kazdy stat zahrnuje zhruba 1000 nahodné
vybranych respondenti’3. Vyhodou tohoto souboru dat tak je dispozice individualnich udajt ze
vSech ¢lenskych zemi a forma Setfeni v podobé¢ standardizovaného dotazniku, kterd umoznuje
srovnatelnost otazek. Kromé toho je studie provedena ve stejném Casovém obdobi (vétSinou
v prubéhu nékolika mésici po volbach do EP) a udaje se tykaji stejného typu voleb ve vSech
¢lenskych zemich. Na zakladé tohoto data setu jsou vybrany jednotlivé otazky zkoumajici

individualni proménné popsané v nasledujici podkapitole.

K definici zavislé proménné, konkrétné k identifikaci populistickych stran
Vv jednotlivych c¢lenskych zemich EU, jsou kromé vySe zminéné Evropské volebni studie
vyuzity datové soubory od Martina Zilianelliho a Erika Gahnera Larsense (2021 b)
aThe Populism Tracker of The Progressive Post (2020)%*, které se zaméiuji na odhaleni
soucasnych populistickych stran v Evropé. Tyto datové soubory jsou pouzity zejména kvili

nejasné definici populismu a absenci jednotné klasifikace populistickych stran.

13 vyjimku tvorily stity Kypr, Lucembursko a Malta, kde byla velikost vzorku 500
respondenttl.

14 Viz Piiloha €. 1
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V ramci proménnych popisujici ekonomicky a spoleCensky kontext danych voleb
naarovni jednotlivych stati EU prace nevychazi pouze zjednoho data souboru,
ale z kombinace né€kolika databazi. Pro presnéjsi popis ekonomického a politického rozvoje
jsou vybrany konkrétni data pro jednotlivé clenské stity EU zroku 2019 zvefejnéné

na webovych strankach Svétové banky, Transparency International a Freedom House.

3.2. Operacionalizace

Zavisla proménna byla métena jako soucet volebniho zisku populistickych stran. Data
pro zavislou proménu byly ziskany z udaju dotaznikového otazky Q7, kde respondenti
odpovidali, kterou politickou stranu volili v poslednich volbach do Evropského parlamentu.
Hodnoty proménné vSak byly upraveny pro cil a metodu této prace. Na zaklad¢ vySe zminénych
datovych souborti byly nejprve identifikovany populistické strany v jednotlivych ¢lenskych
zemich EU. Nésledné byly hodnoty té€chto stran rekdédovany ¢islici jedna. Hodnoty zbylych
nepopulistickych stran a nevoli¢l byly rekddovany c¢islici nula. Ostatni odpovédi tedy jina
strana, hodil/a prazdny listek a nevi, byly vylouceny z finalniho data setu a nebyly v analyze
zahrnuty. Takto byla vytvorena dichotomicka (binarni) zavisla proménnd, kdy hodnota jedna
znamena pritomnost jevu (tedy volbu populistické strany) a nula znamené nepfitomnost jevu

(tedy volbu nepopulistickych stran nebo nevolice).

Mezi nezavislé proménné byly zahrnuty ukazatele na individualni i statni trovni.
Ekonomické ukazatele byly definovany péti indikatory. Na individualni urovni byly nezavislé
proménné D6 (pracovni situace) a D11 (Zivotni troven rodiny) reprezentujici ekonomické
postaveni respondentli. Prvni proménnd D6 byla méfena prostfednictvim otazky, jaka je Vase
pracovni situace. Proménna s puvodnimi Sesti odpovéd'mi byla rekédovana na dichotomickou
proménnou, kde hodnota jedna pfedstavovala nezaméstnané respondenty a hodnota nula
vSechny zbylé kategorie. K rekdédovani doslo také u hodnot druhé proménné D 11, ktera byla
meéiena na zaklad¢ otazky, jaka je Zivotni uroven Vasi rodiny. Zde byla ptivodni sedmibodova
Skala rozd¢€lena do tii moznosti odpovédi, a to za zaprvé chuda rodina (ptivodni hodnoty jedna
az dva), zadruhé ani chuda, ani bohata rodina (plivodni hodnoty tfi, Ctyfi a pét) a zatieti bohata

rodina (pivodni hodnoty Sest a sedm).

Pro ptesnéjsi ekonomicky kontext jednotlivych zemi byla analyza doplnéna o tfi
ukazatele na urovni zemi vychazejici z Gdaji Svétové banky. Prvnim ukazatel byla hodnota

hrubého domaciho produktu na obyvatele, konkrétn€ jeho konstanta vyjadiena v americkych

29



dolarech z roku 2015. Hodnoty proménné byly standartné zlogaritmovany, aby odpovidaly
normalnimu rozlozeni. Druhym indikatorem byla nezaméstnanost vyjadiena jako procento
praceschopného obyvatelstva a tretim ukazatelem byla inflace statu Vv podobé roc¢ni

spottebitelské ceny vyjadiené v procentech.

Kulturni ukazatele byly vyjadieny prostiednictvim kombinace tii indikatort
na individualni Grovni. Prvni nezavislou proménnou piedstavovala proménna Q14.5 (postoj
k pfistéhovalectvi), ktera byla pivodné¢ méfena otazkou k vyjadieni postoje respondenta
na skalové stupnici nula az deset. Tato jedenacti bodova Skala byla rekddovana do tii novych
kategorii, kdy hodnota jedna oznacuje pozitivni pfistup (ptivodni hodnoty sedm az deset),
hodnota dvé neutrdlni pfistup (pivodni hodnota Ctyfi az Sest) a hodnota tfi negativni piistup
(pivodni hodnota nula az tfi). Druhy ukazatel vznikl spojenim proménnych reprezentujicich
postmaterialni hodnoty, a to konkrétné Q14.1 (postoj k regulaci hospodaistvi), Q14.2 (postoj
k rozdéleni bohatstvi), Q14.3 (postoj k manzelstvi stejnopohlavnich part), Q14.4 (postoj
k ob¢anskym praviim) a Q14.6 (postoj k zivotnimu prostiedi), které byly nakonec vydéleny
poctem danych proménnych. Tato nova proménnd byla na zavér rekddovana stejnym zptisobem
jako proménna Q14.5 (postoj k ptist€éhovalectvi). Posledni ukazatel se zaméfoval na fenomén
euroskepticismu a byl vyjadfen prostfednictvim nezavislé proménné Q22 (postoj k ¢lenstvi
zemé v EU), kde respondenti posuzovali, jaky je dopad ¢lenstvi své zemé v EU. | tato proménna
byla rekddovana. Nov€ hodnota jedna oznacuje pozitivni postoj k EU (pivodni hodnota jedna),
hodnota dvé neutrdlni postoj (ptivodni hodnota tfi) a hodnota tii negativni neboli euroskepticky

postoj k EU (ptivodni hodnota dva).

Politické ukazatele byly definovany prostfednictvim kombinace Ctyf ukazateld.
Na individudlni arovni byla do analyzy zahrnuta nezavislad proménna Q18.1 (divéra ve vladu)
jako tradi¢ni centralni ukazatel politické podpory, kdy respondent vyjadiil sviij postoj k vliade
na bodové skale jedna az pét, kdy hodnota jedna ptredstavovala, rozhodné duvétuji, a hodnota
pét, rozhodné nedivétruji. Druhym ukazatelem byla proménna Q3 (spokojenost s demokracii
zemg), kterd je rovné€z povazovana za ukazatel politické podpory. Tato proménna byla méfena
na zaklad¢ otazky, kde respondenti vyjadiovali svoji spokojenost s fungovanim demokracie
statu na Skale jedna rozhodné spokojeny, dva docela spokojeny, tfi nepfili§ spokojeny a Ctyti

rozhodné nespokojeny.
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Politickd dimenze byla doplnéna o politické ukazatele na agrarni Grovni. Pro posouzeni
urovné demokracie bylo pouzito celkové demokratické skoére zverfejiované nevladni
neziskovou organizaci Freedom House. Organizace posuzuje Vv ramci kazdé zemé miru
obcCanskych svobod a politickych prav, pfitom oba ukazatele dosahuji rozmezi hodnot nula az
sedm, kdy nizs$i hodnota indexu vyjadiuje vyssi kvalita demokracie zem¢. Do analyzy bylo
zahrnuto vysledné skore demokracie vyjadiené jako soucet obou téchto hodnot vydélené
dvéma. Druhym politickym ukazatelem byla mira korupce, jejiz Gidaje vychéazely z Indexu
vnimani korupce (CPI) zvetejiiovaného mezinarodni organizaci Transparency International.
Korupce vzemi byla posuzovana na zakladé hodnoceni stupné demokratické svobody
v rozsahu na stupnici O znacici vysokou miru korupce az 100, kdy je naméfena minimalni

korupce v zemi.

Kromé¢ zavislé a nezavislych proménnych byly v analyze zahrnuty i sociodemografické
kontrolni proménné, a to konkrétné hAge (vek), ktery byla rozdélena do péti kategorii.
Respondenti byli rozdéleni do vékovych skupin 18-24 pod hodnotou jedna, 25-39 pod hodnotou
dva, 40-54 pod hodnotou tfi, 55-64 pod hodnotou ¢tyii a 65 a vice pod hodnotou pét. Pohlavi
respondenta bylo méfeno prostiednictvim proménné D3 (pohlavi), kdy hodnota jedna zastupuje
muze a hodnota nula zenu. Pro urCeni vzdélanosti respondentti byla vyuZzita proménna EDU,
ktera rozd¢lila respondenty do tii vzdélanostnich skupin na zaklad¢ vysi véku, kdy ukoncil své
vzdélani. Prvni skupina nizké vzdélani zahrnovala respondenty ukoncujici vzdélani do 15 let.
Do druhé skupiny stfedni vzdélani byli ptitazeni respondenti, kteti dostudovali ve véku 16-19
let. Posledni tfeti skupina zahrnovala respondenty, jez ukoncili vzdélani ve véku 20 a vice.
Dalsi kontrolni proménnou analyzy byla Q11 (pravolevé zafazeni), ktera byla méfena
prostiednictvim Skalové stupnice. Plivodni desetibodova stupnice vSak byla nahrazena tfemi
novymi kategoriemi, kde ptivodni odpovédi nula az dva byly pouZity k oznaceni levicovych
respondentl. Do skupiny stfedovych respondentti byly zahrnuty jedinci s pivodnimi hodnotami
ti1 az sedm. Posledni skupinu tvofili pravicovy respondenti s pivodnimi odpovédi osm az deset.
Posledni kontrolni proménnd Q21 se zamétovala na politicky zdjem, ktery byl méten otazkou,
kde respondenti uvadéli, miru svého politického zajmu na étyrbodové skale s hodnotou jedna
oznacujici velmi se zajimd, hodnotou dva, docela se zajimd, hodnotou tfi malo se zajima a

hodnotou Ctyti viibec se nezajima.
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Tabulka ¢.1.: Tabulka proménnych pouzitych v hierarchickém regresnim modelu

Smérodatna

Proménné Pocet odchylka Min Max

Volba populistickych stran (ZP) 16 638 0,40084 0 1

Nezaméstnanost 16 638 0,29858 0 1
Zivotni troveii 16 638 0,49887 -1,13 1,21
Postoj k migraci 16 638 0,50289 -0,69 0,53
Postoj k postmaterialnim hodnotam 16 638 0,50394 -0,84 1,21
Postoj k EU 16 638 0,49946 -0,33 0,99
Duveéra ve vladu 16 638 0,50707 -0,93 0,72
Spokojenost s demokracii 16 638 0,50267 -1,01 0,72
Zajem o politiku 16 638 0,47709 -0,78 0,91

Volici pravice 16 638 0,39587 0 1

Muzi 16 638 0,4991 0 1
Vek 16 638 0,46681 -0,79 0,76
Vzdélani 16 638 0,49326 -1,27 0,42
Nezaméstnanost (celkova) 16 638 0,50029 -0,61 1,69
Inflace 16 638 0,50275 -0,72 1,06
Rust HDP 16 638 0,49385 -1 1,18
Freedom House 16 638 0,50265 1,74 -0,31
Korupce 16 638 0,49401 -0,74 0,82

Poznamka: promeénné po standardizaci

3.3. Metoda prace

Ptedchozi podkapitoly piedstavily cil prace, tedy komplexni analyzu vysledku
populistickych stran pifi volbach do EP v roce 2019, kterd zahrnuje proménné na dvou rovindch.
Prvni Groven reprezentovala jednotlivé respondenty dotaznikového Setteni EES, jedna se tedy
o individualni uroven. Druha Groven byla tvofena ekonomickymi a spolecenskymi ukazateli
jednotlivych ¢lenskych zemi EU, kde probihaly volby do EP. Tato Groven byva nazyvana
kontextudlni, nebot’ zohledfiuje ramec, v némz se jednotlivé skupiny respondentii nachazeli a
mohl mit tak potencialné vliv na jejich volbu. Standardni regresni techniky nezahrnuji
vzajemné pusobeni mezi proménnymi na dvou a vice urovnich (Wells & Krieckhaus, 2006),
proto zvolenou vyzkumnou metodou prace byl hierarchicky regresivni model. Konkrétné byl
pouzit logisticky model, kviili jiz zminovanému dichotomickému charakteru zavislé proménné
(volba populistd). Zasadni vyhodou stanovené metody je jeji schopnost pracovat

s dvojurovilovym charakterem zkoumanych dat. Hierarchicky regresni model by tak m¢l
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poskytnout piesnéjs$i odhad vztahu v pfipad¢ jednotlivych koeficientt. (Gelman & Hill, 2006;
Soukup, 2006)

Hierarchicky regresni model byl vytvofen v ramci programu RStudio. Konkrétné byl
pouzit bali¢ek Imer4 prostrednictvim jeho funkce glmer, ktera slouzi k vytvoreni logistickych
viceuroviiovych modeld. Nevyhodou této metody je obtiznéjsi interpretace, nebot vysledné
hodnoty koeficienti nevyjadiuji pravdépodobnost, ale logity. V ramci logistické regrese je
termin logit vyjadien jako pomér dvou Sanci., tedy podil pravdépodobnosti, ze jev nastal,

a pravdépodobnosti, Ze jev nenastal (Rabusin, Soukup & Mares, 2019).

Pro piehledngjsi intepretaci regresnich koeficienti tak byla nejdiive pouzita
standardizace dat ptredstavend Andrew Gelmanem (2008), podle které byly skalové proménné
vydéleny dvéma standardnimi odchylkami. Tato tiprava umoziuje piimé srovnani koeficienta.
Nasledné¢ byly vysledné hodnoty jednotlivych regresnich koeficienti upraveny exponencialni

funkci k interpretaci Sanci.

V ramci ptipravy hierarchického regresniho modelu byl nejdiive proveden nulovy
model, ktery obsahoval pouze zavislou proménnou. Cilem toho modelu je primarné moznost
porovnani miry vysvétleni modelu s nasledujicimi verzemi modeld, které jiz zahrnovaly
nezavislé proménné. Kvalita modell byla posuzovana na zakladé dvou kritérii, a to Informacni
kritérium Akaike (AIC) a Bayesovské informacni kritérium (BIC). Dale byl nulovy model
vyuzit ke stanoveni vnitroskupinového korelacniho koeficientu (ICC), které udava, jak velky
podil variace zavislé proménné je vysvétleno prvni a druhou trovni hierarchického regresivniho

modelu.

Po nulovém modelu byl pfedstaven model s proménnymi na prvni trovni zahrnujici
jednotlivé respondenty z dotaznikového Setfeni EES. Jednalo se tedy o model na individuélni
urovni. Na zakladé poklesu hodnot kritérii AIC a BIC, lze konstatovat, Ze po zafazeni
individualnich proménnych, doslo ke zkvalitnéni modelu a leps$i predikci hodnot jednotlivych

koeficientu.

Nasledné byl vytvofen model na druhé Urovni obsahujici proménné k vysvétleni
kontextu statu, ve kterém volby probihaly. Hodnoty kritéria AIC a BIC zaznamenaly zvySenou
tendenci. Proménné na tGrovni statu tak nepiispély ke zlepSeni kvality modelu. Na zavér byl

vytvofen celkovy model zahrnujici proménné na individudlni i statni Grovni.
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Vysledky hierarchické regresni analyzy lze zobecnit na v§echny staty EU. Prace ovSem
predpokladala, ze statistickd vyznamnost i smér efektu proménnych se napfi¢ jednotlivymi
Clenskymi staty liSily. Na zaklad¢ predikce prace proto byla kazda hypotéza, s vyjimkou
hypotéz piredpokladajici interak¢ni vztah, nasledn¢ doplnéna grafem nahodného efektu
proménné. Graf byl vytvoien v R konkrétné balicku ggplot, ktery umoznil z regresniho modelu,
kde byla tato proménné nahodné modelovana, graficky znazornit efekt proménné napti¢ druhou
urovni. Prostfednictvim grafu tak lze porovnat efekt proménnych napfi¢ jednotlivymi

Clenskymi staty EU.

4. VYSLEDKY ANALYZY

Cilem analytické ¢asti prace bylo zodpovédét na stanovenou vyzkumnou otazku, tedy
jaké faktory mély vliv na volbu populistl pti volbach do Evropského parlamentu v roce 20109.
Vysledky hierarchického regresniho modelu odhalily, Ze statisticky vyznamné jsou pouze
proménné na individudlni Grovni. Ani u jedné z kontextualnich proménnych tak nebyl prokazal
statisticky vyznamny vztah a nelze tak predikce v ramci téchto proménnych zobecnit mimo
analyzu. Ackoliv se neprokazal vliv kontextudlnich proménnych na Grovni EU, pro nulovy
model byla naméfena hodnota ICC 0,49. Lze tak konstatovat, Ze 49 % rozptylu volby
populistickych stran bylo dano proménnymi na druhé trovni. Pro vétsi piehlednost byly
vysledky hierarchickych regresnich modeli na nulové, prvni, druhé a celkové trovni zobrazeny
v tabulce ¢.1. K znazornéni efektu jednotlivych proménnych na volbu populistickych stran byla

nasledn¢ vytvoteny dva grafy v 90 % intervalu spolehlivost.
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Tabulka €. 2: Hierarchicka logisticka regrese

Nulovy model Model prvni arovné Model drubé arovné. Celkovy model

Nezaméstnany -0.046 -0.046
{0.074) {0.074)
Zivotni Grovesi -0.092* -p.0o2*
{0.044) {0.044)
Postoj k pistéhovalectvi 0.420"* 0.420""°
(0.044) (0.044)
Postoj k postmaterialnim hodnotim 0.187°** 0.187°%*
{0.045) {0.045)
Euroskepticky postoj 0.868""" 0.868°""
(0.042) (0.042)
Divéra ve vladu -0.115% -0.115"
{0.053) {0.053)
Spokojenost s demokracii 0.059 0.059
(0.053) (0.053)
Zijem o politiku 0387 0387
{0.049) {0.049)
Voli€ pravice 0.758""" 0.758""*
{0.052) (0.052)
Muszi 02337 0233™
(0.044) (0.045)
Vik 0.067 0.067
(0.049) (0.049)
Vzdélani 016777 -0.1687
{0.046) (0.046)
Nezaméstnanost (celkova) 0.935 0904
(0.796) (0.876)
Inflace 0.106 0.113
{0.869) (1.033)
Riist HDP -0.094 0.076
(1.045) (1.282)
Freedom House 0.704 0.686
(0.848) (0.955)
Korupce 1.093 0.830
(1.096) (1.378)
Konstanta -1.995** 241" -1.985"* 24137
(0.329) (0.329) (0.320) (0.323)
AIC 14786628 13672.018 14794503 13680.846
BIC 14802.067 13780991 14848539 13827.515
il -7391.314 -6822.459 -7390.251 -6821.423
Potet pozorovani prvni Grovné 16638 16638 16638 16638
Potet skupin druhé arovné 27 27 27 27
Intercept variance 2.857 2.791 2.666 2.636

o

*p<0.001; *p = 0.01; p=0.03
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Graf ¢. 4: Efekt individualnich faktorti na volbu populistickych stran
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Graf ¢. 5: Efekt kontextualnich faktorti na volbu populistickych stran
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urovni 1krat vétsi Sanci volby populistii nez respondenti S vyssi zivotni Grovni. Tato predikce

je statisticky vyznamna na trovni celé EU.

Graf ¢. 6: Efekt zivotni urovné na volbu populistickych stran napfi¢ ¢lenskymi staty EU
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Konkrétné byl efekt Zivotni irovné na volbu populistickych stran statisticky vyznamny
v 17 ¢lenskych zemich. V rdmci Rumunska, Portugalska, Malty, Lucemburska, LotySska, Irska,
Svédska a Belgie byla patrna pro voli¢e populistickych stran niz$i Zivotni urovei. Vyssi
tendence volit populisty vykazovali na druhou stranu obyvatelé svyssi Zivotni Grovni
v Bulharsku, Polsku, Estonsko, Ceské republice, Mad’arsku, Slovinsku, Italii, Chorvatsku
a Finsku. Rozdilny efekt zivotni trovné pii volbé populistickych stran by mohl byt potencialné
vysvétlen ekonomickym vyvojem zemé, avSak tento predpoklad vyvratil ptipad Rumunska a

Bulharska. Ob¢ zemé¢ 1ze povazovat podle miry HDP a miry inflace za ekonomicky nejhorsi a

druhou nejhor$i zemi v cel¢ EU. Ackoliv zemé spojuje Spatny ekonomicky vyvoj volici

vvvvv
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Sniz§i zivotni Grovni. Lze tedy pouze konstatovat, ze Zivotni uroven volici ma v ramci

¢lenskych zemi EU rozdilny vliv pfi hlasovani pro populistické strany.

Druhéd hypotéza predpokladala, ze respondenti s vice negativnim postojem
k postametrialnim hodnotam budou pravdépodobné;ji volit populistické strany. I tuto hypotézu
vysledky analyzy potvrdily. Lze tak predpokladat, ze respondenti deklarujici vice negativni

pOStOj k postmateriélnim hodnotam maji 1,2krat Vyééi Sanci Volby populisti nez respondenti

wewvr

Graf ¢. 7: Efekt postoje k postmaterialnim hodnotim na volbu populistickych stran napfti¢

¢lenskymi staty EU
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Efekt postoje k postmaterialnim hodnotam na volbu populistt byl statisticky vyznamny
celkové v 14 ¢lenskych zemich. Negativni postoj k postmateridlnim hodnotdm mél vliv na
volbu populistii zejména v Mad’arsku, Polsku, Rakousku, Finsku, Bulharsku, Svédsku a Belgii.
Naopak pozitivn€j$i postoj k postmateridlnim hodnotam a volba populistickych stran spojuje
voli¢e v Portugalsku, Rumunsku, Malté, Recku, Spanélsku, Loty§sku a Irsku. Pozitivngjsi
postoj k postmaterialnim hodnotam byl zaznamenan obecné u zemi jihozapadni Evropy, avSak
ptipad Italie ukazal, Ze ani zde nelze zemé podle efektu této promeénné rozdélit dle geografické
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polohy ani délky ¢lenstvi v EU. Graf tak potvrdil, Ze postoj voli¢t k postmaterialnim hodnotam

mél vliv pii hlasovani pro populistické strany, av§ak v ramci ¢lenskych zemi EU byl rozdilny.

Tieti hypotéza se zaméfovala na negativni vliv globalniho dopadu na jedince, kdy byl
predikovan interakéni vztah mezi mirou nezaméstnanosti a negativnim postojem
k pristéhovalectvi, ktery se projevi ve vyssi pravdépodobnosti volby populisti. Ob¢ nezavislé
proménné pozitivné potvrdily piedpokladany vztah, tedy Ze respondenti s negativnim postojem
Kk pfistéhovalectvi a v zemich S vy$8i nezaméstnanosti maji vyssi pravdépodobnost volby
populistd. U voli¢u s vice negativnim postojem K pristéhovalectvi Ize ocekavat az 1,5krat vyssi
Sanci volby populistli vV porovnani s umirnénéj$imi voli¢i. Ackoliv obé proménné vykazovaly
pozitivni vliv na volbu populistickych stran, interakéni vztah mezi proménnymi nebyl potvrzen.

Nebyla zde naméfena statistickd vyznamnost, proto predikci nelze zobecnit na troven EU.

Graf ¢. 8: Interak¢ni vztah mezi postojem k migraci voli¢li a nezaméstnanosti v zemi
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Ctvrta hypotéza predikovala vztah mezi negativnim postojem k EU avolbou
populistickych stran. Tato hypotéza byla analyzou potvrzena. Konkrétné voli¢i S vice

euroskeptickym postojem maji 2,4krat vétsi Sanci volby populistickych stran nez volici
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S neutralnim postojem. Regresni koeficient této proménné dosahoval nejvyssi hodnoty v ramci
vysledné analyzy a lze tak ocekavat, ze populistické voli¢e nejvice spojuje negativni postoj
k EU. Pro porovnani vlivu proménné euroskepticismu na jednotlivé ¢lenské staty byl na zaver

vytvoten graf nahodného efektu.

Graf ¢.9: Efekt euroskepticismu na volbu populistickych stran napfi¢ ¢lenskymi staty EU
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| zde byl efekt postoje k EU statisticky vyznamny pouze 13 ¢lenskych zemich. Na prvni

pohled bylo patrné, ze nejvyssi efekt negativniho postoje pti volbé populistickych stran byl
naméfen ve Svédsku, Rumunsku, Portugalsku, Dansku, Malté, Belgii a Nizozemsku.
Populisti¢ti voli¢i zastavajici pozitivni postoj k EU byli nejvice patrni v Bulharsku, Slovinsku,
Irsku, Spanélku, Recku a Ceské republice. Znatelné nejvice pozitivni postoj k EU byl naméien
mezi bulharskymi voli¢i populistickych stran V porovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty EU.
Zajimavé zjisténi ptinesly ptipady Belgie a Nizozemi jako nejstarSich ¢lenskych zemi EU, zde
u volict populistickych stran ptevladal euroskepticky postoj. Graf tak ukazal, Ze ackoliv je vliv
postoje k EU pii volbé populistickych stran na urovni EU statisticky vyznamny, v ramci

jednotlivych ¢lenskych stati je efekt této proménné velmi odlisny.
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Sesta hypotéza se zaméfila na interakéni vztah mezi proménnymi korupce v zemi
a duvéra ve vladu. Ackoliv jednotlivé proménné mély efekt na volbu populistickych stran,
ani v tomto piipadé nebyl potvrzen interakéni vztah mezi danymi proménnymi. Hodnoty
koeficientli totiz nevykazuji statickou vyznamnost. Lze tak potencidlné konstatovat, Ze
V zemich s vyssi korupci a s vyssi nedivérou ve vladu je vetsi predpoklad volby populisti,

avsak tento vztah nelze zobecnit mimo analyzu

Graf ¢. 10: Interakéni vztah mezi postojem k duvéie ve vladu a mirou korupce v zemi
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Posledni hypotéza predpoklédala, ze jedinci s VyS$i nespokojenosti s demokracii budou
mit vétsi tendenci volit populistické strany. Tento predikovany vztah byl analyzou potvrzen.
Bylo prokazano, Ze s rostouci nespokojenosti s demokracii se zvySuje Sance pro volbu
populistl. Ackoliv analyza predikci prokazala, hodnota regresniho koeficientu proménné
nebyla statisticky vyznamna, proto ani tento vztah nelze zobecnit na Grovenn EU. Pfedchazejici
hypotézy ovSem prokazaly, Ze vliv proménnych se 1isi napii¢ konkrétnimi staty, proto byl i

Vv tomto piipad¢ proveden graf nahodného efektu.

Efekt spokojenosti demokracii byl statisticky vyznamné naméten konkrétné ve 14
Clenskych statech. Populisti¢ti voli¢i deklarujici vys$si nespokojenost s demokracii byli patrni
v Portugalsku, Rumunsku, Malté, Svédsku, Lucembursko, Némecku, Spanélsku a Francii.
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Voli¢i populistickych stran s vys$si spokojenosti s demokracii byli prokazani naopak v Polsku,
Madarsku, Bulharsku, Ceské republice, Recku a Slovensku. Paradoxné viechny zemé s vyssi
spokojenosti s demokracii vykazovaly vy$§i miru krupce, vyjimka pouze Ceska republika,
a nizsi kvalitu demokracie v porovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty EU. Graf nahodného efektu
tak prokazal, Ze i pfes to, ze vztah spokojenosti s demokracii s volbou populistickych stran
nelze zobecnit na Groven EU, v rdmci konkrétnich stati ma efekt této promeénné statistickou

vyznamnost.

Graf ¢. 11: Efekt spokojenosti s demokracii na volbu populistickych stran napii¢ ¢lenskymi
staty EU
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Vsechny hodnoty regresnich koeficientti jednotlivych kontrolnich proménnych, kromé
proménné veék, vysly statisticky vyznamné na celém datovém souboru vSech respondentl
ze zemi EU. Vysledky analyzy v souladu s ptedpoklady prace potvrdily, Ze vyssi
pravdépodobnost volby populisti méli respondenti muzského pohlavi a s niz§im vzdélanim.
Hodnota regresniho koeficientu naptiklad prokéazala, ze muzi méli 1,3krat vétsi Sanci podpory
populisti nez zeny. Proti predpokladu prace vysla proménna vek, kdy byl sice zjistén vztah

mezi zvySujicim se vékem a rostouci podporou populistickych stran. Hodnota regresniho
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koeficientu v8ak nebyla statisticky vyznamna, tudiz tento vztah nelze zobecnit na celou EU.
| zde bylo ovSem pravdépodobné, Ze byl efekt veéku variabilni napii¢ zemémi. U Kontrolni
proménné zamétujici se na zafazeni respondentll na levopravé Skale, nebyl zjistén statisticky
vyznamny vztah mezi levicovymi nebo stifedovymi voli¢i. Vyssi Sance volby populistickych
stran tak byla prokazana pouze u pravicovych voli¢u, kteti maji 2krat vyssi Sanci volit populisty
nez voli¢i levice a stfedu. Posledni kontrolni proménna zijem o politiku prokazala, Ze

s rostoucim zajmem 0 politiku klesa pravdépodobnost volby populisti.

Predikce kontrolnich proménnych se na urovni stitu sice naplnila, ale ani u jedné
Z téchto proménnych nebyly naméfeny statisticky vyznamné hodnoty. Vysledna analyza
prokézala, ze ekonomicky a spolecensky stav zemé ma potencialni vliv na volice, nebot’ podle
predpokladu bylo zjisténo, ze vV zemich s vyssi nezaméstnanosti, inflaci a korupci, klesajicim
HDP a nizsi kvalitou demokracie byla patrna vyssi Sance volby populistii. Naptiklad v zemich

S vy88i mirou korupci byla naméfena dokonce 2,3krat vyssi Sance volby populistd. Vyse

zminéné predikce vSak nelze zobecnit na urovni EU.
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ZAVER:

Fenomén populismu piedstavuje jedno z klicovych témat soucasné akademické debaty.
Ackoliv existuje fada vyzkumi, jednotné vysvétleni pfiCin vzestupu populismu nadale
predstavuje budouci vyzvu. Tato prace provedla komplexni analyzu volebnich vysledkt
populistickych stran na individualni i kontextudlni Grovni. Konkrétné byl vyzkum aplikovan na
vysledky voleb do EP z roku 2019 ve vSech soucasnych 27 ¢lenskych statech EU. Cilem
analyzy bylo poskytnuti nového piistupu k vysvétleni rostouci volebni podpory populistickych

stran a doplnit akademickou debatu zamétujici se na vzestup populismu.

Vysledky analyzy nepotvrdily predikce prace na urovni statu, tedy ze kontextualni
faktory prispivaji ke kauzalnimu vysvétleni volebni podpory populistickych stran. Ackoliv
hodnota ICC koeficientu predpokladala, ze 49 % rozptylu bylo dano rozdily mezi zemémi,
hodnoty regresnich koeficienti jednotlivych proménnych nedosahovaly statisticky
vyznamnych hodnot. Nebyl tak potvrzen ani jeden z interak¢nich vztaht (H3 a H6). V ramci
analyzy sice byly pozitivn€ potvrzeny piedpoklady prace tedy, ze v zemich S vyssi
nezaméstnanosti, inflaci a korupci, klesajicim HDP a niz§i kvalitou demokracie, byla patrna
vyssi Sance volby populistil, avSak tyto vztahy nelze zobecnit na urovenn EU. Prace tak vyvratila
teoreticky predpoklad praci (Berman, 2021; Linek, Toka & Batory, 2007) o vlivu
kontextualnich proménnych a zjistila, ze ekonomicky a spolecensky kontext zemé ma na

soucasné volice populistickych politickych stran minimalni vliv.

Téméet vSechny proménné na individualni urovni byly v ramci analyzy potvrzeny.
urovni (H1), deklarujici negativni postoj k postmaterialnim hodnotam (H2) a s euroskeptickym
postojem (H4) na urovni EU. Ackoliv bylo prokdzano, Ze tyto proménné byly statisticky
vyznamnym determinantem populistickych voli¢t na trovni EU, jejich sila a smér efektu se
napfi¢ Clenskymi staty znacné lisil. Zajimavé zjisténi pfinesl také predikovany vztah mezi
spokojenosti s demokracii a volbou populistickych stran na trovni EU. Ten nebyl statisticky
vyznamny na trovni EU, ale konkrétn€ ve 14 €lenskych statech mél statisticky vyznamny vliv

na volbu populistickych stran.

Tato prace se zaméfila pouze na obecné nastinéni problematiky rozdilné podpory

populistickych stran. Vysledky analyzy v§ak vyvratily zavéry odborné literatury napiiklad od
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Elizabeth Ivarsflaten (2007), Ronalda F. Ingleharta (1977) ¢i Norris a Inglehart (2016), které
spojily vznik a vzestup populismu jako pasivni disledek socioekonomického vyvoje. Prace
predpoklada, ze podporu populistickych stran nelze vysvétlit pouze jako negativni reakci
vefejnosti na globalizaci a modernizaci, ktera vede k rozdéleni spole¢nosti na vitéze a porazené
(Hlouska & Kopecka;2008). Populistické  strany tak nejsou  pouhym  dusledkem
socioekonomickych zmén, ale naopak tyto strany aktivné vytvaii spoleCenské zmény, které

vedou k vétsi polarizaci a nespokojenosti spole¢nosti.

Budouci vyzkum by se tak mé¢l zaméfit na zptesnéni predikce kauzalniho vztahu
a poskytnuti konkrétniho vysvétleni volebni podpory populistickych stran. Prace by se tak
neméla omezit na zkoumani pouhych strukturnich podminek konkrétnich zemi, ale na dalsi
potencialni vlivy jako je naptiklad postaveni populistické strany a role vidce ve spolecnosti.
Interdisciplindrni metoda spojujici politické, ekonomické, sociologické, psychologické
a kulturni vlivy by tak mohla poskytnout presnéjsi vysvétleni volebni podpory populistickych
stran v konkrétnich zemich. Zaroven se nabizi i metoda vytvoreni modelu populismu, ktery by
umoznil porovnavat v kontextu dosavadni poznatky a vzorce volebniho chovani voli¢h

populistickych stran.
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SEZNAM PRILOH:

1. Priloha: Klasifikace populistickych stran zastoupenych v EP 2019

Pocet
Stat Populisticka strana Zastoupeni Pra’v1c0va/levV1'cov krese
a a valenc¢ni v
EP
Belgie Vlaams BloK (VB) 11,70 % pravicova 3
Citizens for European
Bulharsko Development 31,07 % valen¢ni 6
of Bulgaria (GERB)*
Bulharsko Bulgarian National Movement 7.40 % pravicové 9
(IMRO)
Bulharsko Volya (Volya) 3,60 % pravicova 0
Bulharsko Attack (ATAKA) 1,07 % pravicova 0
Chorvatsko Human Blockade (ZIVI ZID) 5,70 % valenéni 1
Chorvatsko |  Bidge of Independent List 4,70 % valenéni 0
(MOST)
Bandic Milan 356- Labour and
Chorvatsko | Solidarity party (Bandic Milan 1,97 % levicova 0
356)
reﬁl‘j;ll‘iia ANO 2011 (ANO) 21,18 % valenéni 6
Ceskd Freedom and Direct Democracy 0 —
republika (SPD) 9,10 % pravicova 2
Dansko Danish People’s Party (DF) 10,07 % pravicova 1
Dansko People’s Movement against EU 3,70% valenéni 0
Conservative People’s Party of 0 .,
Estonsko Estonia (EKRE) 12,70 % pravicova 1
Estonsko Estonian Centre Party (EK) 14,40 % levicova 1
Finsko True Finns/inns Party (PS) 13,80 % pravicova 2
Francie | vatonal Fzgwgﬁf;ona' Rally | 23309 pravicové 22
Francie France Untamed (FI) 6,31 % levicova 3
Francie France Arise (DLF)* 3,51 % pravicova 0
Irsko Sinn Fein (SF) 11,70 % levicova 1
Italie Lombard League(Lega) 34,30 % pravicova 29
Italie Five Star Movement (M5S) 17,10 % valen¢ni 14
Italie Forza Italia (FI) 8,80 % pravicova 7
Italie Brothers of Italy (Fdl) 6,44 % pravicova 6
Progressive Party of the working 0 .
Kypr People (AKEL) 27,49 % levicova 2
Kypr National Popular Front (ELAM) 8,25 % pravicova 0
Litva Labour Party (DP) 8,99 % levicova 1
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Litva Order and Justice (TT) 2,73 % pravicova 0
Lotyssko National Aliance (NA)* 16,40 % pravicova 2
Lotyssko Who owns the state? (KPV LV) 0,92 % pravicova 0

Lucembursk | Action Committee for Democrac .
0 and Pensions Justice (ADR) ’ 10,03 % pravicova 0
Mad'arsko Fidesz- Hung_arian Civic Union 52.56 % pravicové 13
(Fidesz)*
Mad’arsko JObblkHl\Sr?g\]/:rr;e(g(t)tf)%E% Better 6,34 % pravicova 1
Madarsko | Our Homeland Movement(MH) 3,30 % pravicova 0

Malta - - - -
Némecko Alternative for Germany (AFD) 11% pravicova 11
Némecko The Left (Die LINKE) 5,50 % levicova 5

Nizozemsko Forum for Democracy (FvD) 10,96 % pravicova

Nizozemsko Party for Freedom (PVV) 3,53 % pravicova

Nizozemsko Socialist Party (SP) 3,37 % pravicova
Polsko Pravo a spravedlnost (PiS) 45,40 % pravicova 26
Polsko Kukiz 15 3,70 % pravicova 0
Portugalsko - - - -
Rakousko | Freedom Party of Austria (FPO) 17,20 % pravicova 3
Rakousko Liste Pilz JETZT) 1,04 % levicova 0
Rumunsko - - - -
Recko Coalltlon(gl;tlgtleZF\:)d ical Left 23,75 % levicova 6
Recko Golden Dawn (XA) 4,90 % pravicova 2
Recko Greek Solution (EL) 4,18 % pravicova 1
Recko | EUropean Reahitis DISODedience | 0906 | evieovs | 0
Slovensko | Kotleba — People’sParty (L"SNS) 12,70 % pravicova 2
Slovensko | Ordinary P(%’E',Zﬁlrg) Independent | 5 o5 oy, valenéni 1
Slovensko Slovak National Party (SNS) 4,09 % pravicova 0
Slovensko We are méyR_o;?\Q; Kollar 3,23 % pravicova 0
Slovinsko | Slovenian (‘é%“sc;fa“c party 26,25 % pravicové 3
Slovinsko List of Marjan Sarec (LMS) 15,44 % valen¢ni 2
Slovinsko United Left (Levica) 6,43 % levicova 0
Slovinsko Slovenian National Party 4,01 % pravicova 0
Spanélsko Podemos* 10,17 % levicova 3
Spanélsko Vox (VOX) 6,30 % pravicova 3
Svédsko Sweeden Democrats(SD) 15,30 % pravicova 8
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Zdroj: viastni zpracovani vychdzejici z datovych souborii od Martina Zilianelliho a Erika
Gahnera Larsense a The Populism Tracker of The Progressive Post

Poznamka: symbol * maji strany, které pri volbach do EP tvorily koalici (% zastoupeni a pocet
kresel, tak odpovida celkovému zastoupeni koalice v EP)

2. Priloha: Klasifikace populistickych stran zastoupenych v EP 2019

COUNTRY Rast HDP Nezaméstnanost Inflace CPlI | GFS
Austria 46 651 4,5 1,5 77 2
Belgium 43 054 5,4 1,4 75 2
Bulgaria 8 235 4,2 3,1 43 4
Croatia 14 068 6,6 0,8 47 3
Cyprus 28 211 7,1 0,3 58 2
R(e:;li(t:)?ic 20 202 2 28 56 | 2
Denmark 57 553 5 0,8 87 2
Estonia 20400 4,4 2,3 74 2
Finland 46 117 6,7 1 86 2
France 38 897 8,4 1,1 69 3
Germany 43 312 3,1 14 80 2
UK 47 751 3,7 1,7 77 2
Greece 18 996 17,3 0,3 48 3
Hungary 15041 3,4 3,3 44 6
Ireland 75113 4,9 0,9 74 2
Italy 32078 9,9 0,6 53 2
Latvia 16 050 6,3 2,8 56 3
Lithuania 17 234 6,3 2,3 60 2
Luxembourg 108 526 5,6 1,7 80 2
Malta 27 489 3,6 1,6 54 3
Netherlands 48 424 3,4 2,6 82 2
Poland 15017 3,3 2,2 58 4
Portugal 21 609 6,5 0,3 62 2
Romania 11222 3,9 3,8 44 4
Slovakia 18 160 5,8 2,7 50 3
Slovenia 24 062 4,4 1,6 60 2
Spain 28 091 14,1 0,7 62 2
Sweden 53490 6,8 1,8 85 2

Zdroj: vlastni zpracovani vychazejici z datovych souborii Svétové banky, Transparency
International a Freedom House
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ABSTRAKT

Cilem této prace je identifikace faktorii vedoucich k volbé populistickych stran na
zéklad¢ vysledki voleb do Evropského parlamentu v roce 2019 ve 27 ¢lenskych statech EU.
Zékladnim teoretickym vychodiskem prace je, ze volba populistickych stran je politickym
dusledkem nespokojenosti vetejnosti. Evropska spole¢nost prosla ekonomickymi, socialnimi i
kulturnimi zménami, jejiz negativni dopady vedou urlitou c¢ast spoleCnosti k volbé
populistickych stran. Socioekonomické ukazatelé by tak mély predstavovat hlavni
determinanty volby populisti. Na zakladé dosavadni literatury bylo vytvofeno Sest zakladnich

hypotéz, které byly nédsledné testovany v ramci hierarchického regresniho modelu.

Vysledky analyzy prokazaly, ze kontextudlni faktory zemé nepftispivaji ke kauzalnimu
vysvétleni volebni podpory populistickych stran. Prace tak zjistila, Zze ekonomicky a
spolecensky kontext zemé& ma na voli¢e populistickych politickych stran minimalni efekt. Vliv
individualnich socioekonomickych proménnych prace jiz potvrdila. Vyssi Sanci volit
k postmaterialnim hodnotam (H2) a s vice euroskeptickym postojem (H4) na trovni EU. Prace
ovsem potvrdila, ze sila a vliv proménnych je napfic¢ ¢lenskymi staty signifikantné odlisny. Je

tak dilezité rozliSovat mezi urovni EU a konkrétnim ¢lenskym statem.

Prace tak dosla k zavéru, Ze podporu populistickych stran jiz nadale nelze vysvétlit
pouze na zéklad€ socioekonomickych proménnych. Budouci vyzkumy by se mély zaméfit na
dalsi sociologické, kulturni a psychologické vlivy, které mohou poskytnout pfesnéjsi vysvétleni

rozdilné volebni podpory populistickych stran napfi¢ riznymi zemémi.

Klicova slova: volby do Evropského parlamentu, c¢lenské staty, populistické strany,

socioekonomické determinanty
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The aim of this paper is to identify factors that lead to voting for populist parties based
on the electoral results of the 2019 European Parliament elections in the 27 EU member states.
The theoretical concept states that the preference for populist parties is a political consequence
of public dissatisfaction. European society has undergone economic, social, and cultural
changes. The negative effects of these parameters cause certain segments of society to support
populist parties. Socioeconomic indicators should therefore be the main determinants of voting
for populists. According to the existing literature, these theses were based on six hypotheses,

which were then testedin a multilevel logistic regression analysis.

The results of the analysis indicated that country contextual factors do not provide the
causal explanation for electoral support for populist parties. Thus, the interaction among the
preference for populist parties at the individual and contextual level was not confirmed. The
work then found that the economic and social context of the country has minimal
impact on the electorate of populist political parties. ~ The  influence  of individual
socioeconomic variables was confirmed. Individuals with a lower standard of living (H1), with
more negative attitudes towards post-material values (H2), and with more eurosceptic attitudes
(H4) at the EU level have a higher probability of voting for populist parties. However, the
analysis of this proposition has confirmed that the power and influence of the variables are
significantly different across countries. Therefore, it is important to separate the results between

the EU level and a specific country.

In conclusion, support for populist parties can no longer be explained by socioeconomic
variables alone. Future research should focus on other sociological, cultural, and psychological
influences that could provide an accurate explanation for variation in electoral support for

populist parties across countries.

Keywords: European Parliament election, member states, populist parties, socioeconomic

determinants
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