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Uvod

Tato prace propojuje tfi oblasti: trvale udrzitelny rozvoj, neziskové organizace a
dobrovolnictvi s cilem sestavit v praxi upotiebitelny néstroj: eticky kodex dobrovolnikli pro
oblast trvale udrzitelného rozvoje.

Vyzkum vyse zminénych oblasti je naplni rliznych pracovist. V mezindrodnim méfitku
se trvale udrzitelnym rozvojem zabyva piedevsim Komise OSN pro trvale udrzitelny rozvoj, na
zéklad¢ jejichz aktivit a rozhodnuti se odviji dalsi programy OSN a nasledn¢ 1 narodni strategie
jednotlivych zemi. V CR jsou teoretické otazky trvale udrzitelného rozvoje (dale jen TUR)
zkoumany pfedevsim Centrem pro otazky Zivotniho prostiedi ptfi Univerzité Karlové v Praze. Na
téma neziskové organizace a dobrovolnictvi byla vydéna fada publikaci, v ramci Ceské republiky
se témito otazkami zabyvaji pracovnici Informac¢niho centra neziskového sektoru, teoretickym
vyzkumem pak agentura Agnes. Samotné dobrovolnictvi je zkoumano a propagovano siti
dobrovolnickych center, jejichZ zastfeSujici organizaci je Narodni dobrovolnické centrum
HESTIA, v jejiz knihovné jsou k dispozici predev§im metodicko-vzdélavaci publikace.

Cinnost dobrovolnikdl v ramci trvale udrZitelného rozvoje je popisovana formou reportazi
nebo nédborli jak ze strany samotnych neziskovych organizaci, tak i vefejnosti a médii.
Samostatny védecky vyzkum tohoto tématu je natolik specificky, ze se mi podafilo najit jen
nékolik ne pfili§ obsahlych publikaci z Centra pro otazky zivotniho prostfedi a United Nations
Volunteers.'

Diplomova prace zacina nastinénim problematiky trvale udrZitelného rozvoje. Poté je
vénovan prostor neziskovym organizacim, za kterym nésleduje ¢ast zamétena na dobrovolnictvi.
Zavérena kapitola® je vénovana problematice etiky, jejim specifikim v neziskové organizaci a

praktickému uplatnéni formou etickych kodext.

1

K udrzitelnému rozvoji CR: vytvareni podminek. 1.vyd. Praha: Centrum Univerzity Karlovy pro otazky Zivotniho
prostredi, 2002. 5 svazkt. ISBN 80-238-8378-X

Voluntary action is 'fourth cornerstone’ of sustainable development: UNV chief. World Volunteer Web. [ online ]
30.8.2002, Johanesburg. [ cit. 2007/10/28 ] Dostupné z : <http://www.worldvolunteerweb.org/news-
views/news/doc/voluntary-action-is-fourth-1.htmI>

Volunteerism and its Role in Sustainable Development. UN Volunteers.[ online ] August 2002 [ cit. 2007-10-28 ]
Dostupné z: <http://dynamic.unv.org/infobase/articles/2002/02_05 21IDN_wssd.htm>

? Tato kapitola ( 4. Etika a eticky kodex dobrovolniki ) ma zaklad v bakalaiské praci autorky: ,, Eticky kodex
vybraného podniku “. Bylo Cerpano zejména z obecnych definic pojmu ,,etika, moralka, eticky kodex“. Bakalaiska
prace byla zaméfena spiSe na etiku v podnikani, v diplomové praci se autorka zajima o aplikaci etiky a zavadéni
etickych kodextl v neziskovych organizacich a dobrovolnickych ¢innostech.
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Do prace je zahrnuta i prakticka cast. V kapitole 3.4 tykajici se vyznamu prace
dobrovolnikil je formou rezhovoru zjistovan postoj a zkusenosti zaméstnanct dvou neziskovych
organizaci se spolupraci s dobrovolniky.

Druhy pohled do praxe je v kapitole o etickém kodexu, kde je na zaklad¢ ankety
zjistovana situace vyskytu etickych kodext v ekologickych organizacich, které spolupracuji
s dobrovolniky a zda tyto etické kodexy na dobrovolniky ve svych principech pamatuji. Prace je
nasledné zavrSena pokusem o vytvoteni etického kodexu dobrovolnikii, jehoz aplikovatelnost je

mozna i mimo environmentalni oblast neziskového sektoru.



1 Trvale udrzitelny rozvoj

»AZ bude pokdcen posledni strom, az bude zamoiena posledni ieka,
a? bude ulovena posledni ryba, aZ tehdy zjistis, Ze penize se nedaji jist. “

indianské proroctvi (volny preklad)

»INeni to o tom Zit méné, ale piemyslet vice*

Mattias Klum® (volny pieklad)

Pojem trvale udrzitelny rozvoj vychazi z anglického ,sustainable development®,
pficemz ,,sustainable* znamenda jak setrvaly, tak i udrzitelny. Ne kazdy jazyk pravdépodobné
dokaze trvalou udrzitelnost vyjadfit jednim slovem jako napft. CeStina nebo slovenstina (trvalo
udrzatel'ny rozvoj). Neékteré jazyky se ptiklonily k jednoslovnému piekladu ,,sustainable®, i
kdyz, napt. ve francouzstin¢ se nazory na vyraz développment durable®, coz v doslovném
ptekladu znamena ,.trvaly rozvoj“, riizni. N&kteti odbornici by se radgji priklanéli k terminu
,développment soutenable®, tedy udrzitelny rozvo;j.

V Ceské republice tento termin také neni pfijiman vSemi bezvyhrad. Néktefi autofi
preferuji vynechani slivka ,trvale: dle Martina Bursika® tento kratsi vyraz 1épe odpovida
anglickému origindlu a navic neni jisté, zda trvale udrzitelny rozvoj skute¢né zajisti stejné
mnozstvi zdroji 1 budoucim generacim. Proto se mu zdd pouzivani slova ,trvale® hodné
odvaznym. Také Bedfich Moldan® se piiklani spise k pouhému ,,udrzitelny rozvoj*, nebo také
,inosny rozvoj“. Jan Zeman® se zase ohrazuje proti pojmu ,;rozvoj“. Podle n&j nemize byt
rozvoj svou podstatou trvale udrzitelny, ,,...nebot’ predpoklada neustalé kvalitativni zmeny a
neustaly ekonomicky rist”. Priklani se spiSe k vyrazu ,,vyvoj“, ktery vyzaduje pokles
ekonomickych aktivit rozvinutych zemi a sniZeni populace, to vSe s pfihlédnutim k ptislusné

struktufe a civilizovanymi zplisoby.

V podstaté tento pojem vyjadiuje snahu o preziti a zachovani dastojnych podminek pro
soucasné 1 pristi generace, neboli stav ve spolec¢nosti, kdy nasledujici generace nebude mit horsi

kvalitu Zivota nez ta soucasna.

3 Mattias Klum: §védsky fotograf zaméfujici svou praci na piirodu a jeji zranitelné bohatstvi a angaZujici se tim do
boje o jeji zachranu. Jeho fotografie se vyskytuji napi. v casopise Natinal Geographic

* PAPOUSEK, J. Hovory o ekologii. Praha: Portél, s.r.0., 2000, str. 102

> PAPOUSEK, J. Hovory o ekologii. Praha: Portal, s.r.o., 2000, str. 79

6ZEMAN, Jan. Ekonomické zdklady trvale udrzZitelného rozvoje. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2002, str. 5
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Prestoze ekologické hledisko je ,,pouze* jednim ze tii pilifii trvale udrzitelného rozvoje,
byly to pravé vzristajici obavy o stale se zhorSujici podminky Zzivotniho prostfedi, které
zaptiCinily vznik této koncepce. Postupné ovSem tento koncept vice a vice prertistal sviij ptivodni
ramec komplexné pojaté ochrany Zivotniho prostfedi a zasahoval vSechny produktivni sektory i

dal$i oblasti’.

1.1 Ekonomické aspekty trvale udrzitelného rozvoje

wDomnivam se, Ze pokud nebude koncept trvale udriitelného rozvoje uchopen vice
poeticky a prostoupen imaginaci, ziistane tréet na recyklovanych papirech a v dievénych

, , o 8
zasuvkdch stoli

Michal Barto$

Vysledky studii poukazuji na nutnost strukturdlnich zmén v ekonomice, doprovazené
efektivnimi nastroji ekologické politiky. Néktefi autofi se priklanéji spiSe k radikdlnéjSim
fesenim spodivajicich v zasadnich zménach svétové ekonomiky, napf. Jan Zeman® apeluje na
orientaci ekonomického rozvoje od ekonomického ristu ve vyspélych kapitalistickych statech na
ekonomicky pokles ve struktufe odpovidajici potiebam trvale udrzitelného Zivota. Bedfich
Moldan'® naopak poukazuje na zkuSenosti vysp&lych zemi z poslednich desetileti, kdy
hospodaiského rastu Ize dosahnout, aniz by se naptf. zvySovala spotfeba primarnich
energetickych zdroji. Zaroveni ovSem piipomind, Ze rist by nemél byt zaloZen na rozvoji
ekologicky naro¢nych odvétvi. Od 80. let minulého stoleti jsou negativni vlivy na Zzivotni
ze vysoka uroven prosperity zemé je podminkou u¢inné ochrany Zivotniho prosttedi a naplnéni
charakteristik trvale udrzitelného rozvoje. Moldan také upozornuje na selhani trhu v urcitych

pfipadech, které musi byt korigovdno ze strany statu specialnimi opatfenimi (napf.

7 Vyvoj pojmu trvale udrzitelny rozvoj je podrobnéji popséan v piiloze &. 1.

8 Johanesburg + 1 ( Sméfovani k trvale udrzitelnému rozvoji ). Sbornik z konference. 1. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, str. 36: ,, Trvale udrzitelny Zivot v zZivoté Bohuslava Reynka *

? ZEMAN, Jan. Ekonomické zdklady trvale udrzitelného rozvoje. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého

v Olomouci, 2002

' MOLDAN, Bedtich. Ekonomické aspekty ochrany Zivotniho prostiedi®. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, vyd.
Karolinum, 1997, str. 9
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.znetistovatel plati). Ivan Klinec!' se zmifiujie o existenci n&kolika alternativnich

ekonomickych teorii, jejichZ spoleCnymi alternativnimi ekonomickymi ndstroji jsou predevsim:

ekologicka dariova reforma zaloZzena na internalizaci externalit a zavedeni ekologickych
dani zahrnujici skute¢né naklady spotfebovanych surovin a energie a zatizeni pivodu
znecistovatele externich ndklada. Cilem této reformy je efektivni vyuzivani surovin a
energie.

zavedeni alternativnich ekonomickych ukazatelit ukazujicich skute¢ny stav celé
spole¢nosti namisto dosavadniho HDP, pouzivani koSe ekonomickych, spolecenskych a
environmentalnich ukazateli, diverzifikovanych podle potfeb jednotlivych regiond,
oblasti a stati'”.

ptesun dirazu z produktivity prace na produktivitu zdrojii a energie.

pouzivani ekonomickych néstroji jako ,,Least Cost Planning (LCP) — nakladové
nejpiiznivéjsi energetické planovani.

provadeéni ekologického a socidlniho auditu, ekologického a socidlniho #cetnictvi,

ekologického a socidlniho investovdni.
vytvateni siti lokdlni ekonomiky.

pfesun priorit na obnovitelné a alternativni zdroje.

V kazdém ptipadé bude ptechod na trajektorii trvale udrzitelného rozvoje vyzadovat

vyuzivani mnohem §ir§iho rejsttiku ekologické politiky neZ doposud". Mé&ly by se vhodn&

kombinovat administrativni fizeni s Sirokym spektrem trznich i netrZznich nastrojii a opatfeni

s diirazem na eliminaci vSeobecné platnych feSeni a tésnéj$i meziodvétvovou i mezioborovou

spolupréci, stejné tak 1 spolupraci s vefejnymi a soukromymi organizacemi. A to vSe v rdmci

daného hospodatsko — politického prostiedi.

" K udrzitelnému rozvoji CR: vytvdreni podminek. 1.vyd. Praha: Centrum Univerzity Karlovy pro otazky Zivotniho
prostiedi, 2002. Svazek druhy, str. 67

2 Mezi nejznaméjsi ekonomické ukazatele patti: ISEW — Index of Sustainable Welfare — Index trvale udrzitelného
bohatstvi; HDI — Human Development Index — Index lidského rozvoje; Country Futures Indicators — Index
budoucnosti krajiny; Net National Welfare — Index Cisrtého nairodniho bohatstvi, aj.

B K udrzitelnému rozvoji CR: vytvdreni podminek. 1.vyd. Praha: Centrum Univerzity Karlovy pro otazky Zivotniho
prostredi, 2002. Svazek druhy, str.368

10



1.2 TUR a Evropska unie

Evropska Unie pftijala koncept trvale udrzitelného rozvoje jako jeden ze svych cili uz
v Mastrichtské smlouveé v roce 1992. Amsterdamska smlouva v roce 1997 tento cil dale posilila.

V roce 2001 byla Evropskou unii na zasedani v Goteburgu pfijata Strategie udrzitelného
rozvoje. Vétsina ¢lenskych zemi, véetné téch, které pristoupily k Unii v roce 2004, ptijala své
strategie teprve v posledni dobé (v Ceské republice byla schvalena 8.12.2004 usnesenim vlady
CR).

V bfeznu 2007 bylo na Summitu EU rozhodnuto o sniZeni emisi sklenikovych plynt o

30% a o zvySeni podilu obnovitelnych zdroji na 20% do roku 2020.

1.3 TUR a Ceska republika

V Ceské republice byla situace komplikovana povale¢nou industrializaci, ktera nebrala
ohled na Zivotni prostiedi, a dalSim vyvojem v rdmci komunistického rezimu. Principy trvale
udrzitelného rozvoje nebyly nijak zohlediiovany. Podle Novacka'* byl pied rokem 1989 hlavnim
faktorem nedemokraticky politicky rezim vytvarejici uzavienou spole¢nost. Byl podcetiovan
vyznam aktivni u¢asti CSSR na mezinarodnich aktivitich i v oblasti Zivotniho prostiedi a
udrzitelného rozvoje.

Po zméné politického rezimu v roce 1989 doslo ke zlepSeni situace. Podpora vetejnosti i
zajem odbornikili a riznych instituci, nové zdkony, utlum tézby, hutnictvi, uvédomélejsi chovani
podnikl a vefejna kontrola ze strany nevladnich organizaci, to vSe vedlo k vylepSeni situace.
Jednalo se vSak o ,,koncovéa opatieni, nezbytna pro danou situaci, do budoucna bylo vSak nutno
prejit spise k preventivnim opatfenim.

Pojem trvale udrzitelny rozvoj se zaCal objevovat v oficialnich textech a sdélovacich
prostiedcich v prib&hu 90. let 20.stoleti. Zakon CR ¢&. 17/Sb z roku 1992 o Zivotnim prostiedi
(paragraf 6)"° definuje trvale udrzitelny rozvoj jako ,,takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim
generacim zachova moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potieby a pritom nesniZuje

rozmanitost piirody a zachovava prirozené funkce ekosystémii.

" K udrzitelnému rozvoji CR: vytvéarent podminek. 1.vyd. Praha: Centrum Univerzity Karlovy pro otazky Zivotniho
prostredi, 2002. Svazek druhy, str. 333

1 Zakon 17/1992 Sb o Zivotnim prostiedi, § 6 Trvale udrzitelny rozvoj. [online] [cit. 2007-08-11] Dostupny
z:<http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411?PC 8411 p=6&PC 8411 1=17/199
2&PC 8411 ps=10#10821>
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Nedostatecné povédomi tohoto pojmu u Siroké vetejnosti je dano jednak jistou mlhavosti,
obecnosti, nekonkrétnosti, malou podporou ze strany politickych stran i hospodatskych subjekti,

nedostateCnou propagaci a vzdélavanim.

Navic je zde urcita relativita pojmu potieb. Jaké jsou potieby dneSniho Cloveéka a jaké
budou potieby lidi v budoucnu? Ani soucasné potifeby nejsou identické vSem: obyvatelim

Evropy, USA, chudé¢ Afriky ¢i rozvijejici se Asie, kazdy z nich je asi bude vnimat jinak.

Aby se tato koncepce nestala jen bezobsaznou frazi, je nutné, aby konkretizace a realizace
jejich cili byla zalezitosti celé spolecnosti, tzn. nejen subjekta politického systému, ale 1 vSech
(1) politickych stran a nestatnich subjektl, zastoupenych vefejnymi zdjmovymi skupinami,

primyslem a obchodem i masmédiemi (i kdyz jejich role je mnohdy ponékud nejednoznacna).

V Ceské republice stdtni sprdvu v oblasti fivotniho prostiedi zajistuje predevim
Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR, dale v ramci resortu pusobi Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi, Statni fond Zivotniho prostfedi, urcit¢ kompetence maji i jind ministerstva
(Ministerstvo zemé&délstvi CR, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Ministerstvo pramyslu a

obchodu, ...atd.).

Mezi prostiedky environmentdlni politiky se tadi jednak administrativni fizeni
(povoleni, ptedpisy, sankce, zasady prevence, ptedbézné opatrnosti a odpovédnosti ptivodce,..),
dale vychova a vzdélavani a ekonomické nastroje
(internalizace externalit, danova ekologickd reforma, prodej emisnich prav, samoregulace,
dobrovolnost,..). Dilezitou roli hraji také indikatory udrzitelného rozvoje (napt. environmentalni
prostor a ekologicka stopa)'® .

Nelze opomenout nutnost dlouhodobé stabilniho institucionalniho a systémového

zazemi. Stejné dulezita je i ndzorova shoda hlavnich politickych a ekonomickych sil.

Mezticky oznacuje za piekdzky zmén napt. vétsi naléhavost ekonomickych a socidlnich
problémt, selhavani instituci, socialnépsychologické stereotypy, instinkt ,, radosti z rustu “, ztrata

pfirozen¢ho vztahu k pfirodé a mald schopnost jednat pro aktivné a preventivné.

' Indikdtory udrziteIného rozvoje, centrum pro otdzky Zivotniho prostiedi, Univerzita Karlova v Praze.
[online].[cit. 2007-08-11] Dostupné z: <http://iforum.cuni.cz/COZP-13.html>

" KUSKOVA Petra. Ekologickd stopa jako indikdtor udrzitelného rozvoje. Essetia — Gasopis o cesté za poznanim
[online] [cit. 2007-08-11] Dostupné z <http://www.essentia.cz/index.php?obsah=6&id=45>
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K vSem zménam je vSak tieba i lidského prvku, jeho presvédCeni, motivace a nad¢je. Dle
prizkumt EU a Spojenych naroda'® si velka &ast lidi uvédomuje vaznost environmentélnich
problémi, presto se zda, ze jejich aktivity tomu mnohdy neodpovidaji, at uz se jedna o
jednotlivce ¢&i skupiny. Od roku 1994' dochazi k pozvolnému oslabovani ochoty ze strany
vefejnosti vénovat se ochrané ptirody, kterd plyne z velké casti z nizké ochoty podilet se na

vetejném zivoté vibec a z nizkého ekologického povédomi.

1.4 Rizné pohledy na TUR

Sjednotit ndazory a jednat v urCitém globalnim konsenzu je nepochybné naro¢ny tkol,
zejména neshodnou-li se kolikrat ani lidé zabyvajici se problematikou zivotniho prostredi.
Vétsinou se shodnou na zékladnim, a to Ze soucasny stav je neudrzitelny. V konkrétnich feSenich
a vizich o budoucnosti se vsak jiz rozchazeji.

Tak naptiklad ekonomka JiFina Jilkova nesouhlasi s hledanim alternativ demokracie a
trzniho hospodafstvi a povazuje kapitalismus (¢imz jednoduse oznacuje trzni hospodafstvi
fungujici v demokratické spole¢nosti) za fungujici systém, ktery lze ptizpisobovat a ménit®.
Reseni podle ni spodiva spise v technickych opatfenich v ramci daného hodnotového systému,
tzn. v technologickém pokroku®'.

Podle pravnika Viclava Meziického mize dojit beze zmén systému jen k omezenému
zlepSeni, povazuje za dulezité sniZeni zivotni Urovné, zarovenn vSak mluvi o riziku ohroZeni
demokracie a riziku zelené diktaturyzz.

Ekolog a politik Martin Bursik si mysli, ze spi§ nez ptichod dramatickych, jasné
zaznamenatelnych akci a zvratii budou zmény probihat pozvolna, aniZ by si toho lidé v8imli®.

., Technologie hraje velkou roli, ale prvotni je ideovy zdklad*, to jsou slova eko-aktivisty
technologii a systém, ktery by problém fesil ve velkém®.

Sociolozka a biolozka Hana Librova se povazuje za skeptického optimistu a dokonce

vnima ekologickou krizi jako né€co pozitivniho: ,, ...je to prileZitost pro lidstvo, aby ukazalo, co je

" MEZRICKY, Vaclav. Environmentdlni politika a udrzitelny rozvoj. 1. vyd. Praha: Portal, s.r.0., 2005, str. 197,198
" K udrzitelnému rozvoji CR: vytvareni podminek. 1.vyd. Praha: Centrum Univerzity Karlovy pro otazky Zivotniho
prostiedi, 2002. Svazek ctvrty, str. 138
* PAPOUSEK, Jiii. Hovory o ekologii. 1. vyd. Praha: Portal, s.r.o., 2000, str. 71
2! PAPOUSEK, Jiii. Hovory o ekologii. 1. vyd. Praha: Portl, s.r.o., 2002, str. 58 — 79
22 PAPOUSEK, Jiti. Hovory o ekologii. 1. vyd. Praha: Portl, s.r.0., 2002, str. 113 — 126
2 PAPOUSEK, Jiti. Hovory o ekologii. 1. vyd. Praha: Portal, s.r.o0., 2002, str. 104
2 PAPOUSEK, Jiti. Hovory o ekologii. 1. vyd. Praha: Portél, s.r.o., 2002, str. 141

1

» PAPOUSEK, Jiti. Hovory o ekologii. 1. vyd. Praha: Portal, s.r.o., 2002, str. 133 — 151
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zac...ekologicka tisen nas nuti podivat se na zazité a samoziejmé principy, i na konkrétni bezné

v o o v ’ . 26
veci z radikadlné nové perspektivy. 7.

. .o v v . Vi ¢ 27
., Ekologizace postojii k prirode...souvisi se vzdelanim “ ~".

Ukazuje na rodici se ekologickou etiku jako protipol diivéjSiho spiSe pragmatického

pristupu k ptirod¢, ktera ,,..ale zustava mezi lidskymi hodnotami jako slaby a pomaly proud,

v ’ . v o Ve 28
presto...md smysl usilovat o zménu zpusobu Zivota. *

Filozof Erazim Kohdk divétuje jesteé vice ve zmény hodnotovych orientaci. Vidi je

. . IR . , v ’ I ror 7 29 r
dokonce jako jediné feSeni, technologicka vylepSeni odmitd jako odsouvani problému™. Dale
pripousti, ze urcitd sebeomezeni se stavaji nebo stanou soucasti spolecenské prestize a mddy.

Ovsem pouze u téch “nasycenych®. , Nejpocetnéjsi cast lidstva...vyhlizi nedockave hospodarsky

, . 30
vzestup a svou osobni hmotnou prosperitu. *

Nakonec Librova dodava, ze ,, Ochrana prirody je projevem néceho, co priroda viibec

nezna.“ Ochranu ptirody vidi ,,... predevsim jako dilo lidského soucitu, empatie, lasky, a i

T

pokani. “, které stoji proti destruktivnim rystim nasi pfirozenosti, potieb¢ soutéze a dominance,
sklonu pfetvaret svét a stupniovat své potieby, to vSe navic spojené s lidskou kognitivni
inteligenci®'.

Velkym optimistou je naproti tomu dansky statistik Bjorn Lomborg, ktery tvrdi, ze ,, ... z

temer vsech hledisek se situace ve sveté zlepSuje a pravdeépodobné se tak bude dit i

3

v budoucnu. “*%, nicméng dale dodava ,,..avsak...v kazdé oblasti (véetné ekologické) zbyvd hodné

«33 «34

prace na zlepsovani stavu svéta. " ,,Situace neni vSude dobra, je vSak lepsi, nez byvala.

. r ) . - V7 v “ 35
., Ekonomicky rust zemi nenici, spise naopak* ™.

Za hlavni globalni problémy povazuje Lomborg hlad a chudobu, na které vidi 1€k prave

v hospodatském rustu: ,, Historicka zkusenost nam 7ika, ze resit ekologické problémy miizeme

zacit ve chvili, kdy jsme dostatecné bohati. “ *°

Timto se stavi proti nazoram, Lestera Browna, teditele EPI’’, ktery ve svych knihach

o oo 38
varuje pied blizici se zkdzou™.

2 PAPOUSEK, Jiti. Hovory o ekologii.
" PAPOUSEK, Jiti. Hovory o ekologii.
* PAPOUSEK, Jiti. Hovory o ekologii.
¥ PAPOUSEK, Jiti. Hovory o ekologii.

1. vyd. Praha: Portal, s.r.o., 2002, str. 162

1. vyd. Praha: Portal, s.r.0., 2002, str. 167

1. vyd. Praha: Portal, s.r.0., 2002, str. 171

1. vyd. Praha: Portal, s.r.0., 2002, str. 172

3 PAPOUSEK, Jiti. Hovory o ekologii. 1. vyd. Praha: Portal, s.r.o., 2002, str. 173

3! PAPOUSEK, Jiti. Hovory o ekologii. 1. vyd. Praha: Portal, s.r.0., 2002, str. 177

> LOMBORG, Bjorn. Skepticky ekolog. 1. vyd. Praha: Dokofan a Liberarni institut 2006, str. 12
3 LOMBORG, Bjorn. Skepticky ekolog. 1. vyd. Praha: Dokofan a Liberarni institut 2006, str. 18
** LOMBORG, Bjorn. Skepticky ekolog. 1. vyd. Praha: Dokofan a Liberarni institut 2006, str.116
3> LOMBORG, Bjorn. Skepticky ekolog. 1. vyd. Praha: Dokotan a Liberarni institut 2006, str. 246
3¢ LOMBORG, Bjorn. Skepticky ekolog. 1. vyd. Praha: Dokofan a Liberarni institut 2006, str. 371
37 Earth Policy Instuitute - washingtonsky institut pro politiku planety zemé

¥ BROWN, r:, Lester. Plan B 2.0: Rescuing a Planet Under Stress and a Civilization in Trouble. 2006 [online].
Dostupné z <http://www.earth-policy.org/Books/PB2/Contens.htm >
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v 17 v v s v . ) r 39 s -
V kazdém pfipadé mluvi vSichni o hodnotach, které Moldan™ oznacuje jako
postmateridlni, ,,mezi néz patri i ocenéni vyznamu zdravého zivotniho prostredi a hodnoty
prirody, vietné jeji vnitini hodnoty. Postmateridlni hodnoty se uplatiuji ziejmé vyhradné az

«“

poté, kdy jsou uspokojeny potreby ‘materialni”*.

Jsou to zejména hodnoty, které urcuji smér ¢innosti at’ uz jednotlivell nebo jejich skupin.

Na tyto ¢innosti budou zaméteny nésledujici kapitoly.

2 Neziskova organizace

2.1 Terminologie

+Obclansky sektor oznacuje to, co v kaZdé normalni lidské spoleCnosti je a nejspis vidy
bylo. Teprve v poslednim piilstoleti se mu viak vénuje soustiedénd pozornost a zacind se
chapat jako samostatnd oblast spolecenského Zivota. Jeho piedchiidcem byly rizné
projevy solidarity, jak je zname i 7 kmenovych a rodovych spolecnosti, a pozdéji
dobrocinné organizace, Casto s naboZenskym a cirkevnim pozadim. Péce o lidi postiZené,
znevyhodnéné a spolecensky slabé je stile sloZka jeho Cinnosti, obéanskym sektorem

vSak dnes rozumime rozhodné mnohem vic. “

Jan Sokol*

Po vladé dvou totalitnich politickych rezimi se neziskovy sektor zac¢ind ve spolecnosti
znovu rozvijet. Svéd¢i o tom pocty neziskovych organizaci, poCty zaméstnanct a dobrovolniki 1
poéty uZivatela*'.

Potykd se vSak s drobnym, nicméné dilezitym problémem, a to s nejednoznacnosti

terminologie.

% MOLDAN, Bediich. (Nejudrzitelny rozvoj ekologie hrozba i nadéje. 2. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
naklad. Karolinum, 2003, str. 73

% SOKOL, Jan (2002 ): Spolecnost Jjako komunikace. In: Dohnalova, Marie — Anderle, Petr, ed., Obcansky sektor:
Uvahy a souvislosti. Moravsky Beroun: Vydala Universita Karlova — Fakulta humanitnich studii ( Katedra
Obcansky sektor ) v Moravské expedici, kmenovém nakladatelstvi obcanského sdruzeni Vlastenecky poutnik.

* Vice podrobnosti o vyvoji neziskovych organizaci v ptiloze &.2.
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2.1.1 Obsahové vymezeni pojmu

Neziskovy sektor je velmi $iroky pojem, do néhoz mizeme zahrnout organizace rtiznych
velikosti, forem a oboru ¢innosti. Obecny model neziskové organizace je prakticky nemozné

vymezit.

Nejdiive je tieba se zminit o roli a postaveni tohoto sektoru ve spolecnosti. Mlizeme se na
néj divat s pohledu ekonomického i sociologického, pticemz oba pohledy se vzajemné dopliuji.

Sociologicky pohled bude pravdépodobné blizsi pracovnikiim neziskovych organizaci,
jelikoz se na neziskovy sektor divaji jako na prvek a projev ob¢anské spolecnosti, kde se obcané
chtéji GiCastnit na vefejném Zivote.

Ekonomické hledisko tadi neziskovy sektor do narodniho hospodafstvi, jehoz je
neodmyslitelnou soucasti.

Narodni hospodaistvi 1ze podle principu financovani rozdélit na sektor ziskovy (trzni) a
neziskovy (netrzni).

Ziskovy sektor je financovan z prostfedkl ziskanych subjekty z prodeje statkii za trzni
cenu, kterd se na trhu vytvaii na zaklad¢ nabidky a poptavky. Zajmem organizaci tohoto sektoru
je tedy vytvaret zisk.

Subjekty neziskového sektoru nemaji za cil vytvatet zisk ve financnim vyjadfeni, ale
dosahovat poslani, pro které byly zaloZzeny. To ovSem neznamena, Ze je jim znemoznéno
vytvaret ucetni zisk. Pokud je takovy zisk vytvofen, neni mozno jej rozdélit mezi zakladatele, ale
musi byt pouzit na podporu realizace svého poslani, tzn. investovat do inovaci a rozsifovani
sluzeb. Motivy existence a ¢innosti téchto organizaci jsou spiSe v roviné moralni a etické, za
ucelem uspokojovani potieb Clenti ¢i ur€ité spolecenské potieby a verejného zajmu.

Neziskovy sektor ¢lenime na verejny sektor, soukromy sektor a sektor domacnosti.

Neziskovy verejny sektor poskytuje vetejné sluzby. Je financovan z vetejnych financi,
fizen a spravovan vefejnou spravou, rozhoduje se v ném vefejnou volbou a podléha verejné
kontrole.

Neziskovy soukromy sektor zahrnuje organizace ziizené soukromymi subjekty,
financované ze soukromych zdroji, ale i z ptispévkll vefejnych financi.

Sektor domdcnosti vstupuje na trh produktu, faktorti a kapitalu, zacletiuje se do kolobéhu

finan¢nich toku.

Snad nejiplngjsi a nejvice propracované sektorové vymezeni popsal Svédsky ekonom

Pestoff. Narodni hospodarstvi rozd€luje na ctyri sektory na zaklade tri kriterii:
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- podle kritéria provozu a rozvoje na sektor ziskovy a neziskovy,

- podle kritéria vlastnictvi na sektor soukromy a vetejny,

podle miry formalizace na sektor formalni a neformalni.

Pouziva model rovnostranného trojuhelniku, ktery po protnuti tfemi ptimkami obsahuje:

ziskovy soukromy sektor
- neziskovy vefejny sektor
- neziskovy soukromy sektor

- neziskovy sektor domacnosti

Obrazek: ¢tyisektorovy trojihelnikovy model narodniho hospodarstvi Svédského ekonoma
Pestoffa*’

\_formalni
*_sektor

NEZISKOV¥
VEREJNY
SEKTOR

neformalni
sektor o
vefejné
organizace
soukromé
organizace

\_ NEZISKOVY /
‘SOUKROMY
"SEKTOR

NEZISKOVY / ZISKOVY
SEKTOR /" SOUKROMY

DOMACNOSTI /  \ SEKTOR
neziskové / ziskové organizace
organizace
smiSené organizace hrani¢ni organizace

Dale v ném najdeme tfi smiSené typy a tfi hrani¢ni typy organizaci.

Jediny soukromy neziskovy sektor je definovan zaroven tfemi kritérii, pro vSechny ostatni
sektory staci splnéni pouze jednoho kritéria. Jeho existence je tedy umoZznéna nevyplnénym
prostorem mezi statem, trhem a domacnostmi, z tohoto pohledu je vymezen negativné, tzn. jedna

se o ne-ziskové, ne-statni organizace. Odtud také pochdzi obCas pouzivany termin treti sektor

2 Definice neziskového sektoru. Uspotadala Skarabelova, Simona. Brno: Centrum pro vyskum neziskového
sektoru, 2005., str. 34
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(kdy prvnim sektorem jsou komer¢ni organizace a druhym jsou vefejné instituce), piicemz
¢tvrtym sektorem je sektor domécnosti.

V SirSim pojeti je tedy neziskovy sektor velmi ¢lenity, v uzS§im pojeti jsou zminovany
pouze nestatni neziskové organizace.

K definovani tohoto typu organizaci se pouziva mezinarodné uznavana charakteristika
nestdtnich neziskovych organizaci Salamona a Anheiera®, kterd je vlastng opakem
sektorového vymezeni, jednd se o pozitivni vymezeni defini¢nich vlastnosti organizaci:

- jsou institucionalizované, ptiCemz vzdy zalezi na legislativé daného statu, jakym
zpusobem upravuje ¢innost neziskovych organizaci;

- maji soukromou povahu, tzn., ze jsou odd€leny od statni Ci vetfejné spravy;

- nerozdeluji zisk, ptipadny zisk musi byt pouzit k dosaZzeni cili danych poslanim
organizace;

- jsou samospravné, tzn., ze maji svou vlastni organizacni strukturu a vnitini pravidla
fizeni;

- jsou dobrovolné, tzn., ze zahrnuji urcitou ¢ast dobrovolnych €innosti;

Jakakoli ¢lenéni a stanovovani hranic se vSak mohou lisit podle riiznych zemi vzhledem
k jejich odlisnym pravnim systémim a zdkonlim, stupné demokracie a historického vyvoje.

Nicméné i v ramci Ceské republiky se setkavame s jingm druhem odliseni, napt. podle
existujicich statistickych kategorii (Systém narodnich Uc¢td) nebo podle existujicich prdvnich
piredpisii (v pravnim prostiedi Ceské republiky se do neziskového sektoru fadi vsechny
organizace, které nebyly zfizeny ¢i zaloZeny za G¢elem podnikani, jak jsou vyjmenovany v § 15,

odstavci 7 zékona &. 586/1992 Sb. o dani z piijmu.)**.

2.1.2 Vymezeni pojmi

V Ceském jazykovém prostfedi se pouZivaji pro oznafeni neziskovych organizaci

uzsim slova smyslu terminy neziskovy sektor, neziskova organizace, veiejny sektor, verejné
neziskové organizace, obCansky sektor, nestatni neziskovy sektor, soukromy neziskovy sektor,
nestatni neziskové organizace, soukromé neziskové organizace, tfeti sektor, organizace ttetiho
sektoru, dobrovolné ¢i dobrovolnické organizace, nevladni sektor, nevladni organizace, popf. i

nezavisly sektor, komunitni organizace, organizace obcanského sektoru, atd.

# Lester M. Salamon a Helmut K. Anheier: Defining the Nonprofit Sector: A Cross-national Analysis. Manchester,
U.K.:University Press, 1997
* Dalsi podrobnosti viz piiloha &. 3: Klasifikace a pravni formy neziskovych organizaci
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Vétsina tchto termind je shleddvana problematickymi. Tak napt. Baduvéikovi®® se pojem
nestatni neziskové organizace — NNO (z anglického piekladu non-profit non-governmental
organizations — NGO ) pfili§ nezamlouva z divodu jeho negativniho vymezeni ,,proti né¢emu*.
Jako vhodnou alternativu k terminu ,,nestatni“ oznacuje termin ,,soukromy* (soukromy
neziskovy sektor), ani ten vSak neni bez problému, navic ,,nestatni je jiz dnes zazity a bézné
uzivany. Tento termin se zamlouva i Tomasi Rosenmayerovi*® jako jediny piesny nazev i kdyz
jej povazuje za pftili§ dlouhy. Kratsi, Casto pouzivany termin treti sektor (opét preklad anglického
third sector) je vSak podle néj protikladem k trhu a statu a navic si klade otazku ,,pro¢ az tieti“.
Problémem je i konflikt s u nas bézn€ uzivanym pétisektorovym délenim hospodartstvi, podle
kterého by se vetfejné neziskové organizace daly zafadit do kvartalniho a nestatni organizace
pfevazné do kvintarniho sektoru.

V anglofonnim prostiedi bézné uzivany termin dobrovolnické (dobrovolné) organizace
sice vystihuje diilezitou vlastnost t&chto organizaci, v Ceské republice viak dobrovolnické sluzba
neni jesté tak rozSifend a navic mlize byt zaménovana pouze se skupinou dobrovolnickych
agentur, které se staraji o uplatnéni dobrovolnika.

Obcansky sektor podle Bacuvcika docela dobie vystihuje podstatu véci, navic dle
Rosenmayera ptresahuje 1 do neformalniho sektoru obcanskych aktivit, na druhou stranu vSak
nezahrnuje vefejnou spravu.

Je tfeba brat v tivahu i zab&éhnuté a zazité pojmy, jako ,,neziskovky®, ke kterému by se asi

obtizné hledal ekvivalent.

Zminim jeSté postoj Rady vlady pro nestatni neziskové organizace (RNNO - poradni
organ vlady CR). Ta se ve své historii o vymezeni neziskového sektoru nepokousela. Po
obsahové strance respektuje Salamonova kritéria, nikdy se vSak nezabyvala vSemi typy

organizaci, které spliuji jeho kritéria.

Na zavér bych pridala zajimavy pohled Jifiho Barty*’ ktery vnima urdita rizika
bezproblémového piejimani sektorového nazvoslovi a vidéni svéta: jednak jisté riziko
v zavadégjicich Cislech (poukazuje na piiklad HDP, ktery ani v oblasti ekonomiky neni schopen
vidét nékteré souvislosti), dale riziko zplostovani vyznamu cinnosti NNO jen na nékolik

ekonomickych ukazatelli a tfeti riziko ve vystaveni se pokuSeni brat neziskovy sektor jako

# Centrum pro vyzkum neziskového sektoru. Diskuse ,, Definice neziskového sektoru*. [online]. [cit. 2007-08-12 ]
Dostupné z <http://www.e-cvns.cz/?stranka=diskuse&podstranka=tema 1 definice neziskovych sektoruse>
* Centrum pro vyzkum neziskového sektoru. Diskuse ,, Definice neziskového sektoru . [online]. [cit. 2007-08-12 ]
Dostupné z <http://www.e-cvns.cz/?stranka=diskuse&podstranka=tema 1 definice neziskovych_ sektoruse>
" Centrum pro vyzkum neziskového sektoru. Diskuse ,, Definice neziskového sektoru . [online]. [cit. 2007-08-12 ]
Dostupné z <http://www.e-cvns.cz/?stranka=diskuse&podstranka=tema_1_definice neziskovych sektoruse>
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homogenni celek, pfiCemz povaha tohoto sektoru je velmi rtiznorodd a oteviend s moznosti
vstupu vSem tém, ktefi chtéji pomdhat druhym a aktivné se podilet na Zivoté spolecnosti.
Neziskovy sektor jako celek podle n€j nemiize byt ani fizen, nebo si stanovovat jednotné cile a
jednotnou strategii. ,,Neziskové organizace a celek, ktery spole€né vytvateji, se projevuji

neskonale bohat§imi a podstatnéjSimi projevy, nez jsou ty ,,ekonomické®.

2.2 Diivody existence neziskového sektoru

wDitvodem existence neziskové instituce je zména lidi a spolecnosti k lepSimu “

Peter F. Drucker®®

s« .myslim, Ze Clovék nemusi byt velkym ekonomem ¢i poctaiem, aby p¥iSel na to, Ze
obcanska spolecnost se vypldci...vétSina neziskovych aktivit neslouZi jen tém, kdo se jich
ucastni, ale prindsi obecny prospéch, tedy vysledky, z nichZ se tak ¢i onak miiZou tésit
vSichni...jednou ze zakladnich dimenzi obéanské spolecnosti a zdaroveri jednou 7 forem i
podminek jejiho rozvoje je tedy decentralizovany stdt...*

Vaclav Havel®

Existence skupiny neziskovych organizaci ptisobicich ve veifejném sektoru je dana jejich
poslanim podilet se na vykonu veiejné spravy na urovni statu, regionu a obce.

Neziskové organizace pusobici v soukromém sektoru jsou spojeny se zajmem a potiebou
ucasti a spoluprace na vefejném Zzivoté. Neni to pouze UCast prostifednictvim zastupitelské
demokracie, ale aktivni osobni plisobeni i mimo volebni tidobi. S tim souvisi snaha o vzajemné
usmériovani se, coz predstavuje schopnost urcitého seberizeni spolec¢nosti. To je nasledné i1
divodem sdruZovani, jehoz zakladem je ovSem existence svobody sdruzovani jakozto
zékladniho prvku demokracie zakotveného v Ustavé. Tato svoboda také podporuje ostatni
svobody, umoznuje statu rychleji reagovat na aktudlni situace a pfispiva i k socidlni vychové
obcani k vys$im hodnotam. Zde je potieba vSak upozornit i na jista rizika spojena se svobodou
sdruzovani. Rektotik™ zmifiuje moznost konkurence vii¢i vladni moci, ohrozeni demokratickych

svobod, obava z rstu majetku, riziko zkostnaténi ¢innosti a tendence branit zajmy jednotlivcl

nad z4jmy obecnymi.

48 DRUCKER, F., Peter. Iéz'zem'neziskovych organizaci 1. vyd. Praha: MANAGEMENT PRESS, 1994, str. 122

49 HAVEL. Viclav. Co je obcanskda spolecnost. Projev 26. 4. 1999 v Minneapolis, USA

5 REKTORIK, Jaroslav a kolektiv. Organizace neziskového sektoru. 1. vyd. Praha: EKOPRESS, s.r.0., 2001, str.
25
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Samotné svoboda sdruzovani vSak pro vznik neziskovych organizaci nestaci, vyznamnou
roli hraji filantropické potieby lidi. Filantropie (z feckého philanthropos) znamena lasku
k lidem, tedy pomoc motivovanou laskou. V dnesni podobé mize mit formu pifimé fyzické
pomoci (v tomto pfipadé se mluvi o dobrovolné praci) nebo finanéniho ¢i hmotného daru
(hovofime o darcovstvi, piipadng sponzoringu). Bacuv&ik’' upozoriiuje na podporu
filantropickych projevii statem, a to nejcastéji ve formé danovych Ulev jak pro neziskové

organizace, tak pro jejich darce™.

S pohledu ekonomickych teorii se nabizi hned nckolik vysvétleni existence a role
neziskového sektoru ve spolecnosti.

Rektoiik™ podava prehled nékolika z nich:

Teorie viadnich a trznich selhani (Government Failure/ Market Failure Theory)

Vzhledem ke svym charakteristikim (nezmenSitelnost a nevylucitelnost ze spotiteby) je
zabezpecovani veiejnych statkli vyrazn¢ omezeno. Volny trh tedy v jeho produkci selhava.

Stat ma ovSem tendence soustfed’ovat se na zabezpecovani statkd, které se tykaji nejvetsi
skupiny potenciondlnich voli¢i, pficemz poptavka riznych mensin je neuspokojena. Nastava

selhani statu.

Teorie informacni asymetrie (Contract Failure Theory, Trustworthiness Theory,
Informational Asymmetry Theory)

Doslovny pteklad by byl selhavani smluvnich vztahli, které v podstat€¢ vychazi
z informacni asymetrie. Ta je zplisobena nedostatkem informaci k posouzeni kvality produktu.
Na zéklad¢ této teorie spotiebitel vyhledava poskytovatele, u kterého se da predpokladat jisty
stupent divéryhodnosti. A pravé od neziskovych organizaci se ocekdva cCestné jednani, uz jen

z principu jejich cile nevytvaret zisk.

Teorie vzajemné zavislosti (Interdependence Theory)
Vychéazi se zde sptedpokladu, ze mezi stitem a neziskovym sektorem existuje
spoluprace, kdy stat si uvédomuje roli neziskovych organizaci jakozto subjektli schopnych

reagovat na menSinové potfeby mnohem rychleji a kvalitngji. Je tedy pro né& vyhodnéjsi tyto

' BACUVCIK, Radim. Marketing neziskového sektoru. 1. vyd. Zlin: Univerzita Tomase Bati, 2006, str. 34

2 V NNO je &asto uplatiiovan zvyhodnény daiiovy rezim. Nejvyznamngjsi danové tlevy umozituje daii z pifjmu a
dai z ptfidané hodnoty. Dan z pfijmu povoluje snizeni dafiového zakladu minimalné€ o 300 tisic K&, za urcitych
podminek také moznost snizeni daniového zakladu pro darce. Pokud urcity typ organizaci vykonava pouze ¢innost,
pro kterou byly zalozeny, nemusi se jako platci DPH registrovat. Dotace, granty a dary neziskovym organizacim
jsou od dané z ptijmu osvobozeny. Fyzické osoby a firmy mohou uplatnit odpocet poskytovanych dard ze zakladu
dang.

33 REKTORIK, Jaroslav a kolektiv. Organizace neziskového sektoru. 1. vyd. Praha: EKOPRESS, s.r.0., 2001, str. 27
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organizace podporovat. Neziskové organizace jsou do jisté miry také zavislé na podpoie statu.
Nekteti autofi vSak upozoriiuji na moznost selhdni neziskovych organizaci (voluntary failure)
z diivodu jejich omezenych moznosti, coz se také stdvd zdrojem spoluprice mezi stitem a
neziskovym sektorem. Mezi takova selhani patfi:

- filantropicka nedostate¢nost (nedostatek persondlnich a materialnich zdrojt);

- filantropicky paternalismus (snaha neziskovych organizaci zajistit vSechny potieby

uzivatelll namisto podpory jejich samostatnosti);
- filantropicky amatérismus (nedostatek odborniki);
- filantropicky partikularismus (ani neziskovy sektor nedokéze zajistit vSechny potieby,

jde vlastné o ,.tfeti selhani®, kdy musi nastoupit opét stat).

Teorie statu blahobytu (Welfare State Theory)
Tato teorie zduraznuje ulohu statu, pfi¢emZ neziskové organizace hraji pouze dopliujici

roli v uspokojovani potfeb trhem a statem.

Baduvéik™ se vtomto kontextu zmifiuje je$té o myslence socialni ekonomiky
(social economy), jejiz cilem je zajistit co nejveétsi samostatnost znevyhodnénych skupin, napft.
tim, Ze misto aby jim stat poskytoval finan¢ni prostiedky ve formé rtiznych socidlnich davek a
podpor, svéti radéji tyto prostfedky neziskovym organizacim, které vytvoii vyhovujici uplatnéni

(chranéné dilny).

Vice podrobnosti ohledné neziskového sektoru obecné, zejména legislativy souvisejici

s ¢innosti NNO a fizenim NNO jsou uvedeny v pfilohdch ¢. 3 a 4.
2.3 Neziskovy sektor v zahrani¢i’

Koi'eny neziskového sektoru lze zejména na uzemi Evropy hledat pfedevsim v aktivitach
spojenych s cirkvi (charitativni dobro¢innost napt. v podobé¢ Spitélit). V nékterych zemich je také
navazovano na tradice obcanskych iniciativ vyplyvajicich z historické promény vztahli mezi
panovnikem a Slechtou a mezi Slechtou a burZoazii
(némecky mluvici zemé), nebo na tradice diskutovat vefejné problémy mezi spravou a

obc¢anskymi iniciativami (napft. v Nizozemsku z diivodu vytvareni poldertt).

** BACUVCIK, Radim. Marketing neziskového sektoru. 1. vyd. Zlin: Univerzita Tomage Bati, 2006, str. 31
> BACUVCIK, Radim. Marketing neziskového sektoru. 1. vyd. Zlin: Univerzita Tomase Bati, 2006, str.141
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Na mezinarodni urovni vznikaly nejdfive sit¢ humanitdrnich organizaci operujici

v socialni a zdravotni oblasti (Cerveny kiiz, Armada spasy, ...).

Jestlize v CR je dnes obtizné uréit obecna pravidla pro neziskovy sektor, o to obtizngjsi je
to na Grovni mezinarodni. V CR je alespon status neziskovosti vymezen pravni tpravou, tzn., e
existuji specialni zdkony pro jednotlivé druhy organizaci, nebo maji organizace ve svych
statutech vyhradu neziskovosti.

Ve svété je situace v jednotlivpch zemich naprosto odliSnd, v mnoha zemich je
posuzovan ucel existence financnim ufadem nebo soudem.

Z toho vyplyvd nemoznost neziskovy sektor regulovat na mezinarodni urovni tak jako
tteba komer¢ni sektor. Stejné¢ tak je nesnadné se fidit néjakou jednotnou klasifikaci.
V soucasnosti se nejcastéji pouzivda Mezindrodni klasifikace neziskovych organizaci
(International classification of non — profit organizations, ICNPO). Lisi se jak mira formalnosti
tak 1 mira zapojeni dobrovolnik.

Velmi obecné je mozné rozclenit neziskovy sektor na organizace dobrovolnické
(poskytuji konkrétni sluzby konkrétnim obcanlim a jejich ¢innost je postavena ve velké mife na
praci dobrovolniki), ke kterym se fadi 1 mezinarodni organizace s pobockami v mnoha zemich a
organizace komunitni (které spiSe fesi problémy na mistni tirovni).

Zatimco v evropskych zemich je vétSinou neziskovy sektor siln€ zavisly na statu, v USA
jsou neziskové organizace z velké Casti financovany ze soukromych zdroji a stat se zamétuje

pouze na zabezpeceni vhodného pravniho systému.

Velmi rozdilny je také podil prace v jednotlivych oborech, pradvni Uprava vzniku a

fungovani neziskovych organizaci, Uprava tykajici se jejich ziskové ¢innosti i danovych ulev.

V kazdém ptipad€ je role neziskového sektoru stdle vyznamnéjsi. Stale Castéji se
prosazuje idea socialni ekonomiky nad ideou socialniho statu®’. Neziskovy sektor se stava
vyznamnou ekonomickou a politickou silou. Zastupci neziskovych organizaci jsou casto
vyuzivani v riznych vladnich poradnich skupinéch.

Ze strany Evropské unie je vniman jako dulezity prvek spoluprice a vefejné kontroly.
Neziskové organizace se piimo podileji na formulaci a realizaci evropské politiky. Evropska unie

je také vyznamnym financovatelem neziskovych organizaci, vétSinu aktivit NNO podporuje

>0 viz Ptiloha ¢&. 3: Klasifikace a pravni formy neziskovych organizaci, Tabulka ¢.2: Srovnavani struktury
v klasifikacich ICNPO, COPNI a OKEC.
>7 viz kapitola Diivody existence neziskového sektoru
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z evropskych strukturalnich fondii. Spoluprace s evropskymi institucemi ovSem ma urcitd
specifika, zndma je zejména jejich velkd byrokrati¢nost, sloZitost a zdlouhavost rozhodovacich
procest. Nejvyznamnéjsi roli pii uplatiiovani nazorti neziskovych organizaci na evropské urovni
ma Evropsky hospodatsky a socialni vybor.

V posledni dobé neziskovy sektor Evropské unie zaznamenava mirny rist poctu
neziskovych organizaci, rozSifovani jejich plsobnosti, rozvoj svépomocnych typil organizaci a
zajiStovani socialni ekonomiky, rozvoj mistniho i pfeshranicniho mezisektorového partnerstvi,

vytvafeni mezindrodnich siti, vy$$i miru lobbovani a organizovani.

Neziskovy sektor je cenén zejména pro snahy o zaclefiovani socialn¢ znevyhodnénych
skupin do spolecnosti a pro posilovani ob¢anského dialogu, ktery mé velky vyznam zejména

v dobg, kdy zastupitelska demokracie prochazi krizi projevujici se nizkou €asti ve volbach.

2.4 NNO pisobici v oblasti trvale udrzitelného rozvoje

s -« c€RVironmentdalni aktivisté prispivaji ke spoleCenskému pohybu, i kdy?Z jsou to projevy
nékdy az extremistické...*

Bediich Moldan>®

Nejdiive bych chtéla upozornit na to, e dosud platna klasifikace NNO nerozliduje
podrobnéji skupinu NNO v oblasti Zivotniho prostfedi. Pojem ,,trvale udrZitelny rozvoj existuje
zatim pouze v navrhu Ceské klasifikace neziskovych organizaci — CKNO.

Pii zkoumani problematiky jsem proto vyuzivala informaci souvisejicich s ¢innosti
v oblasti ekologie, ochrany Zivotniho prostiedi ¢i1 v posledni dobé Castéji pouzivané

environmentdlni oblasti.

Zatimco vétSina neziskovych organizaci poskytuje sluzby jednotlivelim, pro ekologické
organizace neni komunikace s jednotlivci typickd. Jejich sluzby jsou spiSe obraceny k vetejnosti
ve form¢ osvetové ¢innosti, samotné péce o zivotni prostiedi (Cisténi lest, koseni luk,..), byvaji
iniciatory ekologickych staveb a vétSich projektd. NNO zjinych oblasti nemivaji v oblasti

lobbingu vypracované strategie, ekologické organizace vSak patii ke skupinam, které dokazi

58 PAPOUSEK, Jiii. Hovory o ekologii. 1. vyd. Praha: Portal, s.r.o., 2000, str. 26
%9 viz Piiloha ¢&. 3: Klasifikace a pravni formy neziskovych organizaci, Tabulka &.2: Srovnavéni struktury
v klasifikacich ICNPO, COPNI a OKEC.
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lobbing efektivné vyuzivat. Dale mezi jejich ¢innosti patii monitoring stavu zivotniho prostiedi,
ptipadné vystupuji jako poradci organii statni a vetejné spravy.

Z vyse uvedeného je zfejma nejednotnost zaméteni Cinnosti, kterd se projevuje i v feSeni
problémt, v nazorech a cilech. Je mozné se setkat s krajnimi ekologickymi fundamentalisty
prosazujicimi myslenky hlubinné ekologie a na strané druhé s environmentalnimi pragmatisty.

Hodné ekologickych organizaci pracuje na mistni Grovni, mnohé pasobi na Urovni
narodni s pobockami v riznych meéstech (Hnuti Duha). Znadmé jsou 1 aktivity organizaci
pusobicich na mezinarodni Grovni, které vystupuji jako lobbisté u organti Evropské unie nebo se
veénuji protestnim aktivitam (napt. Greenpeace).

Vzhledem k velké angazovanosti dobrovolnikli neni jejich provoz nékladny, na druhou
stranu vyzaduji velké naklady komunika¢ni kampané na nékteré projekty. Z jejich ¢innosti ma
zisk cela spolecnost, respektive zZivotni prostfedi. Zdatilé programy vedou k Setfeni ndklada a
odstrafiovani Skod na Zivotnim prostfedi a zdravi. Negativnim prvkem efektivnosti je obtiZzna
meéfitelnost dosazenych hodnot, stupen efektivity se tedy projevuje v delsim ¢asovém obdobi.

Klicova je jejich nezavislost a vétsi volnost, nevyzaduje se od nich takova ptesnost, omyl
byva obvykly. Stejn¢ tak byva do jisté miry tolerovan i jejich ,,extremismus®, pokud ovSem
nepiesahuje zdkon, 1 kdyZ ¢asto se pohybuje na hranici....

N&kteii autofi® je zatazuji do kategorie organizaci bojujicichél. Jelikoz jejich produktem
jsou c¢asto myslenky, jejich prosazovani mize kromé lobbingu vyuzivat také natlakovych aket,
jejichz cilem je vyvolat konflikt, ktery se mize zménit v krizi®®. Pravé takové situace jsou
divodem negativniho pohledu ze strany vefejnosti. Prestoze se to vétSinou tykd mensi Casti
organizaci, vytvari to Casto Spatné image celé oblasti ekologickych organizaci. Zajimavé je, ze
fada krizovych situaci je vytvarena planovité a zcela profesiondlné¢ ve spolupraci s PR
agenturami. Nékterymi jsou dokonce tyto akce pfijimany pozitivné, o ¢emz svédci i citace
Moldana v tvodu kapitoly.

Mnoho ekologickych organizaci se vSak s takovymi aktivitami neztotoznuje (zejména
mensi ekologické organizace pracujici na mistni Urovni, které argumentuji spiSe vlastnim
ptikladem, praci na spolec¢nych projektech nebo vzdélavacimi programy) a fada aktivistt od
tohoto zpusobu komunikace castecné ustupuje, nebot si je védoma dilezitosti podpory

vetejnosti, kterou by agresivnéj§im chovanim mohla spise odradit.

60 BACUVCIK, Radim. Marketing neziskového sektoru. 1. vyd. Zlin: Univerzita Tomase Bati, 2006, str. 67
6! Cepelka ( 1997 ) rozlisuje ,,P — organizace* a ,,B — organizace*, tzn. organizace pecujici — napf. v oblasti
socialnich sluzeb, a organizace bojujici — politické a environmentalni organizace .

2 BACUVCIK, Radim. Marketing neziskového sektoru. 1. vyd. Zlin: Univerzita Tomase Bati, 2006, str. 138
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Ekologicka hnuti jsou pfitazliva zejména pro mlad¢ lidi, naopak malou podporu maji na
venkové. Librova® to povazuje z historického hlediska za pochopitelné a vysvétluje: ,, Dnesni
postoje venkovanu k prirodé jsou vysledkem historické setrvacnosti...Stari rolnici tlacili na
prirodu ze vsech svych chabych sil a vzidycky si prali byt vuci prirode silnéjsi. Snad proto
vesnicti lidé meéli a dodnes maji sympatie k modernismu vseho druhu...Zemédélska prace byla a
casto dodnes je tvrda drina...DzZentlmenstvi vici prirode — viastné ekologické etiky si zemédélec
nemohl dovolit.

Nejde o typ organizaci, které vzdy reaguji na neodkladné spolecenské ¢i individualni
problémy. SpiSe se snazi budovat povédomi o dopadu vSech lidskych ¢innosti z dlouhodobého
hlediska. O to dulezitéjsi je pro né nejen zapal pro véc, ktery nakonec vétSin€ pracovniki
nechybi, ale i schopnost vhodné svou ,,véc* prezentovat s ohledem na percepéni moznosti cilové
skupiny.

Vhodnou pomiickou nejen pro ekologické organizace je napiiklad Portal vefejné spravy
Ceské republiky®, na jehoZ strankéch je vyhrazen prostor pro tento druh organizaci s uvedenim
nejen souvisejicich zdkond a dalSich predpist, ale i Adresdif NNO vedeny Ministerstvem

zivotniho prostiedi® .

Na mezinarodni Urovni je tieba zminit uCast neziskovych organizaci na pfipravach a
jednani mezinarodni konference OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji v Riu de Janeiru v roce
1992, stejné jako na paralelnim radikalnéj$im summitu neziskovych organizaci Globalni forum
92 (nejveétsi shromdzdéni neziskovych organizaci v historii). Tato aktivita neziskovych
organizaci se projevila v pfijatych dokumentech. Agenda 21 — kapitola 27 je veénovana
posilovani tlohy neziskovych organizaci jako partnerti pro trvale udrzitelny rozvoj. Od
konference v Riu nazhromazdily neziskové organizace zkusenosti a jejich vliv vzrostl. Nejde jim
uz jen o Ucast, ale také o podileni se na rozhodovani. V publikaci Worldwotch Institut ,,Stav
svéta na prelomu tisicileti, zprava o cesté k trvale udrzitelnému rozvoji“ je vzestup nevladnich
spolecnosti v posledni ¢tvrting 20. stoleti. ,, PrileZitost k ristu jim poskytl postupné se zvetsujici
prostor pro obcanskou spolecnost na celem svete. K cinnosti je vyprovokovala zdanliva

neschopnost vlad resit soucasné komplexni problémy, jako je chudoba a zhorsovani Zivotniho

8 PAPOUSEK, Jiti. Hovory o ekologii. 1. vyd. Praha: Portal, s.r.o., 2000, str.166

5 Dostupné z: <http://portal.gov.cz/>

5 Dostupny z: <http://www.env.cz/www/names-nno.nsf>

5 ptiklady nékterych organizacich vedenych na zminéném Portalu jsou uvedeny v piiloze ¢. 6: Piklady NNO
zaméfujicich se na péci o zivotni prostiredi
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prostiedi“®’. Piiklady neziskovych organizaci zapojenych do prace Komise pro trvale udrZitelny

rozvoj jsou uvedeny v piiloze ¢.7.

Na zavér kapitoly je ukonden citaci z st Jakuba Patocky: ,, Clovék by se mél snazit ménit
sam sebe a sviij Zivotni zpiisob, ale vime, Ze systémové spolecenské protiklady jsou prilis tuhé,
nez aby zmény na tirovni jednotlivcii dostacovaly. Cili takhle zamérent lidé by se méli sdruzovat,
nebo prinejmensim podporovat obcanské iniciativy pracujici na tom, aby se politicka situace

v v v 14 v ((68
proménovala v potrebném smeru.

7 Worldwotch Institut: ,,Stav svéta na prelomu tisicileti, zprava o cesté k trvale udrzitelnému rozvoji‘,
nakladatelstvi Hynek, 2000, str. 308

% PAPOUSEK, Jifi. Hovory o ekologii. 1. vyd. Praha: Portél, s.r.o., 2000, str. 140
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3 Dobrovolnik a jeho spoluprace s neziskovou organizaci

3.1 Definice pojmu

» INasStésti vS§echno zatim neni klasifikovano terminy koupé a prodeje....“

Marcel Mauss

Kdo je to dobrovolnik? Jak podotyka Tosner”, kafdy znds je ndkdy v Zivotd
dobrovolnikem, at’ uz se jedna o pomoc ptibuznym, sousediim, nebo dobrovolné vykonavame

n¢jakou praci pro skolu ¢i néjaky zajmovy klub.

Definice dobrovolnika se u raznych autori vesmés podobaji: jde o osobu, ktera
svobodné&, z dobré vile a bez naroku na finan¢ni ¢i jinou hmotnou odménu vénuje sviij Cas,
energii a schopnosti ve prospéch druhych. MizZe jim byt v podstaté kdokoli, kdo si je védom
moznosti nabidnout néco druhym. Pfijemce pomoci by se vSak na ni mél spolehnout, tzn.
dobrovolnik musi disponovat ur¢itymi vlastnostmi jako je spolehlivost a ¢estnost, zarovein by si
mél byt védom svych schopnosti 1 limitii. V Zadném piipad€ se nejedna o obét’ ¢i o povinny
zavazek, tak jak to bylo ¢asto chiapano v dobach socialismu. Toto obdobi pojem dobrovolné
prace znacné€ ideologizovalo a dalo mu punc neautenti¢nosti. Tim utlumilo tradici dobroc¢innosti,

majici kofeny v daleké historii.

Pocatky dobrocinnosti respektive filantropie sahaji do stfedovéku a jsou spojeny s cirkvi
jakoZzto instituci, ktera méa kondni dobra zakotveno piimo ve svém posldni. Vyznamnym
motivem k sekularizaci dobro¢innych aktivit byla husitskd revoluce, ktera oslabila postaveni
cirkve a posilila vliv méstanského stavu. V obdobi absolutismu byla socialni péce v rukou statu.
Narodni obrozeni bylo dal$im impulsem pro rozvoj nejen dobrocinnosti jako takové, ale
pfedev§im obcanskych aktivit spojenych s naristem nejriznéjSich asociaci, nadaci a spolkd.
Modernizace nadale potlacovala vliv cirkve na organizované dobro¢innosti a zvyraziovala trend
obcanského sdruzovani, jakoz i vyssiho poddilu odpovédnosti obce a statu. Tento poddil se stal
prakticky majoritnim v éfe socialismu, kterd veSkerou spolkovou ¢innost bud’to potlacila nebo
uzaviela do masového fizeni organizaci. Idea dobrocinnosti ovsem potlacena nebyla, prave
naopak, zejména na pociatku na ni byla postavena existence socialistické spolecnosti.

Dobrovolnictvi dostalo formu ,,dobrovolnych brigdd”, které byly soucasti planovaného

6 TOSNER, Jifi, SOZANSKA, Olga. Dobrovolnici a metodika prace s nimi v organizacich. 1. vyd. Praha: Portal,
s.r.o., 2002 str. 35
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hospodaistvi. Tento nuceny altruismus zanechal v o€ich mnoha obcanii negativni konotace, které
logicky po roce 1989 byly pfi¢inou propadu rozsahu dobrovolnickych aktivit. S narGstem
neziskového sektoru se do povédomi lidi dostava i dobrovolnictvi, i kdyz stale jesté¢ nedosahuje
takové miry jako v zédpadoevropskych zemich ¢1 v USA, kde je povazovano za piirozenou

soucdast zivota lidi.

Dobrovolnik, respektive jeho prace, tzn. dobrovolnictvi je jednou z forem
dobrocinnosti”. Dobrovolnictvi mizeme rozdélit na dobrovolnou obéanskou vypomoc (tzn.
systétm protisluzeb napt. vramci rodiny ¢i v okruhu zndmych, spolupracovniki,..),
dobrovolnictvi vzajemné prospéSné (vykonavajici Cleny urcité komunity, svazu ¢i klubu za
ucelem realizace svych cill)), dobrovolnictvi veiejné prospésné, (na némz stavi neziskové
organizace, typické potfebou byt uziteCny svému okoli) a dobrovolna sluZba (kdy se jedna o
dlouhodoby zavazek vénovat se dobrovolné praci ¢asto mimo svou zemi).

Dobrovolnickou cinnosti jsou mysleny aktivity spojené s organizaci dobrovolnictvi,
dobrovolnou cinnosti pak vlastni vykon dobrovolné pomoci.

Dale je nutné rozliSovat pojmy dobrovolnickd organizace a dobrovolna organizace.
Dobrovolnicka organizace se zabyva organizaci dobrovolné cinnosti. Zprostfedkovavaji
informace a kontakty mezi dobrovolniky a organizacemi, které dobrovolniky hledaji (napf.
INEX- SDA). Patti sem i dobrovolnickd centra, jejichz cilem je propagace a podpora
dobrovolnictvi. Metodicky podporuji organizace a spolupracuji s dobrovolniky (seminafre,
poradenstvi, vydavani odbornych publikaci, vybér, vycvik a supervize dobrovolnikl, vycvik a
supervize koordinatort, atd.). V Ceské republice existuje od roku 1993 Narodni dobrovolnické
centrum Hestia, na jehoZ ¢innost navazuji regionalni centra, kterd mohou byt bud’ samostatné
neziskové organizace, nebo soucasti jiné neziskové organizace, popiipade plisobi pii skole.

Dobrovolna organizace je jakakoli organizace, jejiz Cinnost je postavena na praci
dobrovolnikii (Napt. Hnuti Duha, YMCA, Skaut — Jundk, apod.) Organizace mtze byt bud’ na
¢innosti dobrovolnikli zé&visld, nebo dobrovolnici figuruji jako spolupracovnici béznych
zaméstnancl, popfipad¢ jejich Cinnost neni pro organizaci nepostradatelna a pomaha vSak

zkvalitnovat poskytované sluzby.

7 Druhou formou je dércovstvi, tzn. poskytovani finanénich i jinych hmotnych darii potfebnym ob&antim nebo
nevladnim neziskovym organizacim
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3.2 Cinnost dobrovolniki v NNO

» Tém, kteii se dali ziskat dobrovolné, miiZeme ditvéiovat, ale nikdy tém, kteii byli moci
donuceni nebo Isti ziskani“

Jan Amos Komensky

Dobrovolnici nejcastéji pracuji v nestatnich neziskovych organizacich, postupné se
ovSem dostavaji 1 do tzv. kamennych neziskovych organizaci (byvalych rozpoctovych a
prispévkovych organizaci diive spravovanych statem) tzn. do nemocnic, Skol, domovu
diichodcti, apod. Podle zkuienosti dobrovolnického centra v Olomouci’' jsou oviem tyto
organizace vice vazany pravidly a riznymi kritériemi, takze zafazovani dobrovolnik v nich
muze byt ponékud téZkopadnéjsi. Stejné tak se vyskytuji dobrovolnici ve vefejné sprave, kde se
jedna o aktivni soucinnost ze strany obyvatelstva pii plnéni kol vefejné spravy. Hlavnim
rysem této pomoci je vysoky stupenn individuality a neformalnosti. Zpravidla jde o
zabezpecovani distribuce vefejnych statkli a sluzeb, piimé poskytovani vetejnych sluzeb nebo
upozoriovani piedstaviteli vefejné spravy na ptipady nedobrovolného vylouceni ze spotieby
(tzn. napomahani feSeni otazky efektivity a ticelovosti). Tato pomoc je zajimava také z hlediska
hospodarnosti pro niz§i naklady.”

Prace dobrovolnikli v jakémkoli sektoru miize byt bud’ jednordzova, napt. u prilezitosti
n¢jaké akce, nebo dlouhodobd, poskytovana opakované a pravidelné dle moznosti dobrovolnika 1
organizace. Podle vyzkumu z roku 20007 patii mezi zdjemce o dobrovolnou c¢innost predevSim
studenti stfednich a vysokych $kol, dale Zeny mezi 50 — 60 lety. Také jejich ¢innosti jsou velmi
rozmanité, v podstaté pochazeji zcelého socidlniho spektra. V dobé vyzkumu nebyli pfilis
aktivnimi dobrovolnici z vysSich spoleCenskych vrstev, s vyjimkou téch, jejichZz zaméstnavatel
povazuje dobrovolnictvi jakou svou firemni image (otazkou je, do jaké miry zde miizeme jesté
mluvit o dobrovolnictvi). Dobrovolnou ¢innost vétSinou vykonavaji plné vytizeni jedinci se

zajmem o okoli a s aktivnim a otevienym piistupem k lidem.

Jaké jsou tedy divody a motivace dobrovolnictvi? Tosner’* upozoriiuje, Ze nemusi byt
vzdy prospésné pro ostatni a uvadi prehled nevhodnych, nékdy az nebezpecnych motivii pro
dobrovolnou praci:

- soucit vedouci k degradaci klienta;

" Dobrovolnické centrum JIKA se sidlem v Olomouci

2 PEKOVA Jitka, PILNY Jaroslav, JETMAR Marek. Vetejna sprava a finance. 2. vyd. Praha: ASPI, 2005. str. 555.
3 FRIC Pavol a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice.1. vyd. Praha: AGNES, NROS, 2001. str. 105
74 TOSNER, Jifi, SOZANSKA, Olga. Dobrovolnici a metodika prace s nimi v organizacich. 1. vyd. Praha: Portal,
s.r.o., 2002. str. 45
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- nepiiméfend a zbytecnd zvédavost;

- sluzba pramenici z pocitu povinnosti;

- skutkareni, snaha néco si zaslouzit;

- touha obé&tovat se, osobni neStésti, se kterym si uchaze¢ nevi rady, a proto chce ve
sluzbé hledat dusevni rovnovahu;

- osamélost a z ni pramenici touha po pratelstvi;

- pocit vlastni dilezitosti, nenahraditelnosti, nedostatek sebetcty a s nim spojend touha
potkat jesté ubozejsi lidi;

- panovacnost, touha ovladat jiné a uplatnit sviij vliv.

V ptipadé, Ze je n€ktery z motivl velmi silny, nebo navic kombinovén s jinym z motivi

muze poskodit jak klienta, tak i vztahy v organizaci.

Jiz zmitiovany vyzkum” uvadi mezi obecné akceptovatelné divody predevsim
daveéryhodnost organizace a presvédCeni, Ze dobrovolnou praci lze napomoci Sifeni dobré
myslenky, dile moznost navazovat nové vztahy se zajimavymi lidmi, snahu uplatnit své
schopnosti, pocit, ze dobrovolna prace patii ke zptisobu zivota lidi jako jsou oni, moznost ziskat
nové dovednosti a zkuSenosti, pocit, Ze jejich pomoc potiebuji lidé, které znaji, a osloveni lidmi,
kteti pro danou organizaci jiz pracovali. MenSi ¢ast dotazovanych oznacuje za motivaci
nabozenské piesvédceni, zkuSenost s obtiznou rodinnou situaci nebo osobni piiklad piibuznych
¢1 zndmych. Vyzkum shrnuje motivaci do ## kategorii: motivace konvencni (vliv moralnich
norem nebo obecnych neformalnich pravidel chovani v dané spolecnosti), motivace reciprocni
(spojeni dobra pro jiné a vlastniho prospéchu), nerozvinuta motivace (presvédceni o

smysluplnosti, ditvéra v organizaci).

Pokud jsou motivacni faktory silné, zdjemce sdm vyhledd moZznost svého pisobeni at’ uz
skrz dobrovolnické centum, ¢i si pfimo vyhledd organizaci, kterd vyhovuje jeho piedstavam.
Z hlediska organizace se pak jedna o pasivni ptistup ziskdvdni dobrovolnikii. Organizace
vyckava a spoléhd se na stabilni Clenskou zdkladnu nebo na okruh stalych ptiznivct.
NejdulezitéjSim zdrojem jsou zde neformdlni a ptatelské kontakty. Vyhodou je atmosféra
davéry. Casto oviem tento piistup nestadi, predstavitelé organizace musi vyvijet uréitou snahu o
ziskavani dobrovolnikt, aktivné vstupovat do urcitého socialniho prostiedi a adresn¢ kontaktovat

vybrané osoby. Vhodnym néstrojem je v tomto ptipad¢ vytvareni databaze, kterd ovSem musi byt

" FRIC Pavol a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice.1. vyd. Praha: AGNES, NROS, 2001, str. 66
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pravidelné aktualizovana, coz vyzaduje personalni nasazeni. Mezi nejcastéj$i formy ziskavani
dobrovolnikil patfi nejriiznéjsi propagacni materidly, letdky, bulletiny, webové stranky, mistni
tisk, rozhlasové a televizni vysilani, kampané a prezentacni akce, spoluprace s dobrovolnickymi

centry, se stfednimi a vysokymi Skolami a v neposledni fad¢€ i1 osobni kontakty.

Mnohé organizace by rady pfivitaly pomoc dobrovolnikl, pokud na né ovSem nejsou
pFipraveny, mohou veSkeré dobré umysly obou stran skoncit nepochopenim, deziluzi a
negativnimi  zkuSenostmi. PfedevS§im je nutné zjistit obecné postoje zaméstnancil
k dobrovolnictvi. U nékterych zaméstnancti mohou dobrovolnici vyvolavat obavy ze zasahovani
do jejich préace, z neodbornosti a zvySenym pozadavkiim na ¢as a péci o dobrovolniky. Proto je
nutné jasné stanovit okruh ¢innosti, které by dobrovolnik mél vykondvat, na jak dlouho a jak
Casto je ho tfeba. V zadném ptipad¢ by dobrovolnik nemél nahrazovat praci profesionald, ani by

nem¢l délat ¢innosti, které jsou ostatnim na obtiz.

Vyjasnéni kriterii a poZadavkit by mélo vyplyvat z poslani a potieb organizace. Mohou
napomoci zejména tam, kde dobrovolnik pfichazi s dobrymi imysly pomoci, ale bez konkrétni
predstavy. Vhodné by bylo pro ¢innosti spojené s pfipravou, ale 1 se samotnou praci a
dobrovolniky povéftit jednoho zaméstnance, tzv. koordindtora dobrovolnikli. Mize se jednat o
jednoho ze zaméstnancli, miize to byt i dobrovolnik. V malych neziskovych organizacich tuto

roli zastava vétsinou vedouci organizace nebo zaméstnanec vedle své hlavni profese.

Cinnost dobrovolnikii se muZe liit podle typu organizace, miZe jit o vysoce
kvalifikovanou asistenci ¢i o pomocné prace. Od toho se nésledné odviji i vybér a zejména
vyevik  dobrovolnikl. 'V pfipadé neodborné prace ¢i kvalifikované prace vykondvané
dobrovolnikem — profesionalem (tzn. ¢lovékem ktery ma pro danou ¢innost odborné znalosti)
zpravidla postaci individuélni zasvéceni do chodu organizace a neformalni dohled po urcitou
dobu. Pokud se jednd o praci v zahranic¢i, jsou nutné urcité jazykové piedpoklady a specificka
psychologicka a bezpec¢nostni ptiprava.

Pokud se jedna o ¢innosti, kdy napt. dobrovolnik ptichazi do styku s klienty, kdy se od
n¢j vyzaduji zvlastni dovednosti, je nutné, aby prosel vybérovym Fizenim. Nékteré organizace

vyzaduji 1 vypis z trestniho rejstiiku, nebo pozaduji reference.

Od charakteru ¢innosti se také odviji zptisob uzavirani ustni nebo pisemné smlouvy. Rada
dobrovolnikil je ochotna pracovat bez jakékoli smlouvy, pouze na zaklad¢ ustniho pfislibu.

Existuji vSak také dobrovolnické programy, které se bez pisemné smlouvy neobejdou. Dlivodem
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muze byt napiiklad potieba evidence dobrovolnikii pracujicimi s détmi, potieba evidence poctu
hodin dobrovolné pomoci pro potiebu vykazovani nepenéznich piijmil, nebo pro pojisténi jejich
odpovédnosti za piipadné $kody jimi zpisobené. V Ceské republice je doporuéovano uzavirat
s dobrovolniky smlouvy ¢i kontrakty na zéklad¢ prikazni smlouvy podle § 724 a nasl.
obCanského zakoniku. Smlouva by méla obsahovat popis Cinnosti, které bude dobrovolnik
vykonavat, vymezeni doby a mista, mélo by v ni byt uvedeno, Ze dobrovolnik nemé narok na
odménu. MulzZe obsahovat ustanoveni o ml€enlivosti a jind specifickd ustanoveni podle
charakteru ¢innosti. Souc¢asti smlouvy miize byt i kodex dobrovolnika, neboli soupis jeho prav a
povinnosti.

Ptestoze formalni zéalezitosti nejsou v mnohych neziskovych organizacich prave oblibené,

jejich pfimétend mira mize dodéavat pocit vEtsi jistoty i svobody.

V souvislosti s tim je vhodné pfipomenout 1 moZznost dobrovolniky pojistit. Zejména pii
rizikovych cCinnostech je vhodné sjednat Urazové pojisténi, pii jinych, napf. v nemocnicich a

domovech dichodct je vhodné pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou dobrovolnikem.

Zasvécenim do c¢innosti a vyfizenim vSech nutnych formalit povinnosti ze strany
organizace nekonci. V jejim zajmu je s dobrovolnikem komunikovat, konzultovat jeho postoje a
pocity, jeho praci adekvatné hodnotit a ocenit. Dobrovolnik by mél mit moznost se oteviené
vyjadfit k ¢innosti a bez obav sdélovat nazory. Piestoze je dobrovolnictvi vykonavano bez
naroku na odménu, je moralni ocenéni povzbuzujici a podporuje udrzeni motivace dobrovolnik.
Mtuze byt provedeno formou neformélniho pode€kovani, ale i formou vetejného ocenéni u
prilezitosti n¢jaké akce, zminkou ve vyrocni zpraveé ¢i v mistnim tisku. V kazdém ptipadé€ zpétna
vazba prispivd k vytvareni pozitivni atmosféry v organizaci. Zejména u organizaci, které
vénovaly do Skoleni a ptipravé dobrovolnikli znacnou cast energie a Casu je zadouci udrzovat

jejich zajem o praci.

Piesto je dle vyzkumu’® u dobrovolné &innosti zaznamenan zmacny pohyb a velkd
proménlivost. Nékteti dobrovolnici jsou aktivni pouze 1 — 2 roky, nektefi 1 5 — 10 let. Mladi
dobrovolnici ztad studentl odchazeji vétSinou po ukonceni stiedni Skoly a prechodu do
zaméstnani, ¢i na vysokou skolu. Mensi pokles byl zaznamenan pii prechodu z vysoké Skoly do
zaméstnani. Také zmény bydliste, zaméstnani, vstup do manzelstvi, apod. maji disledky na praci

dobrovolniku.

8 FRIC Pavol a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice.1. vyd. Praha: AGNES, NROS, 2001, str. 110
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Neziskové organizace maji dle uveden¢ho vyzkumu s dobrovolniky pomérné bohaté
zkuSenosti. Mnoho profesionalnich pracovnikii neziskovych organizaci méa za sebou diivéjsi
zkuSenost dobrovolné prace bez finanéni odmény. VétSina organizaci si uvédomuje, Ze
dobrovolnictvi nabizi urcity novy potencial, ktery neni zcela vyuzit. Za dilezity ukol povazuji
préci s dobrovolniky zintenzivnit a zlepsit.

Urcitou bariérou rozvoje dobrovolnictvi je pasivita pfi vyhledavani dobrovolnikt, dale
napf. nedostatecné fizeni jejich Cinnosti, nedvéra v jejich cestné motivy, pracovni vytizenost
soucasnych pracovnikili, nedostatek informaci o dobrovolnictvi, ale také se mohou vyskytnou
zejména v malych neziskovych organizacich obavy ze strukturalizace a profesionalizace

organizace.

V postojich verejnosti jsou jesté stopy ideologizace dobrovolnictvi ze socialistického
rezimu. VéEtSina obyvatel se domniva, ze dobrovolnictvi je jen chatrnou nahrazkou za selhavajici
tilohu statu. Postoje obyvatel CR k dobrovolnictvi jsou tedy zna¢né skeptické. Vétsina vidi jeho
budoucnost spise v cernych barvach a nechape jeho roli ve spole¢nosti. Dobrovolna prace u
nekterych obCani vzbuzuje spiSe pohrdlivy usmév nezli respekt a tctu. Pozitivnéj$i postoj je
zaznamenan ve spojeni dobrovolnictvi s politickou sférou. Dobrovolnictvi je vnimano jako
moznost aktivné plisobit v demokratické spolegnosti. I kdyz velka ¢ast obyvatel v CR vnima
dobrovolnictvi z moralniho hlediska jako jisty druh ctnosti, je postoj k nému negativnéjsi a
pasivnéj$i nez darcovstvi. Mnoho lidi o dobrovolnictvi nikdy neuvazovalo, ani po osloveni
néjakou organizaci nejsou jednoznacné ochotni ¢i pripraveni zapojit se jako dobrovolnici. Muze
se jednat o nedostatek Casu, moznosti vhodnych pfilezitosti ¢i informaci. Dal§im negativnim
faktorem je nedlivéra organizacniho ramce dobrovolnictvi a jiz zmiflovand Spatnd zkuSenost
z minulosti.

Doposud je tedy dobrovolnictvi vnimano vetejnosti jako néco vyjimecného.

Tosner ' uvadi zajimavy vydet faktort, které mohou dobrovolniky podporovat, nebo
naopak brzdit. Mezi podporujici faktory zahrnuje napiiklad pocit , ze jsou oceflovani, Ze jejich
pritomnost néco znamena, nadéje na zménu a postup ve své Cinnosti, uznani na veiejnosti i
soukromé, pocit, ze dokazi zvladnout predpokladané tkoly, pocit soundlezitosti a tymové prace,

podileni se na feseni problémtl, na rozhodovani, uspokojovani osobnich potieb.

T TOSNER, Jiti, SOZANSKA, Olga. Dobrovolnici a metodika prace s nimi v organizacich. 1. vyd. Praha: Portal,
s.r.o., 2002, str. 55
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Mezi brzdici faktory uvadi napt. zjiSténi velkého rozdilu mezi o¢ekdvanim a skute¢nou
¢innosti, pocit, Ze je jejich pomoc k ni¢emu, nedostate¢nd zpétnd vazba, pochvala ¢i ocenéni,
rutinnost, nerozmanitost, nedostatecnad podpora spolupracovnikii, nemoznost osobniho ristu,

malé moznosti projeveni iniciativy a tvofivosti, pocit napéti mezi spolupracovniky.

Na zéavér bych se jeSt€ zminila o pravni upravé dobrovolnictvi. Doposud neni zakotveno
v 7adném obecné platném pravnim dokumentu CR, zé&ehoZ vyplyva obtiznost vymezovéni
jednotnych charakteristik dobrovolnictvi.

V ramci Mezindrodniho roku dobrovolnik 2001 zacal legislativni proces na zdakonu o
dobrovolnické sluzbé, ktery byl ptijat 24.4.2002 (Zakon ¢. 198/202 Sb. o dobrovolnické sluzb¢ a
o zméné nékterych zakontll). Zabyva se pouze jednou z forem dobrovolnictvi — dobrovolnickou
sluzbou a upravuje podminky, za kterych stat tuto sluzbu podporuje. Akreditované vysilajici
organizace mohou Cerpat statni dotace na ¢innosti vymezené zdkonem.

Z hlediska smluvniho je dobrovolnictvi zatim feseno podle zakona ¢. 40/ 1964 Sb.,
obcanského zédkoniku v platném znéni. Dobrovolnictvi neni vymezeno ani z hlediska daitového a
ucetniho.

Mezi dalsi zédkony souvisejici s dobrovolnictvim patii také zdkon ¢. 353/199 Sb., o

socialng — pravni ochrané déti nebo zakon &. 101/2000 Sb., o ochrand osobnich udaji’®

Za zminku stoji jesté jeden dokument vztahujici se k dobrovolnictvi, a to VSeobecnd
deklarace o dobrovolnictvi. Byla schvalena mezinarodni spravni radou IAVE — Mezinarodni
asociace pro dobrovolnické usili — na 16. svétové konferenci dobrovolnikli v Amsterdamu,
v Nizozemi, v lednu 2001.

V jejim tvodu stoji:

., Dobrovolnictvi je zakladnim stavebnim prvkem obcanské spolecnosti. Uskutecnuje

nejvznesenéjsi aspirace lidstva — touhu po miru, svobode, prileZitostech, bezpeci a spravedinosti

. «79
pro vsechny“.

™ Pokud organizace vede databézi jmen, adres, pfipadné daliich osobnich tidajii o dobrovolnicich, je povinna tuto
databazi zaregistrovat podle tohoto zakona a také mit souhlas kazdého dobrovolnika s uvedenim jeho idajt, navic
doplnény o vymezeni rozsahu nakladani s t€émito idaji organizaci. Registrace neni tfeba, pokud je databaze
pouzivana pouze pro vnitini potiebu organizace

7 Vieobecna deklarace o dobrovolnictvi
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3.3 Ekonomické aspekty dobrovolnictvi

wPoCitame kroky a nevnimdame hvézdy. “

Viclav Koutek®®

Pozitivni efekt z dobrovolnictvi je mozno spatfovat napiiklad v pomoci nezaméstnanym,
kterym piindsi docasné feSeni situace a ziskavani kvalifikace, dale v uspokojovani potieb
socialni dillezitosti, zvySovani efektivnosti a rozvoje neziskového sektoru, v levnosti pracovnich
sil, pfipravovani potencionalnich profesionalii, piinosu novych zkuSenosti, nadSeni, kontakti a
nazord a v neposledni fad¢ je 1 jednim z ukazateli rozvoje obCanské spolenosti v zemi.

Néktei autofi®' poukazuji na vys§i vyskyt dobrovolnictvi v ekonomicky vyspélych
zemich. Stim, Ze ekonomika vyspélych zemi souvisi 1 s typem dobrovolnictvi, napiiklad
dobrovolnictvi v oblasti uméni, kultury a Zivotniho prostiedi pfichazi na fadu az po oblastech
socidlnich sluzeb, vzdélavani a zdravi, jelikoz posledné¢ zminované kladou mensi naroky na

piijmy uzivatelt.

Je tfeba upozornit i na megativa spojend s dobrovolnictvim. Napiiklad Magdaléna
Jantulova®® upozoriiuje na nezamyslené diisledky soucasnych trendd, jako je pokrok, maximalni
efektivnost, které vedou ke zvySené specializaci, profesionalizaci a formalizaci ¢innosti. Snahou
o centralizaci dochazi ke sniZovani poctu lidi podilejicich se na rozhodovani, byrokracie vede
k nerovnosti a neosobnim vztahlim a formalizace s sebou nese pokles inovativnosti a schopnosti
adaptovat se na nové podminky. Autorka také upozoriiuje na negativni vliv ze strany statu, kdy
ve snahach o ziskéni dotaci a grantli je apelovano na zvySovéni profesionality, dodrZzovani
pravidel urc€ujicich statem, jehoz kone¢nym disledkem je zvySena zavislost a pokles autonomie.
Ve snaze o efektivnéjsi provoz a profesionalizaci dochéazi také ke zvySovani poctu placenych
pracovnikti a zavadéni vzdélavacich programi@i pro dobrovolniky. Cinnost placenych
zaméstnanc se zda efektivnéjSi, ovSem autorka upozornuje na dilezitou obohacujici roli
dobrovolniki. Tito navic mohou piinéset specifické znalosti a dovednosti a navic snizuji nadklady
na ¢innost, coZ je pro neziskové organizace s omezenymi rozpoCty nezanedbatelny fakt. Stejné

tak je dulezita dobrovolnd angazovanost z hlediska ptebirani odpoveédnosti za véci vetejné. Cesta

%0 Vaclav Koutek - pisnickat
1 MACKOVA, Eva, STANEK Vojtech. Teoretické pristupy k ekonomike dobrovol nictva jako fenoménu socidlnej
prdce. Narodohospodarska fakulta, Bratislava, str. 3-4

2 JANTULOVA, Magdaléna. O profesionalizaci neziskového sektoru.[online].[ cit. 2007/10/28 ] Dostupné z:
<http://www.unesco-kromeriz.cz/sbornik 2003/jantulova_magdalena.pdf>
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k efektivnosti miize tedy kontraproduktivné vytvaret riziko fragmentace organizace a pokles

obcanské odpovednosti.

Dalsi negativum spojené s dobrovolnictvim tkvi vedle stale chabého ohlasu ze strany
vefejnosti a nedostatedné pravni Gpravy™ i v neexistenci obecné uzndvané metodiky ke
stanoveni ekonomického ocenéni préceg4. Hodnota dobrovolné ¢innosti by méla vyjadiovat cenu
v penézich vytvatenou dobrovolnikem pro jinou osobu nebo skupinu pifi zohlednéni jeho
kompetenci, dovednosti a naro¢nosti prace. Cena prace je dulezitd jednak pro neziskové
organizace, dale pro nadace, darce a sponzory, pro statni spravu, pro statistické zpracovani a pro
média a vefejnost.

Neziskové organizace vétSinou vyuzivaji tii metod ocenéni prace:

- prvni metoda je dana Metodikou Ministerstva prace a socialnich véci: cena dobrovolné
prace je vymezovana pomoci prostfedni hodnoty v platové tabulce. Ale pouze pro
dobrovolniky akreditovanych programd.

- druhou metodou je ocenéni dobrovolné prace jako 1,5 nasobku zdkonné minimalni
mzdy.

- posledni metoda vyjadiuje dobrovolnou praci jako cenu obvyklou za podobnou praci na
trhu.

Ani jedna zmetod vSak dle autora publikace neodrazi néaro€nost, odpovédnost,
kvalifikaci, nutnou praxi, aj.

Ve svété se pro ocenéni dobrovolné prace vychazi ze ztraty, kterou dobrovolnik utrpél

tim, Ze neprodaval svoji praci na trhu, coz s sebou ale také nese jista rizika zkresleni.

Mezi dalsi negativa, kterd mohou snizovat efektivitu organizace je mozné jesté priradit
samotnou praci dobrovolnikl, pokud svou neodbornosti ¢i nedostatecnou odpovédnosti brzdi
provoz ¢i fungovani akei a programi. Z rozhovorl uvedenych v nasledujici kapitole byly tyto
prvky jednim respondentem ptipuStény, nicméné se neukazaly jako rozhodujici pro negativni
pohled na praci dobrovolnikd. Ekonomicka efektivnost prace dobrovolnikii je naopak hodnocena
jako vysoka, majici zékladni vliv na samotnou existenci organizace a jejich programii.

Z hlediska neexistence Ciselného zhodnoceni prace dobrovolnikli a mnohdy i samotné
evidence ¢innosti neni zjiStovani ¢i kvantifikovani efektivnosti jejich prace snadné. Obecné lze

fici, ze vyse efektivity je dana zdjmem ze strany organizaci po dobrovolnicich.

% jedinou pravni normou je Zakon o dobrovolnické sluzbg.
8 Ocenéni dobrovolné prace. [online]. [ cit. 2007/10.28 JDostupné z: <http:/
nb.vse.cz/~novakt/cena_dobrovol.htm>
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3.4 Vyznam prace dobrovolnikii v NNO se zamérenim na trvale udrzitelny

rozvoj a jejich vliv na zmény

»NaSe zavazky odraZeji nase vasné. “

Mattias Klum

V prohlaseni WSSD® (World Summit on Sustainable Development — Svétovéa konference
o trvale udrzitelném rozvoji) bylo dobrovolnictvi oznaceno za Ctvrty pilif k posilnéni a stabilizaci
strategii trvale udrzitelného rozvoje. Dle vykonné koordinatorky Sharon Capeling-Alakija
vyzaduje uskutecovani Agendy 21 kazdodenni dobrovolnickou praci milionu lidi. Soucasné
vSak piipomind, Ze je nutné tyto ¢innosti pestovat, studovat, pochopit, pldnovat a usnadiiovat.
Prekazky dobrovolnictvi by mély byt odstranény a hodnota jejich prace méfena, dokumentovana

a oznamovana.

D4 se tedy Fici*®, ze dobrovolnictvi dopliuje tfi pilife trvale udrzitelného rozvoje. Podle
zpravy UNVY predstavuje dobrovolnictvi v zemich, kde byl prispévek jejich prace mapovan —
14% z HDP. V kazdém pfipad¢ je pozorovan vysoky pozitivni dopad téchto ¢innosti na mistni
komunity, je hlavnim prostfedkem k projevovani obcanského zapojeni a budovani davéry,
kapitalu. Nakonec ob& formy — spontanni i organizovana jsou dilezitym faktorem v usili na
ochranu zivotniho prostfedi. Jednd se o Cinnosti jak na lokalni, tak i1 globdlni Grovni.
Dobrovolnictvi a trvale udrzitelny rozvoj jsou neodmyslitelné spojeny a WSSD méla moznost
tento fakt zdaraznit. OSN uznalo duleZitou roli dobrovolnictvi pro trvale udrzitelny rozvoj a
pfijalo fadu doporuceni na podporu ptiznivych podminek pro jeho dalsi rozvoj. Navic se WSSD
snazi prinaset uzitek vSem socidlnim skupindm, zejména vice znevyhodnénym, coz je prave
segment populace, ktery miize hodné ziskat z dobrovolnickych aktivit. V kazdé kultute, jejiz
vlada mize pracovat na zlepSovéani spolecnosti se vyskytuje dobrovolnictvi. Dobrovolnictvi
navic samo o sob¢ pronikd napfi¢ vSemi sektory, vladnimi programy, soukromym sektorem i

obcanskou spolecnosti.

% Voluntary action is 'fourth cornerstone' of sustainable development: UNV chief. World Volunteer Web. [ online ]
30.8.2002, Johanesburg. [ cit. 2007/10/28 ] Dostupné z : <http://www.worldvolunteerweb.org/news-
views/news/doc/voluntary-action-is-fourth-1.htmI>

88 Volunteerism and its Role in Sustainable Development. UN Volunteers.[ online ] August 2002 [ cit. 2007-10-28
] Dostupné z: <http://dynamic.unv.org/infobase/articles/2002/02_05 21IDN_wssd.htm>

87 United Nation Volunteers
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Ekologické organizace jsou jednim z nejlépe organizovanych subjektl. Vyznacuji se
celostatni pisobnosti a propojenim na mezinarodni sité. Dobrovoln¢ s nimi spolupracuje i fada
odbornikli. Dobrovolnici se uplatituji pii jednorazovych akcich, ale 1 dlouhodobé, pii
administrativni pomoci v kancelafi, organizanim zajiSténim akci a kampani nebo pfi
praktickych pracich v terénu. Mnoho sdruzeni se zabyva problematikou na regionalni Grovni.

Jako priklady ekologickych organizaci a jejich spoluprace s dobrovolniky bych uvedla
naptiklad:

Hnuti DUHA: pro dobrovolniky nabizi nejen mnoho moznosti kde a jak se zapojit, ale
organizuje i seminaie zamétené na praci s nimi.

Deti Zeme: jejich dobrovolniky jsou nejen aktivisté a organizatoii osvetové ¢innosti, ale 1
zastupci z fad odborné vetejnosti.

Hnuti NESEHNUTI: je zcela zaloZeno na praci dobrovolniki.

Hnuti Brontosaurus: je v podstaté¢ dobrovolnou organizaci, ma asi 1000 aktivnich ¢lent a
stovky dalSich ptivrzenci, ktefi se obCas ucastni jejich akci.

Greenpeace: jejich prace je také ve velké mife zalozena na praci dobrovolniki.

3.4.1 Formulace problému

Doposud byly popisovany jednotlivé pojmy a situace z teoretického hlediska, viceméné
na zaklad¢ studia dostupné odborné literatury.

Nasleduje praktickd cast: bylo zjistovano jakd je skutecnost, tedy jakd je pozice
dobrovolnika v ekologické neziskové organizaci, jak je jeho prace pfijimana a jaky je jeji vliv na

zmeény v misté plisobeni organizace.

3.4.2 Vybér metody

Cilem prizkumu bylo vytvofeni ndhledu a ohodnoceni skuteéného stavu. Prizkum byl
provadén na zdklad€¢ publikace Socidlni vyzkum, podnik a management % Po zvaZeni jistych
nevyhod dotazniku (nizka navratnost — udava se zhruba 50%, vybér alternativ nemusi poskytovat
dostate¢né¢ vhodnou odpovéd’, dotazovany nemutze Casto zadat vysvétleni, povrchni charakter
udaji, nemoznost sledovat mnohdy dtlezité neverbalni signdly) byla zvolena metoda jina:

strukturovany rozhovor.

% PAVLICA, Karel a kolektiv. Socidlni vyzkum, podnik a management. 1. vyd. Praha: EKOPRESS s.r.0., 2000.
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Strukturovany rozhovor patii mezi metody kvantitativniho vyzkumu®. V piipadg
rozhovoru jde o ziskavani odpovédi na otazky ptesné formulované jiz pted zahdjenim vyzkumu.
Dilezity je zptsob formulovani otazek, zplisob vedeni rozhovoru a zplsob vedeni zaznamu.

Vyhodou strukturovaného rozhovoru je moznost reagovat na vzniklé situace, motivovat
dotazovaného, klast doplnujici a uptesnujici otazky, sledovat neverbalni signaly.

Tato metoda ma taky své nevyhody, zejména pokud chceme rozhovor uskutecnit s vice
respondenty: jednak Casova narocnost, riziko interpretace vysledkli na zdkladé dojmi tazatele,
zpusob odpovédi na oteviené otazky casto neumoziuji hlubsi statistické zpracovani.

Jedna se o mapujici vyzkum (tzn. takovy typ kvantitativniho vyzkumu, kterého se
vyuzivd predevSim v situacich, kdy se potfebujeme zorientovat ve zkoumané problematice,
nahlédnout do ni, dopfedu nezname a nedokdzeme piesné¢ odhadnout, jaké proménné se mohou

vyskytnout), ktery nevyzaduje formulovéani védecké hypotézy™”.

3.4.3 Vybér respondenta

Pro vytvoteni vzorku se pouzivaji budto techniky zalozené na nahodném vybéru (jehoz
zakladnim rysem je, Ze kazdy prvek zakladniho souboru ma stejnou pravdépodobnost vybéru do
vytvareného vzorku) nebo techniky zalozené na nenahodném vybéru.

Byla zvolena posledné zminovand metoda. Tato technika ovSem nezajiStuje

reprezentativnost vzorku, proto nelze zavér prili§ zobeciovat.

Byli vybréani dva respondenti, zastupci neziskovych ekologickych organizaci. Z divodu
porovnani situace se jedna v prvém piipadé o malou mistni organizaci, v ptipad¢ druhém o
mistni pobocku celonarodni organizace. Tato organizace sice také pilisobi v oblasti svého

regionu, je vSak mnohem znamg;jsi a jeji struktura je také formalnéjsi.

% Kvalitativni metody jsou generujici, ziskana data vyjadiuji smysl a vyznam konkrétnich lidskych projevi;
kvantitativni metody jsou potvrzujici, ziskana data zkoumaji cetnost projevi, potvrzeni hypotéz

% Hypotéza predstavuje piredb&zné tvrzeni, piedstavu o vztahu mezi zkoumanymi proménnymi, je jednim z krok
kvantitativnich vyzkumut
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3.4.4 Rozhovor

Zacala bych pojmem, od kterého se odviji moje prace a také Cinnosti ve vasi organizaci:
trvale udrzitelny rozvoj. Je, podle vas, soucCasny stav udrzitelny?

EC: Soucasné tempo rozvoje ne, kdyby se ale rozvoj zastavil, mohl by soucasny stav
Zivota byt udrzitelny.

HD: Soucasny stav je neudrzitelny. Planeta je stale drancovina, co se Ceské republiky
tyce, napr. je malo ekologického zemédeélstvi, do ovzdusi je stdle vypoustéeno hodné

Skodlivin, lidé malo tridi, také neustdla vystavba novych supermarketii je neunosna.

vvvvvv

Zivota?

EC: Pokora, skromnost. To je prvotni. Ve ostatni  (technologické, ekonomické
nastroje,..atd) pak funguje podle toho.

HD: Zejména informovat lidi (ovSem problém je, Ze lidé to nechtéji slyset), nadchnout je,

popripadé i zapojit, dat jim napad k realizaci.

Co vas vedlo k myslence spolupracovat s dobrovolniky?

EC: V nasi oblasti piisobeni je price dobrovolnikii prvotni, vétsinou se s ni zacind,
pozdéji dochazi k formalizaci organizace.

HD: Ve trech zaméstnancich by se prace nedala zvladnout, bez dobrovolnikii bychom se

neobesli.

Mate neustale k dispozici n¢jaké dobrovolniky? A kolik?

EC: Ano, dobrovolnici se zapojuji ochotné, vétsinou se ovsem jednd o jednordzové akce.
Zakladna dobrovolnikit pro trvalejsi spolupraci cita asi 10 az 12 lidi.

HD: Ano, mame neustadle dobrovolniky. Celorocni zdkladna je asi 50. Napr. VICi hlidky
(coz je monitoring velkych Selem v Beskydech) potrebuji nejvic dobrovolnikii v zimé — asi

40. Stalych je asi 10.
Je na dobrovolnicich zavisly chod organizace?

EC: V podstaté ne.
HD: Ano (napr-. projekt VIci hlidky by bez nich neexistoval).
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Jakym zplisobem je ziskavate?
EC: Vétsinou prichdzeji sami.
HD: Drive ndaborem, tzn. osobnim kontaktem formou navstévy zaméstnanci nebo
dobrovolnikit na Skolach). Letos (2007) prisli sami. Také se obcas nekdo zapoji na

zdklade navstevy v poradneé.

Spolupracujete s n¢jakou dobrovolnickou agenturou?

EC: Ne, s vyjimkou letnich workempii, které ndm pomdhd organizovat organizace INEX-
SDA.

HD: Ne. [ kdyz v minulosti néjakeé spoluprace byly, ale jednalo se tak o tFi dobrovolniky.

Existuje v organizaci koordinator dobrovolnik?

EC: Zatim ne. Kazdy zaméstnanec md na starost urcitou oblast a podle potieby oslovi
dobrovolniky.

HD: Ano.

Je prace dobrovolnikl spiSe jednordzova nebo jsou zaméstnavani na delsi dobu?
EC: Spise jednordzova, dlouhodobé jsou dobrovolniky ¢lenové.
HD: Nekteri pracuji jednordzove, ale téch je malo. Spise mame stalé dobrovolniky (napr.

studenti v obdobi vysokoskolského studia).

Jaka je jejich pracovni doba?

EC: Zilezi na akci.

HD: To je rizné. Napriklad vIci hlidky pracuji cely vikend, nékdo pracuje 8 hodin denné
jednou za tyden, nékdo zase kazdy den tak dve hodiny, .... Asi 5 lidi pracuje denné.

Jaké jsou jim sveéfovany ¢innosti?
EC: Nejcastéji organizace osvetovych akci.

HD: Od vytirani podlahy az po organizaci projektii, tzn. vse.

vvvvvvvvv

EC: Pokud se jednd o dlouhodobou spoluprdci, tak ano, ale vzdy to musi byt do miry
jeho ochoty.

HD: Ano (treba jiz zminovand organizace projektii).
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Dostavaji n¢jakou odmeénu?

EC: Financni urcité ne, ale obcas néjakou vécnou v zavislosti na typu akce. Na konci
roku dostavaji vanocni darecek.

HD: Pokud se podileji na projektu, tak i financni (jako polovicni uvazek). Pokud
organizace dostane penize navic, tak i ostatni dobrovolnici dostanou néjakou financni
odménu (s tim, Ze tato odména neni zarucena ani samoziejmé predpokladana, je
Jjednorazova a viceméne nahodna. Cela jejich prdce je vnimana jako dobrovolna).

Jinak jsou dobrovolnikiim poskytovany urcité vyhody: nizsi ceny za vyrobky Fair Trade,
pujcovani publikaci zadarmo, PC a internet k osobni dispozici, pokud v ramci svého

ukolu cestuji, je jim cesta proplacena.

Jsou dobrovolnici pojisténi?
EC: Ne.
HD: Vroce 2007 bylo pojisténo asi 30 dobrovolnikii (tzn. vétsina) u Hasicské vzajemneé,

v budoucnu budou pojisténi vsichni.

Jaky typ smlouvy s nimi uzavirate?
EC: Dobrovolnické smlouvy dle dobrovolnického zédkona.

HD: Zidné.

V Cem spatiujete jejich nejveétsi pfinos pro organizaci?
EC: Umoznéni realizace akci, na kterych je potieba k jeji organizaci hodné lidi.

HD: HD by bez nich nemohlo fungovat, je na nich zavisle.

Jsou né¢jaka negativa ve spolupraci se dobrovolniky?

EC: Dobrovolnici na rozdil od zaméstnancii castéji odvadi méné kvalitni préci. Jsou
vetsinou z rad studentu, kteri jednak nejsou zvykli pracovat a pak praci dobrovolnika
berou spise jako zabavu, prace neni prioritni. Zde je proto dulezita role koordinatora
akce.

HD: Na neékteré z nich se musi vice dohlizet, ale to asi na vSechny pracovniky.

Do jaké miry se podileji na zménach v okoli?
EC: Vidy zdilezi na konkrétni cinnosti. Obecné by neziskovy sektor bez price

dobrovolnikit vitbec nemohl existovat, celkové by byl velmi ochuzen.
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HD: Tak napr. diky projektu VICi hlidky se zlepSila situace v Beskydech (sniZeni
nezakonného odstrelu selem), jinak diky osveté v ekoporadné se dobrovolnici podileji na

zméndch v povédomi obcanii.

Jaka ke ekonomicka efektivnost dobrovolnikti pro organizaci?

EC: Dobrovolnici nevytvdii v organizaci zddny ekonomicky zisk, ale nékteré akce by bez
nich nebyly mozné uskutecnit. Z hlediska toho, Ze jejich ucast na nich je dobrovolnd,
napomdaha pravé je viibec zrealizovat.

HD: Vysoka. Jak jiz bylo receno, je na dobrovolnicich prace a fungovani organizace

zavisla. Vetsina lidi (a to i Fadovych zaméstnancii) pracuje nad ramec povinnosti.

Existuje ve vasi organizaci eticky kodex ve vztahu k dobrovolnikiim?
EC: Ne.(Mdme pouze desatero vyukovych programii)
HD: Nékteré etické zasady jsou ve Stanovach organizace, néco je ve smlouvé a méli by se

chovat dle zdkona samoziejmé. Eticky kodex jako takovy v organizaci neexistuje.

(Pokud EK neexistuje) Myslite si, ze by mél pro vasi organizaci takovy eticky kodex
vyznam?
EC: V soucasnosti jesté ne. Kdyby ovsem pomér dobrovolnikii k zaméstnanciim byl vétsi,
pak ano.

HD: Ne.

Co byste povazoval/a za nezbytné v obsahu kodexu?

EC: Musel by vychdzet predevsim z konkrétnich potieb organizace.
HD: -

Mate k dispozici eticky kodex dobrovolnika?

EC: Zatim ne.

HD: Ne, respektive jej nevyhledavame.

De¢kuji za rozhovor.
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3.4.5 Zavér rozhovoru

Z rozhovoru vyplynulo, ze pro neziskové organizace v oblasti ekologie je prace
dobrovolnikii vyznamnym faktorem a jeji absence by znamenala velké ochuzeni a nemoznost
realizace mnoha Cinnosti. Rozdily jsou patrné v poctu dobrovolnikl, respektive v jejich stalé
zakladné a ve frekvenci jejich ¢innosti. Zatimco vétsi organizace méa dobrovolniky k dispozici
neustale a jejich prace se prolind s denni praci fadovych zaméstnancli, mensi organizace pocita
s vétsim zapojeni dobrovolnikii spiSe ptfi jednordzovych akci a prazdninovych ¢i vikendovych
workempech. Velikost organizace se projevuje i v existenci koordinatora, pojisténi a smlouvy
dobrovolnikli ve v&t§i organizaci. Zadna organizace ovSem trvale nespolupracuje
s dobrovolnickou agenturou. Podobné jsou na tom obé organizace i v zalezitosti ziskavani
dobrovolnikii, do obou ptichazeji sami, i kdyz v minulosti vétsi organizace organizovala nabory.
Co se tyce existence etickych kodexti v organizaci, v obou organizacich jsou etickd pravidla
stanovena jinou formou (ve stanovach, v Desateru vyukovych programi) a netykaji se vyslovné
pfimo dobrovolniki, ale vSech pracovniki. Ani jedna agentura zatim neprojevila zdjem mit

k dispozici n¢jaky eticky kodex.

Zaveérem bych shrnula dulezity poznatek, ze prace dobrovolnikii ma obrovsky vyznam
pro ob¢é organizace a tim nasledné i na zmény v okoli, které by bez nich nemohly byt
realizovany. Jejich ekonomické efektivnost neni sice ani jednou organizaci nijak vycislena, obé
si vSak uvédomuji jeji vysokou hodnotu, ktera by z hlediska jejich omezenych zdroji asi ani

nemohla byt fadn¢ financné zhodnocena.
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4 Etika a eticky kodex dobrovolniki

4.1 Etika v organizacich

»Nikdo 7 nas by si bez dostatecné kompetence a znalosti nedovolil Fidit atomovy reaktor.
Do etickych soudii a i-eSeni etickych dilemat se v§ak klidné pusti kaZdy.

Piitom oboji miife mit podobné zhoubné diisledky. "

Na uvod bych stru¢né definovala zakladni pojmy, kterych se tato ¢ast prace tyka.

Etika je samostatna v&dni disciplina filozofického charakteru, kterd zkouma co je a neni
dobro, zabyva se také historickym vznikem a vyvojem moralky.

Moralka je momentélni stav norem ve spole€nosti, 1ze proto predpokladat, ze v kazdé
kultufe je vzita urcitd moralka, jde tedy o to, jakd moralka a zda muze nebo by méla byt
zménéna.

Soudoba etika tesi Siroké spektrum problémi, dostava se do povédomi lidi ¢im dal vice i
v souvislosti s obory, jako je pravé ekonomie. Ta sice zpocatku byla odvétvim etiky, postupné
vsak nékteré neoliberalni proudy zacaly popirat spojeni mezi ekonomii a etikou.

Zajem o etiku se projevuje nejen na urovni teoretické (vyzkum), ale i praktické, tzn. v
zavadéni etickych principi do kazdodenni praxe, at’ uz se jedna o soukromé podniky, vetejnou

spravu, ¢i neziskové organizace.

Zakladnim zdjmem spolecnosti je spoleCensky odpovédné chovani. Obecnym
vychodiskem jsou zdkladni lidska prdava a svobody (jako napt. smluvni prava, pravo na ocenéni,
prava na distojnost, aj.).

V povédomi lidi existuje urcité vSeobecné mravni povédomi a kazdy cloveék uplatiuje
mravni pozadavky jak k druhym lidem, tak i k organiza¢nim strukturdm a institucim. V z4jmu
kazdé organizace by tedy mélo byt chovat se eticky. Nejednad se pouze o jeji dobré jméno ¢i
seriozni poslani, v potaz je brano konkrétni chovani ke spottebitelovi, klientovi ¢i vefejnosti
vibec, také vSak chovani v rdmci organizace at’ uz mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci ¢i mezi

zameéstnanci navzajem.

%! Pievzato z Jezek, Jifi.: Vybrand témata k problematice etiky neziskového sektoru. Agnes, obéanské sdruzeni.
[online] Dostupné z <http://www.agnes.cz/res/data/004/000525.doc>
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Pro podniky, jejichz smyslem je dosahovani zisku, muze existence etickych norem
znamenat komparativni vphodu na trhu, neziskovému sektoru to pak piinasi pozitivni vnimdni

ze strany vefejnosti a potvrzeni smyslu jejich ¢innosti a predev§im divéru.

Dilezitad je nicméné také existence platného prava, které vsSak samo automaticky
nezaru€uje moralitu (viz zasada ,,co zdkon vyslovné nezakazuje, je dovoleno*). Odkaz na zakon
je mnavic problematicky, vétSina zaméstnancli ani nemuize mit kvalifikovany ptehled o
existujicich pravnich rovinach. Etickou kvalitu celého prostiedi organizace ovliviiuje zejména
kvalita vedeni. Chovani managera je vzorem pro ostatni, zeyména podpofi-li ho strategickym
planem, kterého je etika soucasti. Rozhodujici jsou samoziejm¢é moralni kvality manazera a
demokraticky zpusob fizeni, kdy oteviend komunikace je pozitivné vniména, vede nejen
ke zkvalitovani mezilidskych vztahl, ale 1 ke zvySovani efektivity cinnosti. V takovém
prostiedi pak otazka kontroly a hodnoceni neni ,,.kddrovanim®, ale soucésti vzajemné spoluprace.

Etické chovani by mélo byt podporovano na vsech stupnich organizac¢ni struktury.

Jak podotyka Jiii Jezek™, neziskovy sektor je navic specificky tim, 7e spliiuje zakladni
piedpoklady pro etické konani:

- je zde oteviena moznost a prostor pro etické jednani, tzn., Ze je splnéna podminka
svobodné volby (neziskové organizace jsou =zalozeny ze svobodné vile
zakladatelll), kterou davame najevo tim, Ze jsme neptehlédli potfebu druhych
(smyslem aktivit neziskovych organizaci je ,,obecny prospéch®);

- sluzby, které neziskovy sektor poskytuje, jsou v jistém smyslu nezastupitelné
(jsou nad rdmec moznosti statu, ale i izolovaného jedince);

- naplnénim prvnich dvou bodd se otevird etické dilema: jak tento prostor
smysluplné napliovat. Pfi realizaci svych cili jsme totiZ nuceni volit jen urCité
zpusoby z mnoha moznych a upfednostnovat urcité cilové skupiny z mnoha
potiebnych;

- obecnd prospesnost jako ochrana duchovnich, moralnich, lidskych, kulturnich a

ptirodnich hodnot piinasi v kone¢ném diisledku mravni kultivaci celé spolecnosti.

Vysadni postaveni neziskového sektoru je také spojeno s riznymi vyhodami (finan¢ni

zdroje, specificky zptisob hospodareni), coz vede k riziku moznosti zneuziti.

2 JEZEK, Jifi.: Ndstin etické problematiky pro praxi v neziskovém sektoru, Agnes, ob&anské sdruzeni. [online] str.3
[cit. 2007-08-16] Dostupné z : <http://www.agnes.cz/res/data/004/000521.doc>
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Zde je vhodné upozornit také na to, ze neziskové organizace se nicmén¢ stejné jako jiné
subjekty pohybuji v uritém prostiedi narodniho hospoddistvi a maji viici nému odpovédnost, i
kdyz jeho vlivy nemaji stejny dopad jako na organizace komer¢ni.

Z hlediska etiky a vytvareni etickych zasad si vSimnéme zejména subjektit, se kterymi
neziskova organizace prichazi do styku.

V ptipad¢ pracovnikit by se neziskova organizace méla zaméfit nejen na uplatiiovani
zakladnich etickych principti vii¢i nim, ale i na maximalni posilovani jejich loajality. Vzdyt’ vse,
co smérem ke svému okoli ucini, bude ovliviiovat minéni vefejnosti nejen o jejich organizaci, ale
také o neziskovém sektoru jako celku. Pracovnici jsou zde vice neZ v jinych hospodatskych
sférach vnimani jako jejich reprezentanti.

Zvlastnosti je prdce s dobrovolniky, kteti navenek reprezentuji neziskovou organizaci
uplné stejné jako zaméstnanci (navic laické okoli mnohdy pfedpokladd, ze vSichni pracovnici
neziskovych organizaci jsou dobrovolnici).

V ¢lenskych organizacich jsou dulezitym subjektem é&lenové, u nichz je taktéz dilezité
povzbuzovat urcity stupen loajality.

UZivatelé sluzeb jsou konecni spotiebitelé produktli organizaci. Jedna se bud’ o fyzické
osoby — jednotlivce, vefejnost, nékdy 1 pravnické osoby — ostatni neziskové organizace,
podnikatele, statni a vetfejnou spravu. Apelovat na etiku a morédlku je o to vyznamnéjsi, Ze
nékteré skupiny uZzivatell jsou na sluzbach neziskové organizace Zivotné zavislé. Je nutné také
uvazovat o uzivatelich budoucich (potenciondlnich) a byvalych, kteti mohou s organizaci nadale
n¢jakou formou spolupracovat, ¢i pfinejmensim mit vliv na jiné subjekty.

Vyznamnym prvkem, pro neziskovy sektor typickym a nutnym, jsou dendtofi. Jsou to
vlastné ti, kdo za sluzby poskytované neziskovymi organizacemi jinym osobam plati.
Komunikace s nimi by méla byt na profesiondlni Grovni i po strance etické, at’ uz se jedna o
zpusoby jejich osloveni, jejich motivace 1 udrzovani kontakti a nasledné poskytovani informaci
o ¢innosti organizace.

Verejnost ma silnou kontrolni roli, nebot’ fada neziskovych organizaci je financovdna
z vefejnych rozpocti. Ma tedy i mordlni pravo prostfednictvim organt zastupitelské demokracie
1 riznych natlakovych skupin rozhodovat o samotné existenci neziskové organizace. Proto si
neziskova organizace nemiize dovolit s vetejnosti nekomunikovat.

Stdatni a veiejnd sprdva vystupuji vzhledem k neziskovym organizacim hned ve tfech
rolich: legislativni, donatorské a kontrolni. Jsou to tedy dalsi subjekty, které rozhoduji nemalou
mérou o existenci neziskové organizace.

Podnikatelé vystupuji vzhledem k neziskové organizaci v né€kolika rolich: jednd se

jednak o dodavatelsko-odbératelské vztahy, ve kterych neziskova organizace mize vystupovat
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jako odbératel pii ndkupu spotifebniho materidlu a sluzeb ke své produkei, nebo jako dodavatel
sluzeb ¢i vyrobkl z chranénych dilen. Podnikatelé si ovSem s neziskovymi organizacemi mohou
také ptimo konkurovat v predmétu ¢innosti (sport, kultura), v Zaddostech o subvence i v zajmu o
zaméstnani konkrétnich odbornikd.

Vztah mezi samotnymi neziskovymi organizacemi muze byt zaloZzen na spolupraci pfi
spole¢né realizaci komunitnich programi a sluzeb, ale i na konkurenci. Ta se miiZze vyskytnout
v ramci jednoho oboru, zejména vsSak napfic¢ obory, z divodu usilovani vSech organizaci o
penize z vetejnych i soukromych rozpoc€tl, o stejnou piizeil vefejnosti i s VIP. V kazdém piipadé
spoluprace neziskovych organizaci zvySuje spolecenskou prestiz neziskového sektoru jako
celku.

Vyznamnou funkci sehravaji v Zivot€ neziskové organizace 1 média. Jejich
prostiednictvim se organizace snazi komunikovat s vetejnosti, at’ uz formou vlastni vydavatelské
¢innosti (zpravodaje, ¢asopisy) nebo skrz nezavisld masovd média, u kterych je ovSem mensi
moznost fizeni a kontroly informaci. Spoluprace s médii mize byt pro organizace klicovou, jak
z hlediska pozitivni, tak i negativni publicity.

Neziskova organizace by ve svych etickych zdsadach neméla zapominat ani na vztahy
k SirS§imu prostiedi — makroprostfedi, do néhoz také vice ¢i méné zasahuje. Za zminku stoji napf.
péce o kulturni hodnoty, spoluvytvareni politického prostiedi, vyuzivani ¢i zasahovani do
technologického vyvoje, podpora ochrany zivotniho prostiedi a své postaveni v ekonomickém

prostiedi.

Ani neziskova organizace neni uSetfena nckterych etickych problémii, které se mohou
vyskytnou v riznych oblastech jeji &innosti. Pro ilustraci zde uvedu jen nékteré”.

Tak naptiklad pifi ziskdvani financnich prostredki muize dochdzet ke zkreslovani a
manipulaci, zneuzivani postojii vefejnosti. Dale existuje riziko moznosti zpronevéry €1 zneuZiti
finan¢nich prostfedkidl a majetku, moznost politické ¢i ideologické zneuzitelnosti ¢i manipulaci,
moznosti skrytych osobnich ambic za aktivity organizace, moznost neimérného pfevazeni zajmu
jedné skupiny nad ostatnimi, pokusy ziskavat duplicitni podporu na jeden a tentyz projekt. Na
urovni vztahli mezi jednotlivymi organizacemi muze dochazet k nekalé soutézi, pomluvam ¢i
odcizovani know-how, namisto vztahu vzajemné solidarity. Problémy se mohou vyskytnout
rovnéz na urovni interpersondlnich vztaht, které jsou obohaceny o slozku dobrovolnikd, kteti
maji v organizaci zvlastni postaveni. Také spojeni se jménem komercni firmy mize byt

v nékterych piipadech problematické, napi. ekologie a antikomercni aktivismus. Komer¢ni firma

% JEZEK, Jifi.: Ndstin etické problematiky pro praxi v neziskovém sektoru, Agnes, ob&anské sdruzeni. [online]
str.6-8 [cit. 2007-08-16] Dostupné z : <http://www.agnes.cz/res/data/004/000521.doc>
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muze spojenectvi s neziskovym sektorem zneuzit ve sviij vlastni prospéch, nebo odhaleni jejich
problémt se zdkonem muiize poskodit image neziskové organizace
Z vyse uvedeného vyplyva, ze etické principy nejsou vzdy samoziejmé ani u neziskovych

organizaci, coZ je dalSim diivodem pro zavedeni etického kodexu.

V dobrovolnickych cinnostech a v Cinnostech spojenych s pomdhanim vibec je etika
v popiedi zajmu, nebot’ se Gasto tyka vice neZ jinde zasahovani do soukromi lidi. Bastecka™ ve
své publikaci uvadi zakladni body etiky pomahdni. Tykaji se predev§im zasahu v krizovych
situacich, do jisté miry z nich mizeme Cerpat pii jinych formach poméahani, a to nejen ve vztahu
ke konkrétnim lidem, ale 1 napt. ve vztahu k urcité¢ komunité ¢i zivotnimu prostredi:
- kulturni, situa¢ni, pohlavni a hodnotova citlivost;
- pomoc ma byt nabizena, ne vnucovana;
- vychdazeni z posouzeni potieb a dostupnych zdrojt lidi a obci;
- podporovat vlastni sily a zdroje lidi a obci;
- vychazet z mistnich podminek, pfihlizet k mistnim zvyklostem s pomoci mistnich
lidi;
- brat v ivahu bézny Zivotni styl lidi, kterym se pomaha a bézné zplsoby, jakymi
se vyrovnavaji se zatezi;
- brat vlvahu Cetnd zkresleni, vyvadZenost rozumu a citu s vyslednou relativni
spravedlnosti;

- co nejvetsi ucast verejnosti.

Na tyto zasady navazuje etika pomahajiciho, ktery ma:
- znat své vlastni hodnoty;
- znat své vlastni moZnosti a byt schopen spoluprace s lidmi, ktefi pomoc potiebuyji;
- rozum¢t vlastni motivaci k pomahani;

- rozumét souvislostem pomoci a jejimu smyslu.

% BASTECKA a kol., Terénni krizovd prdce. Grada Publishing, Praha. Uvedeno v Prirucka pro dobrovolniky.
Praha: ADRA, str. 5
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4.2 Eticky kodex

Opérnym bodem se Casto stava formulace etickych zasad do podoby etického kodexu.

Co si tedy miizeme pod pojmem eticky kodex predstavit? Jedna se o detailnéjsi
rozpracovani a konkretizaci moralnich zasad a jejich pouziti v praxi. Je to vhodny zptsob jak si
ujasnit hodnoty, na kterych stoji ¢innost organizace. Zejména definuje pravidla v téch oblastech
pusobeni, které nejsou zaruCeny jinym zpusobem (napf. pravn¢), ¢imz presahuje ramec

povinnosti danych zdkonem.

Vse ma sva pro 1 proti, tudiz také kodexy jsou vystavovany kritice. Argumentem jsou
prili§ obecné fraze, které vlastné nemaji smysl, pokud nejsou vynutitelné. Tim se eticky kodex
stdva pouhym ,,mrtvym nastrojem®.

DalSim problémem byvéa minimalni praktické uplatiiovani téchto kodexti. Dlivodem mize
byt mylny predpoklad, Ze etické principy jsou povazovany za samoziejmé a tudiz neni nutno se
jimi vice zabyvat.

Jeho vyznam tedy spociva predevsim v jeho praktickém vyuzivani.

Vzdy zalezi pln€ na organizaci, jaky postoj zaujme a jaky eticky kodex si vytvoii. Nem¢l
by byt striktné moralizujici, ani pfili§ idealizujici. Také by se mélo dbat ne jeho aktualizaci, m¢l
by odrazet vyvoj organizace. Dulezité je, aby jeho naroky byly ptijimény jako rozumné a ne jako

nastroj omezovani osobni svobody.

Nejdiive musi kazda organizace nalézt konsensus ve stanoveni zakladnich etickych
otazek, stanovit zakladni sdilena eticka pravidla a nalézt i¢inné mechanismy pro jejich dusledné

uplatnovani.

Mezi zdkladni etické postoje, ze kterych bychom mohli pfi vytvéfeni etického kodexu

vychézet, Jezek” fadi napk.

respekt k zdkladnim lidskym a kulturnim hodnotam;

respekt k druhym;

respekt k socialnim, zdravotnim, narodnostnim a kulturnim odliSnostem;

respekt k normam,;

% JEZEK, Jifi.: Ndstin etické problematiky pro praxi v neziskovém sektoru, Agnes, ob&anské sdruzeni. [online] str.4
[cit. 2007-08-16] Dostupné z < str.3http://www.agnes.cz/res/data/004/000521.doc>
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- soulad chovani jedince s poslanim organizace;

- osobni bezuhonnost;

- profesionalni ptistup k praci;

- znalost problematiky a potitebné kvalifika¢ni sebevzdélavani;
- solidarita s cili organizace;

- nezneuzivani svého postaveni pro jiné ucely;

- hajeni spole¢nych z4jmi a usilovani o dobrou povést;

- zachovani diskrétnosti ohledné informaci o svych zdkaznicich, klientech, darcich.

Mnoho spolec¢nosti zveiejnilo na pfelomu osmdesatych a devadesatych let své nové nebo
aktualizované vyhlaseni etického postoje. V Ceské republice napiiklad v roce 1994 rada pro
reklamu schvalila kodex pod nazvem Zdsady etické reklamni praxe v Ceské republice. Ceska
asociace pojisStoven schvalila v roce 1995 Kodex etiky v pojistovnictvi. Od téhoZz roku je rovnéz
v platnosti Eticky kodex socidlnich pracovnikii Ceské republiky.V roce 1998 byl valnou
hromadou syndikatu novinaitt Ceské republiky piijat Eticky kodex novindie, zivazny pro
vSechny ¢leny a dobrovolny pro vSechny ¢eské novinare.

Dale naptiklad Eticky kodex Canisterapeutické asociace (2006), Eticky kodex Ceské
komory tlumocnikii znakového jazyka, Eticky kodex zdravotnického pracovnika nelékaiskych

oborin, Eticky kodex modelingu, aj.

Pro meziskovy sektor obecny eticky kodex neexistuje, pouze v ramci menSich seskupeni
organizaci, naptiklad Eticky kodex nadacnich fondii nebo Eticky kodex Nadace Partnerstvi,

ktery ma za cil omezeni pivodu zdroju jejiho financovani.

Doporuceni Evropské komise zroku 2005 tykajici se vytvoteni Etického kodexu pro
neziskové organizace s cilem zabranit zneuzivani téchto organizaci k financovani krimindlnich a

teroristickych ¢innosti vyvolalo znepokojeni a bylo povazovano za undhlené.

Dle Jezka by eticky kodex neziskové organizace mél obsahovat tyto body’®:
- stanoveni mechanismu pfijimani etického kodexu;
- definovani zakladnich operacnich pojmu;
- pojmenovani zakladnich etickych problémti a nastoleni zakladnich etickych otazek,

souvisejicich s praktickou ¢innosti;

% JEZEK, Jifi.: Ndstin etické problematiky pro praxi v neziskovém sektoru, Agnes, ob&anské sdruzeni. [online] str.9
[cit. 2007-08-16] Dostupné z < str.3http://www.agnes.cz/res/data/004/000521.doc>
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stanoveni zakladnich etickych principti, jimiZ se organizace pti své ¢innosti fidi;
stanoveni jasnych odpovédnosti a povinnosti;
stanoveni mechanisml zaruk napliiovani etické¢ho kodexu;

stanoveni disledk® poruseni etickych pravidel.

Tato struktura je v podstaté pouzitelna pro jakykoli jiny typ organizace, s ohledem na

specificnost a zvlastnosti dané organizace.

Vzhledem k rtiznorodosti neziskovych organizaci (at’ uz se to tykéd formy, velikosti ¢i oboru

¢innosti) opravdu nelze sestavit jednotny kodex. Takové snahy by mohli koncit v pfiliSném

zjednoduseni a obecnosti.

Prikladem pokusu o formulaci etickych pravidel nékolika ekologickych struktur je schvaleni

Etického kodexu ekologickych organizaci v listopadu 2005. Tento kodex pfijalo za zavazny

vSech 28 ¢lenskych organizaci obanského sdruzeni Zeleny kruh a pét dalSich ekologickych

organizaci.

Pro ptedstavu uvadim strukturu tohoto kodexu:

uvod (co je ukolem ekologické organizace s uvedenim piikladu konkrétnich ¢innosti)
poslani (v tomto ptipadé ochrana Zivotniho prosttedi, hdjeni vefejného z4jmu,..)

hodnoty (naptf. dlvéryhodnost, profesionalita, odbornost, spoluprace, otevienost,
tolerance, transparentnost, vyvarovani se stietu zjmu, respekt lidskych prav,..)
financovani (transparentnost, zodpovédnost, vybér zdroji, podpora spoluprace
s odpovédnymi firmami)

dodrzovani kodexu (riziko vylouceni ze zeleného kruhu a odborné platformy ekolog.
organizaci, informace o existenci etické komise, jejiz jednaci fad je ptilohou etického

kodexu)®’

Zeleny kruh disponuje také jinym eticky ladénym dokumentem ,,Pravidla

transparentnosti nevladnich neziskovych organizaci v oblasti darcovstvi a sponzorstvi ze strany

komercnich subjektii. Jejich respektovani podporuje napliovani cili a hodnot ve vyse

zminéném etickém kodexu. Obsahuje doporuceni pro neziskové organizace v ptipad¢ pfijimani

darti a v rdmci sponzorstvi ze strany komercnich subjektt. Zakladem je zavazek ptijimani dart

7 Eticky kodex ekologickych organizaci. Zeleny kruh. [online] 25.10.2005 [cit. 2007-08-16] Dostupné z:
<http://www.zelenykruh.cz/cz/transparentnost-nno/eticky-kodex/>
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pouze od subjektl, které nejsou odpovédny za zavazné piipady devastace Zivotniho prostiedi

o T AL . 98
nebo porusovani lidskych prav™.

Neodpustim si uvést jesté jeden zajimavy dokument Zelené¢ho kruhu, ktery souvisi nejen
s etikou, ale zaroven 1 s ochranou zivotniho prostiedi: ,,Spolecenska odpovédnost firem a
ochrana fivotniho prostiedi*”’ je ukizkou nejen pusobeni organizace vramci svého
environmentalniho poslani a pokusu o konkretizaci etickych zésad, ale i pokusem o spolupraci
s podnikatelskymi subjekty svého vné&jsiho prosttedi, kterému je tento Sestistrankovy dokument
uréen. Mély by jej dodrzovat firmy, které se hlasi ke konceptu spole¢enské odpovédnosti'® .

Obchodni spolecnosti by podle né¢j mély predevsim dusledn¢ dodrzovat vSechny pravni
ptredpisy platné v zemich, ve kterych operuji, respektovat nezavislost vefejné moci a zdrzet se
veskerého jednani vedouciho k jeji korupci, vcetné vydirani a Uplatkarstvi, mély by respektovat
principy stanovené v mezinarodnich smlouvach ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi, jakoz i
k lidskym pravim, usilovat o minimalizaci negativnich dopad svych ¢innosti, vést aktivni
dialog se zainteresovanou vetejnosti o svych cinnostech, nemély by byt spoluucastny na
porusovani prava a nelegitimnich zasazich do zivotniho prostfedi, mély by definovat a
zvetejiiovat své zavazky prostiednictvim etickych kodexi, mély by ustanovit a dodrzovat systém
managementu ve vztahu k ochran¢ zivotniho prostfedi a socidlni oblasti, ..atd.

Otazkou je, zda firmy tyto zasady pfijmou, nebo zda si spiSe budou uréovat mezi sebou,
co povazuji za odpovédné. V kazdém ptipadé Ctvrtina malych a tii Ctvrtiny stfednich firem
povazuji dle prizkumu Zeleného kruhu dobrovolnou odpovédnost pouze za cestu k zlepSeni

obrazu firmy, nikoli za strategii vedouci k vyssi konkurenceschopnosti.

Eticky kodex dobrovolnikiu existuje, je jich dokonce vice, neni vSak n¢jakd jednotna
verze, na které by se vSichni shodovali. Obcanské sdruzeni Hestia uvadi ptiklad nékolika
riiznych druhi kodexii dobrovolnika'®'.

Jednak disponuje obecnym kodexem: Kodex dobrovolnika, jeho prava a povinnosti, ve

kterém na uvod vymezuje kdo je dobrovolnik a s jakym pravnim piedpisem je jeho Cinnost

% Pravidla transparentnosti nevlddnich neziskovych organizaci v oblasti ddrcovstvi a sponzorstvi ze strany
komercnich subjektii. Zeleny kruh.[online] 2007 [cit. 2007-08-16] Dostupné z:
<http://www.zelenykruh.cz/cz/transparentnost-nno/pravidla-transparentnosti-nno/>

% GREGOR, Filip. Spolecenskd odpovédnost firem a ochrana Zivotniho prostiedi. Zeleny kruh. [online] 14.5.2007
[cit. 2007-08-16] Dostupné z: <http://www.zelenykruh.cz/cz/publikace/>

1% Spolecenskd odpovédnost firem pochézi z anglického ,, Social Corporate responsibility* — CSR . Podle Zelené
knihy Evropské unie, 2001: ,...je dobrovolné integrovani socidlnich a ekologickych hledisek do kazdodennich
firemnich operaci a interakci s firemnimi stakeholders.

""" TOSNER, Jiti. Novd dokumentace dobrovolnickych center a programii. Hestia, 0.s. [online] NDC z 30.9.2004
[cit. 2007-08-16] Dostupné z:<http://www.hest.cz//pruvodce.shtml>
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spjata. V dalsi ¢asti poskytuje pripadnym z4jemciim o tuto ¢innost soubor otazek s doporucenim
pro dobrovolniky odpovédét na né€, coz by jim mélo uleh¢it rozhodovani pifi vybéru plisobiste.

Nasleduji dvé ¢asti, v jedné jsou shrnuta prava dobrovolnika, ve druhé jeho povinnosti.

Déle ma sdruzeni Hestia vytvoten Kodex dobrovolnika v ramci programu Pét P, jehoz
soucasti je také zavazek mlcenlivosti. Tento kodex vychazi z potfeb programu P&t P, ktery
jakoZto preventivni volno€asovy program pro déti je postaven na principu dobrovolného vztahu
mezi dité¢tem a dospélym dobrovolnikem. Je zde naptiklad zdiiraznéna potieba casti na vycviku
programu, trestni bezthonnosti dobrovolnika, stanoveni frekvence schizek dobrovolnika
s ditétem, povinnost ucasti na supervizi, respektovat pozadavky zakonného zastupce ditéte, ..atd.

24

dobrovolnika je jen ¢ast z mnoha dalSich nezbytnych dokumentd.

Jinym ptikladem je Kodex dobrovolnika v nemocnicich. Opét jsou zde uvedena
dobrovolnikova prava a povinnost, tentokrate zaméfena na prostfedi nemocnice. Tato oblast
¢innosti skyta také urcitd specifika, v kodexu se to odrazi napiiklad v jiz zminéné zasadé
mlcenlivosti, dobrovolnik nemé pfistup ke zdravotnim zdznamim, nema pravo manipulovat s
Iéky ani jinak zastupovat zdravotnicky persondl. Naopak ma pravo na vyskoleni, s ohledem na
misto plsobeni, pravo pozadat o zménu mista, obracet se s dotazy a problémy na kontaktni

osobu a koordinatora, aj.

Poslednim z uvadénych kodexii je Kodex dobrovolnika programu Evropské dobrovolné
sluzby (EVS). Tento program nabizi mladym lidem ve véku 18 — 25 let stravit 6 — 12 mésicl
v nékteré ze zemi Evropské Unie pii dobrovolné pomoci v oblasti pomahajicich profesi. Jedna se
tedy o dobrovolnictvi ptes hranice. Navic dobrovolnik v misté své ¢innosti bydli a dostava stravu
1 kapesné, coz je také zohlednéno v pravech i povinnostech. Je piesné vymezeno, co se ocekava
od dobrovolnika a co naopak on mize ocekavat pred odjezdem, v prub¢hu svého pobytu a po
navratu. Mimo jiné se v kodexu klade velky dliraz na respektovani dastojnosti, svobody mysleni
a odmitani jakékoli diskriminace. Dale ma naptiklad dobrovolnik pravo nejen na odpovidajici
ptipravu, ale 1 na ndhradu cestovnich vydaji, pojisténi, jazykovou vyuku, dohled a podporu jak
ze strany vysilajici, tak i1 hostitelské organizace. Od dobrovolnika se ocekdva, ze bude plnit
podminky tfistranné dohody, respektovat firemni politiku, podavat informace davérnikovi,
vyplni zavérecnou zpravu po piijezdu, dale je apelovdno na slusné chovani, respekt, vhodné

zachézeni se svéfenymi vécmi,..atd.
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Vyse uvedené kodexy v nékterych bodech piesahuji ramec obecnych pozadavki etickych
kodexil, nakonec ve svém ndzvu pojem ,eticky* ani nemaji. Neznamend to ovSem, ze by zde
etické zasady nebyly formulovany. Pravé naopak: jsou vychodiskem a zdkladem pro stanoveni
konkrétnich krokt, vyplyvaji z konkrétnich poZadavki. Je v nich v podstaté obsaZena 1 strategie

konkrétniho programu, ¢i oblasti ptisobeni.

Nez pfistoupim k praktické casti, zminila bych se jeSté¢ rada o vySe Casto zmiflovaném
pojmu: transparentnost. Dle Miroslava Pospisila'® je tento pojem Gasto smé&Sovan s jinymi
kategoriemi, predevSim s odpovédnosti. Transparentnost podle n¢j neni kontrolou statu a
povinnosti odevzdavat vykazy a zpravy, ale ptedevSim , ucinny ndstroj komunikace se
zainteresovanymi  skupinami a verejnosti a prostredkem ziskavani duvery, Ccleni,
spolupracovnikii, priznivcii a darcu.“ Mezi hlavni néstroje transparentnosti povazuje oteviené
rozhodovaci mechanismy a aktivni a aktudlni zvefejiiovani informaci. Zédkladem neni legislativa
nebo smlouvy, ale svobodné rozhodnuti organizace o jejim zaclenéni do organizacni struktury

stylu fizeni a organizac¢ni kultury.

4.3 Existence etickych kodext v ekologickych NNO - anketa

Pro upfesnéni situace ohledné existence etickych kodexti v neziskovych organizacich
zamétenych na trvale udrzitelny rozvoj jsem se rozhodla provést anketu.

Jedna se o kvantitativni metodu vyzkumu, tzn. zjisténi Cetnosti vyskytu uréitého jevu,
vtomto piipadé se jednd o existenci etického kodexu v environmentalné zamétenych
neziskovych organizacich a jeho obsahovém zaméteni ke vztahu k dobrovolnikiim.

Pro formulaci problému tedy byl vychozi mulj zajem dozvédeét se, zda a kolik
ekologickych organizaci ma k dispozici eticky kodex a v ptipad¢ kladné odpovédi jsem chtéla
veédét zda je v jejich kodexu oSetfen vztah k dobrovolnikiim, poptipad€ maji-1i k dispozici pfimo
eticky kodex dobrovolniki, at’ uz vlastni, ¢i vytvofeny jinou organizaci.

Jelikoz se jednd, stejné jako u rozhovoru, o mapujici vyzkum, neni tfeba formulovat
hypotézu. Neznam dopiedu, ani nedokazi odhadnout, jaké proménné se mohou vyskytovat.

Pro vybér vzorku jsem zvolila opét techniku zalozenou na nendhodném vybéru — zamérny

F1ox E vro1: v “ . ;. . , . ,103
vybér, tzn., ze jsem se fidila svou pfedstavou a moznostmi. V databazi neziskovych organizaci

12 pOSPISIL, Miroslav. Diskuse o transparentnosti, Centrum pro vyzkum neziskového sektoru. [online] [cit. 2007-
08-16] Dostupné z <http://www.e-cvns.cz/soubory/Diskuse_transparentnost.pdf>

' Databaze neziskovych organizaci Informaéni centrum neziskovych organizaci. [online] [cit. 2007-06-20]
Dostupné z: <http://www.icn.cz/dbnno/asp/search.asp>, od 1. zafi 2007 byla tato databaze nahrazena Katalogem
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jsem nasla 501 organizaci se zaméfenim na ekologickou Cinnost a ochranu zivotniho prostredi,
z ¢ehoz 331 spolupracuje dle udajii v databdzi s dobrovolniky. JelikoZ jsem zvolila rozesilani
otazek formou elektronické posty, vypadlo z tohoto vzorku dalSich 78 organizaci, které nemély
uvedenou e-mailovou adresu. Vzorek tedy ¢ital 253 organizaci.

Otazky jsou formulované pisemné v podobé uzavienych polozek, konkrétné se jedna o
formu dichotomnich otézek, tzn., ze respondent si vybird mezi moznostmi ,,ano/ne*.

Vyhoda uzavienych otazek spociva v jednodus§im zpracovanim ziskanych udajt.

Nevyhodou je riziko povrchnosti takto ziskanych odpovédi, které nemohou jit za predem
vymezeny ramec moznosti a nemoznost polozit doplitujici otazky. Proto je tieba dbat pozornost

na spravnou a vystiznou formulaci otazek.

Tabulka €. 1: Otazky ankety pro neziskové organizace: eticky kodex
Ano Ne

1. Existuje ve vasi organizaci eticky kodex?

Pokud odpovéd’ na otdzku €. 1 byla ANO:

2. a) Je vytvoreny vasi organizaci,

nebo

b) je spole¢ny pro vice organizaci?

3. Obsahuje c¢ast urcujici vztahy k dobrovolnikiim?

4. Mate k dispozici (at’ uz vami vytvoreny nebo sdileny s jinymi

organizacemi) eticky kodex dobrovolniki?

Zavér vyzkumu: z 253 odeslanych dotaznikli se mi jich vyplnénych vratilo pouze 55, coz
predstavuje 21,74% néavratnost. Do jisté miry to pfi¢itam i1 moznosti zastaralych udaja

v databazi, ktera byly pocatkem zaii 2007 (tedy v dob¢, kdy mé dotazniky jiz byly odeslany)

neziskovek. Jeho doucasti je propojeni s celostatni Evidenci nestatnich neziskovych organizaci a je rozdélen do
deseti zakladnich oblasti. Vice na http://neziskovky.cz/katalog/o-katalogu/ .
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aktualizovana nahrazenim Katalogu neziskovych organizaci. Ten v dob& shromazdovani
vysledki &ital pouze 78 neziskovych organizaci zaméfenych na Zivotni prostiedi'®.

Z onéch 55 dotazanych ma eticky kodex 17, zbylych 38 odpovédélo na prvni otdzku
negativné. Mnozi z nich ovSem podotkli, Ze eticky kodex maji v nepsané ¢i neformalni formé,
nekde jsou etické zasady soucasti stanov nebo se jeho zpracovani chysta.

Druhé otdzka byla pon¢kud nestastné formulovana, coz jsem si uv€domila az poté co mi
pfichazely prvni odpovédi. Respondenti si s ni nicméné poradili po svém a dokézali logicky
odpovédét: vlastni kodex ma 6 organizaci, 7 organizaci ma kodex spolecny s ostatnimi (velmi
casto se jednalo o kodex ekologickych organizaci Zelené¢ho kruhu) a 2 organizace maji jak
vlastni, tak spolecny.

Na otazku €. 4 tykajici se toho, zda organizace ma k dispozici eticky kodex dobrovolnika

odpovédély pouze 4 organizace kladné.

Z této ankety vyplynulo: etika a zejména vytvareni etickych kodexli je pro mnohé
organizace zajimavé téma, kterému ovSem casto také chybi formalizace. Pokud jiz se etické

otazky n&jakym zplisobem v organizacich fesi, tykaji se spiSe otdzek financovani.

Prestoze etické kodexy dobrovolnikii existuji, byvaji zpracovany vétSinou organizacemi,
ve kterych je bud’to prace dobrovolnikli ve velkém ¢i v pfevazné vétSin€ zastoupena, nebo jsou
to pfimo dobrovolnicka centra. Vzhledem k tomu, Ze fada organizaci se na pomoc téchto center
nespoléha, nemusi mit tedy pfistup ani tuSeni o existenci n&jakych etickych kodexu

dobrovolniku.

Jiz zminénd nevyhoda povrchnosti a nemoznosti kladeni uptesiiujicich dotazi zkresluje
ponékud vysledky, stejné jako velmi malad navratnost. Nicméné¢ tato anketa podava alespon jistou

piedstavu o soucasné situaci.

1% ICN: Katalog neziskovek, kategorie Zivotni prostiedi. [online] [cit. 2007-09-15] Dostupné z:
<http://neziskovky.cz/katalog/kategorie/zivotni-prostredi/>
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4.4 Pokus o vytvoreni etického kodexu dobrovolnikii v neziskovych

organizacich

JelikoZ ma prace je zaméfena na ¢innost dobrovolniki, rozhodla jsem se konkretizovat
vétSinou obecné zdsady etickych kodexti blize ke vztahu k dobrovolnikiim pro neziskové
organizace. M¢la jsem pfitom na mysli pfedev§im environmentalni neziskové organizace, ale
vysledkem jsou body , které Ize ve vétsin€ ptipadt aplikovat jako zaklad pro vSechny neziskové
organizace, s tim, Ze kazdd ma moznost pfidat, ubrat ¢i upravit formulace vzhledem k jejim
konkrétnim potiebam, pozadavkim, organizaCni struktufe, strategii a poslani. Jako vzor a
inspirace mi slouzily nejen etické kodexy firem a organizaci z rliznych oblasti pisobeni, ale 1
kodexy dobrovolnikli, o kterych jsem psala v pfedchdzejicich kapitoldch. Samoziejmé jsem
vychéazela 1 z vlastnich zkuSenosti a znalosti zejména v oblasti zadkladnich lidskych prav a
svobod, kterd jsou legislativnim vyjadienim zékladnich moralnich pozadavki demokratické
spole¢nosti.

Symbolem ve tvaru hvézdicky jsem oznacila ty body, které by byly vhodné pouzit pfi
formalizované€j§i ¢i specializovangj§i formé& spoluprace s dobrovolniky (napf. uzavirané

smlouvou, vykonavané v oblastech, které vyzaduji specidlni ptipravu ¢i jiné pozadavky, ..atd.).

Eticky kodex dobrovolnikit

Zakladni ustanoveni

Dobrovolnik je Cclovek, ktery na zakladé vlastniho svobodného a dobrovolného
rozhodnuti vénuje sviij ¢as a své schopnosti ve prospéch druhych bez naroku na financéni

nebo jinou odménu.

Dobrovolnikem se miiZe stat kdokoli, kdo souhlasi s pravy a povinnostmi uvedenymi

v tomto etickém kodexu.

Prava dobrovolnika:

- zachovani lidské dustojnosti, osobni cti a dobré povésti;

- prdvo na ochranu svych udajii;

jakakoli diskriminace je nepFipustnd;

- pravo na uplné informace tykajici se poslani a ¢innosti organizace*;
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- pravo na zaSkoleni, vycvik a dohled povéienou osobou*;

- pravo na c¢innost odpovidajici dobrovolnikovym ocekdavanim a schopnostem;

- pravo odmitnout Cinnost, ktera by byla v rozporu s dobrovolnikovym presvédcenim,
nebo ktera by mohla ohrozit jeho télesné a duSevni zdravi, jeho bezpecnost nebo kterd
nebyla piedem dohodnuta;

- pravo na zpétnou vazbu &i supervizi;

- pravo na moZnost ucastnit se hodnoticiho procesu;

- pravo na mordlni ohodnoceni a ocenéni éinnosti;

- pravo na pojisténi pro vykon dobrovolné éinnosti pro pripad Skod*;

- prdvo na ochranné pomiicky a zazemi*;

- dobrovolnik nepiebira odpovédnost za prdaci zaméstnancu organizace.

Povinnosti dobrovolnika:

- respektovat zakladni poslani a cile pFijimaci organizace, tzn. dbdt zejména na respekt
viiéi Zivotnimu prostiedi a snahu o minimalizaci jeho poSkozovani jakoukoli Cinnosti;

- jednat v souladu s vnitinimi piedpisy organizace;

- plnit zodpovédné ukoly, které mu byly s jeho souhlasem svéreny;

- snaha p¥izpiisobit se;

- poZadat o pomoc, pokud si se svéienou cinnosti nevi rady;

- respektovat bezpecnostni piedpisy, umysiné se nevystavovat nebezpecnym situacim;

- dbat na limity vlastni i ostatnich;

- spolupracovat na projektech, které vyZaduji zapojeni kolektivu (tymu)*;

- informovat o v§ech problémech, které se vyskytnou v priitbéhu jeho innosti;

- jakakoli diskriminace ze strany dobrovolnika je nepfipustnd;

- respektovat pravo ostatnich na dustojnost a osobni uctu;

- ohleduplné zachazet se svéFenym majetkem;

- neporuSovat listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamii.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo analyzovat pojem trvale udrzitelny rozvoj a fungovani
neziskového sektoru obecné i v environmentalni oblasti. Zejména mi vSak $lo o uplatnéni obou
pojmil v ramci dobrovolnické prace. Cast prace byla tedy zasazena do teoretické oblasti a
zkoumanim vyvoje 1 soucasné situace.

Dalsi c¢ast jiz byla vénovdna angaZzovanosti dobrovolnikli v environmentalnich
neziskovych organizacich, vyznamu jejich prace a jeji efektivnosti. Ze studia dostupnych
materiald i z rozhovorti se zastupci téchto organizaci vyplynul fakt, Ze organizace jsou viceméné
na praci dobrovolnikli zavislé, tudiz i efektivnost, ackoli se ji malokdo z pracovnikii v zéplavé
dennich povinnosti zabyva, je vysoka. Tyto zkuSenosti potvrzuje prohlaSeni z WSSD
v Johanesburgu, které v praci dobrovolnikii v rdmci trvale udrzitelného rozvoje spatfuje vysoky
potencial.

Zavér diplomové prace, vénovany etice v neziskovych organizacich a existenci etickych
kodexii potvrdil jeden rys zejména menSich neziskovych organizaci: vétsi neformalnost ve
srovnani se ziskovymi organizacemi. Eticky kodex totiz neni jejich béznym dokumentem, eticka

pravidla jsou naopak vysoce cenéna, né¢kdy uvadéna jako soucast jinych dokumentd.

61



Resumé v cizim jazyce
Les activiés volontaires dans les organisations non profitables dans le but de soutenir le

développement durable

Ce travail rélie les trois domaines : le développement durable, les organisations non profitables et
le volontariat. Il commence par une vue générale sur le probléme du dévéloppement durable.
Ensuite, une partie est consacrée aux organisations non profitables et elle est suivie par la
problématique du volontariat. Le dernier chapitre traite 1’utilisation des principes éthiques dans

ce type des organisations sous forme des codes éthiques.

Le but de ce travail donc consiste a analyser la notion du développement durable et le
fonctionnement du secteur non profitable en générale, ainsi que dans le domaine
environnemental. Les deux notions sont néanmoins étudiées du point de vue du volontariat. Une

partie alors décrit théoriquement 1’évolution historique et la situation actuelle.

L’autre partie est destinée aux engagements des volontaires dans les organisations non

profitables environnementales et leur efficience.

La partie pratique est inclue tout d’abord dans le chapitre 3.4 ou les experiences des
organisations avec les volontaires sont expriméees dans deux interviews: ['un issue d’une

organisation petite, I’autre d’une organisation assez grande et connue au niveau national.

La deuxiéme étude pratique vient de 1’analyse de la sittuation concernant les codes éthiques dans
ses organisations. A partir d’une enquéte 1’auteur voulait savoir si les organisations écologiques

disposent un code éthique et si celui-la touche aussi le travail des volontaires.

Grace a I’¢tude de différents materiaux et de plusieurs interviews avec les représentants des
organisations environnementales, 1’auteur pouvait constater que ces organisations sont trés
dépendentes du travail des volontaires. Bien qu’il existe peu d’études de I’efficience de ce

travail, il est indiscutable qu’il soit trés ¢lévés est inestimable.
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Ces experiences prouve ¢galement la déclaration du WSSD a Johanesburg qui dans le travail des

volontaires dans le domaine environmental pergoit un grand potentiel'®.

La fin du travail qui traite 1’éthique dans les organisations non profitable et 1’existence des codes
¢thiques dans celles-ci montre un trait typique surtout pour les petites organisations : une
formalité plus petite en comparaison avec les organisations a but lucratif. Le code éthique en efet
n’est pas un document habituel, les principes éthiques sont par contre tres estimés et font parfoit

partie des autres documents.

Le travail fini par I’essai d’¢élaborer le code éthique destiné aux organisations environnementales.
Cette ¢laboration mene vers le but de ce travail : a partir des analyses théoriques créer un outil
qui pourrait bien étre utilisé dans la vie quotidienne, en sachant que I’utilisation de ce code est

possible aussi hors le domaine environnemental.

5195 Yoluntary action is 'fourth cornerstone’ of sustainable development: UNV chief. World Volunteer Web. [
online ] 30.8.2002, Johanesburg. [ cit. 2007/10/28 ] <http://www.worldvolunteerweb.org/news-
views/news/doc/voluntary-action-is-fourth-1.html>
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Prilohy

Priloha ¢.1:

Vyvoj pojmu trvale udrzitelny rozvoj

»...nase planeta je neobycejné krdasnd a vlidna. JestliZe ji v dusledku nasi lhostejnosti
znic¢ime, kam potom pitjdeme? Péce o Zivotni prostiedi je zkratka v naSem nejhlubsim
zdajmu

Jeho Svatost 14. dalajlama'®

Jisty zajem o ochranu pfirody byl projevovan jiz v peloviné 19. stoleti, ale az ve druhé
poloviné 20. stoleti se zacaly objevovat prvni zpravy o disledcich lidskych aktivit, o rychlém
demografickém rtistu, o obrovské spotieb¢ zdrojti a produkci odpadt. Jednim z prvnich impulsa
byla kniha americké bioloZzky Rachel Carsonové Micici jaro (1962), ve které autorka
upozornovala na zhoubné nasledky pouzivani pesticida.

Dal3i reakci byla zprava Rimského klubu'®’ Meze ristu (1972), $okujici teze o riziku
exponencialniho charakteru hospodaiského rustu obsahujici navrh, aby byl tento rist zastaven.

Ob¢ zminované knihy vyvolaly kritiku. Né&které prognoézy Mezi rlstu se skutené
nenaplnily, mély vSak velky vliv na vyvoj otdzek tykajicich se soucasného stavu a jeho
udrzitelnost.

I pfes okamzité akce Programu OSN pro Zivotni prostiedi, stanoveného
Stockholmskou konferenci OSN v roce 1972, devastace pokracovala.

Nasledovalo setkani Svétové komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj v roce 1983, v roce
1985 byla ve Vidni schvalena Svétova umluva o ochrané ozdénové vrstvy a vroce 1987
Montrealsky protokol, kterym se strany zarucovaly k omezovani pouzivani freoni a
ptibuznych latek

Na Meze rastu navazala v roce 1987 zprava Svétové komise pro zivotni prostiedi Nase
spoleénd budoucnost, zpracovana pod vedenim Gro Harlem Brundtlandové'®. Tato zprava

definovala pojem udrzitelného rozvoje: ,, Trvale udriitelny rozvoj je takovy, ktery napliiuje

" DALAJLAMA, edut. VREELAND, Nicholas. Oteviené srdce: uéeni o souciténi v dennim Zivot&. 1.vyd. Praha:
Pragma, 2001, str. str. 12

7" Rimsky klub: vznikl v roce 1968, jednalo se o sdruzeni nezavislych ekonomil, primyslnikii a védci.

1% Gro Harlem Brutlandova — norska politicka, ministryn& Zivotniho prostiedi ( 1974 — 1979 ), poté predsedkyng
norské vlady. 1984 — 1987 — predsedkyné Svétové komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj.

65



potieby stavajicich generaci, aniZ by ohrozil moZnosti generaci budoucich uspokojovat jejich
viastni potieby '”°.

Za ucelem konkretizace takového rozvoje byla usporadana celosvétova Konference OSN
o zivotnim prostfedi a rozvoji (nazyvana také ,,Summit Zemé*) v roce 1992 v Rio de Janeiru.
Vysledkem byla imluva o zmén¢ klimatu, imluva o ochran¢ biodiverzity, Deklarace z Rio de
Janeiro o Zivotnim prostfedi a rozvoji a Agenda 21.""°

Posledné zminiovany dokument by mél byt komplexnim nadvodem globalnich akci, které
mohou poznamenat nebo ovlivnit pfechod na trvale udrzitelny rozvoj, tzn. program pro 21.
stoleti.

Také autofi Mezi ristu vyjadiili v nové analyze Piekrodeni mezi (1992)''' nadgji na
moznost zvraceni globalnich trenda.

Zvlastni zasediani Valného shromazdéni OSN v New Yorku vroce 1997
(Rio + 5) vSak upozornilo na zhorSujici se globalni situaci, pfesto zaznamenalo drobné Uspéchy
ve zvySujicim se zdjmu ze strany svétoveé vetejnosti o tento problém a zpracovani narodnich
strategii (mistni Agendy 21) nékterymi staty.

V tomtéz roce piijaly primyslové zemé na Konferenci stati Ramcové smlouvy o zméné
klimatu (z roku 1992) v Kjotu zavazek o snizeni emisi do roku 2008 - 2012.

K dalsimu bilancovéani pak doslo vroce 2002 na Svétovém summitu o udrzitelném
rozvoji (Rio + 10) v jihoafrickém Johanesburgu, kde byla mimo jiné znovu zdliraznéna integrace
tii pilira trvale udrzitelného rozvoje: ekonomického (trvale udrzitelny vynos), socidlniho
(odstranéni chudoby a propasti mezi globalnim severem a jihem, rozvoj lidské osobnosti) a
ekologického (ochrana Zivotniho prostfedi pfi vSech Cinnostech). Nekdy se vyclenuje jesté etické
hledisko (neovliviiovani prav budoucich generaci uspokojovat jejich potieby).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze kazdy zdmér pro rozvoj musi byt ekonomicky

priachodny, socialn¢ a lidsky ptijatelny a ekologicky tinosny.

19 Sustainable development is development that meets the needs of the present without compromising the ability

of future generations to meet their own needs.“ BRUNDTLAND. Harlem. Gro.:Our Common Future [online]
[cit. 2007-08-11]. Dostupné z: <http://ringofpeace.org/environment/brundtland.html>

"% ggenda 21, UN Department of Economic and Social Affairs, [online] [ cit. 2007-085-11 ] Dostupné

z <http://www.un.org/esa/sustdev/documents/agenda2 1/english/agenda231toc.html>

""" MEADOWS. Donella H., MEADOWS. Dennis L., RANDERS. Jorgen: Beyond The Limits To Growth.
[online]. [ cit. 2007-08-11 ] Dostupné z: <http://www.context.org/ICLIB/IC32/Meadows.htm>
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Priloha ¢.2:

Historie neziskovych organizaci

»Obcanska spolecnost je (...) i tou nejlepsi pojistkou proti moZnému ndstupu
autoritativnich sil, které se vidy hlasi o slovo tehdy, kdy? ma spolecnost pocit otiesu Ci
nejisté budoucnosti, a které maji pochopitelné tim lepsi podminky k ovladnuti zemé, ¢im
vice moci zuistavd v centru.“

Vaclav Havel '?

Zména rezimu po roce 1989 méla mimo jiné velky vliv 1 na rozvoj neziskového sektoru,
ktery bychom mohli vlastné nazvat jeho renesanci. Totalitni rezimy se znacné¢ podepsaly na
utlumu tohoto sektoru nejen po strance formalni existence riznych forem organizaci, ale i
v povédomi vefejnosti. Stav nesvobody pocal rokem 1939 a pokracoval komunistickym
rezimem. Omezeni napliiovani spolcovaciho a shromaZzd'ovaciho prava a povoleni spolCovani
pouze v masovych kontrolovanych organizacich mélo za nésledek také omezeni demokracie a
moznosti vefejnosti aktivné se ucastnit véci vetejnych.

Ptesto je tradice obCanskych aktivit v naSem staté siln€ zakddovana, takze jak uvadi Petr

v17r r s o 11 ’ v v
Anderle v ¢lanku, ze kterého vychazim 3 _mame na dem stavet.

Néktera sdruzeni podobajici se spolkiim vznikala jiz ve stfedovéku: laickd nabozenska
bratrstva, marianské druziny, ucené vzdélavaci a védecké sodality. Ve 13. stoleti zacinaly

vznikat femesIné organizace — cechy (Zeche — tad, spolecenstvi).

Mést’anské spolky se tykaly nejriznéjSich obcanskych potieb a lidskych cinnosti.
Zpocatku vznikaly na ndbozenské piid€ (16. stol.), financovany byly ze sbirek a odkazi obc¢anti.
Mnohé aktivity byly vytvaifeny ve smyslu narodnim, soucasné vSak s urCitymi druhy spolk

¢eskych vznikaly podobné spolky némecké a naopak.

18. stoleti ptineslo spolu s osvicenstvim myslenky o volném sdruzovani. Prvni osvicenska
spole¢nost vznikla v roce 1746 v Olomouci — Societas Incognitoriuim Eruditorium (Spole¢nost

neznamych). Ve stejné dobé vznikl u nads prvni mecenassky spolek — Spolecnost vlasteneckych

"> HAVEL, Vaclav.Co je obcanskd spolecnost. Projev 26.4.1999 v Minneapolis, USA

'3 Anderle, Petr. Mdme na ¢em stavét. Informaéni centrum neziskovych organizaci.[online] biezen 2002 [cit. 2007-
08-21] Dostupné

z:<http://www.neziskovky.cz/Files/Soubory/neziskovy sektor CR/mame na cem_ stavet anderle.rtf>
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pratel uméni v Cechach (1796)''*. Filantropie a mecenasstvi byly projevem kultivovanych a

vzdélanych osobnosti.

Za zminku stoji tajné spolky, které tvofily nejvice rosenkrucidni, svobodni zednaii a
iluminati. Smyslem utajeni nebyly necestné umysly, jejich Clenové se vSak obdvali jistého
nepochopeni ze strany absolutistického statu. N&kdy bylo utajeni nutné pro mezinarodni

provazanost (svobodni zednafi) ¢i nevhodnost bézné organizacni struktury (volnomyslenkari).

V poloving€ 19. stoleti se u nas zaCala formovat moderni obfanskad spoleCnost a s ni
podpora spolkové Cinnosti. Mezi nejstarSi spolky patiily napiiklad Meteorologicky spolek na
Moravé  (1816), Slezskd  spolecnost pro  povzneseni vlastenecké  vzdélanosti
(1803), dale spolek Varka (1830), spolek Evropa (1854), Spolek ctnostnych, Spolek pro péci o
propusténé vézné. Rada spolki vznikla na padé cirkvi, mnohé vsak mély $irsi platnost. Vznikaly

1 spolky s vyraznymi rysy samaritanskymi.

Ceskoslovenska republika byla v letech 1918 — 1939 zemi rozsihlych ob&anskych
svobod. V ¢innosti pokracovaly spolky tradi¢ni, vznikala vSak 1 nova sdruzeni. Objevovaly se i
spolky mezinarodni, pracujici na bazi kulturni vymény: Pan kluby, Rotaridni, Spolky vSech lidi,
spolky turistické a sportovni (jiz zminény Sokol, Jednoty orelské, Selské sjezdy, Délnické

télocviéné jednoty,..aj.)

Vzhledem k tématu mé prace je zajimavé, zZe vyraznym rysem obcCanské uvédomélosti
byla prace dobrovolna. Dobrovolnictvi bylo znacné rozsiteno v oblasti péce o zdravi ob¢antl, kde
méla silné postaveni Spolecnost Ceskoslovenského Cerveného kiize. Nebylo obce, jejiz

spolecCensky zZivot by se neodvijel od existence dobrovolnych sdruzeni obcand.

Béhen okupace doslo ke znaénému omezeni spolkového Zivota, avSak ne k jeho zniceni.
Po roce 1948 vsak tada spolkl zrusena byla a jejich ¢innost byla pfevedena pod Revolucni
odborové hnuti, k dal§i zméndm doSlo vroce 1951, kdy wvstoupil v platnost zdkon ,,0
dobrovolnych organizacich a shromazdénich®.

Neziskové soukromé organizace, které poskytovaly vetfejné prospésné sluzby byly

nahrazeny statnimi rozpoctovymi a piispévkovymi organizacemi. Organizace, které se vénovaly

"% Pivod mecenasstvi nachazime ve starém Rimé: ob&an Gaius Cilnius Maecenas podporoval svym bohatstvim
uméni.
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vzajemn¢ prospeéSné Cinnosti se staly dobrovolnymi spoleenskymi organizacemi direktivné

integrovanymi do stfechové statni Nérodni fronty.

V roce 1990 ptijalo Federdlni shromazdéni zékon ,,O sdruzovani obcanu* a zakon ,,0
pravu shromazdovacim®. Diivéjsi termin spolek byl nahrazen pojmem sdruzeni, coz je
charakterizovano jako spolky, spole¢nosti, svazy, hnuti, kluby a jina obcanskd sdruzeni a

odborov¢ organizace.
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Priloha ¢.3:

Klasifikace a pravni formy neziskovych organizaci

Neziskové organizace je mozné ¢lenit podle rliznych kriterii.
Tak napt.'"”

podle zakladatele organizace

- vefejnopravni organizace

- vefejnopravni instituce

- soukromopravni organizace
podle charakteru poslani

- organizace vetejné prospesné

- organizace vzajemné prospesné
podle zpisobu financovani

-z vetejnych zdroji

ze soukromych zdroji

z vlastni ¢innosti

vicezdrojové
podle demografickych charakteristik cilové skupiny
- organizace détské, seniorské
podle regionalniho rozsahu pisobnosti
- mistni, obecni, regionalni, krajské, zemské, celostatni, mezinarodni

Rektofikovi''® se jako nejvhodnéjsi jevi rozdéleni organizaci neziskového sektoru do péti
skupin:

1. Neziskove soukromopravni organizace vzdajemné prospésné (obCanskd sdruzeni vc¢.
odborovych organizaci, zdjmova sdruzeni pravnickych osob, sdruzeni bez pravni subjektivity,
profesni komory)

1I.  Neziskové soukromoprdvni organizace verejné prospésné (obecné prospesné
spoleCnosti, nadace a nadaéni fondy, politické strany a polit. hnuti, cirkve a nébozenské
spole€nosti, organizace s cizim prvkem)

Il. Neziskové verejnopravni organizace rozpoctového a prispévkového charakteru

(organizacni slozky stdtu a tzemnich samospravnych celkli, pfispévkové organizace stitni a

S BACUVCIK, Radim. Marketing neziskového sektoru. 1. vyd. Zlin: Univerzita Tomase Bati, 2006., str. 37
116 REKTORIK, Jaroslav a kolektiv. Organizace neziskového sektoru. 1. vyd. Praha: EKOPRESS, s.r.0., 2001, str.
42 -43
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tizemnich samospravnich celkd, obce, kraje, svazky obci, Akademie véd CR, Vézeiiska sluzba a
justiéni straz, Grantova agentura CR, Ustavni soud CR, Nejvyssi kontrolni tiad)

IV. Neziskové ostatni veiejnopravni organizace (Cesky rozhlas, Ceska televize, Statni
podnik, Vefejna vysoka skola, Ceska narodni banka, Vieobecna zdravotni pojistovna CR, Statni
fondy)

V. Neziskové soukromopravni organizace typu obchodni spolecnosti a jim podobnych

(spolec¢nost s ru¢enim omezenym, akciova spolecnost, druzstvo, spoleCenstvi vlastnikii jednotek

- bytovych)

Clenéni podle pfedmétu Einnosti

Podle pfedmétu ¢innosti existuji pro neziskové organizace tii klasifikace:

- Mezinarodni klasifikace neziskovych organizaci — ICNPO

- Systém klasifikace netrznich ¢innosti OSN — COPNI

- Odvétvova klasifikace ekonomickych &innosti (nevyrobnich) — OKEC

Tabulka &.2: Srovnavani struktury v klasifikacich ICNPO, COPNI a OKEC117

Mezinarodni Kklasifikace
neziskovych organizaci ICNPO

Systém Kklasifikace netrznich
¢innosti OSN COPNI

Odvétvova Klasifikace
ekonomickych ¢innosti
(nevyrobnich) OKEC

1. Kultura, sport a volny cas

03. Rekreace a kultura

92. Rekreacni, kulturni a sportovni
¢innost

2. Vzdélavani a vyzkum

04. Vzdé¢lavani

80. Skolstvi. 73. Vyzkum

3. Zdravi

02. Zdravi

85.1. Zdravotnictvi

4. Socialni sluzby

05. Socialni péce

85.3 Socialni sluzby. 75. Kolektivni
a individualni socialni sluzby a
socialni politiky

5. Ochrana zivotniho prostiedi

08. Ochrana zivotniho prostredi

6. Komunitni rozvoj a bydleni

01. Bydleni

7. Ochrana prav, obhajoby zajmd,
politiky

07. Politické strany, odborové a
profesni organizace — Cast

8. Filantropie a dobrovolnictvi

9. Mezinarodni aktivity

10. Nabozenstvi a cirkve

06. Nabozenstvi

11. Hospodatska a profesni
sdruzeni, odbory

07. Politické strany, odborové a
profesni organizace — Cast

91. Cinnost spole¢enskych
organizaci (odbory, politické strany,
cirkve a profesni spolky)

12. Cinnosti jinde neuvedené

09. Sluzby jinde neuvedené

93. Ostatni osobni sluzby

Mezinarodni klasifikace neziskovych organizaci (ICNPO) vsak nerespektuje strukturu

¢eského neziskového sektoru ani zvyklosti, které byly doposud pii tfidéni pouzivany. Centrum

"7 pramen: FRIC,P., GOULLI, R.:neziskovy sektor v CR. Eurolex Bohemie, Praha 2001, upraveno Skrabelovou
Simonou pro internetovou diskusi: Centrum pro vyzkum neziskového sektoru. Diskuse ,, Definice neziskového

sektoru “. [online]. [cit. 2007-08-12 ] Dostupné z <http://www.e-
cvns.cz/?stranka=diskuse&podstranka=tema 1 definice neziskovych sektoruse>
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pro vyskum neziskového sektoru (CVNS) proto uspotadalo diskusi s cilem vytvofit vhodnou
klasifikaci pro Ceské prostiedi. Navrzené upravy vznikaly na zdkladé tohoto postupu: nejdiive
byla klasifikace pfeloZena z anglictiny do CeStiny a poté byla prozkoumana jeji pfevoditelnost na
Odvétvovou klasifikaci ekonomickych ¢innosti
(OKEC), kterou Cesky statisticky ufad pouziva pro sledovani viech ekonomickych subjektd.
Diskuse byla ukonfena v unoru 2006, jejim vysledkem byly pfispévky upravujici tzv.
Ceskou klasifikaci neziskovych organizaci (CKNO). Ty byly déale zpracovany a ve formé navrhii
na upravu Klasifikace neziskovych instituci slouzicich domacnostem (CZ — COPNI) a

Odvétvové klasifikace ekonomickych ¢innosti (OKEC) predany Ceskému statistickému tifadu.

Ma préce je spiSe zamé&fena na nestatni neziskové organizace, jejichZ vymezeni je dano

pravnimi formami:

Obcanské sdruzeni (83/1990 Sb. o sdruzovani obcanit)

Jedna se zejména o formu organizace vzajemné prospeésné, 1 kdyz miiZze poskytovat i fadu
vefejnych sluzeb. Tento typ neziskovych organizaci byl jako prvni uzdkonény v Ceskoslovensku
po roce 1989. Jeho registrace u Ministerstva vnitra je ve srovndni s ostatnimi pravnimi typy
pomérné nendrocna a rychle proveditelna (miize byt zaregistrovano uz do 10 dnil). Na zakladé
této pravni formy funguji napt. odborové organizace, sportovni kluby, amatérské kulturni
soubory a jiné zajmové sdruzeni, Cesky erveny kiiz nebo Cesky myslivecky svaz. Novy vyklad
zakona o sdruZzovani nepovoluje novym obcanskym sdruzenim poskytovat vetejné prospésné

118

sluzby za uplatu''®. K bieznu 2007 bylo Ceskym statistickym ufadem v Ceské republice

registrovano 59 222 obcanskych sdruzeni.

Obecné prospésnd spolecnost (248/1995 Sb. o obecné prospésSnych spolecnostech)

U tohoto typu spolecnosti je vice omezujicich podminek neZ u obcanského sdruzeni. OPS
poskytuji predevSim vefejn¢ prospésné sluzby. Jejich registrace se provadi u mistniho
rejsttikového soudu, miize vykonavat i (komer¢ni) ,,dopliikovou ¢innost* za predpokladu, ze tak
bude dosazeno ucinnéjsiho vyuziti majetku a nebude ohrozena kvalita a rozsah obecné prospésné

&innosti. K bfeznu 2007 bylo registrovano 1 369 o.p.s. na izemi CR.

18 Zprdva o stavu neziskového sektoru v Ceské republice v roce 2006, zpracovalo ICN, o.p.s. pro USAID, prosinec
2006. [online]. [Cit. 2007-08-12] Dostupné z:<http://www.neziskovky.cz>
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Nadace a nadacni fondy (227/1997 Sb. o nadacich a nadacnich fondech)

Podle zdkona se jednéd o ucelova sdruzeni majetku (ostatni formy jsou sdruzenim osob),
zfizend pro dosahovani obecné prospésnych cild, respektive k poskytovani nada¢nich piispévkda.
Zapisuji se do nadacniho rejsttiku u pfisluSného soudu. Podnikani je u nadacnich fondi zcela
vylouceno, u nadaci je mozny podil na podnikéani akciovych spolecnosti v zdkonem stanoveném

rozsahu. K bfeznu 207 bylo registrovano 379 nadaci a 1011 nada¢nich fondi.

Registrované cirkve a ndboZenské spolecnosti (3/2002 Sb. o svobodé naboZenského
vyzndni a postaveni cirkvi a naboZenskych spolecnosti).

Cirkve jsou zaklddany za tcelem veiejného ¢i soukromého vyznavani nabozenské viry a s
tim spojenym shromaZzd’ovanim, bohosluzbami, vyucovanim a duchovnimi sluzbami. Podléhaji
registraci na Ministerstvu kultury, které vede Rejstiik cirkvi a nébozenskych spolecnosti.
Organizac¢ni struktura je u kazdé cirkve odlisnd a vychazi vétSinou z historickych kotfenti dané

cirkve. K bfeznu 2007 je registrovano 4 429 cirkvi a nabozenskych spolecnosti.

Od roku 1990 se pocet jednotlivych typi NNO postupné zvySuje. Po obcanskych
sdruzenich se zacaly od roku 1992 objevovat nadace, v roce 1996 zacaly vznikat prvni obecné

prospésné spolecnosti, nadacni fondy v roce 1998 a cirkevni pravnické osoby v roce 2002.

V Ceské republice neexistuje zadna ucelend databdze, ktera by obsahovala kompletni
udaje o nestatnich neziskovych organizacich.
Mezi veiejné dostupné informacni zdroje patii napiiklad databaze neziskovych organizaci

19V této databazi jsou pouze

na strankach Informacniho centra neziskovych organizaci (ICN)
ty organizace, které v ni chtéji byt uvedeny a jen ty informace, které tyto organizace chtéji
zveftejnit.

Dali databazi poskytuje Ministerstvo financi CR'®. Jde o informace o NNO a jejich
projektech, které jsou evidované v Centralnim registru dotaci (IS CEDR III). Data jsou pofizena
poskytovately dotaci (resorty, agentury) a piedana Ministerstvu financi CR.

Prvni staitem garantovand celostatni databaze neziskovych organizaci funguje od

15.9.2006 na Portilu vefejné spravy Ceské republiky: Evidence NNO''. Na rozdil od registra

"9 ICN : Databdze neziskovych organizaci.[online] [cit. 2007-08-21] Dostupné z:
<http://www.icn.cz/dbnno/asp/search.asp>

120 Ministerstvo financi eské republiky, Nestdtni neziskové organizace [online] [cit. 2007-08-21] Dostupné z:
<http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/hs.xsl/nest nez org.html?year=PRESENT >

121 Portal veiejné spravy Ceské republiky. Evidence nestdtnich neziskovych organizaci. [online] [cit. 2007-08-22]
Dostupné z: < http://www.evidencenno.portal.gov.cz/EvidenceNNOV10001/DesignPages/OEvidenci.aspx >
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spravovanymi ministerstvem vnitra, ministerstvem kultury a obchodnimi soudy se na Portalu

vetejné spravy registruji organizace z vlastni iniciativy.
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Priloha €. 4:

Legislativa souvisejici s ¢innosti neziskovych organizaci

» sKaZdé spoleCenstvi, pokud ma vydriet a fungovat, potiebuje iad a jasna pravidla.

(stat, mésto, biotop, mravenisté.....-spolky nejsou vyjimkou) w22

Existence a ¢innost neziskovych organizaci je usmériiovana pravnimi piedpisy. Prestoze
stat ani vefejna sprava nevytvareji legislativni piekazky této ¢innosti, mohou vznikat obtize diky
legislativné nevymezenému pojmu ,neziskova organizace”. Vroce 2006 sice piedlozila
Asociace krajii CR do Parlamentu zédkon o neziskovych organizacich, ten viak nebyl schvalen.

Jednotlivé pravni typy organizaci se tidi specidlnimi zdakony — zékon o sdruzovani
obc¢anli, 0 obecné prospéSnych spolecnostech, o nadacich a nada¢nich fondech, o cirkvich a
nabozenskych spolecnostech. Tyto zakony detailn¢ popisuji prava a povinnosti jednotlivych
typll, stanovuji proces registrace, organizacni strukturu, finan¢ni fizeni, hospodafeni a zanik
organizace. Mira naro¢nosti se ovSem li§i. Konkrétné legislativa tykajici se obCanskych sdruzeni

je pouze ramcova, zatimco jiné jsou ponc¢kud piisnéjsi (napft. registrace nadaci, nada¢nich fonda

24

Na fungovani neziskovych organizaci maji vliv i jiné zdkony, vyhlasky a naiizeni.
Orientace v aktudlnim pravnim prostfedi, které navic podléha postupné zméndm, neni pro
pracovniky neziskovych organizaci vzdy jednoduchd. Dobrou pomickou jsou proto piehledy
legislativy tykajici se neziskovych organizaci, napf. na strankdch Centra pro vyzkum

neziskového sektoru (CVNS)'%.

Celkovy podet zakonii projednavanych v CR se zvysuje, coz vede k ¢astéjsi potfebé NNO
soustavné monitorovat legislativni proces a zvySuje to také naroky na kapacity NNO.
Forum dérct zvetejnilo na jate 2007 vysledky analyzy participace NNO na legislativnim

124
procesu .

122 Kagaba, Ivo.: Vnitini pravidla fizeni organizace, In: Rizeni neziskové organizace. Sestavi, Todner, Jif. 1. vyd.
Praha: AGNES, 1999. 63 s. ISBN 80-902633-3-X

12 Hladka. Marie Piehled legislativy. CVNS [online] 2007. [cit. 2007-08-22] Dostupné z:
<http://neziskovky.cz/_dataPublic/attachments/46c44abfd7dd10cd6e78cc1177600568/Prehled legislativy.doc>)
nebo na strankach Portalu vefejné spravy Ceské republiky ( Portal vefejné spravy Ceské republiky. Nestatni
neziskové organizace.[online] [cit. 2007-08-22] Dostupné z:

<http://portal.gov.cz/wps/portal/ s.155/8717/ s.155/172047%ks=1562>

124 Tato analyza byla vypracovana v rami projektu Legislativniho centra Féra darcti, hlavnim cilem bylo
identifikovat a vyhodnotit legislativni aktivity ¢eskych NNO a hlavni piekazky téchto aktivit v mistni realité
legislativniho procesu. Legislativni centrum Fora darci: Analyza participace neziskovych organizaci na
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Tyto vysledky ukazuji na znacny zdjem ze strany NNO podilet se na ptipravé zakoni, k
¢emuz také disponuji velkymi odbornymi znalostmi i kapacitami pro ziskavani informaci v
problematice. Narazeji vSak na problémy spojené¢ s nepruhlednosti a komplikovanosti
legislativniho procesu. Vysoka mira spoluprace jim pomaha zlepSovat své predpoklady sledovat
vyvoj legislativy a upeviovat svou vyjednavaci pozici.

Piesto bylo zjisténo, ze statni sprava a politickd reprezentace nepovazuje NNO jako
rovnocenné politické partnery, coz vede k niz§i spolupraci na tvorbé pottfebnych zakonnych
norem.

Forum darct doporucuje NNO monitorovat legislativni proces co nejcastéji
(minimaln¢ jednou za dva tydny), vice se zapojovat do dlouhodobych informacnich siti NNO a
sdruzovat se pod stfesni NNO, vyuZzivat pomoci expertl a konzultovat s nimi pfipravu vlastnich
legislativnich navrhti, dile navazovat a udrzovat informacni vazby s osobami uvniti organti se
zdkonodarnou iniciativou, spolupracovat s ostatnimi NNO, prezentovat legislativni aktivity v
rdmci ucelené¢ komunikacni strategie, upozoriiovat na nedostatky Sirokou vefejnost a
nepodnécovat diskusi u odborné vefejnosti.

Politické reprezentaci je nésledné¢ doporucovdno povazovat NNO za plnohodnotné
partnery, vice se zajimat o problémy NNO, umoznit NNO aktivni Ucast, zjednodusit a
informacné otevfit legislativni proces.

6'* je specialisti

Dle Zpravy o stavu neziskového sektoru v Ceské republice v roce 200
na legislativu neziskovych organizaci pomérné malo. Navic pravni poradenstvi je dostupné
v hlavnim mésté a v nékterych krajskych méstech, na nizSich regiondlnich urovnich je hife
dosazitelné. Diky vyuce pravnich aspekti na vysokych Skolach a univerzitach se zvySuje pocet
kvalifikovanych manazerd v NNO, vzdélavani pravnikl specializovanych na neziskovy sektor

zatim neexistuje.

legislativnim procesu v Ceské republice. [online]. leden 2006 [cit. 2007-08-22] Dostupné z:
<http://www.donorsforum.cz/dokumenty/Analyza participace NNO_CR.pdf>
5 ICN. Zprava o stavu neziskového sektoru v Ceské republice v roce 2006. [online] prosinec 2006 [cit. 2007-08-22]
Dostupné z
<http://www.neziskovky.cz/Files/Soubory/neziskovy sektor CR/Zprava o stavu NS 2006 final cze.pdf>
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Priloha €. 5:

Rizeni neziskové organizace

wNeziskové instituce samy védi, Ze potiebuji Fizeni pravé proto, Ze neusiluji o tradiéni
financni zisk. Uvédomuji si, e se musi ucit jak vyuZivat fizeni ve sviij prospéch, ani; by
se staly jeho obéti. Je jim jasné, e potiebuji Fizeni, aby se mohly soustiedit na své
poslant.

Peter F. Drucker'?®

Jak jiz bylo fe€eno, cilem neziskové organizace neni vytvaret zisk, ale jiné hodnoty.
Sama vira v dobré umysly ovSem nestaci. Kazda organizace si musi stanovit poslani, které se
stane smyslem jeji existence. Tomu predchazi formulace vize a nasleduje urceni cilt.

Vize je predstava o idedlnim stavu namifena do daleké budoucnosti, neméni se. Jeji
definice by méla byt kratkd a srozumitelna.

Poslani vyjadiuje ucel pro ktery je organizace zalozena. Je dano vefejnym zdjmem a
potiebami. Je zakladem pro rozhodovani o dlouhodobych cilech a strategii organizace. Definice
poslani je navic podminkou pro registraci vSech neziskovych pravnich typi. Ne vSechny
organizace vSak poslani definuji jasné€ a srozumitelné.

Cile, respektive strategické cile konkretizuji vizi a zejména poslani. Popisuji jak by méla
organizace vypadat za urcit¢ obdobi (cile kratkodobé: do 3 let, stfednédobé: 3 - 10 let,
dlouhodobé: 10 — 15 let). Cile mohou byt, na rozdil od vize a poslani pritbéZn¢ upravovany, mély
by byt métitelné a kontrolovatelné.

Vize, poslani a strategické cile mohou byt shrnuty do programového prohlaseni, které je

vetejné pristupné. Mélo by odpovidat na otazky co, kdo a pro koho ma byt produkovéano.

Stejné tak dilezité je zndt své prednosti, silné stranky, ale 1 vnéjsi faktory ovliviyjici
¢innost organizace. K tomu lze vyuzit analyzy SWOT, kterd organizaci nuti uvédomit si a

prozkoumat nejen své silné, ale i slabé stranky, vné&jsi ptilezitosti a hrozby.

Mezi ptednosti patii spravné definovand struktura organizace, tedy piehledné a
srozumitelné stanovené vztahy mezi jednotlivymi slozkami spravnich a vykonnych organi.

Neziskové organizace maji navic ze zdkona povinnost v zakladajicich dokumentech (zakladaci

126 DRUCKER, F., Peter. Rizeni neziskovych organizaci 1. vyd. Praha: MANAGEMENT PRESS, 1994. 184
s. ISBN 80-85603-38-1, str. 8
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listina, stanovy, organizacni fad, apod.) definovat fidici strukturu své organizace, kompetence a
povinnosti fidiciho orgdnu. V praxi to ovSem casto neni dodrzovéno, statutdrni organy nemaji
spole¢enskou prestiz. Casto také chybi vedouci pracovnik s fidicimi schopnostmi'*’.

Dobte propracovana struktura organizace piedchdzi konfliktim, ¢i dokonce zaniku a
zarucuje efektivni fungovani a stabilitu.

Pfitom je tfeba dbat na rovnomeérné rozlozeni rozhodovacich pravomoci mezi dvé
oddélené organizaéni slozky — fidici a spravni. Predchazi se tim snahdm jedné osoby nebo
skupiny ovladnout organizaci a zabezpecuje se tim systém vnitini kontroly.

V podstaté existuji ¢tyfi druhy spravnich organii:

- hlavni spravni orgdn (rada / vykonny vybor): pribézné vede, vytvaii strategii, je
zodpovédny nejvyssimu orgéanu;

- Tfizeni (vedeni organizace nebo vykonny feditel): vykondva rozhodnuti nejvyssiho a
hlavniho spravniho orgéanu, zabezpecuje kazdodenni chod organizace;

- dohled a audit (dozor¢i rada): kontrolni orgén

Pro naplnéni poslani a cili je tfeba vytvofit U€inné strategie realizace. Nastroje
ekonomiky a fizeni tohoto procesu u neziskovych organizaci se piili§ neli§i od nastrojil
pouzivanych v ziskovych organizacich. Jde vSak o jiné filozofické pojeti a jiné podminky
v jakych jsou uplatiovany. Jejich znalost je dulezita uz proto, ze vedle Cinnosti spojenych

s poslanim je v fad¢ organizaci tfeba zabezpecovat ¢innosti doplitkové ziskového charakteru.

Veskeré nastroje fizeni mohou byt uspésné uplatiiovany pokud je zformulovan planovaci
proces. Jeho nastrojem jsou prognoza, jakozto predpovéd budouciho vyvoje; koncepce, jakozto
uréeni zakladniho cile a hlavniho zplsobu jeho dosaZeni a pldn, ktery ptedstavuje konkrétni

nastroj fizeni.

Jedna z metod realizace cill je marketing. Rada pracovnikl neziskovych organizaci vSak
povazuje marketing za aktivitu vhodnou spiSe pro komer¢ni ucely, maji v n& nedivéru a
odmitaji ho. Bacuv¢ik'?® nicméne uvadi divedy pro uplatnéni marketingu v neziskovych

organizacich:

2TICN. Zprava o stavu neziskového sektoru v Ceské republice v roce 2006. [online] prosinec 2006 [cit. 2007-08-22]
Dostupné z
<http://www.neziskovky.cz/Files/Soubory/neziskovy sektor CR/Zprava o stavu NS 2006 final cze.pdf>

12 BACUVCIK, Radim. Marketing neziskového sektoru. 1. vyd. Zlin: Univerzita Tomase Bati, 20006, str.21
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- MKG neziskovych organizaci se neobraci pouze na ty, ktefi spotfebovavaji jejich
sluzby, ale i na ty, ktefi je financuji;

- velka ¢ast uzivateli nema potfebné informace a ani si je nedokéze vyhledat — tkolem
neziskové organizace je tedy hledat jak je, nebo jejich blizké ptibuzné oslovit, tzn.
vyhledat skrytou poptavku;

- existence trzni konkurence nejen mezi organizacemi, které poskytuji stejné sluzby
stejnym okruhtim klientd, ale zejména mezi organizacemi riznych obord, které usiluji
o stejné zdroje financovani.

Manazefi neziskovych organizaci dnes jiz vétSinou chapou dulezitost marketingu, ptesto
nedlivéra Casto pretrvava v fadach ostatnich zaméstnancii na nizSich stupnich organizacni
struktury. Pracovnikiim otevienym myslence marketingu se nabizi spousta Skoleni a seminafi,

které organizuji specializované organizace (napt.ICN, Agnes).

Rada definic pojmu marketing je zaméfena na organizace vytvaiejici zisk, néktefi autofi
vynechavaji ¢ast, kde se mluvi o jeho cileném vytvateni zisku. Ale napi. Baduveik'® takovou
definici shledava problematickou, nebot” podle n¢j i v neziskové organizaci zaméstnanci
ocekavaji urCity profit, maji motivace podobné motivacim zameéstnanci komercnich firem,
rozsifené ve vétSin€ piipadu o filantropické snahy. Proto navrhuje néasledujici definici:

., Marketing jako cilené, profitové orientované jednani je pro neziskovou organizaci
klicovou aktivitou Fizeni, ktera prostupuje vSechmy urovné jeji cinnosti a ktera sméruje
k identifikaci, predvidani a uspokojovani potreb uZivatelii sluzeb a k naplnéni filantropickych

¢

potrieb organizace samotné i jejich podporovatelit. ‘

V neziskovych organizacich viilbec neni bézna existence marketingového oddéleni, ani
marketingovych specialistd. Pfispiva k tomu 1 fakt, Ze malokterd organizace by dokézala
takového pracovnika vytizit na plny uvazek, natoz financovat provoz samostatného odd¢leni.
Zatim lze zkonstatovat, ze v Ceské republice probiha marketingové fizeni spiSe intuitivné a
mnohdy to tak ani neni nazyvano. Takové jednani je Casto vyvolano v souvislosti s dotacnim
fizenim, kdy jsou neziskové organizace nuceny vypracovavat pisemné projekty, které jsou
obdobou komer¢nich podnikatelskych ¢i marketingovych pland. U mnohych organizaci navic
nutnost marketingu neni brana v potaz, zejména jedna-li se o organizace reagujici dlouhodobé na
vysokou poptavku

(humanitarni organizace, socidlni sluzby). Také je mozné, ze nckteré, naptiklad vzdjemné

12 BACUVCIK, Radim. Marketing neziskového sektoru. 1. vyd. Zlin: Univerzita Tomase Bati, 2006, str. 23
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prospésné organizace nemaji zdjem se svym okolim marketingové komunikovat, jelikoz slouzi
hlavné¢ k obrané€ zajmu svych zakladatela.

Piesto by bylo vhodné, aby se pracovnici neziskovych organizaci k marketingu, jako
soucasti fizeni postavili kladné a obeznamili se s jeho metodami a postupy 1 presto, Ze z nich

uplatni tfeba jen ¢ast.

Rozvoj a ¥izeni financnich prostiedkit je dalsi daleZitou soucasti strategie neziskové
organizace. | pfes svou neziskovou podstatu, nebo prave proto si organizace dobie uvédomuji jak

na tom zavisi existence a plynuly provoz.

V souvislosti se ziskavanim financi se ¢im dal Castéji mluvi o fundraisingu, ktery je
oblasti, ve které se zaméstnanci neziskovych organizaci snazi vzdélavat a rliznd vzdélavaci
centra této poptavce vychazeji vsttic (ICN, Nadace Via, Agnes).

Nejedna se vSak pouze o ziskavani penéz. Je to soubor ¢innosti, které vyzaduji strategické
planovani a provazani s ¢innosti organizace.

Skotsky konzultant fundraisingu Finlay Craig definuje fundraising jako ,,..zapojeni
ostatnich do toho, o co vim jde, zpiisobem, ktery jim usnadni vis podporovat. "’
Krom¢ finan¢nich (fyzické penize, pfevod na ucet, kredit u obchodni organizace) ¢i hmotnych
dari (spotfebni material, materidl potiebny pro poskytovani sluzby, vybaveni prostor) muze
organizace pomoci fundraisigu ziskat i lidskou praci a cas
(dobrovolnictvi, myslenkovy potencial), jméno nebo znacku (celebrita nebo firemni znacka),
prostory a zazemi (prondjem zdarma)"'.

Dulezity je vybér potenciondlnich ddrcii, vhodnd komunikace snimi a nasledna
dlouhodoba spoluprace.

Mezi zakladni skupiny darch patii nadace, sdruZeni, cirkve a jiné NNO, podnikatelé,
vyrobni a obchodni spoleCnosti, banky, stat a mistni sprava, jednotlivci, ¢lenové, ptiznivei a
vetejnost. Jako metody komunikace se nabizi vypracovani projektu, nabidka prezentace a
reklamy, benefi¢ni akce, telefonicka kampan, clenskd kampan, osobni setkani, odkaz majetku,

Y v o v I ’ ’ ’ . ’ 132
prispévek zamé&stnancil, vécna podpora, osobni pomoc, sdileny marketing, obchodni vztahy'*2.

B0 Kroupa. Jan. Fundraising — zdklady, individudlni darci, firmy. Ceské centrum fundraisingu , 2006, str. 26.
[online].[cit. 2007-08-22] Dostupné z <http://www.agnes.cz/res/data/003/000425.doc>

B BACUVCIK, Radim. Marketing neziskového sektoru. 1. vyd. Zlin: Univerzita Toméase Bati, 2006, str.104
"2 Jana Ledvinova, riizna $koleni, Ceské centrum fundraisingu, vis tabulka — ptilohy
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Podle Zpravy o stavu neziskového sektoru v CR v roce 2006'

plyne vétSina finan¢nich
prostfedkti z domdcich zdroji, nejvice z vefejnych rozpoctl, dale z firem, nadaci a od
individuélnich darci. Ti poskytuji kromé financi i vyrobky a sluzby se slevou nebo zdarma.
Podstatnou roli maji strukturdlni fondy. Nadace patifi mezi stabilni financni zdroje, firmy
uptfednostnuji podporu formou sponzoringu. Rozvijejici se dobrovolnictvi nardzi na problémy
chybéjicich dovednosti neziskovych organizaci s dobrovolniky pracovat a fidit je. Individualni
darci se fadi v Ceské republice mezi nejméné vyznamny finanéni zdroj. Vyjimkou jsou
ptispévky z vetejnych sbirek jako reakce na pfirodni katastrofy a novinkou jsou také darcovské
SMS (DMS). Neziskové organizace maji vétSinou 3 — 4 zdroje a zajiStény byvaji na nckolik
meésicl, maximaln€ na jeden rok, dotace z grantli jsou Casové limitované. Strategické planovani
zarucuje financni stabilitu, v Ceskych neziskovych organizacich je vSak stile nedostatek
ekonomi a finan¢nich manazerd. Pro fundraising nebyva vytvofena samostatna pozice, ¢asto ho
provadi n€kolik lidi najednou a problémem jsou 1 spravni rady, které své povinnosti zajiStovani
financ¢nich prosttedkil pfesouvaji na vykonnou slozku.

V soucasnosti si vé&tSina neziskovych organizaci zac¢ind uvédomovat nejen nutnost

vicezdrojového financovani , ale snazi se vytvaret i vlastni piijmy.

Oblast samofinancovdni nebyva povazovana za soucast fundraisingu, pfestoze s nim jeji
strategie byvaji Casto uzce propojeny.

Ve svété je prumér vlastnich ptijmii 49 %, v nékterych zemich tvoti dokonce dominantni
&ast (Japonsko 60 %, Svédsko 62 %, Mad’arsko 57 %)"**.

Pavel Némedek'? sice pfiznava, Ze existence neziskové organizace neni zaloZena na
vydélku, ptesto vysvétluje ditvody pro zavddéni podnikdani v neziskovych organizacich:

jednak to ptinasi vétsi svobodu v rozhodovani o uplatnéni financi (nikdo nenafizuje ucel a
mnozstvi vynalozenych prostfedki), jejich ¢asova neomezenost a také vetsi strategicnost (tok
dotaci z EU bude po roce 2013 radikdln¢ utlumen; moznost 1épe identifikovat kvalitu tymu lidi
v NNO - vysledky v podnikani jsou 1épe métitelné a sledovatelné). Zmiiuje i psychologické
vyhody'*, jako je posileni sebevédomi zaméstnanci, nové moznosti pro rozvoj lidskych zdroji

v organizaci a fakt, Zze image samostatnosti mize pozitivn€ ovlivnit ostatni donatory.

3 ICN. Zprava o stavu neziskového sektoru v Ceské republice v roce 2006. [online] prosinec 2006 [cit. 2007-08-22]

Dostupné z
<http://www.neziskovky.cz/Files/Soubory/neziskovy sektor CR/Zprava o stavu NS 2006 final cze.pdf>

13 Salomon, Lester M.; Anheier, Helmut K.: Ndstup neziskového sektoru, mezindrodni srovndni, Agens,
Praha 1999

135 Némecek. Pavel.: Neziskovky, naucte se vydélavat! GRANTIS 12/2006, ICN, o.p.s., [online] 12.12.2006 [cit.
2007-08-12] Dostupné z: <http://neziskovky.cz/cz/fakta/casopis-grantis/aktuality/2966.htm1>

13 Némecek. Pavel. Jsme pripraveni na samofinancovani? GRANTIS 5/2007,ICN, o.p.s. [online] 22.5.2007
[cit.2007-08-12] Dostupné z: <http://neziskovky.cz/cz/fakta/casopis-grantis/aktuality/3228.htm1>
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Pro neziskovou organizaci to ovSem znamend zpracovat a zavést strategii, kterd je
prakticky totozna pro podnikéni, li§i se jen mirou rizika, které je pro neziskovy sektor nizsi.
Nebot, jak upozoriiuje Drucker’, |, Jejim cilem je ziskdvat finanéni zdroje za vicelem plnéni
sveho poslani*“ a upozoriuje, ze , neziskova organizace riskuje ztratu vlastni identity pokud se
omezi na pouhé ziskavani financnich prostiedku“. 1 Finlay Craig nicméné poznamenava,ze

: - , L , 138
“...ani fundraising neni o penézich, ale o tématech. *

Predpokladem moznosti financovani neziskové organizace z vefejnych zdroji je jeji
priznivy obraz, povést a reputace. Jejich vytvareni prostiednictvim nejriznéjSich komunikacnich
kanalu je povaZovéano za predstupeti fundraisingu'*. Mluvime o public relations, neboli o snaze
vybudovat a udrzet si dobré vztahy s vetejnosti. Cilem je posilovani divéryhodnosti neziskové
organizace v oCich vefejnosti a snaha presvédCit ji o opravnénosti svého kondni a zasluze
podpory.

V ramei neziskového sektoru se setkavame s'*’

- media relations — vztahy s médii;

- community relations — vztahy s nejbliz§im okolim organizace;

- employee relations — vztahy s vnitini vefejnosti, tzn. se zaméstnanci, dobrovolniky a
Cleny, ptipadné téz s uzivateli sluzeb;

- government relations — vztahy s organy statni a vetejné spravy;

- investor relations — spojené ptimo s oblasti fundraisingu;

- minority relations — vztahy s menSinami;

- industry relations — vztahy v ramci jednoho odvétvi;

- university relations — vztahy s vysokymi Skolami a Skolami obecné;

- celebrity relations — ziskavani ptizné vyznamné osoby;

- public affair — spojeni PR nebo obecné propagacnich aktivit komercnich subjektt a

neziskovych organizaci, jsou spiSe formou PR organizaci komer¢nich.

Neziskova organizace se vétSinou snazi informovat o své existenci, o svych ¢innostech a
vysledcich, upozoriovat na ur€ité problémy, vetejné podékovat darcim, ziskat si dobrovolniky
nebo vetejnou podporu k ur¢itému zameéru.

Organizace zvazuje pouziti riznych kemunikacnich prostiedkii. Jednim z nich je misto

jejiho ptisobeni, tzn. organiza¢ni kultura a designe (corporate identity). Déle se nabizi zasilani

137 DRUCKER, F., Peter. Rizem’neziskovych organizaci 1. vyd. Praha: MANAGEMENT PRESS, 1994. str. 57
8 Kroupa. Jan. Fundraising — zdklady, individudlni dérci, firmy. Ceské centrum fundraisingu , 2006, str.30

¥ BACUVCIK, Radim. Marketing neziskového sektoru. 1. vyd. Zlin: Univerzita Tomase Bati, 2006, str.126
40 BACUVCIK, Radim. Marketing neziskového sektoru. 1. vyd. Zlin: Univerzita Tomase Bati, 2000, str.126
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osobnich dopist, produkce tisténych materiali
(plakaty, letdky, brozury, zpravodaje, ¢asopisy, informacni bulletiny). Zvlastnim typem tiskovin
je vyro¢ni zprava, pro mnoho organizaci povinna ze zékona. Nutno pfipomenout v dnesni dobé
¢im dal vice pouzivany internet, dale vefejné a odborné akce (den otevienych dveti, vetejné
prezentace na namesti, konference, seminare,...). Ve vztahu k vlivnym osobnostem je pouzivan
zejména lobbing. V CR existuji silné zajmové skupiny, které dovedou lobbing efektivné
vyuzivat (ekologicky zaméfené organizace a nové i organizace ze socialni a zdravotni oblasti)'*'.

Spolupréce na centralni Grovni se dé€je i formou zastoupeni neziskovych organizaci
v poradnich organech wifadi (ministerstva) a v poradnim organu vlady CR (Rada vlady pro
nestatni neziskové organizace — RVNO).

Na niz$ich regionalnich Urovni je situace rlizna. VétSina kraji ma vypracované grantové
strategie a pravidla podpory NNO, podpora v malych méstech je spiSe nahodila a
improvizovana. Vetejna sprava realizuje s NNO v urcitych oblastech projekty (zejména romska,
protidrogova a komunitni problematika, otazka menSin, lidskd préva), v jinych oblastech je
vefejna sprava objednavatelem sluzeb u NNO (sociélni a zdravotni oblast).

Podle Zpravy 2006 veiejnost chape legitimnost NNO a oceniuje i jejich vyznam pro
spole€nost. Pozitivné jsou vnimany zejména konkrétni organizace, které potadaji vetejné sbirky.

Vefejna sprava oznacuje NNO za partnery a spolupracovniky, ale ve skutecnosti se
nejedné o rovnocenny vztah.

Zahranicni a vétsi domadaci firmy pocitaji s NNO ve svych koncepcich socidlni
odpovédnosti, spoluprace s nimi je pro firmy dobrou vizitkou, ale neni standardni soucasti
firemni kultury.

Zaveér zpravy konstatuje, ze NNO stile silnéji vnimaji vyznam public relations jako
podminku jejich trvalé udrzitelnosti, problémem vSak zistava nedostatek lidskych a finan¢nich

zdroj, aby se public relations mohly intenzivné vénovat.

Jakéakoli strategie a metody jeji realizace by byly zbyte¢né, kdyby organizace neméla
kvalitni lidsky potencidl. 1 v bézné komer¢ni organizaci jsou pouzivany i jiné motivaéni faktory
nez penize nebo povysSeni. V neziskovych organizacich to plati o to vice, ze se piedpoklada
ztotoznéni s poslanim organizace, které, jak jiz bylo feceno casto byva filantropického
charakteru. Navic tady pracuje velmi casto okruh lidi, ktery pro bézné ziskové firmy neni

obvykly — dobrovolnici.

U CN. Zprava o stavu neziskového sektoru v Ceské republice v roce 2006. [online] prosinec 2006 [cit. 2007-08-22]
Dostupné z
<http://www.neziskovky.cz/Files/Soubory/neziskovy sektor CR/Zprava o stavu NS 2006 final cze.pdf>
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Nicméné 1 neziskova organizace musi dbat na urCitd pravidla a povinnosti vici svym
zaméstnanciim 1 stdtnim organiim, kterd se pfili§ nelisi od povinnosti jinych organizaci.

Klicové organizace maji své stdlé zaméstnance, ne vzdy vsak tito zaméstnanci maji pevné
stanoveny popis prace. Casto jsou pracovnici zaméstnavani na dobu trvani projektu.

Vysledky vyzkumu neziskovych organizaci'** ukazuji, ze NNO vét§inou nemaji ziizenou
funkci personalisty ¢i personalni utvar. Pfiinou je jednak nizky pocet zaméstnanci, jednak
nedostatek prostfedkl. Persondlni praci miva na starost feditel nebo spravni rada.

K nejvyuzivangj§im metoddm pii ziskdvani pracovnikii patfi osobni kontakty a
doporuceni vlastnich pracovniki a dobrovolnik®, dale vlastni zdroje a samostatné piihlaseni
uchazecl. Mezi organizacemi jsou ovSem zna¢né rozdily. Dal$i moznosti je vyuziti internetu
nebo spoluprace se Skolami. Jako vybérové metody jsou nejcastéji vyuzivany vybérové
pohovory a zivotopisy, nasleduji reference a privodni dopisy, pficemz jejich vybér je zavisly na
velikosti organizace. Nabizi se 1 vyuZivani jinych metod, jako napf. Zivotopis a dotaznik pro
predvybér, ¢i privodni dopis.

VétSina organizaci hodnoti své zaméstnance, a to prevazné formou neformalniho
hodnoceni pfimym nadfizenym. To vSak neni zdaleka dostacujici, zejména pokud chce
organizace vysledkli tohoto hodnoceni vyuzivat jako podklad pro rozhodovani ¢i pro dalsi
personalni Cinnosti. Je tfeba disponovat zaznamy o vykonu konkrétniho zaméstnance
v predchazejicim obdobi.

Pracovnici NNO maji ve vétsSiné ptipadii moznost dal§iho vzdélavani a rozvoje, nejvyssi
mira vzdélavani je u malych organizaci a nejniZsi u stfednich organizaci.

Omezenost zdrojit NNO se odrdzi i na Grovni primérné mzdy. Ta je v NNO témét o
ttetinu nizsi nez Cini celostatni primeér.

Témet vSechny organizace nabizeji néjakou zaméstnaneckou vyhodu. Nejcasteji se jedna
0 ucast na akcich organizovanych ve prospéch organizace, dale ptispévky na stravovani, napoje
na pracovisti zdarma, moznost bezplatného vyuzivani sluzeb, které organizace poskytuje svym
klientlim,..atd. Bylo by na zvaZzenou, zda rad¢ji nezvysit vyuzivani kurza a Skoleni.

Mezi nejcastéjsi formy zaméstnani patii dohody o provedeni prace, pracovni pomér na
dobu neurcitou a dobrovolnicka prace. V oblasti organizace pracovni doby je nej€astéjsi formou
prace na zkraceny uvazek a pruzna pracovni doba. U nejmenSich organizaci je nejcastéjs$i formou

dobrovolnicka prace. Dalsi moznosti by bylo i uplatnéni prace doma.

142 VSE v Praze, Fakulta podnikohospodaiska, Vysledky vyzkumu neziskovych organizaci. [online] [cit. 2007-08-22]
Dosupné

z:<http://neziskovky.cz/_dataPublic/attachments/3e037796c4d61{5985a05b0500db7de4/Vysledky neziskovky.pdf>
. Vyzkum probihal od ¢ervna2005 do zati 2006, zicastnilo se ho celkem 48 nevladnich neziskovych organizaci,
ruznych forem, velikosti, oblasti i mista pisobeni
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http://neziskovky.cz/_dataPublic/attachments/3e037796c4d61f5985a05b0500db7de4/Vysledky_neziskovky.pdf

V kazdém piipad¢ je na vedoucim organizace posilovat ve svych zaméstnancich jejich
silné stranky a motivaci, uspokojovat jejich potiebu seberealizace a nezapominat zejména na

budovani kvalitnich vztahli. To vSe se totiZ nasledné odrazi na vykonnosti celé organizace.
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Priloha €. 6:

Piiklady NNO zamé&fujicich se na péci o Zivotni prostiedi'®
Agentura Gaia — ochrana ptirody a krajiny, usilovani o hledani novych forem lidské

mezilidské komunikace v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, vzdélavani a osvéty.

Deti Zeme — ochrana piirody a zivotniho prostfedi ¢lovéka, posilovani pouta mezi lidmi a
krajinou. Soustfed’uje se na praci v regionech a podporuje ty, ktefi chtéji hajit své Zivotni
prostfedi. Kladou diiraz na hleddni pficin, nejen nasledkl, na svou nezavislost a nazorovou

pestrost.

Hnuti Brontosaurus — prace s détmi a mladezi, ochrana zivotniho prostiedi, pfirodniho

kulturniho dédictvi ¢i pamatek.

Hnuti Duha — Pratelé Zemé — prosazovani ekologickych feSeni, navrhovani a prosazovani

opatteni, ktera snizi znecisténi, omezi mnozstvi odpadu nebo chrani krajinu.

Nadace Partnerstvi — podpora projekti udrzitelného rozvoje ve viech regionech Ceské

republiky.

PRO-BIO — prosazovani a podpora ekologické formy hospodateni a spotfeby biopotravin.

Sdruzeni  stredisek ekologické vychovy Pavucina — celostatni sit' organizaci

specializovanych na ekologickou vychovu, vzdélavani a osvétu.

Spolecnost pro trvale udrzitelny rozvoj — hledani cest sméfujicich k trvale udrzitelnému

vyvoji lidské spolecnosti.

Zeleny kruh — asociace, ktera sdruzuje 27 ¢lenskych environmentalnich NNO pusobicich
na celém uzemi CR. Haji z4jmy svych Clen a to predevsim prostfednictvim informacni a

legislativni ¢innosti.

143 zdroj: Ministerstvo Zivotniho prostiedi: Adresai NNO. [online]. [cit. 2008/03/01] Dostupné z:

<http://www.env.cz/www/names-nno.nsf>
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Priloha ¢.7
Priklady neziskovych organizaci zapojenych do prace Komise pro trvale

udrzitelny rozvoj

The Earth Council — mezindrodni nevladni organizace zalozena v roce 1992 pro

prosazovani a dal$i implementaci dohod z Ria.

Narodni rady pro Trvale udrZitelny rozvoj — Summit Zemé v Riu doporucil aktivni Gcast

obcanti ve spolupraci s jejich vladami k implementaci dohod piijatych v Riu.

Global Vision — mezinarodni kampan vychovnych médii na podporu trvale udrzitelného

rozvoje.

Natural Resources Defence Council (Rada na obranu pfirodnich zdrojit) — ¢innost na

ochranu pfirodnich zdroja

The Worldwatch Institute (Institut pro sledovani stavu zem¢) — podpora environmentalné

udrzitelné spolecnosti.

WWF — World Wide Fund For Nature — nejvétsi dobrovolna organizace — ochrana

piirody.

Oxfam International — boj proti chudobé.

Greenpeace - dnes snad nejznaméjsi ekologickd mezinarodni organizace, zalozena
v Kanadé¢ v roce 1971 proti zkouskdm nukledrnich zbrani. Jeji prvni evropskd pobocka vznikla

v roce 1989.

Friends of the Earth International (Pratelé Zemé&) — federace nezavislych
environméntalnich organizaci z celého svéta. Kampané zaméfené na ekologické a socidlni

problémy.
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Seznam zkratek

CR Ceska republika

EK Eticky kodex

EU Evropska Unie

ICN Informacni centrum neziskovych organizaci
HDP Hruby domaéci produkt

NGO Non-profit non-governmental organizations
NNO Nestatni neziskové organizace

OSN Organizace spojenych naroda

RNNO Rada vlady pro neziskové organizace

UNV United Nation Volunteers

WSSD World Summit on Sustainable Development
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