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Anotace

Tato diplomovéa prace se vénuje specifikdm détského fokalizatora v zobrazovani
nastupujici totality roku 1968 v prozach Nocni prdce a Kloktat dehet Jachyma Topola.
Za timto ucelem se ve zminénych textech provadi analyza vypravéni, ktera se soustiedi
na konstrukci vypréavécich zptisobt, typologii postav a sleduje se i tematickd rovina
textd. Cilem této prace je na zakladé analyzy vypravéni zaclenit vybrané texty

do kontextu autorovy tvorby se snahou sledovat ,,angazovanost* jeho texta.



Annotation

The master’s thesis deals with particularities of representation of incoming totality
of year 1968 by a child focalizer in prose Nocni prdace (Night Work) and Kloktat dehet
(Gargling with Tar) by Jachym Topol. To fulfil the aim, an analysis of narration that
focuses on construction of narrative methods and character typology is conducted and a
thematic level of text is also studied in the above-mentioned texts. The aim of the thesis
is, on the basis of analysis, to incorporate chosen texts into context of author’s work and

to study “commitment” of his texts.
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Uvod

Diplomovéa price se zabyva détskou reflexi totality v prozach Jachyma Topola.
Konkrétné se zaméfuje na nastupujici totalitu roku 1968 v romanech Nocni prace
(2001) a Kloktat dehet (2005). Za timto ucelem se v praci provadi analyza vypravéni,
zajima nas konstrukce vypravécskych zptisobu, typologie postav a tematickd rovina.
V metodologickych kapitolach se proto rozebira moderni narativ, jeho formy feci
postav a nové vypravécské zpisoby. Dale se zde vysvétluje dynamické a statické pojeti
postavy a pojmy jako postava-definice/postava-hypotéza, postava-subjekt/postava-

objekt. Objasiiuje se i teoretické vymezeni motivu, ze kterého v praci vychazime.

Po metodologickych kapitolach se ve 4. kapitole ,, Topolovy undergroundové
pocatky* stru¢n€ nastifiuje Topoliv Zivot a dilo, coz ndm mé pomoci orientovat se
Vv jeho kontextu. Tento struény uvod do kontextu a vlivll jeho tvorby bude podstatny
Vv zavéru prace, ve kterém na néj navazeme. Budeme tam totiz srovndvat nami
analyzované texty s tematikou totality s jeho dalSimi texty vénovanymi této tematice a
nasledné¢ se budeme snazit i vjeho dalSich prozaickych dilech hledat prvky
mangazovanosti“.  Tyto  prvky  nezpochybnitelné  vyrlstaji  pravé  zjeho
undergroundovych pocatkli a z jeho vlastni zkuSenosti s totalitou. Nez budeme ale
samotné prvky ,,angazovanosti“ hledat, objasnime si zde mozné chdpani onoho pojmu
»angazovanost™ a s nim pro nds neodmysliteln¢ spjatého pojmu intelektual. Predstavime

si jejich chapani podle Edwarda W. Saida a Ralfa Dahrendorfa.

Edward W. Said (2011) navazuje na Antonia Gramsciho, ktery u intelektuala

zdiraziuje jeho specifické funkce ve spolecnosti. Said (2011: 170) tvrdi:

Kli¢ové je pro mne to, Ze intelektual je jedinec se schopnosti reprezentovat, ztélesiiovat,
artikulovat sdé€leni, nazor, postoj, filosofii ¢i minéni — sd€lovat je vefejnosti a také je
proni formulovat. [...]. [J]leho ukolem je vefejné klast nepfijemné otazky, stavét se

proti ortodoxii a dogmatu (nikoli je vytvaret) [...].

Intelektual by podle n& mél navic ,,reprezentovat vSechny lidi a zélezitosti*“ a mél by to
¢init ,,na zaklad¢€ univerzalnich principii®, mezi nimiz jmenuje svobodu a spravedlnost
(IBID.: 171). PiSe, ze intelektudl ma znepokojovat a nesouhlasit, byt ,,otravny*. Jeho
reprezentovani se zakldda na této Cinnosti samé a ,,prameni ve skeptickém,
angazovaném védomi plné¢ oddaném racionalnimu zkouméani a mravnimu souzeni‘

(IBID.: 175). Said (IBID.: 176) se dale zabyva tim, co reprezentuje intelektual dnes.



Odkazuje se na C. Wrighta Millse, ktery vnima jako nutnost, aby se intelektualové
zabyvali politikou, protoze politika je podle n¢j dnes vSude a masova média se
nebezpecné piizpusobuji jejim pozadavkim. Podle Millse jsou to praveé intelektualové,
ktefi jsou schopni demaskovani politiky, to oni jsou ndm schopni poskytnout jiné verze,
jiné nez oficidln¢ deklarované pravdy. Said (IBID.: 177) dodava, ze tkolem intelektuéla
neni vzdy jen kriticky hodnotit politiku, ale jeho poslanim je pfedev§im udrzovat ,,stav

neustalé ostrazitosti®.

Oproti Saidovu pomérné Sirokému chapani pojmu intelektual, Ralf Dahrendorf
ve své knize Pokuseni nesvobody (2008: 20) pracuje s uz§im pojmem ,,vefejné ¢inny
intelektual, kterého definuje prostfednictvim jeho nastroje — pera. Jsou to tedy
intelektualové, ktefi se zivi psanim, v némz komentuji déni ve spole¢nosti. ,,Jsou to lid¢,
ktefi chapou své povolani tak, ze se ucastni dominantnich vefejnych diskurst doby,
spoluurcuji jejich téma a ovliviigji jejich smér* (IBID.: 21). Dahrendorf se v této knize
zamySli nad divody, pro¢ nékteti vefejné Cinni intelektudlové podléhaji v dobéach
zkousek® svodiim nesvobody a pfipojuji se k mocnym a jini ne. Pokousi se zjistit
vlastnosti téch, ktefi odolali a stanovuje Ctyfi ctnosti svobodného ducha — odvahu,

spravedlnost, rozvaznost a moudrost.

Ctnost odvahy spociva podle n& vtom, Ze vefejné Cinni intelektudlové si
za svymi nazory stoji 1 tehdy, kdyZ jim jejich okoli neni naklonéno (IBID.: 59).
Spravedlnost jako ctnost svobody zase vidi jako nutnost akceptovani protikladd a
rozporu, které nejdou odstranit (IBID.: 60). Zde Dahrendorf vyzdvihuje spravedlivou
ustavu v Kantové smyslu, tedy ve smyslu liberdlniho fadu, kterd ma dva elementarni
prvky — vladu prava a politickou demokracii. Spravedlnost je zde tedy chapana jako
»ctnost smyslu pro spravedlivy spoleCensky tad“ (IBID.: 63). Dalsi ctnosti je
rozvaznost, ktera ,,[o]znacuje ¢lovéka v jeho postoji ke svétu® (IBID.: 64). Dahrendorf
ji vysvétluje jako angaZované pozorovani, které ,,implikuje vnitini pnuti*, [u]métfenost,
0 niz pfitom jde, znamena ovladnuti neovladatelného®, jde o vnitini angazovanost
(IBID.: 64). Dahrendorf (IBID.: 64-65) odkazuje na Raymonda Arona, ktery sam sebe
povazuje za angazované¢ho pozorovatele, coZ je nejcastéjSi postoj veiejné ¢inného
intelektudla, v némZ se spojuje postoj aktéra s postojem pozorovatele. To znamena

angazovana ucast slovem, a tedy i niterna Gcast na pozorované véci (IBID.: 66). Dale

1V knize se zkoumaji ptedeviim osobnosti narozené na pocatku 20. stoleti, tedy ty, které nasledné zazily
nesvobodu a pokuseni dvou totalit, faSismu a komunismu.
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ale podotykd, Ze angazovany pozorovatel hleda pravdu, ke které se vdze i svoboda,
zatimco obycCejna angazovana literatura ,,chce presvédcit, ¢i dokonce obratit na svou
viru“ (IBID.: 67). Jako posledni ctnost svobody Dahrendorf (IBID.: 69) jmenuje
moudrost, kterd podle né¢j znamend predevSim ,,spravné pouzivani rozumu®. Dale
vychazi z Karla Poppera, podle kterého je rozum ,,postoj a pfipravenost vyslechnout
kritické argumenty a ucit se ze zkuSenosti“ (IBID.: 70) Upozoriuje na nebezpeci
iracionalismu s jeho netolerantnosti k jinym nazorum, coZ podle n¢j sméfuje k nasili,
zneuziti moci a nerovnosti (IBID.: 71). Dahrendorf piSe o vaSnivém rozumu, rozumu
pohanénym emocemi. Odkazuje na Erasma Rotterdamského, ktery tvrdil, Ze vasné jsou
hlasitéjsi, coz ale dava rozumu dobrou zbran (IBID.: 73). Zminuje i Maxe Webbera,
ktery vaSent vnima jako ,,va$nivou oddanost jedné ,véci‘“‘ (IBID.: 74). V nasem smyslu

jde o oddanost k prosazovani jmenovanych ctnosti, které pomahaji vzdorovat

nesvobodé.

Dahrendorf se domnivd, ze ,ve zlomovych d&innych okamzicich jsou
intelektudlové nutni, v normdlnich ¢asech jsou uzite¢ni* (IBID.: 23). V dob& zlomi se
totiz podle n¢j sama slova stavaji ¢inem, v normalnich ¢asech jsou ,,pomocnym
prostiedkem k pochopeni nebo navodem k pftilezitostnym korekturdm® (IBID.: 23). A¢
soucasnost neni ¢asem velkych zkousek, jak tomu bylo ve 20. stoleti, Dahrendorf
(IBID.: 202) upozoriiuje, ze ohrozeni svobody neschéazeji. Stale Castéjsi terorismus a
vV mnoha zemich pomalu vkradajici se autoritativni rezim jsou toho jasnym piikladem.
Uzitecnost vefejné Cinnych intelektudlti a jejich ctnosti tak ani v normalnich Casech

nelze popfit.

Ukolem prace je V prvni fadé zodpovédét, jak se na nasich détskych postavach,
na lljovi (Kloktat dehet) a Ondrovi (Nocni prdce), totalita roku 1968 odrazi a také
jakym zplisobem ji tito fokalizatofi reflektuji. V druhé fad¢ se v zavéru budeme snazit
nami rozebirana dila nahlédnout a konfrontovat s dal$i autorovou tvorbou s tematikou
totalit a nasledné budeme i Vv jeho ostatnich prozaickych textech hledat prvky jeho

»angazovanosti‘.
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1 Teorie narativniho textu podle Lubomira DoleZela

Teorii narativu se Dolezel zabyva ve své praci Narativni zpiisoby v Ceské literature.
Prace vychazi ze strukturalistického pfistupu k literarnimu textu a byla pivodné
publikovana v anglickém znéni v roce 1973, ¢eského piekladu Ci spise prepracovani se
ji dostalo az vroce 1993, podruhé vroce 2014, V Ceském vydani totiz

oproti anglickému originalu doslo k jejimu doplnéni s ohledem na teorii fikénich svéta.

Dolezel vychazi z klasického narativniho textu, oproti kterému stavi do protikladu

narativni text moderni, ktery rozrusuje jeho pevné kontury.

1.1 Moderni narativni text

Vychodiskem klasického narativniho textu se Dolezelovi (2014/1993: 13) stava
Diomedova opozice,? kterd narativni text rozélefiovala na promluvu vypravéde a
promluvu postav. Tato opozice je dana jak rozdilnymi funkcemi kazdé promluvy, tak i
jejich odlisnou jazykovou vystavbou. Obé promluvova pasma jsou V klasickém narativu
zieteln€ oddélena, typické je stfidani objektivni Er-formy (promluva vypravéce) a ptimé
fe¢i (promluva jednotlivych postav) v linearnim fazeni (IBID.: 17). To vSe se rusi se
vznikem moderniho narativniho textu, jenz vznika pravé tehdy, kdyz se ostré hranice
klasického narativniho textu rozruSuji, jsou pro néj tak pifizna¢né nové formy feci
postav a nové vypravécské zplisoby. Dochdzi k vyrovnavani distinktivnich znakt
Vv jazykové vystavbé plivodné ostfe opozi¢nich promluv, vznikd neznacena piima fec,

fe¢ polopiima a smisena (IBID.: 25).

1.1.1 Neznadena prima re¢

Neznadena piima te¢ vznikd v disledku zruSeni uvozovek® jako grafickych
distinktivnich ryst, tim se pfijima zaporny distinktivni rys promluvy vypravéce. Tento
novy promluvovy typ ma ,,kontextovou funkci; zmiriiuje rozhrani mezi protikladnymi

promluvami, a tak vytvafi narativni text plynulejsi syntaxe* (IBID.: 26).

1.1.2 PolopFima rec

Polopiima fe¢ je dusledkem potlaceni jak distinktivnich ryst grafickych, tak i rysa
gramatickych. Dolezel (IBID.: 28) kombinuje dva teoretické pfistupy jejiho pojeti —
v souladu s neofilology ji vnima jako piechodovy ttvar mezi P(P) a P(V), nicmén¢ se

ptiblizuje i tradici chapani podle Ballyho, kdyz tuto pfechodnost chape tak, ze je urCena

2 Formule této opozice: T(N) -> P(V) + P(P).
3 Popf. jinych grafickych znakd v téze funkci.
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jazykovymi znaky. Nov¢ vznikly pfechodovy promluvovy ttvar spojuje jazykové prvky
z obou promluvovych typt. V ramci gramatické kategorie osoby si zachovava zaporné
rysy objektivniho vypravéni — ponechava si absolutni tieti osobu (IBID.. 29).
Gramaticka kategorie ¢asu ma dvé varianty — bud’ je ,transponovana do roviny
,epického® Casu“ formalné vyjadieného minulosti (ma tedy zaporny rys objektivniho
vypravéni), ¢i pracuje se vSemi Casy jako fe¢ pfima (pak nese jeji kladny rys) (IBID.:
30-31). Dalsimi jazykovymi znaky se piiklani ke kladnym rysim piimé fe¢i. Vyuziva
totiz Casovou a prostorovou deixi vztahujici se k subjektu, rovnéz mize pouzit apel (a¢
modifikovany?) a expresi, asto se objevuji i rysy sémantické jako vyjadfeni osobniho
postoje a subjektivni modality a na roviné slohové se vyskytuje hovorova cestina
vedle dialektti, velmi ¢astd je uvolnéna syntax. Polopfima fe¢ muze rovnéz slohové
odkazovat na pfimou fec¢, a to v tom piipadé€, kdyz se stejné¢ jako ona drzi jazykové
charakteristiky urcité postavy a pouziva stejnych slohovych prostifedkt pro ni typickych
(IBID.: 31-36). Shrneme-li zjisténé, muzeme konstatovat, Ze polopiima fe¢ nedisponuje
vlastnimi znaky, nybrz vznikd ,,soustfedénim distinktivnich ryst subjektivity na osnové

objektivniho vypravéni® (IBID.: 37).

1.1.3 SmiSena fec

Vyrovnavani distinktivnich jazykovych znaki jednotlivych promluv se dostava vrcholu
ve smiSené feci, nebot’ ta je dana zruSenim vSech znaku predeslych — tedy grafickych a
gramatickych, nadto dochdzi k transformaci distinktivnich ryst vypovédnich,
vyznamovych a slohovych ve voln¢ slucitelné signaly (IBID.: s. 25). Znaky subjektivity
»jsou rozptyleny po objektivni osnové jako samostatné a pohyblivé signdly,
kombinujice se v rliznych davkach a konstelacich se stejné osamostatnénymi znaky
promluvové objektivity, protiklad mezi obéma narativnimi promluvami mizi“ (IBID.:
38). Tento promluvovy typ je v disledku opatien ambivalentnosti, nelze ho jednoznaéné
urcit, ani ¢lenit (IBID.: 38). V ramci moderniho narativniho textu tak mtizeme mluvit
0 kontinualni syntaxi® (IBID.: 41), jejiz zjednoduSené schéma vypada nasledovné:
pfima fe¢ — smiSena fe¢ — objektivni vypravéni — smiSend fe¢ — polopiima fec...
Zakladnim principem této syntaxe je princip nestalosti (IBID.: 41-42), jelikoz ustaleni

kontextu pomoci jasnych useki ptimé fe¢i (vylucna kumulace kladnych znakl) nebo

4 Neni schopen tvofit klasicky imperativ ve 2. osobé (viz jeho absolutni 3. osoba), proto se tvoii opisem a
nadto misto vokativu pouziva pro osloveni nominativ — ,,(Vaclav:) At Jarmila také podékuje, pani byla
tak laskava... a dovezla Vaclava do Hradce* (IBID.: 32).

% Oproti linearni syntaxi klasického narativu.
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viditeln¢ vyhrani¢enych usekli objektivniho vypravéni (vyluénd kumulace zapornych
znakll) ¢i piipadné celistvych tsekd polopfimé feéi (rovnovaha mezi objektivitou a
subjektivitou) neni trvalé, muze ho za kazdé situace vystiidat Gisek fec¢i smiSené (téZko

urcitelné useky).

1.1.4 Vypravééské zpisoby

Velkd preména klasického narativu probihd v soucinnosti textového a funkcéniho
hlediska, vedle vzniku novych forem feci postav vychazejicich z premény jazykové, se
tak v dusledku nabyvani novych funkci u vypravéfe a postav vytvaii i nové
vypravéCské zpasoby, potazmo vznikaji I nové typy vypravééu. Vypraveél si
vedle vlastnich funkci (konstrukéni a kontrolni®) piivlastiiuje i funkce postav. Vznika
vypravéé rétoricky, ktery ke svym plivodnim funkcim pfibird funkci interpretatni’ a
vypravéé osobni, jenz piijima vedle funkce interpreta¢ni i funkci akéni®. Dochazi
k subjektivizaci vypravéni, oba modely se zde prolinaji, protoze promluva novych
vypravééu se jiz nedrzi vypravécské objektivity, ale s funkcemi postav vyuziva i

subjektivnich jazykovych prvki (Casté vyuziti pfimé a smisené feci) (IBID.: 45-46).

1.1.4.1 Troji koncepce Er-formy

Vedle klasické objektivni Er-formy se objevuje Er-forma rétoricka a subjektivni.

Rétoricka Er-forma (IBID.: 45-46) je nositelem primarnich vypravé¢skych
funkei — funkce konstrukéni a kontrolni a nadto piivodni funkce postavy, funkce
interpretacni. Takovato ,,vypravécskd promluva nejen konstruuje fikéni svét, ale také jej

ree
1

komentuje, hodnoti, soudi (IBID.: 46), tim se vzdava vypravéCské objektivity a jde
vstiic subjektivité. Puvodce rétorické subjektivity je anonymni vypravee, ktery se
nachdzi mimo fikéni svét, Dolezel trvd na dlsledném odliSeni takového vypravéce

od historického autora textu.

Subjektivni Er-forma (IBID.: 47-48) si osvojuje jak funkce vypravécské

(konstrukéni a kontrolni), tak ob¢ funkce plvodné vlastni postavdm (interpretacni a

® Vypravég v klasickém narativu disponoval funkci konstruként, jelikoz ,,[f]ikéni svét narativu se formuje
predevsim z té informace, ktera je dana ve vypraveécské promluvé™ (IBID.: 14) a funkci kontrolni, nebot’
ma moc nad celym usporadadnim narativu, dohlizi totiZ i na promluvu postav, jez je zapojena do té jeho
prostiednictvim poznamek, uvozovacich vét apod. (IBID.: 14).

7V klasickém narativu je funkce interpretadni pfisouzena postavam a spocéiva v tom, Ze jako samostatné
subjekty pfitomné ve fikénim svété k nému zaujimaji osobity postoj, stejné tak k jeho udalostem,
prostiedi a zejména k jeho postavam (IBID.: 15).

8 Funkce akéni predstavuje rovnéZ funkei, kterd je v klasickém narativu vlastni postavam — ty jsou ,,[j]ako
obyvatelé fikéniho svéta schopny jednat (vykonavat akce), a tim se ve vétsi ¢i mensi mife podilet na
rozvoji déje* (IBID.: 15).
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akéni). Tento vypravécsky zpisob plné vyuziva smiSenou fec, jejim prostfednictvim ,,se
na konstrukénim aktu podili ur€ity fikéni subjekt, individudlni sémantickd perspektiva,
osobni nahled a hodnoceni. Tento subjektivni faktor se vSak maskuje formou

vypraveécské promluvy ve tieti osobé® (IBID.: 48).

1.1.4.2 Troji koncepce Ich-formy

Forma vypravéni v 1. osobé je subjektivni sama o sobé&, proto v tomto vypravécském
zpusobu mize byt koncentrace vypravééské subjektivity nejzietelngjsi.’ Vzdyt ,.Ich-
forma je funk¢éni adaptaci pfimé feCi: promluva vybrané postavy piejimd primdrni
vypravecské funkce, stavd se vyhradnim prostfedkem konstrukce fikéniho svéta a
organizace narativniho textu® (IBID.: 49). Podle toho, jestli jsou néjaké funkce postav
omezeny a popiipad¢ jaké, nabyva Ich-forma rGznych stupiii promluvové subjektivity a

tim vznikaji i rizné Ich-formové druhy.

Objektivni Ich-forma (IBID.: 49) ztraci obé puvodni funkce postav — funkci
akéni 1 interpretacni a predstavuje tak pomérné vzacny vypravécsky zplsob. Ztratou
téchto funkci totiz dochazi k nepfirozené ztraté subjektivity — k ,,desubjektivizaci
subjektu. V dasledku toho je v tomto vypravécském zptisobu pifitomen pouze jediny
subjektivni rys, a to ten gramaticky — forma 1. osoby. Tato ,postava, konstruktér
fikéniho svéta, zaujima roli netcastného a chladného pozorovatele (své€dka)“, tudiz

v ramci fikéniho svéta jako subjekt nekona, ani nic nekomentuje a nehodnoti.

Rétoricka Ich-forma (IBID.: 50) ztraci jen funkci akéni, zato interpretacni ji
zUstava — tzn. ze se vypravéjici subjekt k fikénimu svétu, ktery konstruuje také neustéle
vyjadfuje a hodnoti ho. Zatimco rétoricka Er-forma pfisuzovala vypravéni anonymnimu
vypravéci mimo fikéni svét, rétoricka Ich-forma ho pfisuzuje konkrétnimu ve fikénim

svéte pritomnému subjektu.

Osobni Ich-forma (IBID.: 50) pojima, jak vSechny funkce postav (akéni a
interpretacni), tak vSechny funkce vypravéce (konstrukéni a kontrolni) — vypravée je
zaroven fikéni postavou. Tento vypravécsky zpusob se stal neoblibengjsi Ich-formou,
jelikoz koresponduje se zajmem o ,.hlubinnou psychologii®, pro niz nabizi vic nez
vyhovujici podobu osobni ,,zpovédi®, a tudiZ se snaZi hledat odpovéd’ na tak oblibenou

otazku moderni literatury — ,,kdo jsem?*.

% Viz osobni Ich-forma.
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1.1.5 Stupnovita funkce autentifikace motivii fikéniho svéta
Motiv DoleZel pojima na zékladé smyslu, ktery mu dal Tomasevskij'® a vnima ho jako
tvarny prvek narativu a jejich propousténi do fikéniho svéta oznacuje za autentifikaci.

Rzné narativni promluvy pak maji riiznou autentifika¢ni vahu.

Moderni narativni text vyuziva stupiiovitou autentifikacni funkci motivi,
namisto hodnot autenticky — neautenticky (v klasickém narativu) pracuje s ruznymi
stupni autenti¢nosti, Sraznymi stupni fikéni existence. Jednotlivé stupné fikeni
existence se odviji od toho, do jaké miry je v narativu potvrzena. Nebinarni modely*
tak nabizeji nové zpusoby autentifikace, které jsou nejzietelnéjsi u subjektivni Er-formy

a osobni Ich-formy.

Subjektivni Er-forma (IBID.: 60—61) pracuje se subjektivizovanou autentifikaci,
nebot’ na jedné strané sice stoji vypravéc se svoji automatickou autentifikaci motivil
danou literarni tradici, na stran€¢ druhé vSak vstupuje subjektivni sémantika, kterd tyto
motivy ,,vztahuje k situaci, postoji, piesvédceni, ¢i ndlad€ urcité fikéni postavy* (IBID.:
60). Takovéto motivy pak nutné nemohou byt plné autentické, patrny je subjektivni raz,
jde o ,relativizovana fikéni fakta®. Zpochybnéni fikéni existence konkrétnich motiva
navic muze byt podtrzeno tim, ze se subjektivizace mize presouvat mezi jednotlivymi
postavami. Vyse zminéna fikéni fakta subjektivniho razu se vSak lisi od neautentického
osobniho minéni ¢i momentalni nalady. Jako Ctenafi jsme tak postaveni pied nelehky
ukol — naucit se nad takovymto mnohozna¢nym textem neptetrzité ,,rozhodovat, které
z relativizovanych motivi zafadime mezi fikéni fakty a které ur¢ime jako neautentické
osobni minéni* (IBID.: 61).

Osobni Ich-forma (IBID.: 62-64) ma k dispozici vSechny funkce postav i
vypraveéce (viz vyse), jde o ,,pfimou fe¢ urcité postavy, kterd piejala konstrukéni
funkci® (IBID.: 62). Oproti postavam v klasickému narativnimu textu v§ak této postave-

vypraveci neni odepiena autentifikace motivl, jeji stupenn se vSak odviji od jeji

10 Motiv jako ,,nejmensi, ,nerozloZitelna‘ tematicka jednotka, které v textu zpravidla odpovida véta:
,nastal vecer‘, ,Raskolnikov zabil stafenu‘ [...]* (IBID.: 55).

1 Binarni model autentifikace motivi fikéniho svéta vychazi z dvojélenné struktury klasického
narativniho textu, ve kterém se stfidd objektivni Er-forma a pifimé fec¢i postav (IBID.: 55). V klasickém
narativu je vypravé¢ schopen autentifikace motivu, tzn. &ini z ngj fikéni fakt (viz jeho Kkonstrukéni
funkce), zatimco postava toho sama schopna neni (IBID.: 56). V tomto modelu je tedy néco bud
nautentické® (je jako fikéni fakt soucasti fikéniho svéta), nebo je to ,,neautentické* (ve fikénim svété to
neexistuje). Tedy ,binarni struktura klasického narativu vytvari binarni fikéni existenci® (IBID.: 58).
Nebinarni modely autentifikace motivii jsou pak tedy takové modely, které tuto binaritu (autentické —
neautentické) nevyuzivaji.
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spolehlivosti. Spolehlivost ziskava tim, ze se vyjadfuje hlavné k takovym vécem, které
muze znat ze své osobni zkuSenosti — osobni Ich-forma je tedy zaloZena na osobni
autentifikaci daveéryhodného svédka. Nicméné se mize vyjadiovat i k vécem, ke kterym
se dostala neptimo — naptiklad k informacim, které zna od druhych, ¢i K informacim,
které vycetla ze znakového chovani jiné postavy. V neposledni fad¢ takové véci, které

nemtize védét na zaklad¢ zadnych jmenovanych zptisobti, nechdva ve stavu domnének.

Podle Dolezela (IBID.: 64—65) existuje jesté jedna forma autentifikace u osobniho
Ich-formového vypravéce, ktera vznikla v moderni literatufe — autentifikace autoritou
,vievédouciho* vypravéce!?. Na pocatku jejiho ustavovani stala rezignace na diivody a
okolnosti toho, pro¢ se vypravi, coz se nejdtive projevilo v ramci vnitiniho monologu.
Tato autentifikace se ze své ,,v§evédouci® povahy nebrani ani jejim u osobni Ich-formy
ponékud extrémnim poloham®®, nebot’ ,,[tJomuto supervypravééi jsou piistupné viechny

udalosti, pocitaje v to i vlastni smrt* (IBID.: 64).

12 Tato autentifikace je b&Zna a uz davno ustanovena u objektivni Er-formy.
13 Bereme-li v potaz piivodni autentifikaci osobni Ich-formy zaloZenou na osobni zkuSenosti.
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2 Typologie postav podle Daniely Hodrové

Hodrova vyd¢€luje typy postav podle zpiisobu jejich zobrazeni v textu na postavy
statické a dynamické, na postavy-definice a postavy-hypotézy, postavy-subjekty a

postavy-objekty.

2.1 Statické a dynamické pojeti postavy

Postava je podle Hodrové (2001: 519) element, ktery prochazi vSemi vrstvami dila jako
jakysi dynamicky soubor motivi, pfi¢emz poukazuje na jejich vzajemny vztah. Jako
takovy soubor je pak tvofena rozlicnymi textovymi jednotkami, které se v textu

uskutecnuji nasledujicimi zptsoby:

1. promluva vypravéée o postavé (piima charakteristika postavy, popis jejiho
zevn&jsku, chovani, jednani, mysleni); soucasti této promluvy je i jméno

2. dialogy a vyroky jinych postav o této postavé

ree

3. monology a) ,,vné&jsi“ b) ,,vnitini*
4. scénické poznamky (v dramatu, vyjimecné i jinde).

(IBID.: 519)

Tyto zplsoby se realizuji v odlisné Sifce a rovnomeérnosti, které zalezi
na rozdéleni postav na postavy hlavni a vedlejsi, stejné tak na literarnim druhu, zanru i
dob¢€, potazmo 1 na umeéleckém sméru. O nejcelistvéjSim uplatnéni tohoto systému
muizeme hovoftit v ramci dél realistického charakteru, moderni literatura tuto celistvost
misty opousti, jelikoZz mlZe né&jaké zplisoby vynechavat, ¢i je né&jak netradi¢né

kombinovat (IBID.: 520).

Textové jednotky, které vytvareji podoby postavy Vtextu se v ném mohou
objevovat jednou (vzhled), ¢i dochéazi k jejich ndvratu (jméno), pfi kterém se mohou
ménit, ¢1 nahrazovat (myslenky, pocity, ¢iny); roli hraje 1 v jakém potadi jsou uvedeny.
Dynamické pojeti postavy je oproti tomu statickému dano pravé nestalosti jejiho

charakteru, zménami, kterymi v ramci textu'* prochazi (IBID.: 519-520).

2.1.1 Souvislost mezi vypravééem a zobrazovanou postavou

Ptedstavuje-li jeden ze zpiisobll prezentace postavy v textu promluva vypravéce o ni,
dozajista v ramci jejiho zobrazovani zalezi i na typu vypravéce. Pro vsevédouciho
vypravéCe realistického typu je typicky podrobny popis ,,vnéjsiho téla“, ktery je

ve shod¢ stim ,vnitinim“. S jistym zjednoduSenim Ize konstatovat, ze Sife popisu

14 A nejenom v ném.
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zevnéjsku od realismu postupné ubyva, a naopak zacind ptevazovat popis mysleni a
citéni. Realistické pojeti téla jako objektu, s nimz souvisi jeho jista staticnost, tak zacalo
byt nahrazovano postavou u niz vynikala subjektovost a procesualnost (IBID.: 521).
Vsevédouci realisticky vypravé¢ podaval postavu v celistvosti, ta byla s postupnym
odklonem od vSevédoucnosti naruSovana, postava se problematizovala (IBID.: 522).
Oproti neproblematické realistické postavé-definici tu vyvstavala postava jako problém,

postava-hypotéza (IBID.: 534).

Zobrazeni problematickych postav se muselo vyporadat s novymi pozadavky
najejich vérohodnost. S postupnym pievladajicim odklonem od vsSevédouciho
vypravece se jako malo vérohodnd zacala jevit jeho pfima charakteristika postavy, ktera
VvV sobé zahrnovala i popis charakteru. Jako dalsi se znelibilo i vypravécské zobrazeni
nitra postavy prostiednictvim vnitiniho monologu. Jako dostate¢né¢ vérohodny se
ukazoval byt prostfedek ,,oko kamery*, pouhé pozorovéani postavy pfi jejim jednani.
Vypraveé¢ se vSak své vSevédoucnosti zacal vzdavat postupné. V prvni fazi Slo jen o
obc¢asné ,,vypadky* jeho v&déni o dusevnich stavech postavy, v dalsi fazi mu zbyvaly
jen domnénky o téchto stavech a v posledni fazi uz nemél k dispozici ani je — postavu
jen pozoroval pfijejim jednani (IBID.. 522-523). Vérohodnost zalozena
na vypravécové vSevédoucnosti byla vystfiddna vérohodnosti, kterd spocivala
ve skrytém svédectvi vypravéce, nebo v pfimé prezentaci hlediska postavy &i jeji
promluvy. Ptimé charakteristiky byly nahrazeny nepfimymi, bud’ §lo o neosobniho
vypravéce (skrytého pozorovatele) ,,bez téla®, nebo o osobniho vypravéece ,,s télem™:
»Lakovi vypravéci .8 télem™ [...] vypravéji nejcastéji vlastni piibéh, zatimco vypraveéci
»bez téla® [...] svlj pfibéh nemaji, a nemaji ani statut postavy, jsou jen modem

vypravéni® (IBID.: 527).

Ziskal-li vypravée télo, ziskal rovnéZ i vlastnosti, uZ nestal nad piibehem, ale
dostal se do n¢&j — doslo k jeho subjektivizaci. To ale vedlo k tomu, ze postupné mizela
hranice mezi subjektem vypravéce a subjektem postavy. Vypravéjici ja se stalo
prozivajicim ja. Dochéazelo kruSeni hranic mezi promluvou vypravéfe a mezi
promluvami postav. Hodrova odkazuje na Lubomira Dolezela, jenz vidi jako dusledek
tohoto slouceni vznik nevlastni ptimé feci, polopiimé feci a smisené feci, které jsou
typické pro moderni narativni text. V naSem piipadé to koresponduje se zruSenim

rozdilu mezi jednotlivymi zplsoby zobrazeni postavy — rozdilu mezi promluvou
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vypraveéce o postaveé, dialogh a vyrokd jinych postav o této postave, jako 1 monologii

vngjsich a vnitinich.

Zrusenim opozice pasma vypravéce a pasem postav znamenalo 1 zrusSeni
jazykové charakteristiky postavy. Co bylo typické pro fe¢ vypravéce, dostalo se i
do fe¢i postavy a naopak. To vedlo opét ke zduraznéni problémovosti postavy,
ke zvyraznéni jeji ambiguity a nekomplexnosti, coz svédCilo o jeji dynamizaci.
Zmizela-li hranice mezi vypravéfem a postavou, nutné se muselo subjektivizovat i
nahlizeni na fikéni realitu. Prostfedkem této subjektivizace se stal vnitini monolog

(s jeho variantou proudu védomi), proud vypravéni, mozné jsou i piechodné utvary
mezi nimi (IBID.: 529).

Nutno vs$ak podotknout, 7e obecna tendence’® odklonu od vsevédouciho

realistického vypravéce v literatufe 20.stoleti probihala né€kolika riznymi cestami:
1.autor rezignoval na zobrazeni nitra postavy prostiednictvim vypraveéce,;

2.nitro se zobrazovalo jakoby zevnitf postavy prostfednictvim zapojeni hlediska

postavy, vnitiniho monologu, proudu védomi;

3. sdéleni o dusevnich stavech hrdiny doprovazi vypravec relativizujicimi vyroky.

(IBID.: 530)

Vedle toho vSak existovala jeSté¢ 4. cesta, cesta vSevédouciho vypravéce ironika.
Tomuto vypravéci stale zistala schopnost nahlizet postavdam do nitra (ac jen
prostfednictvi hlediska postavy), nadto byl schopen i ironie. RovnéZ se takovy vypravée

netaji tim, ze ptib&h i postavy predstavuji jeho konstrukty (IBID.: 531).

2.1.2 Od stati¢nosti postavy k jeji dynamizaci v moderni proze

Pod statické pojeti postavy by spadala postava-charakter klasicistni literatury (IBID.:
532). Takova postava se totiz vyznacovala stabilitou a neménnosti. Ukazalo se vSak, ze
toto pojeti nedokazalo obstat. Hodrova v odkazu na Lukacse poukazuje na to, ze
pro moderni roman je typicky problematicky hrdina a ztrata komplexnosti, coz vede
K neuzavfenosti samotného romanu i postavy, k jeho dynamic¢nosti: ,,roman se jevi jako

néco, co se déje, jako proces* (IBID.: 533).

RovnéZ postava-typ v plivodnim kontextu nesla prvky stability, a to jak prvnim

vyznamem, coby typ konstantnich postav'® i ve vyznamu, kdy se piekryvala s pojmem

15 Nikoli viak absolutni, vedle sebe existovaly a stale existuji rozli¢né poetiky, ¢&i jejich modifikace.
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charakter. V tomto pojeti je ,,variantou charakteru, u néhoz je zdraznéna jeho socialné
reprezentativni funkce, postava jako typ reprezentuje urcitou dobu, urcitou socidlni
skupinu, ma typické vlastnosti jejich predstavitelu [...]* (IBID.: 533). Takovou postavu-
typ(charakter) miZzeme oznacit za ,,hrdinu nasi doby,” je u ni vyzdviZena spoleCensky
reprezentativni funkce, ktera zatlacuje do pozadi jeji individualizovanost. Hodrova se
ale odvolavd na Umberta Eca, ktery této postavé pfifazuje Ctenafe a jeho vztah
k postaveé, piesnéji konstrukt postavy, jenz si ¢tenaf vytvari, ¢im zaroven vnasi
individualizaéni prvek. Ctenaf si tedy postavu individualizuje, ¢imZ se postava opdt

rozhybava, dynamizuje.

Stejné, jako byl rozloZen idedl klasicistniho neménného charakteru(typu), je
zahy rozlozen 1 nehybny zastardvajici charakter realistické prozy. Hodrovd vyuziva
Saldovych slov a tvrdi, ¢ moderni basnik ,,[mJusi pojmouti charakter jako néco
dvojitého, slozeného z kontrastli [...]. Nesmi jiti za jednotou, nybrz za totalitou,
celkovosti [...]. Tvofiti celky labilni a zvratné, jejichz rovnovaha neni statickd, nybrz
dynamicka, stale v toku, stdle se hledajici” (IBID.: 534). S moderni literaturou se tak
ukazuje byt aktudlni ,,pozadavek inkoherentni, ¢i jinak feCeno komplexni, dynamické

postavy“ (IBID.: 534).

Strukturalisticka teorie postavy navazala na kritiku postavy-charakteru(typu),
pricemz ji nejvice vycitala to, Ze postava v tomto pojeti mifila mimo text a opomnéla
zpisoby jejiho zobrazeni v ramci textu. Strukturalisté se tak navraceli k antické
predstavé postavy, k postavé-funkci — ,,postavé cele podiizené déji a vnimané jako cosi
druhotného [...], jako vehikl kompozice a syzetu (IBID.: 536). Obecny vyvoj'’ Sel
smérem k psychologicky konzistentni postavé-individuu, nejvysSiho stupné dosahl
u postavy v realismu a posléze se opét navracel k postavé-funkci. U této postavy je
akcentovana funkce postavy ve vypravéni, v syzetu, v kompozici, v textu, na ukor jeji
individualizovanosti (IBID.: 537). Vsude tam, kde postava ,,neptedstavuje vlastnostmi
bohaté obdafeny typ“, jeji funkce vystupuje do popfedi a jako disledek poukazuje
na ,,stvofenost” dila. Typicka je tak pro pohadku, pikareskni, dobrodruzny a detektivni

roman, postava v nich vlastnosti sice m4, ale pouze ty standardni.

Postava se vramci své kompozi¢ni funkce muiZe stat scelujicim postupem,

,»Spojujici niti* (Casto vV ramcovém vypraveéni). Tuto roli vSak zastava i sama hlavni

18 Naptiklad tzv. tippi fissi postavy z komedie dell arte.
1 Nikoli viak absolutni.
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postava. ,,Postava, kompozice a syzet jsou provazany a determinuji se navzijem‘
(IBID.: 540). Postavu tak lze pojimat jako funkci syzetu a kompozice, ale stejné tak i

naopak — syzet a kompozice mohou ptedstavovat funkce postavy.

Vedle postavy, mulze =zastavat scelujici postup i1 vypravé¢, a to razné
konkretizovany. Soudrznost zastitovana postavou se totiz rozpadla spolu s oddélenim
feCi a postavy, stejné i se zanikem feci jako jeji charakteriza¢ni funkce, nastoupila tak
soudrznost, kterou zajistoval vypravé¢. Soudrznost postavy byla tak nyni tfeba hledat
Vv celém proudu vypraveéni. Pro takové postavy se stala zdkladni fec, pravé jejim
prostfednictvim dochdzelo k realizaci jejich vlastni osoby. ,Muzeme-li realisticky
romdn vidét jako ,romdn postav‘, romdn postrealisticky predstavuje spi§ ,roman-
promluvu‘ (IBID.: 540). ,JJednota textu zajistovana hlavni postavou byla vystiidana
pokusem o jednotu jinou — jednotu prozivani, pohledu a stylu vypravéjiciho subjektu
IBID.: 541). Problém piedstavoval autobiograficky vypravéc, ktery takové jednoty sam
nemiize dosdhnout, protoZe se neni schopen vidét jako objekt, pak nastupuje jiny

scelujici prvek — Ctenat @ miZzeme mluvit o ,,jednoté zkuSenosti®.

Hodrova se snazi spojit 2 typické postavy 20. stoleti — postavu-charakter(typ)

S postavou-funkei a vytvofit jakousi postavu typickou pro moderni literaturu:

Postava v naSem pojeti [...] vzdy n€jakym zptsobem [...] reflektuje okolni svét, socialni
normy a role, dobovou a zanrovou koncepci Clovéka, ale na druhé strané tento fakt
nevyluCuje, Ze postava soucasné predstavuje dynamicky prvek se syzetové-kompozicni
funket, prvek vstupujici do nejriiznéjsich vztahi s jinymi slozkami textu.

(IBID.: 541)

Jako stéZejni se ukazuje byt onen dynamicky prvek. Novad ,moderni® postava totiz
predstavuje odlisny typ jednoty a soudrznosti, mame pied sebou postavu jako problém,

postavu-hypotézu a zaroven proud (IBID.: 542).
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2.2 Postava-definice vs. postava-hypotéza

Hodrova vnima postavu jako dynamicky znak, svou znakovost pak postava neztraci
za zadné situace, bez ohledu na dobu svého vzniku a Zanr (IBID.: 545). Podle ni
literarni postava muze odpovidat dvojélennému pojeti znaku podle Ferdinanda

de Saussura nebo dynamickému pojeti Charlese Sanderse Peirce.

2.2.1 Postava-definice

V prvni varianté, v pojeti postavy jako znaku, které odkazuje na F. Saussura, signifiant
(oznacujici) pojima vSechny informace o vné&j$i podobé postavy, o jejim jedndni,
chovani, jako obsahuje i jeji jméno a fe¢; rovnéz signifié (oznaCované) je v textu
vyslovné vyjadieno. Postava je tedy chapana ,,jako jednotka slozena z nositele vyznamu
a vyznamu“ (IBID.: 546). Tato koncepce postavy podle Hodrové odpovidd postavé-
definici, takové postavy se v dile objevuji uzaviené, jejich vyznam je autorem uz

vymezen.*®

Typickym  ptikladem postavy-definice je postava-charakter/typ, tzv.
psychologicka postava piizna¢na pro realismus a postavy schematizované'® (IBID.:
555-556). Realistické postavé je vlastni bohatd a jedineCna charakteristika, zatimco
schematizované postavé individualizovanost chybi, nebot’ je jen ,,zosobnénou funkci*
bez ,,nitra“. Piesto maji néco spoleéného — ,,jsou bez tajemstvi, nemaji Zzadny nezjeveny
vnitfek; bud’ jsou prazdné [...], nebo je jejich nitro beze zbytku zvefejnéno

prostiednictvim vSevédouciho ¢i skrytého vypravéce® (IBID.: 556). Jelikoz tyto postavy

nedisponuji vlastnim nezavislym védomi, dochazi k redukci jejich subjektivity.

S uzavienym vymezenim vyznamu postavy-definice v dile souvisi i naprosta
oc¢ekavatelnost jejiho chovani, které odrazi tradicni koncepci lidskych a socidlnich typl
i literarni psychologismus (IBID.: 557). Je pro ni charakteristické jméno jinotajné,
mluvici (u schematizovanych typt), ¢i jméno ,neutrdlni®, prosté, jez postavu bud’
charakterizuje jen malo, nebo vibec, ¢imz pisobi hodnovérné (IBID.: 558). Popisem
,»vngjSiho téla* jsou tyto postavy uvadény do ptibéhu, u klasického realistického
romanu byva odév ve shod¢ se socialnim statusem a ,,vnitinim télem* postavy (IBID.:

560). Promluva o postavé-definici je typicky pojimana formou piimé charakteristiky

18 Toto jejich vymezeni autorem je vSak relativni, nebot v disledku rlizné ¢tenafské interpretace, se
vlastné kazda postava-definice stava postavou-hypotézou (IBID.: 546).

19 Naptiklad postavy z d&l alegorického typu, stabilizované typy z komedie dell arte, &i postavy z pokleslé
literatury.
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S postupné nabyvajici charakteristikou nepfimou (a tim spojené bliZzeni se postave-
hypotéze). Pro dila s témito postavami je priznac¢né ,klasické™ ostré vydéleni narativu
na promluvu vypravéce a jednotlivé promluvy postav (viz Dolezel) (IBID.: 561-562).
K jasnému vymezeni vétSinou dochazi i v roviné€ prostoru a ¢asu, postavy-definice se
typicky vyskytuji ve zfetelné uréeném prostoru, ,jsou spjaty s ,realnym‘ nebo

schematizovanym (alegorickym) mistem* (IBID.: 569) a drzi se ¢asové chronologie.

2.2.2 Postava-hypotéza

Pojeti Ch. S. Peirce zdiraziiuje oproti predeslému pojeti tlohu ctenére, ktery postaveé-
znaku dodava svou nepostradatelnou interpretaci dynamicnosti: ,,znak je chapan jako
pouhy nositel vyznamu, k znaku pftifazovaného az v procesu semiodzy, a teprve predmeét
nebo jev vystupuje jako znak, nabyva povahy znaku“ (IBID.: 546). Postava se tedy
vV textu objevuje jako nehotova, muze nabyvat rliznych vyznamii. Takové pojeti

koresponduje s postavou-hypotézou.

Oproti postavam-definicim se postavy-hypotézy vyznacuji neocekavatelnosti
svého chovani. Jejich jméno se Casto zapojuje do vyznamového i zvukového systému
dila, ¢i akcentuje svou charakterizacni funkci (jména mluvici). Rovnéz Ize u nich nalézt
i ptipady, v nichz jsou postavy zcela bezejmenné, nebo dochazi k redukci jména
na inicialu ¢i monogram, stejné tak se i mize jejich jméno v ramci dila ménit, anebo
mize byt stejnym jménem pojmenovano vice postav (IBID. 559). Také popis zevnéjsku
muze byt u postav-hypotéz v riizné miie redukovan, nebo schematizovan, ¢asto dochazi
k tematizaci ¢lovéka bez tvafe nebo S tvafi-maskou. Odév této postavy, neni-li
v souladu s nitrem postavy a jeji socialni roli, nabyva charakteru pfevleku, ¢i alegorie a
stavd se az Sifrou. Pievlek (odév v neshod¢ s nitrem) i uniforma (odév ve shodé¢
S nitrem) pak pfedstavuji odévy, které zpochybiiuji totoznost postavy, at’ uz to délaji

ambivalentnosti (pfevlek) ¢i ztratou jedine¢nych rysi subjektu (uniforma) (IBID.: 560).

Postavy-hypotézy jsou charakterizovany hlavné neptimo, dila s nimi inklinuji
Kk nerozliSené promluvé vypravéle a postav, Castéji se vyuziva piimé, polopfimé a
smisené fe¢i.?’ Pro takova dila se stava dale pfiznaéné, Ze étenaf i vypravéé se mohou
tematizovat — stat se sami postavami-hypotézami (IBID.: 563). Rovnéz lze nalézt vztah

mezi pojetim postavy a kompozici dila:

20 viz Dolezel.
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[D]ila, v nichz ma postava hypoteticky charakter, se neztidka vyznacuji ,,sloZenosti*,
sestavaji z jednotlivych povidek [...], z variant autobiografie [...], ze svédectvi fady
osob [...], pfibéh je nahlizen z riznych pohledu [...] a jevi zaroven tendenci K zanrové
heterogennosti a nezavrSenosti [...].

(IBID.: 565)

Postavy-hypotézy se vazou k prostoru mnohem volné&ji, umisténi ptib&éhu totiz
zcela zavisi na vypraveéci, ktery tuto svou svévoli Casto dava najevo. V Casové roviné

dochazi neziidka k porusovani ¢asové posloupnosti (IBID.: 569).

2.2.3 Obecna tendence k hypotetizaci ve 20. stoleti’

V 19. stoleti, vdobé pozitivismu a realistického romanu, se skutecnost zdala byt
,prehledna, poznatelna, popsatelna™ (IBID.: 554). 20. stoleti s sebou pfineslo proménu
skute¢nosti, ktera se nutné odrazila na pojeti postavy. Hodrova odkazuje na Saldu, podle
n&jz se skute¢nost?? ,,za¢ina vnimat jako heterogenni, neproniknutelna — jako problém*
(IBID.: 554). V disledku toho pievazovala v literatufe obecnd tendence® rozkladu
literarni postavy, jeji celistvosti, a tedy definitivni koncepce, ke které sméfovala
v realismu. Stale vice se zacaly objevovat dvojznacéné rysy, které ji zacaly posouvat
smérem k postavé-hypotéze, dochazelo k hypotetizaci (IBID.: 552). Podle Hodrové je
vSak dilezité si uvédomit, ze ,,[h]ypotetizace [...] zdaleka neznamena odklon od reality
smérem K smySlence. Naopak namnoze pfispiva k vytvofeni komplexnéjsiho,

vicedimenzionalniho obrazu reality [...], je pokusem o hledani Uplné;si pravdy* (IBID.:

552).

Jednou zreakci na proménu skute¢nosti ve 20. stoleti byla redukce postavy
na pandka, loutku, ¢i znak. Ke zméné v pojeti postavy vSak dochazelo soubéZzné
s proménou zanru, hlavné romanu (IBID.: 554-555). Vratime-li se k nasemu vychozimu
bodu — k realistické postave, ta se v 17. a 18. stoleti blizila ke krajni postavé-definici,

ke schematizovanému typu?*

, Vrealistickém romanu 19. a 20. stoleti se vSak pocala
pfiblizovat hypotetickému pojeti. Jako hypotetizacni prvky lze pak vnimat postupné

vzdalovani od vSevédouciho vypravéce a jeho prevazné piimych charakteristik, postup

21 S ohledem na na$ vybér rozebiranych knih v praktické ¢asti se soustiedime na tuto tendenci pravé ve
20. stoleti, nicméné stiidani pojeti postavy-definice a postavy-hypotézy Hodrova mapuje uz od
sttedoveku, pticemz vzdy jedna koncepce v dané dob¢ prevazuje.

22 Toto pojeti skute¢nosti nicméné mélo pocatky uz v romantismu a symbolismu.

2 Mysleno jako pievazujici tendence, vedle sebe vSak vzdy existovaly rizné poetiky, a¢ jedna vétSinou
pfevazovala.

24 Fungovala jako spojnice epizod, dobrodruzstvi, odbocek.
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sebeanalyzy postavy, naristajici subjektivizaci postavy (jeji sebeuvédomovani) ¢i
nesoulad mezi tim, kym se postava v textu jevi byt a mezi tim, kym postava doopravdy
je (IBID.: 556). Hodrova ¢erpa z Henryka Markiewicze, ktery tvrdi, ze ,,zacal proces

redukce, relativizace, dezintegrace a degradace postavy [...]*“ (IBID.: 555).

Muzeme konstatovat, ze hypotetizace postavy se ukazuje byt celistvy proces,
ktery postihuje vSechny roviny dila. Vzdyt' zasahuje do samotného vypravéni (souvisi
s vypravécem), do kompozice, prostoru i ¢asu. Od vSevédouciho vypravéfe se tak
dostavame k riznym novym koncepcim vypravéce — zalind se objevovat vypraved
skryty, stejné tak vypravé¢ ,,s t€lem®, s nimi dochdzi k naristu nepiimé charakteristiky
postavy. Kompozice se zacina skladat z vice vrstev, postrada linearitu, stfidaji se rizna
hlediska postav, dochazi k oslabeni stfedového postaveni hrdiny, ani ¢as a prostor
nemusi byt vymezen. V disledku toho vSeho se postava zacina jevit nejednoznaéné, coz
ji posouva smérem k postavé-hypotéze. O slovo se hlasi pochybnosti, ambiguita a
nejistota. Pfed sebou tak mame pro 20. stoleti vychozi definitivni model realistické
postavy a tendenci k postupnému vzdalovani od né&j. V praktické ¢asti se pak budeme
snazit ur¢it prevazujici prvky a piiradit jednotlivé postavy k tomu, ¢i onomu konceptu,

ktery nam dale bude slouzit jako prostfedek interpretace postav i celého dila.
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2.3 Postava-subjekt vs. postava-objekt

Typologii postav zalozenou na opozici subjektovosti a objektovosti postavy Hodrova

dava do souvislosti s typy pfedeslymi.

Postavy-definice  smeétujici  k subjektovosti  prfedstavuji  postavy  z dél
realistickych, postavy-definice mifici k objektovosti zase zastupuji postavy z dél

alegorického charakteru, z komedie dell arte apod (IBID.: 571).

Postavy-hypotézy tendujici k subjektu reprezentuji tzv. postavy problematizujici
(IBID.: 571-572), které se zacinaji v literatufe ve vEtsi mife objevovat na prelomu 19. a
20. stoleti. Vyznacuji se napadnou subjektovosti a oproti neproblematické postavé-
definici, znamenaji problém, jsou dvojznaéné a nekomplexni, jsou to postavy
S nevysvétlitelnymi rysy — postavy s tajemstvim. V realistickém romanu §lo o postavy,
které do textu zanasely modalizovanou promluvu, o postavy cizinc, ,,divochi*, bloudd,
dvojnikt a fatalnich Zen. Pro Ceskou literaturu byly typické predevsim postavy tulaku,
loupeznikii, exotickych bytosti ¢i kouzelnikd. Posilena subjektovost téchto postav je
dana pravé jejich odli$nosti, jedine¢nosti a neobvyklosti, diky tomu tak téméf nikdy
nepozbyvaji své totoznosti. Jako extrémni postavy ,,Se svou vypjatou individualitou [...]
vystupuji obvykle jako narusitelé sporfadaného svéta, ktery fascinuji svou jinakosti.
Jejich piitomnost v d&ji [...] znamena neziidka destrukci a hybridizaci v kompozici
dila“ (IBID.: 572).

Specifickym piipadem postavy-hypotézy je postava dvojnika?. Jde-li totiz
0 postavu, kterd vznikla duplikovdnim postavy jiné (tedy 1 duplikovanim jeji
subjektovosti), sméfuje k objektu. Jestlize se vSak dvojnik zrodil z pfedmétu, ztraci

objektovost a stava se postavou-subjektem (IBID.: 572-574).

Postava-hypotéza moderni literatury se pii svém vzniku opirala o hypotetickou
strukturu detektivniho a fantastického zanru (IBID.: 576). Hypoteti¢nost ve zminénych
zanrech je na konci bud’ zrusena vyfeSenim zahady (nalezenim vraha, rozptylenim
tajemstvi postavy) a konéi zavrSenim postavy, jeji definitivnosti, anebo spolecné
S nevyieSenosti pietrvava i jako koneény stav véci (v pfipad¢ detektivniho Zanru jde

0 jeho prevraceni) (IBID.: 574-576).

% O postavu-definici by $lo jen pokud by byl proces promény postavy dvojnika v objekt ¢i subjekt na
konci racionalné vysvétlen.
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Klasicky detektivni zanr (nepfevraceny) pracuje s neznamym vrahem jako
subjektem a znadmou obéti jako objektem. Jeho pfevracenim se dostavame k tzv.
noetické varianté postavy-hypotézy, jez zdiraznuje samotny proces poznavani, ktery je
zaloZzen na nejistoté a patrani po moznych interpretacich této postavy. Dochazi
k samotnému tematizovani tohoto procesu. Vyuziva se motivu zastfené identity
postavy, po jeji subjektovosti je tieba patrat, v tomto procesu se stava objektem, nebot’
je polem hypotéz (IBID.: 574-577).

Hodrova odkazuje na Todorova, kdyz tvrdi, Ze ,,[f]lantasticka postava [...] se
stdva postavou-hypotézou na zakladé specifické modality promluvy — nejisté,
zpochybnujici, vahajici mezi riznymi moznostmi. Hrdina a stejn¢ i ¢tenat vaha mezi
pfirozenou a nadpfirozenou interpretaci udalosti, jevu, postavy* (IBID.: 576).
Fantastické tedy v sob¢ nese podstatny rys — dvojznaéné vidéni. Tato modalita odkazuje
k subjektu vypravéce, ktery je jejim striijcem a nositelem, je znamkou jeho zvyraznéné

vvvvv

postavé (IBID.: 576).

Pojeti postavy jako subjektu ¢i objektu souvisi s vypravééem, zdanliva
jednoznacnost se ndm vSak rozplyva. Stava-li se vypravé¢ zarovei postavou, na prvni
pohled se nam zd4, Ze musi jit o postavu-subjekt. Nicméné mize byt i objektem, vzdyt’
jeji hledisko se rozplyva v hledisku vypravéce, pticemz nutn€ pozbyva své jedinecnosti
a nezavislosti. Stejna situace nastava i ve vzdalenosti postavy od vypravéce — na prvni
pohled je mu podfizena a predstavuje tak objekt, na druhy se vSak ve vzdalenosti od n¢j
mizZe projevit ve své samostatnosti a individualnosti, tedy jako subjekt (IBID.: 582).
Vypravé€i maji tendenci vazat se k ur€itym typlim postav, at’ uz bezpodminecné ¢i jen

S jistou preferenci:

Vsevédouci vyprave¢ je postavou ,bez téla,” redukovanou na jedinou funkci —
vypravéni, které vSak neni tematizovano — je tedy krajni podobou redukované postavy,
jejim jakymsi ,,nulovym stavem.“ S vSevédoucim vypravécem se zjevné vaze iluzivng
pojata postava-definice, ktera usiluje o to stat se subjektem. S hlasitym, tematizovanym
vypravécem se poji postavy obou typl — hypotézy i definice, subjekty i objekty, Castéji
vsak postavy-hypotézy a postavy-objekty.

(IBID.: 582)
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Hypotetizace vedle problematizace postavy a sni spojenou vyraznou
subjektivizaci jedince mohla probihat i jinak — z celistvého, schematizované¢ho a
pevného typu postavy-definice se zacaly vytracet nékteré jeji charakteristiky.
Dusledkem byla jeji redukce na ,,vnéjs$i“ té€lo, sméfovani k objektu, k hypotetickému
typu postavy-marionety. Takovy typ postavy piedstavuje ozivajici véc, loutka, socha,
automat, homunkulus. Tyto postavy se zacinaji vyhranovat vicéi ¢lovéku, stavaji se
jejich dvojniky, ktefi jim muZou zpusobit zahubu. Rozdvojeni muze opét vzniknout
Z postavy (pak se nova postava stava redukci ptivodni — objektem) nebo z véci (nova
postava se subjektivizuje) (IBID.: 584-585). U nové vzniklé postavy-dvojnika se
zdiraziuje jeji antiiluzivni a herni pojeti. Soucasti této hry a stvofené¢ho charakteru je
jeji dvojznacnost — nekdy pisobi jako CElovek (subjekt), nékdy jako loutka (objekt)
(IBID.: 589).

Specifickym ptipadem postavy-loutky se podle Hodrové ukazuji byt napiiklad
Capkovi roboti a mloci, kterym chybi individualni rysy a dochazi k redukci jejich
»lidskych® vlastnosti a potfeb. Jsou typem tzv. kolektivni postavy, jez se projevuje jako
,makrosubjekt“, jeji vyznamnou vlastnost pak predstavuje pluralita. Casto ji byva
revolucni dav a armada napiiklad pravé roboti a mlokll. Nicméné ,,[t]ato zvlaStni
postava je de facto vzdy ztvarhovana v duchu postavy-definice, pojata a la these, jako
nositelka zcela urcité (i kdyz n€kdy jinotajné) ideje a jednoznacné aktivity® (IBID.:

588).

Zjistili jsme, ze oba typy postav spolu souvisi. A¢ v jisté dobé a v Zanrech sili
tendence, které se pfiklani jednou k definitivnimu, podruhé k hypotetickému pojeti
postavy, postava-definice a postava-hypotéza se mohou spolecné vyskytnout i
v ramci jediného dila, nebot’ se vzajemné doplnuji. V teoretické Casti prace, s ohledem
na vybér rozebiranych knih v praktické ¢asti, sledujeme prevazné tendence smétovani
K ur¢itym typum postav od 19. stoleti. | v ném oba typy existuji souc¢asné, jSOU vV ném
vSak jesté docela ostfe ohraniCeny, literatura fantasticka stoji v opozici literatuie

realistické. To se ve 20. stoleti méni, kontury mezi nimi se rozvoliluji az aplné ztraci:

Fantastické za¢ina zit v symbidze s realnym, ,,normalni odhaluje svou fantastickou
dimenzi, fantastické se stava kazdodennim, soucasti reality. V tom smyslu se také
sblizuje postava-definice s postavou-hypotézou. Zacinaji fungovat jako urcité poly,
mezi nimiz postava, jeji pojeti osciluje.

(IBID.: 580)
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Pfiznany projev rozvolovani mezi jednotlivymi pojetimi predstavuje |
osvojeni hlediska mnohovyznamovosti, prvku diive typicky hypotetického, postavou-
definici. Ktomu misty dochézelo od 30. let 20. stoleti, vedle hypotetizace a
objektivizace totiz silila 1 novéa subjektivace, kterd vyuzivala ,nové zvyznamnovani
subjektu celistvého, sebeidentického, tvorivého™ (IBID.: 596), jez se vracela pravé
k postavé-definici. Technika stfidajici perspektivy, ktera v sobé zminéné hledisko
mnohovyznamovosti nese se tak stala i prostiedkem k upInéjSimu poznani ¢lovéka
z vice stran,?® za¢inala tedy piiléhat i K postavé pojimané jako definice. Dal3im
ptikladem prolindni je postava moudrého blazna, kterd od 2. poloviny 30. let rovnéz
nabyva predtim nepfedstavitelného defini¢niho charakteru (napifiklad Kubkiv Sasek
Palecek). ,,Navrat k postavam-definicim, k ,jistoté‘ tvarové a vyznamové, k postave-
subjektu byl pfirozenym zptisobem, kterym literatura reagovala na ohrozeni identity

individua a naroda“ (IBID.: 597).

Ukazuje se, ze dobové potieby, ¢i natizeni (napiiklad socialisticky realismus) se
na danych pojeti postav odrazeji a riizn€ je meéni. To budeme nutné muset reflektovat i
pfi nasi analyze a interpretaci, jelikoz budeme muset brat v uvahu i $ir§i souvislosti
jednotlivych prvkil, nebot’ jsme zjistili, Ze prvky ptfiznacné dosud pro jeden typ se
zadinaji v riznych dobach priblizovat i k typu druhému, budeme tedy muset zahrnout i
odpovidajici dobové tendence. Na paméti také budeme muset mit, Ze postava mulze
mezi jednotlivymi pojetimi oscilovat, soustfedit se tak budeme na postavu a jeji moznou
proménu v ramci dila se snahou pfifadit ty ¢i ony prvky vzdy k nejlépe odpovidajicimu

pojeti, coz vyuZzijeme dale pii nasi interpretaci.

2 \/ hypotetickém pojeti by tato technika odkazovala naopak k rozttisténosti poznani i postavy.
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3 Tematicka rovina textu

Ptfi nahlizeni na tematickou rovinu analyzovanych textl prace vychdzi z teoretického

vymezeni motivu a tématu od Daniely Hodrové.

Podle Hodrové (IBID.: 721) je motiv ,,zvlastnim zpisobem uziti slova, véty,
obrazu — takovym zpusobem, ktery naznacuje jeho vnitini souvislost s pfibéhem a
smyslem dila, napfiklad prostfednictvim opakovani, umisténim v jadru dila, nekdy
grafickym zduraznénim apod.“ Motiv ale nemusi byt nutné verbalni, mize mit i
neverbalni podobu — zvukovou (napiiklad intona¢ni leitmotiv, opakujici se skupina
hlasek) nebo grafickou (pismeno, ¢islice ¢i interpunkéni znaménko) (IBID.: 721-722).
Tyto prvky se stavaji motivem az svym zamérnym a systémovym opakovanim.
Opakovani vSak s sebou nese i ¢astou obménu ve zpisobu vyjadfeni motivu — jeden a
tyZ motiv se tak mlze napfi¢ textem objevovat v podob¢ riznych synonym, opist ¢i

obrazi s podobnym vyznamem (IBID.: 722—723).

Jako dilezity se pro nds jevi motiv klicovy, ktery se casto vyskytuje uz
Vv samotném nazvu a dochazi v ném ke kondenzaci vyznamu a tzv. leitmotiv, jakysi
vedouci motiv, ktery prochazi celym dilem — dochazi tedy K jeho opakovani.
Leitmotivicky princip se pak podle Hodrové (IBID.: 724) stal charakteristickym znakem
literarniho dila 20. stoleti. Jak bylo zmiflovdno vySe, vracejici se motiv se muze
vyrazové obménovat, promeéna vSak probihd i zachova-li si motiv svou vnéjsi (slovni)
podobu. Motiv se totiz proménuje na zakladé vzdy nového kontextu, ve kterém se
Vv jednotlivych ptipadech vyskytuje, nabaluji se na n¢j ,,nové a nové vyznamy, postupné
vyvstava nebo stile vice se problematizuje jeho vyznam a spolu s nim smysl celého
dila® (IBID.: 725). To plati i 0 ,,stejném* motivu v riznych dilech jednoho autora i
autorti, potazmo 1 riznych dob — to mluvi pro intertextovou povahu motivu.
Za intertextovy motiv tedy miizeme povaZovat takovy motiv, ktery ,,se vraci v fadé d¢l

téhoz autora, ale pfedevs§im v dilech riznych autort a ¢asto i rliznych dob* (IBID.: 727).

Motivy lze dale d¢€lit na jednoduché a slozené, komplexni. Za jednoduchy motiv
1ze pokladat slovo, souslovi, opakujici se vétu, ¢i komplex vét, véc pak muize byt
motivem jednoduchym i komplexnim. Pro slozeny motiv je totiz pfiznacna jeho
proménnost v textu, dale 1 jeho ,,délitelnost* na jednoduché a slozené motivy. Piikladem

takového sloZzeného motivu je postava, prostor a ¢as (IBID.: 730-733).
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Pfi rozliSeni motivu a tématu Hodrova (IBID.: 739) navrhuje, aby za motiv byl
bran takovy element, ktery se vaze ke konkrétnimu dilu, k jeho vyznamové struktuie, a
tedy nema viditelné intertextovou povahu. Za téma pak povazuje obecnéjsi komplexy
motivl, které jsou typické svymi ndvraty v ruznych dilech, ,piesahuji jejich
vyznamovou strukturu a neziidka maji filozoficky a ontologicky vyznam [...], pifipadné
se vztahuji k archetypiim [...] a nejsou vyznamné jen v jedné epose, ale v ramci celé
lidské kultury* (IBID.: 739). Motivu je vSak také vlastni tendence k intertextovosti,
ktera souvisi s jeho moznou proménou v téma. Primarni rozdil mezi motivem a tématem
tkvi v tom, ze pti opakovani motivu nedochazi k jeho zésadnéjsim proménam, kdezto
pro téma je charakteristickd pravé proména v motivech — je ztvarnéno odliSnymi
zpisoby a pomoci mnoha motivickych komplexii (obsahujici motivy casové,
prostorové, syzetovo-déjové, motivy-postavy atd.). Zatimco motiv Cerpa vic
ze ,skutecnosti, téma vétSinou vychdzi z literarnich nebo filozofickych témat.

Z hlediska motivicko-tematické vystavby lze mluvit o nasledujici posloupnosti:

motiv -> téma (soubor motivll) -> syzet jako zpusob jejich usporadani -> ptibéh (soubor

syzetem uspotadanych témat) (IBID.: 739-740).
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4 Topolovy undergroundové poéatky?’

Prozaik, basnik, dramatik, novinai a textai Jachym Topol se narodil 4. srpna 1962
Vv Praze jako syn basnika a dramatika Josefa Topola a Jifiny Topolové, dcery spisovatele
Karla Schulze. Vedle toho mél jesté o tii roky mladsiho bratra Filipa Topola, ktery se

rovnéz vénoval literarni tvorbé, ale byl znam piedevsim pro svoji hudebni tvorbu.

Jeho otec vroce 1977 podepsal Chartu 77, coz mélo dopad i na jeho syny,
Jachym a pozdéji 1 Filip nasledn¢ museli nastoupit na gymnazium do Radotina, kam §li
studovat ,,vSichni potomci podezielych intelektuald a chartistickych déti“ (Topol —
Weiss, 2000: 30). Déti, které puvodné mély zakazané studovat, se tak dostaly na jednu
Skolu, kde byly pod drobnohledem a kde byly stfezeny (Topol — Tacheci, 2018, online).
To ale Jachym Topol vnima jako dalsi z bolSevickych chyb, protoze v ,,tomhle ghettu jsi
se mohl celkem svobodné bavit s chytrejma, propagandou nezblblejma lidma* (Topol —
Weiss, 2000: 30). Umisténi do radotinského gymnazia a vytvotfeni ghetta podobné
smyslejicich déti s podobnym rodinnym pozadim vedlo k tomu, ze zde probihala ¢ila
vyména samizdatu a nahravek undergroundovych kapel. Pravé ve stfedoskolskych
letech, teprve v sedmnacti, byl poprvé kvuli svym politickym nazorum zadrzen tehdejsi
StB.

Na radotinském gymnaziu Topol maturoval v roce 1981, dale studoval na stfedni
Skole socidlné pravni, studium ale nedokoncil. Pracoval jako skladnik, topi¢ a nosi¢
uhli, od roku 1986 do roku 1990 pobiral invalidni dichod a poté pracoval jako novinaf
v fad€ redakci. V roce 1996 zacal studovat etnologii na FF UK, studium ale opé&t

nedokoncil. Od roku 2011 pracuje jako programovy feditel Knihovny Véaclava Havla.

Topol je oznaCovan jako Clen tieti undergroundové generace (Pilaf, 2002/1999:
92), vedle vymény samizdatovych textl a nahravek undergroundovych kapel, dochazelo
vjeho gymnazijnich letech, koncem 70. let, i Kkjeho ptimému kontaktu

s undergroundovymi osobnostmi. Zacal se stykat s Egonem Bondym, ktery ho nasledné

2 Zdroje bibliografie:

Fenomén Underground: Druha generace undergroundu: Jachym Topol. In: Ceskatelevize.cz [online]. [cit.
2020-04-22]. Dostupné zZ: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10419676635-fenomen-
underground/414235100221003-druha-generace-undergroundu/8710-jachym-topol/

MIKOVA, K. — WIENDL, J. - KUDLOVA, K. — MALA, Z. Jachym Topol. Slovnikceskeliteratury.cz
[online]. 1998 [cit. 2020-04-21]. Dostupné Z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=881

Zivotopis. In: Jachymtopol.cz [online]. [cit. 2020-04-22]. Dostupné z: https://jachymtopol.cz/
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seznamil s Petrem Placdkem, Martinem Machovcem, Lud’kem Marksem, J. H.
Krchovskym, Petrem Kabesem a dalSimi. Jako basnik Topol debutoval v genera¢nim
samizdatovém Shorniku 79-1 (1979). Jeho draha aktivisty a redaktora tedy zacala uz
na zminéném gymnaziu, kde mimo jiné spolecné s prateli zalozil samizdatovy casopis
Violit (1980-1982). Od 80. let psal do riznych samizdatovych a exilovych periodik,
ve kterych publikoval ,,[p]oezii, prozu, ¢lanky, reportaze a rozhovory o rasovém a
politickém nasili, o utlacovani narodnostnich mensSin a o politickych uprchlicich®
(Mikova et al., 1998, online). V letech 1980-1984 se dale podilel na edici debutanti
Edice pro vice a na zalozeni edice Mozkovd mrtvice. V roce 1986 podepsal Chartu 77.
V 80. letech se také podilel na zalozeni kulturniho &asopisu Revolver Revue?® a

politického Easopisu Respekt.?®

Od roku 1979 se Jachym Topol také vénoval psani textt pro undergroundovou
hudebni skupinu svého bratra Filipa Psi vojdci. V letech 1982—-1986 psal texty a rovnéz
1 zpival v dal8i undergroundové skupiné, ve skupiné¢ Ndrodni tFida. Jako textat dale

od roku 1992 spolupracoval i se zpévackou Monikou Nacevou.

V samizdatu vydal piedevsim basnické sbirky jako napiiklad Eskymdckej pes
(1982), Stehovava tvar (1983), Noty pro podzimni bytost (1984) a Ndhodnejch 23
(1985). Po revoluci mu vysly sbirky Miluju té k zbldzneni (1991) a V utery bude valka

vvvvvv

orientoval jen na prozu.

Jako prvni proza Jachymu Topolovi knizné vysla novela Vylet k ndadrazni hale
(1994), ve stejném roce mu vysel i pro Ceskou literaturu prelomovy roman Sestra
(1994).%° O rok pozdgji vydal novelu Andel (1995). Dalsi romany publikoval az na
zacatku nového stoleti, mezi né pattila Nocni prace (2001) a Kloktat dehet (2005).
V roce 2005 mu vysla i kniha Zlatd hlava (2005), aryvek z dosud nepublikovaného
romanu Mongolsky vik. V roce 2007 nasledovala sbirka krat$ich beletristickych textd
Supermarket sovétskych hrdinii (2007)% a v roce 2009 novela Chladnou zemi (2009).

28 Piivodni nazev ¢asopisu byl Jednou nohou.

2 Péivodni nazev asopisu byl Sport, nasledné Informacni servis a az nakonec se z toho stal Respekt.

%0 Tento romén je povazovany za jedno z nejdilezit&jsich dél po roce 1989 a mimo jiné autorovi vynesl i
Cenu Egona Hostovského.

31 Sbirka obsahuje texty: Supermarket sovétskych hrdinii (doslov ke knize Andrzeje Stasika Jak jsem se
stal spisovatelem), Zlata hiava (uz vydany uryvek z dosud nepublikovaného romanu Mongolsky vik),
Vylet k nadrazni hale (uz publikovana novela), Karty jsou rozdany (scénaf k filmové povidce Vladimira

Michalka), Uvareno (drama), Cesta do Bugulmy (drama).
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Zatim posledni vydanou beletrii je roman z roku 2017 Citlivy c¢lovek (2017), za ktery

obdrzel ve stejném roce s prihlédnutim k dosavadnimu dilu Statni cenu za literaturu.

V roce 2018 Topolovi vysel vybor z jeho publicistiky z let 1986-2018 Vystup
Jizni veézi (2018),% kterou Jifi Peias (2018, online) oznagil jako ,,svérdznou kroniku

doby*“:

Defiluji vni bolesti i nadéje a promény téhle spolecnosti, kterd Topola vzdycky
zajimala a na kterou pohlizel svym angazovanym (ve smyslu ucasti), ale vsi

ideologi¢nosti prostym zrakem.
Jak napsal Ivo Riha na obalce této knihy (2018):

Jako jeden z prvnich svobodnych novinait psal o rasovych tématech, ba i vrazdach,
0 nasSich obc¢anech zavlecenych do gulagu, o zlo¢inech komunismu, vydaval se na stopu
prostituce a [...] podnikl nes¢etn€ vyprav do vzdalenéjsich i blizsich zemi, které popsal
[...]. Stejn¢ svérazné se chopil témat a lidi ,nestandartnich®, jistym zplsobem

okrajovych [...].

Netteba snad dodavat, Ze tato angazovana témata jsou namétem i fady jeho prozaickych

knih a znaci tak nezpochybnitelnou provazanost jeho publicistické a umélecké tvorby.

Zatim okrajové se Jachym Topol projevil i jako dramatik, v samizdatu byla
publikovand divadelni hra Posledni dny Parska (1980). Na objednavku byly dale
napsany hry Uvareno a Cesta do Bugulmy, které ob¢ vysly knizné v jiz zminéném
sborniku textt Supermarker sovétskych hrdinii (2007). Vedle toho Jachym Topol napsal

i scénai k filmové povidce Karty jsou rozdany.

32 \/e spolupraci s autorem uspoiadal Ivo Riha.
3 Podle tohoto scénafe v roce 1999 rezisér Vladimir Michalek natocil svou ¢ast povidkového filmu
Praha oc¢ima...
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5 Kiloktat dehet

V nasledujici praktické casti dochazi k aplikaci v zafatku prace piedstavené
metodologie, nicméné knihy se nerozebiraji v poradi podle data vydani. Zacind se
mlad$im romanem Kloktat dehet (2005), a to z toho divodu, Zze je v ném détskému
fokalizatorovi vénovan vétsi prostor, jelikoz je zaroven 1 vypravécem, zatimco v Nocni
praci (2001) je jen jeden z fokalizatord a jako vypravé¢ nefiguruje. Piedpokladame tak,
ze v romanu Kloktat dehet bude détské nahlizeni na svét zmitany totalitou vyraznéjsi, a
tudiz bude snadnéji analyzovatelné a pomuze nam s naslednou analyzou Nocni prace,

S niz bude posléze rovnou i konfrontovan.

5.1 Détsky vypravé¢é-postava

Romanem Kloktat dehet nas provazi chlapec Ilja, hlavni postava ptibéhu. Hodrova
(2001: 527) o takovéto postavé-vypraveci pisSe jako o osobnim vypravéci s ,.télem®,
Dolezel (2014/1993: 50) o ném piSe jako o osobnim vypravééi vypravéjicim v Ich-
formé, tedy jako o jednom znovych vypravécskych zpisobii moderniho narativniho

textu — o osobni Ich-formé.

Hodrova (2001: 527) u tohoto osobniho vypravéce s ,télem* zduraznuje jeho
vetsi subjektivizaci, kterd prichazi spoleéné se ziskdnim jeho ,.téla* — ostatné, vzdyt
vypravi svij vlastni piibéh. Diive oddélené vypravéjici ja a prozivajici ja se dostava
do jednoho subjektu — do vypravéce-postavy. Dale Hodrova odkazuje na Lubomira
Dolezela, ktery upozorfiuje na to, Zze v modernim narativu dochazi k rozvoliiovani
hranic mezi v klasickém narativu tak ostie vydéleném pasmem vypravéfe a pasmem
postavy, a to rovnou na dvou rovindch — na roviné¢ jazykové a na rovin¢ funkcni.
V pojeti Hodrové (IBID.: 519) tomu odpovida zruSeni rozdilu mezi jednotlivymi
zplsoby zobrazeni postavy — rozdilu mezi promluvou vypravéce o postave, dialogh a
vyrokl jinych postav o této postave, stejné tak i monologii vnéjSich a vnitfnich. Nas Ilja
si tak svoji existenci zprostfedkovava sam, jeho charakter se nam zacina vyjevovat
pomoci jeho pfemysleni, jednani a vystupovani, tedy prevazné pomoci nepiimych
charakteristik. K zobrazovani nitra dochéazi pomoci pievazujiciho monologického
proudu védomi (s pfiznacnym chaosem, asociativnim fazenim myslenek a odbocek),

ktery je misty pferuSen dialogy postav.
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Na roviné jazykové se stirani hranic mezi pdsmem vypraveéce a pasmem postav
nejviditelnéji projevuje zrusenim uvozovek u pfimych feci postav, dialogickd pasma
postav vyuzivaji neznaCenou piimou fe¢. To umoznuje plynulé zapojeni do proudu
vypravéni nasi hlavni postavy. Ilja se, jak se dozvidame v zavéru, stylizuje do role

samotného autora textu:

Zacal jsem psat. Pii psani jsem to byl ja a nebyl jsem to ja. Psal jsem pfes mapy a
stranky potrhanych knizek, napsal jsem pravdu o vSem, co jsem zazil. Napsal jsem
0 valce Cechii a Slovéaki s armadama péti stati a je to viechno pravda.

(Topol, 2017/2005; 271)

Jeho vypravéni probihd retrospekci od jeho vyristdni v détském domové Domove,
pfevazné je dodrzena linearni posloupnost, kterou vyraznéji narusuje jen druhé kapitola,
pfiznacné nazvana ,,Diiv*, kterd pojednavd o jeho Zivoté pied détskym domovem.
Viditelné je oddéleni vypravéjiciho ja a j& prozivajiciho, jak dobfte ilustruje néasledujici
ukazka o malbé JeziSe s pannou Marii v jideln¢ détského domova, o kterém si Ilja

pod vlivem fadovych sester a modlitbé Otce nas myslel, Ze jsou to jeho rodice:

Nesmysl mi v hlavé uvizl, protoze sestry Dolores, Eulalie, Zdislava, Leontyna, Emiliana
i Albrechta nas ucily, Ze jsme ditka bozi. Nebylo to tak a sestry na své 1zi doplatily.
Nebyli jsme ditka bozi, byli jsme svoloc, parchanti, psychopati, synové kurev a cizinct.
JeziSe pozdéji nahradil Fedotkin.

(IBID.: 9)

Prozivajici ja4 obohacuje vypravgjici ja o aktudlni pohled na véc, o nyné&jsi pohled
na minulé udalosti. Je-li vypravéni retrospektivni a je jakousi revizi vlastniho Zivota,

neni se cemu divit, Ze prozivajici ja a jeho nazirani na skute¢nosti dominuje.

V jazykové roviné se tento odstup vypravéjici ja versus prozivajici projevuje
nejvyrazngji v odlisné jazykové vystavbé. Zatimco vypravéjici ja se drzi prevazné
hovorové &estiny, proZivajici ja podle Zdeiika Sandy (2013: 198-199) ,napliluje
socialn¢ charakteriza¢ni funkci (nespisovna cesStina, vulgarismy, neologismy, naruSené
syntaktické vztahy atd.).” Tim by se dalo fict, Ze vlastné¢ odrazi charakteristiky diive

typické pro oddélené pasmo postav.

Jazykova vystavba Iljovy konstrukce svéta je zietelné ovliviiovana skute¢nostmi,
kterymi je Ilja obklopovan. V prvni ¢asti romanu, ve které ndm vypravi o ndbozenské

J 4

vychové sester v domové, se tak v jeho jazyku odrazi nejen ndbozenské lexikum, ale
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spisovngj$i (misty az knizni) rdz vyjadfovani dany pravé pisobenim sester — ,nesla
dobré ovoce*, ,,kazdé ditko bozi*, ,,v zim¢ rozeznéli chlapci své kostelni hlasy*, ,,sestry
asi dlely na modlitbach“ apod (IBID.: 9, 10, 20, 23). Era ptsobeni velitele VyZlaty zase
Iljav jazyk obohacuje nejen o vojenskou terminologii,® ale i o urazky az vulgarismy.*®
Petr Mares (2013: 209) u druhé Casti naSeho roméanu zdiirazituje naivni détskou
perspektivu, jez alternativni uddlosti roku 1968 vnimé a dava tak moZznost je podéavat
Vv patetickych formulacich typu: ,,Aby té¢lo hrdiny nepadlo do nepiatelskych rukou, fekl
Karel.”, ,,Aby hrob hrdiny zazehl novy odpor* (Topol, 2017/2005: 218).

V Iljové retrospektivnim vypravéni je sice vidét jisté ptehodnoceni minulého, ale
stale je patrné, ze je to pofdd nevyzralé a snadno ovlivnitelné dite, které jen piebird
myslenky dospélych — vzdyt vychova sester je zatlaCcena do pozadi vojenskou
prevychovou a myslenkovym formovanim velitele Vyzlaty. To je samoziejm¢ patrné i
V jazykové vystavbe, kterymi jsou ony myslenky formulovany a viditelné tak odrazi
jazyk téch, kterymi je obklopovan. Pasmo vypravéce je po strance jazykové vystavby
mnohovrstevnaté a stoji na jazykové konfrontaci, stfidaji se Casti spisovné s Castmi
nespisovnymi. Jak tvrdi Petr Mare$ (2013: 209) ,,[l]ze hovofit pouze o tendenci, ktera
ma daleko do duslednosti®, nicméné tato konfrontace slouzi dobte k rytmizaci textu.
Mizeme tedy konstatovat, Zze po strance jazykové je roman Kloktat dehet dokonalym
pfikladem moderniho narativniho textu — mnohovrstevnd jazykova vystavba
Vv klasickém narativu typicka pouze pro fe€ postav se zde dostava do feci vypravéce-

postavy a slouzi tak k jeho jazykové charakterizaci (zvlaste jeho prozivajici ja).

Projevem zminéného prolinani pdsma vypravéce a pasma postav v roviné
funk¢ni predstavuje u Ilji, osobniho vypravéce, ktery vypravi v Ich-formé, nabyti jak
funkci postavy (ak¢ni a interpretacni), tak funkci vypravéce (konstrukéni a kontrolni),
navic ziskdva i schopnost autentifikace motivii,® jez byla v klasickém narativu vlastni

pouze vypraveci (Dolezel, 2014/1993: 50, 62).

V praci jsou sledovany specifika détského zobrazovani totality, v jazyku se

samoziejm¢ také odrdzi, nicméné komplexnéjsi pohled nabizi pravé funkéni rovina.

34 Ted jsme tvorili Fedotkinovy dety. Utocné, obranné a diverzni.“, ,,Levou rukou jsem nepfiteli vsadil
kolem krku, trhem mu zvratil hlavu a zaroveit mu do ledvin vrazil chladnou zbrati [...]* (IBID.: 83).

3% [Blyli jsme svolo¢, parchanti, psychopati, synové kurev, [...]* (IBID.: 9).

% Schopnost autentifikace motivil se viak u osobni Ich-formy odviji od jeji spolehlivosti, tedy tim, Ze se
vyjadiuje pouze k takovym vécem, které muze znat ze své osobni zkuSenosti — je zalozena na osobni
autentifikaci diivéryhodného svédka (Dolezel 2014: 62).

37



Funkce Ilji jako vypravéce budou sledovany vzhledem k jednotlivym motivam, které
reflektuji dopady totality. Zaroven s tim budeme i analyzovat, k jakému pojeti postavy
podle Daniely Hodrové se postava Ilji vzhledem k danému motivu blizi — zda Kk postavé-

definici, ¢i k postavé-hypotéze, zda k postavé-subjektu, ¢i k postavé-objektu.
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5.2 Motiv neznamého piivodu

Ilja konstruuje fik¢ni svét narativu ze své détské perspektivy, s vypravénim zacina svym
détstvim od ,,malého ditéte”, kdy pobyval v Sifemi v domové pro chlapce, o které se
tam staraly fadové sestry. Vypravéni je vedeno pievazné chronologicky, vyrazngjsi
vzpominkova odbocka probiha v ramci celé¢ druhé kapitoly, kterd pojednava o jeho
zivoté pred domovem, pred tim, nez do néj ptisli ostatni chlapci. Hned na zacatku nam
Ilja vypravi adajny vznik svého jména — jak ho pojmenovaly sestry, které se o néj tehdy

staraly:

Rikali mi Ilja, viechny sestry, péstounky a ochrankyné nade, tehdy v Sifemi, protoze
jako malé dité jsem na lidi volal: ia, 14, a protoze ia je Ceské slovo pro osla, fikaly mi
llja.

(Topol, 2017/2005: 7)

Rovnéz se dozvidame, ze je Ilja sirotek. To vSe by napovidalo, ze by mohlo jit o
postavu-hypotézu, o pfibe¢h stajemstvim, o cestu hledani své identity (a tedy

subjektivity), o zjisténi toho, kym vlastné je.

Vime, Ze Ilja si na svou davnou minulost pied domovem Domovem nepamatuje.

Z této minulosti mu zbyly jen stiny:

O Zemi stint sestry nevedély, ta byla jen moje a Vopicdkova. Myslel jsem na Zem
stinti, kde mé stiny zdvihaly do vysky a hladily po hlavi¢ce, broukaly mi nézné a krmily
mé nééim lepkavym, stiny se se mnou smaly... Na tyhle stiny jsem myslel, pamatoval
jsem si je. Lidi jsem poprvé vidél az v Sifemi [...].

(Topol, 2017/2005: 18)

To by svédéilo o tom, Ze je tomu davno, co byl se svymi rodi¢i a ze kdyZ se dostal
do domova, byl jesté¢ maly. Ostatné to, ze byl maly fika sam, kdyZz vysvétluje pivod
svého jména.®’ Jako by tehdy jesté neumél mluvit, popiipadé neumél &esky, ¢&i snad
zazil néjaky Sok: ,Kficel jsem a volal lidi od chvile, kdy se hlasy a tvafe sester
v domové Domove zacaly vylupovat z bdéni a snit 0 Zemi stinti*“ (IBID.: 7). To, Ze byl
uplné¢ maly, ale vyvraci druhd kapitola, v niz Ilja vypravi, jak zil jen se sestrou
Albrechtou a s panem Cimburou, ve stejném §lechtickém domé, ve kterém byl nasledné
ziizen domov pro chlapce. Vypravi o tom, co mu tehdy vykladal pan Cimbura, o tom,

jak si spolu povidali, o pohddkach sestry Albrechty a o tom, jak §li dat jeho bratra

37 _[PlrotoZe jako malé dité& jsem na lidi volal: i4, ia* (IBID.: 7).
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Vopicaka uzdravit do kostela. Vypravéni o jejich tehdejsim zivoté pak zakoncuje slovy:

,»Na to si vzpominam. [...] Takhle jsme zili, nez ptiSly sestry* (IBID.:32).

Sam tedy tvrdi, ze si to pamatuje, coz vzhledem k jeho détské perspektive
nepusobi Uplné¢ vérohodn€, nadto si (nejen) v druhé kapitole miizeme Casto vSimnout
dalsiho vypravéciho hlasu v podobé: ,,pan Cimbura tikal®, ,,povidal pan Cimbura“ apod.

Soma Schneiderova (2013: 217) je toho ndzoru, Ze V nasem romanu:

[V]ypravéni neni utvaieno jedinym ,jednorozmérnym‘ hlasem vypravéce, ale sestava
z mnoha hlasi, které skrze vypravéni v ich-formé zaznivaji a jako mozaika vytvareji

obraz ptib&hu.

Je logické, Ze jako dité toho Ilja hodné nemize v&dét ¢i si pamatovat, jeho fe¢ je tak
nutné Casto odkdzana na jiné zdroje, na fec jinych postav. Vlastni vzpominky na rané
détstvi jsou ale dost rozporuplné. Za prvé jde o naivni détskou perspektivu, jak je

naptiklad dost dobie vidét v Iljové reakci na vypravéni pana Cimbury o Vopicakovi:

Takovyhle jsou narozeny v cernym vejci, povidal pan Cimbura [...]. A zmrd z takovyho

vejce vzdycky pofeze svou mamu.
lja:

Jestli Vopi¢ak porfezal nasi mamu, tak se nedivim, Ze ho zahodila [...]. Pro¢ ale mama
zahodila i mé, to jsem nechépal. Pan Cimbura fikal, ze to nevi.

(Topol, 2017/2005; 27)

Za druhé tato perspektiva miize byt zkreslena pravé uz zaclenénim onoho dospé€lého
povidani, ¢ehoz si ani Ilja nemusi byt sam védom. Vzdyt naptiklad jeho Zem stinii mu
slouzila jako bezpecné tinikové vnitini misto, misto, kde byl doma. Pozdé&;si chlapecky
vychovatel, velitel VyZlata mu vSak toto misto prekrucuje, Vv jedné z Iljovych reflexi

0 Zemi stind je vidét pfijmuti velitelova smysleni o chlapcich a o0 sobé¢:

Na tyhle stiny jsem myslel, pamatoval jsem si je. Lidi jsem poprvé vidél az v Sifemi, ale
to uz jsem byl rozumny natolik, Ze jsem na tuhle zem sral hovna, protoze to byla zem
téch svini, mych rodi¢t, kurev a cizinc.

(IBID.: 18)

To dokazuje jedna z mnoha velitelovych feci, kterou jim chtél dokazat, ze mu maji byt
vdéeni, protoZe on jediny nad nimi nezlomil hil, on z nich pfes jejich nicotnost udéla

viidce a velitele: ,.Jste ty nejzanedbanéjsi hosi v celém Ceskoslovensku. Rozuméno?
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Jste synové syfilitikli, alkoholikii a vrahti, kurev a cizinct. [...] Ale to vSe se zméni*

(IBID.: 59).

Je patrné, ze jistotu toho, jak to bylo, neziskdme. Kdyz se pak Ilja vyjadiuje
ke svym rodi¢im, sam ftika, ze jedina jistota byla vtom jejich zmizeni. Povahu

chlapeckého domova llja popisuje nasledovné:

My byli ¢esky domov pro cizi déti, pro zanedbané déti, zI¢ déti — chlapce, pro chlapce
od cizich statnich ptislu$nikt, kteti se na chlapce vysrali, umieli mu, byli v base nebo
zmizeli. Proto mezi nami bylo tolik miSenct, bakeliti a ¢inakid, j4 nebyl bakelit, ale
nebyl jsem ani ¢inak, ani Vopicak ne.
(IBID.: 10-11)
O lljovi lidé asto smysleji jako o Rusovi, kdyZ je vroce 1968 Ceskoslovensko
ohroZeno sovétskymi armadnimi sbory, dojde ke spojenectvi pfedtim zneptatelenych
chlapcti z domova s chlapci z vesnice, s ministranty. Na zabomysi valky neni cas, ted’ je
tu spole¢ny nepfitel — cizi vojska na hranicich. To ale vyhrocuje vztahy, Rusa ted’ prece
mezi sebou nechtéji. Tak se ho ptaji, jestli je Rus. Martin z domova se ho zastava, ze

neni. Nasledné ptichdzi vymluvna situace, kdy k nému pfijde ministrant a fika:

,»Ja sem Pept, protoze jsem vostrej. Se§ Rusak, nebo ne?
Nejsem. A kdo ses?
Tohle ja pfece vitbec nevim, tak mu feknu: Jsem z Domova.

(IBID.: 119)

Ilja je zkratka divny, protoze nevi, kym je. Vzdyt by to mélo byt jednoduché — nékdo je
,vostry®, tak je Pept, nékdo se jmenuje Ilja, tak je Rus. A pravé podle této logiky ho
do party jen tak nevezmou. Lubomir Dolezel (2014: 156) se rovnéz zabyva otazkou
Iljova tajemného piivodu, zastdava dvé hypotézy — je Cech nebo Rus. Pro ruskou
hypotézu mimo jiné podle néj svéd¢i fakt, Ze nemiiZze byt pfitomen na sifemskych
pohibech, protoZe ty nesmi vyprovazet jini neZ €esti chlapci. AvSak i tato teze mlzZe byt

vyvracena onou zminénou ,,logikou® fika se mu llja, tak je Rus.
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Proti jeho ruskému ptvodu se stavi pan Cimbura, podle Dolezela (IBID.: 156)
tim ale ,,odmita dilezitost jeho jména.“ To je ostatné dost dobife patrné v jednom

z rozhovoru s lljou a s chlapy z vesnice, ktefi pfijizdéji pro cennosti po odvodu sester

komunisty:

To ses ty? povida mi pan Holasa, a tak vim, Ze mé poznal.
Ja sem llja, pane.
Co je to za méno? Copak ses nakej Rusacek, prasti me¢ pan Holasa do ramene.

I kdepak Rusacek, zaskiehotal pan Cimbura. Méno sem, méno tam!

[...]

Jinak to sou Rusacci, Azijati a samy cigosi! fika pan Holasa [...].

(Topol, 2017/2005: 47-48)

Jako by pan Cimbura snad véd¢l pfi svém zaskiehotani néco vic, v konci romanu tuto
tezi potvrzuje a vypravi Iljovi, ze je syn zdejSiho sifemského Slechtice, ktery si
,»Zze svejch cest pfitdh divnou Zenskou, bithvikde na jaky pousti bezlidy ji splasil, tvou
mamu [...]* (IBID.: 243). Od pana Cimbury se dozvida, Zze je pan Sifemi a ze jeho
udajni rodice, chtéli prchnout pied komunisty a odletét do zahrani¢i. Jejich letadlo se
vSak zfitilo a byl to pravé pan Cimbura, ktery Vopicaka a jeho ,,jak mriouska jec¢iciho*

vytéhl z plament (IBID.: 242). Leszek Engelking (2013: 232) tvrdi, Ze:

[Plozd€ji spolu s nim slySime, Ze je udajné¢ synem mistniho Slechtice a jeho asijské
zeny, ale nevime, nakolik je tato historie vérohodna, nebot’ postava, ktera ji vypravi,

zcela divéryhodna neni, Ilja v§ak tomuto pfibéhu véri.

Sam pan Cimbura to, ze jeho udajnd mama byla asijského ptivodu nefika, podle
chlapeckého nalezu obrazu v domové se ale cizi plivod Slechticovy Zeny potvrzuje,

nadto se dozvidame, Ze byla i téhotna:

Myslim, Ze velkej chlap je létajici $lechtic, o kterym vypravél pan Cimbura. Zenska je
¢inacka, ma dlouhy cerny vlasy a tlusty bficho.

(Topol, 2017/2005: 50)
To, ze pan Cimbura je znacn€ nediveéryhodny, je ziejmé, vzdyt Iljovi vyklada mnoho
viditelné vymyslenych pohadek, ¢ehoz si zacind byt védom i1 on sam: ,,zatnu pésti a
vim, Ze od n¢j uz zadny pohadky poslouchat nechci, uz od nikoho...“ (IBID.: 242). A¢

se Ilja vyjadiuje, Ze ,,panu Cimburovi nevéi[i] nic, co fika [...]* (IBID.: 245), zda se, ze
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tomu nakonec pfece jen véfit chce, nebot’ v zavéru se rozhodne napsat memoary

0 vSem, co zazil a chce je dat ,,do hrobky ke svejm rodi¢tim® (IBID.: 272).

Nejednoznacénost Iljova ptavodu podporuje i samotné jeho jméno a odlisné
hypotézy, kdy a kym k jeho pojmenovani doslo. Ilja nam sice explicitné ve vypravéni
tika, jak ke svému jménu piiSel, ale v potaz musime vzit pravé onu détskou perspektivu,
Sniz je nam to vypravéno. To, Ze byl pojmenovan sestrami, nepusobi uplné
nevérohodné, dost dobfe mohl byt pojmenovan jen podle charakteristickych zvukd,
které tehdy jako malé dité vydaval. Jako pfizna¢né by se mohlo jevit spojeni s oslem a
jeho charakteristikami.®® V niboZenstvi je totiz osel vniman jako symbol pokory,
trp€livosti a mirnosti. Toto dovysvétleni rozsifuje ptivodni zminku o pavodu jeho
jména, Ilja by mohl byt pojmenovan na zédklad¢ podobnosti s charakteristikami osla, coz
by poukazovalo na hlub§i motivaci pojmenovani, tak, jak o ni piSe Hodrova (2001: 599—
601). Jméno se podle tohoto vykladu ukazuje byt totiz ve shodé s postavou, s jejimi

charakteristikami.

Kdyz vsak zohlednime Iljovu détskou perspektivu a jeji vérohodnost, musime
pripustit, Ze se zvlastn¢ jevi fakt, ze jde o ruské jméno, respektive o ruskou variantu
hebrejského jména. Vzdyt sestry chlapcim zakazovaly mluvit jejich jazyky a nutily je
mluvit Cesky, neni pak vic nez podivné, Ze mu daly ruské jméno, ac s timto
odivodnénim? Pak se nabizi hypotéza, ze také tak uz mohl jmenovat, tzn. byl bud’ Rus,
popfipadé mél jinou narodnost, ktera hovofi rusky a setry mu jméno svym vysvétlenim
pocestily, aby mu nic nebranilo vcitit se do své nové role Cecha. Pro tezi, e byl dité
neznamého cizince a opravdu ho setry jen musely néjak pojmenovat, a tak vyuZily
prave asociace vzeslé ze zvuki, které vydaval, hovoti 1 fakt, ze zakladem tohoto jména
je hebrejské Eli-jjahu, v prekladu ,,mfij pan je Bih.“® Elijas je pak starozdkonni prorok
a pravoslavna a katolickd cirkev jej uctiva jako svatého. Je tedy dost mozné, Ze
pfi pojmenovani Ilji opravdu sestry nepfihlizely k asociacim jména, které by vedly
k jiné narodnosti, ale motivaci jim byly pravé jen asociace naboZenské. Vzdyt’ vSechny
chlapce sestry ptikladné ucily, Ze jsou ,,ditka bozi* (Topol, 2017/2005: 9), nadto se llja
se svym postizenym a na pomoc odkadzanym bratrem Vopic¢dkem v domoveé ocitl jako

prvni, pojmenovani na zakladé toho vseho se tak nezda uplné nevérohodné.

%8 Kdyz jsem byl maly, fikavaly mi dokonce Ilja, na§ trpélivy oslik. Libilo se jim, Ze se ob&tavé taham
s braskou a nedam na né&j dopustit, jak tikaly“ (IBID.: 7).
% Jméno Ilja je jeho ruskou variantou, odvozenou z feckého piekladu Elias (Knappova, 2006: 175).
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Miuzeme tedy konstatovat, ze Iljovo jméno je podobné jako jeho minulost
zahadna, v celém roménu se Ilja, ani ¢tendf na sto procent nedozvi, kym Ilja doopravdy
byl — vazby s minulosti jsou pietrhany, existuje jen mnozstvi hypotéz, ¢i spiSe pohadek,
které¢ jsou mu neustale vypravény. Znakem mizejici totoznosti podle Hodrové (2001:
605) maze byt i bezejmennost postavy — pise, Ze bezejmennost mize byt: ,,zcela jasnym
vyrazem nezietelné, ztracené, neexistujici identity postavy, kterd krom¢ jména pozbyva
leckdy 1 tvare, Casti téla.” Jako bezejmenné postavy spatiuje i vSechny takové, jejichz
jména jsou néjakym zplsobem redukovana, tzn. nelplnd, postradajici napiiklad
ptijmeni, jako je to pravé v nasem piipad¢ (IBID.: 608). To vSe by svédcilo pro pojeti

jeho postavy jako postavy-hypotézy.

Pro postavu-definici by mohlo hovofit to, ze by mohlo jit o jméno mluvici, tedy
takové, které se ,,opira o zdiraznény rys postavy, o vyhranény postoj k zivotu a svétu*,
tedy ,,odkazuje ke konkrétni vlastnosti, postoji, typu® (IBID.: 608—609). Nicméné
do popiedi vystupuji rovnou dva velmi vyrazné rysy postavy — Ilja jako trpélivy oslik*
naivné prochazejici svétem, kterému svyma détskyma o¢ima uplné nerozumi a llja a
jeho potencidlni rusky ptvod. Tim se dostdvame k rozkolisanosti mezi dvéma poly,

k ambivalentnosti, ktera nas opét posouva k postavé-hypotéze.

Je-li vypravéni konstruovano pomoci Ich-formového vypravéce-postavy, ktery
nam vypravi svij vlastni ptibeh, mohlo by se na prvni pohled zdat, ze to svéd¢i o jeho
vypjaté subjektivité¢ a jde 0 postavu-subjekt. Podobné jako c¢tenafi, vsak ani llja
nenabyva jistoty, jak to s nim bylo doopravdy, stale nevi, kym je, popiipadé kym byl,
stale nevi, ¢emu by mél véfit. Zda se pak, ze predstavuje spiSe nez subjekt objekt
smykany dobou, jeho okolnostmi. Odhaleni tajemstvi se tedy nekona, nejistota

0 ptivodu 1 jméné pretrvava, coz opét potvrzuje Iljovo hypotetické pojeti.

40 Nabozensky vyznam osla, nadto vyznam osla jako hlupéka.
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5.3 Motiv dvojnictvi s MargaSem

Poté, co jsou sestry zdomova Domova vyhnany komunisty, se vychovy ujima velitel
Vyzlata, posléze se piidavaji velitel Baudy$ a major Zinka. Ma dojit k jejich vojenské
prevychové. S velitelem Vyzlatou piijizdi i novy chlapec, Margas, ktery zacina v textu
figurovat jako Iljiv dvojnik: ,kdyZ jsem se na toho kluka podival, tak jsem nevétil, ze
se divam vlastnima ocima*“ (Topol, 2017/2005: 58). Ilja pak neni sam, koho zarazi

jejich podoba:

Von ten novej kluk, Iljo, vypada jako ty! [...] Nemas esté nekde naky brachy? [...]
Koukame na novyho kluka, co ma vlasy jako ja a nos jako ja a voci jako ja.
(IBID.: 62)

Daniela Hodrova (2001: 574) o dvojnikovi hovofti jako o specifické postave-

hypotéze:

[D]vojnicky ptibéh je vlastné zapasem postavy o jeji identitu neboli subjektovost, ktera
je ve chvili, kdy se objevi dvojnik, ohrozena. Zdvojujici a zmnozujici se subjekt se
zac¢ina blizit k objektu.
Po smrti Vopicaka, Iljova skuteéného biologického bratra, se na scéné objevuje dalsi
potencionalni bratr, ktery mu slibuje nejen pohibit Vopicaka v jeho krasné zemi, ale i

naplnit [ljovu touhu nékam patfit:

Ja t& porad hledal, fekl Marga$. VSude. Mél jsem radost, Ze m¢ hledal. [...] Ja s tebou
taky chtél mluvit, fikam mu. Sme si podobny. Tteba sem ze stejny zemé jako ty.

(Topol, 2017/2005: 75)

Ja jsem z nadherny zemé, fekl Marga$. Zadny lesy, viude trava, de§, kam chces, de§
porad. Chtél bys pak jit se mnou k nam domu? Méam spousta brachti. Chtél bys Zzit
S ndma? Jasné!

(IBID.: 76)
Ovsem chce za to néco na oplatku, chce, aby zabil velitele VyZlatu:

Mné se o tobé mockrat zdalo! fekl Margas. Mockrat se mi zdalo, Ze potkam chlapce,
ktery bude jako ja. Ten chlapec si ty. Zabij velitele.
(IBID.: 75)

Nabizi se pak otazka, kdo je dvojnik koho. Samoziejmé, Ilja se v ptibéhu ocita jako

prvni, vzdyt je i jeho hlavnim protagonistou, ale je to pravé Marga$, ktery si Ilju
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smétuje ke svym osobnim cilim, déla si zng loutku: ,,A pro¢ to neudé€las ty? Ja
nemuzu, fekl Margas. Ja vid€l ve snu, ze to udélas ty (IBID.: 76). Jeho objeveni Ilji je
velice pfihodné, sam totiZ nema silu zabit muze, ktery ho zneuzivéa, a¢ se mu o tom jisté
mnohokrat zdalo. Kdyz Iljovi fika, Ze ho uz dlouho hledal, jako by se mu ulevilo,
protoze to vlastné udéla on a neud€ld to on, ma to tak byt, nasel feSeni, ve kterém
Spinavou praci udéla nc¢kdo jiny. Ilja to nakonec udéld, ale rozhodné to nijak
chladnokrevné neplanuje, spise by se dalo fict, Ze je v nevhodny ¢as na nevhodném
misté — propichne ho nozem skrz postel, pod kterou je schovany, kdyz je svédkem, jak

Vyzlata Margase zneuziva.

To v8ak neni jedind vrazda, kterou Iljovi Marga$ skrze svlij sen vnukne. Dalsi je
vrazda tentokrat sovétského kapitana Jegorova, v jehoZ podru¢i se Margas opét ocita.
Do tohoto podruci se dostava vinou Ilji, po propuknuti boji povstalci s armadami
Varsavské smlouvy se Ilja totiz ptidava k ruské kolon¢ zminéného kapitana, nasledné
prcha, a prave po jeho Gprku kolona narazi na Margase, kterého maji za Ilju. Dalo by se
fict, ze v tuto chvili subjektivitu ztraci zase Marga$, jelikoz napodobuje Ilju. Toto
napodobovani ale netrva dlouho, po jejich opétovném setkani ho Margas zase tkoluje —
ma si s nim vymeénit obleceni (a tedy i identitu) a zabit kapitdna Jegorova. Vyménu
obleceni Ilja plni hned, kapitdna zabiji pozdéji, nicméné zase spiSe shodou okolnosti.
Tim ovSem zase napliuje svoji roli objektu vici Margasovi — a¢ ne Gplné chténg, i tak

plni jeho pfani.

Diky Margasovi a jeho podobnosti s Iljou znovu vyvstava otazka jeho ptivodu.
O MargaSovi velitel VyZlata mluvi, Ze ho ,,potkal v daleké vychodni zemi®, kde ho
vyrval ,,z bojové situace jeho umirajici rodiny* (IBID.: 64). KdyZ se v d&ji objevuji
mongolsti chlapci od cirkusu, ktefi se staraji o velbloudy, zjistujeme, Ze i oni jsou Iljovi
a MargaSovi podobni. Ilja setkani s nimi pfipodobniuje prvnimu setkani s Margasem.
Margastv mongolsky pivod stvrzuje 1 znalost jejich feci: ,,Velbloudi kluci mluvéj
S MargaSem tim jejich nesrozumitelnym jazykem* (IBID.: 259). O ptvodu Ilji se tak
nabizeji dal$i hypotézy — miZe byt dost dobfe opravdu synem sifemského Slechtice a
jeho moZna mongolské Zeny, miiZze byt i synem jinych Mongold, nebo této narodnosti
muze byt jen podobny. Predstavuje-li dvojnik boj o identitu (subjektovost) mezi
zdvojenymi postavami, zda se, ze nas Ilja tento boj prohrava. Oproti Margasovi a jeho

k zavéru vyjasnéné mongolské totoznosti, tu stoji Ilja stile ovénceny samymi
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nejednoznacnostmi. To opét svéd¢i o jeho hypotetickém charakteru, o jeho pojeti jako

postaveé-hypotéze, jeho objektovost vii¢i Margasovi ho zase posouva k postaveé-objektu.
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5.4 Kloktat dehet détstvi — motiv vééného ditéte

Casové¢ zasazeni déje se od Ilji dozviddme nepiimo — sestry se o chlapce zacCaly starat

z popudu komunistd, z jejich popudu byly i nasledné vyhnany:

Sestry piisly z klastera, ktery jim zabrali komunisti. To komunisti je vytrhli z modliteb a
porucili jim starat se o sigry, debily, zmetky a zlé chlapce bez vlastnich rodicd. Sestry
se o nas staraly, dokud jim to komunisti nezatrhli.

(Topol, 2017/2005: 14)

Prichod sester je viditeln¢ ramovan Gnorem 1948, dalsi Citelny historicky milnik v d&ji
ptredstavuje pfijezd tankld armad VarSavské smlouvy, tedy srpen 1968. Invazi piihodné
kon¢i prvni ¢ast romdnu s ndzvem Domov Domov, kterd je nasledovéna druhou c¢asti
jmenujici se Tankové vojsko. V konci prvni ¢asti romanu se podle Lubomira Dolezela
(2014: 152) méni fikeni svét, ktery je v souladu s historickymi fakty v tzv. fikéni svét
protifaktovy*! — v Sifemi dochazi k vyhlaSeni Sifemské autonomni zény (Siazu) a
rovnéZ 1 na jinych mistech vznikaji zény odporu proti vstupu cizich vojsk.
Oproti historickym faktim se ¢esky narod brani se zbranémi v ruce a nasledné vyvolava
i tfeti svétovou valku. Co je vSak podstatné v Iljové konstrukci Casu je to, ze Iljova
détska perspektiva se neméni — Ilja stdle zGstava ditétem, stejné tak jako chlapci

z domova, a to i piesto, Ze mezi jednotlivymi historickymi milniky je dvacet let.

llja zistava ditétem, stejné tak i jeho nazirani na svét je veskrze stale détskeé,
neda se vsak fict, ze by se viibec neménil: ,,Ja na tom byl dobfe. Jak rychle jsem rostl,
tak rychle jsem se pohyboval i mluvil, potom co jsme s Vopi¢akem dorazili“ (Topol,
2017/2005: 9). I ptes to, ze zustava ditétem, je naznacen né&jaky, a¢ neadekvatné maly
fyzicky rtst. V domové dochazi k déleni chlapcti podle jejich vyspélosti: ,,Sitem byla
naSim domovem, byli jsme dv€ patra hochli, usmrkancti dlouhokosilaci a téch starSich

v trenyrkach“ (IBID.: 10). Ilja je zpocatku fazen mezi dlouhokosilace:

Ja byl malej, ale vloznici dlouhokosilakll jsem byl nejvétsi, a presto jsem nemusel
nahoru. [...] nahoru jsem nechtél, vzdyt' bych byl bez Vopicaka, kdo by se o négj staral?
(IBID.: 12)

4 Protifaktové historické narativy ,simuluji‘ minulost tim, 7 ndm piedstavuji alternativy protikladné
tomu, co se aktualn¢ stalo, ménice aktualni d€jinnou udalost v jeji opak (bitva vyhrana — bitva prohrana;
vidce umird — vidce zlstava nazivu apod.), a potom zvazuji, jak by se lidské dé&jiny mohly vyvijet po
takovém protifaktovém zvratu* (Dolezel, 2008: 117).
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Sam se ale vyjadiuje, Ze je nckde mezi:

Nevédel jsem, jestli mam mluvit, protoze dlouhokosilaci na trenyrkare nemluvej prvni.
Ja nebyl dlouhokosilak, ale k trenyrkaiim jsem taky nepatfil... Cekal jsem, az si mé&
v§imne.

(IBID.: 24)

Je tedy pravdépodobné, Zze u dlouhokosilakti piebyva pravé kvili Vopicakovi,

kvali tomu, Ze se o n¢j musi starat. To potvrzuje 1 Dyha:

Hele, jak to Ze nespi$ s nama nahote? Sem u brachy. Hele, Iljo, ty se§ malej, ale
starej! Mas bejt nahoie! Vodkdy se$ v domové? Porad.

(IBID.: 24)

V domove¢ ale se méni potradky, sestry jsou vyhnany, nastava tartas a Dyha nabizi Iljovi
spojenectvi, mize jit s nimi, s trenyrkaii, do cizinecké legie — pfijat ostatnimi chlapci

trenyrkafi, stava se vlastné sam trenyrkafem.

V druhé ¢asti romanu dochazi k lljovu uvédoméni toho, Ze nevyspiva: ,,Ja jesté
nebyl chlap, byl jsem pouhé dité, a uz jsem toho zacinal mit plné zuby*“ (IBID.: 157).
Poté si v8imd, ze snad piece jen krapet roste, vzdyt uz nckolikrat ,,musel povolit
seSpendleni uniformy*, kterd byla ptivodni velikosti na dosp€lého ¢lovéka (IBID.: 165).
KdyZ mu pak skréek Dago vypravi o zvlaStnim ukolu jejich tankové kolony a
o0 tribunalu, ktery ¢eka kapitana, a tedy i jeho, jestli se tikol nesplni, kontroluje si Ilja
své t€lo a uniformu s nadé&ji, ze snad ,,mozna zase o kousek povyrostl®, a uminuje si, ze
si to détstvi musi ,,odbyt co nejdiiv®, tiskne se k Celnimu panciii a cekd, ,,az détstvi
skon¢i“ (IBID.: 180). Je bezprizorni dit¢ vlacené dobou, jejimi udalostmi, neustéle
v n¢jakém podruci (sestry, velitelé, kapitan), neni tak divu, Ze chce vyrist, zbavit se této
nemilé nadvlady. Nadto fyzicky vypada stale jako dit¢, ve valce vSak je jako dospély,

bez zadnych ulev.

Na jedné strané s détskym vzezienim, na té druhé jako by zacinal chépat, Ze
néco se zmenilo. Nejpatrnéji se to ukazuje pii setkani s velbloudimi chlapci

z Mongolska, ktefi predstavuji ¢ast roztrouseného Socialistického cirkusu:

Kdyz jsem je uvidél, bylo to stejné, jako kdyZ jsem potkal Margase. Najednou tu byl
nékdo, kdo byl jako ja. Ale nebyli jako ja. Byla to jen a jen moje vina, Ze jsem toho uz
tolik prozil. Cim vic jsem si velbloudich kluk@ viimal, o to paléivéji jsem vnimal

rozdily mezi nami. Vzdyt ja uz do své zaprasené uniformy pomalu dordstal. Alespon
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tam, kde byla zaSpendlena. Nedokazal jsem se k jejich veselému klubku piidat. Nékde
uvniti sebe jsem asi nepfestal myslet na MargaSovu zemi. Bylo ve mné potrad vSechno,
co se stalo v Sifemi.

(IBID.: 197)

AcC ze zaCatku, pfed vrazdou velitele VyzZlaty, o Margasové zemi sni a chce tam jit,
postupné zacina tusit, ze tato jeho nadherna zemé slibujici svobodu a bezstarostnost
pro n¢ho uz nebude. To dokazuje i jeho otazka pti opetovném shledani s Margasem
ke konci piibéhu, jeho vyfazeni se z ni: ,,Dete teda do ty tvy krasny zemé? (IBID.: 258).
Vzdyt jak by mohl byt bezstarostny po tom vSem? Po smrti Vopicaka, za kterou
¢aste¢né mohl, po spachané vrazd€ a zabijeni ve vélce, kterého se ucastnil? Jak sdm
tikd, je jeho vina, Ze toho tolik prozil, uz nedokaze byt jen ditétem, jen se tak radovat.
Oproti velbloudim chlapciim je tedy naznacena jeho vétsi vyspélost.*? Patrny je jeho
pocit cejchu, toho, co ud¢lal, Ze MargaSova zem¢ ho nespasi, protoze na vSechno, co
spachal uz nedokédze zapomenout. Nabyl zkuSenosti, které ho ¢ini dospélejSim, po vSem,

co zazil a ud¢lal, uz nevéri, ze jeho zivot bude pohadka se $t'astnym koncem.

Na stejné roviné¢ se sebou vnima Ilja i chlapce z domova, kdyz je v roli
partyzanii pod vedenim velitele BaudySe potkavd po svych bojich po boku ruské
tankové kolony, konstatuje: ,,Byli to kluci, ktery jsem znal, a nebyli to oni* (IBID.:
209). I oni, stejné jako on, a¢ na jiné strané, bojovali a zabijeli lidi, a tak se nutné
zmé&nili. Byli détmi a nebyli détmi. Zazité zkuSenosti jim to Upln€ nedovolovaly, uz to
nemohlo byt jako diiv. Tento motiv dospéni pomoci zkuSenosti vrcholi v zavéru, kdy se

Ilja rozhodne pravdive sepsat své paméti:

Pfi psani jsem to byl ja a nebyl jsem to ja. [...] napsal jsem pravdu o vSem, co jsem
zazil. Napsal jsem o vélce Cechil a Slovakd s armadami péti stiti a je to viechno
pravda. Tolik dehtovyho mydla na svété neni, kolik bych ho musel kloktat, kdybych
jedinkrat zalhal.

(IBID.: 271)

Zde se dostavame ke klicovému motivu a zaroven leitmotivu romanu — ke kloktani
dehtu. Tento motiv pochazi zmydla, které bylo vyrabéno zdehtu a které sestry
v domové pouzivaly nejen ,,[p]roti svrabu a v§im* na drhnuti chlapct, ale také jako trest
za jejich 1z1 (IBID.: 9). Ilja dehet a jeho kloktani ve svém vypravéni pouziva jako

garanci pravdy, protoze ,,takovéhle utrpeni si kazdy rozmyslel* (IBID.: 9).

42 \iz ¢ast piedchozi citace: ,,VZdyt ja uz do své zaprasené uniformy pomalu doristal“ (IBID.: 197).
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S motivem pravdivosti souvisi motiv pohadek, Ilja uz jich ma dost: ,,[A]le ted’
m¢ kapitanova tec sere! Zni zas jako néjaka pohadka a ja uz jsem na pohéadky starej*
(IBID.: 267). Neni se ¢emu divit, vzdyt ho neustale obklopuji né¢i smyslené piibéhy,
které jako by ho udrzovaly v onom détském svété iluzi: ,,Napadlo mé, ze az budu [...]
velkej, tak pohadky konetné skoncej (IBID.: 244). Toto sepsani jako by bylo
motivovano pravé jeho snahou skoncovat se ,zasranym**® détstvim a nepravdami —
s jeho pohadkami. Jako by si uvédomoval dilezitost svého poslani, ostatn¢ posléze
explicitn¢ zazniva otazka preziti ceského naroda: ,,Popsany papiry dam do hrobky
ke svejm rodi¢um. Tteba je tam nékdy nékdo najde. Tieba bude jesté nékdo Cist Cesky*
(IBID.: 272). Leszek Engelking (2013: 242) na zaklad¢ vyjadieni Jachyma Topola, ze
Kloktat dehet je roman o 1zi, tuto tezi dale rozviji, pfipodobiiuje totiz Ilju s postavou
trickstera a jednu z jejich podobnosti vidi v tom, ze ,,Ilja se mnohokrat uchyluje ke 1zim
a podvodim, ve svém vypravéni vsak piSe jenom pravdu [...].“ Stejné¢ pak podle néj
trickster ,,¢asto naruSuje tabu,** aby poté potvrdil platné zakony a omezeni &i zaved]
nové.” Ilja tedy podle né&j porusil pravidla, aby je poté obnovil. Ano, jeho vyzrani je
patrné, uz zde nezazniva touha se kryt, kdyby jeho memoary padly do rukou n¢koho
jiného, uz zde nehraje na dvé strany, chce jen napsat, jak to doopravdy bylo. Po vSem,
co zazil, jako by si uvédomoval dulezitost své minulosti, tedy i minulosti svého
néroda.*® V touze napsat to podle svého je patrna subjektivita pravdy, kterou ostatné Ilja
vnima: ,,Rozhodl jsem se popsat svou pravdou“ (Topol, 2017/2005: 272). Diraz na
subjektivitu je patrny i z toho, ze pro Ilju se jevi zavaznéji samotny proces psani nez to,

jestli jeho memoary nékdo najde.

Pravda je vzdycky tam, kde je moc, o to bolestivéji to plati, jste-li opusténé dite,
oproti nému je kazdy mocny, kazdy ma navrch. To vSe je v naSem piibéhu navic
zvyraznéno dobou a jeji totalitou, jez disponuje svymi pravdami a myty, které plati
nad témi ostatnimi. Ilja jako by si uvédomil potfebu vymanit se z pseudopravd
(pohadek) okoli, a tedy i potfebu definovat své vlastni pravdy. Pravé sepsani memoaru
se tak d4 chapat jako snaha o uchopeni moci nad sebou samym, moci ve svété zmitaném

totalitou tak nedostatkové, moci ustanovit sva pravidla, a¢ jen na papife, ktery navic

4 Uvazoval jsem, kdy to moje zasrany détstvi skonéi a jaky to bude potom. Hnusily se mi viechny my
vlastni geny* (IBID.: 228).

4 Tabu ve smyslu né€eho, co by se nemélo porusit, zde pod trestem pravé onoho kloktani dehtu, ktery
Vv pocatku ustanovily sestry v domové Domove.

5 Viz jeho neznalost svého pivodu.
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mozna ani nikdo nenajde. Uchopeni moci pro Ilju pfesto tak vyznamné, totiz moci

alesponi na chvili pfestat kloktat dehet svého détstvi.

Psali-li jsme vySe o rozmezi dvaceti let, ve kterych by m¢l nas hlavni hrdina
logicky zestarnout, Leszek Engelking (2013: 229) je toho nazoru, Ze ono promitani
realného Casu do casu historického ,,postradd smysl, protoze Topol tvoii vlastni ¢as
romanovy, nezavisly na Case historickém.* Tvrdi, ze ,,Ilja je na konci romanu dosud
dité¢tem [...], je vSak uz blizko dospé€losti.“ Shrneme-li to, Ilja se stile jevi
ambivalentné¢ — vzdyt je dité-nedité, svym vzezienim a perspektivou je veécné dité,
svymi zkusenostmi, které by rozhodné jako dité nemél zazivat, je dospély. To by néas
opét vedlo k jeho hypotetickému pojeti. V naSem leitmotivu a zéroven kli¢ovém motivu
kloktani dehtu se pak odrazi uviznuti v podruéi détstvi (jeho nepravdy), ktera z opozice
postava-objekt a postava-subjekt Ilju posouva k objektovosti, nicméné zavérecnym
aktem se ztohoto podru¢i snazi vymanit, C0z by se dalo Cist jako vzepéti jeho

subjektovosti, to by svéd¢ilo o jeho spéni k postavé-subjektu.
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5.5 Motiv krysiho chovani

Podle Slovniku spisovného jazyka Cceského (1960-1971, online) ma krysa
vedle zékladniho zoologického vyznamu také vyznam hanlivy, vtomto pfipadé je
definovana jako ,bezcharakterni ¢lovek, zaskodnik, zradce, stvira.” Nas§ Ilja zacne
pokryvat oba vyznamy. Ne snad, ze by se zm¢énil fyzicky v krysu, ale za¢ina nabyvat
jejich charakteristik. Leszek Engelking (2013: 240) jako spoustéc toho, ,,jako by se stal

krysou‘ vidi moment, kdy je za krysu oznac¢en chlapcem z détského domova:

Ty kryso, fekl Dyha. Ja myslel, ze ses velka krysa, co pro m¢ de. A to ses ty, ty kryso.
Krysy nejsou tak velky.

Nahodou sou. Tady sou takovy krysy.

Nejsou.

Na kluka ses malej, ale na krysu velkej dost.

Co tu délas?

(Topol, 2017/2005: 24)

K tomuto oznaceni dochazi témér hned v zacatku ptibehu, Ilja schéazi za trenyrkafem
Dyhou do sklepa, kde je za trest na samotce. DlouhokoSilaci na trenyrkafe nemluvi
prvni, tak ¢eka, az si ho vS§imne, Ze ho pak Dyha oznaéi za krysu zni docela logicky,
vzhledem Kk tomu, ze mu ve sklepé délaji spolecnost pravé jen ty krysy a vzhledem

Kk tomu, zZe se priplizi.

Hned vzapéti mizeme pozorovat Iljovo osvojeni krysiho chovani — zatimco byl
Ilja s Dyhou ve sklep¢, nahote se néco zacalo dit, bylo slySet dupani dospélych, hlasy a

kiik. Ilja se Sel podivat, co se d€je. Nahote malem narazil na vojéaka:

Co tu behas, vykiikl. Prolit jsem kolem néj jak krysa, vbéhl jsem do jidelny t¥idy a
skréil se za dvefmi, ani vousky by mi nekoukaly, ani krysi ocas...“

(IBID.: 33)

Ilja se schova jako krysa se tak stava svédkem toho, jak sestry odvazeji komunisti: ,,[J]a
ani necekal, az prasknou dvete, krysimi skoky jsem letél k oknu [...]* (IBID.: 34).
Zatim se tedy zd4, ze Ilja dostava krysim charakteristikdm coby zvifete — je neslySny a
schovava se pied nepftitelem. Poté, co sestry vystiidaji velitelé a vojensky vycvik, Ilja je
vyhodnocen jako ,,Gplné nejleps$i v plizeni“ (IBID.: 83). Své plizici schopnosti

pfi tréninku pak popisuje nasledovné:
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Dokazal jsem se piiblizit k neptatelské hlidce tak, Ze ani vétvicka nepraskla. Myslel
jsem pii tom na krysu, ve kterou jsem se zménil, kdyZz odvazeli sestry. Levou rukou
jsem nepriteli vsadil kolem krku, trhem mu zvratil hlavu a zarovent mu do ledvin vrazil
chladnou zbranl a trhem nahoru a dolu jsem zbrainl z téla vyprostil, aby tiha padajiciho
nepfitele neposkodila ¢epel chladné zbrang.

(IBID.: 83)

llja to popisuje tak, ze se dokonce tehdy v krysu proménil. Velice ptiznacné
vzhledem k Iljové proméné se jevi Iljovo nasledujici prohlaseni: ,,UZz jsem nebyl
trpélivy oslik, jak fikaly sestry. Byl jsem spi§ opravdu plizici se krysa. To ale sestry
nevédély” (IBID.: 83). Illja s odchodem sester nabyva novych charakteristik, v ramci
vojenského vycviku se stava plizici se krysou, rovnéz jako by zacinala trpét jeho lidska
stranka — to je dobfe vidét na jeho vahach o chladnokrevném napadeni nepfitele vyse.
Proména z oslika na krysu svédci o jeho prizptisobivosti — sestry chtély oslika, tak jim
pro n€¢ byl; v novych pofadcich se spi§ hodi byt krysou, tak se ji stava. Je-li jednim
Z jejich vyznamul zé&skodnik, velice vymluvné se jevi to, Ze Ilja je pozd€ji jmenovan
velitelem diverzni Cety. Motiv zradného krysiho jednani se tdhne celym romanem,

ve kterém se piiznacné propléta s dalsim motivem — s pievlékanim kabatu.
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5.6 Motiv prevlékani kabati, bloudéni a vykorenénosti
Ilja je dité z détského domova, nic jiného nezna, diky svému nezndmému plvodu je

vSak jeho vyfazeni patrné i na tomto miste:

KdyZ dorazil n€kdo novy, piedev§im k dlouhokosilac¢tm, ti star$i ho hned prohlidli a
ohodnotili a bakelit se drzel bakelitii, ¢inak &inakd, Cesi §li k Dyhovi a kdyz piivezli
n¢koho, kdo byl odnikud a nemluvil ¢esky, jen néjakou hatmatilkou, tak chvili
posedaval sam v rohu a bulel, nez si ho vzaly sestry do prace a naucily ho Cesky a stal
se bozim ditkem [...].

(IBID.: 10)

Nadto jak uz jsme rozebirali vyse, ze zacatku je fazen mezi dlouhokosilace, ac je
mezi nimi vlastné nejvétsi, k trenyrkafim ale nemusi kvili tomu, ze se stard
0 Vopic¢aka. Pozd&ji ho knim ale pfijimaji a Dyha mu nabizi, ze mize jit s nimi
do cizinecké legie. Ale Vopicaka s sebou pry vzit nemize a bez n¢ho Ilja nejde. To se
mu zahy vyfesi, kdyz Vopicak pii tartasu po odvodu sester umird. Ilju trapi vycitky
svédomi, protoze neni vyloucena jeho vina a od odchodu do cizinecké legie si slibuje
prave to, ze unikne z tohoto mista, kde se to stalo. Nasledn¢ ale ptichazi nové potadky a
s nimi velitelé slibujici vojensky vycvik se vzduchovkami, o Gtéku k cizinecké legii pak
uz nikdo z chlapcti nemluvi. Ilja v8ak stale chce kvuli svym vycitkam jit. Objevuje se
ale Marga$ se svou nabidkou nadherné zemé a odchodu do ni — ovSem uz se
zmifovanou podminkou — Ilja mizZe jit s nim, ale pouze kdyz zabije velitele VyZlatu.
Chlapci zase misty o cizinecké legii uvazuji, naskytaji se mu tak dv€ mozZnosti, jak

zmizet ze Sifemi.

Od vzpominek se Ilja snazi utikat i jinak: ,,Po vecerech jsem cucel do kniZky a
zachranoval se tak pred Vopicakovou tvafi [...]* (IBID.: 73). Myslenky na Vopicaka se
tedy snazi zahanét ctenim. Musel-li se pfedtim starat o Vopi¢dka a nemohl-li se ucit
jako ostatni, o to vic ted’ tyto knihy ¢etl po veCerech a peclivé studoval: ,,Ja uz do Zemé
stinil nechtél a Hanka do domova nechodila® (IBID.: 81). Jak tika, do Zemé¢ stinti uz
nechtél, uz nebyla mistem jeho chvilkového zapomnéni na realitu, mistem bezpeci,
hiejivou vzpominkou na své vlastni lidi pfed domovem Domovem. Ted’ se stala krutou
ptipominkou Vopicéaka, toho, co se stalo. Tuleni s Hankou povazoval za lepsi tnik nez
Zemi stind, ale ta ted’ do domova nechodila, upind se tedy na studium, na vycvik, coz se
mu pozd¢ji vyplaci — stava se pieci nejlepSim v plizeni a také velitelem diverzni Cety,

coz jde ruku v ruce s jeho postupnou charakterovou pieménou v Krysu. Nejenze se umi
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neslys$n¢ jako krysa plizit, odrazet se to zacina i na jeho charakteru. Vojenska vychova
ho totiz u¢i chladnokrevnému boji a preziti za kazdou cenu, coz muze nadélat pekné

Skody u dospélého, natoz u osamélého ditéte.

KdyZ dochazi k ohlaseni vpadu armad Sovétského svazu a chlapci z domova
uzaviraji spojenectvi s chlapci z vesnice, Ilju mezi sebou kvili jeho ruskému jménu
nechtéji, tedy nepfinese-li jim zbrané a véci z détského domova. Ilja se tam plizivé jako
krysa vydava, je pfitomen tomu, jak velitel Vyzlata zneuzivd Margase a zabiji ho, coz
by se jest¢ dalo povazovat za vrazdu Castecné ospravedInénou. Odchod do MargaSovy
nadherné zemé se ale nekona, Margas$ Ilju posila pry¢, Ilja se ocita u vesniant jako

spojka nové vyhlasené Sitemské autonomni zoény odporu — Siazu a se citi podveden:

[A] ja se v ty chvili asi pomat, protoZze mi doslo, jak moc mé& Marga$ zradil. [...] Musel
jsem se pomast, ja se az lek, jak stra$né nenavidim vSechny tyhle lidi, to pro tyhle
Sitemdaky jsem byl krysa a Avar a dobytek a kripl [...].

(IBID.: 132)

Ptitomen neustéle jejich opovrzeni a naddvkédm, dochéazi ke zlomové situaci, poté, co

mu je seknuto pies ruku, kdyz Saha na pusku:

Ja seknutou ruku zvednu k puse a kousnu do ni, rychle, vztekle, jako vlk, a najednou
vim, ze uz niky nikdo na mé nesmi fvat, nikdo mé nesmi seknout, fict mi ty hovado
nebo ty dobytku [...], protoZe ja ho mtzu zabit [...] prosté jen tak.

(IBID.: 133)

Ilja uz mé dost nadavek a posméchu, vlk pak slouzi jako motiv spojeni s Margasem.
Ten totiz prohlasuje, Ze jeho tata je vlk a vsugeroval Iljovi mySlenku, Ze vlk je mozna 1
jeho otcem, kdyZ jsou si tak podobni. Pfedev§im zde vSak odkaz na vlka sugeruje Iljovo
napojeni na svou temnou, pudovou (vI¢i) stranku, na tu stranku své osobnosti, kterou
jestli ne vyvolal, tak rozhodn¢ Zivi Margas. V tomto ohledu se nabizi interpretace, ze
vlk je jednim z (pra)otcii nds vSech — vnimame-li ho jako nasi temnou stranku, kterd je
ukryta v kazdém znas a v kazdém se mize pod tihou okolnosti probudit. Toto své
gesto, odvazngjsi ale spise ve své motivaci nez v samotném vngjsim projevu, ale
zesmé$ni otazkou, jestli vi, Ze zna chlapce, ktery ma za tatu vlka. Za coz samoziejmé
sklidi jen posméch. Néco, co mélo byt snad vyhruzkou se pak ve stietu détského a

dospélého svéta meéni jen ve sméSne vzpurny akt hloupého ditcte.
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Neni se pak ¢emu divit, Ze kdyz popisovanou scénu prerusi bombardovani a
invaze, Ilja jde po vzoru pohadky velitele Vyzlaty o Fedotkinovi a synkovi pluku®

vstiic tankim s roztaZzenou naruci, jde si preci pro otcovskou lasku:

[M]uj tatinek m¢ drzi pevné a mné hlavou bleskne, ze i kdyby tenhle chlapek mym

fotrem nebyl, urcité je lepsi stat na tanku nez jako rozsttilena mrtvola pod nim.
(IBID.: 135)

Zda se tedy, ze je to pomérn¢ racionalni akt, jehoz motivaci mu mtze byt celd fada véci:
uz jen samotny posmeéch vesniCanil, jeho nendvist k nim, MargaSova zrada, jeho
odmitnuti chlapci z domova Domova, ktefi se spolcili s chlapci z vesnice, touha
uniknout ze Sifemi ve snaze zapomenout na Vopicaka, utéct pied trestem za vrazdu
velitele Vyzlaty, ¢i jen prosté osaméni a touha n€kam patfit, s nékym byt. A pak,
oznacuji-li ho neustdle za Rusa, bude tak Spatné piidat se zrovna k nim? Maji-li ho
za krysu, coz na tom zaleZi, Ze se ji opravdu svym piebéhnutim stane? Anebo v tom je

jen obycCejna touha prezit za kazdou cenu, pfidat se na stranu siln¢j$iho?

Ze strany Cechll to lze ur¢ité za zradu pokladat, pro né napliiuje odekavani,
potvrzuje to, co si o ném mysleli, to, za co ho oznaCovali — t0 lze dobie vidét

na nadavkach od pani Kropkové, kdyz ho ke konci roménu vidi na stran¢ Rust:

Ty chudéku, tebe méli zadusit tyckou v bfiSe tvy mamy, ty tatarska vopice zradna...
[...] Ruskej votroku, hajzle zradna! [...] Kryso kiiva, zdechni sam a at’ t& to boli,
parchante Spinave;.

(IBID.: 201-202)

Ano, vzdyt pifevléka kabat, kterému pozd¢ji doristd, prozité zkuSenosti ho pak
nezvratné¢ méni, Ilja skrze né¢ dospiva — dorista roli vojaka, stejn¢ jako pomalu dorlsta
své vojenské uniformé. Rozhodné se ale neciti byt Rusem, neni hrdy na to, k jaké strané
se pridal: ,,A co by si tak pomyslel Dyha nebo Karel, kdyby mé ted’ vid€li, a napadlo
mé, Ze budu odted’ na celnim pancifi sledovat Zivot uz jen se zaernénym ksichtem*

(IBID.: 144).

4 Synek palka, nez potkal vojina Fedotkina byl nejen ,,opustén, ale navic byl i bit a odhdnén a uraZen
vesnicany i lidmi ve méstech. Jeho rodice, kurvy a cizinci, se na né€j vysrali. Chlapec se vlekl svétem na
vlastni pést a jednoho dne, kdy uprchl pozaru, spatiil do pozaru vjizdét tank a na tanku stal vojin Fedotkin
ze stalinské Létajici brigady. Vztahl po chlapci ruce a vykovali spolu pratelstvi a rozjeli napadrt’ mnoho
Germaict a vibec spoustu zlych lidi [...]* (IBID.: 68, 70).
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Sice Rustim na jedné stran€ pomahal, protoze umél rusky, tak jim tlumocil a také
se vyznal v terénu, tak je navadél, na druhé strané jim ale vlastn¢ viibec nepomahal —
kapitan Jegorov chtél jet na Sifem a znicit jejich vysila¢, Ilja ale do Sifemi kvuli smrti
Vopicaka a jeho vrazdé velitele Vyzlaty vibec nechtél, tak je vodil pofad jen v kruzich
kolem. To ale kapitan netusil, myslel si, Ze je Ilja pro n€ cenny, byl-li pak dfive ze vSech
stran oznatovan za Rusa a krysu, tady mu tak nikdo nefekl. Kdyz pak Ilju chyti Cesi,
ze svého zradcovstvi se vylze, prozradi jim sviij radoby zaskodnicky pléan, Ze je vodi jen
kolem Sifemi, poté jim prozradi vSechny zranitelnd mista jejich kolony a mysli si, ze uz
nebude muset zpatky: ,,Potom, co jsem Snima mluvil, se mi uz nechce likvidovat
bandy, ale jejich $¢f povida: Ma§ svij tikol, ne?* (IBID.: 152). Cesi mu tedy o&ividné
vEri, a tak mu nezbyva nez se zase vysvléct ze svého kabatu CeSstvi a navléct si ten

rusky.

Z reakce na lljav zajem o pijceni zbrané od sovétskych vojakd své tankové
kolony, mu ale za¢ind néco dochazet: ,,a ja pochopil, ze i1 kdyZ jsem jejich [...], tak Ze
jejich tak docela vlastné nejsem* (IBID.: 156). A€ mu zde tedy nikdo nenadava, za¢ina
tusit, Ze je vlastng¢ stale sam, navic se za¢ina trapit nad svym moznym osudem, kdyby to
zjistili Cesi, jak to s jeho zagkodnictvim vlastng doopravdy je, stejné jako se trapil
nad tim, kdyby se o jeho oklikach kolem Sitemi dozvédél kapitan. Lubomir Dolezel
(2014: 154) poukazuje na to, Ze a¢ Ilja prokazuje sovétskému veliteli cenné sluzby,
,Jemu samotnému nikdy nepfijde na mysl, Ze se stal zrddcem a kolaborantem.* Jako
mozny divod toho, Ze se nepovazuje za zradce, vidi to, ze ptreci predava ceské odbojové
skuping zpravu o vesnici Luka,*’ a navic se boji dne, kdy kapitan zjisti, Ze ho schvalné
vodi kolem Sifemi, kdyZ on hleda cestu do ni. Nas Ilja si sice uvédomuje, Ze to, co déla,

je $patné a ma potiebu se z toho n¢jakym zptisobem ospravedlnit a vykoupit:

Nikdy potom jsem o tomhle nechtél mluvit. Tehdy jsem o tom mluvit zas s nikym
nemohl. Snad proto jsem v jednom domku sebral kus tuzky a na lejstra svych map jsem
sepsal vSechno.

(Topol, 2017/2005: 172)

47 O vyslesich a hriizach, které tam ruska tankové kolona provadéla.

58



Ale na mysl mu opravdu nepfijde, ze n¢koho zradil, to je patrné v jeho reakci

na uspésné predani jeho zpravy o vesnici Luka povstalcim:

Pochopil jsem, Zze doslo k mému druhému kontaktu s povstalci. Byl jsem moc rad.
Ze zajatci o mné uz niko mluvit nemohl, ale co j& vim, kdo v§echno mé tehdy v Lukach
s okupanty vidél.

(IBID.: 173)

Miizeme se mu ale divit? Vzdyt koho by vlastnd zradil? Cechy z vesnice, kteii se
knému vlastné nikdy nechovali hezky? Rusy, ktefi mu nedavéfovali? Chlapce
z domova, ktefi ho mezi sebou nechtéli? Ilja se plné neidentifikuje se zadnou skupinou,
koho pak mulze zradit? Mizeme mu zazlivat, ze nepoznal-li lasku, chce jenom piezit,

dostat se od Sifemi, od toho v§eho? A tedy se nutné pfizplisobuje a hraje na obé strany?

Kdyz se pak dostava zpatky mezi chlapce z domova, ktefi jsou stale ve spoléeni
s chlapci z vesnice, je to pomérné radostné setkani z obou stran, a¢ se to neobejde
bez n&jakych pochybnych hlasu s nediivérou k tomu, ze byl Ilja pii pfepadu na strané
Rust. Po tom, co byla tfeti svétové valka udusena v zarodku a nasledné Ceskoslovensko
vyhlasilo bezpodminec¢nou kapitulaci, Ilja se od chlapcti dozvida dal$i novinky — ma
dojit k pfevzeti prostoru Sifemi Kozanovou 1. gardovou tankovou armadou, kterd ma
za kol vyporadat se svymi netispé$nymi ruskymi druhy, tedy i s tankovou kolonou
kapitana Jegorova, jako i se vSemi, ktefi neslozi zbrané. Chlapci v dusledku toho
ukoncuji bojovou ¢innost, vesniéti chlapci se chystaji domd, zatimco chlapci z domova
sméfuji zase opét do legii. Ministranti pti odchodu své uniformy svlékaji, llja se naopak
do jejich tepldkové soupravy oblékd. Paradoxné je najednou stejné obleceny jako

chlapci, avsak je si védom bolestného rozporu mezi nimi:

Vsichni mlcej, ja horlivé kejvu, protoze o ¢em mam vypravet ja? O tankovy koloné?
O ostelovacich? Bandach v nasem tanku? To by byl nesmysl.

(IBID.: 217)
Uz to zkratka nemiize byt jako dfiv, détstvi je nendvratné pry¢.

Chtel-1i uniknout ze Sifemi piivodné kvili Vopi¢dkoveé smrti, zdd se, Ze
postupné mu divody piibyvaji. Dal§im divodem pro unik se mu stava vrazda velitele
Vyzlaty, také zabijeni ve valce a v neposledni fad¢ strach zmoznych dopada jeho
neustalého prebihani, nebot’ potencialnim nepfitelem je mu ted’ v podstaté kazdy. Jeho

dalsim cilem se tak stavaji cikani, protoze ,,[c]ikani s nikym nevalcej“ (IBID.: 220), ti
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ho v8ak nepfijimaji. Od chlapct je odtrzen prepadem Kozanovy armady, ocitd se tak
sam — pravé v tomto momentu, v momentu jeho osaméni, je nejpatrnéj§i motiv jeho
putovani, ¢i mozna spise bloudéni. Ilja totiz predstavuje poutnika, ktery nenaléza sviij
cil — jeho touha najit lasku, tedy své lidi a nékam patfit zstava nenaplnéna: ,,Tohle bylo
nejhorsi. Pofad mi nékdo mizel. Ne jako za roh chodby nebo za strom nebo tak. Lidi

byli najednou pry¢ nafurt® (IBID.: 204).

llja bloudi krajem okolo Sifemi, zaziva ruzna dobrodruzstvi, az se dostava
k panu Cimburovi, ktery mu vypravi pohadku o jeho tdajném puvodu, od ¢ehoz Ilja
utikd, protoze pohadek ma uz dost. Posléze je nahnan KoZzanovou armadou k détskému
domovu, kde se stietava se svou puvodni ruskou tankovou kolonou, ktera si zde buduje
hradby Kk blizicimu se boji. Zle v§ak u nich nema, jeho roli pfevzal Marga$, nikdo tedy
neni piekvapeny, ze ho dlouho nevidéli, protoze to podle nich neni pravda, Ilja alias
Margas tu preci byl. Ostatn¢ sam Ilja Margase jako sebe spatiuje, a tak si to pod vidinou

nebezpeci zamiti do sklepa za Vopi¢akem, tam je totiz misto, kde ho ,,pohibili“:

Ted jsem se schoval k Vopicakovi, protoze jinam na svété jit nemiizu. [...] Byl jsem
s nim. Nemohl mi odpustit a nikdo mi nemohl odpustit. Mohl jsem pockat, az skon¢i
bitva, a pak se udat, aby mé popravili. Jenze oni by mé& nejspi§ odbouchli jen tak. To
nemélo cenu. Vratil jsem se k nému. Strdzil jsem ho, svyho bratra, daval jsem bacha
ve tm¢. Byli jsme spolu. Byli jsme u sebe doma. Vic jsem udé€lat nemohl.

(IBID.: 257)

Vopicék symbolizuje jediné opravdové spojeni s jeho rodinou, které kdy mél, jedinou
jistotu, esenci toho, Ze kdysi ptfece jen n€kam patfil a nékdo ho mél snad rad. Rodinu,
0 kterou se nezvladl postarat. V tvafi v tvaf vzpomince tak pocituje, to, co chtél
zapomenout, to, pro¢ pivodné utikal ze Sifemi. Podle Edgara de Bruina (2006, online)

je mezi [ljou a MargaSem zvlastni vztah:

Marga$ funguje vlastn€ jako Iljovo svédomi. Pravé Marga$ se nakonec ujme mladsiho

Iljova bratra Vopic¢aka a vezme jeho t€lo s sebou do dalné zemé& na vychodé.

Ilja si odvezeni Vopicakovych ostatki do Margasovy naddherné zemé moc pieje, jako by
se chtél vykoupit a napravit prvopocatek vSeho, pivodni diivod uteéka od Sifemi. Prave
jeho ptani, jak moc si to pieje, zda se deformuje realitu vidéného a spléta ji se snem az

nemozné — détsky naivnim. Venku totiz zuii boje, Ilja to popisuje slovy, Ze jsou tu
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,bezbranny a vystaveny palbé“, a presto Marga§ a mongolsti chlapci spolu

S Vopicakovymi ostatky v poklidu odjizdi na velbloudech:

»[NJevsimaj si palby [...], kusti Zeleza svisticich vzduchem, jdou jako by opravdu byli
soucasti néjakyho Margasova snu a ne skutecnosti... Myslim, ze Marga$ sni a ten Sen se
déje... Ale ja nesnim, tak sebou kvuli sviSticim kulkdm prastim na zem [...] a myslim,
ze ze vSech lidi je vidim jenom j4, a tak se stdvam soucasti MargaSova snu...*

(Topol, 2017/2005: 259-260)

Deformace reality détskou perspektivou je tedy nasnad€, vzdyt Ilja na zéklad¢é jemu
vyjevenych snli véfi tomu, ze to, co Margas sni, se nasledné¢ d¢je, Ze ma tedy snad
jakousi nadpfirozenou moc snit a tim zarovenn odehravat skute¢nost. Chce tomu véfit,
musi, aby uleh¢il svému svédomi, Ze se pfece jen nakonec o bratra, a¢ skrze Margase,

postaral.

Pied tim, ale dochazi jesté k prohozeni roli. Ilja si pod slibem odvozu Vopic¢aka
a pod podminkou od Margase, ze jeSté zabije kapitana Jegorova, obléka znova svoji
pivodni tankistickou uniformu, ¢imz dochazi K finalnimu pievleéeni kabatu. Ilja
dostava od Margase Vyzlatovu pistoli a po jeho odjezdu chce, aby Vopic¢ak doputoval
s Margasem. Rozhodne se tedy, ze i Margastv posledni sen — vrazda kapitana Jegorova
se splni. Nakonec to ale nedokdze, kapitan je totiz viditelné radd, Ze ho nasel, a navic
Vv jeho objeti vidi znovu oziti legendy o Fedotkinovi a jeho chlapci, kdy ho kapitan objal
na hoficim tanku, ¢imzZ se stal se jeho tatinkem a on synem pluku. Zase ziskal pocit, ze
nékam patii, ze ho nékdo ho rad vidél, a proto to nedokazal, anebo prosté jen dostal
strach, vzdyt’ byl prece jen ditétem. Ostatné kromé velitele Vyzlaty zatim nikoho ptimo
sam nezabil, ano, jist€ na mnoho vrazdach se podilel svym navigovanim u kolony atd.,
ale kromé¢ tohoto pfipadu piimo nedrzel zbran, kterou by nasledné zabijel. Nem¢l zalibu
Vv zabijeni, tato zéliba se mu nelibila ani u jinych: ,,S Dyhou se uZz nechci bavit. Je
stejnej jako vojaci z kolony, kterym se prace v koloné libi, fikam si. Smrdi jako voni‘
(IBID.: 213).

Ilja se tedy ocita opét ve sluzbach kapitana Jegorova a jeho kolony a spolecné
s dalsimi dvéma vojaky jedou vyjednat pfiméfi s generalmajorem Kozanovem. K tomu
ale nedochazi, Kozanov necha vojaky zabit a Ilju za pfimluvu kapitana Jegorova usetfi:
,»Je to muj synek, vsichni jeho padli. A kapitan Jegorov posmrkne* (IBID.: 266). llja

s kapitanem maji letét do bezpeci, zatimco jeho jednotka je zniCena, pry ,nutné
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ptezbrojovani armady* (IBID.: 266), jak se vyjadfuje generalmajor. Jedou autem

na misto odletu a Ilja se zasni:

Jedu se sovétskym kapitanem, a ne do pastdku né&jakyho, ale do opravdovskyho
domova, jestli si mé totiz kapitan Jegorov opravdu bere za syna.
(IBID.: 267)

Je vidét, ze jim pohnula pfedchozi kapitanova fec, ze mu chce vétit, nicméné vyjadiuje
své pochyby. Nasledujici kapitdnova fe¢ vSak zase zni jak tolik nenavidéné pohadky —
zase mu nekdo vypravi o nadherny zemi na vychodé¢, kam pry poleti. Kapitan ho zacina
Stvat, zacind si uvédomovat, co udé€lal, a na ¢em se bohuzel podilel i on, nemlze to
vydrzet a chce utéct, ale nejde to. V letadlu ho navic kapitan pfipoutava k oném pytlim
»krvavych® suvenyrl a Ilja, jako by se ocitl pfipoutdn ke svému svédomi, které na néj
zacne nejen obrazné padat. Ilja pfipoutani bere jako zradu, a navic v nastalém chaosu
litajicich véci propada panice, chce, at’ kapitan zastavi, boji se o svlj zZivot a chce
kapitana vystielem z VyZlatovy pistole varovat, jenze ho bohuzel stieli omylem pfimo

mezi o€i, ¢imz vlastné zapfticini jejich zficeni.

Po kapitanové smrti se Ilja rozhodne sepsat pravdivé své memoary a pak se

vydat zase do Sifemi:

Popsany papiry dam do hrobky ke svejm rodi¢tim. [...] Taky se podivam do vale¢nyho
sklepa. Podivam se, jestli tam jesté Zije posledni sifemska rodina. Ted” hned se vydam
na cestu, pajdu domd.

(IBID.: 272)

Vzali-li bychom za pravdu vypravovani pana Cimbury, kterému ostatn¢ Ilja véti, ¢i
chce véfit, ocitd se zase cyklicky na zacatku — tak jako se dajné jako maly zfitil
s letadlem s rodici, i nyni jeho letadlo pada a také ma za nasledek jeho osifeni. Ziicenim
letadla a zabitim kapitana se spojuje vice véci — nejen, ze cyklicky dochazime opét
na zacatek romanu, dochdzi i ke splnéni Margasova posledniho snu, stejné tak se
opakuje i VyzZlatova ,,pohadka“ o Fedotkinovi, jehoZ stejné jako kapitana zabil syn
pluku. Iljiv ptfibéh tedy neni pohddkou, nemd $tastny konec, vzdyt Ilja ma byt uz
navzdy sirotkem, bloudit, aby nenalezl to, co hleda. KdyZ se pak rozhodne jit ,,doma*
do Sifemi a k posledni sitemské roding,*® je to pravé dalsi krok k cykli¢nosti. Za prvé

jediné, co znal za ,,domov* byla Sifem a za druhé nema ani kam jinam, za kym jinym

48 Tak sestra Albrechta pojmenovala spole¢né Ziti sebe, pana Cimbury a chlapce z domova Domova —
Patu ukryvajici se pred evakuaci do Ruska v jednom sifemském sklepé.
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jit, protoze mozna posledni lidé z jeho starého svéta jsou kvili evakuaci prave oni, a tak
se vraci zase na zacatek, k posméchu pana Cimbury. V zavéru mu ale zistava onen
posledni pievleCeny kabat — ruskd tankistickd uniforma, celozivotni cejch Rusa
mezi Cechy se tak, zd4 se, nezbavi, a to at’ uz ruskou uniformu po cesté¢ svlece, ¢i nikoli,

pan Cimbura totiz o jeho proruské aktivité vi.

Kdyz se vratime k prolinajicim motiviim krysy a pfevlékani kabata, zjistujeme,
ze charakteristikdm ptebihajici krysy dostava Ilja i v zavéru — to by svédcilo spise
0 jeho pojeti postavy jako postavy-definice. Zda se, jako by ale nad tim nemé¢l kontrolu,
na vin¢ je pravé détstvi, jeho nehotovost, nebot’ je Vv ovlivnitelném véku, a navic
bez lasky. Pro postavu-objekt by opét hovofilo to, Ze za krysu byl nejprve oznaéen, bylo
to pravé okoli, které ho piedur¢ilo, vrhlo do charakteristik, které mél naplnit. Na konci
si ale uvédomuje potiebu jednat za sebe, pojmenovat (oznacit) véci sam, vymanit se
z predurcenich jinych, jako i z jejich pohadek, definovat véci podle svého a sepisuje své
memoary. To by zase spiSe nasvédCovalo jeho spéti k postavé-subjektu, ale i k jeho
hypotetickému pojeti, jeho ambivalentnosti. Jiny thel pohledu nabizi jisty rozpor
Vv onom zradcovstvi, ktery uz byl naznaCen vySe — nema-li své lidi, koho vlastné
zrazuje? Zrazovan viemi, neni divu, Ze i on sam viechny zrazuje. Je Cecho-Rus, tedy
néco mezi, stiidani kabatl je pak veskrze ptfirozenym projevem této jeho roztiisténosti,
jez opét odkazuje k postavé-hypotéze. Otazkou zlstava, co to vypovida o svéte, ktery

ho jako dité k tomuto krysimu chovani dohnal.
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5.7 Motiv pohadek, mytii, legend a pravdivosti

Pro knihu se motiv pohadek, myti a legend stdva pfiznacnym, maji zde totiz jeden
dilezity spole¢ny rys — vS§echny vyuzivaji smyslenky, né&jak pietvaieji skutec¢nost. Jejich
vyuzitim se poukazuje na to, Ze svét je za socialismu prezentovan v podobé¢, kterd

neodpovida skutecnosti.

Totalita je tak skrze velka slova jasn€ viditelna na pohddce velitele Vyzlaty
o0 Fedotkinovi a synkovi pluku. Ten tuto pohadku pouziva jako idealizovanou motivaci
pro chlapce — jako bezprizornim détem jim v armadé slibuje $tastné zitiky, tedy
otcovskou lasku svych veliteli, jako 1 nalezeni ucelu svého predtim bezcilného zivota.
Na mikrosvété chlapeckého domova je dobie vidét, ze kazda doba ma své vynucené
modly. Obraz Krista zboziiovaného a uctivaného sestrami, a v t& dobé& tak povinné i
chlapci, je totiz s pfichodem velitele Vyzlaty nemilosrdné pfemalovan na obraz nové
povinné modly, hrdinného vojina Fedotkina. Jako dokonaly odraz totality se jevi to, ze

stara modla ma byt pod trestem nucené zapomenuta.

Jako pohadka o lepsi budoucnosti funguje i vypraveni skréka Daga o zvlastnim
ukolu ruské tankové kolony Vesela pisni¢ka, ke které se Ilja pridal, ma vybudovat
v Ceskoslovensku vzorovy Socialisticky cirkus. Povinnosti kapitana Jegorova bylo
,.predvést Cechoslovakiim i ostatnimu svétu, Ze sovétské invazni jednotky nejsou zadné
tlupy barbard, ale Ze jsou piedvojem té kulturnéjsi casti lidstva® (IBID.: 177).
Socialisticky cirkus mél zastitovat cirkusy vSech péti statil, které se podileli na invazi
do Ceskoslovenska a mél slouzit nejen k vyuziti volného &asu, ale i ke vzdélavani mas.
Z toho je citit o¢ividna snaha vylepsit skuteénost — ano, sice jsme vas napadli, ale je
Snami zabava, tedy snaha se ,,nenasilnou cestou zalibit, zastiit to, co udélali. To
vSechno mélo byt navic potrzeno myslenkou laskou sbratfeného svéta lidi, zvitat a
stroji, nebot’ ,,[v] nové svétové Vychodni #i8i uz nikdo nikdy nebude poniZovat a
zotroCovat Cloveka, zvife nebo stroj* (IBID.: 177). Dago to vSak Iljovi vypravi uz
v dobé, kdy uz se zda tento ukol nesplnitelny, protoze cirkus je rozprasen. Na jeho
vypravéni je ale patrné, ze v tuto ideu svéta doufal, vzdyt je to prece jen cirkusak.
Vybrani pravé cirkusu, ktery bude slouzit ke vzdélani a k zabavé, se zda opravdu
pifihodné — samotny vyznam slova vlastné¢ nepfimo poukazuje na to, jak totalita déla
z lidi cvicena zvitata nucend skakat tak, jak si doba zada. Dalsi vyznam slova cirkus
navic podtrhuje celkovou absurditu toho, Ze se vlastné tvrdi néco, ¢im se to zarovei

popira, nikdo uz nikdy nebude zotrocovat ¢lovéka, ale vSe to zalind zotroCenim a
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podrobenim — ano, je to opravdu ,,smé&na podivand; komedie“ (SSJC, 1960-1971,
online). Dagova pohddka se tak stava dalSim odrazem totality a jejiho nebezpeci, totiz
jeji tvorby vynucenych nezpochybnitelnych myta a pravd, pohadek, které ziidkakdy

odpovidaji skutecnosti a ziidkakdy se naplni.

Legenda o Cechii rovnéZ reaguje na totalitu, apeluje na udatnost Geského naroda
a stava se tak reakci na jeho ohroZeni. Pohadky o Cechii ,,chranici nadherné Cechy
pred neptateli“ vypravi Iljovi a Vopic¢akovi uz sestra Albrechta, jesté pied ziizenim
domova Domova (Topol, 2017/2005: 15). Piedstavovana myticka Cechie se zde stavé
ztélesnénim eského vlastenectvi. Pan Cimbura Iljovi vypravi o tom, Ze Cechii brani
jonéci a Ze se postara, aby byl Ilja jednim z nich. Pak vyklad4 o tom, jak jeji jonaci
pfichystali v minulosti na Némce a Tatary v lese pasti na stromech v podobé jejich
vysekanych tvari, jez méli za dusledek, ze ,,nepratelskej vojak zesilel, odhodil vystroj a
vyzbroj a stal se putovnikem. Sel a 3el, nikde se nezastavil a pak umftel* (IBID.: 31).
Pan Cimbura buduje Cechiin kult, z néhoZ se utvaii naboZenstvi — pravé v jeho sklepé
tancuji divky z vesnice u obrazu Cechie, podle Ilji to vypada, ,,ze pomalovali n&jakej
obraz kostelni Panenky a udélali zni Cechii“ (IBID.: 102). Vedle toho v dobé

rozdavé jako symbol nutného vlastenectvi v téchto ¢asech jeji podobenku.

Kdyz se Ilja ocitd sdm po piepadu chlapcti z domova Kozanovou armadou,
bloudi a bezd&¢né se vyskytne na misté s vyfezanymi tvafemi Cechie, o kterém mu
kdysi vypravél pan Cimbura. Z tohoto mista se Ilja fyzicky dostava, nicméné psychicky,
jak se projevi v jeho snu, ktery se mu zda v zavéru pii utéku s Kapitanem Jegorovem

ze zemé, zda se, Uplné ne:

Vsude vidim obliceje 1idi [...], St€kaj na mé svou nenavist a Ze mi nikdy neodpustéj. A
pak viedem do stromovy aleje [...], jsou to Zensky stromy a strnuly masky Cechie [...],
jsou to bojovy zastavy nenavisti...

(IBID.: 268)

Lubomir Dolezel (2014: 158) pise v souvislosti s Cechii o dekonstrukci patosu ¢eského

vlastenectvi:

[Z]atimco narod se inspiruje k odporu proti okupantim vlasteneckymi pisnémi, hesly a
legendami, Topoliv vypravec tyto emblémy zcela ,ptfirozené* (bezdeky) vyprazdiuje,

protoze svét, ktery konstruuje, je dominovan axiologickym operatorem lhostejnosti.

65



Pficinu této dekonstrukce vidi v devalorizaci hodnot zptisobené rychlym stfidanim
autorit, jako ptiklad niceni patosu Ceského vlastenectvi Dolezel uvadi Iljovo nadSeni
z Cechie, ale ze zcela nevlasteneckého diivodu — totiz pro jeji ,,nahy prsa“ (Topol,
2017/2005: 30). Nas Ilja ptedstavuje vypravéCe-postavu, hlavnim nicitelem patosu
Ceského vlastenectvi se stava pravé on, nejviditelnéji svymi Ciny. Na jedné stran¢ se
povazuje za vojaka Cechie, jak se vyjadfuje po vymotani se z fyzického ocitnuti se

® na strané druhé v zavéru prcha s Kapitanem

na misté s jejimi vyfezanymi maskami,*
Jegorovem ze zemé.>® Z toho miizeme konstatovat, Ze Ilja nema zazité hodnoty, nefesi

zadné strany, chce jen pfezit a nékam patfit.
S vypravénim pohéadek zaciné sestra Albrechta jesté pfed domovem Domovem:

Sestra Albrechta vypravéela o vicich v Kupeckém lese, ktefi poziraji sirotky na uteku.
O blahynkach, co na prchajici chlapce ¢ihaj v kiovi a hned je hryznou mezi nohy.
O muzich na Skalce, ktery kluka Capnou a pak musi vykopat horu. Nejradsi sestra
Albrechta vypravéla o Cechii. [...] [V]ykladala, jak Cechie vitézi nad d’abelskymi
cernoknézniky se zlutyma vl¢ima ocima [...].

(IBID.: 15)

V zavéru zjistujeme, Ze vSechny zmiflované pohadky se svym zplsobem napliuji. Ilju
skutecné ,,pozere* vlk, tedy jeho temnd pudova vI¢i stranka osobnosti. Blahyiiky alias

artistky z cirkusu se opravdu pohybuji po Kupecaku:

Stary lidi zalezli v zemljankach v Kupecaku tvrdéj, Ze to jsou lesni vily a ze konec svéta
nastal, protoze, kdo to kdy slysel, aby se blahynky na konich potulovaly mezi bandama
vozbrojenejch chlapti?

(IBID.: 211)

Stejné tak je Ilja ,,Capnut” sovétskymi vojaky a spolecné s nimi ,,vykopava horu* —
kurhan, tedy uméle navrSeny kopec nad hromadnym hrobem jejich padlych druhi.

Posledni pohadka o Cechii se ale plni jen &astené.

Cechie vitézi nad Iljou jako nepiitelem se Zlutyma vI¢ima o¢ima,® nebot’ jeho

cesta ani v zavéru nema konce.>? Jevi se, Ze zlistdvd onim véénym putovnikem, jak

49 Cechie poznala, Ze jsem prece jen jeji vojak™ (IBID.: 225).

% Viz i ptredtim jeho prebihani.

51 Viz jeho probudivsi se pudova vI&i stranka.

52 iz posledni véta roménu: ,, Ted hned se vydam na cestu, ptijdu domi“ (IBID.: 272).
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vypravél pan Cimbura.>® V pohadce o Cechii je ale rovnéz zvyraziiovana jeji udatnost,
stejn¢ tak udatnost a neporazitelnost jejiho naroda, jehoz je symbolem, tato Cast
pohadky se neplni. V této souvislosti stoji za zminku nazor Aleny Fialové (2014: 495)

0 motivaci Topolova tvaré¢iho gesta:

Jeho tviréi gesto je motivovano vyhrocenou kritickou, ale také ironickou recepci
charakteru ceského naroda [...], vromanu Kloktat dehet tato tendence vyustila
do podoby vysmivané ,,shozené* legendy o udatnosti ¢eského naroda, vlastnosti, jeZ se

podle Topola nikdy nenaplnila.

Vzdyt na konci se pod tlakem spojenych armad VarSavské smlouvy s vojenskymi
jednotkami NATO vzdava i ten ,jeden jediny hrdinny cesky lev [...], totiz velitel
Baudys se svym oddilem specialné vycvicenych zaSkodnika* (Topol, 2017/2005: 207),
ktery ptedtim jako jediny po opétovném obsazeni Prahy a hrdinské smrti Dubceka
nepfijal bezpodmineénou kapitulaci Ceskoslovenska. Respektive velitel Baudys se
nevzdava, ale umira a chlapci kon¢i, jak tika Iljovi Dyha, ,,nez skonéej s nama* (IBID.:
213).

Chlapci z vesnice se chystaji ke svym rodinam, chlapci z domova Domova zase
mluvi o cizinecké legii a Ilja se chysta k cikantim, protoze ,,[c]ikéni s nikym nevalCej*
(IBID.: 220). Pfed vlasteneckou smrti tak nasi ,hrdinové” voli bezpecné;si
pfizpisobeni, nicméné piizplisobeni, které vedle jejich mozného fyzického zéaniku
nejspi$ bude znamenat i jejich zanik jako naroda, nebot’ ,,[v]Sechny, co tu zili, ted’
vlakama lifrujou do Ruska. VSechny lidi z povstalecky zony. Tam prej kazdej dostane
novou chalupu a tak* (IBID.: 246). Coz zni opravdu jako nesplnitelna pohadka,
vzhledem k tomu, co délali s jejich druhy, s tankovou kolonou kapitana Jegorova, ktera
,jen* nesplnila sviij kol.>* Je tézké uvéfit, ze potencialni povstalce odméni novou
chalupou, coZ podporuje i asociace na podobné plané sliby nacisti Zidim za druhé
svétové valky. MoZnost zaniku Ceského naroda 1 sam Ilja vnimé4 jako dost dobie
pravdépodobnou, o tom svéd¢i i jeho vyjadieni k ulozeni svych memoari do hrobky
svych udajnych rodicu: ,,Tteba je tam nékdy nékdo najde. Tieba bude jesté ne¢kdo Cist
Cesky* (IBID.: 272). Patos Ceské vlastenectvi je tak v zavéru dokonale rozpraSen a

s nim i legenda o udatné Cechii.

58 Jeho vypravéni se vztahuje k navitévé mista s vyfezanymi maskami Cechie, Ze po ni ,nepiatelskej
vojék zesilel, odhodil vystroj a vyzbroj a stal se putovnikem. Sel a 3el, nikde se nezastavil a pak umftel“
(IBID.: 31).

% Poslali na né vojenskou jednotku, aby je zlikvidovala.
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Pohadky ze zaCatku roménu, které vypravi sestra Albrechta, maji krom¢ té
0 Cechii $patny konec, maji tedy chlapce viditelnd zastra§it pred svétem venku,
pied jejich ut€kem zdomova Domova a nabadat je k poslusnosti. Jejich naplnéni
odkazuje na nebezpeci jejich opakovani, mimo jiné také na opakovani archetypu —
prvky piibeht ziistavaji, méni se jen kulisy. Jak fikavaly sestry, ,,svét je udoli trnité a
zivot bolestiva stezka® (IBID.: 9). Vzdyt zivot neni jenom pohadka, jak se nas o tom
razné totalitni ideologie snazi leckdy pfemluvit (pohadka o Fedotkinovi a synkovi
pluku, Dagova pohadka o lepsi budoucnosti se Socialistickym cirkusem). Ne vSechny
pohadky, myty a legendy jsou vSak Spatné, nckteré také davaji nadéji (legenda
0 Cechii). Jejich nebezpeéi ale urité spodiva v jejich snadné zneuZitelnosti moci. To je
V tomto romanu umocnéno vnimajici naivni détskou perspektivou, ktera jest¢ nema

vzdy zku$enosti na to, aby je spravné chapala.
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5.8 Motiv zla

Se zobrazenim totality souvisi v romanu ¢asto se VysKytujici motiv zla, ktery je v dile

nejcasteji reprezentovan ¢ernym vejcem a vlkem.

Vejce zacina figurovat v pohadkach pana Cimbury, nejprve ve vypravéni

0 ptivodu Iljova postizeného bratra Vopicaka:

Takovyhle sou narozeny v ¢ernym vejci [...]. A zmrd z takovyho vejce vzdycky pofeze
svou mamu [...]. A vo tu skotapku se potfezou jakbysmet, kdyz lezou ven, a proto jsou
z nich takovy zmrdi.

(IBID.: 27)

Cerné vejce se rovnéz vyskytuje i v Cimburovych piibézich o Cechii: ,,Vypravél
0 hnusném &erném vejci, ze kterého se libeznd Cechie naloka smrduté vody a umie”
(IBID.: 30). ,,[V]hnisu ¢ernejch vajec” jsou také, jak vypravi Cimbura, vyvalené
sekery, jimiZ jonaci vysekali na obranu proti Néméourtim a Tatafiniim obrazy Cechie

do stromt, coz mélo za nasledek jejich zesileni, nekoncéici putovani a smrt (IBID.: 31).

V druhé c¢asti roménu dochéazi k redlnému vyskytu cerného vejce, které se
objevuje spole¢né s bilym vlkem, Ktomu dochazi, kdyz tankova kolona kapitana
Jegorova narazi na dalsi ¢ast roztrouseného Socialistického cirkusu — maji ho chlapecti
osetfovatelé velbloudt. V tomto kontextu se nemluvi pifimo o vejci ¢erném, vejce je tu
popsano jako ,,obrovske [...] s Sedivou, jakoby kozenou popraskanou skotapkou®, toto
vejce ma u sebe v kleci pravé bily vlk, kterého chlapci drzi (IBID.: 196). Kapitan
Jegorov je vejcem okouzlen a bere si ho ksobé. Toto vejce je opfedeno dalSimi
pohadky, tentokrat je vypravi Dago, ktery Iljovi tvrdi, Ze toto ,,dinosauii vejce z pousté
Gobi“ je tajnou zbrani, které by mohlo kapitana Jegorova zachranit pied tribunéalem,
»pokud by se totiz z vejce vylih drak, bylo by to povaZzovano za velkolepé vitézstvi
armad VarSavské smlouvy a komunismu vibec” (IBID.: 198-199). Tuto Dagovu
pohadku ale Ilja rovnou vyvraci, nevéfi v zazra¢nost onoho vejce, ze by snad s nim m¢l
kapitan né¢jaké specialni plany:

Dago kapitana neznd, ale ja jo, a tak je mi jasny, Ze kapitan se podivoval vejci a sebral

ho pro jeho podivnost, tak jako sbird mnohy jiny neuzitecny véci z kostelti a chalup.
(IBID.: 199)

Zde vsak vyraznéji dostava trhliny Iljova spolehlivost jako vypravéce, jez se poji s jeho

détskou perspektivou, ktera nevypravi Upln€é pifesné. O vejci jednou mluvi jako
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0 dra¢im, podruhé jako o dinosauiim, nejprve se zda, Zze tomu nevéii, kdyz to ale
vypravi pozd¢ji chlapcum, tuto pohadku v roli vypravéce podporuje, nicméné ji

zachovava jen ve form¢ domnének — ,.tieba je tajna zbran ziva*™ (IBID.: 212).

Nejkomplexnéjsi pohadku, ve které se objevuje Cerné vejce pan Cimbura
vypravi v zavéru knihy a pojmenovava ji jako staroslavnou legendu o pivodu Sifemi.
Cimbura se sam pasuje do role hlavni postavy piibéhu — putovnika, ktery byl vyslan
Vychodni fisi, aby nasel ,,zbran, kterou si podman¢j celej svét (IBID.: 247). Putovnik
jede do Cech, tam se zamiluje do krasné Cechie, jeji d&d je pokousan vlkem a za&inaji
se tam dit podivné véci, a tak rad¢€ji jede zpét do vlasti. Nicméné se musi vratit, protoze
nepfivezl onu zbraii, kdyz se vrati k Cechii, ukazuje mu jejich malé — tepajici draci
vejce, které meni barvu. Najednou vi, Ze to je ta zbran, zabali vejce do vI¢i klize, rubase,
ktery usila Cechie a utikd domd. Pronasleduji ho ale div&ina rodina, vyji jako vlci a
cht&ji ho pokousat. Cechie ho nakonec kousne a vejce mu sebere. Jeho proména
nastava, ruka mu odskakuje od kitize na krku a je popalend. V zdvéru si putovnik fekne:

»Sem to jesté ja? Potom, co jsem zazil? Nevi to (IBID.: 250).

Vejce je hlavné v zacatku knihy Casto spojovano s ¢ernou barvou, ktera sama
0 sob¢ evokuje temnotu, zlo, smrt apod. Toto nevylucuje ani jindy zminéné tmavé Seda
barva, ktera vybizi k podobnym konotacim. Nadto je vejce vzdy uvadéno v souvislosti
s n¢jakym negativnim jevem a Casto i slovem — jednou se z ¢erného vejce narodi
postizeny Vopicak ,,zmrd“, podruhé se z ,hnusného“ &erného vejce napije Cechie a
nasledné umfie, potfeti je ,,hnis* z cerného vejce disledkem zeSileni neptatelskych
vojakti Cechie. Vejce zase vyvolava asociace zrodu, lihnuti, vzniku néeho nového,
prvopocatek. KdyzZ se nasledné zamétime na Casty spolecny vyskyt s vlkem, zjistime, Ze
je to spojeni dosti ptiznacné, jedno zde zdlraziiuje rysy druhého. Uz v kapitole, ve které
byl probiran motiv Iljova ptevlékani kabati a jeho motivace, jsme dosli k zavéru, Ze vlk
pfedstavuje napojeni na MargaSe, ktery v Iljovi podnécuje jeho zlou, pudovou vI¢i
stranku jeho osobnosti, kdyZ ho podnécuje k vrazdam. Ostatné, vzdyt Margas tika, ze
jeho otec je vlk, Ze je dost mozné, ze 1 Iljtiv otec mize byt vlk, kdyz jsou si tak podobni.
Konstatovali jsme, Ze se nabizi interpretace, Ze vlk je jednim z (pra)otcii nas vsech —
vnimame-li ho jako nasi temnou strankou, kterd je ukryta v kazdém z nas a v kazdém se
muze pod tihou okolnosti probudit. V tomto bod¢ zacina byt patrnd asociace na vejce —

ono probuzeni zla v ¢lovéku, tedy jeho lihnuti, zrod v ném.
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Redlny vyskyt vejce a vlka a této jejich souvislosti je dokreslovan a podtrhovan
jejich vyskytem v onéch pohadkach. Pohadky pomahaji svou explicitnosti zduraznit
stejné, avSak mén¢ vyrazné, rysy ve fik¢ni realit¢: myslenka explicitniho lihnuti draka a
jeho vyuziti jako tajné zbrané k likvidaci nepfitele odkazuje na zrod zla v ¢lovéku,
explicitni pokousani ¢lovéka vlkem a jeho nasledna proména v néj zase poukazuje na
Sifeni zla, Ze zlo vzdy rodi jen dalsi zlo. To ukazuje na Silenost redlného svéta, vse se
muze stat, i tak bizarni pohddky jako vypravi pan Cimbura. Ostatné, jde o archetypy,
které se opakuji — zlo, které se v komkoli miize vylihnout, které jen ¢eka na piihodné
vnéjs$i podminky, jez mu bezpochyby totalita v knize zobrazena nabizi. Zlo, ze kterého
neni cesty zpét. To jako by stvrzovalo i Iljovo naplnéni MargaSova druhého snu — lIlja
skuteén¢ zabiji kapitdna Jegorova, kdyz se ho vystielem snazi varovat,
pted nebezpeénymi 1étajicimi véemi v letadle, mezi nimizZ se piihodné naléza ono ¢erné
vejce ve vICi kazi, rubasi. Cyklické ptsobeni zla je zde i v zavéru patrné v napojeni
na MargasSe. Marga$ bez vahani zabil svého tdajného otce, bilého vlka, jen proto, Ze to
byl rozkaz kapitana Jegorova a pravé ona vI¢i klize, na niz jsou jesté patrné stopy krve,
bali skoro do posledni chvile cerné vejce, které se vymluvné stava pticinou, pro¢ Ilja
zabiji kapitana — prasti ho do hlavy a on ho stfeli pfimo mezi o¢i. Zlo, které se roztocilo,

jako by neslo zastavit, uz to neni v nasi vuli.

71



5.9 Shrnuti

Ilja jako vypraveéc vyuziva nejviditelnéji funkci konstrukéni a kontrolni, protoze praveé
jeho promluva konstruuje fikéni svét a ,.fidi celkovou vystavbu narativniho textu®
(Dolezel, 2014/1993: 15). Dalsi jeho vyraznou funkci je funkce akéni, nebot’ praveé jeho
¢iny posouvaji d¢j. Iljova konstrukce svéta je subjektivni, nejprve je konstruovano jeho
vyristani v détském domove, posléze boje po boku ruské tankové kolony. V této
konstrukci se pro promluvy postav vyuziva nezna¢né piimé feéi, coz Iljovi umoznuje
plynulé zapojeni do svého monologického proudu védomi a ptiznaéné€ to odrazi détské
asociativni fazeni mysSlenek. Hlasy postav se do vypravéni ale dostavaji i skrze
nepiimou fec, at’ uz jde o Iljou pfejaté nazory né&jakych postav, ¢i o ptevypravéni jejich
pohadek apod. Z toho je patrné jeho détstvi a jeho snadnd ovlivnitelnost, podléhéani
vngj§im vlivim. Ty se viditeIn¢ odrazi v jeho projevu nejen po obsahové strance —
od sester piebira naboZzenské lexikum a spisovnéjsi az knizni raz vyjadfovani, od

velitele VyZlaty zase vojenskou terminologii a uraZky az vulgarismy.

Détska perspektiva se v konstrukci svéta projevuje i tim, ze realné se zde
zobrazuje vedle fantastického. Nicméné pocatecni fantasmagorické vidéni je v zavéru
Casto vysvétleno, zjistujeme, ze ve fikénim svété toto vidéni nemd fantasticky ptivod a
jeho pfi¢inou je Iljovo détské nazirdni. Iljovo fantasmagorické vidéni tedy neni
autentifikovano, nestava se fikénim faktem, jak o tom piSe Dolezel (IBID.: 56). Toto
vysvétleni pfichdzi od samotného Ilji, jelikoz vypravi retrospektivné, své puvodni
vidéni osvétluje sou¢asnym vyspélejSim nazorem. Tak je vysvétleno napadeni tankové
kolony démony, kdy se vzapéti dozvidame, Ze $lo o mongolské chlapce na velbloudech;
¢i se nam posléze dostava vysvétleni o hodovani kanibaltl, zjistujeme, ze muzi pojidali

pouze medvéda apod.

Ve fantastické roviné je vSak ponechan snové neuvéfitelny poklidny odjezd

Margase a mongolskych chlapcti s ostatky MargaSe pfimo v 0zbrojeném stietu:

[J]dou jako by opravdu byli soucasti n&jakyho Margasova snu a ne skuteCnosti....
Myslim, Ze Marga$ ted’ka sni a ten sen se d&je... [...] a myslim, ze ze vSech lidi je
vidim jenom ja, a tak se stavam souc¢asti MargaSova snu...

(IBID.: 260)

Ilja jako vypravé¢ ma sice autentifikaéni funkci, dokonce nam ji zde i garantuje dehtem,

nicméné tato autentifikace je zpochybnéna pravé Iljovym miseni reality se snem. Navic
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se do jeho projevu vkladaji slova pochybnosti a také sam uznava, Ze by to jinému
neveril:
Kdyby mi tohle vypravél cizi ¢lovek, tfeba i dost znalej bojovejch situaci, vysmal bych

se mu, védél bych, Ze on za 1zi svého détstvi nekloktal odpornej, temnej dehet. ..

(IBID.: 259)

Dalsi trhliny do této autentifikace vnéasi i jeho viditelné silnd motivace postarat se
0 zesnulého bratra. Ilja se zde tak vyfrazuje z pozice davéryhodného svédka, nebot’ jeho
osobni zkuSenost je zpochybnéna, coz poukazuje na deformaci détského pohledu na

SVet.

Dals$i naznaky nadpftirozeného svéta Dolezel (2014: 156) vnima — ,,v konstrukci
Iljova ,svéta Stinli*, v tvrzeni MargaSe, Ze jeho otcem byl vlk, ve zjeveni sester po jejich
odvezeni, v povéstech o kopci Kupecdku, v Cimburové vypravéni o ruském
,putovnikovi‘, v motivu tajemného draciho vejce.” Dale tvrdi, ze ,,[Z]adnd z téchto
nadpfirozenych slozek neni autentifikovana. Tyto naznaky nadpiirozeného svéta jsou
jen dalsim dikazem Iljovy nedavérohodnosti coby svédka, nebot’ Ilja viditelné
zobrazuje svét, kterému nerozumi — nerozeznava fantastické (pohadkové) od redlného a
tim nutné opét deformuje realitu zobrazované¢ho. Zde zacina hrat dilezitou roli Iljova
interpretacni role jako vypravéce, piesnéji feceno jeji absence, popiipadé€ jeji znacné
omezeni u téchto fantastickych motiva. Ilja zminéné motivy pouze zobrazuje,
respektive je vypravi a jelikoz jim nerozumi, nechava je bez hlubsi interpretace — snazi
se sice zjistit, jak je to snimi doopravdy, ale vétSinou jsou mu poskytnuty jen dalsi
pohadky. Stiidaji se u né&j tak kratké faze uvéfeni v jejich realitu, které vétSinou sam
podporuje dal$imi moznymi hypotézami, s fazemi deziluze, kdy chce rezignovat
na vSechny pohadky, nicméné v zavéru zastava jen u domnének typu — ,,Nejspis stejné
zase jen kecal“ (Topol, 2017/2005: 251). Ilja je stale uvéznén ve svém détstvi — ve stavu
nevédéni, stale nevi, ¢emu ma vétit. Jak tvrdi Dolezel, k ovéfeni téchto motivl z pozice

divéryhodného svédka — K jejich autentifikaci nedochazi.

| vzhledem k dal$im motivim je pfiznac¢ny Iljiv stav nevédéni, ktery se odrazi
v Iljové omezeni interpretacni funkce. Ani jeho ptivod neni totiz autenticky dotfesen,
hlavné pozorovani je aplikovdno na jeho vécné détstvi, dvojnictvi s MargaSem, krysi
chovani 1 motiv pohadek, mytl, legend a s tim 1 souvisejici motiv zla. Nic z téchto

motivi opét neni definitivné dofeSeno. Motivy pieviékani kabati, bloudéni a
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vykofenénosti jsou spiSe pifitomny Vv akéni funkei Ilji jako vypravéfe — Ctenafi tyto
motivy vyvstavaji pfedev§sim pravé diky Iljovu chovani a jednani. llja tedy zminéné
motivy moc nekomentuje a kdyz, tak v komentafich pievlada pravé rozhoiceni
nad onim stavem nevédéni i nemoznosti to zménit, vedle toho jsou ¢asto v jeho soudech
patrné cizi nazory.*® Pfiznaénymi komentaii vzhledem k nevédomosti, nespravedinosti
détstvi se stavaji jeho Casté komentate typu ,,je mi to jedno* (IBID.: 119) jako i ¢ekani

na to, az détstvi a s nim 1 jeho pohadky skon¢i.

Iljova konstrukce svéta ctenafi poskytuje chaotické vidéni svéta détskou
perspektivou, ,,fantasmagorii*; llja neinterpretuje — nefika nam jasné a definitivné, jak
co mame chépat, nebot’ v jeho détském pohledu prevazuje nepochopeni. Tato détska
deformace reality, miseni realného s fantastickym a fantastické s realnym, pak dobie
slouzi k zobrazeni absurdity zobrazovaného. Jako by zde ptestavalo byt dulezité, co je
realné a co fantastické, nebot oba svéty, svét nadpfirozena i redlny svét zmitany

totalitou, jsou stejné Silené a neuvéfitelné.

V Gplném zavéru kapitoly se ale pozastavme u stéZejni otazky — jak tedy
reflektuje ona Iljova détskd perspektiva na zakladé vysSe analyzovaného totalitu?
Uvadeéli-li jsme uz, Ze urCujici ¢asové milniky tohoto romanu jsou roky 1948 a 1968,
specifikujme si, Ze jde o totalitu komunistickou. Jachym Topol k jejimu zobrazeni voli

dité, které je ve svém détstvi po cely roméan uvéznéno — dalo by tedy fict vééné dité.

Na zaklad¢ analyzy postav podle teorie Daniely Hodrové, jsme zjistili, Ze
prevazuji Iljovy dvojznacné rysy, které odkazuji na koncepci postavy jako postavy-
hypotézy. Hned na zaCatku se dozvidame, ze Ilja je sirotek, celé¢ jeho vypravéni je
koncipovano jako piib¢h s tajemstvim, jako piibéh hledani své vlastni identity, tedy
subjektivity. Toto hledani mu vsak stéZuje fakt, Ze si na mnoho véci nemiiZze pamatovat,
¢1 je nemuze védet, a je tak odkédzan na cizi zdroje. Diky tomu je tak neustale obklopen
jen samymi pohadkami, hypotézami o svém plvodu. Pravé diky jeho zahadnému
pivodu se na ném viditelné odrazZi totalita, nebot jedna z hypotéz skrze jeho ruské
jméno nabizi ruské konotace. Ty se kolem roku 1968 nezdaji vitbec ptihodné, protoze
Vv této dobé vypjatého vlastenectvi znaci jesté vice ustrki, nez Ilja zazil doposud a vrhaji
ho do jesté vétsi vydédénosti. Dalsi hypotéza nabizi ¢esky vyklad, snad by mohl byt

synem zdejSitho Slechtice a jeho asijské zeny, ktefti snimi chtéli prchnout

% Naptiklad piijeti smysleni velitele VyZlaty o nich, o chlapcich z domova.
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pred komunisty. Jejich letadlo se vSak zfitilo a Ilja s bratrem Vopicakem se stali sirotky.
Zde je opét dobie vidét totalita, ktera ho, je-1i to pravda, ptipravila o rodice. Iljav pivod
neni dofeSen ani v zaveru, tajemstvi pretrvava a nejednotny vyklad jeho piivodu ho tak
sméiuje k oné postavé-hypotéze. Svoji ztracenou identitu (subjektivitu) Ilja viditelné
nenachazi, kvili svému détstvi a jeho priznatnému nevédéni tak predstavuje objekt

smykany dobou, jeho okolnostmi.

Motiv vécného détstvi Ilju posouva k postavé-objektu, pravé na opusténém,
nemilovaném a ve smyslu moralnim nehotovém ditéti je dobie vidét, jak ho doba
pretvari, manipuluje. To se odrazi v motivu krysy a ptevlékani kabat. Ilja nabyva
charakteristik zradné bezcharakterni krysy, tato jeho proména je nejzietelnéji vidét
vV ramci vojenského vycviku a poté v samotnych bojovych stietech, pti kterych zacina
trpét jeho lidska stranka. Velitel Vyzlata a tim vlastné totalita si z chlapci v domové
déla loutky, skrze velka slova jim vsugerovava chut’ bojovat, a tim jim v disledku bere
détstvi. Motiv détstvi a jeho zneuziti totalitou je viditelné umocnén pravé pohadkou
velitele VyZzlaty na dobrou noc — pohadkou o vojinu Fedotkinovi a synkovi pluku.
Pohadka, na které demonstruje Gzasny zivot v armadé i pro opusténé a zavrhované
chlapce se vSak v zavéru obraci proti nému. Velitel totiz ve slabé chvilce nakonec
prozrazuje, Zze synek musel svého tatinka zabit, bylo to nafizeno tribunalem. Navic se
dozvidame, Ze tim synkem byl velitel Vyzlata. Sdm velitel tak jako by se podilel na
cykli¢nosti tohoto ptibéhu, kterou se v§im vSudy dovrSuje v zavéru Ilja — také zabiji
svého ,tatinka“ kapitdna Jegorova. Co je na tom nehriiznéjsi je to, Ze samotnd ob¢ét
détského valceni to ze zacatku vypravi jako pohadku hodnou nasledovani, a¢ vynechava
nejpodstatnéjsi ¢ast — jeji konec. S koncem se totiz viditeln€ nesmifil, vzdyt' sam 1ika,
ze ,,tim jeho [...] lidstvi obratili naruby* (IBID.: 107). Na jeho feci je vidét, jak se
zaprodava propagandé komunismu, ale velkd doba si 7ada velké myty, tak je vytvari.
Svou slabou chvilkou vSak prokazuje, Ze i on je obéti doby, Ze je také v jejim podruci.
Nicméné to neméni nic na tom, Ze nejvetsi hriznost je v tom, Ze se to opakuje a ani

samotna obét’ to nema silu zastavit, a naopak to podporuje.

Obraceni lidstvi velitele Vyzlaty naruby je patrné i na jeho zneuZivani Margase.
To v duasledku lidstvi obraci i Margasovi a jeho dvojnikovi Iljovi. Margas si z llji
viditeln¢ déla loutku, objekt, ktery si sméfuje ke svym cilim. Podnécuje totiz Vyzlatovu
vrazdu, kterou pro né¢j pravé Ilja vykonava. Tato vrazda je vSak jesté ospravedlnitelna,

nebot’ je vykonana v rdmci pomsty. Vynucovani na Iljovi dalsi vrazdy, vrazdy kapitana
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Jegorova, uz ale ospravedlnitelné Uplné neni. Znaci pravé onu Margasovu proménu,
neschopnost dale snéset autority, které mohou zneuzivat moci. Pise-li Hodrova (2001:
574) o dvojnikovi jako o specifickém typu postavy-hypotézy, jenz musi zapasit o svou
identitu (subjektovost), zjistujeme, ze nas Ilja tento boj prohrava. A¢ nechténé, splituje i
druhy Margasuv ukol, vrazdu kapitana Jegorova a opét se tak vici Margasovi stavi
do role objektu. To vSechno by se rovnéz dalo chapat jako odraz doby, jeji totality a

vubec totality moci. Motiv détstvi to opEt jenom umocnuje.

Svizelnost vééného détstvi Ilji a chlapct z domova spociva v tom, Ze jsou v ném
uvéznéni, coz zduiraziuje ono zvérstvo na nich pachané — vzdyt jsou stile détmi, ale
nejsou, po tom, co museli zazit, po tom, co museli zabijet. Vzdyt jako déti pouze
vypadaji. Je to pak pravé Ilja, na kterém se demonstruje to, Ze bezstarostné détstvi je to
tam, kdyz totiz potkdva mongolské chlapce, vyjadiuje se, ze uz nemuize byt jako oni, ze
se nedokdze jen tak radovat a skotacit. Zde se opét projevuje Iljova dvojznacnost —
vzdyt je dité-nedité, na jedné stran¢ je svym vzezienim a perspektivou vécné dite,
na druhé strané je svymi prozitymi zkuSenostmi dospély. To opét odkazuje k jeho

hypotetickému pojeti.

V leitmotivu a zéroven klicovém motivu kloktani dehtu se zrcadli ono uvéznéni
V podru¢i détstvi a v jeho nepravdach, coz Ilju posouva k pojeti jeho postavy jako
postavy-objektu. O definitivnim pojeti Ilji by zase svédCilo to, ze dostava
charakteristikdm krysy a pfiznac¢né cely piibéh pieviéka kabaty a napliuje tak predem
ur¢ené role, ke které ho odkéazalo svym vydédénim jeho okoli a doba. Na konci ale
dochazi k jeho uvédoméni nutnosti jednat sam za sebe a vymanit se z pieduréeni
dospélych. Dokonce se nékolikrat explicitné vyslovuje, ze uz byt ditétem nechce, Ze
chce vyrust. Ilja ma viditelné dost pohadek a détského svéta, chee se z ného osvobodit,
a tak sepisuje své memoary a s touhle nahle objevivsi subjektovosti spé&je k postave-
subjektu. V tomto ¢inu je totiz citit touha uchopit moc nad sebou samym, moc ve svété
zmitaném totalitou tak nedostatkové, moci ustanovit sva pravidla, ac jen na papite, ktery
navic mozna ani nikdo nenajde. Chce-li se timto ¢inem Ilja vyprostit ze zavislosti svého
détstvi a definic ostatnich, dostava ho to zase do hypotetické roviny, do jeho pojeti jako
postavy-hypotézy. Tuto koncepci podporuje i rozpor v jeho zradcovstvi — nema své lidi,
a tedy koho zradit, ostatn¢ vSichni zrazuji jeho, neni divu, Ze on zrazuje také je.
Roztiistén ve svém plivodu pirevlékani kabatu se zda jasnym disledkem. Otazkou vSak

zUstava, co to vypovida o svéte, ktery ho jako dité k takovému chovani dohnal.
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Shrneme-li nasi analyzu postav podle teorie Daniely Hodrové, pro hypotetické
pojeti Ilji hovoii to, Ze Iljovo jméno se zapojuje do vyznamového systému dila, jeho
popis zevnéjSku je redukovéan, nebot’ se o ném dozvidame jen skrze podobnost
s MargaSem a mongolskymi chlapci, a jeho odév se stfida. Rovnéz dalsi veéci odkazuji
k této koncepci postavy — Ilja piedstavuje tematizovaného vypravéce, tedy vypravéce-
postavu, Vv disledku toho nedochazi k rozliSeni pasma vypravéce a postavy, jako
vypravéc-postava se pak Ilja charakterizuje hlavné svépomoci skrze nepiimé
charakteristiky. Muzeme tvrdit, Ze Ilja jako postava neni celistvy a v textu vyznamovée
uzavieny, jeho interpretace odkazuji i mimo text. Vérohodnost takovéto postavy je
zalozena na piimé prezentaci hlediska postavy, ¢i jeji promluvy, ale tato vérohodnost je
zde naruSena détskou perspektivou. Nediivéryhodnost détské perspektivy se Casto
projevuje o€ividnym ,,infikovanim* dospélého pohledu ¢i ndzoru na danou véc, kterou
si Ilja nemlze pamatovat, ¢i ji nemize védet, nebo naopak viditelnym pokiivenim
reality, nékdy dokonce zkfivenim az do takové miry, Ze se ocitdme na pomezi reality a
snu. Mizeme konstatovat, Zze jde o problematickou postavu, jiz je oproti stabilité¢ a
neménnosti vlastni neuzavienost, jez podporuje jeji dynamické pojeti, které pak
odkazuje na nepostradatelnou interpretaci ¢tenare. Dosli jsme tak k zavéru, ze skoro vse
sveéd¢i o Iljovi jako o postaveé-hypotéze a o postavé-objektu, jenz se v zadvéru ze své

objektovosti snazi vymanit a sméfuje k subjektovosti, tedy k postavé-subjektu.
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6 Nocni prace

6.1 ,,VSevédouci* vypravéc

Na rozdil od romanu Kloktat dehet v romanu Nocni prace probiha vypravéni Er-formou.
Jako v romanu Kloktat dehet i v Nocni praci jde ale o jeden z novych vypravééskych
zpusobll moderniho narativniho textu, o kterych pise Dolezel (2014/1993: 45-46),
tentokrat o rétorickou Er-formu. Na§ vypravé¢ vypravi cizi piibéh, nicméné jeho
hlavnim hrdinou je taktéz détska postava — v tomto ptipadé chlapec Ondra. Hodrova
(2001: 527) takového vypravéce pojmenovava jako neosobniho vypravéce ,,bez téla“,
ktery nema sviij vlastni piib¢h a ,,je jen modem vypravéni. Popisné pasaze prostiedi se
zde stfidaji s vnitini perspektivou a dialogy postav. Tento vypravéc je dokonalym
prikladem typického odklonu od vSevédouciho vypravéce realistického typu, k némuz
¢asto v moderni proze podle Hodrové (IBID.: 534) dochazi. ,,VSevédouci® vypraved
V Nocni praci se totiz prevazné odklani od popisu ,,vnéj$iho* téla postav a to ,,vnitini‘
zobrazuje nepiimo — pomoci jejich hlediska, vnitiniho monologu a jejich proudu
védomi. Na omezenou vievédoucnost vypravée V Nocni prdci upozoriiuje i Ivo Riha
(2013: 247) a vypravéni v naSem romanu charakterizuje jako ,,v§evédouci® v rétorické
Er-formé. Dalo by se fict, Ze tak vlastné¢ spojuje oba zminéné teoretické koncepty,

Hodrovou a Dolezela.

V modernim narativu se podle Dolezela (IBID.: 25) rozrusuji hranice mezi
promluvou vypravéce a promluvami jednotlivych postav, coZ ma za nésledek zmény na
roving jazykové a funkéni. Stejné jako v romanu Kloktat dehet, i v Nocni prdci nas
zajimaji predevSim ty jazykové projevy a funkce vypravéce, které né¢jakym viditelnym
zpisobem pomahaji odrazet specifika détské reflexe totality. Ackoli dit¢ Vv naSem
romanu neni pfimo vypravééem jako v romanu Kloktat dehet, je zde ¢astym reflektorem
fokalizatorem 1 Ondriv mladsi bratr Kamil (Maly), divka Zuza, nejmenovana divka a
chlapci z vesnice. Vedle détské fokalizace se zde setkavame i s dospélou fokalizaci,
prostor je tu vénovan i piisluSnikovi StB Fridovi, cikanské védmé — babé kotfenarce —
Staré a okrajové i lesaku Cepi¢atovi, jeho Zen& a v zavéru i matce obou chlapcil.
Zatimco détska perspektiva umoznuje nahlédnout na totalitu nezkreslené¢ — naivnima
détskyma oc€ima, tak jak pusobi zvenci, dospéla perspektiva nabizi poucené;si pohled
zevnitt. Pievladajici naivni détska perspektiva jako v romanu Kloktat dehet zpisobuje

castou deformaci zobrazovaného, stejné jako Ilja i zde se chlapci uchyluji k dohadim a
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mytim vSude tam, kde skuteCnosti nedokazou vysvétlit, i zde Casto prevazuje
nepochopeni. Vedle sebe se tak opét objevuje fantastické vedle redlného. Co je vsak
podstatné na roviné¢ jazykové je to, Zze détské omezeni v nahlizeni na svét se misty
piesouva i do promluvy vypravéce. Narace je utvaiena tak, aby dochézelo k rychlému
stiidani perspektiv, stejné tak se rychle stéidaji jednotlivé promluvové typy — promluva
vypravece a promluva jednotlivych postav. Objevuji se tu ale i nové formy feci, jez jsou
disledkem pravé onoho rozruSovani mezi pasmem vypravéce a pasmem postav —
neznacena piima fe¢ a polopiima fec. JelikozZ je nejcastéjsim hlediskem détské hledisko,
jeho rysy pak snadno nese i ne vzdy Uplné€ jasné rozliSitelnd promluva vypravéce.
V promluvé vypravéce se tak tato kontaminace détskou perspektivou projevuje mimo

jiné 1 jazykovymi prostfedky — ve slovni zasob¢ a v syntaktické jednoduchosti.

Stejné jako v romanu Kloktat dehet se i v Nocni prdci vyrazné prosazuje obecna
&estina,*® ktera zfetelngji figuruje v mluvé postav. V disledku oslabeni pfechodu pasma
vypravéée a pasma postav se ale objevuje i viei vypravéée. Spisovna CeStina se
rovnéZ objevuje jak v pasmu vypravéce, tak v pasmu postav. Stfidani nespisovnych a
spisovnych pasazi opét, jako v romanu Kloktat dehet, podporuje dynamizaci textu a
stejné jako tam nemd zadna pevna pravidla. Détska reflexe totality skrze uzit¢ lexikum
neni tak patrna jako v romanu Kloktat dehet. Na rozdil od n¢ho v tomto romanu totiz
nefiguruje jediny vypraveéc, jenz je zaroven hlavni détskou postavou. Na Ondru neni
upiena veSkera pozornost jako na Ilju, ztoho divodu se u Ondry neda tak dobie
sledovat vyvoj jeho postavy, odrazeni stfidajiciho se autoritativniho okoli v mluvé a tim
vlastné odrazy totalitni doby v ni. Vyrazné odrazy totality v jazyce spiSe, nez v feci
Ondry mizeme vidét vieéi ,,vSevédouciho®“ vypravée. Petr Mares (2013: 207)
upozoriiuje na to, ze Castym zdrojem spisovného jazyka jsou praveé ,.citace néjakého
oficialniho diskursu a uz podoba vyjadieni zaklada uréitou distanci, pfipadné negativni
postoj vici nému®. Tak je ndm napiiklad zobrazovan prvomdjovy priivod. Podobny
ptipad se podle n¢j objevuje i vieCi dvou piislusnikii StB z Prahy, spisovné mluvi
hlavné, ,kdyZz vystupuji jako predstavitelé moci (IBID.: 207), to zaklada jejich

jazykovou charakteristiku.

Vypravé¢ v Nocni praci vypravi v rétorické Er-formé. Podle Dolezela
(2014/1993: 45-46) tento novy vypraveéésky zptisob moderniho narativu vedle funkci

vypravéée — konstrukéni a kontrolni pfijima jest€ jednu funkci postavy — funkci

% V romanu Kloktat dehet ptedevsim u pievladajiciho prozivajiciho Ja.
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interpretacni, vedle toho si zachovava i schopnost autentifikace motivi. Jednotlivé
funkce tohoto vypravéce budou sledovany pii analyze konkrétnich motivi, které
néjakym zpusobem odrazi totalitu. Zaroven s tim budeme sledovat, jaké dopady totality
Ize vnimat na hlavni postavé Ondry, proto se u néj budeme snazit urcit, k jakému pojeti
postavy se podle Daniely Hodrové blizi. Také budeme zkoumat, jak Ondra

prostfednictvim svého détského pohledu totalitu reflektuje.
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6.2 Motiv détstvi, cizactvi, vydédénosti a osaméni

Vypravée konstruuje fikéni svét prevazné z Ondrovy détské perspektivy, pravé z jeho
perspektivy se dozvidame Casové vymezeni piibéhu — srpen 1968. V dobé zacinajici
okupace je Ondra zrovna spolecné s otcem V jeho praci, na Patentovém ufad¢ v Praze.
Otec se snazi své syny chranit a posila je do své rodné vsi, kamsi do pohranici

s Polskem a Némeckem, do opatrovnictvi svého bratra Polky.

Vypravécova konstrukce pfitomného Casu se pohybuje v rozmezi tfech dnd,
nicméné na rozdil od romanu Kloktat dehet nejde vibec o linearni vypravéni. Marta
Ljubkova (2019: 80) konstrukci Casu popisuje tak, ze se roman ,,,neodviji‘, ale spis
vrstvi; nepfipomind cestu vpted, nybrz jakousi sondu do mnoha trovni (vrstev), které
lezi na sob¢, vzajemné se podminuji, ale také zcela svobodné prostupuji®. Zakladni
Casova osa, srpen 1968, jez je vymezena perspektivou Ondry, je obklopena a nasledné i
narusovana retrospektivnimi vzpominkami Ondry i jinych postav. Na tyto vzpominky se
asociativné vr$i vzpominky dalsi, dochazi k rychlému stfidani perspektiv, dialogt a feci
vypraveéce. Nadto se objevuji ¢asoveé nevyplnéné elipsy a ani samotna zakladni ¢asova
osa se neodviji Uplné linearné od svého zacatku do konce. Leckdy dokonce ani nejde
rozeznat minulost od soucasnosti. Z toho je jasné patrné, Ze jde o chaos, ktery vyzaduje
nutnou aktivizaci ctenafe, ktery vSak leckdy ani nemé vSechny nutné informace
k sefazeni jednotlivych udalosti. Tato vypravécska konstrukce dava Ondrovi i dal$im
postavam spisSe piedpoklady pro jejich problematické — hypotetick¢é vymezeni, tedy

takové, které postrada moZznost tplného dotfeSeni.

Ondrovo hypotetické pojeti podporuje 1 to, Ze jako u Ilji nevime, kolik mu je.
Vime jen to, Ze je dit¢ a Ze je starSi neZ jeho mladSi bratr Kamil, kterého Ondra
pfiznacné v celém romanu nazyva Maly. Na rozdil od Ilji Ondra ziistava sice ditétem,
nicméné zde nefiguruje fantasticky prvek vécného détstvi napti¢ dvaceti lety. Hlavni
casova linka v Nocni praci se totiz odehrava jen béhem tfech dnt na vesnici. Stejné jako
v romanu Kloktat dehet i v Nocni praci dochazi v parté chlapci k déleni podle jejich
vyspélosti, dobie to vysvétluje chlapec Milan: ,[n]ejdiiv se$ malej kluk. Pak se§ vétsi.
Ud¢las zkousku a se§ Liman. A se§ s nama“ (Topol, 2017/2001: 156). U Ondry vyrazné
vystupuje motiv cizactvi a vydédénosti vii¢i nim — hlavnim divodem se stava to, ze je
Z Prahy, to, Ze mezi n€ Upln¢€ nepatii, mu davaji patficné najevo: ,, Ty mluvis ndk divné
[...]. NejseS ndhodou z Prahy? To slovo vystekl kratce a ostre, ostatni se smali* (IBID.:
73).
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V tomto bod¢ by se o Ondrovi dalo uvazovat z pohledu chlapcii jako o tzv.
problematizujici postavé, jak o ni piSe Hodrova (2001: 571-572), mezi jejiz typicky
priklad patii pravé cizinec. Takové postavy predstavuji problém, nebot jsou to vlastné
postavy s tajemstvim, maji nevysvétlitelné rysy — jde tedy o postavy-hypotézy. Dal jsou
tyto postavy napadné svou subjektovosti, kterd je dana pravé jejich odliSnosti,
jedine¢nosti a neobvyklosti — ,,;se svou vypjatou individualitou [...] vystupuji obvykle
jako narusitelé sporadané¢ho svéta® (IBID.: 572). Ondra nejen, Ze je z Prahy, ale své
cizactvi a svou jinakost jesté podporuje tim, ze o né ani o zkousku nema zajem. To
chlapci neberou, nebot’ zastavaji nazor, ze kdo neni s nimi, je proti nim: ,,Bud se§
Liman, nebo sracka, nebo pionyr, nebo degesak, co Zije za fekou. Tak si vyber. Nemas
co vybrat® (Topol, 2017/2001: 74). Chlapci to, Ze nechce byt s nimi, nechapou, chtéji

toto tajemstvi vyfesit:

Pro¢ s nama nechces bejt, zajimal se Milan. Ty se§ ted’ka pionyr? [...]. Ste divny, fekl

Pavel. Pionyr nejses, tak ne. Do kostela ste nechodili. A mluvite divné, to nepopies! Ste

zidaci?

(IBID.: 77)

V souvislosti s nastalymi udalostmi roku 1968 se vSak chlapcim zacinat
nepozdavat 1 dalsi tajemstvi, Ondriiv otec a jeho zdhadné strojky a méfeni, které tu
provadél. O né se ted zajima StB, strojky a dokumentace k nim se vybira zpét, a
chlapciim, stejné jako jejich otclim, se to nelibi. Chlapci jsou pfesvédceni o tom, Ze je
valka, uz to nemuze byt jako dfiv, Rusové vSechno zménili: ,.Zkouska! Ted’kon je
valka! Copak sme haranti?* (IBID.: 90). Zména potadk je patrné 1 po tom, co se Ondra

podvoli a zkouSku udé¢la:

Ja jsem ted’ Liman. Tak co blbnete? [...]. Udé¢lal jsem zkouSku? Udé¢lal! Ud¢lal, ekl
Milan. Se$ Liman a se§ Prazak. [...] SeS Liman a nejses. Dneska je to jinak [...].

(IBID.: 118)

Chlapci maji hypotézy, ze jde snad o poklad, ¢i o néco porddné dulezitého, kdyz
kvuli tomu Ondrova otce hledaji pfislusnici StB, ze snad ,,to” Ondra s otcem chtéji dat
Rustim. Zpocatku nevéti tomu, ze Ondra nic nevi. Kdyz ale vydrzi jejich muceni a pak i
brec¢i, dojdou k zavéru, ze asi opravdu nic nevi. Tajemstvi pretrvava, nicméné Ondrova
subjektovost je ta tam, vzdyt se podrobil — ud¢€lal zkousku a stal se, byt v této dobé&

s hackem, jednim znich. VUi ostatnim chlapcim tak u Ondry vyvstdva jeho
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objektovost, nebot’ musel plnit jejich tkoly. To by Ondru, i pfes tajemstvi, sméfovalo

k postavé-definici — nebot’ napliuje role, které jsou mu zadany.

Détstvi se Ondrovi stava podobné jako Iljovi stigmatem a jako on je odsouzen
k temnoté potupného détského nevédéni, které ho také vrha do nejedné nepiijemné
situace. Ondra sice vi, ze je Cechem, a vi, kdo jsou jeho rodiée, ale to je viechno. Nevi,
co se stalo jeho sestie a jak k nim pfisla, nevi ani, kde je jeho matka, co déla otec, a zda
se, ze neznal ani svého dédecka a stryce Polku teprve potkal. Stejné jako Ilja i Ondra je
tak odkazan na cizi zdroje, na neustalé ,,pohddky* svého okoli. I u Ondry se stava
dalezitym motivem jeho osaméni — po nehod¢ Malého mu zmizela matka, otec je vyslal
samotné pry¢ na venkov a stryc Polka se o n¢ stard jen obCas. Motiv détstvi a osaméni
stupniuje Zuza, Ondrova laska, kterd mu sice tikd, ze ho miluje, ale byt s nim nemiiZze:
wJenze ja, vyktikla, ja potfebuju nékoho, kdo mi fekne, co mam délat ja! Ne malyho
kluka. Co je strachy posranej“ (IBID.: 183). | pfesto s ni v§ak Ondra planuje utek, s ni a
S Malym, i pfesto, ze mu od zacatku vycitd, Ze je maly kluk a Ze se mu pfi sdéleni
tohoto planu vysméje. KdyZ dojde Ondra doml a tam je plno lidi a on je nucen
poslouchat o nadchazejici apokalypse, zda se, Ze tohoto zivota v podruci détstvi ma uz
dost. O svém planu pak informuje Malého: ,,Nechci takovejdle Zivot [...]. Ja to nechci!
[...] Pudem pry¢ [...]. Zdrhnem!* (IBID.: 188). To by svéd¢ilo o vzepéti jeho
subjektivity, a tedy spéni k postavé-subjektu, ale to mu nema vydrzet dlouho — pfijizdi
si je totiz vyzvednout jejich otec. Ondra se sice o utek se Zuzou pokusi, ale nenachazi ji,
a tak se vraci k otci a k Malymu a jejich spoleénému utéku za hranice. AvsSak ani ten se
nezdaii, dochdzi ke zrad€. Stryc Polka je prozradi a jeho otec se dostavd do spart
vojaki a Ondra Vv tento osudny moment strhava sebe i s Malym pies zabradli mostu do
sn¢hu. To ovSem Ondra dostal tkolem od otce, aby se v pfipadé¢ nezdaru o Malého
postaral, a tak se zd4, ze zase naplnuje urcené role, coz by svédc¢ilo opét spiSe o postave-

definici a postavé-objektu.

V¢i Ondrovi je ale u¢inéna i dalsi zrada, jeho Zuza projizdi pies hranice s jeho
strycem! Ondra tedy naraz ptichazi o tfi osoby — o Zuzu, otce i stryce. Opét se stava
vyraznym motiv jeho osaméni:

Napadlo ho, Ze by mohl sejit z cesty. Z té cesty podél BlahoSe. Mohl jit jinam. To by

prece bylo kazdému jedno. Dosel by do né&jakého udoli. Do zapadlého udoli, kde je

potéad ticho.
(IBID.: 204)
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Najednou nema nikoho, kdo by mu diktoval, co ma délat. Patrné je jeho naStvani
na neustalé ptikazy a pohadky, na détstvi a jeho bezmoc: ,,Ted’ mél vztek. Potfad mu
nekdo fikal, co ma d¢€lat. To se ted’ zméni (IBID.: 205). Je zjevné, ze si omezeni svého
détstvi zacina vic a vic uvédomovat, a tak neni divu, Ze se zac¢ina chtit jako Ilja vymanit,
chce novy nepopsany zacatek, ktery bude definovat jen on. Tuto interpretaci dobie

podporuje mozna metafora s Cistym snéhem:

Pujde po Cistém snéhu az k fece. Piece vi, kde ma lod’ku. Vi to celou dobu. Nikdy na
lod’ce neplul se Zuzou. To uz nikdy nebude. Ale najde to misto. Myslel na udoli,
vzdalené, chladné. Snih se tam leskne, protoze sviti slunce. [...] Taky vidél lidi. [...]
Byli to vSechno jeho lidi, lidi, se kterymi chtél byt. Najde pro né tvaie i jména. Tam
nebude sam, urcité ne. Bude tam ticho.

(IBID.: 208)

Navic dochazi k hotkému vysttizlivéni, ze nékteré véci uz nebudou. Zuza byla jeho
prvni laskou a sexudlni zkuSenosti, a prave jeji ztrata spolecné s témi dalSimi ho nuti
k aktivizaci. Najednou se ocitd sam jen s Malym, jako by si uvédomil, Ze musi zacit
jednat sam za sebe — jako dospély. To svéd¢i o dospéni nabytymi zkuSenostmi, tak jako
u llji. Zjevna se stava jeho subjektivita, a tedy spéni k postavé-subjektu. O tom by
svédcila 1 jeho ndhle pocitivsi sila a rozhodnost, védomi, ze se ted o bratra musi
bezpodmineéné postarat, tedy oproti bezbrannému ditéti smykanému dobou zietelny

zvrat:

V tom udoli postavime chysi. Udélame si snéznice. Budem lovit. To bude dobry, neboj.
Sli zas v metelenici. Tenisky uz mél uplné mokré. Pfesto se potil. Jesté nikdy necitil
takovou silu. Nevédel, kde tu silu vzal. Néco ho tadhlo zvenci, z celého toho kraje. [...]
Malyho na zadech skoro necitil.

(IBID.: 212)

KdyZz v zavéru na své cesté¢ v Cernoferné tmé spatiuji svétlo, vyvolava to
jsou to ,,vesmirny lod€*, po nic nefikajici ,,tfeba to pada z hvézdy* (IBID.: 215). Ani
my nevime, co to je a co s nimi bude. Muzeme ale konstatovat, ze otevieny konec
definitivnimu pojeti Ondry moc nepieje, patrné je jeho sméfovani k subjektovosti a
hypoteticnosti. Na zaklad¢ naSi analyzy jsme zjistili, ze Ondra piedstavuje postavu-
hypotézu, ktera se z objektovosti svého détstvi a jeho definic snazi vymanit a sméfovat

k postavé-subjektu.
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6.3 Motiv pohadek, myti, legend a zahadné minulosti

Stejné jako v romanu Kloktat dehet i zde jsou rizné pohadky, myty a legendy soucasti
fikéniho svéta a stavaji se vyraznymi. My se vSak budeme vénovat piedevSim tém
pohadkam, které vniméa Ondrova détska perspektiva a které néjakym zptisobem odrazi

totalitu.

6.3.1 Mytické nadprirozené bytosti

V knize se objevuje mnoho mytickych postav. Skrze Ondrovu détskou perspektivu se
tak napiiklad dozvidame o samotaiském Dzigovi, na hibitové strasicim Kunertovi,
0 neznamé létajici piiSefe, o lesni pfiSefe Poskin€é, o po vod¢ chodicim a blesky

ovladajicim cikanu Mertkovi a o ,,zlym*, ktery se zivi lidskym nestéstim.

O téchto tajemnych bytostech se Ondra vétSinou dozvida z st détskych postav,
¢i dospélych, ktefi se ho vétSinou snazi o jejich existenci presvédcit. O zdhadném

Dzigovi se dozvida od chlapce z chlapecké vesnické party:

Sme v Dzigové bunkru. Nechava nas bejt. [...]. Ma Upln¢ bily vlasy. Stacil granat
vodhodit. Vylitly i miny u stény bunkru, mame tam prkna, uvidi§. Dziga Zije
za prknama v Blahosi. [...]. Davame mu jidlo, vzdycky zmizi. [...]. DyZ tam pfidem,
tak zavolame tfikrat: Dzigo! Dzigo! [...]. Zavolame, aby ve&dél, ze sme to my. Klukiim
nic neud¢la. Nasel bunkr taky, dyZ byl kluk.

(IBID.: 85)

O Kunertovi Ondra slysi od Standy, dal§iho chlapce z party. Kunert ma byt jeden
z cilenych ,,straSakt‘ pattici ke zkouSce. Standu vSak tidajné strasaky fikat nebavi, tak

Ondrovi tika, jak to se zkouskou je doopravdy:

Zajdes na hibitov, najdes$ kudlu, das kudlu do marnice, no. Limani to zalozili jako maly,
kdo se dneska boji na hibitov. I ke Kunertovi.

(IBID.: 97)

Podrobnosti mu ale sdéluje az jeho stryc Polka, ktery ho naopak vystrasit chce:

Von je, pardon, byl, takovej Némcour esesackej, co se tu schovaval po prazdnejch
baracich. Von tu byl posledni. Von se ztoho vposledku pomat a chytal lidi a
Vv prazdnejch chalupéch je ctvrtil a jed, vis? [...]. Zamordovali ho tehda a ud¢lali mu
vzadu za kostelikem i hrob, [...]. Ale vono se fika, [...], ze Kunert s tim nebyl
spokojenej. Von prej dycky za upliku strazi svij hrob. [...]. A prej dyz tam nékoho
nacapa za upliku, tak udéla nemlich to samy co [...] zaziva. [...] sezere ho.
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(IBID.: 102-103)

Jméno Mertka zazniva z st malého cikanského chlapce: ,,Mertek. Ten chodil pies
vodu, kdy chtél. Ten chytal blesky do rukou a normaln¢ s nima hazel ptes vodu* (IBID.:
124). Dalsi sklofiovanou tajemnou postavou se stava létajici ptisSera, kterou tdajné mali
chlapci spatfili nahote na zdejSim kopci Blahosi: ,,Je vobrovska! [...] Je to pfiSera. Lita.
Je jak chobotnice” (IBID.: 155). V souvislosti s nahle objeviv§i neznamou 1étajici
pfiSerou se mluvi o mytické Poskin€, uvazuje se, ze by to mohla byt ona. To je vSak
nakonec zavrhnuto: ,,To je blbost! Poskina b&hd, to vi kazdej, [...]. Nebo skace!*
(IBID.: 155). O ,,zlym* vypravi Ondrovi a jeho bratru Malému na dobrou noc stara

Ferdinandka:

Poslouchejte, kluci, sou takovy pohadky. Sou, i dyz je radio, uran a tak. Porade sou.
[...]. Rika se vo takovym, ... [...]. Vite, kluci... von neni pes, a umi vyt, neni VlK, ale
umi bézet rychle mezi stromama i v Sedym poli, Ze ho nevidis, jen nékdy zaslechnes
[...] -.. a von je zivej ztoho, co délaj lidi, co d€laj jeden druhymu... a sam je taky
clovek, [...] ... n€kdy je zas malinkej, jak ta nejmensi fretka [...] ... a nafoukne se
z kazdy 1zi, ma radost, dyz na sebe lidi kiivéj huby [...], kdyz brecej déti, [...], to se mu
libi, kdyZ se ne¢kdo k smrti smrtouci usouzi. [...] vSichni ho znaj, vSichni se ho bojej,
proto ma silu.

(IBID.: 191-192)

Pii presvédcovani o pravdivosti vypravéného, tedy 0 existenci mytické postavy,
se zda, ze si Ondra zachovava zdravy rozum. VétSinou totiz zvlada duchaplné reagovat.
Na pohadku o Dzigovi se tak Ondra zcela vécné otaze Jindry, jak vi, Ze ma bily vlasy,
na coz mu Jindra odpovida: ,,Nékdy ho nékdo vidi. Zensky ho vidély u feky. Chyta si
ryby i tthote. Zaby“ (IBID.: 85). Posléze zjistuje, Ze tato pohadka ovéfitelna Giplné
nebude. Kdyz se pokousi na Dzigu jednou zavolat jménem, Jindra je nastvany. Pry to
musi ud¢lat téikrat a sam, pak ,,[u]sly$i§ nékoho dychat. [...]. Dziga muize bejt
schovanej vsude. [...]. Uvidis!* (IBID.: 86). Ondra zjist'uje, ze nic kloudného z Jindry
nedostane, jeho reakci tak je jen rezignujici ,,[hjm* (IBID.: 86). Pohddka o cikanu
Mertkovi s nadpfirozenymi schopnosti vypravéna cikanskym chlapcem se Ondrovi
nepozdava o trochu vic: ,,Cha cha, to je ale blbost* (IBID.: 125). Na debat¢ o létajici
pfiSete je dobie vidét rozdil mezi malymi a velkymi chlapci: ,,Mali kluci vSude vid¢j
ptiseru, [...]. Neposlouchaj. Mluvéj jeden ptes druhyho. Neuméj chodit v lese* (IBID.:
156). Velky chlapci na piisery udajné nevéii: ,,Zadny piisery nejsou, [...]. Mozna
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Poskina. Poskina nelitd. A dyZ neni ¢lovék sam, nic neud¢la® (IBID.: 156). Velky
chlapci si hraji na nebojacné, délaji, jak jsou stateCni, to, ze jsou ale stale détmi
Vv krizovych situacich nezapfou. I oni se totiz boji a jsou schopni uvéftit straSidelnym
ptizraktim, kdyz jde do tuhého. To je dobie vidét na starSim chlapci Tondovi, ktery se
vraci z prizkumu pfiSery stim, ze ji také vidél. Nicméné tato piiSera je nasledné
odmytizovana — chlapci na kopci Blaho$i nachdzi misto pfiSery mezi stromy

zaklinéného mrtvého parasutistu v zelené uniforme, kterému se vzdouva padak.

Jako o pohadce, tedy smyslence, zpravuje Standa Ondru o Kunertovi, nicméné
Polka naopak o Kunertovi vypravi jako o ,,realné¢* se vyskytujici postavé: ,,Kunert je
tady takovej straSak. Pro baby a dévcatka maly, to vis, chlapi jako ty nebo ja se nebojej*
(IBID.: 102). Patrnd je jeho snaha vyvolat v Ondrovi strach, ptesvédcit ho, Ze

na Kunerta muze na hibitové narazit:

To vi§, Ze tam Kunert necoura kazdej upln¢€k, ale tfeba jen jednou nebo pétkrat za rok.
Nebo sedumkrat? To se nezkouma, véf mi, chlapce. To je pravé ta zkouska. Piide, nebo
ne? Nikdy nevis

(IBID.: 103)

O tom, ze se to povedlo a Ondra ma ze zkousky strach svéd¢i i to, ze je nasledn€ mimo,
jak si v8§ima 1 Standa: ,,Ondra se nesmal. Hele, ja ti to nechtél vykladat, sou to voloviny.
J& na Kunerta nevéfim® (IBID.: 103). Stejn€ jako u ptipadu s létajici ptiSerou se
potvrzuje, ze velci chlapci nebudou zas tak velci, jak se domnivaji, to je dobie vidét

pti Ondrove zkousce:

Prikr¢il se k hrobu. Napadlo ho, ¢i je to hrob. Zavfel oci. Slysel to opatrné naslapovani.
Slysel dech. Bylo to blizko. Ja ale nevyjeknu, fikal si. Viibec nebudu kficet.
(IBID.: 117)

Kdyz pak zjistuje Ze to jsou Limani navleceni do bilych prostéradel ma ,,radost, ze tam
[...] jsou, Ze neni sam* (IBID.: 117). Ferdinandka sice své vypravéni piimo
pojmenovava jako ,,pohadku®, zjevny je v ni v§ak nabozensky podtext — zlo alias d’abel
V ni je personifikovano jako ,,z1y“. Vyplyva z ni i jasné ponauceni v duchu kiest'anstvi —
nepachat zlo, nebat se a véfit v dobro. To je dobie patrné v zavéru jejiho vypraveéni:
,vsichni se ho bojej, proto ma silu. Vite? Tak uz se tolik nebojite. Co?* (IBID.: 192).
Mizeme tedy konstatovat, ze o pohadku (smyslenku) v pravém slova smyslu nejde.

Ferdinandka jako véfici do své ,,pohadky* vklada nutnost viry, tedy poselstvi pohadce
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vlastné odporujici, o€ividnd je opét snaha presvédCit. Ferdinandka tim, Ze ono
vypravéni nazve pohadkou nechce fict, Ze to neni redlné, praveé naopak — sice vyuziva
kulisy pohadky, ale jenom k tomu, aby to udé€lala pro chlapce ptijatelnéjsi. Ondrovu

reakci na toto vypravéni se vSak nedozvime, nebot usne.

Détska reflexe téchto mytickych tvorti je nejviditelnéji ztvarnéna malymi
chlapci, ktefi na né pohanéni strachem bezmezné véri a vidi je vSude tam, kde
nedokazou vysvétlit, co vidi. To dobie ilustruje 1étajici pfiSera alias mrtvy paraSutista se
vzdouvajicim padakem. Reakce Ondry a velkych chlapcti ukazuji trochu poucenéjsi
pohled na svét. Je vidét, ze se témto pohadkam o mytickych bytostech snazi nevéfit,
vzdyt’ jsou si védomi, Ze jsou to jen pohadky. Toto védomi je vSak opousti vSude tam,
kde se sami ocitaji v bezprostfedni blizkosti potencidlni mytického tvora. Do poptedi
pak vystupuje ono iracionalni ,,co kdyz“. To mizeme dobfe vidét na Tondovi, ktery,
stejn¢ jako mali chlapci, potvrzuje existenci strasné 1étajici priSery, a na Ondrovi, ktery
se, kdyZ slysi blizko sebe kroky, klepe nad hrobem Kunerta. I oni tak se svymi strachy

zcela neopousti détsky svét, ktery ma tendenci nerozliSovat fantastické od realného.

Co se ukazuje jako stézejni, je fakt, ze skrze vypravéni o mytickych postavach
Casto zalind prosvitat zdhadna minulost, jakési kolektivni viny zdejSiho spolecenstvi
dané dobou. Tato neblaha minulost se bud’ objevuje ve vnimajici Ondrové perspektive,
¢i v perspektivach jinych, které slouzi jako mozné doplnéni ¢i leckdy i vysvétleni dané
zdhadné postavy. Jako potencidlni vysvétleni samotaisky lesem se potulujici postavy
Dzigy sbilymi vlasy by pak mohla slouzit i nasledujici fe¢ Polky zobrazena

perspektivou dospivajici Zuzy:

Vite tajdle v Zasmukach, tam chlapi vodhalili buzeranta. [...]. No, prosté vodhalili ho,
néjak se prokec nebo co, chlapi ho vodvlikli do lesa, sefezali lanem, nechali ho tam.
Kvili détem to udélali. [...] Rano ptidou, provazy tam visej, vypadaj jak ptekousany.
Chlap zmizel. Lidi tikaj, zblaznil se strachy, lita po lese, litd nékde po Blahosi. Doslova
prej zbélel hriizou.

(IBID.: 55)

Dals§im doplnénim a zdrovei stvrzenim oné¢ zahadné bytosti s bilymi vlasy potulujici se
po lese Blahosi se stava perspektiva Fridy, v ukdzce, ve které dojde ke zcizeni jeho

svaciny s pitim:

88



Natahl se po kameni. Vstal. Lahev tam nebyla. Ani chleby ne. [...]. Pak zahlid pohyb.
Neékdo stal pod stromama. Néco se tam bélalo. [...] Stopy naSel jen ndhodou. [...].
Stopy velkyho chlapa. [...]. Je bose;.

(IBID.: 115)

Prostfednictvim postavy Dzigy se tak vyjevuje nelichotivy odraz doby na zdejSim
spolecCenstvi — obecné nepfijimani homosexuality za dob socialismu, které¢ vedlo

k utlaku t&chto osob.

Prostfednictvim Ondrovy perspektivy se od Polky dozvidame o strasicim
Kunertovi, o udajném pfislusnikovi SS. Kunert se pak stavd odrazem povale¢ného
tisku Némcia v Ceskoslovensku: ,,Dostal se z lagru. Zdrhl lesama doma. Sem. Ale
tady uz zadny Némci nebyli, kdepak. Hnali sme ty svin€ sviniskym krokem, jak se ma*“
(IBID.: 102). V piipadé¢ Kunerta utisku vedoucimu ze strany samozvanych soudct

dokonce k vrazdg:

Tady vo Kunertovi vSichni védéli, ze lidsky maso je pro n¢j miamina, tak co meli
délat? Cekat, aZ to vysetfej z vokresu? To uréité! Zamordovali ho tehda a udélali mu
vzadu za kostelikem i hrob.

(IBID.: 103)

O Mertkovi Ondrovi vypravi cikdnsky chlapec. Mertek a jeho smrt se stava
symbolem rasismu, vyloucenosti cikdni a aktli nendvisti vic¢i nim, které se tdhnou

od davnych dob. Zdiraznéna je zde doba za druhé svétové valky a komunismu:

VSude ho hledali. Postrileli vSechny koné. Ale proc¢? Von koné viibec nepotieboval.
[...]. Neéktery koné postiileli komunisti a néktery Némci. [...]. Zavreli lidi
do obrovskyho baraku a vobtodili to dratem. To hledali Mertka. [...]. Uplach po vode¢.
[...] Vratil se domt. Tady ho chytli. Svéazali ho provazama, [...]. VSechno na ngj svedli.
Ze prej krade. Ale to nebyla pravda. Tady ho lidi chytli a stréili do hrobu. Za zdi,
nohama do vody!

(IBID.: 124-125)

Potvrzeni Mertkovi vrazdy se nabizi v Zuzing€ perspektiveé, kdy je pfitomna vydirani
muzu z vesnice Fridou a dal$imi pfisluSniky StB pravé jejich spole¢nou starou vrazdou

udajného cikanského zlod¢je:

Kostelnickej! Tys to tak Sikovné navlik, Zze sme ho stréili do hrobu. Ke zdi. [...]. Drzeli

ste toho smrada pod vodou. Hazel sebou. Motyckou do palice, to nestacilo. Ve vodé ste
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ho dorazili. Provaz vokolo krku a Sup do vody, hajzle zlod¢jskej. No, kazda slusna
vesnice ma n¢jakyho toho umlacenyho cigose [...].

(IBID.: 171)

Postava Mertka tedy odrazi dal$i vrazdu zdejsiho spoleCenstvi umoznénou dobou,
tentokrat vedenou nenavisti viici cikantim. Tato postava se vSak nestdva jen symbolem
minulé vydédénosti cikanil, zda se, ze si ho cikansky chlapec mytizuje i kvili soucasné
situaci, ve které zde cikani musi zit za fekou. To je dobfe vidét na jeho rozhovoru

s Ondrou:

Ale co si mysli§? Ze nesmim pfes vodu. A jak mam jit do $koly, kdyz ne pres most?
[...]. Ale i bez mostu to de. I bez tvy pitomy lod’ky. To bys ¢ucel. Mertek. Ten chodil
pres vodu, kdy cht¢l.

(IBID.: 124)

Viceméné stejnd soucasna situace vypovidd o tom, Ze se to muize stat znovu. Ostatné
v piibéhu k tomu neni daleko, 1idé se uz srocuji a jdou se zbranémi na cikany, kdyz se
prozenou vesnici a ukradnou jim né&jaké véci. Oboustrannd nendvist je neustale

prohlubovéna.

Pohadky o ,,zlym* se traduji i mezi lidmi, do hovoru a mysli lidi vstupuje vSude
tam, kde se jim d¢je néco zlého, dochézi k jeho mytizaci. ,,Z1y* je zde v podstaté chapan
jako d’abel, ktery mize postihnout kazdého z nas, do kazdého si vlézt, mize vSechno
ovladnout. Je to néco, co tu vzdycky bylo a vzdycky bude, odkazuje tedy k nabozenské
tradici. V opozici ,,zlému“ stoji zazraky, o nichz se dozvidame skrze Ondrovu
perspektivu. Za zazrak je lidmi povazovano obraceni skalniho komunisty ucitele
Bohadla, po jeho zranéni po Gdajném ttoku ruského ptepadového oddilu: ,,Je to zazrak,
jinak to neni mozny* (IBID.: 187). Po tomto urazu Bohadlo proziel ze své slepé viry
v komunismus. Jako dalsi zazrak lidé vidi to, Ze Bohadlo se zdejSim farafem jsou piejeti

ruskym tankem, pfesto vstanou a jdou:

Byli pted vobludou jako bozi bojovnici na starejch vobrazech, neuhli vokovanymu
draku [...]. A tank je ptejel a voni vstali a dou, Zijou... Jo, zdzrak byl uinéne;j. [...].
Neuhli $elmé¢ rusky...*

(IBID.: 187)

Jako ,,zIy* je tu viditeln€ pasovan rusky nepfitel a jeho tanky, které jsou pojmenovany

jako ,,Selma ruska®, ,,synové Belialovy* apod. Zminované zazraky jsou vnimany jako
9

90



zasahy nadpfirozené moci proti nému. V jejich disledku tu panuje vira, Ze jejich obec je

chranéna, ze vSechno dopadne tak, jak ma:

Nebojte se vo né [...]. Synové Belialovi nase dévéata nevyslidéj. Zadnej tank do lesa
nevjede. [...]. Sme zabezeceny, cela obec. [...]. Vy vite, [...], Ze sme pozehnana obec
s nebeskou vochranou. Ten chlapec je neStésti. Ale jen tak byl zmatenej zlej a nasi hosi
a dévcata ted’ snaze proklouznou.

(IBID.: 188)

Vedlejsi ztratou ,,zIeho* se tak stava napil cikansky chlapec z vesnické party, jehoz
rodina je jako jedina cikanska ve vesnici trpéna kvili ¢inim jeho Sarlatanské babicky.

To vsak jako by posilovalo jejich viru Vv to, Ze ostatni jsou v bezpeci.

Vira v zazraky a to, Ze vSechno dobie dopadne, je podporovdna i podobnym

z4zrakem v minulosti:

Cas se povototil, zasek se do toho samyho dne [...]. Do zazraényho dne. [...]. Vite, co
je dneska za den? [...]. Dnesek mi [...] pfipomind zazrak, jehoz sme byli svédky. Je den
vohn¢, den Eluziny, dyt’ vite. [...]. Dnesek mi pfipomnél davnej dnesek, bejvalej den
sem vklouz. Dny zazraki se na sebe navijej. [...]. Pamatujete na hol&ici?

(IBID.: 188-189)

Skrze Eluzinu dochéazi k poodhalovani dalSich nepfijemnych kostlivel ze zdejsi
minulosti — mistni lidé topili déti z zidovskych vlaku, protoze se bali ptipadného trestu
nacistd, kdyby to nedélali. Eluzina jim ale pry zazraéné proklouzla: ,,Vidél sem, jak
utekla po vodé [...]. Sla, z patidek ji ani necaklo. Byl to zazrak. Sme vobec pozehnana
milosti (IBID.: 190). Pravé tento jeji zdzracny uték, ze tehdejsi ztélesnéni ,,zl€ého*,

nacisti, na to nepfisli a nic se jim tak nestalo, podporuje jejich nynéjsi viru.

V mytické roviné V souvislosti se ,,zlym* ponechava vypravéni nezabarvené
zadnou z perspektiv i sam vypraveéc. Ten ,,zIého* zminuje ve spojitosti s Polkou a jeho
zradou, které se dopustil na Ondrové otci. Polka jim mél pomoct s utékem pies hranice,
ale misto toho je udal a oni byli zadrzeni. Nasledné po tom figuruje ve vypravécove
promluve: . Ten zlej ted lital v povétii. Ud¢lal to, co musel délat, sobé pro radost.
Takovej byl vzdycky. A ted’ si odpocine. Lital“ (IBID.: 201). Tato fe¢ viditelné
navazuje na vypravéni Ferdinandky, nebot’, jak vypravéla chlapcim, ,,von je zZivej
Z toho, co dé€laj lidi, co délaj jeden druhymu* (IBID.: 192). Déle vypravée skrze ,,zIého*

odkazuje na vcerejsi den: ,,Zlej nahote se samou slasti protdh, metal kozelce povétiim.
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Smal se. A vcera? Taky se smal! Moc se smal“ (IBID.: 202). A vcera se toho udalo vic
nez dost. Byl zabit vnuk zdejsi Sarlatanky Staré Standa, Frida vydiral zbyvajici lidi,
ktefi mu jest¢ neodevzdali strojky a StB nastrazila past na Ondrova otce, kdyz
ze stfezeného zafizeni vypustili Ondrovu mamu. Ta je méla dovézt k jeho dopadeni, ale
misto toho se objevila u div¢iho ritualu v lese, kde ji dévcata napadla, protoze ji

nepoznala.

Stejné jako v knize Kloktat dehet se i zde skrze tohoto ,,zIého* alias d’abla
poukazuje na to, ze zlo je pfitomno potencialné v kazdém z nds, je vSudypiitomné, a jen
¢ekd na vhodné podminky, aby se mohlo projevit. Zda se potom, ze o vhodné vné&jsi
podminky tu neni nikdy nouze, vzdyt’ v ¢eské kotling stéida jedna totalita druhou. Je pak
uz jedno, zda jde o nacistickou totalitu Némecka, komunistickou totalitu
Ceskoslovenska & Sovétského svazu. Pravé skrze mytickou postavu ,,zI6ho“ je
nejviditelngji patrné ono propojeni minulého a soucasného — vse se dé&je znovu.
Mistnimi lidmi je sice ,,zIy* explicitné pojmenovan jen tam, kdy se zlo déje jim, je vSak
patrné, Ze i oni se jim vlivem riiznych dob a jejich moznosti stavaji. Vzdyt' zavrazdili
Némce i cikana, topili zidovské déti, lyncuji homosexudly, separuji cikdny, udavaji
blizké apod. Je to pravé e vypravéce, ktera tento nadhled ptihodné nabizi a vyslovené
na to upozoriiuje. Topolovi k prvopocateénimu poodhalovani zdhadné minulosti skrze
myty dobfe slouzi Ondra, dit€¢ odjinud, a jeho perspektiva. Mnoho minulych véci totiz
védét nemulze, to, Ze je odjinud znamena, Ze to ani nikdy ptedtim neslySel. Pravé diky
nému je mozno si tyto myty ve vypravéni vyslechnout. Jako podstatny se jevi praveé
samotny akt jejich vypravéni a to, Ze zacinaji poodhalovat stfipky minulosti, které si

sam ¢tenar musi zacit skladat.

6.3.2 Pohadky tykajici se Ondrovy osoby, motiv détského nevédéni, moderni
mytus
Jak uz jsme zminovali, stejné jako Ilja v romanu Kloktat dehet i Ondra ma ve svém
zivoté dost neznamych, 1 on diky svému détstvi dost véci védeét nemiize, anebo mu
nejsou sdélovany. Vyznamnym se zde stavd motiv détského nevédeéni, uvrzeni
do pohadek ostatnich, coz svéd¢i o jeho silné objektovosti. Ta je umocnovana jiz
zminénym motivem cizactvi a osaméni, vrzenosti do soucasné vyhrocené doby roku
1968 a jejich udalosti, ve kterych prosvitaji minulé viny — dédy, matky a otce. Témito
vinami je Ondra neustale konfrontovan a zpiisobuji mu nejednu nepiijemnou situaci, a¢

o nich nemé nejmensi tuSeni a nema se, jak branit.
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Jednou takovou pohadkou, skrze niz prosvita neliba rodinna historie, je pohadka,
kterou ho atakuje mistni cikdnskd Sarlatdnka Stard, kterd Udajné dokaze mluvit
s mrtvymi. Tuto jeji tdajnou schopnost pocituje Ondra na vlastni kGizi — Stard s nim
mluvi jako s duchem Ondrova mrtvého dédecka: ,,Ja myslim, Ze von si do tebe vlez a
ted’ se na m¢ koukd. To voni dé€laj. [...]. Ty chces, abych ti vodpustila? Jo? Po tom
vsem?* (IBID.: 176). To se Ondrovi samoziejm¢ nelibi a chce odejit, ale je donucen
zustat a poslouchat, je vsak vidét, ze nic nechape: ,,Pani! [...]. To uz je davno. J& nic
nevim! Skubnul ramenem, poiad ho drzela (IBID.: 177). Ondra se nasledné dozvida,
ze dédeckovo provinéni vici Staré spocivalo v tom, ze se za valky jednu dobu spole¢né
skryvali, pak s nim Stard otéhotn¢la a Ondriv dédecek ji ze skrySe vyhnal, aby ho
porodem neprozradila. Jako mozna posledni Zid citil totiz povinnost uchovat vSechny
knihy o Zidovském uceni a dalSi cennosti spojené s touto virou. Z toho vseho je
o¢ividné, Ze Stara si tuto kfivdu s sebou nese cely Zivot. Skiivdou se viditelné
nedokazala nikdy smifit a potfebuje néjaké uzavieni, chtéla, aby Ondriv dédecek za ni
ptiSel a prosil ji o odpusténi. Kdyz nepfisSel dédecek, bere za vdeék aspont Ondrou: ,,Jo.
Proto si pfiSel. MaS stejny voci jako von, 1 usi vodstaty* (IBID.: 176). Zistava pak
otazkou, zda tomu sama Stara véfi, ze mluvi s duchem, ¢i zda tomu spise véfit chce.
Z Ondrovych reakci v§ak mtizeme konstatovat, ze toto neni vitbec schopen vnimat. Jeho
neporozuméni samotné situaci 1 tomu, co se sd€luje, pretrvava celé vypraveni a vrcholi
v zavéru: ,Ech. Ja ted’ nevim. [...]. Co je dovopravdy* (IBID.: 181). Ondra neni
schopen rozeznat minulost od pfitomnosti, ani od snu, ktery mu Stard na konci o jeho
dédovi vypravi. Je zde patrna détstvim zpusobena neznalost minulych realii i
neschopnost na n€ reagovat. K odhaleni minulosti Topolovi opét dobie slouzi dité a
jeho nevédeéni, v tomto piipadé navic i dit€¢ bezbranné, které se z této situace nemuize
vymanit — poslouchat musi. Cela vypovéd o této nepékné minulosti se jevi o to
naléhavéji, kdyz se za minulé ¢iny musi nespravedlivé zodpovidat ten, ktery je

nespachal a ktery jim ani nerozumi.

Dalsim pfedmétem Ondrova détského nevédéni je jeho tajemstvim opfedena
sestra Eluzina a pohadky o ni. S Malym si na ni nepamatuji, ale v jejich prazském byté
je stéale jeji pokoj. Vypraveéc dava Etenafovi tusit néjakou tragédii — mozna se ztratila,
moznd je po smrti? Ondra vzpomind na vécné opilou mamu, jak se neustile diva na
malovany obrazek, na kterém je Eluzina a také na to, jak Malého ptevlékala za divku.

Maly touZi po stejné matcin€ pozornosti, jako ma neptfitomna Eluzina, a tak se za divku
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prevlece 1 sdm. To vSak vede k nehodé, pfti které se ho opild matka lekne, oba vybéhnou
na ulici a Malého srazi auto. Disledkem nehody se stava to, ze Maly v celém piibehu

nemuze chodit, mozna i nastalo. O Eluzin¢ chlapci sly$i vypravéet az na vesnici.

Prvni informace o Eluziné¢ Ondra dostava zprosttedkovan¢ od Malého, kterému
je fekla zdejsi dévcata. Ondra se od Malého dozvida, ze Eluzina nebyla vibec jejich
sestra, byla nici, tak si ji jejich mama vzala. Dal§i novinkou je pro n¢j to, ze mama se
0 ni starala, pfedtim, nez se oni dva s bratrem narodili, ne kdyZz byli mali. Pak mu Maly

vyvraci asi i to, co napadlo i je:

A holky fikaly, Ze to neni pravda. [...] Ze se mama namazala a hol¢i¢ka spadla do vody.
[...]. Holky tikaly, ze holCicka zas od mamy normaln¢ vodesla. Dyt predtim piisla.
Mama byla zlita, tak to nepoznala, no! Tieba holce spad do vody akorat kloboucek. A
myslej si, ze uplavala cela.

(IBID.: 139)

Z Ondrovy perspektivy muzeme dale sledovat rozhovor mistnich lidi o Eluzing,

kazdy z nich ma vS$ak jinou vzpominku:

Holc¢icka hezoucka, bloncka, Saticky méla méstsky a kloboucek, panenka, radost se
podivat.

Ale prosimté, co to meles? Rekla Skvorova. To sou nesmysle, co #ikas. Spletla ses. Dyt
prisla z lesa, jak zvitatko, jako divoska, vod ciganskyho tdboraku upopelend, nemyta,
brisko nafoukly. Ke konci valky to bylo.

Ne! To bylo pozdéjc, fekla Fejfarova.

Zensky! Jakejpak konec valky, fekl Berka. A jaka bloncka? Zidg to bylo, dyk je hazeli
lidi z vlaku, uz védéli, Ze tudyma je vezou do Polska na smrt. [...]. A jak to pak bylo
s déckama dal? No?

Co to brebtas? Viechno semele$ dohromady, ty starej popleto potrhlej! Zena ztisila hlas.
Po blaznivym Kunhartovi byla ta holgice. Zadny 7id8. Depak! Némkyné mala. To
Kunhart ji drzel ve vodlehlym baraku. Holka nemluvila po naSem. Az dyz zdech, netad
jeden, prisla.

(IBID.: 189)

Co se ze zacatku jevi jako pouhé nepamatovani si, se ale vyjevuje jako zamérna snaha
0 zastfeni minulé kolektivni viny. Nasledné totiz se slzami v o€ich pfiznavaji, ze ty
zidovské déti z vlaki musely topit, protoZe jinak by nacisti mohli postiilet celou ves.

Jak uz jsme rozebirali vySe, zidovska divka Eluzina jim ale zazra¢né utekla. Plivodni
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zastirdani minulé viny ma ale hotky ptidech, vzdyt ve svych radoby vzpominkach
odrazeji dalsi Spatné skutky zdejSiho spolecenstvi — odkazuji na jimi segregované
cikany a jimi zavrazdéného Némce Kunharta. Odpovéd’ na otazku ,,pro¢* je nasnadé,
Vv téchto ptipadech pieci citi to, ze si tito lidé svlj osud zaslouzili. Jako by si chtéli
uleh¢it svédomi poukdzanim na Spatnosti ostatnich, takovych, skterymi nemaji
slitovani, s nimi ani s jejich détmi. Ondra na tento rozhovor nijak zvlast specificky
nereaguje, jeho jedinou reakci, kterou nam vypravé¢ zprostiedkovava je jen: ,,Uz
neposlouchal. Pijde za Zuzou. [...]. Hned rano. Utecou spolu.” (IBID.: 191). Nabizi se
tak vysvétleni, ze ho nebavi vécné poslouchat pohadky ostatnich, zvlasté po situaci, kdy
Zuze navrhl atek a ted’ ho viditelné planuje, ma jiné starosti. DalSim potencialnim

vysvétlenim mlze byt 1 to, ze tomu jednoduse nerozumi. Mozné je i oboji.
Perspektiva Staré nastiniuje ¢tenafi dalsi aspekty tajemstvi kolem Eluziny:

Tak tu zas byli, vSichni, hostinskej, policajt, kostelnik, par dalsich, tehdy ji pfivedli,
povidaj: Stara, postarej se o ni, jak ty to umis, nezdstanem dluzni. [...]. Nechali mi ji tu,
bloncka, klobouéek na hlavé, stejna, jako kdyz pfisla, a vodkad? Byla to ta z vlaku?
Kde by ale vzala hadyrky princezni¢i, vonavy, vSechno jim pfipominala, proto ji
nechtéli, dyt’ je to lehky polinkem, je to leh¢i nez kralika, takovou holcicku, str¢it do
studny, z kluzskyho bichu, vodvist z pésiny nékde v lese, na to neméli odvahu, tak ji
ptivedli ke mné. Jo, postarala sem se, ale jinak, nez vy si vSichni myslite.

(IBID.: 173)

Z jeji perspektivy vyplyva, ze lidé z vesnice K ni Eluzinu pfivedli na smrt. Stara je nadto
ve vesnici znama tim, Ze pomaha usmrcovat déti, dokonce ji kvili potratim mistni
dévcata prezdivaji ,,mama mrtvejch® (IBID.: 172). Jeji perspektiva nam nabizi
zdivodnéni oné tusené tragédie, dava ji vSak ponckud jiné rozméry nez na zaCatku
knihy. Vypada to, Ze Eluzina se néjakym zptisobem z Prahy od Ondrovych rodi¢t ocitla
tady na vesnici a mistni lidé se na ni nezvladali divat. Vzdyt se jim stala symbolem
jejich minulého kolektivniho provinéni — symbolem jimi topenych déti. Navic se zfejmé
mohli bat toho, ze zacne mluvit, bude-li zit v ¢eské roding, jisté se zanedlouho nauci
Cesky. Vyvstava tu tedy velice pravdépodobna moznost, ze Ondrova v soucasné¢ dobé
neustale opila matka za tuto tragédii nemohla. Miru této pravdépodobnosti zvysuje to,

ze Stara mluvi k sobé, bez pfitomnosti ostatnich a nema tak divod lhat.

Jedna vina tu viditelné spousti koloto¢ dalSich. Na topeni Zidovskych déti

navazuje snaha o usmrceni piezivsi Eluziny, tragédie ze ztraty dcery pak poznamenava
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Ondrovu méamu, ktera zacina pit a proviiuje se na svych détech tim, Ze si jich nevS§ima.
To nésledné¢ vede k nehodé¢ Malého, ktery chtél prevleceny za divku mamu jen
zaujmout. A kolotoC se nema zastavit ani nyni. Na scénu se opét vraci Ondrova mama,
respektive nevraci se sama, ale vraci ji pfislus$nici StB. Ti chtéji, aby je ptivedla
k Ondrovu otci kvuli jeho zjevné velmi dulezitému vynalezu. Ondrova matka je
Vypusténa ze stfezeného zafizeni, misto k Ondrovu otci ale mifi k zdejSimu ritudlnimu
divéimu skakani pfes ohen. Vyznamnym se stava fakt, ze je tchotnd a zacne
pied divkami rodit. K porodu je zavolana Stara, kterou sledu;ji ptislusnici StB. Ondrova
mama umira, jeji dité¢ ale zije. Dochazi k opakovani jiz znamé situace — Staré je opét
dano dit& s jasnym udelem: ,,Postarej se o to, ekl stary fizl diirazné a otoéil se. Sel ven

(IBID.: 211). Jeji fe¢ k nému nam dava tusit osud Eluziny:

No vidis [...]. Ty kulihrasku. A se§ zachranénej. Postaram se o tebe, neboj [...]. Ani
nevim, jestli se$ kluk nebo holka. Tehdy mi stréili hol¢icku a prej postaraj se. Jo,
postarala sem se, ne jak chtéli oni, ale po svym. S tebou to bude taky tak. Taky t&
odnesu do Cernyho domu [...]. Tam je mista habadgj. Nechaj si t&.

(IBID.: 212)

Eluzinin osud se zpfesiuje jesté v Ondrové perspektivé. V zavéru knihy dochazi
ke stfidani perspektiv, které kromé dynamizace déje slouzi i K zvyraznéni leitmotivu
knihy — opusténého a dobou zkouseného ditéte. Prolinaji se v nich ¢tyii veskrze totozné
détské osudy. Ondra s Malym se opé&t ocitaji v osaméni po dopadenti jejich otce a putuji
zimni krajinou, pfi¢emzZ nardzeji na skupinu déti z détského domova vedenou fadovymi
sestrami. Mezi nimi se nachazi i fddova sestra Eluzina. Stvrzeni, Ze jde o nasi Eluzinu,
prichazi vzapéti:

Odkud jdete? zeptala se jeptiska.

Z vesnice. Vod vody dem, fekl Malej. [...].

Odtamtud jdete? tekla jeptiska. Tam to dobfe znam. Taky jsem odtamtud pfisla.
(IBID.: 207)

Vyznam Cerného domu a osudu Eluziny a nasledné i Ondrova a Malého novorozeného
sourozence je ndm jasny. Jde o onen détsky domov fizeny fadovymi sestrami odénymi
Vv charakteristickych cernych rouchach, zc¢ehoz pochdzi i pojmenovani samotného
domu. Eluzina jako by se tak stavala nejen symbolem topenych déti, ale obecné 1 déti
opusténych a dobou zmitanych. Nacisticka totalita se odrdzi na jejim osudu, jako

dominovy efekt na nehodé¢ Malého, na ném a na jeho sourozencich se pak odrazi i
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totalita soucasna — komunisticka. Eluzinou to v této knize tak zacina, ale rozhodné to

S ni nekondi.

Kdyz se vratime k Ondrovi a jeho (ne)porozumeéni této situaci, kliCové se stava

prave setkani s Eluzinou:

Muizete s nami, uslysel za sebou Ondra. Otocil se. Musela pfijit zrovna ted’. [...]. Divala
se na ngj, nepohnula o¢ima ani pusou, ale smala se. Méla modré o¢i. Uhnul pohledem,
porad ji vidél. Klouz o¢ima po kolejich, po stérku, stejné¢ mél porad jeji tvar v sob¢. Tak
se radsi koukal rovnou na ni. Mé¢la svétlé vlasy. Déti se hemzily vSude kolem ni. Tahaly
ji za rukavy, brebentily: Sestro Eli, sestro Eli!

(IBID.: 207)

Zda se, ze o jeji totoznosti ma tuseni jesté diive, nez slysi jeji jméno. Je vidét, ze setkani
S ni mu neni pfijemné. Jeji osobou jako by se mu ptfipominaly ony nendvidéné pohadky,
které musi jako dité neustale poslouchat. Snad se mu vybavily i viny dospélych a jejich
nepiijemné dopady na jeho osobu. Jako by mél dost pohadek a dost zodpovidani se
za viny, za které nemize a kterym nerozumi. Posledni kapkou se mu stava konfrontace
s chlapcem z détského domova: ,,Kam jedete, fekl Ondra. O takovych vagonech slysel
vypravét. Zas dostal vztek. [...]. Do Ruska jedes, vsivaku, vid?“ (IBID.: 208). Ondra
slySel vypravéni o vagonech mificich na Sibif 1 o téch do koncentracnich tabord,
pohadek ma viditeln¢ opravdu dost, a tak voli radéji uték. Neustale kviili dob& opoustén
a popotahovan, neni divu, ze Ondra dostava vztek a jeho slepa vira je ta tam, Ze uZ ma

dost dospélého svéta a toho byt v ni jen bezbrannym ditétem, pouhym objektem.

Sledujeme-li reflexi totality, stéZzejni neznamou se stava Ondriv otec a jeho
tajemny vyzkum. Nejen, ze to nevi Ondra, o co jde, nevi to nikdo, vzdyt i samotny

vypravé€ nam sdéluje jen nasledujici:

Odbornici z Patentového ufadu témét v kazdé domacnosti namontovali métici pristroj.
Pristroj vypadal trochu jako hodiny. [...] Ondriuv tatinek vymétoval triangulaéni body.
Pristroje méfily vlhkost vzduchu. Mozna jejich slozity mechanismus zachycoval i
pohyby nebeskych téles. Ke kazdému pfistroji patiila slozka s dokumentaci.

(IBID.: 75)
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Vypravé€ nam nenabizi plné autentické dofeSeni motivu, ale ponechdva ndm i postavam
misto pro hypotézy, coz vede k dohadim a dal$im pohadkam. Za¢neme-li dohady

u détskych postav, chlapci si mysli, Ze je to néco s druzicemi:

Prej mize§ kazdymu cloveékovi navrtat do hlavy takovy maly radijko [...]. A ty
pres druzici vi§ vo vSem, co si mysli. Radijka sleduje vlada. A vlada vi vSechno, co si
myslis. Fotr to fikal.

(IBID.: 76)

Zas tak presvédCeni o tom ale nejsou, nebot’ na Ondru dotiraji, at” jim to fekne. Ondra
nejdiive odpovida, Ze to nevi, nasledné, kdyz je mu kroucena ruka, ze ,,[jle to néco
S poCasim, fikala mama. [...] Aby byla troda® (IBID.: 76). To se jim vsak také moc
nepozdava, jak naznacuje néci reakce: ,,Ale hovno, fekl nékdo* (IBID.: 76). Kdyz se
situace spole¢né s ruskou okupaci vyhrocuje a Ondrova otce k tomu hledaji pfislusnici
StB, zac¢ina chlapctim byt ¢im dal vic jasné, Ze vyzkum Ondrova otce bude asi opravdu
dalezity. Mysli si, ze by mohlo jit snad o poklad a boji se, ze at’ je to cokoli, Ondra

s otcem to chtéji dat Rusam.

O dilezitosti vyzkumu svéd¢i nejenom to, ze jsou Ondriv otec a nasledné i jeho
synové hledani prislusniky StB. Zac¢iname to tuSit i v samém zacatku ptibehu, kdyz
dochazi k okupaci Prahy. Ondra je pfitomen skartaci a paleni dokumentd, ty
dobezpeci na vesnici. Ze Zuziny perspektivy se dozvidame, ze k podobné dedukci
odulezitosti zde provadéného méfeni a strojkti, dochazi i néktefi z muzi z vesnice. Zda
se jim divné, Ze najednou, se strojky a dokumentace k nim maji odevzdavat. I jim vrta
hlavou vzhledem k udalostem a okupaci, zda se to nevybira pro Rusy a ,,Rusaktim to

prej nedaj* (IBID.: 53). Strojky tedy odevzdat nechtéji:

De vo to, fekl Zuzin tata, ze nas nemuzete nutit. Jestli tu sou naky tatarsky poklady, tak
my, tak my, co tu Zijjem cely léta, na né mame pravo. [...].

Opravdu nyni nejde o archeologicky vyzkum, fekl stary fizl. [...].

Jde o obranyschopnost zemé. [...].

Chcete to dat Rusakim, nebo nechcete? fekl Liman. Na co to je? Co se tu méfilo?
Vopravdu de akorat vo pocasi? houknul Skalak.

Slyseli jsme feci vo dalnici, fekl Zuzin tata. A vo tankodromu. Nic nevime. Co to je?

(IBID.: 166-168)
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Kdyz srovname détské a dospé€lé dohady, zjistime, ze se misty shoduji. Chlapci stejné
jako jejich otcové hovoti o pocasi a o pokladu. Z détskych hypotéz je vSak citit jasné
ovlivnéni dospélymi, explicitné zazniva ,fotr fikal“, , madma fikala*. Souvislost
s vesmirem zminuji chlapci, kdyz se bavi o druzicich, ale nezavrhuje ji ani sam
vypraveée, ktery hovoii o nebeskych télesech. Vyzkum tedy zlstava tajemnym, co se

vSak vyjevuje v této vyhrocené dob¢ jako podstatné, je déni kolem né;.

Ze Zuziny perspektivy muzeme sledovat, ze vétSina lidi z vesnice se podiidi
totalitni moci a stejné tak, jak slepé strojky pfijimala do svych domacnosti je, a¢ se
zvédavosti, odevzdavaji dle ptikazu k jejich zni¢eni. Par muzl z vesnice se této moci
vzbouii a vydat je nechce, tento vzdor se nasledné odrézi i v chovani jejich syni.
Specificky postoj ke strojkim zaujima piislusnik StB Frida. Z jeho perspektivy
zjisStujeme, ze sice také nevi, proc se strojky sbiraji, ale je mu to jedno: ,,Ale dyt’ Cert vi,
pro koho to vasnostové z vnitra sbiraj. Pro vladu prej. Dycky je néjaka. Na to seru
(IBID.: 53). Jemu slibili majora, kdyZ to urovna se strojky, jak sam fikd, jde mu o hodné&
(IBID.: 66). Jako vé&tné vysmivany sirotek nemé koho zradit, neni se tak cemu divit, Ze
se jen snazi prizpusobit a jit s dobou. To ale nedé€la prvoplanové, tika, Ze nechce
nikomu ublizit a d€la to jen proto, Ze musi. Stejn¢ jako na Iljovi v romanu Kloktat dehet
je i na ném vidét touha jen to n&jak vSechno piezit. Ve snaze ziskat od muzu strojky,
aby si to v nové dobé nerozhazel, se uchyluje k vydirani starou vrazdou. Pfi té doslo
k umlaceni cikana, ktery udajné kradl. Co na tom, Ze se na tom podilel, to pieci mize

zapfit.

Hlavni, co za¢ina s timto tajemnym motivem prosvitat, je moderni mytus, mytus
nové doby, zde prezentovany bratrstvim c¢lovéka a stroje. Moderni mytus ma byt
absolutni, ma srovnat potadek a nahradit myty staré, jak se skrze Fridovu perspektivu

dozvidame od jeho nadfizeného Nachtigala:

Slysel jsem, soudruhu, tyhlety vypravéni. Je to proti pfirod¢. [...] Doted’ byli lidi jen
pokusnejma lidma. Museli projit valkama, peklem téch mordi. To vSechno bylo
zkouseni techniky. Kam az to de. Uz vime, kam to de. K bratrstvi stroju a lidi. Robotika
je vosedlanej ki budoucnosti [...]. Neéktefi soudruzi dneska sou dratenici, pobratieny
se strojema. Sluchatka maj na uSich, prst na spousti, vidéj v noci. [...] A ted de
VO zakon. To musi bejt pevnej otec.

(IBID.: 71)
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Ve snaze vytvaieni novych umélych mytd je patrna snaha totalitniho rezimu ziskat Si
moc a udrzet si ji za kazdou cenu — pomoci stroji. Novy mytus ma mit na rozdil od téch
starych spravné uvédomélé poslani, ma slouzit k vychové. Zde dochazi k propojeni
s onim zdhadnym vyzkumem Ondrova taty. V hypotézach o ucelu vyzkumu se totiz
objevuji i jiné stroje nez zbrang, a to druzice, které by udajn¢ bylo mozné pouzivat
k absolutni kontrole nad ¢lovékem. Druzice zminuji chlapci i Frida, ten o nich hovofi,
kdyz vyhrozuje muziim z vesnice. Frida to ma od svého nadiizeného Nachtigala, ktery
se ho snazi fadné pripravit na to, ze to po ném pievezme, poskytuje mu rady a sd€luje

mu i tajemstvi o budoucnosti:

Nad Sirou stepi uz putuje druzice. V kazdy je neohrozenej soudruh kamuflovanej
mesi¢nim svétlem. [...] Sleduje vinky v fece, chvéni klast, i tiebas dovadéni uplné
malyho zajice v kukufi¢nym poli. VSechno vidi. Jakejkoli pohyb! Jakyhokoli nepfitele!
[...] Ale do ty doby! [....]. Mame spoustu prace [...].

(IBID.: 111)

Nova velka doba si zdda velké myty, vzdyt totalita potfebuje davat najevo, ze ma

nad ¢lovékem totalni moc. To je dobie vidét i ve vydirani muzu z vesnice Fridou:

Pochopte ptece. Kdo by se chtél branit novymu zédkonu, pude do prdele. [...] Uz vdm to
doslo? tekl Frida. Novej zivot chce pro Cloveka §tésti tady na zemi. A tomu nejde
vzdorovat. Takovy §tésti si do chlapa samo vleze. Jak malinkaty vajicko. I dyby ¢lovek
zalez pod zem, to §tésti se v ném vylihne. A tanky? Reknéte, tanky! Jo, sou tu tanky.
Stroje maj vnovym svétovym fadu velkou piibuznost s ¢lovékem. SlySeli jste uz
Vo druzicich? | vobloha bude uplné nova.

(IBID.: 169)

Jak absurdn¢ onen mytus a jeho Stastné zitiky ptisobi je zjevné v zavéru scény, kdy je
hospoda, kde muzi sedi, ozafena svétlem a stielbou onéch ,,spiatelenych® stroji — tank.
Mytus je zde atakovan tvrdou realitou, Zadné Stastné zittky po boku se stroji se tak
opravdu nekonaji. To poukazuje na to, Ze kazdy jedinec, i ten, co se pfizpusobi, mize

byt dobou smeten. Je to ndhoda a nema to pravidla, vzdy se to miize obratit proti vam.

Ondrova détska reflexe zobrazuje svét, ve kterém mu a jeho bratrovi zahadny
otcliv vynalez bere otce, respektive svét, ve kterém jejich otec dava prednost pro n¢j
Malému vysvétleno a oni se tak v tomto nehostinném svété roku 1968 ocitaji sami,

navic bez odpovédi. Otec si mysli, Ze je posila na vesnici do bezpeci, ale jak se ukazuje,
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neni to tak docela pravda, jejich stryc Polka se o né totiz zrovna dvakrat nestara. Jsou
tak nechdni napospas dospélému svétu, v kterém musi sami napiiklad celit hriizné
pravde o Eluzin¢ a Ondra 1 o jejich dédeckovi. Rovnéz ve vesnické chlapecké parté to
Ondra nema jednoduché. Je tu za vydédénce z Prahy, dokonce Celi za svého otce Sikané
kvuli jeho zahadnému vyzkumu a podle chlapci tedy i kvili potencidlni spolupraci
s Rusy. Nadto po nich opét kvuli otci patra StB. Otazka otce, kdyz pro né ptijizdi, znaci
znacnou miru nepochopeni toho, do ¢eho je uvrhl: ,,Nu, chlapci. Co prazdniny? Uzivali
jste si, coz?*“ (IBID.: 197). Vladimir Svaton (2013: 180) v této souvislosti vidi v romanu
Nocni prdce zpodobnéni faustovského mytu,®’ ve kterém otec ,.faustovsky pohlceny
védénim® obétovava pozemské hodnoty, Vv tomto pripade své blizké. Tato jeho obét, a
tedy 1 jeho provinéni vi€i chlapcim, je nejviditelnéjsi v zdvéru. Stryc Polka je totiz
udéava a sdm prcha, zatimco otec je i s onou hledanou dokumentaci k vyzkumu dopaden
a chlapci opét zistavaji, pravdépodobné uz napofad, sami. I v motivu zahadného

4

vyzkumu se tak odrazi leitmotiv knihy — motiv opusténych a dobou zmitanych déti.

Vize totality jsou zde dobie ztvarnény modernim mytem, ktery se rovnéz odrazi
v motivu zdhadného vyzkumu. Totalita sama se obrazné dostdva i do nazvu dila —
do Nocni prace. Velitel Nachtigal chce pfipravit svého podiizeného na to, ze po ném
pfevezme velitelstvi a s radami mu sdéluje 1 tajemstvi o budoucnosti, onen moderni
mytus. Podle ngj jim uz brzy pry v jejich praci budou pomahat soudruzi v druzicich,
ktefi budou mit ptehled o kazdé sebemensi véci na Zemi. Do té doby je vSak ceka

mnoho nocni prace, tuto absolutni kontrolu lidi musi délat sami:

Slejzaj se po nocich [...]. Rikaj nesmysly. Lezou pies hranice sem tam. [...]. Sajn&j si
na cestu baterkama. Lezou po kopcich, kudy chtéj. Do jeskyn! A délaj nesmysly,
provozujou pikle, piekracujou zakon. Po nocich, za tmy. Mame spoustu prace, véf mi.
[...]. Dohlidni teda na né&. Zastav tmafstvi. Kone¢né to zastavit, utnout zlu tipec, to je
naSe nocni prace!

(Topol 2017/2001: 111)

Nocni préce, respektive sama noc se svoji temnotou a tmou, piedstavuje klicovy motiv
dila a viditeln€ se zde stdva odrazem totality a jejiho zla. Co se jevi jako nejvétSim
paradoxem je to, Ze ti, co pfedstavuji prodlouzenou ruku reZimu maji za to, ze Cini

dobro. V nasem klicovém motivu se opét zrcadli leitmotiv dila — motiv opusténych a

5" Vladimir Svaton (2013: 172) faustovsky mytus definuje tak, Ze jeho ,hrdina chce ovladnout skryty ¥ad
véci, povznést se nad Cas a prostor, ziskat kli¢ k pfirodnim silam, pfi¢emz kvuli tomuto cili obétuje
pozemské hodnoty.*
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dobou zmitanych déti. Pravé na bezbrannych détech se zde nejvyraznéji projevuji
dasledky totality, jak mliizeme vidét na osudech Ondry, Malého, Eluziny a novorozenéti.
Nicméng, jak tvrdi Ivo Riha (2019: 70), jeli zde ,.noc, temnota a tma zakladnim a
pfirozenym prostiedim, pak svétlo je naopak elementem, ktery soudrznost tohoto
nastaveni rozrusuje. Tma v Nocni praci neni absolutni a stald. Svétlo do ni vstupuje
jako cizorody prvek, jako signdl zmény.* V zavéru se Ondra s Malym opét ocitaji sami
a jdou nevlidnou ¢ernoc¢ernou tmou, najednou vidi blizici se svétlo. Nevi, co za nim

stoji, ale jisté je to, ze predstavuje onu moznost zmeény — nad¢ji.
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6.4 Motiv vodniho Zivlu a bahna

Motiv vodniho zivlu prochézi celym dilem, souzni s nim a jeho déjem. Od zamrzl¢ feky
plné zamrzlého odpadu z okoli, po jeji d€ji odpovidajici roztani, vyplaveni nepotradku,
zobrazeni kvuli zimé& vyrvanych kofent stromll. Z pocatecni scény zimni zamrzl¢ ficni
krajiny se postupné dostavame do 1éta roku 1968 a vyplaveného odpadu piibyva nejen

V fece.

Vladimir Svaton (2013: 179) piSe, ze vesnicané se v fece a jejim bahnu ,,snazi
utopit vSechno, ¢im se kdysi provinili.“ Minulé viny vSak zaCinaji skrze rizné pohadky,
myty a legendy vyplouvat na povrch. Dozvidame se tak naptiklad o umlaceném a
utopeném cikanu Mertkovi, o topenych zidovskych détech a topeni déti umysiné
potracenych. Tyto minulé viny zanechéavaji viditelnou stopu Vv ptitomnosti, explicitngji
0 sob¢ davaji védét pravé v podobné bahnitého vodniho Zivlu, ktery se vyléva ze svého
koryta, zrovna kdyz se vesni¢ané shlukuji a jdou spolecné se zbranémi na Romy.
Minulé viny tu splyvaji s témi soudasnymi. Ivo Riha (2013: 248) smysli podobng,
podle n¢j feka stira hranice ,,mezi tim, co ,je‘ a co ,neni‘. VSechno je, nic neskoncilo.*
Vzdyt v pogromu na Romy se odrazi minulost utopené¢ho cikana, v odevzdavani déti
Staré na utopeni opét oziva pohadka o Chlapském bichu, kterou Ondrovi v zaatku

prezentuje Zuza:

Vis, pro¢ se tomu mistu fika Chlapv bieh? Jedny Zensky se narodilo dité. Teda dité.
Kdyz ho vidéli lidi, to bylo hrozny! Hned bézeli pro Starou. Stard ho vzala a hodila
do vody. To nebylo zadny dité. Byl to malej chlap, mél vousy, vSechno. Nehnul se
vod toho stromu. Zustal tam cely roky. Lidi ho chtéli vodtrhnout, ale neslo to. Chtéli mu
davat jidlo, ale von nechtgl.

(Topol 2017/2001: 16)

Stara sice Eluzinu a novorozené neutopi, ale jak sama ve své perspektivé potvrzuje,
stale topi deti kvali ni potracené. Vyznacnym vrcholem udélosti je tedy boufe, ktera
onen bahnivy pfirodni Zivel spousti. K tomu dochézi, kdyZ se v textu zacnou mnozit
minulé viny a také zvésti o okupaci, o novém zlu. Na mistni se tak vali bahno jejich
tiZivé minulosti a soucasné s nim bahno pfitomnosti — na cesté¢ za cikdny naraZeji

na zminované Ruské okupanty.

Zavérem se cyklicky dochazi na zacatek, opét se ocitime v zimni krajin€ na fece

plné ker. Jako by zamrzl4 feka i svym skupenstvi stvrzovala svoji uchovavaci funkci, to,
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Ze nic neni Gplné zapomenuto a déje se to neustale znovu. | Ondra s Malym se tak opét,
jako na za¢atku romanu ocitaji sami a nevi, co s nimi bude. Motiv cykli¢nosti je patrny i
V neustale opousténych a dobou zmitanych déti. Eluzinou to zacalo, pokracovalo

Ondrou a Malym a zda se, ze to nebude koncit ani nové narozenym ditétem.
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6.5 Shrnuti

Vypravécsky zptisob Vromanu Nocni prdce jsme uréili jako rétorickou Er-formu.
Podle Dolezela (2014/1993: 46) vypravé¢ pouzivajici tento zpusob vypravéni nabyva
vedle typickych vypravécskych funkei — konstrukéni a kontrolni i1 jednu ptivodni funkci
postavy — funkci interpretacni. Tim se narusuje objektivita vypraveéni a vychazi se vstiic
k subjektivité. Na rozdil od romanu Kloktat dehet, v niZ se vypravi osobni Ich-formou,
neni ale pivodcem subjektivity sama postava, jez je zaroven vypravécem, ale anonymni

vypravéé stojici mimo fikéni svét.>®

Nejvyraznéjsimi funkcemi vypravéce jsou opét, jako v romanu Kloktat dehet
funkce konstrukéni a kontrolni. Vypravé¢ konstruuje svét zrdznych perspektiv,
nicméné prevlada ta détskd, nejcastéji naSi hlavni postavy Ondry. Zté se také
dozvidime o Casovém vymezeni romanu. Na rozdil od romanu Kloktat dehet, se
zakladni Casova osa Nocni prace omezuje jen na rok 1968, ptesnéji feceno jen na tii dny
tohoto roku. Tato perspektiva je ale obklopena a narusovana retrospektivnimi
vzpominkami riznych osob, jinymi perspektivami, dialogy postav i promluvami
vypravéece, které nejsou zabarvené zadnou perspektivou. Nadto pasma postav vyuzivaji
neznacené piimé te¢i a objevuje se i fe¢ polopfima, coz ma za nasledek Spatnou
rozliSitelnost pasma postav od pasma vypravéCe. TO Se projevuje i V jazykové
kontaminaci, fe¢ vypravé€e zacina nést jazykové znaky détskeé postavy. Nejviditelnéji to
je patrné ve slovni zasobé a syntaktické jednoduchosti. Vedle toho se do jeho feci

dostava 1 obecna Cestina a spisovna se zase objevuje 1 v feci postav.

Odrazy totality v jazyce lze vSak spiSe nez v feCi détské postavy jako v romanu
Kloktat dehet sledovat viteci vypravéce. Pii¢inou toho je odlisny zplisob narace.
Na rozdil od zminéného roméanu zde totiZ nevypravi jediny vypraveée, ktery je zaroven
détskou postavou. V Nocni praci vypravi Er-formovy vypravée, ktery ma k dispozici
mnozstvi perspektiv. Proto se u Ondry neda tak dobie sledovat vyvoj a odraZeni
stiidajiciho se autoritativniho okoli v jeho mluvé, odrazy totality v ni, tak jako u Ilji.
Ondrova perspektiva sice pfevazuje, ale je to pravé vypravec, ktery nejcastéji uvadi
do situace a ktery tak nejéastéji cituje né&jakou oficialni fe¢ a jeji typické fraze.

Popiipadé jsou to dospélé osoby, jako napiiklad piislusnici StB. Tyto citace oficialniho

%8 Piivodcem subjektivity se 1i§i i od subjektivni Er-formy, jejiZ subjektivita pochazi od ,,ur&itého fikéniho
subjektu, ktery se prostfednictvim smisené fec¢i podili na konstrukénim aktu. ,,Urcity fikéni subjekt™
Dolezel (2014/1993: 48) chape jako ,,individualni sémantickou perspektivu, osobni nahled a hodnoce*.
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aparatu VvV obou roménech slouzi kironizaci piehnané spisovného vyjadfovani a
prazdnych frazi totalitniho rezimu. Nutno vsak podotknout, ze vV romanu Kloktat dehet

je toto mnohem vyraznéjsi, piebira-li vyjadfovani rezimu samotné dite.

U détského nazirani na svét je patrnd opé€t jeho deformace, stejné jako v romanu
Kloktat dehet se i v tomto romanu stava typické sméSovani realného s fantastickym. To
dobie zobrazuje Ondriv bratr piiznacné Ondrou nazyvany Maly, kdyZ mu Ondra

vypravi viditeln¢ vymyslenou pohadku o tom, jak s tdtou odleti pry¢ s vesmirnou lodi:

S tatou je to jako s kapitanem Nemurou [...]. V temném ohbi jeho mozku vznikl napad
na zménu Zivota na zemi. Tata pracuje na obrovskym vynalezu. Byl sem v laboratofich,
vidél sem to. Az to dodéla, tak dem. Odlitame!

(Topol 2017/2001: 30)

Na coz se Maly V naprosté diavére pta, zda odleti i s mamou. Maly je dokonalym
ztélesnénim détského nevédeni a naivity, stejné jako mali chlapci z vesnické party, ktefi
Vet na piiSery a mytické bytosti vSude tam, kde nedokdzou vysvétlit, co piesné vidi. To
je patrné na létajici pfiSete, kterd je nasledné odmytizovéana, zjistuje se, Ze jde totiz
0 mrtvého paraSutistu se vzdouvajicim padakem. Oproti tomu star$i chlapci predstavuji
poucengéjsi pohled na svét, vi, ze mytické postavy figuruji jen v pohddkéch pro malé déti
a snazi se jim nevéfit. Stejné jako u malych chlapcti v§ak u nich nastavaji situace,
ve kterych jsou pohanény strachem a prosvitd ono iraciondlni ,,co kdyz“. Ani oni se tak

zcela nevymanuji z détského svéta, ktery ma sklon neoddélovat fantastické od realného.

Odlisny zplsob narace rozebiranych romanti znamena i trochu odlisny zptsob
jejich autentifikace motivi. Autentifikace osobniho Ich-formového vypravéce, kterym
je llja vromanu Kloktat dehet, pfislusi vzhledem k jediné zobrazovaci perspektivé
jenom jemu, hodnoti se ale mira jeho spolehlivosti. Naproti tomu zpisob narace Nocni
prdce nabizi i pohledy jinych postav ¢i vypravéce na situaci, na udajny nadpfirozeny
jev. Détské fantastické vidéni ani v tomto romanu vSak neni vétSinou autentifikovano,
neni potvrzeno jinym pohledem, ¢i vypravé€em a nestava se tak fikénim faktem. Sadm
Ondra vyvraci svtij vlastni piibéh, ktery vypravi Malému. Patrné je totiz jeho vymysleni
po vzoru sci-fi knih o kapitanu Nemurovi, které tak rad cte. Dale zjistujeme, Ze ani
1étajici pfiSera nema plivod ve fantastické roving€. Pohled starSich chlapci, kteti pozdéji
pfijdou na to, Ze jde o paraSutistu a jeho vzdouvajici padak, poukazuje na détskou

deformaci zobrazovaného, nepochopeni malych chlapct. I u Ondry se ale objevuje
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neporozuméni, i prostiednictvim jeho perspektivy jsou zobrazovany fantastické motivy,
kterym ocividné nerozumi. Stejn¢ jako Ilja i on se snazi zjistit, jak je to S fantastickymi
tvrzenimi, které jsou mu prezentovany. Jako Ilja vSak zjistuje, Ze pravdy se nema Sanci
dopatrat, i on je s vSudypiitomnymi pohadkami uvéznén ve svém détstvi. Ale jak tvrdi
Martin Pilaf (2013: 186) Ondra nad témito tajemstvimi pfestava ,,zasnout a moudrost
mytologickych pfibéht piijima do svého myslenkového svéta“. Neporozuméni se ale
opét jako u Ilji odrazi v omezeni Ondrovy interpretacni funkce. Tyto fantastické motivy
jsou ponechany bez hlubsi interpretace a jsou spiSe jen prostfednictvim Ondrovy

perspektivy zobrazovany.

Zminovali jsme uz, ze fantastické motivy v Nocni praci vétSinou nejsou jinymi
pohledy ani vypravéfem autentifikovany. Dopliime, Ze neni autentifikovana jejich
fantasticka slozka. U nékterych fantastickych bytosti je ale autentifikovan jejich realna
slozka, ktera dala vzniknout povéram 0 nich. V ni zaina prosvitat zahadna minulost,
jakési kolektivni viny zdejSiho spoleCenstvi dané dobou. Autentifikace jejich realné
slozky v8ak neni vzdy snadno ¢itelna, leckdy se nabizi jen v naznacich, které musi
Ctenai desifrovat. U tajemné postavy Dzigy, se nam tak prostfednictvim Zuziny
perspektivy z fe¢i Polky nabizi vysvétleni, ze by mohlo jit 0 napadeného homosexuala,
ktery se zbldznil, a proto se potuluje po lesich. Polka osvétluje i strasiciho Kunerta,
idajné to byl némecky piisluinik SS, ktery byl zdejsimi lidmi zabit. Casové a mistni
okolnosti vrazdy cikdna Mertka s nadpfirozenymi schopnostmi v feci malého

cikanského chlapce se zase shoduji s okolnostmi v feéi Fridy.

Jedind mytickd bytost, u které je autentifikovana jeji nadpfirozend slozka je
piedstavuje tu d’abla, ktery muzZe postihnout kazdého z nas. Jeho autentifikace v feci
vypravéce a dalSich dospélych postav stvrzuje jeho existenci, tak jak o ném vypravéla
Ondrovi a Malému stard Ferdinandka ve své pohadce. V feci vypravéce, ktery vypravi
ve zminované rétorické Er-formé, je pravé prosttednictvim autentifikace motivu ,,zIého*
citit jeho interpretacni funkce — ve své fe€i nezabarvené zadnou z perspektiv vyjadiuje
svlij osobni postoj ke zlému, k jeho existenci. Tim, Ze postava ,,zI¢ého* tu neni zadnou
konkrétni postavou, ale mlze se jim stat kdokoliv, se jeho autentifikace posouva
do symbolické roviny. Odkazuje totiz na naboZenskou tradici, ze ,,zly* alias d’abel tu
vzdycky byl, je a bude. Je zde poukazovano na to, zZe zlo je pifitomno potencialné

vV kazdém z nas, jen ¢ekd na pifihodné podminky, aby se mohlo projevit. O piihodné

107



vnéj$i podminky v romanu neni nouze, jedna totalita zde stfidd druhou. Skrze postavu

,»zlého* je tak nejpatrnéjsi propojeni minulého a soucasného, to, Ze vSe se d¢je znovu.

Zjistili jsme, ze vypraveéc v Nocni praci dava pred svymi interpretacemi prednost
spiSe pouhému pozorovani, popisu prostfedi a interpretaci vétSinou pienechava
postavam. Détska postava Ondry ale také moc neinterpretuje. Je to proto, ze je neustale
konfrontovana s pohadkami svého okoli, kterym nema Sanci porozumét, dozveédét se,
jak je to s nimi doopravdy. Vzdyt kvili svému détstvi v nich nedokaze Cist, nezna-li
jejich historicky kontext. To se netykd jen mytickych bytosti, Ondra slysi rozlicna
vypravéni i o jeho dédeckovi, tajemné sestie Eluziné a vynalezu jeho otce. U vSech
téchto motivi rovnéz chybi Ondrova interpretace. Tyto motivy jsou ale kromé vynalezu
Ondrova otce autenticky dofeSeny. U n¢j se stavd vyznamnym pravé jeho tajemnost,

déni, které kolem n¢j nastava a které odrazi zlo totality.

Détska postava a jeji perspektiva se vV tomto romanu vyuziva prave proto, Ze je
nepoucend, ze je ji vSemozné pohddky a pifib€hy mozné vypravét. Vypravécova
konstrukce svéta z riznych perspektiv v Nocni prdci umoziuje ale oproti jedinému
osobnimu, navic détskému vypravéci v romanu Kloktat dehet porovnat jeho vidéni
S dospélym nédhledem na svét, nékdy i1 na konkrétni situaci. Détské nevédéni samo, i
jeho projevy jako je pravé potencialni existence nadptirozenych bytosti, je tak Casto
rozptyleno. Perspektivy jinych postav nabizi mozné odpovédi, ale jen v naznacich, které
si musi Ctendf sam davat dohromady. Tyto jiné pohledy slouzi k poodhalovéani zdejsi
minulosti plné vin a pachaného zla a davaji oném ,,détskym* pohddkam ponckud hoiky
ptidech. Ptidech zla, kterého se lidé dopoustéji za totalit a které se nejvice projevuje

pravé na dobou zmitanych a opusténych détech.

Zatimco roman Kloktat dehet byl vymezen roky 1948-1968, hlavni Casové
pasmo Nocni prace predstavuje jen rok 1968. V romanech se tak objevuje pfedevS§im
komunistické totalita, nicméné ve vzpominkach postav, v jejich pohadkéach apod. se
vracime 1 k totalité nacistické. V romanu Kloktat dehet ji reflektuje pouze détska hlavni
reflektuje rovnéz perspektiva détské hlavni postavy, perspektiva Ondry. Vedle toho se
objevuji i détské perspektivy Malého, Zuzy, nepojmenované divky a chlapci z vesnice.

Dospélé perspektivy slouzi k doplnéni, konfrontaci détského pohledu na svét.
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Stejné jako Ilja i Ondra se od zacatku zacina jevit jako postava-hypotéza. Tomu
nasvédcuje samotna konstrukce piibéhu — neni potadné rozlisSena promluva vypravéce a
postav, vyuzivd se neznaCena a polopfimd fe¢ a dochazi k poruSovani casové
posloupnosti. Znatelna je potfeba aktivizace ¢tenafe, nebot’ tato konstrukce vyvolava
chaos a vede k nejasnostem, k hypotetickému pojeti postav. Pfiznacné détské nevédéni
ptitomné v celém romanu pak nuti skladat si své odpovédi z riznych perspektiv, dalo by
se fict, ze jde vlastn¢ o piibéh s tajemstvim, ¢i spiSe S tajemstvimi, které jsou nam

postupné odkryvany.

Ondrovo hypotetické pojeti podporuje i to, Ze jako u Ilji nevime, kolik mu je let.
Vime jen, ze je dit€¢ a ze je o néco star$i nez jeho mladsi bratr Kamil (Maly). Dalsi
podobnost s Iljou se naskyta v tom, Zze se jako on ocita bez rodi¢u, patrna je i jeho
vydédénost. Ondra je totiz s otcem Vv Praze, kdyz zacina okupace, otec ho nasledné
posild i s Malym do bezpeci na venkov, do opatrovnictvi bratra Polky. Ten se o n¢ moc
nestara, a tak musi nepfijemnym situacim, do kterych je uvrhl otec, ¢elit sami. Jednou
Z nich je neptatelstvi a Sikana vesnickych chlapct kvili otcové zahadnému vynélezu,
0 ktery se ted’ zajima StB. Jelikoz Ondra nevi, o co jde, ¢eli vzhledem k nastalym
udalostem roku 1968 podezieni, ze spolu s otcem spolupracuje s Rusy. Jeho vydédénost
je vSak dana i tim, Ze je z Prahy, a navic o n¢ ani o jejich zkousku nema zajem. To by
svédcilo o Ondrovi jako o tzv. problematizujici postavé, ktera je typem postavy-
hypotézy, jejimz typickym piikladem je pravé cizinec (Hodrova, 2001: 571-572).
Cizinec je typicky svymi tajemnymi nevysvétlitelnymi rysy, které jsou dané pravé jeho
odlisnosti a neobvyklosti, coz vypovida o jeho vypjaté subjektivité. Subjektivita Ondry
se ale rozplyva, kdyz se podrobi a zkousku podstupuje, to ho sméfuje k postaveé-objektu

a postave-definici, nebot’ napliuje role, které jsou mu urceny.

Motiv détstvi Ondru, podobné jako Ilju, pfedurcuje k jeho objektovosti, vyrazny
se stava motiv détského nevédéni, ktery ho nuti byt zavisly na cizich zdrojich, na jejich
pohadkach, kterym navic ani nerozumi. Ondrova objektovost je navic podporovana i
motivem cizactvi a osaméni, vrzenim do soucasnych vyosttenych udélosti roku 1968, ve
kterych prosvitaji minulé¢ viny jeho pfibuznych, kterym musi sam celit. Klicovym
tajemstvim v dile je ptivod a osud Ondrovy zahadné sestry Eluziny. S postupnym
odkryvanim tohoto tajemstvi zjiStujeme, ze osud dalSich détskych postav je tomu
Eluzininu podobny. Hlavné v zdvéru dochéazi k déjovym stfihtim, ve kterych se ony

détské osudy proplétaji a tim se zvyraziluje samotny leitmotiv knihy — motiv
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ditéte, které mélo byt utopeno, to tedy zacind. Dale to pokracuje Ondrou a Malym, kteti
se po otcové dopadeni ocitaji opét sami, a zda se, jako by to nemélo koncit ani
novorozenétem, které piivadi na svét jejich matka. U novorozené dochazi dokonce
K pfimému naznaceni opakovani jiz znamé situace, pfislusnici StB novorozené

predavaji Staré s jasnou motivaci, aby se postarala, tak jak to idajn¢ udélala s Eluzinou.

Totalita se v naSem romanu viditelné nejvice projevuje na détech, nacisticka
totalita se zrcadli v osudu Eluziny, na Ondrovi a jeho sourozencich se zase odrazi
totalita souc¢asna - komunistickd. Totalita se navic obrazn¢ dostavé i do nazvu dila —
do Noc¢ni prace. Tento nazev pochazi zieCi velitele zdejsi StB, ktera je spojena
s modernim mytem. Velitel Nachtigal se svym podiizenym Fridou mluvi o budoucnosti,
o bratrstvi ¢lovéka a stroje, o tom, jak stroje a v budoucnu piedev§im druzice poslouzi
rezimu k uplné kontrole ¢lovéka. Do té doby, je vSak tato prace na nich, a jelikoz se
vétSina nelegélnich véci déje v noci, je to pravé no¢ni prace. Noc¢ni prace, noc se svoji
temnotou a tmou se tak stavaji viditelnym odrazem zla totality, které ptedstavuje

kli¢ovy motiv knihy.

Stejné jako u Ilji 1 u Ondry se v zav€ru objevuje nastvani na neustalé piikazy a
pohadky, na détstvi a jeho bezmoc. Ondra podobné jako Ilja dochazi k uvédomeéni
omezeni svého détstvi, jako Ilja se chce zjeho objektovosti vyprostit, chce novy
nepopsany zacatek, ktery bude definovat jen on. Sice na rozdil od Ilji nesepisuje své
memodry, ale kdyz se v zavéru nejspis§ nadobro s Malym ocitaji opé&t sami, uvédomuje
si, ze najednou musi jednat sim za sebe, jako dospély, a o Malého se postarat. Jeho
nahle pocitivsi sila a rozhodnost svédci o jeho subjektovosti, o jeho spéni k postave-
subjektu. Jestlize se Ondra touzi ze svého détstvi, jeho limitd a definic ostatnich
vymanit, sméfuje ho to opét do jeho pojeti postavy jako postavy-hypotézy, stejné jako
Ilju. Tomu nahrava i vyrazné hypoteticky konec, v némz se objevuje blizici svétlo, které
muze znamenat cokoli. Vezmeme-li v potaz motiv cykli¢nosti, ktery se v dile vzhledem
k leitmotivu dobou opusténych a zkousenych déti objevuje, pravdépodobné je op&tovné
zacykleni. To by podporoval i motiv vodniho zivlu, ktery celou dobu souzni s déjem
romdnu. Ondra s Malym se v zavéru ocitaji v zimni krajiné na fece plné ker, tedy
Vv krajiné, kterd je vyobrazena i v samém zacatku ptibéhu. | zamrzla feka jako by zde

svym skupenstvim potvrzovala svou uchovavaci funkci, to, Ze nic neni zapomenuto a
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d&je se to porad znovu.>® Svétlo v opozici zmifiované ¢ernocerné tmé, ve které se Ilja

s Malym nejen v zavéru ocitaji, ale predstavuje i moznost zmény — nadéji.

Shrneme-li v zavéru naSi analyzu postav podle teorie Daniely Hodrové, k
hypotetickému pojeti Ondry odkazuje uz samotny zptisob narace a kompozice, nebot
nedochdzi k rozliSeni pdsma vypravéce a postav, nadto je pribéh nahlizen z riznych
perspektiv a poruSuje se v ném cCasova posloupnost. V dasledku toho se Ondra zacina
jevit nejednoznacn¢. Ambivalentnost je podporovéna i tim, ze jako u Ilji nevime, kolik
mu piesné je a rovnéZ je u n¢j redukovan popis zevnéjsku. O jeho vzhledu se totiz
dozvidame jen diky podobnosti s jeho dédou a jinak je charakterizovan nepiimo. Jako
Ilja ani Ondra neni v textu komplexni a vyznamov¢ uzavieny, jeho interpretace odkazuji
mimo text a jako nepostradatelna se ukazuje byt aktivizace ¢tenare. To vSe svéd¢i o jeho
problematickém pojeti, o jeho dynamickém charakteru. Stejné jako u Ilji i u Ondry jsme
tak dosli k zavéru, Ze u n&j prevazuji rysy, které ho posouvaji k postavé-hypotéze a
postavé-objektu. Podobné jako Ilja se vSak Ondra ze své objektovosti v zavéru snazi

vyprostit a sméfuje k postaveé-subjektu.

% Motiv vodniho Zivlu v romanu slouzi jako propojeni minulého se sou€asnym, pravé v ném se vesni¢ané
snazi utopit minulé viny, ty ale prostfednictvim pohadek, myti a legend zacinaji vyplouvat na povrch (viz
kapitola 5.4 Motiv vodniho Zivlu a bahna).
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Zavér

V této diplomové praci jsme se veénovali specifikdm détského fokalizatora
V zobrazovani nastupujici normalizace roku 1968 v prézach Nocni prace (2001) a
Kloktat dehet (2005) Jachyma Topola. Hlavnim z ukola prace bylo zodpovédét, jak se
na nasSich détskych postavach totalita roku 1968 odrazi a také jakym zpiisobem ji tito
fokalizatofi reflektuji. Dal§im z tkolt bylo rozebirana dila nahlédnout a konfrontovat
S ostatni autorovou tvorbou s tematikou totalit a nasledné i v dalsich jeho prozaickych

textech hledat prvky jeho ,,angazovanosti‘.

Zatimco v romanu Kloktat dehet vypravi rovnou hlavni détska postava, a jde
tedy o osobni Ich-formu, v Nocni prdci jsme vypravéci zpusob uréili jako rétorickou Er-
formu, ve které je hlavni détska postava pouze jednim z fokalizatort, byt tim
nejcastéjsim. V romanu Kloktat dehet se stava détské nahliZzeni na svét zmitany totalitou
vyrazngj$i, piece jen je zde détskému fokalizatorovi vénovan vétsi prostor, je-li zaroven
I jedingym vypravécem. Détska perspektiva se Vtomto romanu vyrazné odrazi uz
v samotné Iljové subjektivni konstrukci svéta, Ilja totiz viditelné piejima ndzory
autoritativniho svéta dospélych a Casto 1 jejich jazykové vyjadiovani. To znaci détskou
nevédomost a naivitu, snadnou ovlivnitelnost a podléhani vnéjsim vlivim. Oproti tomu
V Nocni praci fikéni svét konstruuje vypravéé, nikoli hlavni détska postava Ondra.
Jelikoz ma tento vypraveé€ k dispozici vice perspektiv, neda se u Ondry tak dobie
sledovat vyvoj a odrazeni autoritativniho okoli v jeho mluvé a myslenkach, tak jako u
Iji.

Ilja ma jako vypravéc i schopnost autentifikace motivi fikéniho svéta, ktera je u
osobniho Ich-formového vypravéce zalozena na autentifikaci diivéryhodného svédka.
llja se ale z této pozice vytazuje, nebot’ jeho détské nazirani zptisobuje to, ze viditelné
zobrazuje svét, kterému nerozumi — nerozeznava fantastické (pohadkové) od realného a
tim nutné zpisobuje deformaci zobrazovaného. K autentifikaci nadpfirozenych prvkl
tedy nedochazi. Kvili jeho neporozuméni zobrazovanému svétu je omezena i jeho
interpreta¢ni funkce. Sice se snazi zjistit, jak je to s pohadkami a jejich fantastickymi
motivy doopravdy, ale jelikoz jsou mu poskytnuty jen dalsi pohadky, uvédomuje si, ze
pravdu se nedozvi. Nad jeho interpretacemi proto ptevazuje pouhé zobrazovani. Iljova
konstrukce fik¢éniho svéta tak ¢tenafi nabizi chaotické vidéni svéta, doslova
.fantasmagorii“. Uziti détského vypravéée a jeho perspektivy ale dobie slouzi
k zvyraznéni absurdity zobrazovaného. Oba svéty, nadpfirozeny i ten zmitany totalitou
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se totiz zdaji byt stejné Silené a neuvéfitelné. Jako by zde skoro prestavalo byt dilezité,

ktery je ktery.

Totalita v Nocni prdci prosvita jinym zpusobem nez prostfednictvim détské
,fantasmagorie* zobrazovaného. | zde je sice naznaceno Ondrovo ¢aste¢né setrvavani
v détském svété iluzi, ale jenom prostiednictvi onoho ,,co kdyz*“ ve vypjatych situaci.
Rozhodné se ale tato polovicata ,,fantasmagorie” nestava prostiedkem k zobrazeni
odrazu totality, tak jako tomu bylo v pfede$lém romanu. Odrazy totality jsou v Nocni
praci odkryvany pomoci autentifikace. Ta Vvtomto romanu nendlezi Ondrovi, ale
vypravéci a dalSim postavam, které nékdy nabizeji dalSi pohled na udajny nadptirozeny
jev. Détska postava Ondry je zde vyuzivana k tomu, ze jsou ji vypravény pohadky,
ve kterych ony nadpftirozené jevy figuruji. K autentifikaci nadptirozené slozky téchto
jevi, vmnasem piipadé nadpiirozenych bytosti, zde nedochazi, ale casto je
autentifikovana jejich realnad slozka. Pomoci ni se dozviddme o kolektivnich vinach
zdejsiho spoleCenstvi pachanych za totalit. V romanu Kloktat dehet to tedy byla
neautentifikace fantastickych prvka détskou postavou-vypravécem, ktera stavéla
absurdni nadptirozeny svét do paralely svéta totalitniho. V Nocni prdci se zase vyuziva
autentifikace redlné slozky nadpftirozenych bytosti, pravé ta pomaha odkryvat zlo, které
je mozné pachat za totalit. To upeviiuje i1 autentifikace ,,zI¢ého*“, u ,zl¢ho* jako
u jediného je totiz autentifikovana jeho nadpfirozena slozka. K tomu ale dochazi diky
jeho nabozenskému podtextu, ponévadz je povazovan za d’abla, coz ho povznasi do
symbolické abstraktni roviny — jako néco, co mize postihnout kazdého z nas. Neni pak
divu, Ze zdej$i lidi postihuje pravé za puisobeni ruznych totalit, at’ uz nacistické ¢i

komunistické.

Totalita se v rozebiranych romanech nejvyraznéji odrazi pravé na détech. To ale
v Ceské literatufe neni Zadnou novinkou. UZ povalecna literatura, zejména od druhé
poloviny 50. let, zobrazujici nacistickou totalitu ¢asto vyuZiva postavy ,ke svému boji
nedostate¢né vybavené®, Casto z ,,okrajovych vékovych skupin®“ (Janousek, 2008: 285).
Vedle déti, jsou vyuzivany i podobné ,,slabé* postavy dospivajicich, zen, ¢i starctli, na
nichz se dobie ukazuje zlo ¢i dehumanizace spolecnosti. Typickym piikladem
vyuzivajici takové postavy ¢i jejiho vnimani je ArnoSt Lustig (Démanty noci, Dita
Saxovd), Jan Otfenasek (Romeo, Julie a tma), Eduard PetiSka (NeZ uzraji muzi) a
Ludvik ASkenazy (Vajicko) (IBID.: 285-289). Détské postavy dale vyuzivaji i autofi

zobrazujici komunistickou totalitu, détské nazirani se tak objevuje i v prézach po roce
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1989, napiiklad u Michala Viewegha (Bdjecnd léta pod psa), Petra Sabacha (Babicky)
nebo u Ireny Douskové (Hrdy Budzes). V novém stoleti se détska postava, ktera
zobrazuje totalitu, krom¢ Jachyma Topola objevuje u Edgara Dutky (U utulku 5), Véry
Noskové (Bereme, co je), Tomase Zmeskala (Zivotopis cernobilého jehnéte) a dalsich
(Machala, 2015: 46).

Iljovo vypravéni v romanu Kloktat dehet za¢ina kolem roku 1948 v détském
domové¢, kde se jako sirotek ocita. V détském domové se stale jako dité nachézi i
pfiinvazi v roce 1968. Ondruv ptibéh vV romanu Nocni prdce zase zacina opusténim
jeho otce kvili udalostem roku 1968, kvili kterym je z Prahy poslan na venkov. Oba
chlapci, llja i Ondra, se tedy v kone¢ném disledku ocitaji sami bez rodi¢t, u obou hraje
navic roli 1 jejich vydédénost. Ilja neznd svilj plivod, coz se mu kvili jeho jménu stdva
pii¢inou mnohého piikofi. Kolem roku 1968 se ruské konotace jeho jména nezdaji totiz
vibec byt ptihodné. Ondrovo vydédéni mezi vesnickymi chlapci zpusobuje to, Ze je
Z Prahy, dalsi pficinou je otciiv zdhadny vynalez. O ten se ted’, stejn€ jako o Ondru a
jeho otce, zajiméa StB a jelikoZ Ondra nevi, o co jde, podeziivaji ho chlapci vzhledem
k pravé nastalé ruské okupaci z mozné kolaborace s Rusy. Pro oba chlapce se stava
prizna¢né jejich détstvi a s nim spojené détské nevédéni, kvili kterému se stavaji zavisli
na cizich zdrojich, na jejich pohadkach. Détstvi je tedy vrha do pozice postavy-objektu,
¢ini z nich pouhé objekty smykané dobou. Jejich objektovost je navic podporovana i

spolecnymi motivy osaméni a vydédenosti.

Ilja je sirotek v détském domové, oproti Ondrovi nezna svijj pivod, ocita se tak
na cesté hledani své vlastni identity. Nevi, kdo je a odkud pochazi, navic si nepamatuje
na lasku svych rodi¢d. To ho ¢ini zraniteln€j$im nez Ondru. Jeho ztracenost a
opusténost z néj déla snadno ovlivnitelného. Jeho hlavni motivaci je totiz nékam patfit,
n¢koho mit, to ho ale €ini i zna¢n€ naivnim. Je to opusténé, nemilované a ve smyslu
moralnim nehotové dité, které snadno podléha manipulaci doby. Ta ptichazi spole¢né
s velitelem VyZlatou, ktery si z déti ¢ini své loutky — déla znich vojaky. Bere jim
détstvi, chladnym vojenskym vycvikem zaéina trpét i jejich lidska stranka. Ilja se stava
bezcharakterni Krysou a nasledné mu ve vypuklych bojich roku 1968 ned¢la problém
ani prevlékat kabaty. Viditelné je tedy dobou pietvaren, jako dité se stava jeji dokonalou
loutkou, neustale je kvili ni totiz vrhan do néjakych roli a definic. Kvili velitelovi
VyZlatovi se stava vojakem, kvili MargaSovi, ditéti zneuzivaném VyZlatou, dokonce

vrahem. Nasledky jsou nedozirné, z nevinného ditéte touziciho jen po lasce se stava ona
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odporna krysa. To, kym byl se ani vzavéru, na rozdil od toho, kym se stal,

nedozvidame.

Zatimco v romanu Kloktat dehet zustavaji kvuli jedinému a zaroven détskému
vypravéCi tajemstvi a pohadky nedoteSeny, v Nocni praci tomu je prevazné naopak.
Odkryvani tajemstvi, ke kterému pomahaji rizné perspektivy a rtizné hlasy postav, se
zde stava kliCovym a je na ném postavéno celé vypraveéni. Navic se jim rovnéz
odkryvaji odrazy totality, které sledujeme. Vedle odkryvani realné slozky
nadpftirozenych bytosti, se tak postupné dozvidame pravdu i o ptivodu a osudu Ondrovy
zahadné sestry Eluziny. Pravda o ni upeviiuje leitmotiv dila — motiv opusténych a dobou

zkousenych déti.

Zacina to Eluzinou, ktera jako zidovské dité byla vyhozena z vlaku jedouci
na smrt, zachranéni ji vSak cekat nemélo. Dostala se ke zdejSim lidem, které takovéto
déti ze strachu pfed nacisty topili, ona ale utekla. Pokracuje to Ondrou a Malym, kterym
zal po ztraté adoptované Eluziny vzal matku. Ta skon¢ila za vinu na nehod¢ Malého, pfi
které byla opila, v blazinci. Otce jim vzalo nadosobni poslani v podani jeho zdhadného
vynalezu ocividné proti oficialnimu rezimu. Nejdiive se bez otce ocitli, protoze je
samotné po srpnovych udalostech roku 1968 poslal do bezpeéi na venkov. Ke konci
ptibéhu skoncili nejspi§ nadobro sami, protoze byl zatcen, kdyz s nimi a s dulezitymi
dokumenty tykajicich se onoho vynalezu chtél prchnout. Dal§im opusténym a dobou
zkouSenym ditétem se viditelné ma stat dite, které v zavéru rodi jejich matka. V ném je
naznacen znovu stejny osud jako u Eluziny — také je dano zdejsSi Sarlatance Staré
na utopenti, jako se to stalo Eluzin€. Stard misto utopeni, ale planuje to samé, co udélala
s Eluzinou — dat ho K jeptiskam. Dé&ti v Nocni prdci jsou tak neustale opoustény a

nahdnény vinou rezimu, at’ uz nacistického ¢i komunistického.

V Nocni prdci stejné jako v romanu Kloktat dehet je naznacena cykli¢nost onoho
motivu opusténych a dobou zkousSenych déti, postav-objektt. V Nocni praci je to
Eluzina, kterou to zac¢ina, pokracuje to Ondrou a Malym a zda se, Ze to nema koncit ani
novorozenétem. V romanu Kloktat dehet na zac¢atku cyklu stoji velitel Vyzlata se svoji
pohadkou 0 synkovi palk4,®® ktery usmrcuje svého otce velitele, tuto pohadku pak
kopiruje Ilja, které zabiji kapitdna Jegorova. Zatimco v Nocni prdaci dit€¢ zistava

nevinnou obéti, ktera se na nikom dale neprovinuje, v romanu Kloktat dehet se sice také

8 Dozvidame se, Ze synek palka v této ,,pohadce®, ktery zavrazdil svého velitele byl sém VyZlata.
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stava obéti, ale roztaci koloto¢ dalSich vin, samo se dale proviiluje na ostatnich, nebot’

se samo stava vrahem, a to nikoli jen ve valecnych bojich.

V romanu Kloktat dehet se jevi stéZejni, ze Ilja vedle role ditéte nabyva dalSich
roli (definic) danych dobou, které ho pietvaii. V Nocni praci Ondru definuje jen jeho
détstvi, zadné jiné role nenabyva. Oba nasi hrdinové vsak v zavéru dochazi ke stejnému
bodu — k uvédoméni si objektovosti a limitovanosti svého détstvi, k nastvani na neustalé
pohadky, které jako déti musi poslouchat. Ilja i Ondra se ze svého détstvi a jeho definic
chtéji vymanit, uvédomuji si nutnost jednat sami za sebe. Kdyz se Ondra v zavéru opét
ocitd s Malym sam, vi, ze ted’ uz nikoho nemaji, uvédomuje Si nutnost postarat se
0 Malého a chce pro né novy nepopsany zacatek, ktery bude definovat jen on. Ilja pokus
o vymanéni se ze svého détstvi podnikéd trochu explicitnéji a sepisuje své memodry.
Obklopen neustale samymi vypravééi pohadek, najednou je to on, kdo muze urcit, co je
pravda, a¢ jen na papite. To u obou chlapcti svéd¢i o snaze uchopit svou subjektivitu
(identitu) a vyprostit se z definitivnosti svého détstvi a posouva je to oba k postavé-

subjektu a postaveé-hypotéze, jelikoZ nevime, zda se tato jejich snaha setka s tspéchem.

Zjistili jsme, ze Jachym Topol u obou analyzovanych pr6z, u romanu Nocni
prace (2001) a Kloktat dehet (2005) za hlavni postavu voli dité, které je zobrazeno vici
totalité¢ ve své objektovosti. U tohoto ditéte nasledné dochazi po prozitych udalostech
Kk procitnuti, je u néj vidét snaha se z této objektovosti a piedurceni danych détstvim a
dobou dostat. Tim ale podobnosti nami sledovaného konéi. Oba romany totiz vyuzivaji
jinou konstrukci narativniho zptisobu, coz Topolovi umoziuje poukazovat na totalitu
v téchto dilech zobrazovanou trochu jinym zpisobem. Prvni publikovany roman
z téchto dvou, Nocni prdce, vyuziva rétorickou Er-formu, détska postava Ondry se tak
stava jen jednim z fokalizatort. Ondra a jeho perspektiva zde slouzi k odkryvani zla,
které mistni lidé pachali a pachaji. Jako dité odjinud totiZ mnoho minulych véci védét
nemuze, a tak je mu mozné rizné pohadky vypravét. Dalsi perspektivy a hlasy postav
pak tyto pohadky uvade€ji na pravou miru, dopliuji je a zptesiuji — odkryvaji davna

tajemstvi, a tim 1 odrazy dvou prolinajicich se totalit.

Druhy roman, Kloktat dehet, vyuziva osobni Ich-formu a z hlavni détské postavy
Iji déla zaroven i vypravéte. To umoziuje totalitu nahlizet v jejim pfimém pusobeni
na ditéti, mizeme totiz Ilju sledovat v jeho reakcich a prozivani i v jeho vyvoji. Jsme

tak svédky toho, jak ho doba pfetvari a manipuluje do roli. Zacind to VyZlatou, ktery
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probouzi zlo v Margasovi, kdyz ho zneuziva. Marga$, udajny syn vlka, poté cyklicky
podnécuje a zivi (vI¢i) pudovou stranku Ilji, kdyZ ho vybizi nejdiive k Vyzlatoveé vrazdé
a poté k vrazdé¢ kapitana Jegorova. Ilja této své zI€ pudové strance podléha, snazi se sice
jen piezit a mnoho véci déla spise jen shodou okolnosti, ale i tak se stdva sam vinikem,
zt€lesnénim zla. To ho stavi do opozice k Ondrovi, ktery svou perspektivou poméha zlo
totality jen odkryvat a sam zlstavd pouze nevinnou obéti. A¢ tedy Jachym Topol
v obou téchto dilech vyuziva détskou fokalizaci, mizeme konstatovat, ze v pozdé&ji
vydaném romanu Kloktat dehet, tuto détskou fokalizaci a ji zobrazované hruzy totality

posouva dal.

Mezi dalsi Topolovy prozy s ustfedni tematikou totalit patéi fragment Zlata
hlava (2005), tryvek zdosud nepublikovaného romanu Mongolsky vik, a novela
Chladnou zemi (2009). Proza Zlata hlava, ma dva vypravéce, jde o vypravéni ve
vypravéni. Hlavnim vypravééem je Cech Ilja, ktery v mongolském hlavnim mésté
Ulanbatar potkava slepého starce, jenz mu vypravi legendu o Zlatém Buddhovi. Skoro
celou prozu tvoii pravé vypravéni slepce, ktery vypravi jako llja osobni Ich-formou. Uz
jméno Ilja nam asociuje roman Kloktat dehet, coz neni ndhodné, nepublikovany roman
Mongoslky vik byl totiz rozdélen, jeho mongolska ¢ast vysla jako Zlatd hlava, dalsi ¢ast

byla zakomponovana pravé do romanu Kloktat dehet (Topol — Kopac, 2005, online).

Podobnosti s romanem Kloktat dehet mizeme vidét i v samotném obsahu, i
Vv této proze dochazi k sovétské okupaci, slepec totiz vypravi o svém détstvi a vyrastani
Vv sovétivizovaném Mongolsku. Hlavni roli v tomto vypravéni hraje jeho otec, ktery byl
pfed vpadem Sovétl uznavanym ldmou. Po ném se stal straZce chrdmu Gandanu a jeho
sochy Zlatého Buddhy, ale také se stal rudym komisafem. Oproti jinak jisté smrti, kterd
by ho jako lamu c¢ekala, tak voli pfizpisobeni. StéZejnim motivem dila se tedy stava
rozdvojeni osobnosti za totality, pfedstirani toho, co je oficidln€ zadouci na vefejnosti a
ukryvani toho, co je va$i podstatou. Tak stafik popisuje svého otce — na vefejnosti
komunista, avSak se ,,smutnym a temnym pohledem® v duchu stale pevny ve své pravé
vite, lamaismu (Topol, 2007: 78). Hlavni hrdina, mongolsky chlapec, uz je vSak v té
dobé znacné ovlivnén propagandou, je pro n¢j ptilis t€zké zit ve dvou svétech, a tak se
na ten pivodni snaZi zapomenout. Soustiedi se proto na Skolu, snazi se byt vzornym
studentem a pionyrem. V piibéhu se tedy chova jako zapaleny komunista, v jeho
mysSlenkach ale stale prosvitaji mySlenky na starou viru a hodnoty, které nova vira

poslapala. Definitivni prozieni pfichazi, kdyz pozd¢ji v Sovétském svazu, kam je jako
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nejlepsi student vyslan, v jednom sklepé nachéazi symbol jejich viry, Zlatého Buddhu,
roziezaného na kousky. V tu chvili citi zradu a ponizeni vlastniho naroda, ktery byl
oklaméan, Zlaty Buddha mél byt totiz udajn¢ za druhé svétové valky poslan
do Sovétského svazu, aby zde byl ulit na kulky v boji proti fasistim. Najednou vi, ze to
musi zdokumentovat, aby se to jeho lid dozvéd¢€l, aby v ném zazehl oheni a on tak
ptestal zit v onéch dvou svétech, vi, Ze se musi vratit zpatky do Mongolska. To, jestli se
mu podafilo zazehnout povstani, neni explicitné feCeno, ale jelikoz je onim chlapcem
udajné vypravéjici veétici starik, minimalné€ se mu podatilo dostat zpatky do Mongolska

a také praktikovat svobodné svou viru.

Tento piibéh se jevi univerzalng, je tedy v obecné rovin€ pienositelny i
do ¢eskych realii, nebot’ i my mame zkuSenost se sovétskou okupaci, a i na§ narod se
musel vyrovnat s tim, jak ke komunistické totalité pfistoupi. Totalita je zde rozkryvana
jinym zptisobem nez v dfive rozebiranych romanech Kloktat dehet a Nocni prdce. A€ se
zde opét vyuziva détskd postava, tato postava dospiva a vypravi retrospektivné, patrné
je tak prozieni z détské naivity a objektovosti, vyklouznuti z definic danych dobou,
které ho rozdvojovaly. To je nejviditelnéjsi na vypravécové nynéj$im praktikovani
za komunismu zakazané viry, jelikoz viditelné mize zit uz jen v jediném svéte.
Prostiednictvim détské postavy a jeji naivity se opét poukazuje na nebezpeéi totality a
jeji manipulace, ktera je pravé na détské postavé, jak jsme se presvedCili uz

Vv piedchozich romanech, dobfe vidét.

V novele Chladnou zemi jako vypravéd figuruje bezejmenny pasacek koz
z Terezina, ktery vypravi osobni Ich-formou. D¢j se odehrava v soucasnosti, v blize
neur¢eném 21. stoleti, ale s castymi vypravéCovymi retrospektivnimi vzpominkami.
Dozvidame se tak o jeho détstvim v Terezin€ a nasledném zatceni kvili smrti jeho otce.
Po navratu z vézeni je jednim z poslednich obyvateltl Terezina Lebem ptesvédcen, at’ se
pfida k jeho planu na zachranu jejich skomirajiciho domova. Spole¢né celi snaham
0 zbourani mésta, sbiraji kontakty a volaji do svéta o pomoc o jeho zachovani. Zakladaji
tzv. Koménium, mezindrodni Skolu poskytujici ,,vzdélani v d€jinach hriizy i naslednou
terapii, tu nabizeji napiiklad prostiednictvim tance, ¢i radostnych dilen (Topol,
2017/2009: 47). Do této skoly prichazeji tzv. ,,patraci po prycnach®, ¢asto mladi lidé,
kterym mozek suzuje ,,mrak désivé minulosti, hriz, které se udaly* jejim piibuznym,
které trapi vécna otazka, zda se to muze stat zas (IBID.: 33). Tato Skola jim mé pomoci

se naucit s védomim téchto hriz zit, s tim jim jako prezivsi Terezina pomaha Lebo, dite,
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cey

které se na prycnach smrti narodilo, zijici zazrak. Nicmén¢ se to ponékud zvrhava,
Topol tuto vizi dohani ad absurdum a spoleCenstvi propada komercializaci — prodavaji
ghetto pizzu, tricka s Kafkou, ¢i dokonce vydavaji ¢isla na kamenech, podle toho,
Vv jakém portadi lidé dorazili. Nadto jejich sponzory uz davno nejsou jen byvali véziiové
a jejich ptibuzni, stdva se jimi celd fada osobnosti od politikti, uhlobaronil pies hokejisty
apod. Diky tomu vSemu si pfichazeji na slusné penize, tato komercializace a
zpolitizovani se ale mnohym nelibi, a tak ptichazeji prvni obsilky, zaloba a nasledné
piijizdi bagry, aby tomu vSemu ucinily pfitrz. Nas hrdina je vSak jako expert, a hlavné
diky jeho kontaktim, pfizvan k pokracovani ve své ¢innosti v Bélorusku. Tam se to ale

zvrhava jeste vic.

Vypravé¢ tohoto piibéhu méa podobné rysy jako majidétské postavy
z predeslych roméant. Také se vyznacuje naivnosti, nevédomosti, respektive spise
prostosti a snadnou ovlivnitelnosti. Stejn¢ jako Ilja z romanu Kloktat dehet se snazi
hlavné ptezit. Na rozdil od n¢&j ale dochazi k uvédoméni, ze nékteré véci jsou zlé a
zvracené a délat by se nemély. K tomu dochazi, kdyz zjist'uje pravou podstatu svého
béloruského tkolu — buduje se zde muzeum evropské genocidy a skanzen totalit tzv.
,Déblova dilna“, ktera spo¢iva v usmrcovani a vycpavani jejich pamétnikd, ktefi maji
po své smrti ,autenticky” vypravét své piibéhy pomoci v nich zabudovanych dratka.
Ilja se z hosta ocita v roli vézn¢, nékolikrat se ale pokousi o uték, coz svéd¢i o snaze se
ze své objektovosti a pieduréené role vymanit. V zavéru z ,,Dablovy dilny“ prcha, a
dokonce ji i zapaluje, ale otazkou je, zda se mu tento t€k podaii, konec je totiz v tomto
sméru otevieny, a tudiz jako u ptedchozich proz hypoteticky. At tak ¢i tak, zda se, Ze
onoho ,mraku v hlavé“ z prozitych hriiz, se jen tak nezbavi, protoze on uz ma i

odpovéd’ — ano, miZe se to stat znovu.

Jako u romand Nocni prdace a Kloktat dehet se zde upozoriiuje na nebezpeci
cykli¢nosti totality, ackoli se to v této proze neukazuje na détech. Béloruska ¢ast slouzi
k vystupniovani té ¢eské, protoze tady se ,,d’abel jesté sakra ¢ini®, kvuli autoritaiskému
rezimu je zde totiz stale zna¢na nesvoboda (IBID.: 137). Kviili pfetrvavajicim vazbam
na Rusko se napriklad i skryva to, ze vrazdam za valky ,sice $éfovali Germani, ale
za zold tu zabijeli i Rusové, Ukrajinci, Litevei® (IBID.: 108). V této zemi jako by
totalita nikdy nekoncila — nejdiive valecné hrizy nacistl, poté vrazdy za komunisti, a 1

ted’ mizi lidé, jak nas informuje jedna z postav (IBID.: 102).
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S ,,mrakem V hlavé“ v podobé hriz totalit se Jachym Topol vypotadava i
v dalsich svych dilech. Po stopach nedavné totalitni minulosti, konkrétné po stopach
karpatsko-dukelské operace druhé svétové valky, se vydava i v beletrizované reportazi
Supermarket sovétskych hrdinii (2007).5! Na tuto cestu se vydava spole¢né se svymi
kamarady spisovateli. Spolecné navstévuji razné pamdatniky, muzea, mista boja,
vysidlené vesnice a pohtebisté, poslouchaji pamétniky, a pfitom vzpominaji na své
vlastni détstvi a vyrustani za socialismu. Pfiznaénym vyrokem pro celou tuto vypravu se
stava vyrok jedné z postav: ,,.Sme zneuzity de€ti, co se obsesivné vracej na mista svyho
zhanobeni“ (Topol, 2007: 48). Ten postavy této prozy spojuje sudélem ,,patract
po pry¢nach® z novely Chladnou zemi.

Obraz totality je pfitomen i ve dvou Topolovych divadelnich hrach Uvareno
(2007)%2 a Cesta do Bugulmy (2007).%® Drama Uvareno se odehrava ve véznici, ve které
tii vrazi pfemysleji o svych skutcich. Postavou ztélesnujici pachané hrizy za totalit je
vézen Starik, kat, ktery se ucil véSet lidi uz jako dit€ v sovétském tabote Perm.
V katovstvi pokracoval, 1 kdyZ se dostal do Cech, ale vlasovce a Germany strileli, az
Ceské zaprodané soudruhy zase véSel, poté véSel az do roku 1989 civilisty. Zménu
poradku a ztratu povolani ale neusnesl, protoze ,,byl [...] navyklej usmrcovat®, proto
vybil zahradkaiskou kolonii a dostal se do vézeni (IBID.: 170). Ve vézeni ho jeho ¢iny
dohdni a on zpytuje sv€domi, prosi o odpusténi jednu ze svych obéti, Miladu
Horakovou, nicmén¢ se vymlouva na dobu, Ze ho k tomu donutila. Na postavé Stafika je
tak opét vidét, jako na Iljovi z romanu Kloktat dehet a slepém statikovi ze Zlaté hlavy,
jak ho totalita jako dité pretvofila a vrhla do pfedurcené role. Na rozdil od nich se ale

Z této role nesnazi vymanit, ale jen pasivné ¢ekd na smrt, aby ho tohoto biimé zbavila:

Ale stejné to bylo, stalo se to, vim! Proto chci umfit. My stary umfeme a ta strasna doba
umfie s nama. UZ se to nikdy nemuze stat. Lidi sou dneska piece Gplné jiny.

(IBID.: 178)

Jeho spoluvéziové, ale tuto vizi, Zze to bylo jen dobou a nemiiZze se to stdt znovu
vyvraci. Je tu s nim totiz samozvany ,,king* Sofia, muz, ktery zabil svou zenu a pak se

na ni jesté pifejmenoval. A hlavné je tu Omyl, ktery je tu omylem, protoze ,,omylem*

81 Piivodné vydana jako doslov v knize Andrzeje Stasiuka Jak jsem se stal spisovatelem (2004).

62 Poprvé vysla tiskem v kulturnim tydeniku A2 v roce 2005.

8 Tato divadelni hra byla napsand na objednavku diisseldorfského Schauspielhausu. Vysla poprvé
v némeckém piekladu v Gasopisu Theater heute vroce 2006. Cesky byla hra poprvé publikovana
Vv Casopise Svét a divadlo v roce 2006.
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zabil malé dité. Jako by se poukazovalo na to, ze kdyz jsou lidé schopni pachat zlo
za normalnich ¢asut, neni nic, co by je drzelo zpatky v dobach totalit. Zda se tedy, Ze to
neni o dobé, ale vzdy predevsim o lidech, o jednotlivcich. Jak uz se rozebiralo v romanu
Kloktat dehet a Nocni praci, zI0 je potencialné ptitomno v kazdém z nas a je jen na nas,

zda ho pustime ven.

Drama Cesta do Bugulmy je apokalyptickou science fiction. Civilizace se hrouti,
ve svété fadi teroristé a mésto Bugulma v Simbérii, v kraji ledu, se stava symbolem
revolty, vysilanim, K sob& svolava piezivsi a burcuje k revoluci. Tam putuje otec se
synem, otec, kat minulého rezimu, ktery popravil naptiklad i Miladu Hordkovou. Douf4
totiz, Zze tam jesté Zije duch komunismu. Bugulma vsak lehla popelem a v Simbérii se
provozuje pitevna, kde se podle rozkazu domorodych Simbirjact seSivaji mrtva téla
padla v bojich, protoze véri, Ze nastava konec svéta a Bih vSechny mrtvé ozivi. V této
pitevné pracuje Ceska a Némka, posléze se tam objevuje jakasi beznoha stara
bolsevicka, kterd zde, v poslednim sovétském lagru, kvili ledu na celé roky uvizla a
nevi, co vSechno se mezitim ve svété zmeénilo. V zavéru k nim doputovéavaji i otec se
synem a zjistuji, ze zadna revoluce se zde nekona, protoze vysilani nebylo aktudlni.
K tomu vSemu se hlési globalni oteplovani, ledy roztavaji a ukazuje se, ze ledové hory
v okoli jsou vlastn¢ zmrzla a zasnézena mrtva téla z lagru naskladana na sebe. Minula
krize lidstva se tak na tomto misté hriizy vpiji do krize soucasné, coz poukazuje na to,
ze minulosti nelze uniknout. Nemoznost tiniku se pak nevyjevuje jen v obrazné roving,
hnijici mrtva téla jsou vSude, kam lze okem dohlédnout. Nad tim v§im se sice vznasi
Putin s jejich moznou leteckou zachranou, ale nabizi se otazka, zda by to vibec byla
zachrana. | v tomto dile je tedy tematizovana nemoznost Uniku pfed hriizami totalitni
minulosti jako tomu bylo v prozach Chladnou zemi, Supermarket sovétskych hrdini a
v dramatu Uvareno. Tentokrat se ale toto téma nerozebira ze strany obéti, ¢i zpytujicich
vinikd, ale ze strany vinikti a milovnikl staré doby, ktefi na svych minulych ¢inech
nevidi nic Spatného, pravé ty zde Topol konfrontuje s realnymi disledky totalitni doby,
a tedy 1 jejich ¢int.

Prozy Vylet k nadrazni hale (1994), Sestra (1994) a Andel (1995) maji spolec¢né
to, Ze zobrazuji svét od konce 80. let se zfetelem na polistopadovy prevrat. Svét se zde
ukazuje v jeho pfelomu a v chaosu, ktery nasleduje. Nova doba S sebou pfinasi sice

celou fadu novych moZnosti, citelné vSak stdle zlstdvd poznamenani hrizami

novodobych d¢jin a jejich totalit. To S sebou pfinasi zmatek v hodnotové hierarchii a

121



nedivéru k ni. Jako v pfechozich dilech i v téchto dochazi k tematizaci dobra a zla,
pro hlavni postavy je pak charakteristické bloudéni, hledani smyslu, vnitini rovnovahy i
samotného svého postaveni v tomto novém ziizeni. A¢ se tedy v téchto dilech s totalitou
nepracuje tak viditelné jako v téch diive zminénych, i zde zlstava stézejnim tématem, i
zde se s ni totiz hlavni postavy museji né¢jakym zpisobem vyporadat. Explicitné k tomu
dochazi naptiklad v novele Vylet k nadrazni hale, v niz hlavni hrdina na své cesté
potkavd muze, jenz piezil Osvétim, coz se stava udalosti, ktera zmalichernuje vse

ostatni:

Chor: ale ty bud’ st’astnej
chlapiku

a uz si nestézuj

tys dnes potkal muze
ktery prezil Osvetim

o 24

V dnesni pohnuty dob¢&?
vazil by sis snad
néjakyho znameni

0 néco vic?

(IBID.: 127-128)

| vromanu Sestra je hlavni postava explicitné konfrontovana s minulosti, a¢
,jen‘ prostfednictvim snu. Tomuto snu o holocaustu je v dile vénovana cela kapitola, ve
které o ném Potok vypravi. Ve svém snu se Potok se svymi prateli ocitaji na létajicim
koberci a mysli si, Ze poleti na néjaky zabavny vylet, ale misto toho se omylem ocitaji
v mofi kosti v Osvétimi. Zde si musi protrpét hororovou prohlidku s priivodcem,
»Zivou kostrou byvalého zdejSiho vézné a zdroven i Cloveka, ktery se na téchto
zvérstvech podilel. Potokiv sen stvrzuje onen ,.Cerny mrak™ minulosti v jeho hlave,
stale zivou minulost, ktera suzovala uz ,,patrac¢e po pry¢nach” v novele Chladnou zemi.

O tom svédci uz avod jeho vypréveni:

Ten sen [...] mé zaved do temnejch krajin a nevim, jestli jsou jen my. Sen ma dv¢ pasti,
myslim. Ta prvni je hned na zac¢atku a ta druha na konci a vobé to sou pasti staryho
casu.

(Topol, 2019/1994: 104)
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Dal8im diikazem je Potokovo uvédomeéni v zavéru snu, pii kterém mu dochazi, ze hrizy
Osvétimi jsou tak velké, ze nemize dojit k vykoupeni svéta. To, proto, ze Mesias,
v tomto romanu oznaCovany jako Mesiah, uz nemtize piijit, protoze ho v Osvétimi

zabili.

Zatim posledni Topoltv roman Citlivy ¢lovek (2017) je na obalu knihy oznacen
jako ,,politicky roman ze soucasnosti“ a opravdu, tématy ze sou¢asnosti se to v romanu
jenom hemzi. Tematizuje se obecné porevoluéni vyvoj v Cechach, migrace, kritizuje se
a zesmésnuje Zeman, ale hlavné varuje se pfed Ruskem a Putinem. Toto varovani dobie

shrnuje jedna z postav:

Rusové sou pfiroda, ty nezastavis. Jezdci Belialovi se zas hnuli, protoze nic jinyho
neumdj. Afghanistan, Ce¢na, to uz je zapomenuty, predevéirem Gruzie, véera Krym,
dneska Syrie, zejtra Ukrajina, pak Balt, Polsko, normalka, zase budou tady [...]. Kdo
jim v tom zabrani?
(Topol, 2017: 288)

Muzeme konstatovat, ze vSechny Topolovy prézy se néjakym zpiisobem
vypotadavaji s totalitou, a¢ vice ¢i méné explicitng. Zjistili jsme, ze totalita se stava
stéZejnim tématem jeho dél, jakymsi scelujicim elementem. Topolova tvorba a jeji
tematika totalit pak viditelné vyrostla, diky odkazu undergroundu, z ,,angazované‘
pozice implicitniho autora. O Topolovi muzeme hovofit jako o ,vefejné¢ ¢inném
intelektualovi®, % jak o ném pise Rahl Dahrendorf (2008: 20). V tomto smyslu Topol
predstavuje ,,vefejn¢ cCinného intelektudla®, ktery za socialismu odolal pokuSeni
nesvobody a ctil ctnosti svobodného ducha (IBID.: 55). Jako ¢len disentu mu byla
vlastni ,,0dvaha“, kdyz své texty vydaval ilegalné¢ v samizdatu a exilu. Ctil
»spravedlnost®, protoZze mu byl vlastni ,,smysl pro spravedlivy spolecensky fad* (IBID.:

«65

63). Se ,,spravedlnosti“ se poji i jeho ,,angazované pozorovani®> — ve svych textech

totiz psal ,,0 rasovém a politickém nasili, o utlaCcovani narodnostnich mens$in a

84 Veiejné ¢inného intelektuala® definuje Dahrendorf prostiednictvim jeho néstroje — pera. Jsou to tedy
intelektudlové, ktefi se zivi psanim, v némz komentuji déni ve spole¢nosti. ,,Jsou to lidé, kteti chapou své
povolani tak, Ze se ucastni dominantnich vefejnych diskurstt doby, spoluurcuji jejich téma a ovliviuji
jejich smér“ (IBID.: 20-21).

8 Dalsi ctnosti je rozvaznost, ktera ,,[o]znacuje ¢lovéka v jeho postoji ke svétu® (IBID.: 64). Dahrendorf
ji vysvétluje jako angazované pozorovani, které ,,implikuje vnitini pnuti“, [ulmefenost, o niz pfitom jde,
znamena ovladnuti neovladatelného, jde o vnitini angaZovanost (IBID.: 64). Dahrendorf (IBID.: 64-65)
odkazuje na Raymonda Arona, ktery sam sebe povazuje za angazovaného pozorovatele, coZ je nejcastejsi
postoj vefejné ¢inného intelektudla, v némz se spojuje postoj aktéra s postojem pozorovatele. To znamena
angazovana ucast slovem, a tedy i niterna ucast na pozorované véci (IBID.: 66). Dale ale podotyka, ze
angazovany pozorovatel hleda pravdu, ke které se vaze i svoboda, zatimco obycejna angazovana literatura
»chce presvédeit, ¢i dokonce obratit na svou viru“ (IBID.: 67).
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0 politickych uprchlicich® (Mikova et al., 1998, online). A Vv neposledni fadé i spravné
pouzival ,;rozum®, ktery mu umoznoval upozoriiovat na iracionalismus rezimu a jeho
netolerantnost vuci jinym nazorim (IBID.: 69, 71). Je patrné, ze zminéné ctnosti
Topolovi vydrzely i do dnii svobody a umoznuji mu tak v jeho dilech nadale varovat
pted nesvobodou. I ve svobodnych dnech v ném totiz, vyjadieno vyrazy z novely
Chladnou zemi, hrizy nedavnych totalit pietrvavaji v podob& onoho ¢erného ,,mraku
V hlavé®“. Ten ho nuti zabyvat se dualitou dobra a zla, ale pfedevsim klade nepiijemné
otazky jako ,,jak se to mohlo stat™ a stale silici ,,zda se to mlize stat znovu®. Posledni
otazka dochézi vrcholu v naposledy vydaném dile, v roméanu Citlivy clovek, ve kterém
se poukazuje na zneklidiiujici aktivity soucasného Ruska. Topolovi tak odpovida i
definice intelektuala Edwarda W. Saida (2011: 170), ktery na intelektualovi zduraziuje
jeho specifickou funkci ve spolecnost, jiz je reprezentace svych postoji a kladeni
nepiijemnych otazek. V Topolové poslednim dile mizeme spatfovat nejen kritiku

politiky, ale i onen ,,stav ostrazitosti, ktery Said (IBID.: 177) povazuje za dulezity.
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