— Univerzita Hradec Kralové
E— Fakulta informatiky a managementu

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Martin MI¢ak
Nazev prace: Senior a moderni prostfedky pro digitalni vzdélavani
Autor posudku: Peter Mikulecky

Cil prace: Na zakladé vyhodnoceni dat z dotaznikd definovat druhy a parametry
SW vhodného pro zlepSovani kognitivnich schopnosti seniort. Na zaklad¢ parametrt
doporudit vhodny druh (druhy) SW primarné uréeny pro distancni vzdélavani.

Stupen hodnoceni (znamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace

A B C D E F
Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru O O 0O 0O O
Vymezeni cile a jeho naplnéni O O O O O
Zpracovani teoretickych aspektd tématu ] O O 0O O
Zpracovani praktickych aspektd tématu O O O O O
Adekvétnost pouZitych metod, zpasob jejich pouziti O O O O O
Hloubka a spravnost provedené analyzy O O O O O
Prace s literaturou O O 0O O O
Logicka stavba a ¢lenéni prace ] O O 0O O
Jazykova a terminologicka droven ] O O 0O O
Formalni Gprava a naleZitosti prace O O 0O O O
Vlastni pfinos studenta 0 O O O O
Vyuzitelnost vysledkd prace v teorii (v praxi) O O O O O

Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly
Prace byla vyhodnocena v Odevzdej.cz, celkova podobnost je 0%.
Diléi pFipominky a naméty:

Bylo by vhodné mit na zac¢atku definovany cil prace. To, Ze je cil uveden alespon

v anotaci, upln¢€ nestaci, mél byt detailnéji pojednan v tvodni ¢asti, nebo nékde

v samostatné kapitole, nasledujici za tvodem.

Zpusob citovani pouzitych zdroja, ani seznam pouzitych zdroji neni dle Metodickych
pokyni. U nékterych obrazkt, napt. 2, 3 a 4 chybi zdroj. V praci chybi zavére¢na kapitola
se souhrnem vysledkt, pfipadné s doporucenimi.

Celkové posouzeni prace a zditvodnéni vysledné znamky:

Price mohla byt docela zajimavym piinosem k feeni projektu TACR TL03000296
»Digitalni spole¢nost oteviena seniorim*“ (DSOS). Mohla byt, ale bohuZel neni, nebot cile,
které byly formulovany v zadani, prace splnila pouze c¢aste¢né. Je vni nékolik celkem


http://Odevzdej.cz

zajimavych analytickych tvah vychazejicich nékterych praci, jejichz vybér neni uplné
$patny, ale zptasob jejich citovani neni obvykly, resp. dle doporu¢enych norem.
Zpracovani dat ziskanych z dotaznikového Setfeni v ramci projektu DSOS sice zminuje, ze
se pruzkumu zucastnilo 571 respondentd, ale mn¢ je znamo, Ze ¢ast dotaznikt nebyla
kompletné vyplnéna. V popisu pouzité metodiky chybi néjakd zminka o tom, zda data byla
néjakym zpisobem ocisténa o neuplné vyplnéné dotazniky a jak se tim zménil pocet
zpracovanych dotaznikt. Pozdéji je sice néjaka zminka o chybéjicich datech, ale neni to
aplné dostacujici. Ocenuji sice snahu studenta vhodné vysvétlit vysledky zpracovani dat
z dotaznikového Setfeni, ale pies vSechnu snahu mi vysledky a vysvétleni pfijdou jako
docela nesystematicky rozhazené. Nicméné¢, nékteré vysledky jsou docela zajimavé, napt.
obr. 14. Doporuceni, plynouci z analyzy dat sice jsou lehce naznacené v posledni kapitole,
ale c¢ekal bych né&jaky seridzni zavér, kde bude vSechno shrnuto, ¢imz by se zadany cil
naplnil.

Otazky k obhajobé:

1. Na str. 26 uvadite rozd€leni respondentii na seniory a star$i dosp€lé, kde
rozliSovaci vékova linie je stanovena na 65 let. Ale od jakého véku definujete
starSiho dospélého?

2. Jakjste oSetril v datech ziskanych z dotaznikového Setfeni pomérné velky pocet
chyb¢jicich dat?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: C

V Hradci Kralové, dne 23. kvétna 2022

podpis



