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Cil prace: Cilem prace bude na zakladé vyhodnoceni dat z dotaznikd definovat druhy a

parametry SW vhodného pro zlepSovani kognitivnich schopnosti seniord. Na zakladé parametrd

bude doporucen vhodny druh (druhy) SW primarné urceny pro distanéni vzdélavani.

Stupen hodnoceni (znamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace

A B C D E F
Prace svym zaméFenim odpovida studovanému oboru O O O O O
Vymezeni cile a jeho napInéni O O O O O
Zpracovani teoretickych aspektd tématu O O O o o
Zpracovani praktickych aspektd tématu O O O 0O O
Adekvatnost pouzitych metod, zpGsob jejich pouziti 1 O 0O 0O o
Hloubka a spravnost provedené analyzy O 0O 0O O 0O
Prace s literaturou O O O O O
Logicka stavba a ¢lenéni prace O O O O O
Jazykova a terminologicka Urovers 0 O O O O
Formalni Uprava a nalezitosti prace O O 0O O O
Vlastni pfinos studenta O O O o O
Vyuzitelnost vysledkd prace v teorii (v praxi) O 0O O 0O O

Vyjadieni k vysledku anti-plagiatorské kontroly
Antiplagiatorska kontrola vykazuje 0% podobnosti s jinymi pracemi v systému Odevzdej.cz.
Dil¢i pfipominky a naméty:

Teoreticka cast prace (str. 1 — 24) je dobre strukturovana. Zddraznila bych vhodnou kategorizaci
jednotlivych druhd softwaru, které napomahaji ve zlepseni kognitivnich schopnosti seniord. Tuto
kategorizaci bakalant opird o zajimavé existujici vyzkumy a studie. Poznatky z vyzkum0 zobecruje
s pokusem stanovit doporuceni pro vyvoj softwaru pro seniory (kap. 6). Po strance jazykové a
formalni bych v této ¢asti upozornila na nespravné uvedeny titulek k obr. 3 (vyuziti internetu nikoliv
pocitace). Zdroje k datdm, které jsou uvedeny v tab. B1 (obr. 2) a B3 (obr. 3), nejsou zminéné. Dle
informace z podkapitoly 8.3 odhaduji, Ze data pochazi od CSU. Obsah prace (sekce pfed Anotaci) by
bylo vhodné lépe zformatovat, aby v ném nebyly seznamové polozky a fadkovani bylo jednotné.

Prakticka cast prace zacina kapitolou 7. (str. 24) a vénuje se primarné analyze dat. Data byla
bakalantovi poskytnuta na zakladé dotaznikového Setrfeni, které se uskutecnilo v minulém a
aktualnim roce vramci TACR projektu DSOS (blize str. 24). Bakalant analyzoval data v rGznych



urovnich pohledu (osobnostni charakteristiky, pouzivana elektronickd zafizeni a postoj k nim,
dostupnost internetu, a dalsi), str. 26 - 40. V kap. 9 bakalant navrhuje, jakymi rysy by se méla
aplikace urcena pro seniory vyznacovat. Zde je tfeba poupravit tvrzeni: ,Podle ziskanych odpoveéd/
bude ze tfi zminénych variant pro seniory nejvhodnéjsi aplikace nativni* Z analyzy dat vyplyva
vhodnéjsi aplikace hybridni. Nad obr. 6 bych uvedla dopliujici text, ktery by statistiku vice dokreslil.
V praci za praktickou &asti postradam shrnuti vysledkd, zavéry a doporuceni. Jedna se o povinné
Casti zavéreclné prace, které jsou uvedeny v metodickych pokynech. Pokud jsou tyto ¢asti shrnuty do
kapitoly jedné tj. 9., pak by bylo vhodné, toto uvést v praci jednoznacné. Co se tyka formalni Upravy
prace a jazykové Urovné, tak prikladam par pripominek ke zlepSeni:
e S formatovanim Casti Zdroje, Seznam obrazk{ a tabulek, by bylo vhodné si jesté vice pohrét,
minimalné zvyraznit nazvy téchto seznam0, aby nesplyvaly s textem umistnénym nize.
e Jednotlivé zdroje, které se vyskytuji pfimo v textu, je zvykem davat do hranatych zavorek
[¢islo zdroje]. Vyuziti hornich indexd neni zcela vhodné. Cislo zdroje se lehce pFehlédne.
Stejné tak v seznamu zdrojU na konci prace je vhodné dodrzovat stejny styl s hranatymi
zavorkami.
e Str.7:,...nastrojem v boji proti osamélosti a izolace u seniorg."
e Str.16:,...se zaméfrit sportovni konicky."
e Str.22:,...pochopenitoho, jak hra se oduviji...

Celkové posouzeni prace a zdGvodnéni vysledné znamky:

Bakalarska prace Martina Micaka naplnuje cil, ktery byl na pocatku deklarovany. Bakalant zvolil
vhodné prostfedky pro analyzu dat a jejich vizualizaci. Vysledky prace hodnotim jako uzitecné
z pohledu teorie (zajimavé aplikace poskytujici rady pro vyvoj softwaru pro seniory) a praxe (vystupy
analyzy) pro projekt DSOS. Negativné musim zhodnotit formalni Upravu prace, ktera by si zaslouzila
vyladit. Dvé zavérecné sekce v praci chybi (viz metodické pokyny). | pres vyse uvedené nedostatky,
praci hodnotim jako Uspésnou. Dle pribéhu a vysledku obhajoby se Ize pfiklonit i k hodnoceni C.

Otazky k obhajobé:

1. U nékterych grafd (obr. 6 a 7) m0Zze vzniknout nejistota, zda se procentualni vyjadreni tyka
pouze seniorské skupiny (vék 65 a vice), a nebo se tyka seniord i starSich dospélych
dohromady (viz Vase vlastni déleni osob na dvé skupiny). V titulcich graf0 je totiz uvedeno
slovo senior. Jak tyto grafy chapat?

2. Byly pro Vas nékteré vysledky, které zanalyzy dat vyplynuly, prekvapujici? Pokud ano,
které?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: D
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