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Abstrakt

Tato bakalarska prace se vénuje analyze persvazivnich a ziskavacich prostiredki,
které¢ uziva Jifi Paroubek v potadech Otdzky Vaclava Moravce a Nedelni partie.
Prace je rozdelena na dvé zakladni Césti, a to Cast teoretickou a praktickou.
V teoretické Casti prace jsou na zakladé reserSe vybrané odborné literatury popsany
jednotlivé jazykové prostifedky, které maji schopnost vnaset do sdéleni persvazi
a ziskavani. Obsahem praktické Casti bakalaiské prace je identifikace jednotlivych
prostiedkli ve vybraném vzorku poradia Otazky Vaclava Moravce a Nedeélni partie.
Cilem této prace je zjistit, jaké persvazivni a ziskavaci prosttedky Jifi Paroubek
uziva, a rovnéz v jakém mnozstvi. V praktické ¢asti byla vyuzita analyza lexikalni,

syntaktickd a argumentacni.

Kli¢ova slova: ziskavaci funkce, persvazivni funkce, Otazky Vaclava

Moravce, Ned¢lni partie, Jifi Paroubek,

Abstract

This Bachelor thesis analyses persuasive and convincing means applied by
politician Jifi Paroubek in discussion programmes Otdazky Vaclava Moravce (Vaclav
Moravec’s Questions) and Nedelni partie (The Sunday Round). The thesis is divided
into two main parts — a theoretical part and a practical part. The theoretical part
researches selected professional literature describing different language means that
have the ability to persuade and convince. The practical part of the Bachelor thesis
identifies these means in a selected sample of episodes of the above programmes
(Otdzky Vaclava Moravce and Nedeélni partie). The purpose of the work is to identify
which persuasive and convincing means and to what extent are used by Jiti

Paroubek. Lexical, syntactic and argument analyses were used in the practical part.

Key words: persuasive function, convincing means, Otazky Vaclava

Moravce, Ned€lni partie, Jifi Paroubek
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1 Uvod

Vedle primérni funkce masmédii, kterou je pfedevsim informovat recipienty
sd€leni, se v zurnalistickych komunikatech uplatiuje rovnéz funkce persvazivni,
neboli také presvédcovaci, a funkce ziskavaci.! Podle Cechové je persvazivni funkce
latentné pritomna ve vSech komunikatech. Na uskute¢néni persvaze se podili jednak
obsah textu, vCetn¢ argumentace, kterd je schopna ovlivnit mysleni pfijemc,
a jednak 1 vybeér jazykovych prostfedkﬁl.2

Tématem této bakalarské diplomové prace jsou jazykové prostiedky
s persvazivnim a ziskavacim potencialem, které uziva Jifi Paroubek v potfadech
Otazky Vaclava Moravce a Ned&lni partie.® Piivodnim Gmyslem bylo zaméfit se
rovnéz na prostfedky paralingvalni a extralingvalni, pfestoze by rozsah prace znaéné
ptesahl ramec bakaléiské diplomové prace. Tento zamér analyzovat také jednotlivé
videozaznamy vsSak nemohl byt z technickych divodl uskute¢nén. Ackoliv archiv
Ceské televize umoziiuje potad Otazky Véclava Moravce z nami zvoleného obdobi
zhlédnout, televize Prima, kterd vysild pofad Ned¢€lni partie (dnes jiz pouze Partie),
nam tuto moZznost ani na opakovanou Zadost neumozZnila. Vychézeli jsme proto
vyhradn¢ z ptepisit vybranych potadd, které nam byly k dispozici v databazi
spole¢nosti Anopress IT, a.s..

Cilem této bakalatské prace je zjistit, zda uziva Jifi Paroubek ve svém projevu
jazykové prostfedky s persvazivnim a ziskdvacim potencidlem, V jakém mnoZstvi
a které z prostiedki uziva nejcastéji. Provedeme typologii prostiedki, které maji
potencidl vnaset do sdéleni persvazi a ziskavani, a nasledné ovéfime jejich vyskyt
v projevu Jifiho Paroubka v ndmi zvoleném vzorku publicistickych debatnich
potadi. V souvislosti s tim bude navrzen analyticky ramec pro rozbor sdéleni. Tento
ramec budeme aplikovat v praktické ¢asti bakalarské prace.

V ramci teoretické cCasti prace budeme charakterizovat jednotlivé typy
jazykovych prostfedktl, které maji potencial vnaSet do sdé€leni persvazi a ziskavani.
Ve zvoleném vzorku pofadii budeme poté tyto prostfedky identifikovat, ur¢ime

frekvenci jejich vyskytu a stanovime rovnéz jejich primérny pocet na jeden dil

! Cechové a kol. 2008, s 245.

? Cechova a kol. 1997, 5. 201.

3 Pro analyzu jsme zvolili Jitiho Paroubka, jelikoZ jej povazujeme za vyraznou osobnost Geské
politiky. V nami vybraném &asovém obdobi zastaval funkci predsedy Ceské strany socialné
demokratické.



publicistického debatniho pofadu. Zaméfime se pfitom vyhradné na jazykové
prostfedky roviny lexikalni, syntaktické a rétorické. Zabyvat se nebudeme prostredky
roviny morfologické, jelikoz podle Bartogka’ nejsou tvaroslovné znaky soucasného
jazyka cCeské politiky prili§ specifické, ptiznakové ani napadné. Vénovat se
nebudeme ani prostiedkim slovotvornym. Jaklovd uvadi, Zze frekvence
slovotvornych prostfedki, které maji schopnost stimulovat persvazivni a ziskavaci
funkei, je nizka.>

Pro zjisténi, jaké prostfedky s persvazivnim a ziskavacim potencidlem uziva
Jiti Paroubek v nami zvoleném vzorku potadii, provedeme lexikalni a syntaktickou
analyzu a rovnéz analyzu argumentace. V ramci ni se zaméfime nejen na
argumentaci nevécnou, ale také na argumentaci vécnou, prestoze se v jeji oblasti
persvaze ani ziskavani nevyskytuje. Na zdklad€ analyzy uréime, ktery z téchto typi
argumentace vyuziva Jifi Paroubek ve svém projevu Castéji.

U kazdého prosttedku s persvazivnim a ziskdvacim potencidlem, ktery
budeme vzdy nejprve strucné charakterizovat, uvedeme tfi ptiklady, které¢ jsme
identifikovali ve vybraném vzorku. V piipadé, ze se urcity prostiedek ve sledovaném
vzorku neobjevi, uvedeme pro nazornost jeden priklad z odborné literatury.

Ke kazdé jazykové rovin€ uvedeme dil¢i shrnuti, které bude vzdy vychdzet ze
syntézy vysledkd, jez jsme ziskali provedenou analyzou. Soucasti tohoto shrnuti
budou rovnéz tabulky, z nichz bude patrnd frekvence identifikovanych prostfedkt
ajejich primérny pocet na jeden dil debatniho poradu, ve kterém figuruje Jifi
Paroubek jako host.

JelikoZ mohou nékteré z prostiedkli spadat do vice dil¢ich oblasti, budeme je
Vv analyze zapocitavat do vSech, ve kterych mohou vykazovat persvazivni a ziskavaci
potencial.

Analyzovat budeme vzorek, ktery tvoi projev Jiiiho Paroubka v sedmi®
publicistickych debatnich potadech s politickym zaméfenim vysilanych od ledna
roku 2010 do kvétna tého roku.”

K analyze jsme zvolili ¢tyfi dily z pofadu Otazky Véclava Moravce a tfi dily

z potadu Ned¢lni partie. Potfad Otazky Vaclava Moravce se sklada ze dvou casti -

* Bartosek 1993, s. 8.

% Jaklova 2002, s. 172.

®V nami zvoleném Gasovém obdobi se vice téchto poradi s Jitim Paroubkem nevyskytuje.

7 JelikoZ probihaly ve dnech 28. a 29. kvétna 2010 volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, mizeme toto obdobi oznacit jako ptedvolebni.
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prvni &ast je vysilana ve 12:00 na CT 1, druh4 &ast poté od 13:05 CT 24. V analyze
budeme sledovat ob¢ tyto casti.

Problematice jazykovych prostiedki s persvazivnim a ziskdvacim
potencialem se vénuje cela fada praci. VéEtsSina z nich se vSak zaméfuje na analyzu
zpravodajskych ¢i publicistickych pofadii. Zaméfeni této prace na rozbor projevu
konkrétni osoby z politické sféry ji tak ucini novatorskou a pfinosnou i po této
strance.

Analyzovana sdé€leni jsou piipojena k této praci jako ptilohy na DVD.



2 Persvaze, ziskavani, manipulace

2.1 Persvazivni funkce

Definovat persvazi je pro tuto praci stézejni. Pojem persvaze (je mozné setkat
se taktéz s oznaCenim persuase nebo presvédCovani) vychazi z latinského slova
persuadere, coz znamena premlouvat, persuasio, coz lze prelozit jako piesvédceni,
vira nebo nazor. Jelikoz se vSak persvazi zabyvd nejen lingvistika, ale také
psychologie, pedagogika, medialni studia ¢i rétorika, neni snadné ji presné definovat.
Toto interdisciplinarni pojeti totiz ztéZuje jakékoliv pfesné vymezeni.

Cmejrkova uvadi, Ze persvaze je vztah mezi mluvéim a adresatem. Tento
vztah predpokladéd urcité sdéleni, o kterém ma byt adresat zpraven. Pokazdé vSak
jinym, sugestivnim zptisobem. Jestlize se totiz jedinec snazi nékoho o nécem
ptesvédcit, zpravidla vykonava na jeho mysl a jeho ptesvédceni natlak.®

Szymanek definuje persvazi velice podobné. Uvadi, Ze se jednd o ,,védomé
uziti znakl a symbolt, zvlast¢ psaného a mluveného slova, obrazu atd. se zamérem
ovlivnit né¢i presvédCeni, postoje a rozhodnuti: dosazeni pfijeti nebo aspon ptizné
Kk nabizenym nazortim, zpusobim jednani, rozhodnutim ovliviiovanou osobou.*

Podle Cechové miizeme rozdélit persvazivni funkci do tii zakladnich typi.
Jednak na propagaci, pii které mluvéi majici autoritu ovlivituje jednani a mysleni
vice mén¢ pasivniho adresata, jednak na vlastni presvédcovani, pii kterém pouziva
mluvéi pro ovlivnéni mysleni aktivniho adresata prfedev§im argumentaci a jednak
také agitaci, kterd se zpravidla obraci k posluchaci, ktery ,,je o spravnosti budouciho

. ror v s v v 1% « roz s 1
jednani v podstat& sam piesvédeen a o&ekava pouze formulaci nazoru. ™

8 Cmejrkova 2007, s. 46.
% Szymanek 2003, s. 241.
1% Cechova a kol. 2009, s. 79.
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2.2 Ziskavaci funkce

Ziskéavaci funkce se podle Jilka fadi mezi cely komplex dalsich funkci, které
Ize nalézt v publicistické oblasti. Ve zpravodajstvi, které je typické funkei
informativni, lze sice ziskdvaci funkci rovnéz nalézt, ale dochézi vtom ptipadé
k porusSeni informacni kvality.

Funkce ziskdvaci vychazi zelementarni funkce konativni (apelativni,
direktivni), jez je zaméfena na piijemce a za cil si klade jeho ovlivnéni. DalSimi
funkcemi je naptiklad funkce emotivni, konativni, poetickd, fatickd, metajazykova
nebo referen¢ni.

Podle Jilka je cilem ziskavaci funkce, respektive cilem mluvciho, ziskat si
piijemce a motivovat jej k jednani, které je pro n&j zadouci.™

V této praci budeme vychazet zpojeti Jilka, ktery chape persvazivni

r 17 ’ P s v re N 12
a ziskavaci funkci, jako funkce, jez se vzajemn¢ doprovazi.

2.3 Manipulace versus persvaze a ziskavani

PresvédCovani se od manipulace velice lisi. ,,Pfi presvédCovani existuje
moralni implikace, Ze vysledek diskursu mezi mluvéim a posluchacem piinese
uspokojeni zadjmu obou partnerid. Mluvci aspont potencidlné zapojuje posluchace do
urcitého druhu dialogu a vyuZziva jeho schopnosti racionalné myslet.“13

Zato manipulaci rozumi naptiklad Reifova skrytou formu donuceni.
,»V medidlnich studiich a psychologii znamena manipulace nepfiznané zpracovani
védomi lidi zejména prostfednictvim médii za ucelem systematického
a cilevédomeého tizeni a formovani jejich védomi, mySlenek a pocitii. Pfi manipulaci
pomoci meédii jde o zkreslovani, popf. zadrZzovani ¢i neadekvatni dopliiovani
a usouvztaziiovani informaci.«!*

Podle Bartoska je, na rozdil od persvaze, vysledkem manipulace zména, ktera

r~r

pfinasi prospéch hlavné samotnému mluvéimu.

1 Jilek 2009, s. 21.
12 Jilek 2009, s. 21.
13 Bartosek 1993, s. 29.
1% Reifova 2004, s. 127.
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Cmejrkova a Hoffmannova tvrdi, Ze manipulaci se rozumi snaha mluv¢iho
presvédcit adresata k nazoru, jez se vSak zpravidla neshoduje sjeho vlastnimi

nézory.15

3 Predstaveni Jiriho Paroubka

Jiti Paroubek (narozen 21. srpna 1952) je rodakem z Olomouce. V letech
1990 -1996 byl ¢lenem Ceskoslovenské strany socialistické. V listopadu roku 1989
se pak na postu ustiedniho tajemnika zapojil do obnovy Ceskoslovenské socialni
demokracie. V roce 2004 se¢ stal ministrem pro mistni rozvoj a po odstupu Stanislava
Grosse z postu piedsedy vlady v roce 2005 stanul jeho pozici. Po volbach do
Poslanecké snémovny v roce 2010 Jifi Paroubek odstoupil z funkce predsedy CSSD

a stal se poslancem snémovny za Ustecky kraj.16

1> Cmejrkova a Hoffmannova 2003, s. 21.
16 Jiti Paroubek: Zivotopis [online]. [cit. 2012-05-17]. Dostupné z:
<http://www.paroubek.cz/zivotopis/>.
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4 Predstaveni poradi

V této casti prace budou strucné predstaveny oba poirady, ve kterych
ucinkoval politik Jifi Paroubek v ndmi monitorovaném ¢asovém obdobi.

Oba potfady mizeme hodnotit jako publicistické a politicky zamétené. Dale
viak Ceska televize i televize Prima uvadi zminéné pofady jako diskusni. Podle Jilka
by se vsak tyto potady mély fadit spiSe mezi porady debatni. Diskuse totiz podle n¢j
nenalezi primarné do publicistické sféry, ale do odborné oblasti, a jejim cilem neni
pouze konfrontace nazort, ale rovnéz hledani urcitého konsensu. Diskuse by m¢la
vylstit ve spoledné stanovisko.*’

V debaté jde naproti tomu o ,elektronickymi médii zprosttedkovanou
rozpravu, rokovani, rozhovor na politické, ekonomické, ekologické aj. téma.*!8
Cilem debaty je piedlozit nazory ucastnikli, pfedev§im pak nazory odlisné,
protichiidné. Smyslem ale podle Jilka neni vzajemna interakce ti¢astnikd debaty, jako

je tomu u diskuse, a vysledkem nema byt nazorovy konsensus.*®
4.1 Otazky Vaclava Moravce

Otazky Viaclava Moravce se tadi mezi publicistické debatni potady
s politickym zaméfenim. Prvni hodinu pofadu vysild vefejnopravni instituce Ceska
televize v premiéfe kazdou nedéli od 12:00 na programech CT 1 a CT 24. Druhou
hodinu, tedy pokracovani pofadu, je poté mozno shlédnout ve 13:05 na programu
CT 24. Diskuse zpravidla pfipravuji Vaclav Moravec, Marek Straka a Cestmir
Frangk.?

Jedna se o vefejné mluvené projevy ze studia, kam jsou zvani predevSim Cesti
politici, ktefi jsou konfrontovani aktudlnimi tématy. Publicisticky debatni pofad ma

celkovou délku 60 minut.

' Jilek 2005, s. 103.

8 Jilek 2005, s. 102.

19 Jilek 2005, s. 103.

20 Ceska televize: Otazky Vaclava Moravce [online]. [cit. 2012-05-17]. Dostupné z:
<http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/1242-0-poradu/>.
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4.2 Nedélni partie

Nedelni partie se rovnéz fadi mezi publicistické debatni porady s politickym
zaméfenim. Vysilan je televizi Prima v premiéie kazdou nedéli od 11 hodin. V tomto
piipad¢ se taktéz jedna o vetejné mluvené projevy natacené ve studiu, do kterého je
pozvan urcity pocet hostil, jeZ moderator Jan Puncochar vzajemn¢ konfrontuje, a na
néz se obraci s nejriznéjsimi dotazy. Do poradu jsou zvani predevsim lidé z Ceské
politické scény, ktefi jsou konfrontovani aktudlnimi tématy. Publicisticky debatni

potad ma stopaz 45 minut.*

2! Prima Family: Partie [online]. [cit. 2012-05-17]. Dostupné z:
<http://www.iprima.cz/porady/partie/>.
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5 Jazykové prostredky

V této bakalarské praci se zaméfujeme na jazykové prostiedky, které maji
schopnost vnaset do sd€leni persvazi a ziskavani.

Aby meély jazykové prosttedky moznost stimulovat funkci persvazivni
a ziskavaci, musi podle Jaklové splnit pozadavek srozumitelnosti a kredibility.
Srozumitelnost textu umozni snadnou interpretaci sdé€leni i1 nesoustiedénému
recipientovi. Kredibility dosahuje mluvéi vybérem adekvatnich vyrazovych
prostiedkt a ptislusné stylové Vrstvy.22

Napliiovani funkce presvéddovaci a ziskavaci se podle Cechové projevuje
vzajemnym pusobenim dvou protichidnych tendenci, tedy aktualizacni
a automatizaéni. * Pro dil&i oblast publicistickou je typicka predevsim aktualizaéni
tendence. Ta se vyznaCuje ve€domym poruSenim modelovosti, vyrazovym
ozvlastnénim sdéleni. Smyslem téchto aktualizaci je upoutat, ziskat pfijemcovu
pozornost, vlozit do projevu emocionalitu, odhalit postoj autora k danému tématu. To
vSe slouzi k realizaci persvaze, ziskavani a také zébavnosti.*

V podkapitolach, které budou nasledovat dale, se zamétime na jednotlivé
jazykové prostiedky, jez se vyznacuji persvazivnim a ziskavacim potencidlem.
V prvni fad¢ vzdy struéné uvedeme vybranou oblast prosttedki v jeji vazbé na
persvazi a ziskavani. Poté se budeme vénovat charakteristice konkrétnich prostredkd.
Pozornost bude vénovana roviné lexikalni a syntaktické. Zabyvat se budeme rovnéz

prostfedky z oblasti argumentace.

5.1 Persvazivni a ziskavaci prostiedky roviny lexikalni

Podle Jaklové byva persvazivni a ziskavaci funkce zpravidla stimulovana
nejcasteji prostiedky z roviny lexikélni.”® Tato prace se bude zamétfovat pouze na

takové lexikalni jednotky, které jsou schopny vnést do sdéleni ziskdvani a persvazi.

22 Jaklova 2002, s. 170.

%% Cechova a kol. 2003, s. 213.
% Jilek 2009, s. 82.

% Jaklova 2002, s. 173.
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Vylou¢ime tedy slova, kterd spadaji do neutrdlni a spisovné vrstvy ceského jazyka,
dale také slova odborna, zkratkova, zkratky ¢i souslovi.

Na zéklads refer§e®® lze konstatovat, Ze mezi prostiedky s persvazivni
a ziskavaci funkci patii metafora, metonymie, pojmenovani expresivni, slova obecné
cestiny, hovorova slova, knizni slova, archaismy, historismy, regionalismy
a dialektismy, argot, slang, okazionalizmy, invektiva, slova hodnotici, hyperbola,
pfirovnani, frazeologismy a ironie.

VSechny vybrané jednotky nejprve teoreticky uvedeme a posléze je budeme

sledovat v analyze.?’

5.1.1 Slova obecné ¢estiny

Slova obecné cestiny pochdzeji ze stfedoCeského dialektu. V' souvislosti
s demokratizaci jazyka se vSak jejich uzivani rozSifuje na celé jazykové uzemi
adochazi tak také k pfiiblizovani spisovného jazyka jeho mluvené podobé.
U nekterych slov obecné cestiny doSlo rovnéz k prinikim do mluvené podoby
spisovného jazyka (tedy Kk zespisovnéni), jina slova se wuzivaji omezené
(napf. izemng, generacn€). Slova obecné CeStiny mizeme délit do nékolika skupin
podle piivodu, pritomnosti expresivity ¢ sociologického aspektu.?

Uzitim vyrazti z obecné Cestiny v oficidlnim vefejném spisovném projevu
muze mluvei naptiklad signalizovat, Ze simuluje Zivou bezprostfedni fe¢. Tim se
29

rovnéZ snazi ptizplisobit projev adresatovi.

Ptiklady:
,Ja zavidim tém politickym strandm, které kaslou na lidi - Socialni

demokracie, pod mym vedenim to délat nebude. «30

., Myslite, Ze bychom byli takovi sprostaci, s odpusSténim, Ze pres hlavy tech

, ey o 31
malych koalicnich partnerii... 3

,Ale uprimné pane redaktore, kdybych mél porovndvat néjakou pomoc
V Fadech nékolika miliard korun v situaci, kdy vim, zZe se na nasich uctech flaka 750

, v J o v v 32
mld. korun evropskych penez, které miizeme pouZzit, ...

2 Vychazeli jsme z Bartoska, Jilka, Cechové, Dvorského, Balowského, Szymanka ¢&i napiiklad
Jaklové.

%" Pro identifikaci lexikalnich jednotek jsme pouzili Slovnik spisovné Gestiny pro dkolu a vefejnost.
% Jilek 2005, s. 9-10.

2 Cechova a kol. 2008, s. 73.

%07.3.2010 / Otazky Vaclava Moravce

313.1.2010 / Otazky Véaclava Moravce
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5.1.2 Slova narecni (dialektismy) a oblastni (regionalismy)

K oziveni, zatraktivnéni a upoutdni pozornosti Ctendie nebo posluchace

mohou pfispivat rovnéz i nafe¢ni a regionalni prostfedky.33
5.1.2.1 Regionalismy

Mezi regionalismy neboli slova oblastni patii takové vyrazy, jejichz uzivani
presahuje hranice jednoho nareci a rozsifuje se na SirSi oblast. Na zbylém tzemi se
vev v e e e . , . . . . 34
pak jiz uzivaji jejich spisovné varianty, tedy moravismy a ¢echismy.
Priklady:
Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden ptipad vyskytu regionalismu.

V odborné literatuie jsou uvadéna slova jako pletynka, zhlavec &i napiiklad spitat.®
5.1.2.2 Narecni slova (dialektismy)

Dialektismy neboli slova nafecni, jsou prvky patiici k uréitému dialektu.*®
Néfecni slova se uzivaji pouze na jednom nafeénim Uzemi a piisluSnikiim jinych
oblasti byvaji velmi ¢asto neznama.”’

Priklady:
Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden pfipad vyskytu dialektismii.

V odborné literatuie jsou uvadéna slova jako cizmy, Sufinek ¢i napiiklad erteple.®
5.1.3 Slova hovorova

Na zacatek pfipomenme, Ze je nutné rozlisit hovorovou cesStinu a hovorova
slova. Hovorovou c¢estinou se oznacuje mluvend forma spisovného jazyka. V této
analyze se ji nebudeme vénovat, jelikoZ neni jejim predmétem.

Do lexikalni slohové vrstvy hovorové se fadi predev§im pojmenovani, ktera
se uzivaji v mluvenych projevech stylové oblasti prosté sdélovaci. Pti pouziti v jiné

stylové oblasti se jednd bud’ o zamér autora — zde muzeme hovofit naptiklad

%29, 5.2010 / Nedélni partie
%8 Cechova a kol. 2008, s. 73.
3 Jilek 2005, s. 10.

% Jilek 2005, s. 10.

% | otko 2005, s. 27.

¥ Jilek 2005, s. 11.

% Jilek 2005, s. 11.
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0 publicistice ¢i krasné literatufe — nebo o stylistickou chybu. V obou piipadech se
viak jednd o projev slohové priznakovosti slova. *

Ptiznakovost hovorovych slov byva v publicistickych projevech vyuzivana
k dosazeni presvédCivosti a srozumitelnosti. Zamérem autora potom ¢asto byva, aby
tato piiznakova slova plnila komicky u¢inek.*

Priklady:

Tak je to prece jenom prezident republiky a prezidentiim republiky se
41

nevycinuje.
Prosim, nepouzivejte nefér udery, ani ten uder o tom, kdy jste hovoril o tom,
Ze si za to vlastné miizeme sami, neni fér a vy to vite.*
Nemyslim si, Ze je potreba snizovat pocet ministerstev, je potreba, aby
efektivne pracovaly, je potieba se zamérit na strukturu téch ministerstev, je potieba
snizovat vydaje, udélat audity vydajii jak provoznich, investicnich, energetické

audity, snizovat prosté vydaje v tuhleté oblasti.*®
5.1.4 Slova kniZzni

Knizni slova se mohou vyskytovat ve vSech stylovych oblastech. Ptestoze
jsou vazany predevs§im na psany jazyk, jsou vyuzivany u komunikati, které vyzaduji
uzité spisovného jazyka. Objevuji se proto i v mluvenych projevech slavnostniho
razu.** V odborné sféfe vyznivaji nepiiznakové, aviak jako piiznakové je lze vnimat
napiiklad v oblasti prosté sd€lovaci. Vyuzit téchto jednotek lze rovnéZ ptiznakovym
zpiisobem napfiklad pro dosazeni efektu kontextové expresivity.*

Vyskyt kniznich slov je slohové pfiznakovy, jelikoz nemaji v dne$nim jazyce
svou pfirozenou zakladnu, a to v Zadné stylové oblasti.*®

Priklady:

, Cili celkové jste se poméli za 520 miliard korun.“*’

% Jilek 2005, s. 14.

* Dvorsky 1984, s. 29.

*17.3.2010 / Otazky Véclava Moravce
*29.5.2010 / Ned&Ini partie

#3.1.2010 / Otazky Véclava Moravce

* Jilek 2005, s. 14.

* Jilek 2005, s. 14.

*® Dvorsky 1984, s. 33.

#127.5.2010 / Otazky Vaclava Moravce, special
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,,Moznd, ze v komunistické Severni Korei to pred temi volbami vypada trosku
Jjinak, tam se skutecné vsichni drzi za ruce a péji shorové pisné, ale to v té
demokracii nikdy takhle nepujde. «48

,Ja bych nechtél mluvit o nasich mitincich ale, kdyz si treba lidé z jedné
politicke strany, ktera chce byt parlamentni stranou, Véci verejné, davaji néjaké

pasky na rukdvy, tak to uz trosku evokuje néco, jako bylo SA ve své dobé. “*

5.1.5 Poetismy

Poetismy jsou basnicka slova, ktera slouzi k ozvlastnéni textu. Poetismy se
wr v v .7 w7 w r . v r 50
nepiiznakovée uzivaji pouze v piipad¢ stylové oblasti umélecke.
Nekteré historické poetismy presly rovnéz do oblasti publicistické. Zde vsak
I o . . 51
vykazuji vyrazny ptiznak citovosti.
Ptiklady:
,Mozna, Ze v komunistické Severni Korei to pred témi volbami vypada trosku
jinak, tam se skutecné vsSichni drii za ruce a péji sborové pisné, ale to v té

demokracii nikdy takhle nepiijde. «52

5.1.6 Zastarala pojmenovani (archaismy, historismy)

V piipad¢ pojmenovani, jez se oznacuji jako zastarald, se jedna o takové
lexikalni jednotky, které jiZ nejsou pouzivany ¢i které jsou z uzivani vytlaCovany.
Uvniti skupiny téchto pojmenovani je mozné vyc€lenit dvé zakladni skupiny slov;
archaismy a historismy.”® Podle Mistrika mohou zastarald pojmenovani plnit

napfiklad funkci ironizujici.>*

5.1.6.1 Archaismy

Archaismy jsou pojmenovani, ktera ustupuji pojmenovani nové&jsimu. Déje se

vvvvv

rozliSovat jednotky zastaravajici, které se postupné piestavaji uzivat, a jednotky jiz

*810. 5. 2010 / NedéIni partie
%910. 5. 2010 / NedéIni partie
0 Hubagek 1987, s. 92.

°! Hubagek 1987, s. 92.

5210. 5. 2010 / NedéIni partie
>3 Jilek 2005, s. 18.

> Mistrik 1989, s. 74.
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zastaralé, které uZ nejsou souéasti dnesni slovni zasoby.> Je viak tieba si uvédomit,
ze dochézi nebo jiz doSlo k Gstupu ¢i zaniku oznaceni a nahrazeni jevu novym
slovem. Nedoslo vsak k zaniku véci, jevu ¢i skute¢nosti.”®

Ptiklady:

, Cili celkové jste se poméli za 520 miliard korun.*>’

.S nim jsou spjaty vsechny ty programoveé véci, které jsou, tak jsou spjaty

s jeho jménem, takze ODS a pan Necas, to jedno jest. “*®

5.1.6.2 Historismy

Historismy naproti tomu oznacuji véci, jevy ¢i skute€nosti jiz zaniklé. Uzivaji
se vyhradné v kontextu doby, ke které se vazi. Uziva se jich pfevazné v textech
uméleckych ¢i odborn}'/ch.59

Ptiklady:

Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden piipad vyskytu historismtl.
V odborné literatufe jsou uvadéna slova jako bukanyr, halapartna ¢i naptiklad

tarasnice.”
5.1.7 Persvazivni prostiedky dle rozdéleni socialniho

Do oblasti pojmenovani, ktera ¢lenime dle socialniho aspektu, spadaji argot
aslang. V ptipadé¢ socialniho ¢lenéni néktera profesni ¢i slangova pojmenovani
ztratila nespisovny pifiznak a jsou béZné, mnohé jednotky terminologizovaly
sportovni oblasti. Pfesto vSak pro lexikum plati, Ze kazda jednotka, kterd neni

R P s , 61
neutralni, je pfiznakova.®

5.1.7.1 Argot

Argotem je oznaCovdna zvIlastni vrstva slov, kterd jsou pouZivana
zavadovymi ¢leny spolecnosti. Smyslem slov, ktera fadime do argotu, je znesnadnit

dekddovani sdélovaného obsahu. Diivodem pievzeti argotismt do slangu je snaha po

% Jilek 2005, s. 18-19.

% Jilek 2005, s. 19.

527.5.2010 / Otazky Vaclava Moravce, speciél
%811. 4.2010 / Otazky Véaclava Moravce

% Jilek 2005, s. 19.

% Jilek 2005, s. 19.

® Jilek 2005, s. 12.
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vtipném a neotfelém vyjadifovani, snaha o vymezeni se vici starSi generaci ¢i snaha

provokovat. Podle Cechové vede uziti argotismi k pokusu o oziveni a simulovani
e 7w xe 62

ptirozené feci.

Priklady:

Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden ptfipad vyskytu argotismii.

V odborné literatuie jsou uvadéna slova jako bachar, chlupatej & naptiklad écko.*®
5.1.7.2 Slang

Slang se tadi rovnéz do nespisovné Casti lexikalni zasoby, kterd je vdzana na
socialni prostredi. Slang Ize obecné dale vnitiné rozclenit na dvé zakladni skupiny;
lexikalni zasobu profesionalni neboli profesionalismy a lexikalni zésobu slangovou
V uz$im slova smyslu.64

V ptipad¢ profesionalisml se jednd o nespisovné vyrazy nebo prostredky
uzivané ur&itou profesiondlni skupinou.”® Profesionalismy zahrnuji nespisovné
odborné nazvy, obraty & pojmenovani.®

Slang se vyznacuje se bohatou synonymitou, motivovanou nikoli vécnou
pojmenovavaci pottebou, ale usilim piislusnikii skupiny vyjadfovat se stile nové
avtipné. Casto se jednd také o vyjadfeni citového vztahu k jevim skutednosti.
Vyskytuje se zde tedy vyrazné citové zabarveni, které je mnohdy podtrzeno
slovotvornymi pifiponami — zde miizeme uvést naptiklad slova Sprtoun, makanda ¢i
krutas. Castym zptisobem vzniku slangovych pojmenovani je univerbizace, ktera

C, . ., 67
souvisi s jazykovou ekonomii.®

Priklady:

,,Jd se priznavam, jd to nechavam to rozhodnuti, jestli se zmeni kandidatky na
Plzeniském nebo na Prazském kraji a jen tak mimochodem mé samoziejmé zajima,
jak silna bude kandidatka Socialni demokracie Prazského kraje, protoZe mi tam
poprvé v historii vedeme o néjakych 5 nebo 6 procentnich bodii nad Obcanskymi

demokraty. «“ %

62 Cechova a kol. 2008, s. 66.

8 Jilek 2005, s. 12.

% Jilek 2005, s. 11.

% Lotko 2005, s. 93.

% Jilek 2005, s. 11.

% Jilek 2005, s. 11-12.

%8 7.3.2010 / Otazky Vaclava Moravce
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,,Jen tak mimochodem, kdyz prijel premiér Fischer k prezidentu Sarkozymu,
tak prezident Sarkozy mu 7ika, a to je dobré vysvédceni pro vaseho byvalého lidra,
V uvozovkach dobré, ,konecné vidim inteligentniho ceského premiéra. <« 69

., Tak ja myslim, Ze pokud jde o ten klouzavy mandat, tak by to bylo velice

dobré iesent, pokud bychom se na tom byli schopni dohodnout. ™

5.1.8 Okazionalismy

Okazionalismy patii do pojmenovani novych (neboli neologismi). Jsou to
pojmy, které nejsou dosud pevné ukotveny v povédomi vSech uzivatell jazyka,
pfipadné jsou stile jako novd pojmenovéani pocitovana. Jednd se o vyrazy
prileZitostné, nahodilé a mnohdy ucelové vytvofené.”* Podle Bartoska je mozné je
nalézt zpravidla u tviréich typt politikli a politickych Zurnalistii. Okazionalizmy
slouzi k oznacovani pftislusnika politickych stran, ptiznivca politickych osob apod.
Zpravidla jsou kratkodobé a vznikaji a zanikaji spolu s osobnosti nebo politikou, ke
které se vztahuji.”

Ptiklady:

,, 10 pastelkovné, to se stacilo zrusit- nestrasme temi mandatornimi vydaji, Ze
by to zavinili Socialni demokraté, ty uz ctyri roky neviadnou. “ 3
,,Obavam se, Ze ten volebni systém v néjaké dohledné dobé, pokud se nestane

néco, coz se v politice miiZe stdt, takZe asi nebudeme schopni se na takové véci

dohodnout a osobné bych daval prednost néjaké té karlovarizaci, néjakym 18 - 20

volebnim krajiim, to si myslim, ze by byl rozumny kompromis. «r4

., Podstatou té novely je odpolitizovat statni spravu. “"

5.1.9 Expresiva

,»VeEtSina lexikalnich jednotek v lexikalni zdsobé slouzi pouze k zdkladnimu

. ;o . o« e , . . y 7 ol
pojmenovani reality, jejich vyznam je tedy nocionalni.* ®

%927.5.2010 / Otazky Vaclava Moravce, speciél
7%3.1.2010 / Otazky Véclava Moravce

™ Jilek 2005, s. 19.

"2 Bartosek 1993, s. 15.

37.3.2010 /Otazky Vaclava Moravce
3.1.2010 / Otazky Véclava Moravce
27.5.2010 / Otazky Vaclava Moravce, special
"® Jilek 2005, s. 21.
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Existuje vSak skupina lexikéalnich jednotek, které jsou oznafovana jako
expresivni. U téchto jednotek je vedle zakladniho neboli nocionalniho vyznamu
pfitomen rovnéz citovy nebo volni pfiznak.77

Expresivni pojmenovani jsou velmi Cetna pravé v jazyce politiky. Z téchto
jsou Cast&j$imi a napadngjsimi expresiva hanliva, neZ expresiva pochvalna.”

Krom¢ expresivnich vyrazii bez citového ptfiznaku mizeme rozliSovat
expresiva s pozitivnim a expresiva se zapornym citovym piiznakem. V ramci
expresiv s pozitivnim citovym pfiznakem rozliSujeme divérna, familiarni slova
a laudativa, jez jsou uzivana pouze v divérném styku znamych osob, domacka slova
a hypokoristika, détska slova a eufemismy, které nahrazuji primarni pojmenovani
né&jaké nepiijemné spoleCensky nevhodné skutecnosti, vyznacuji se tak meliorativnim
(zjemnujicim) charakterem.”® Uzitim eufemismu mluvéi ptedvadi svou ohleduplnost
nebo priznivy postoj k adresatim vypovedi.®

Do skupiny lexikalnich jednotek s citovym piiznakem zépornym fadime
slova pejorativni, ktera vyjadiuji negativni, odmitavy ¢i pohrdlivy vztah mluvciho,
slova hanliva, slova zhrub¢l4, jejichz cilem je vzbudit a vyjadtit odpor, pohorSeni nad
néjakou skuteCnosti. Dale do této skupiny fadime slova vulgéarni, kterda jsou
prostiedky hrubého, nespolecenského vyjadfovani a zahrnuji i slova sprosta
a dysfemismy, které na rozdil od eufemismi zamérné zveliCuji a zdlrazinuji
nepiijemné, spoleCensky nevhodné, nezddouci skutecnosti.®*

Dale muizeme rozliSovat expresivitu inherentni. Ta je vniting spjata s lexikalni
jednotkou a déli se na expresivitu hlaskoslovnou, slovotvornou, do niz fadime
napiiklad augmentativa, deminutiva ¢i ndzvy osob se zapornou piedponou,
a lexikalné¢ sémantickou, kam patii napiiklad onomatopoiu ¢i citoslovce, které
vyjadiuji emoce. Vedle expresivity inherentni existuje rovnéz expresivita adherentni,
Uniz mize byt expresivni vyznam spjat s jednim z vyznama polysémni lexikalni

jednotky, nikoli viak s vyznamem zakladnim.®?

" Jilek 2005, s. 21.

"8 Bartosek 1993, s. 12.

™ Jilek 2005, s. 23-24.

80 Szymanek 2003, s. 134.
8 Jilek 2005, s. 24-25.

8 Jilek 2005, s. 21-22.
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Ptiklady:

,Ale uprimné, pane redaktore, kdybych mél porovnavat néjakou pomoc
V Fadech nékolika miliard korun v situaci, kdy vim, Ze se na nasich uctech flaka 750
mld. korun evropskych penez, které miizeme pouZit, tak si myslim, ze téch par miliard
korun, byt by to bylo neprijemné, tak bych to doprovazel stejnymi slovy jako premiér
Fico, tak bych se odvdzil dat. “®

., Nicméné pokud to povede ke zméné situace, ke snizeni korupce, pokud a lidé
od nas ocekavaji ciny, lidé od nds neocekavaji, Ze budeme Klovnit tady s odpusténim
volebni programy, ktery pak nikdo nenaplini, tak jd... “**
,Ja zavidim tém  politickym strandm, které kaslou na lidi - Socialni

demokracie, pod mym vedenim to délat nebude. 85

5.1.9.1 Kontextova expresivita

V ptipadé kontextové expresivity se jednd se o takovy typ expresivity,
kterého dosdhneme umyslnym nendlezitym uzitim jazykové jednotky v SirSim
smyslu slova v ramci stylové vrstvy, pro kterou neni obvyklél.86 Jednat se muze
napfiklad o zamérné uziti slavismi, kniznich slov, historisml, archaismt ci
hovorovych slov (viz uvedeno vyse), a to v rdmci neutralniho spisovného projevu.
Kontextové expresivity je vyuzivano k dosazeni zvlaStniho sémantického efektu,
87

kterym mize byt ironie (viz ironie, s. 29) ¢i slovni humor.

Priklady:

S nim jsou spjaty vSechny ty programové véci, které jsou, tak jsou spjaty
s jeho jménem, takze ODS a pan Necas, to jedno jest. “®®

., ... ale zpatky k tomu problému, nasim cilem je vytvorit takovou situaci
povolebni, kde ziskame takovou pozici, jako jsme méli po krajskych volbach a pak,

pane mistopredsedo, se k ndm Pohrnou ti koalicni partneri, véetné ja musim rici, zZe

asi v peti krajich, ze jsme vytvorili koalici s vami a najednou téem vasim lidem

8310. 5. 2010 / Ned&lni partie
843.1.2010 / Otazky Véclava Moravce
87.3.2010 / Otazky Véclava Moravce
8 Jilek 2005, s. 23.

87 Jilek 2005, s. 23.

8 11.4.2010 / Otazky Vaclava Moravce
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nevadilo, Ze prosazuji socidlné demokraticky program, vietné zruseni poplatkii ve
L 14 ‘(89

zdravotnictvi.

., Protoze prosté v tom krajskéem méste si asi preci jenom miuizZete pritahnout

vr . L «90
lepst ucitele, nez nékde...

5.1.10 Invektiva

Hanlivé zkarikovana vlastni jména politikd ¢i jejich hanlivé prezdivky se
oznaduji jako invektiva. Zurnalisté je velmi ¢asto piejimaji z fedi politiki, nebo je
sami produkuji.91 Podle Balowského je cilem urazka ¢i vysméch urcité osoby,
skupiny osob, ¢i organizace.*

Priklady:

Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden piipad vyskytu invektiv.
V odborné literatuie jsou uvadény piiklady typu Klauzeman, Tupoldnek ¢i napiiklad
Turoubek.*®

5.1.11 Hodnotici slova

Hodnotici slova mohou intenzifikovat ucinek sd€leni, a to bud’ pozitivne,

napiiklad oslavng, pochvalné, vlidné, chiapavym a ptivétivym humorem, nebo

W W v

zaporné, tedy kritikou, zesmé$iovanim, neptatelskym, hanlivym, znehodnocujicim

v sror r ’ 4 ;o o v . o7
a7 odpuzujicim hodnoticim zabarvenim.** K hodnoticim sloviim patii pojmenovéni,
jimiz autor sdéleni hodnoti skute¢nost, zaujimé k ni néjaky postoj, schvaluje ji nebo

odmit4d. Hodnoceni miZe byt spojeno se silnym citovym zabarvenim.*®

Priklady:

., Pracovali jsme velmi tvrde proti asocialnim reformam Topolankovy viady,
na kterych se pan Necas Ivi merou podilel a které poskodili vétsinu ceské spolecnosti,
at' se jednalo o diichodce, rodiny s détmi nebo zaméstnance. «9
., Tak ja myslim, Ze jsme nereagovali ani na ten Sot, ktery tady byl, a ktery byl

. ’ ’ . ’ . . ’ . , .97
velmi dobry, ktery hovoril o té koordinaci v ramci Evropské unie. S

5911. 4. 2010 / Otazky Véaclava Moravce
%11.4.2010 / Otazky Véaclava Moravce
%! Bartosek 2007, s. 91.

% Balowski 2005, s. 15-16.

% Bartosek 2007, s. 91.

% Bartosek 2007, s. 81.

% Becka 1973, s. 45.

% 23. 5. 2010 / Nedé&lni partie
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, -, takZe je to trosku nezvyklé u nas, ale myslim, Ze do budoucna je asi
nutné, aby ti lidé z té jeho politické generace byli zkratka trosku déle v té politice,
protoze takové ty super star, kterée prileti a odleti rychle, tak to vetsinou_k nicemu

, , . 08
dobrému neni.

5.1.12 Sémaziologicko-onomaziologické derivace

Jedna se o obrazna pojmenovani, ktera podle Cechové plni v publicistickém
projevu nejen svou funkci sdélnou. Poutaji dle ni zaroven také Ctenarskou pozornost
a dodavaji jazykovému projevu zivosti a naléhavosti. Jazykovy projev, ktery je jimi
obohaceny, pak byvd mnohem emocionalnéjs$i a prociténéjsi. Uzitim obrazného
vyjadifeni nedochdzi jen k pouhému konstatovani sdélovaného, ale prave
prostfednictvim obrazii mohou byt odhaleny i projevy zaporného nebo kladného
vztahu autora obsahu sd&leni. Projev by tak mél celkové nabyvat vétsi pasobivosti.”®
Podle Jaklové tak mohou mit obrazna pojmenovani persvazivni a ziskavaci efekt -
oviem pouze V situaci, kdyZ je miZzeme jednoznaéné interpretovat.*®
Zakladnimi  typy sémaziologicko-onomaziologickych  derivaci  jsou

metonymie a metafora. K dal$im typtm patfi pfirovnani, hyperbola a ironie. Z tohoto

diavodu se jim budeme v ramci sémazilogicko- onomaziologickych derivaci vénovat.

5.1.12.1 Metafora

Pojmenovani, které vzniklo na zaklad€ preneseni dle vné&j$i podobnosti

(o . 101
denotatii, se nazyva metafora. 0

Podobnosti se pfitom mohou tykat tvaru, barvy,
umisténi, rozsahu, funkce aj. Zvlastni skupinou jsou pak takzvana apelativizovana
propria neboli zobecnéna vlastni jména. Jedna se o prenesend pojmenovani fyzickych
vlastnosti a rysu (napf. adonis — krasavec, golia$ — obr), vlastnosti danych chovanim
a povahou (napt. donchuan — divkaf, jidas — zradce), zamé&stnani (napt. esmeralda —

tane¢nice, sibyla — v&stkyng) a mist (napf. eldorado, sahara).'®

9727, 5. 2010/ Otazky Véclava Moravce, special
% 11.4.2010 / Otazky Vaclava Moravce

% Cechova a kol. 1997, s. 182.

100 yaklova 2002, s. 174.

101 Gechova 2000, s. 65.

192 Jilek 2005, s. 36-37.
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Podle ustalenosti rozliSujeme metafory uzudlni, jez jsou v systému jazyka
pevné ustalené, a metafory aktudlni, jejichz smyslem je poskytnout nové vidéni

skuteCnosti, popiipadé vyjadiit se zajimave¢, vtipné a neotiele, a které mohou byt

expresivniho razu.'® Metafory slouzi 1 k hodnoceni a vyjadreni postoja autora.’%*

Druhem metafory je takzvana personifikace, ktera ptisuzuje déje a vlastnosti,

] . r v v Ve 7 v v, o0 o ’ . o JR 105
které jsou typické pro ¢loveka, nezivym predmétim, riznym jevim a zviratim.

Piiklady:
s .-y Ja myslim, Ze, ja nechci byt osobni, ale preci jenom si to neodpustim rict,

prosté ODS ekonomice této zemé nerozumi, ... “ 1%

, Myslim, ze ta danova reforma, kterou ODS udeélala, prosté udusila do
znacné miry ten hospodarsky riist. «107

,,Je potreba zménit tu praxi justicni mafie, kterd prorusta odshora doli, a je
potieba dat tém lidem, kteri chtéji ty véci zmenit, policii v justici, to, takové

pravomoci a takovou moznost a takovy prostor, aby tu odvahu mohli projevit. 108

5.1.12.2 Metonymie

Dal§im druhem pienaseni pojmenovani je metonymie. V tomto piipadé jde
0 pfenaseni pojmenovani na jiny predmét na zaklad¢ nikoli vngjsi, ale vécné
a predeviim vnitini souvislosti.'® K jejim typtim fadime metonymii strukturni,
u které ma slovo kromé plvodniho vyznamu rovnéz vyznam metonymicky (napf.
nazvy materialu prenesené na vyrobky). Dale zde fadime metonymii kontextovou,
kterd se realizuje pifi pfenosu jména zemépisného namisto udalosti nebo vlastniho
jména umélce namisto nazvu dila. Poslednim typem jsou metonymie etymologické,
apelativizace proprii (napf. pojmenovani fyzikéalnich jednotek z osobnich jmen).110

Za kvantitativni variantu metonymie byva povazovana synekdocha. Jedna se
0 zastoupeni pojmenovani druhu a rodu, ¢asti a celku, neurcitého a urcitého poctu,

konkrét a abstrakt a pluralu a singule’u’u.lll

1 Jilek 2005, s. 36-37.

104 Cechova 2000, s. 65.

1% Encyklopedicky slovnik &estiny 2002, s. 314.
1063 11,2010/ Otazky Vaclava Moravce

19727.5. 2010 / Otazky Véaclava Moravce, special
108 97.5. 2010 / Otazky Véaclava Moravce, special
109 Gechova 2000, s. 65.

19 Jilek 2005, s. 38-39.

1 Jilek 2005, s. 39.
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Podobné jako metaforu mizeme rovnéz metonymii rozliSovat na zakladé¢
ustalenosti na aktualni, & uzualni.'** V ramci analyzy této prace se opét zamétime
pouze na metonymii aktualni.

Ptiklady:

, Zatim ten vyvoj volebnich preferenci je takovy, ze si myslim, Ze Socialni
demokracie by byla schopna po pFistich volbach tu viddu vytvorit“

., ...tak jsem neocekaval tak tragicky konec a samoziejme, Ze mé to hluboce
zasahlo tak, jako asi kazdého z nds, protoze to je tragédie a pro polsky stdt je to
velkd rana. “***

., Tak vite, nam jde samozrejmé o ten 13 diichod v tomto roce, prave proto, zZe

v tomto roce fischerova vidda neprovedla valorizaci. “**°

5.1.12.3 Prirovnani

Pfirovnani se zaklada na vztahu podobnosti a v tiplné podobé ma pét Cleni.
To, co prirovnavame, spona, spolecna vlastnost (pficemz spona a spolecna vlastnost
nejsou povinné), formalni ukazatel a to, k cemu pfilrovnéwélme.116 Miizeme rozliSovat
pfirovnani ustalena, ktera spadaji do frazeologie a idiomatiky (viz frazeologismy,
s.42) od neustaleného, autorského pfirovnani.*'’ Piirovnani miZe vyjadiovat

hodnocenti, ale i postoje nebo intenzifikaci.**®

Priklady:
,Ja jsem neddvno v jiném poradu, v jiné televizi rekl panu predsedovi

komunistické strany, Ze je to néco podobného, jako za starého reZimu se strasilo
« 119

burzoazii, imperialisty a mandelinkou bramborovou.

5.1.12.4 Hyperbola (nadsazka)

,Hyperbolou se rozumi nadnesené, nadsazené, piechnané oznaceni

skute¢nosti.«?°

12 Jilek 2005, s. 39.

1133 .1.2010 / Otazky Vaclava Moravce

1411, 4.2010 / Otazky Vaclava Moravce

159, 5. 2010 / Ned&lni partie

18 Jilek 2005, s. 40-41.

Y7 Encyklopedicky slovnik &estiny 2002, s. 356.
181 otko 1997, s. 99.

1911, 4. 2010 / Otazky Vaclava Moravce

120 Cechova 2000, s. 64.
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Muze slouzit jednak jako nastroj pro oziveni stylu, vyjadfeni stavu emoci

vvvvvv

probiranych otazek.*?

Ptiklady:

,,Domnivam se, ze by se usporilo nékolik miliard korun, protoze ty palace,
které dneska maji, ty kanceldarské budovy, ty platy téch vrcholnych manazeru, tak to
se domnivam, Ze to je véc které zbytecné zatezuje rezii. «122

. ... obcas mé nekdo strasi, jak ten dluh vypada a ja se o to samoziejmé
zajimam, ale to smeérodatné cislo jsem neslysel, jestli je to devet miliard nebo
Jjedendct miliard, vidycky omdlévam u tech cisel, ale myslim si, Ze tohle bude asi
potreba néjak resit, ale to je jiny pribéh. 123

,,Pane Moravce, jakmile vznikne vétSina, kterda bude pravicova, tak
samozrejmeé, Ze vznikne také pravicova vlada, byt to bude vlada, ktera bude treba
slozena ze ctyr mnebo péti politickych stran. To musi byt jasné kazdému

studentovi... “*?*

5.1.12.5 Ironie

Toto pojmenovani lze uzit ve vyznamu pfimém, nepfimém, ale rovnéz ve
vyznamu opaéném.'® Zdanliva chvala je tak ve skutetnosti hanou. Ironie ma blizko
k vysméchu a sarkasmu, ktery se ndkdy povaZuje za jeji vyhrocenou formu.'?® Ironie
souvisi rovnéz s kontextovou expresivitou. Podle Cechové umoziluje adresitovi
ironie pochopit smysl sdéleni kontextova souvislost a komunikaéni situace. Jediné
takto ma moznost odlisit, zda jde o vyjadieni kladného ¢i zaporného postoje. 127

Ptiklady:

,,JS0U t0 krdsna slova od pana Necase. Je to zajimavé, Ze je to vrcholny
predstavitel strany, ktera po 4 roky deélala politiku nulové tolerance v opozici a

A . L L, R o 128
V nedavnych tydnech obstrukci v Poslanecké snémovné na urovni Sladkovcu.

121 5zymanek 2003, s. 153.

122732010 / Otazky Vaclava Moravce
1237.3.2010 / Otazky Vaclava Moravce

12411, 4.2010 / Otazky Véaclava Moravce

125 Cechova 2000, s. 64.

126 Encyklopedicky slovnik Eestiny 2002, s. 188.
127 Cechova 2000, s. 64.

128 27.5. 2010 /Otazky Vaclava Moravce, special
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., Cili hlo se jednim procentem, zachovala se vyse schodku statniho rozpoctu

pro pristi rok a viada Mirka Topoldanka koncepcné vysoce odborné dosdahla za

minuly rok za pomoci nejlepsiho ministra financi svéta Kalouska schodku statniho
129

rozpoctu ve vysi temer 200 miliard korun, tak mi to vysvétlete.

., No tak ja myslim, Ze pan predseda ma piivabny slovnik, ale ja to jako

originalitu ocenuji, myslim, ale Ze je to trosku prehnané pane predsedo, takovyhle
slovnik, kdyz se tady divam do téch poznamek, jak jste tady hovoril pomérné

dlouho... “**
5.1.13 Frazeologismy

Frazém neboli frazeologismus je ustdlené viceslovné, obrazné a velmi Casto
také expresivni a celistvé pojmenovéni.131 Vyznam frazeologismi neni mozné
odvodit z vyznamu jednotlivych slozek. Podle miry frazeologizace odliSujeme
jednotky s jednim frazeologizovanym c¢lenem a jednotky frazeologizované jako
celek. Frazeologismy dale délime na frazémy nevétné, ke kterym fadime i ustalena
pfirovnani, a frazémy vétné zahrnujici potfekadla, ptislovi, pranostiky a okiidlena
slova. Pfechodovym typem mezi nevétnymi a vétnymi frazémy jsou réeni neboli

132

uslovi.™ Podle Dvorského se frazeologismy, zvlasté pak ty lidové, stavaji Casto

y - . PR |
prostiedkem k upoutani pozornosti a k oZiveni projevu.'*®

Priklady:
,, Poslete si tu slozenku sami sobé s panem Kalouskem. To myslim, Ze by bylo

velmi rozumné. Zlodéj zkratka kiici, chytte zlodéje. «134

«135

.. RUku na srdce, myslim, Ze to tak je.

,, Vite ja zase ty véci, souhlasim s panem predsedou, Ze je potieba veci brdt

s chladnou hlavou. “(7. 3. 2010 / Otazky Vaclava Moravce)

1293 11,2010/ Otazky Vaclava Moravce
1303 1.2010 / Otazky Vaclava Moravce
131 Cechova 2000, s. 66.

132 Jilek 2005, s. 60—61.

3 Dvorsky 1984, s. 117.

134 23. 5. 2010 / Ned&lIni partie

1353 1.2010 / Otazky Véclava Moravce
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5.1.14 Jazykova komika

Jak jsme jiz zminili vySe, k posileni persvazivni a ziskavaci funkce mtize
pfispét rovnéz funkce zdbavni. Prvky, které jsou komicky zamétfené, mohou
aktivizovat publicistické projevy a podilet se tak na zvySovani jejich presvédcivosti
(tedy Gcinnosti a puisobivosti). Ptispivaji k celkové zajimavosti a pfitazlivosti projevu
mluvc¢iho, maji schopnost ovlivnit zajem o téma, vedou k snaz§imu zapamatovani
fakt. Zarovenn maji schopnost ovlivnit emocionalni chdpani projevi, prodluzovat
dobu puisobivosti a dobu soustiedéni a v pfeneseném slova smyslu zmenSuji
vzdalenost mezi autorem a &tenafem nebo posluchadem. ' 1%

Vzhledem k tomu, Ze jsme o jazykové komice hovofili u jednotlivych vyse

uvedenych prostiedkl (v rdmci kterych ma moZnost se projevit), nebudeme se na

tomto misté jiz jazykovou komikou vice zabyvat.

13 Dyorsky 1984, s. 21.
137 Jaklova 2002, s. 175.
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5.2 Dil¢i shrnuti Kk lexikalni roviné

Nasledujici tabulka shrnuje veskeré dilci vysledky, kterych bylo v ramci

analyzy lexikalni roviny dosazeno:

Sledované jednotky Pocet jednotek Pramérny pocet
jednotek na 1 dil
potadu

Obecna Cestina 16 2,28

Regionalismy 0 0,00

Dialektismy 0 0,00

Slova hovorova 67 9,57

Slova knizni 7 1

Archaismy 2 0,28

Historismy 0 0,00

Argot 0 0,00

Slang 29 4,14

Okazionalismy 4 0,57

Expresiva 447° 6,28

Ivektiva 0 0,00

Hodnotici slova 26 3,71

Metafora 164 23,42

Metonymie 94 13,42

Hyperbola 8 1,14

Frazeologismy 7 1

Ironie 24 3,42

Poetismy 1 0,14

CELKEM JEDNOTEK 493 70, 42

Tab. 1. Vysledky analyzy lexikalni roviny

Ve vybraném vzorku pofadii bylo identifikovano celkem 493 lexikalnich
jednotek, které maji ziskavaci a persvazivni potencidl. Z vysledkii této analyzy
vyplyva, Ze zminénd persvaze a ziskdvani do sdéleni pronikaji nejcastéji
prostfednictvim obraznych pojmenovani, z nichz méla nejvétsi frekvenci metafora
(164) a metonymie (94). Dale jsme na zakladé analyzy identifikovali vysoky vyskyt
hovorovych slov (67), expresiv (44), slangu (29), hodnoticich slov (26), ironie (24) a

slov obecné ¢estiny (16). Nizsi frekvenci jsme zaznamenali v piipadé hyperboly (8),

%V ramci expresivity je zahrnuta i expresivita kontextova.
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frezeologismu (7), kniznich slov (7), okazionalismu (4), archaisml (2) a poetismu
(1). Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli regionalismy, dialektismy, historismy,

argot ani invektiva.
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5.3 Persvazivni a ziskavaci prostredky syntaktické
a recnické

Jazyk politiky podle Bartoska neslouzi k vSestrannému poznani, ale
propagandistickym ciliim. Skutecnosti tedy rizné upravuje a modifikuje, vybira
podle potteby a zdlraznuje to, co slouzi pouze kucelu a prospéchu. Proto se
Vv politice nekteré skutecnosti vypoustéji, piekrucuji a pozornost se ucelové odvadi
jinam.**®

Na zékladé reserse’® se v ramci této &asti prace budeme vénovat feénickym
figuram, které podle Jaklové aktualizuji obsah vypovédi tak, ze u nich dochazi
K rozporu mezi gramatickou formou a obsahem vypovédi. Hovofit lze naptiklad
0 fetnické otdzce a fe¢nické odpovédi.'*! Zaradit sem vsak miZeme rovndZ véty
zvolaci a praci, imperativy nebo ¢i opakovaci fecnické figury. K dal§im fe¢nickym
figuram s persvazivnim a ziskdvacim potencidlem patii napiiklad rektifikace,
enumerace a litotes (viz dale).

Podle Hubacka vSak mohou dosahovat vyrazné stylové piiznakovosti
a expresivity rovn¢z nekteré syntaktické konstrukce, které jsou typické pro mluvené
projevy v oblasti publicistické a hovorové. Mezi tyto fadi elipsu, vsuvku,

142

osamostatnény vétny clen ¢i samostatny vétny clen.”™ Podle néj patfi mezi

syntaktické prostfedky s persvazivnim a ziskdvacim potencidlem rovnéz subjektivni

vétné &lenéni.!®

5.3.1 Re¢nicka otazka

Ackoli ma fecnické otazka formu véty tazaci, jedna se o funkéné oznamovaci
vypovéd’. Tato vypoveéd je velmi Casto citové zabarvend, vyjadiuje citové zaujeti,
rozhorlené tvrzeni apod.144
Recnicka otazka neni uzivana za ucelem obdrzeni odpovédi, ale je snahou

0 zatraktivnéni projevu, o ziskani posluchatovy pozornosti a jeho angazovani.

1% Bartosek 1993, s. 27.

140 Vychazeli jsme z Bartoska, Hubacka, Cechové, Jilka, Jaklové, Lotka ¢i napiiklad Szymanka.
% Jaklova 2002, s. 172-173.

192 Hubagek 1987, s. 160.

13 Hubagek 1987, s. 166-167.

144 Cechova 2000, s. 252.
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Reénicka otizka je snahou o vyvolani myslenkového a emociondlniho procesu,
kterym mize mluvéi posluchade ovlivnit.**

Ptiklady:

,, ... protoze jsem si cetl samoziejmé volebni program ODS z minulych voleb
pana predsedy, to se jim tedy podarilo v té korupci, ale musime na to odpovidat, v té,

v tom protikorupénim boji udélat, kam jsme se jako zemé posunuli? “**°

., ... CO by tady chtél nékdo jeste z tech elektrarenskych spolecnosti zvysovat,
protoze napriklad v Praze my platime za kilowatt elektrické energie 19 centu,

V ParizZi to je néco pres 13 centit a v Londyné je to 13,5 centu. Co by ti panové chtéli
90 147

jeste zvySovat

Jak chcete nase auta, lokomotivy, elektrarny a mnoho dalsich skvélych

produktii z ceskych rukou dostat do téchto zemi, kdyZ vami navrhovany ministr

zahranicnich véci Vondra vétsSinu z nich z kratkozraké ideologické zaslepenosti

ignoruje? “**

5.3.2 Re¢nicka odpovéd’

,»J€ spojena s fenickou otdzkou, v niz se pfedbézné formuluje problém a pak
se uvadi odpovéd jako vlastni sdéleni, které problém teprve fesi (tim se projev
dialogizuje), ...«

Reénickou odpovédi je zdiraziiovan uréity obsahovy prvek, ktery ma byt
centrem pozornosti v ramci ndsledujiciho sdéleni. Rozpor mezi skute€nou
a predpokladanou odpovédi vznika takovym zpisobem, ze si autor odpovida na
polozenou otazku neoc¢ekavanou formou. Pomoci fe¢nické odpoveédi mluvei navazuje

nebo udrzuje kontakt s posluchaci.™

Ptiklady:
s ... kam jsme se jako zemé posunuli? Pokud ja vim, tak to Zadny velky uspéch
« 151

nebyl.

145 5zymanek 2003, s. 228.

1463 11,2010/ Otazky Vaclava Moravce
1477.3.2010 / Otazky Vaclava Moravce

148 27.5.2010 / Otazky Vaclava Moravce, speciél
91 otko 2009, s. 104.

0 Hubacek 1987, s. 142.

1313 1.2010 / Otazky Véclava Moravce
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5.3.3 Opakovaci recnické figury

V piipadé opakovacich fecnickych figur se jednd se o specifické fecnické
prostiedky, jejichz podstatou je opakovani slov a vysSSich textovych celkd. To je
prostiedek, ktery mize vést k ozvlastnéni textu.'?

Toto ozvlastnéni lze podle Lotka v tomto ptipadé chapat tak, Ze v linearné
tvofeném souvislém textu piijemce vzdy ocekava stiidani slov a vyssich segmentd.
Z tohoto divodu je navrat stejného prvku, tedy opakovani toho, co uz bylo v textu
jednou realizovano, necekany. Opakovaci figury plni celou fadu funkci — od
zdiiraziovani myslenky pies rektifikaci az po zesileni exprese.'

K opakovacim figuram patii epanastrofa (opakovani stejnych slov na konci
jednoho a na zac¢atku druhého vétného celku), epifora (opakovani stejnych slov na
koncich vét), anafora (opakovani stejnych slov na zacatku sousednich vét),
epizeuxis (opakovani stejnych slov v jedné vété nékolikrat za sebou), polysyndeton
(opakovani spojek ve véte), polyptoton (opakovani téhoz slova v jiné gramatické
form¢), syntakticky paralelismus (opakovani stejnych ¢i podobnych po sobé

nasledujicich syntaktickych konstrukei). ***

Priklady:
,, ... pan Kalousek se samoziejmé zabyva trochu jinymi, vzletnymi vécmi, jako

Jjsou ekologické zakdzky, jako je opt-out, jako jsou cirkevni restituce, a nevidi do

svéta. “°
,,Ja bych chtél Fici, ze predevsim jde o obnoveni hospodarského riistu - 10 je
zdklad, to je priorita. “**®

,, Nemyslim si, Ze je potieba sniZovat pocet ministerstev, je potreba, aby
efektivné pracovaly, je potieba se zamérit na strukturu téch ministerstev, je potieba
snizovat vydaje, udélat audity vydaju jak provozmich, investicnich, energetické

audity, ... “

52| otko 1997, s. 89.

153 | otko 1997, s. 89.

154 otko 1997, s. 92.

1%57.3.2010 / Otazky Vaclava Moravce
1%627.5.2010 / Otazky Véclava Moravce, speciél
1373 1.2010 / Otazky Véclava Moravce
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5.3.4 Imperativy a véty zvolaci a praci

Vedle fecnické odpovédi a fecnické otazky se k syntaktickym prostiedkiim,
které signalizuji kontakt s adresatem, fadi rovnéz imperativy. Nejcastéji se jedna
o imperativ pro 1. os. pl., zfidka i pro 2. os. pl.. Krom¢ imperativi lze do této
skupiny zatadit rovnéz véty zvolaci a pfaci.158

Ptiklady:

., Pojdme 0 tom debatovat, pojdme 0 tom debatovaz, jd jsem pFipraven. “**°
,Ja si myslim, Ze pred minulymi volbami do poslanecké snemovny, to byli

naopak poslanci dnesni vasi strany. Pan Severa, ktery prisel s navrhy, které byly

rozpoctove neodpovedné, reknéme si oteviené. 160

., Podivejte, ja budu muset reagovat na to, co rika pan predseda, protoze

g o « 161
nékteré véci nemohu nechat pochopitelné bez reakce.

5.3.5 Jiné reénické figury

Mezi dalsi feCnické figury, jez mohou do sdéleni vnaSet ziskdvaci
apersvazivni funkci se tadi naptiklad litotes, rektifikace ¢i enumerace. Zminéné
fe¢nické figury mohou totiz podle Lotka vzbuzovat a udrzovat dramatické napéti
Vv projevu, podnécovat posluchacovu pozornost a mohou tedy pfispivat ke zvyseni

piitazlivosti tohoto projevu.«'®?

5.3.5.1 Litotes

Litotes se tfadi mezi prosttedky se zjemmujici a oslabujici funkci.'®® Pro
zjemnéni pouziva metodu negace opaku zjemnovaného vyrazu. Litotes miize byt
opakem hyperboly, ale miZze rovnéZ plnit i stejnou funkci.'®*

Ptiklady:

,,Ja uz jsem si vsiml, pane mistopredsedo, Ze matematika neni vasi nejsilnéjsi
«165

disciplinou.

158 Cechova a kol. 1997, s. 190.

1911, 4. 2010 / Otazky Véaclava Moravce
1607.3.2010 / Otazky Vaclava Moravce
1613 1.2010/ Otazky Vaclava Moravce
1621 otko 1997, s. 102.

163 Cechova 2000, s. 64.

164 otko 1997, s. 104.

16511. 4. 2010 / Otazky Vaclava Moravce
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5.3.5.2 Rektifikace

Rektifikace spoCiva v tom, ze se jiz pouzity vyraz v textu koriguje
aupfesiiuje, Cimz se fecnicky projev stdva nejen plsobivejsi, ale rovnéz

vvvvvv

naptiklad méni tempo vypovédi, ¢imz zpomaluje vniméni.'®®

Priklady:
,,Pan predseda vididy Fischer, ja jsem ted ukdzal argumentaci, 12 miliard,

respektive 195 miliard. «*¢’

,.Je to celd rada lidi, je to dvacitka, tricitka lidi, ani by urcite nechtéli byt
<168

vSichni tady jmenovani.

,, Pritbézné zverejiiovani jednotlivych fazi toho, jak bude se ta zakazka vyvijet,

] .., , <169
respektive ta verejna zakazka.

5.3.5.3 Enumerace

Enumeraci je myslen vycet véci, vlastnosti ¢i déja, které za sebou nésleduji.
Enumerace je prostfedkem s dramatizujici funkei. !
Piiklady:

., To znamena o nezaméstnanosti, boj proti korupci, dostupné zdravotnictvi,

. ., e ., ¢ (171
diichody, férové diichody, férové dané.

., ... ze ta hlavni téemata budou krize, nezaméstnanost, udrzeni Zivotni urovné,

T2
korupce, zdravotnictvi.

. ... Z€ je mozné mit pratele také v jinych zemich svéta na vychodé nebo na

jihu nebo v Latinské Americe, to myslim pokud jde o regionalni velmoci typu Ruska,

< - (173
Ciny, Brazilie, ...

1661 otko 1997, s. 96.

1673 11,2010 / Otazky Vaclava Moravce
16811, 4. 2010 / Otazky Véaclava Moravce
16923, 5. 2010 / Ned&lni partie

170 otko 1997, s. 93.

19 5. 2010 / Ned&lni partie

1723 1.2010 / Otazky Véclava Moravce
1733 1.2010 / Otazky Véclava Moravce
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5.3.6 Vsuvka

Vsuvky neboli parenteze jsou takové casti textu, které nepatii do jeho
zakladni roviny, nybrz které byly autorem vsunuty do textu jako vedlejsi a dopliujici
informace, hodnotici poznamky apod. Tyto vsuvky pfetinaji syntaktickou strukturu
vypovédi a nejsou do této struktury zapojeny vétnymi Vztahy.174 Tyto vlozené
odkazy a poznamky projev aktualizuji, podporuji a zesiluji ziskdvaci a presvédcovaci

funkce a autenti¢nost informaci.!”

Ptiklady:

., Tak ja bych chtél Fici, Ze Ceské zdravotnictvi, pres désivé zasahy Obcanské

demokratické strany, pana Julinka, pana Schneidera, je stdale jedno z nejlepSich

v Evropé. 176

, ... byl vas mistopredseda, kterym jste tak okouzlen, pan Kalousek. “ '’

, Myslim, ze ta danova reforma, kterou ODS udélala, prosté udusila do
« 178

znacné miry ten hospodarsky riist.
5.3.7 Elipsa

Elipsa neboli vypustka souvisi s aktualnim ¢lenénim vypovédi. Podstatou
elipsy je nevyjadieni toho, co by v plné vypovédi byt vyjadieno mélo a co jeji
mluvnicka struktura predpoklada, ale z pfic¢iny neopakovani nebo z divodi vyrazové
uspory v uréité situaci se nenapise & nevyslovi.'”

Silné dynamiky projevu je dosahovano ptedevS§im prostfednictvim
tzv. kataforické elipsy. Tu charakterizuje vynechani subjektu, ktery je moZny
identifikovat az z nasledujiciho textu. Pravé zminéna kataforicka elipsa mize mit

persvazivni a ziskavaci charakter, jelikoz motivuje piijemce k tomu, aby vénoval

pozornost zbytku sdéleni.'®

174 Cechova 2000, s. 278.

175 Cechova a kol. 1997, s. 189.

17623, 5. 2010 / Ned&lni partie

Y777.3.2010 / Otazky Vaclava Moravce

178 27.5. 2010 / Otazky Véaclava Moravce, special
179 Cechova 2000, s. 263.

180 Bartogek 2004, s. 28.
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Ptiklady:
Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden piipad vyskytu elipsy.

V odborné literatufe je uvedeno napriklad sestra studuje ¢i mdte jesté na balkon?*®*

5.3.8 Samostatny vétny ¢len

Samostatny vétny clen je vyraz, ktery stoji mimo vétu, pted ni ¢i za ni.
Nejcastéji ma vlastnosti podmétu, predmétu ¢i prislovecného urceni ve vété, ke které

patii, a je ve vétné konstrukci zastoupeny odkazovacim vyrazem zajmenné

povahy.'®?

Uzitim mluv¢i zdlraziiuje obsahovy prvek, jedna se tedy o prostfedek

Doy , 183
velmi citoveé zabarveny.

Ptiklady:
,, 10 pastelkovné, to se stacilo zrusit. * 184

,, Od slovenské opozice, ti to mozna vidi trochu jinak, protozZe oni to zavadeli,
«185

na rozdil od soucasné slovenské viady, ...
. ...y BVropské penize, ty ohromné prostredky, které mame k dispozici, téch

zhruba 140 miliard rocné, ... 186

5.3.9 Subjektivni vétné ¢lenéni (inverze)

Subjektivnim vétnym ¢lenénim je mysleno obraceni znamého a obvyklého
potadku slov. Dé&je se tak bud’ pfetfazenim obsahového jadra véty z jejiho konce na
jeji zacatek, nebo postaveni shodného piivlastku za uréované jméno, coz je podle
Lotka ptipad Castéjsi. 187

V citové nezaujaté vete se uplatituje postup od zndmého k neznamému, tedy
postup od vychodiska vypovédi (tématu) k jejimu jadru (rématu).’®® V pripads, Ze je
tento obvykly postup naruSen, setkdvame se s takzvanym subjektivnim vétnym

¢lenénim.

181 Cechova 2000, s. 279.

182 Cechova 2000, s. 227.

183 Hubagek 1987, s. 162.

184732010 / Otazky Vaclava Moravce

1853 1.2010 / Otazky Vaclava Moravce

18627.5. 2010 / Otazky Véaclava Moravce, special
187 otko 2009, s. 104.

188 | otko 1997, s. 54.
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Subjektivni vétné clenéni mlze slouzit jako zatraktivnéni a ozvlastnéni textu,

kterym autor pouté posluchaovu pozornost.'®

Priklady:
,Je mozné nalézt dalsi miliardy, mozna desitky miliard korun V prubéhu

s «190
pristiho roku.

Ve, v v ’ r,or ’ ’ v v ’ 4191
., Tak urcite néjaka statni srovnavaci zkouska by byla potrebnad, ... "

5.3.10 Osamostatnény vétny ¢len

Osamostatnéné vétné Cleny jsou Cleny, které jsou oddélené od véty zvukové
nebo graficky. Stoji na jejim konci a jsou od véty oddéleny kadenci ¢i antikadenci
a zpravidla rovnéz pauzou, coz se v grafice projevuje oddélenim teckou ¢i jinym
znaménkem. Samostatné vétné Cleny nejsou samostatnymi vypovéd'mi, ackoli si
zachovavaji konstrukéni a sémantické vlastnosti pfislusnych vétnych &lend. %
Podstatou osamostatnéného vétného ¢lenu je to, ze se mluvei zamétuje jen na urdité
obsahové prvky, a tim jim davé vyniknout.*®

Ptiklady:

Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden ptipad vyskytu

osamostatnéného vétného ¢lenu. V odborné literatufe je uvedeno naptiklad Jde asi

do dvora. Na kuiata.*®*

1% Hubacek 1987, s. 166-167.

1903 11,2010/ Otazky Vaclava Moravce
19111, 4.2010 / Otazky Vaclava Moravce
192 Cechova 2000, s. 278.

198 Hubagek 1987, s. 162.

19% Gechova 2000, s. 262.
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5.4 Dil¢i shrnuti k syntaktické roviné

Nasledujici tabulka shrnuje veSkeré dilci vysledky, kterych bylo v ramci

analyzy syntaktické roviny dosazeno:

Sledované jednotky Pocet jednotek | Primérny pocet
jednotek na 1 dil
potradu

Reénické otazka 11 1,57

Recnicka odpovéd’ 1 0,14

Opakovaci fecnické figury 36 514

Imperativy, véty zvolaci a 27 3,85

praci

Kataforicka elipsa 0 0,00

Vsuvka 56 8

Samostatny vétny ¢len 8 1,14

Osamostatnény vétny ¢len 0 0,00

Jiné feCnické figury Litotes 1 0,14

Rektifikace 5 0,71

Enumerace 16 2,28
Inverze 2 0,28
CELKEM JEDNOTEK 163 23,28

Tab. 2. Vysledky analyzy syntaktické roviny

Ve sledovaném vzorku poradi bylo identifikovano celkem 163 syntaktickych
prostedkil, které maji ziskdvaci a persvazivni potencial. Z vysledkl této analyzy
vyplyva, ze nejéastéji byly uzivany vsuvky (56) a opakovaci fe¢nické figury (36).
Dale jsme identifikovali imperativy, véty zvolaci a praci (27), enumeraci (16),
fecnickou otazku (11) a samostatny vétny ¢len (8). NiZsi frekvenci méla rektifikace
(5), inverze (2), fe¢nickd odpoveéd’ (1) alitotes (1). Ve sledovaném vzorku jsme
nenalezli osamostatnény vétny ¢len ani kataforickou elipsu.

Velké mnozstvi identifikovanych jednotek potvrdil, Ze persvazivni
a ziskéavaci funkci je ve velké mife nalézt rovnéz v roviné syntaktické, nejen v roviné

lexikalni.
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5.5 Argumentacni prostiredky persvazivni a ziskavaci

5.5.1 Rétorika — uméni piresvédcovat

Na tivod bych rada uvedla, Ze rétorika (zakladem slova rétorika je fecké slovo
rhésis) coZ znamena fed. Ma kolébku ve starém antickém Recku, kde piedstavovala,
vedle dramatu, hudby, sochafstvi ¢i stavitelstvi, tviré¢i uméni a byla nepostradatelnou
soucasti verejného Zivota.

Podle Aleny Spatkové viak o rétorice nelze hovofit pouze jako o femeslu,
jelikoz se k ni vzdy vazalo a stale vaze i uméni ziskavat a pfesvédéovat.lg‘r’

Lotko pfichazi s uchopenim rétoriky v podob¢ ruznych smért. Nize uvedeme

ty sméry, které se vztahuji k tématu této prace v oblasti persvaze ¢i politické rétoriky.

5.5.1.1 Rétorika jako model presvédcovaci komunikace

Tento model je reprezentovan feckymi sofisty, coz byli putovni ucitelé
rétoriky, ktefi vychéazeli z myslenky svobodné diskuse, z toho, Ze existuje moznost
subjektivni interpretace udalosti, jevi a faktl. Styl fecnika vykazoval znamky
rafinované argumentace a projev byl sméfovan vice na city a na fantazii posluchace,

neZ na rozum. %

5.5.1.2 Rétorika jako vSeobecna teorie argumentace

Predstavitelem tohoto sméru byl napiiklad fecky filozof Aristoteles, jez
chapal tecnictvi jako kombinaci teorie a praxe argumentace. Podle Aristotela je
rétorika ,,... uméni persvaze ve vécech vefejnych, rétorika je na stejné tirovni jako
logika, vychodiskem argumentace je objektivni charakter véci (to, co se stalo, €i

197
nestalo).* ’

195 Spackova 2009, s. 14.
19 | otko 2009, s. 15.
97 Lotko 2009, s. 15.
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5.5.1.3 Rétorika jako nastroj politického piisobeni

Do tohoto sméru spadd napiiklad fimsky filozof Cicero, ktery povazoval
fecnictvi za nejdulezitéjsi slozku politické praxe a zaroven nejvyssi formu vsech

danych schopnosti fe¢nika.®
5.5.2 Persvazivni a ziskavaci prostiedky argumentacni

K ovlivnéni posluchact ¢i divakt se uzivaji rovné i vysS$i komunikacni
struktury a kategorie. Mezi takové, které se uzivaji pii ziskdvani a presvédcovani
muzeme zatadit napiiklad raciondlni tvrzeni podlozena argumenty ¢i tvrzeni
S logickymi chybami a faleSnymi argumenty. K manipulovani slouzi piisobeni na
city, pusobeni na zékladni lidské motivy, vyjadfovani postoji ¢i manipulace se
skute¢nosti.'*®

Vramci argumentace tedy mulzeme rozli§it argumentaci vécnou
a argumentaci nevécnou.’®® V této analyze budeme sledovat rovn&Z argumentaci
vécnou, abychom posléze mohli porovnat, ktery typ argumentace pouziva Jifi
Paroubek castéji.

Predmétem této analyzy neni obsahova stranka sdéleni. V piipad¢, ze se tedy
objevi naptiklad konstatovani skutecnosti, budeme jej zapoclitavat bez ovéfeni

spravnosti uvedenych skutecnosti.
5.5.2.1 Sdéleni vécna / racionalni

»doufasna rétorika na rozdil od rétoriky agonalni (sofistické) vychazi
z ptedpokladu, Zze hlavnim ucelem projevu je pisobit vice na rozum nez na cit
a fantazii posluchace. Argumentace ad rem, ktera se opird o fakta a poznatky, se tedy
dnes jevi jako zékladni.«?%

Racionalni neboli vécné tvrzeni vychdzi z logické definice pojmi a rovnéz
Z raciondlnich usudkii. Sdéleni, jez jsou zalozena na téchto vlastnostech, je mozné

pokladat za pravdiva. Pravdivost raciondlniho tvrzeni mohou potvrzovat raciondlni

usudky — tedy argumenty. Argumentem je minéno pravdivé tvrzeni, které je

198 ) otko 2009, s. 15.
199 Bartogek 1996, s. 87.
200 otko 1997, s. 125.
2011 otko 2009, s. 18.
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202

zdiivodnéno jinym pravdivym tvrzenim.”“ Raciondlni neboli vécnd tvrzeni se

obvykle ziskdvaji konstatovanim vSeobecn¢ uznavané skutecnosti, indukei, dedukci,

statistickymi Gdaji, analogii nebo také autoritou, na kterou se odvolavame.”®?

5.5.2.1.1 Argumentace statistickymi udaji
Mluv¢i uziva statistické tdaje k podlozeni svych tvrzeni, jeZz pochazeji od
diavéryhodnych instituci. Tyto udaje jsou vzdy ziskavany reprezentativnimi

metodami.*?*

Ptiklady:
, Myslim, Ze Milos Zeman je chytry muz a urcité ma podobné informace jako

ja a z téch informaci, které ja mam na zdaklade posledniho_prizkumu STEMu, ktery

Jjsme si nechali udelat pred Vanoci, tak vyplynulo, ze z 1260 respondentii, tedy téch,
kdo odpovidali, ... «205

5.5.2.1.2 Argumentace konstatovanim skutec¢nosti

Re¢nik podkladd sva tvrzeni konstatovanim vSeobecné uzndvané

a nepochybné skutecnosti. Jedna se tedy o tvrzeni, kterd neni tfeba dokazovat.?%

Ptiklady:
,,Pane Moravce, preci Zadny soukromy podnikatel neda do podnikatelského
«207

zameéru svych 1,5 miliardy korun, které nebudou prinaset navratnost.

,, ... tak jsem neocekaval tak tragicky konec a samozrejmé, ze mé to hluboce

zasahlo tak, jako asi kazdého z nas, protoze to je tragédie a pro polsky stdt je to
«208

velkad rana.

5.5.2.1.3 Argumentace dedukeci

Podstatou dedukce je uvedeni teze na pocatku tvrzeni a jeji nasledné dolozeni

premisami.?®

202 Bartosek 1993, s. 32.

203 Bartosek 2007, s. 95.

204 Bartosek 1993, s. 32.

2053 1.2010 / Otazky Vaclava Moravce
206 Bartosek 1993, s. 32.

2077.3.2010 / Otazky Vaclava Moravce
208 11.4.2010 / Otazky Vaclava Moravce
9 Bartosek 1993, s. 33.
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Piiklady:
L VYV jste to jenom Spatné spocetli, protoZe matematika prosté neni vasi
«210

disciplinou.
5.5.2.1.4 Argumentace indukci

Pii argumentaci indukci nejprve uvede fecnik premisy a poté vyvozuje

vyvody (neboli také teze ¢i tsudky).?*

Ptiklady:

.., 2€ v devadesatych letech, kdy hlavni vladni odpovednost nesla ODS, tak
doslo k vytvoreni pri procesu transformace ekonomiky k 680 miliardam
transformacnich nakladii a za posledni dva roky 2008 a 2009 vzrostl viadni dluh

Ceské republiky témér o 300 miliard korun. Cili, téméi jeden bilion korun jde za
w212

vami, pane Necasi.

, Vy jste Fikali pred minulymi volbami, vyrazné snizime doplatky za léky,

nebude se povinné zvysovat financni spoluucast ve zdravotnictvi. Délali jste pravy

, Lo 213
opak. Vam neni mozné vérit.

., Tady bychom ziskali prostor 160 miliard korun a pocitame také s usporami
ve vydaji ve statnim rozpoctu zhruba 120 miliard korun. To znamena v souhrnu

570 miliard korun. To uZ je péknda suma, s kterou miiZeme urcitym zpiisobem

pracovat. “***

5.5.2.1.5 Argumentace analogii

Dalsi moznosti vécné argumentace je  argumentace  analogii,
... tzn. uvedenim co nejvyssiho poétu presvédéivych podobnych tvrzeni. Cim vic
analogickych premis ziskame a ¢im jsou prikazngjsi, tim racionalné&;jsi je teze.“41°

Ptiklady:

Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden pfipad argumentace analogii.
V odborné literatufe se uvadi tento piiklad: ,,V roce 1990 vzrostly mzdy o 15 procent,

zatimco vyroba poklesla o osm procent. — V roce 1991 vyroba klesla o dalsich

21911, 4. 2010 / Otazky Véaclava Moravce
11 Bartosek 1993, s. 33.

21223, 5. 2010 / Ned&lni partie

21323, 5. 2010 / Ned&lni partie

21423, 5. 2010 / Ned&lIni partie

21> Bartogek 1993, s. 33.

46



10 procent a mzdy se zvysily o pét procent. Miizeme tedy predpokladat, ze inflace

cer «216
nebude vyssi nez v roce 1990.

5.5.2.1.6 Argumentace autoritou

Podstatou argumentace autoritou je to, Ze se mluv¢i odvolava na vyrok
osobnosti, ktera je v oblasti, o které hovoii, nespornou autoritou.?!” Podle Bartoska
na argumentaci autoritou Zurnalisté 1 opozicni politikové radi odkazuji, itoci na ni
vztahovaly Kk tvrzenim na dané téma ¢i se odvolavaji na vladni &i stranicky
program.?'®

Ptiklady:

., Uz také proto, ze v roce 2015 sam prezident Karzdi rikd, Ze uz nepocitd

S vojaky, s pocetnymi vojdky nebo s pocetnou misi vojenskou v Afghdnistanu

v ‘(21
obecné. “*1°

5.5.2.2 Sdéleni nevécna/ neracionalni

Vedle argumentace vécné (argumentum ad rem) existuje rovnéZ argumentace
nevécna neboli argumentum ad hominem. Pfi tomto druhu argumentace se nejedna
fecnikovi o zdivodnovani svych tvrzeni na zdklad¢ vécnych divodi. Jedna se
zpravidla o dukazy bez obecné platnosti, které jsou zaméfeny k ¢lovéku. Tento typ
argumentace ma celou fadu variant.”®  Regnik se uchyluje k zaludnym
argumentacnim uskokim a nahrazuje v€cné zdiivodnéni dané teze pouze tendencni
kritikou osobnosti protivnika.“221

Uvedeny druh klamné argumentace cilevédomé a zcela zamérné vyuZiva
nepravdivych nebo pouze zdanlivé pravdivych a tedy zkreslenych argumentti. Opira
se o zneuzivani logickych chyb a zaméfuje se na zdivodiiovani tezi, jeZ neplynou

o 222
Z argumentu.

216 Bartosek 1993, s. 33.

27 Bartogek 1993, s. 33.

218 Bartosek 1993, s. 33.

21927.5. 2010 / Otazky Véaclava Moravce, special
220 | otko 2009, s. 132.

221 | otko 2009, s. 132.

222 | otko 2009, s. 133.
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Pro nevécna sdéleni je tedy typicky nedostatek pifesnych, objektivnich
a ovérenych fakti. Tato sdéleni uzivaji faleSnych argumentt, tvrzeni s logickymi
chybami, fe¢nickych figur, nalepek, apelt na nizsi pudy apod.223 Cilem této nevécné
argumentace je zmateni piijemce sdéleni nebo uvedeni protivnika v diskuzi do
nepiijemné situace a donuceni k provedeni logické chyby, vécného omylu atd.??*

K typickym argumentacnim prostfedkim persvaze a ziskavani patii

operovani sliby, prosbami, hrozbami atd.??

5.5.2.2.1 Argumentace faleSnou autoritou

Argumentace falesnou autoritou (neboli argumentum ad verecundiam) je
odkazem na dlvéryhodnost. Tento typ argumentace vyuziva prestize osobnosti
V urCitém oboru, tyto osoby vSak mluvéi cituje i v oborech, ve kterych zadnymi
autoritami nejsou.??®

Za fale$né autority jsou velmi Gasto povazovany nejrizn&jsi tzv. celebrity. %/

Priklady:

Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden piipad argumentace faleSnou
autoritou. V odborné literatuie se uvadi tento priklad: ,,Marta Kubisova vciera

V televizi Fekla, ze inflace se nemusime bdt. Ona je o tom presvédcena. “**

5.5.2.2.2 Argumentace v kruhu

Argumentace kruhem neboli circulus vitiosus je druhem Petitio principii
atadi se mezi zakladni chyby v logickém dokazovani. Petitio principii je logickou
chybou, pfi které mluv¢i jiz do formulace své argumentace zapléta informaci, ktera
ma nebo musi byt teprve dokdzana. Rovnéz do této argumentace patii 1 to, ze se
0 vécech jiz doptedu hovoii ve smyslu, ktery vyhovuje pfani jedné strany.229

Ptiklady:

Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden ptfipad argumentace v kruhu.

V odborné literatufe se uvadi tento ptiklad: ,,Teologové se nékdy pokouseji

223 Jilek 20009, s. 88.

224 otko 2009, s. 133.

225 5zymanek 2003, s. 241.

226 Bartosek 1993, s. 35.

227 Bartosek 2007, s. 97.

228 Bartogek 1993, s. 35.

229 K lapetek 2008, s. 108 —109.
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zdiivodnit existenci Boha tvrzenim, ze existuje Stary zdkon — svédectvi o Bohu.
Chce- 1i nékdo poptit autoritu Bible (Stary a Novy zakon), fikaji, Ze jeji autofi museli

byt inspirovani od Boha, aby tak velké dilo Vytvofili.“230

5.5.2.2.3 Volné asociace

Namisto uzivani logickych argumentt je leckdy vyuzivano volnych asociaci.
Z jejich uziti vyplyvaji falesné dedukce.”*

Ptiklady:

, To preci i takovi lide, kteri jsou konzervativniho zaloZeni, jako je prezident

Sarkozy, nebo kanclérka Merkelova, proste touhle cestou jdou. Takze je potieba, aby
232

stat byl v tom case krize pritelem lidi.

5.5.2.2.4 Argumentace faleSnou analogii

Vyvozovani za pomoci analogie je podle Szymanka témét vzdy v ur€itém
stupni zatizeno moznosti ziskani nepravdivého zavéru.®® Analogie podle n&j miize
byt povrchni. Téchto chyb se dopousti ten, kdo usuzuje na zakladé né¢jaké podobnosti
urcitych véci. Tato podobnost se vSak tyka druhotadych zvla§tnosti.?*

Ptiklady:

. ...y 2€ v devadesatych letech, kdy hlavni viladni odpovédnost nesla ODS, tak
doslo k vytvoreni pri procesu transformace ekonomiky k 680 miliardam
transformacnich nakladii a za posledni dva roky 2008 a 2009 vzrostl viadni dluh

Ceské republiky témér o 300 miliard korun. Cili, téméi jeden bilion korun jde za
«235

vami, pane Necasi.

. ... je straslivy déjinny paradox, ze jesté po 70 letech viastné strasi vrazdy

Vv Katyni takovymto zpuisobem, a kdyby zkratka téch vrazd, které provedlo NKVD
236

tehdy pred 70 lety v Katyné nebylo tak by nebyla tato tragédie.

%0 Bartosek 1993, s. 35.

23! Bartosek 1993, s. 35.

23227.5.2010 / Otazky Véaclava Moravce, special
233 5zymanek 2003, s. 155.

34 5zymanek 2003, s. 156.

2% 23. 5. 2010 / Ned&lIni partie

2% 11. 4. 2010 / Otazky Vaclava Moravce
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5.5.2.2.5 Argumentum ad ignorantum

Tento zpiisob argumentace vyuziva jisté nekompetence a neznalosti piijemcii
sd¢leni. Jedna se o pokus prokézat platnost urcitého tvrzeni poukazanim na fakt, ze
dosud nebylo toto tvrzeni popieno. %’

Ptiklady:

Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden piipad argumentum ad
ignorantum. V odborné literatute se uvadi tento piiklad: ,,Jestlize nikdo z vas

rv v . . . ’ Y . ., «238
nedokadze poprit existenci telepatie, musite s jejim vlivem souhlasit.

5.5.2.2.6 Argumentum ad personam

Metoda argumentace ad personam spociva vtom, Zze mluvéi v diskuzi

zesméSnuje a ponizuje protivnika. Cilem této nevécné argumentace a umyslem

fe¢nika je prosadit u posluchatti odmitnuti protivnikovych nazora.

Ptiklady:

LJestli - dovolite, pane Necasi, vasim systémem bohuzel je [lhani
a urdzeni... “*%

,Ale vy jste kasSparek, pane mistopredsedo, jestli ja se chovam jako ve
C L . 241
Vecernicku, vykladate pohadky.
,,Ja uz jsem si vsiml, pane mistopredsedo, Ze matematika neni vasi nejsilnéjsi

disciplinou - 4 miliardy na cirkve, to si myslim, Ze je trosku prehnané. “**

5.5.2.2.7 Argumentum ad baculum

Argumentace ad baculum je také nazyvéana argumentace hole ¢i klacku.
V ptipadé tohoto typu nevécné argumentace fe¢nik vyhrozuje posluchactim. Tvrdi,
ze v ptipadé nesplnéni urcitych pozadavkli bude pouzito protiopatieni, fyzicke sily,

natlaku apod.243 Tento typ argumentace holi je velice ¢asty, aCkoliv neni rozumn}'/.244

237 Lotko 2009, s. 133.

2% |_otko 2009, s. 133.

2% |_otko 2009, s. 133.

240°11.4.2010 / Otazky Vaclava Moravce
111.4.2010 / Otazky Vaclava Moravce
2%211.4.2010 / Otazky Vaclava Moravce
243 _otko 2009, s. 133.

244 Bartosek 1993, s. 36.
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Ptiklady:
Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli ani jeden piipad argumentu ad
baculum. V odborné literatuie se uvadi tento ptiklad: ,, Kdo nejde s ndami, jde proti

nam. «245

5.5.2.2.8 Argumentum ad populum

Argumentum ad populum je takzvana lidova argumentace. Reénik pii ni
apeluje na udajn¢ zdravé lidové instinkty, jakymi jsou naptiklad lokalni patriotismus,
skupinovy egoismus, nechut’ k planovanym zmeéndm, nepiatelstvi, xenofobie ¢i
pocity kfivdy.?*®

Ptiklady:
,» ..., ndrody nemaji rady ozbrojené misionare. Pres 90 % nasich clenii, clenii
« 247

socialni demokracie chce odchod z Afghanistanu. 80 — 90 % nasich volicu.

» ... byly zruseny 3 dny nemocenské, prvni 3 dny nemocenské, poplatky ve
zdravotnictvi zavedeny, nekontrolovany riist energii, to vSe jsme zazili v téch
predchozich letech. Chceme zménu, vychazim z toho, Ze ji chtéji_dvé tietiny ceskych

v o 248
obcan.

., ... a_lidé od nas ocekavaji ciny, lidé od nas neocekavaji, Ze budeme klovnit
(249

tady s odpusténim volebni programy, které pak nikdo nenaplni, ...
5.5.2.2.9 Vyjadiovani postoji (neboli uzivani nalepek)

Vyjadfovanim postoje je minéno zaujimani osobniho, tedy subjektivniho,
nebo pripadné skupinového, redakéniho ¢i napiiklad profesniho stanoviska ke
sd&lované informaci.?*® Postoje mohou byt zaporné nebo kladné, ziskavaci nebo
odpuzovaci ¢i napiiklad pochvalné nebo kritické. Pomoci postoje 1ze modifikovat

vécnou informaci dle persvazivniho zaméru mluvéiho. !

245 Bartosek 1993, s. 36.

246 K lapetek 2008, s. 108.

2477.3.2010 / Otazky Vaclava Moravce

248 27.5.2010 / Otazky Véaclava Moravce, special
2493 1.2010 / Otazky Vaclava Moravce

2% Bartosek 2007, s. 97.

?! Bartosek 1993, s. 39.
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Nejruznéjsi nalepky dostavaji také zastanci zapornych nebo kladnych
postojii.?®? Oponenti jsou &asto oznatovani jako fiiukalek, kecal, snilek a podobng.
Jejich projevy a ¢lanky jsou oznacCovany napiiklad nalepkami Zvast nebo blabol.
Sloveso kritizovat se vtomto piipadé¢ napiiklad nahrazuje emotivnimi nalepkami
kvakat & spilat apod.?*®

Priklady:

., TY nejhloupéjsi odhady budouciho vyvoje jste délali vy v ODS na konci roku
2008. “**

,Ale vy jste kaspdrek, pane mistopredsedo, jestli ja se chovam jako ve

Vecernicku, vykladate pohadky. “*>°

., Ale ted’ si myslime, Ze to nejveétsi zlo, které tady je, je poplatek za recepty,
ato jsou, to je radové nekolik set milionu korun, které jisté mozné pri lepsim

v r 14 . sev 9 . 4 r l‘256
hospodareni v ramci pojistoven zdravotnickych nalézt, ...

5.5.2.2.10 Piisobeni na city (vySSi emoce)

Za city jsou pokladana lidska dusevni hnuti, ktera vétSinou vznikaji a funguji
zcela nevédomé. Nejcastéji se jedna o city spoleenské, jakymi jsou napiiklad laska,
nenavist, sympatie ¢i autorita. Dale se muize jednat o city etické, mezi které lze
zaradit napiiklad smysl pro dobro, povinnost, svobodu, dobro¢innost, odpusténi nebo
tolerantnost, a pak se muze jednat napfiklad o city tvir¢i, kterymi jsou naptiklad
pocit uspokojeni, zklaméani nebo rovnéz umélecka tvofivost.”’

Velice Casto se Uzivaji napt. apely na lasku k vlasti, k narodu nebo napiiklad
k rodnému kraji.258 Podle Bartoska nalezneme naptiklad v symbolech, na vlajkach,
Vv pisnich, v heslech, na obrazech, pomnicich, insigniich, na bankovkéch, poStovnich
znamkach ¢i dokonce na odévech nebo ucesech apely na pojmy rodna hrouda, Matka

Vlast, Otfina, Matka Tereza, strycek Ho-Ci-Min, tati¢ek Masaryk, Otec naroda
atd 259

252 Bartosek 2007, s. 98.

253 Bartosek 1996, s. 92.

24 23,5, 2010 / Ned&lni partie

5 11.4.2010 / Otazky Vaclava Moravce
263 1.2010/ Otazky Vaclava Moravce
%7 Bartogek 2007, s. 99-100.

258 Bartosek 1993, s. 43.

9 Bartosek 1993, s. 43.
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Ptiklady:

, Bojovali jsme v uplynulych 4 letech za rodiny s deétmi, zaméstnance,

pacienty, seniory, ... «260
., Tak ja myslim, zZe zcela bezpochybné boj proti krizi, boj s nezaméstnanostt,

snaha o udreni Zivotni virovné lidi....* **

, Bud' cestou solidarity se socialni demokracii a nebo cestou sobectvi

. e y : 262
S Ceskou pravici, zejména s Obcanskou demokratickou stranou.

5.5.2.2.11 Pisobeni na zakladni lidské motivy (neboli nizsi emoce)

K zakladnim lidskym motiviim lze zafadit naptiklad pocity, pudy, instinkty ¢i
vasné, které vznikaji vrozenou reakci na skute¢nost a které jsou spolecné lidem
anékterym jinym zivocichium. Tyto motivy se projevuji v podobé apelti na pud
sebezachovy, obav z nepfitele, hladu nebo zaniku. Jsou podporovany potiebou
pospolitosti a touhy po Zivotni harmonii, ktera je spojena s potiebou pravidelného
zivotniho rytmu, potfebou neménnych hodnot nebo naptiklad s potiebou klidu.
Produktem zakladnich lidskych potieb je touha po srozumitelnych a jednoduchych
pravdaich.263

Priklady:

., Setreme na provozu statu, neSetreme na lidech. To je moje, nesetieme tolik

na lidech, to je moje odpoved. ««264

,,Ja bych chtél jenom také rici, Ze pokud dojde ODS, pokud by, nedej BoZe,
vyhrdla volby, a to je v rukou, v rukou obcanii tohohle statu, ... 265
., ITi roky viady, to byla chybna danova reforma, ktera pripravila stat 0 80

mld. K¢. Dvakrat viadla ODS této zemi, dvakrat privedla tuto zemi do hospodarské
<266

krize.

26027.5. 2010 / Otazky Véaclava Moravce, special
2613, 1. 2010 / Otazky Véclava Moravce
2227.5.2010 / Otazky Véaclava Moravce, special
%63 Bartosek 2007, s. 100.

2643 1.2010 / Otazky Vaclava Moravce

2653 1.2010 / Otazky Véclava Moravce

266 23, 5. 2010 / Ned&lIni partie
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5.5.2.2.12 Manipulace se skutecnosti

Charakteristickym rysem politické rétoriky a publicistiky je pravé manipulace
se skutetnosti.?®” Jeji podstatou je zdmémé uZivani tvrzeni a vyvozovani zaverd,
0 kterych ptivodce vi, Ze jsou v rozporu se skute¢nym stavem. Dale jsou napiiklad
zamlCovana fakta, uvadény nespravné Ci neexistujici souvislosti, dusledky a pficiny.
Autor d¢la zcela zamérné logické chyby, uziva apeld na city a pudy atd.?®®

Manipulaci se skute¢nosti se nebudeme vice zabyvat, nebot’, jak jsme uvedli
jiz vavodu této kapitoly, v uvedené analyze nesledujeme obsahovou, nybrz jen

vyrazovou stranku sdéleni.

%7 Bartogek 1993, s. 48.
288 Jilek 2009, s. 88.
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5.5.3 Dilé¢i shrnuti K rétorické roviné

Nasledujici tabulka shrnuje veskeré dil¢i vysledky, kterych bylo v ramci

analyzy rétorické roviny dosazeno:

Sledované jednotky Pocet jednotek Primérny pocet
jednotek na 1 dil
potfadu

Sdéleni vécna Argumentace statistickymi udaji | 1 0,14

Argumentace konstatovanim 2 0,28
skute¢nosti
Argumentace dedukci 1 0,14
Argumentace indukci 14 2
Argumentace analogii 0 0,00
Argumentace autoritou 1 0,14
Sdéleni nevécnd | Argumentace faleSnou autoritou | 0 0,00
Argumentace v kruhu 0 0,00
Argumentace faleSnou analogii | 2
Volné asociace 1 0,14
Argumentum ad ignorantum 0 0,00
Argumentum ad personam 41
Argumentum ad baculum 0 0,00
Argumentum ad populum 6 0,85
Vyjadfovani postoji 24 3,42
Piisobeni na city 12 1,71
Pusobeni na zakladni lidské 8 1,14
motivy
CELKOVY POCET 113 16,14
JEDNOTEK
Pocet jednotek sdéleni vécnych | 19 2,71
Pocet jednotek sdéleni 94 13,42
nevécnych

Tab. 3. Vysledky analyzy rétorické roviny

Ve vybraném vzorku potadi bylo identifikovano celkem 113 argumentacnich
jednotek se ziskdvacim a persvazivnim potencidlem. Nejvyssi frekvenci jsme
zaznamenali v pfipadé¢ argumentace ad personam (41) a Vv ptipadé¢ vyjadfovani
postoji a uzivani nalepek (24). Nizsi frekvenci jsme zaznamenali v ptipadé
argumentace indukci (14), pisobeni na city (12), pisobeni na zakladni lidské motivy
(8) a v pripadé argumentace ad populum (6). Velmi nizkou frekvenci poté méla
argumentace konstatovanim skutecnosti (2), faleSnou analogii (2), argumentace
statistickymi udaji (1), argumentace dedukei (1), autoritou (1) a argumentace pomoci

volnych asociaci (1). Ve sledovaném vzorku jsme nenalezli argumentaci analogii,
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falesnou autoritou, argumentaci v kruhu, argumentaci ad ignorantum ani argumentaci
ad baculum.
Jak vyplyvd z uvedené analyzy, Jifi Paroubek uziva ve vybraném vzorku

potadll ve vétSim mnozstvi argumentaci nevécnou, nez argumentaci vécnou.

56



6 Zavér

V této bakalaiské praci byly analyzovany jazykové prostiedky lexikalni,
syntaktické a rétorické roviny s persvazivnim a ziskdvacim potencidlem, jez uziva
Jiti Paroubek v debatnich potadech Otazky Viclava Moravce a Nedélni partie.

Na zékladé provedenych analyz mizeme uvést, ze Jifi Paroubek jazykové
prostiedky s persvazivnim a ziskdvacim potencidlem ve svém projevu uziva. V ramci
uvedenych jazykovych plani jsme zaznamenali zcela nejvétsi vyskyt téchto
prostiedku v roviné lexikalni (493). V ramci roviny syntaktické jsme identifikovali
celkem 163 prostiedkl s persvazivnim a ziskdvacim potencialem, v rovin¢ rétorické
jsme jich nalezli celkem 113. Prostfedky lexikalni roviny se tedy vyskytovaly
V projevu tiikrat Castéji, nez prostfedky roviny syntaktické a Ctyfikrat Castéji, nez
prosttedky roviny rétorické.

V rovin¢ lexikalni uzil Jifi Paroubek primérné na jeden dil pofadu celkem
70,42 prostredkt, které maji persvazivni a ziskavaci funkci. Z téchto prostiedki
uzival zcela nejvice obrazna pojmenovani, tedy metaforu (164) a metonymii (94).
Ackoliv naptiklad BartoSek uvadi, ze soucasni politikové uzivaji v podstaté neutralni
a spisovné podoby projevu®®®, v projevu Jitiho Paroubka jsme pfesto identifikovali
celkem 67 hovorovych slov, ktera jsou ptiznakova a nespisovnél.270 Velmi malo
uzival archaismil a poetismi, pficemZ regionalismy, dialektismy, historismy, argot
ani invektiva jsme ve sledovaném vzorku neidentifikovali.

Z provedené analyzy syntaktické roviny vyplynulo, Ze uziva Jifi Paroubek
vV nami zvoleném vzorku pofadt k napInéni persvazivniho a ziskavaciho potencialu
predevsim vsuvek (56) a opakovacich fecnickych figur (36). Tyto prostfedky mély
vyrazné vyssi frekvenci, nez ostatni prostfedky analyzované v ramci syntaktické
roviny. Velmi malo poté uzival litotes a fe¢nickou odpovéd’. Oba prostiedky jsme
nalezli pouze jednou. Zaroven zanalyzy syntaktické roviny vyplynulo, zZe Jifi
Paroubek neuziva kataforickou elipsu ani osamostatnéné vétné ¢leny.

Dalsi ¢ast prace byla v€novana roviné rétorické, ve které jsme se zaméfili na

analyzu jednak vécné a jednak nevécné argumentace. V rdmci argumentace nevécné

29 Bartogek 1993, s. 8.
210 Jilek 2005, s. 14.
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vyuzival Jifi Paroubek nejvice argumentaci ad personam, kterou jsme nalezli celkem
ve 41 ptipadech. V ptipad¢ argumentace vécné pouzival necastéji argumentaci
indukci, kterou jsme identifikovali ve 14 piipadech. Argumentaci analogii, faleSnou
autoritou, v kruhu, ad ignorantum ani ad baculum neuzival vibec. Zajimalo nas
rovnéz, ktery z obou typu argumentace uziva Jifi Paroubek castéji. Z provedené
analyzy rétorické roviny vyplynulo, Ze v nami zvoleném vzorku pofadi uzival az
pétkrat Castéji argumentaci nevécnou, nez argumentaci vécnou.

Tato bakalaiska prace byla zaméfena vyhradné na mluvena sdéleni, konkrétné
na oblast jazykovou. Bylo by vSak rovnéz mozné rozsifit tuto ¢ast o paralingvalni ¢i
extralingvalni rovinu. Domnivame se, Ze by tyto roviny a prostfedky s persvazivnim
a ziskavacim potencidlem, které do nich spadaji, mohly uvedenou analyzu obohatit.
Analyzy paralingvalnich ¢i extralingvalnich prostfedkti by mohly rovnéz vést

k posunu ve vyznamu jazykového sdéleni.
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[/ Seznam pramenit

Otazky Vaclava Moravce, 3. ledna 2010
Otazky Vaclava Moravce, 7. bfezna 2010
Otazky Vaclava Moravce, 11. dubna 2010
Otazky Vaclava Moravce, 27. kvétna 2010
Ned¢lni partie, 21. bfezna 2010

Nedélni partie, 9. kvétna 2010

Ned¢lni partie, 23. kvétna 2010
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