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Uvod

Rok 2021 ptinesl dlouho o¢ekavané volby do Poslanecké snémovny. Po ¢tyfech letech, po
které usedal ve Strakové akademii tym vedeny premiérem Andrejem Babisem, Se opozi¢ni
strany v ¢ele s ODS a Piraty rozhodly seskupit do dvou volebnich koalic. Kazda z nich
predstavovala pro voli¢e odlisnou moznost volby ve vztahu k ideologii, osobnostem ¢i
programovym planim. Dvé na sob&é nezavislé av mnoha aspektech rozdilné koalice
SPOLU a PirSTAN ovsem pojil jeden hlavni cil, a to porazit hnuti ANO premiéra Babise,
apo letech ho vystfidat ve vedeni zemé. Po seéteni vSech hlasi mély koalice duvod
k oslavam. Vétsi ze dvou koalic vedena ODS SPOLU dosahla volebniho vitézstvi, coz
s sebou piineslo moznost obsazeni postu premiéra. Druha koalice PirSTAN ov$em ziskala
mens$i podil hlast, nez jaky si sama pied volbami predstavovala. Dalsi nespokojenost
pramenila ze strany jednoho z &lentt PirSTAN koalice, Ceské piratské strany. Ta kvili
vysokému poctu preferencnich hlasii odevzdanych ve prospéch druhé koali¢ni strany
Starostti a nezavislych ziskala z celkovych 37 mandatd pro PirSTAN pouze Ctyfi
poslanecké mandaty. Jaké divody staly za timto nerovnym vysledkem koalice PirSTAN

zkouma pravé tato prace.

Cilem prace je analyza preferen¢nich hlast ziskanych koalici PirSTAN ve volbach do
Poslanecké snémovny 2021. Mezi dalsi dil¢i cile prace patii analyzovani zisku mandati
a charakteristik kandidatd, ktefi byli v zisku mandatu uspé$ni. Prace poskytuje Siroky
ptehled o struktufe a rozdéleni preferencnich hlasu v koalici PirSTAN. Prezentovana jsou
ptehlednd zobrazeni dat voli¢skych preferenci za kazdou ze dvou koali¢nich stran. Diraz
je kladen na predstaveni problému v tak Sirokém pojeti, v jakém to jenom dostupna data
dovoluji. V tvodu préace je popséna historie a vyvoj vzniku koalice PirSTAN. Nasleduje
rozbor dvou hlavnich teoretickych piedpokladu, ze kterych vychazi hypotézy, které jsou
testovany v analytické casti. Nejprve je prozkouméano teoretické pozadi vztahujici se
k preferen¢nimu hlasovani. Po srozuméni se s definici, klasifikaci a dalsimi aspekty
vyplyvajici z preferenéniho hlasovani je ptedstaven koncept heuristickych informacnich
zkratek, které jsou v zahrani¢ni literatufe, zejména americkymi autory psané, dostatecné
prozkoumané, nicméné v ¢eském prostiedi je jejich vyuziti pomérné vzacné. Prace ma za
ukol zodpovédét ti kladené vyzkumné otazky. Prvni hlavni se vztahuje k hlavnimu cili

prace, k jehoz naplnéni je nutné dikladné provedeni vSech analyz a spravné interpretovani



jejich vysledkt. Zbylé dvé vyzkumné otazky maji vedlejsi povahu K jejich zodpovézeni je

potieba provést konkrétnéji zamétené analyzy.

1. Jaké jsou diivody K ziskani vyssiho poctu preferencnich hlasi pro kandidaty STAN
nez pro Piraty v koalici PirSTAN?

2. Jak se lisi efektivita preferencniho hlasovani u volicu Piratit a STAN?

3. Jaké jsou charakteristiky kandidatu koalice PirSTAN, pro které volici nejcastéji

hlasovali?

Z piedstavenych teoretickych vychodisek je zkonstruovano pét hypotéz. Prvni dvé vychazi
z teorie preferenéniho hlasovani. Zbylé tii maji zaklad v heuristice a informacnich
zkratkach. Pro hypotézu €. 3 je dulezita znalost kandidata a sympatie k navrhované strané.
Dilezitou roli zde hraje informa¢ni zkratka poukazujici na stranu, ktera kandidata navrhla.
Hypotéza ¢. 4 odkazuje na informacni zkratku vztahujici se k informaci o povolani
kandidata, ktera je volicim dostupna na volebnim listku. Ptedpoklad hypotézy ¢. 5 ma
podobny zéklad v informacnich zkratkach, tentokrat v informaci o kandidatové vzdélani,
kterou je mozno zpracovat z informace o0 dosazenych akademickych titulech zobrazenych

vedle jména kandidata.

H1: Podil preferencnich hlasi a celkovych hlasii pro PirSTAN je vyssi ve veétsich volebnich

krajich nez v téch mensich.

H2: Koalice PirStan celkové dosahuje vyssiho primérného poctu preferencnich hlasi na

volice nez je tomu U jednotlive kandidujicich subjekti.

H3: Kandidati obhajujici mandat ziskavaji vice preferencnich hlasii nez ostatni kandidati.
H4: Kandidati s politickou zkusenosti maji vyssi Sanci na zvoleni.

H5: Kandidati s vysokoskolskym titulem maji vyssi Sanci na zvoleni.

Popisu snémovnich voleb se jiz diive vénovali autofi v monografiich a shirkach vénujici se

predvolebnim politickym aktivitam i vysledkéim a dopadtim voleb (napf. Saradin, 2002;

Lebeda, Linek, Lyons et al., 2007). Nicméné v této dob¢ jesté u nas vyzkum voli¢skych



preferenci nebyl dostate¢né rozsifen. Preferencni hlasovani zacalo byt pro autory
zajimavym tématem k vyzkumu aZ na konci prvni dekady tohoto stoleti. Prvni préci
detailné analyzujici preferencni hlasovani piedstavil az Jan Morkes ve svém ¢lanku z roku
2008 (Morkes, 2008). Zanedlouho se k nému pridali i ostatni autofi (napi. Kneblova, 2010;
Kneblova, 2013) a preferencni hlasovani tak mohlo nabrat mezi akademiky na prestizi.
Vyzkum preferen¢niho hlasovani se rozvinul nejenom na Urovni voleb do Poslanecké
snémovny, ale také ve volbach druhého fadu. Petr Voda (2013) zkoumal preferencni
hlasovani v krajskych volbach v roce 2012. Na komunalni volby 2010 se zamé¢iil Josef
Bernard (Bernard, 2012). Bernard analyzoval v§echny kandidaty v komunélnich volbéch
2010, aby doké&zal identifikovat, jaké osobni charakteristiky kandidati a zvoleni zastupitelé
nesou. Dosel k poznani, Ze nejvy$si Sanci na zvoleni maji inkumbenti a kandidati
s vysokoskolskym vzdélanim. Pravé prace Bernarda byla pro tento vyzkum koalice
PirSTAN velmi piinosna. Bernard piedlozil koncept zavisle proménné, kterd je dale
zpracovédna aanalyzovéna iV logistickém modelu preferenéniho hlasovani v koalici
PirSTAN. Pro charakterizovani a kategorizaci kandidatnich listin a preferen¢niho
hlasovani s ptiklady z riznych zemich byl ptinosem sbornik autord Romana Chytilka,
Jakuba Sedo a Tomase Lebedy Volebni systémy (Chytilek, Sedo, Lebeda, 2009).

V zahrani¢i existuje velké mnozstvi praci vénujici se preferenénimu hlasovani. Je dobré
zminit napiiklad Carmen Ortegu (Ortega, 2006) a jeji ¢lanek Preference voting systems and
their impact on the personalisation of politics vénujici se vyzkumu preferenéniho hlasovani
v nékolika zemich zapadni Evropy. Frances Millard a Marina Popescu (Millard, Popescu,
2013) v préci Preference voting in post-communist Europe zkoumaji voli¢ské preference
v nékolika postkomunistickych zemich véetné Ceské republiky. Zjistuji, ze Gesti volici
i pfes velmi vyhodné nastavené podminky preferenéniho hlasovani jej vyuZzivaji ze

zkoumanych zemi zdaleka nejméné.

Pii vybéru pouzitych metod byl kladen diraz na piehlednost asnadnou interpretaci
vyslednych hodnot. Jako zakladni nastroj k zobrazeni distribuce preferen¢nich hlast mezi
strany, kraje ¢i kandidaty je pouzita deskriptivni statistika. V ramci tabulek, grafti a map je
zobrazeno rozlozeni a poméry preferencnich hlast. Dulezitou soucasti analytické Casti je
také vyzkum efektivity preferenéniho hlasovani. Vysledky ukazuji ¢i voli¢i, v jakém poctu
a poméru vyuzili moznosti udélit preference. Efektivnéjsi prerozdélovani preferenci je

zobrazeno na nékolika mapach a grafech, pomoci nichz je dosazeno odpovédi na druhou



vyzkumnou otézku. Po prezentaci vysledkt deskriptivnich analyz je pozornost piesunuta
na testovani hypotéz. Vysledky testil prvnich tfech hypotéz jsou prezentovany v nékolika
tabulkach. Pro testovani zbyvajicich tfech je nutno analyzovat data pomoci série
logistickych regresi. Vysledné tii modely jsou prezentovany v jediné piehledné tabulce
zobrazujici Sance na zisk mandatu podle nékolika vybranych nezavisle proménnych. Aby
bylo dosaZeno naplnéni cilt prace a nalezeni odpovédi na v§echny vyzkumné otézky, je ke
konci analytické ¢asti prezentovana faktorova analyza. Jejim cilem je nalezeni nejcastéjsich
charakteristik, kter¢é meli kandidati dosahujici vysokého poctu preferencnich hlasi.
Vysledky této posledni analyzy ptispivaji k naplnéni vSech na zacatku stanovenych cilt

prace.

Prace je ¢lenéna na pét hlavnich kapitol s nékolika dalsimi podkapitolami. V prvni kapitole
je popsana historie, vznik a pfedchozi volebni spoluprace stran z koalice PirSTAN. Autor
V ni vysvétluje motivaci a divody ke spojeni Piratt a Starostt a taktéz kone¢né vysledky
ve snémovnich volbach 2021, do kterych poprvé vstupovaly obé¢ strany spole¢né jako
koalice PirSTAN. Tato kapitola pfinasi dulezité poznatky k pochopeni celkového kontextu
prace, proto je pro ¢tenaie piinosné ji vénovat pozornost. Druha kapitola je prvni ze dvou
hlavnich kapitol popisujici teoretické vychodisko préce. Pfinasi hlubsi poznani
0 preferenénim hlasovani a proménnych, které se poji s jejim nastavenim, funkcemi
a dopady v konkrétnim typu volebniho systému. Tieti kapitola se rovnéZz zabyva
teoretickym pozadim prace. Vysvétluje, jak funguji procesy, které napomahaji voli¢i
k volebnim rozhodnuti. Teorie heuristiky a informa¢nich zkratek také pifinasi nahled do
pozadi fungovani volebniho rozhodovéni, které ma kotfeny ve stereotypizaci socialnich
skupin, pomoci nichZ dochézi ke vzniku rtiznych spolecenskych stereotypti. Po dokonceni
teoretické Casti anavrzeni hypotéz nasleduje Ctvrta kapitola popisujici zdroje dat
a statistické metody, pomoci nichz jsou v paté kapitole testovany hypotézy. Pata kapitola
je rozdelena na nékolik dalSich podkapitol. V rdmci nich jsou prezentovany vystupy
deskriptivni statistiky ukazujici na dulezité informace pro doplnéni do celkového kontextu
prace. Dochazi zde takeé k testu vsech péti hypotéz. Nakonec je zde prezentovana faktorova
analyza, jejiz cilem je roztfidéni a zobrazeni nejcastéjSich charakteristik usp&Snych

kandidatu.



1. PirSTAN - Vznik a volby

Snémovni volby v roce 2017 predeslaly, jaké bude rozlozeni Poslanecké snémovny
v nasledujicich étyfech letech. Vitézné hnuti ANO ziskalo 78 mandata z celkovych 200
rozdélovanych. (Volby.cz, 2023a). Do opozice v ¢ele s ODS se tak piesunuli navic Pirati,
KDU-CSL, TOP 09 a STAN. Extrémistické hnuti SPD Tomia Okamury se nakonec
nepodafilo domluvit spolupraci s vitéznym hnutim ANO a ocitli se osamoceni v opozici,
ve které s SPD nechtéla zadna dal$i opoziéni strana spolupracovat. CSSD se po netispé§ném
prvnim pokusu Andreje Babise ziskat v Poslanecké snémovné divéru, podafilo nakonec
s hnutim ANO dohodnout na mensinové vladni koalici, kterou strany spole¢né podepsaly
v kvétnu 2018 (iRozhlas, 2018a). Mensinova vldda ANO a CSSD byla pozdgji v &ervenci
2018 posilena o toleranci KSCM, ktera vladni koalici zajistila podporu pii hlasovani
0 duvéte druhé Babisovy vlady (iRozhlas, 2018b). Zminéné demokratické opoziéni strany
vytvorily parlamentni koalici, ktera hlasovala ve vétsing piipadua totozné. Vyvolala celkem
tii hlasovani 0 nedivéie Babisové vlade. Ani jeden pokus, zejména kvuli podpote vlady od
poslanctt KSCM, nebyl usp&sny (Ceskatelevize.cz, 2018; Kopecky, 2019; Jadrny, Kottova,
2021).

Spoluprace opozi¢nich stran Vv Poslanecké snémovné se opakovala ive volbach do
krajskych zastupitelstev v roce 2020. V nékterych krajich postavily strany spole¢nou
kandidatni listinu, jako tomu bylo na piikladu koalice Spoleéné pro jizni Cechy, kterou
sestavili TOP 09 a KDU-CSL. V Karlovarském kraji se spojili ODS s KDU-CSL a STAN
s TOP 09. V Olomouckém kraji $li spole¢né do voleb Pirati a STAN (Volby.cz, 2023b).
Podobnych ptipadh spole¢né kandidatni listiny za G€elem ziskani vysSiho poctu volicskych
hlastt a omezeni vlivu $tépeni voli¢stva mezi n€kolik stran s podobnou politickou vizi bylo
v téchto volbach hned nékolik. Se stejnou logikou se zminéné strany rozhodly operovat
i v senatnich volbach a ptedstavily spole¢né kandidaty na senatory. V roce 2018 zvitézil
hned v prvnim kole netspésny kandidat na prezidenta Jifi Draho§ se spole¢nou podporou
KDU-CSL, Zelenych, STAN a TOP 09 (Volby.cz, 2023c). V dalich senatnich volbach
2020 jak kandidatu, tak i vitézt se spole¢nou podporou tehdejsich opozi¢nich stran vyrazné
ptibylo. Senatory se stalo pét takovych kandidata (Volby.cz, 2023d). V dalsich senatnich
volbach 2022, tedy uz po vytvoreni dvou volebnich koalic pro snémovni volby 2021, byla
spoluprace natolik silna a ucelna, ze z celkovych 27 zvolenych senatori bylo 12 kandidaty
v riznych kombinacich spojenych volebnich stran ODS, STAN, TOP a KDU-CSL



(Volby.cz, 2023e). Ceska piratska strana se v popsanych volbach twlastnila spojeni
s ostatnimi opozi¢nimi stranami pouze jednou, ato v krajskych volbach v roce 2020.
V ostatnich piipadech bud’ jejich kandidat na senatora kandidoval pod samostatnou
hlavickou Piratd, nebo byla vytvofena koalice Pirati a nékterych z mistnich politickych

uskupeni.

Po uspésné politické spolupraci opozi¢nich stran se jejich lidii a ¢lenové rozhodli
0 povyseni spoluprace. Proto byly pro nadchazejici snémovni volby 2021 vytvoieny dvé
koalice s cilem uspét ve volbach a poté slozit novou vladu bez doposud vladnouciho hnuti
ANO. Prvni koalice nazvana SPOLU tvoiena stfedopravicovymi stranami ODS, TOP 09
a KDU-CSL podepsaly kratce po krajskych volbach 2020 memorandum o spolupréci pred
nadchazejicimi snémovnimi volbami 2021. Ve stejny ¢as probihala jednani o koalici mezi
Starosty a nezavislymi a Ceskou piratskou stranou (Dolejsi, 2020). V lednu 2021 byla
spolupréce schvalena (CTK, 2021). Lidrem a aspirantem na premiéra koalice PirSTAN se
stal pfedseda Piratii Ivan BartoS. Uz v zacatcich se Pirati bali vlivu preferen¢niho hlasovani
voli¢l Starosti, a to kvili jejich regionalné znamym a oblibenym kandidatim. Pro tento
Ucel koaliéni smlouva obsahovala nékolik pojistek, které mély zabranit vykrouzkovani
vyraznych kandidatd STAN na spole¢né kandidatni listin¢ (Seznamzpravy.cz, 2021). Mezi
né si Pirdtskd strana prosadila napiiklad zékaz vyzyvat volice ke krouzkovani nebo
nenavrhovat vyrazné osobnosti na spodni pticky kandidatky, které by kvuli vysokému zisku
preferen¢nich hlast preskocily vyse postavené kandidaty a zménily tak pfedem dohodnuté
potadi listiny (Machova, 2021). | pies ptisné vyjednané podminky koali¢ni smlouvy,
zejména ze strany Piratl, existovaly mezi obéma stranami vyrazné rozdily. Pocet kandidatt
obou stran byl pomérné vyrovnany, 185 pro Piraty a 158 pro STAN. Piréati ale ziskali 10 ze
14 krajskych lidra. Ctyfi z péti nejvyse postavenych kandidati na listinach tfech nejvétsich
kraji (Moravskoslezsky, Jihomoravsky, Hlavni mésto Praha) nesli znacku Pirati.
doplioval zejména na nizSich pozicich, které byly jiz fazeny stylem zipovani (Balik,
Hruska, 2022: 320).

Konecné vysledky voleb do Poslanecké snémovny 2021 pfinesly do obou taborii koalice
rozdilné nalady. Koalice navzdory oc¢ekavani lepsiho vysledku doséhla pouze 15,62 %
hlast a celkové skoncila tieti za vitéznou koalici SPOLU a druhym hnutim ANO. PirSTAN

tak ziskali 37 mandat, z ¢ehoz ovsem 33 mandati piipadlo Starostim a nezavislym



(Volby.cz, 2023f). Voli¢i pouzitim preferencniho hlasovani projevili vuli a umoznili
kandidatim STAN pteskocCit zprvu vySe umisténé kandidaty Piratd. Vyrazné nepoméry
V poctu preferencnich hlast se vyskytly ve vSech volebnich krajich. Pirati celkové ziskali
33,55 % vsech preferenénich hlasu pro koalici PirSTAN, ale pouze 10,81 % mandatt
(Doubravova, Dragoun, 2021). Vysledné pierozdéleni mandatt bylo vice nez je ve
snémovnich volbach obvyklé ovlivnéno voli¢skymi preferencemi. Stalo se tak i navzdory
piedvolebni dohodé obou stran 0 z&kazu navadéni a motivovani svych voli¢u ke
krouzkovani kandidat. Voli¢i nakonec ¢inili po svém a preferenéni hlasovani vyuzili jako

nastroj k vybéru svych oblibenych zastupct ze spole¢né kandidatni listiny.



2. Preferenc¢ni hlasovani

Pravidelna volba zastupci lidu do parlamenti demokratickych stati tvoii zaklad
demokratického systému. Vyjadieni politického ndzoru je svrchovanym pravem obcant
majicich zajem na sestaveni svych reprezentantd, ktefi nasledné haji jejich rtiznorodé
zajmy. Takto fungujici politicky systém ovSem neni ve vSech koutech svéta stejny. Lze
klasifikovat n¢kolik typt volebnich systémui, skrze které voli¢i rozd€luji mandaty nejenom
do narodnich parlamentd. Ty se 1isi svymi vlastnostmi i kone¢nym vysledkem hlasovani.
Obecné je rozliSovano mezi volebnimi systémy pomérnymi, vétSinovymi a smiSenymi.
Obsah této prace se bude vztahovat vyhradn¢ k pomérnému systému listinnému, ktery je

v soucasné dobé pouzivany pro volby do Poslanecké snémovny PCR.

Hlavnim charakterem pomérnych volebnich systémi je kombinace C¢tyf zakladnich
proménnych, které dohromady produkuji pomér mezi rozdélovanymi mandaty
a obdrzenymi hlasy, coz ve vysledku vytvaii proporéni podobu zastupitelského organu
k podobé elektoratu. O podobé tohoto poméru rozhoduji proménné velikost obvodu,
volebni formule, uzaviraci klauzule apocet a charakter skrutinii (Lebeda, 2001). Za
vedlej$i proménnou pomérnych volebnich systému (Lebeda, 2001, s. 426), mnohymi
autory (Lijphart, 1990; Norris, 2003; Shugart, 2005) hluboce zkoumanou, je povazovana
podoba hlasovanit. Jedna se o vlastnost kandidatni listiny, kterd poukazuje na sifi
kompetenci, které ma voli¢ k dispozici ve vztahu k proméné poradi kandidatd na listing

a konkretizovani své volby pomoci preferen¢nich hlasa.

MozZnosti upravy kandidatni listiny se mezi volebnimi systémy 1i8i. Charakter preferen¢ni
volby je rozlisovan podle nékolika atributi. Jedna se zejména 0 pocet moznych preferenci,
které ma voli¢ k dispozici. V Chile, Finsku, Dansku a Nizozemsku maji voli¢i mozZnost
hlasovat jednim preferenénim hlasem (Ortega, 2006, s. 6-7), étyimi v Ceské republice a na
Slovensku. Krajnim a vzacnym ptipadem je moznost pouziti tolika preferenci, kolik je
kandidat na listing, jako je tomu kuptikladu v Belgii (André et al., 2017, s. 592) nebo
Lucembursku (Katz, 1986, s. 89). V n¢kterych variantach volnych kandidatnich listin je
mozné hlasovat pro kandidaty napti¢ kandidatnimi listinami, tedy panaSovat. Takto vysoce

personalizovany systém je mozné vyuzivat napiiklad ve Svycarsku (Chytilek et al. 2009, s.

! Tento Cesky pieklad anglického souslovi ,ballot strucure® kritizuje Lebeda (2001:426) pro nepiesnost
prekladu, ktery nevystihuje podstatu terminu. V eském prostiedi se ov§em tento pieklad jiz zanesl, proto ho
v této praci budu vyuZivat také.



209) a Lucembursku (Katz, 1986, s. 89). V téchto dvou evropskych zemich maji voli¢i takeé
moznost kumulovat hlasy, tedy udélit vice nez jednu preferenci stejnému kandidatovi
(tamtéZz). Dal$im dualezitym atributem je povinnost udélit preferen¢ni hlas. Bud’ ma voli¢
moznost vzdat se svého prava preferencné hlasovat, nebo voli¢ neméd na vybér ana
volebnim listku musi oznacit konkrétniho kandidata. Takto je nastaveny volebni systém ve
Finsku a Polsku, kde spolu s hlasem pro stranu je nutné hlasovat i pro konkrétni kandidaty
strany (Shugart, 2005, s. 42). U volnych listin je mozné se setkat také s listinami, které
nejsou Cislované, ale kandidati jsou zde abecedné fazeni. Jedna se o Irsko a Maltu, ale také
Svycarsko a Lucembursko (Chytilek et al. 2009, s. 210-211). Specifickym piipadem mezi
pomérnymi systémy je systém jednoho pienosného hlasu pouzivaného v Irsku a na Malté,
ktery dovoluje voli¢i udélit nékolik preferen¢nich hlast a tim zaroven sefadit kandidatni
listinu podle své vule (Chytilek et al. 2009, s. 221). Jedna se o jeden z nejvice svobodnych
typt kandidatni listiny, na které miize voli¢ narazit. Z divodu moznosti vybéru n¢kolika
kandidat dochazi ¢asto ke vnitrostranické soutézi mezi minimaln¢ dvéma kandidaty stejné

strany (Katz, 1986).

2.1. Typ kandidatnich listin

Preferen¢ni hlasovani je Uzce spojeno stypem kandidatni listiny. Jakou roli hraje
preferenc¢ni hlasovani zavisi na volebnim systému azejména typu kandidatni listiny.
Obecné je rozliSovano mezi tfemi typy. Prisné vazana kandidatni listina (closed list),
vazana kandidatni listina a volna kandidatni listina (Chytilek et al. 200, s. 209-211).

Gallagher a Mitchell (2005, s. 11) mluvi o dvou konceptech, podle kterych je nahlizeno na
typ acharakter kandidatni listiny. Objevuje se tak rozdil mezi svobodnéj§imi listinami
(volna a vazand) a témi rigidné&jsimi (ptisn€ vazana). Prvni koncept popisuje jako hlavni
mysSlenku voleb moZnost pfimé volby politického reprezentanta obcany. Podle druhého
konceptu je politickd reprezentace Cisté véc politickych stran a tcel voleb je pro strany
zajisténi si podilu volic¢i Rigidni kandidatni listiny, ve kterych voli¢i za Zadnych okolnosti
nemohou ménit potadim ani jinak manipulovat s kandidaty jsou pro strany idedlni, jelikoz
si mohou samy nominovat kandidaty, ktefi podle umisténi na listiné maji nejvyssi Sanci na

ziskani mandatu.



2.1.1. Closed list

Pfisn¢ vazana listina neumoznuje volbu konkrétnich osob. Voli¢ mlize hlasovat pouze pro
celou listinu bez moznosti ménit potradi kandidatd. Primarni charakteristikou tohoto typu
listin je zvoleni kandidatu presné podle pfedem stranou vytvofeného potadi (Chytilek et al.
2009, s. 209). Shuggart (2005, s. 38) poukazuje na to, Ze nezalezi na tom, zdali jsou na
kandidatni listin¢ strany u kandidati zobrazena jména nominujici nebo ¢lenské strany.
Stejné tak je irelevantni, jestli strana kandidatni listinu sestavi pfed volbami nebo az po
nich, a podle poc¢tu ziskanych mandati si sama dosadi ¢leny podle svého uvazeni. André et
al. (2017) poznamenava ze ukolem kandidatd na ptisné vazané listiné je zejména
prezentace politickych slibti a programu, ktery chce strana po zvoleni napliiovat. Pomérny
systétm v kombinaci s pfisn¢ vazanou kandidatni listinou je pouzivan naptiklad
v Portugalsku, Rumunsku a Turecku (Chytilek et al. 2009, s. 209).

2.1.2. Open list

Volna kandidatni listina také obsahuje stranou navrzené kandidaty. Timto ovSem
podobnost mezi pfedeslym typem konci. Nejvyssi vliv na zvoleni konkrétnich kandidati
maji volici, ktefi mohou riiznymi zptisoby personalizovat svou volbu (Chytilek et al. 2009,
S. 209). Tento zpusob podporuje Sance na vitézstvi kandidati skrze preferenc¢ni hlasy
a prevySuje zakladni (vétSinou abecedni) potadi urcené politickou stranou. VIiv strany je
vyrazné omezeny. Jednou z moznosti ovlivnit rozhodnuti voli¢u je pies kampan, ktera poda
voli¢i napovédu o kvalitach a vlastnostech jednotlivého kandidata ¢i celé strany. Takova
cilena kampan dokaze byt vice personalizovana ve snaze motivovat voli¢e (Zittel, 2015).
Po ziskani mandati pomoci preferen¢nich hlast se kandidat mtze uchazet o hlasy volica
ve svém volebnim obvodu (André, Depauw, 2013), naceZ se muze rozhodnout travit v ném
vice ¢asu. Cim vétsi je volebni obvod, tim vice ¢asu v ném zvoleny kandidat travi. Jedna
se 0 racionalni motivaci pro zvyseni Sanci na znovuzvoleni, jelikoz volna kandidatni listina

je nejvice modifikovatelna voli¢em.

2.1.3. Flexible list

vvvvvv

mezi volnou a pfisné vazanou kandidatni listinou. V Ceském jazyce se pouziva nazev
vazana kandidatni listina (Chytilek et al., 2009), v anglické terminologii se jedna o flexible
list (Marsh, 1985; Shugart, 2005; André et al, 2017; Smrek, 2022). Poprvé tento typ listiny
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pouzil Michael Marsh (1985) v komparaci s volnou listinou a definoval jeho formy
v prostoru pomérnych listinnych systému. Flexible list popsal jako zplsob volby nejen
samotné strany, ale i konkrétniho kandidata na téZze kandidatni listing, kterd byla piedem
sefazena politickou stranou. Konkrétni seznam zvolenych kandidatd tedy vzejde
z kombinace stranou ur¢eného pofadi na kandidatni listing a voli¢skymi preferencemi pro
jednoho nebo vice kandidati. Marsh (1985) spole¢né s Katzem (1986) patfili mezi prvni
autory, kteii dokazali vycClenit systémy, ve kterych samotné preferencni hlasovani urcuje
kone¢ny zisk mandatd od téch, ve kterych fazeni stranou zustava stejné i po voliGové

preferencni volbé¢.

2.2. Srovnani typu kandidatnich listin

Rozdily ve vSech tiech typech listin maji disledky na vysledky voleb, proto je zadouci
jejich vlivy zkoumat a porovnavat mezi sebou. Tento Ukol se pokusili naplnit Shugart
(2005) a Ortega (2006). Shugart se zaméiil na komparaci volné a vazané listiny. Zakladni
mysSlenka, se kterou pracuje se zamé&fuje na tvrzeni, Ze ne kazdy systém, ve kterém je mozno
udélovat preferen¢ni hlasy je vhodné nazyvat volnym (open list). Takovy typ je pouze ten,
ve kterém ma preference vliv na kone¢né poradi kandidatd. Jako volnou kandidatni listinu
definuje Shugart takovou, ve které politické strany ptedkladaji pfedem nesetazené
kandidaty a zaroven preferen¢ni hlasy dokazi dostate¢né ovlivnit pofadi kandidati. Pokud
preferen¢ni hlasy nejsou to jediné, co urcuji vysledné poradi kandidat, ale dostavaji se do
kombinace s dal$imi vlivy (napf. prvotni sefazeni stranou), definuji se takové typy jako
listiny vazané (flexible list). Shugart pfidava jesté jednu dulezity rozdil mezi dvéma
zminénymi typy. Pokud se voli¢ rozhodne ve volebnich systémech s vazanou listinou
neudg¢lit preferencni hlas, nevyuziva dostatecné kompetence fazeni kandidata a deleguje ji
na stranu, pro kterou hlasoval. Pokud voli¢ nevyuZije své pravo na preference v systémech
s volnou listinou, deleguje pravo na fazeni kandidat na ostatni voli¢e (Shugart, 2005, s.
43).

Ortega (2006) vidi zasadni rozdil mezi volnou a ptisn¢ vazanou listinou stejné jako Shugart
(2005) v efektivnim tazeni kandidatl na listin€ strany. Nicméné, pfisné vazanou listinu
(closed list) rozdéluje do dvou samostatnych podtypu, a to na flexible a rigid list. Flexible
list zpodobnuje k typu volné listiny (open list), ve které voli¢i uzivaji preferenc¢nich hlast

a méni tim potadi kandidatni listiny. Od volné listiny ji ale odliSuje moznost hlasovat naptic¢
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nékolika kandidatkami. Jako rigidni listinu oznacuje takovou, ktera kombinuje vliv stranou

uréeného potadi na kandidatce a zarovein moznost zménit potradi preferenénimi hlasy.

Nektefi autofi se nespokojili pouze s prostym srovnanim znamych typi kandidatnich listin
a navrhli jejich zcela nové rozdéleni véetné jejich proménnych (Shugart, 2005; Toplak
2017). Shugart (2005) prispél do vyzkumu volebnich systémul s preferen¢nimi prvky
zejména podmineénym d¢lenim volebnich systémi. Jako hlavni dva body definujici
zatazeni volebniho systému do preferenéniho typu vymezuje za prvé, jestli samotné
preferen¢ni hlasy dokazou zménit poradi kandidatt, a za druhé zpusob fazeni kandidatni
listiny (Shugart, 2005, s. 41-42). Predklada celkem tii zpusoby, ato fazeni politickou

stranou, voli¢i nebo kombinaci obou zpiisobti.

Zékladni tfi typy kandidatnich listin, tedy volné, vazané a ptisné vdzané pro Shugarta
nepiedstavuji dostate¢né Siroké kategorie. Proto vytvotil dva podtypy. Quasi-list pro volné
listiny a latent list pro vazané listiny. Prvni ze zminénych podtyptu definuje systém, ve
kterém je voli¢ povinen udé€lit pouze preferenéni hlas bez moznosti odevzdat samotny hlas
pro stranu. Podminkou zafazeni do quasi-list typu je fazeni kandidatti pouze preferenénimi
hlasy. Latentni typ listiny se vyznacuje povinnou preferen¢ni volbou, kterd sama o sobé
nezarucuje fazeni kandidati na listiné — roli vtomto ohledu hraje navrhujici strana
(Shugart, 2005, s. 43-44). Jako vyhody quasi-list typu spatiuje Shugart moznost zapojeni
v8ech voli¢u do fazeni kandidatt a zajisténi Siroké cilené volebni podpory pro vitézné
kandidaty (Shugart, 2005, s. 44).

Carmen Ortega (2006) analyzuje proménné volebnich systémd, které jiz diive definovali
napi Blais (1988) nebo Carey a Shugart (1995), a popisuje tii hlavni komponenty, jejichz
nastaveni ovlivituje podobu systému a vliv preferenci. Zabyva se podobou hlasovani (ballot
structure), strukturou volebnich obvodu (constituency structure) a pouzitou matematickou
formuli (formulatic structure). Pro cel operacionalizace tyto tfi proménné dale déli
a vysledné koncepty pouziva K analyze miry soutézivosti mezi kandidaty jedné strany
Vv né¢kolika zejména evropskych volebnich systémech. Pfinosem analyzy je zjisténi, ze
V nejmensi soutéZivost je v rigidnich systémech bez moZnosti fazeni kandidati. Mezi tento
typ fadi ivolebni systém Ceské republiky. Nejvyssi soutéZivost uvnité jedné strany
objevuje ve vazanych listinach (flexible list) v Islandu, Dansku a Svycarsku (Ortega, 2006,

S. 25). Piekvapenim je, Ze nejvyssi miru personalizace neprokazal systém STV, ve kterém
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voli¢i ordinalné sefazuji preferencnimi hlasy kandidaty podle svych sympatii. STV bys se
na prvni pohled mohl zdat jako idealni zptsob personalizace volby. Nicméné&, k podobnému

vysledku jako Carmen Ortega piisel i Shane (2010).

2.3. Nejednotnost definice a nazvoslovi preferen¢niho hlasovani

Nejednotnost nazoru na definici riznych typu kandidatnich listin neni jedinym problémem,
se kterym je mozné se setkat. Vyzkum vlivu preferencniho hlasovani je do jist¢ miry
ovlivnén velkou spoustou existujicich nazvoslovi, forem a kategorii, které pouzivaji pro
svlj nazev pojem preferen¢ni hlasovani. ZaleZi na autorovi a také na oblasti puvodu, jak
pohlizi na preference ve vztahu k volebnimu systému (Toplak, 2017, s. 738). V oblasti
Oceénie a Pacifiku je vyznam preferen¢niho hlasovani spojovan s ¢islovanim kandidatu,
které charakterizuje systém STV (Irsko, Malta) nebo alternativni hlasovani (Austrélie,
Papua-Nova Guinea) (Chytilek et al. 2009, s. 125, 220). Takové pohled zastavaji hlavné
autofi ze zminénych zemi Pacifiku. V zemich Oceénie existuje pohled na preferencni
hlasovani jako synonymum Kk alternativnimu hlasovani (Reily, 1997; Farrell, McAllister,
2006). Dale je jako synonymum piedstavovana ,,vnitrostranicka volba“ (Katz, Bardi, 1980)
nebo ,,vnitrostranickd preferencni volba“. V Evropé je preferen¢ni hlasovani chapano ve
velké mife jednotné, a to jako zpusob volby, kdy k volbé strany je moznost hlasovat i pro
kandidata téze strany (Toplak, 2017, s. 739). Jak je vidét, rozd€lenost akademického svéta
je hluboce zakotvena v poloze regionu, ze kterého autor pochazi. Existuji prace, maji za cil
smysluplné rozdélit velké spektrum volebnich systémi a jejich ucinkl na personalizaci
systému. K takovym se fadi Farrell (2011) nebo Farrell a McAllister (2006), ktefi
ptedstavili rozdé&leni podle miry efektivity preferencnich hlast. Tretim vyraznym pokusem
byla prace Karvonena (2004), v niz nejdulezitéj§imi prvky systémi oznacuje
vnitrostranickou volbu avyznam, jaky preferencni hlas predstavuje pro samotného
kandidata. Fazi vSech vyse popsanych pokusi o klasifikaci shrnuje slovinsky akademik

Jurij Toplak.

Toplak (2017) se ve své praci vénuje zejmena problému nejednotné definice a klasifikace
systému s preferenéni volbou. Preferen¢ni hlasovani vnima jako kritérium, podle kterého
by mély byt volebni systémy hodnoceny. Volebni systémy jsou vétsinou ¢lenény podle
pouzité volebni formule na vétsinové, pomérné nebo smisené systémy (Toplak, 2017, s.

741). Toplak toto ¢lenéni vidi jako nedostate¢né vzhledem k tomu, Ze vyjma n¢kolika mélo
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autort (Taylor, Johnson, 1979; Katz, 1986; Karvonen, 2004) uznavajici preferencni
hlasovani jako dulezitou vlastnost volebniho systému, je preferenéni hlasovani
v souvislosti s dopadem na volebni vysledky opomijeno. Pro svou typologii Toplak
rozliSuje né€kolik zasadnich proménnych. Pocet moznych odevzdanych preferencnich
hlast, kumulovéni preferenci, ordinalni hlasovani pomoci preferenci a povinnou
preferencni volby (Toplak, 2017: 746). Tyto kli¢ové vlastnosti vyuziva k vytvoreni vlastni
typologie. Pro zjednodusSeni a kone¢nou definici systémut vyuzivajicich preferenéni hlasy
navrhuje vzdat se terminu ,,preferenéni hlasovani* a zac¢it pouzivat konkrétn&jsi a presnéjsi
nazvy odrazejici vztah volebniho systému k moznosti preferenéni volby. Zde navrhuje
rozliSovat ti systémy. Prvni, ktery neumoziuje volit mezi kandidaty jedné strany a povolen
je jediny hlas pro strany. Druhy, ve kterych navic k volbé strany je mozné volit i konkrétni
kandidaty. A posledni tieti, ve kterém je kombinovana volba mezi stranami a zaroven mezi
kandidaty (Toplak, 2017, s. 752). Vysledné schéma ukazuje, Ze do tfeti Grovné, ktera ma
znacit nejoptimalnéjsi volebni systémy pro pouzivani preferen¢nich hlast fadi Bordovo

hlasovani, systémy s kumulaci hlasi a range voting?.

Tato obsahla klasifikace zafazuje vSechny znamé a hojné pouzivané volebni systémy a ve
vysledku hodnoti miru soutézivosti volebnich systémi na urovni mezistranické
i vnitrostranické soutéze. Piidava se tak ke skupiné autord, ktefi tuto vlastnost volebnich
systému zkoumali diive (Katz, 1986; Grofman 1999; Shuggart, 2005; Ortega, 2006; Farell,
McAllister 2006). Toplak ovsem dokazal pojmout toto téma v dosud nezkoumané §ifi,

proto je jeho préace pro vyzkum preferenéniho hlasovani velmi pfinosna.

2.4. Dopady preferen¢niho hlasovani

U preferencniho hlasovani je mozné pozorovat hned nékolik dopadi, které ptimo ovliviiuji
slozeni voleného organu. Pro politologicky vyzkum ale i pro voli¢e maji zasadni vyznam
dva duasledky preferenéniho hlasovani — efektivita preferen¢nich hlast a volatilita
zvolenych kandidata (Katz, 1986, s. 97). Volebni volatilita parlamentnich mandatt je pfimo
napojena na efektivitu hlasovani. (Karvonen, 2004; Passarelli, 2020). Nejvyssi volatilita je
pozorovéana ve volnych kandidatnich listinach, a to kvili svobodg, kterou voli¢i ve vybéru

kandidati maji Passarelli, 2020, s. 244). V dusledku preferenéniho hlasovani se tak

2 Také oznacovano jako ,.score voting®, je typ hlasovani, ve kterém voli¢ hodnoti kandidaty hodnotou
V pfedem stanoveném rozmezi (napt. 1-9). Vitézem voleb je kandidat s nejvyssim primérnym ziskem boda
(Center for range voting, 2023).
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obménuje slozeni organu. Ten se proménuje Vv souvislosti v efektivitou hlasovani. Pokud
voli¢i vyuzivaji své preference efektivné, to znamena, ze nevoli lidry kandidatky, vyuziji
vSechny své preferencni hlasy atd., odrazi se toto chovani na vysledném sloZeni organu.
Tento systém mulze generovat nové, zatim neznamé osobnosti. Na druhou stranu, pii
specifické situaci mize preferen¢ni hlasovani branit personalni obméné a to ve chvili, kdy
se na nizsich prickach kandidatky objevi misto zcela novych tvaii, osoby volic¢im znamé;jsi
naptiklad z jinych Grovni politiky (Sedo, 2009, s. 346). Zalezi tedy na cilech, strategii
a tendencich politickych stran. Jejich rozhodnuti mtize sméfovat ke zviditelnéni novych

tvaii strany a jejich Gspéchu ve volbach. Opa¢nym jednanim je zachovani stavajicich

Cv v

2.4.1. Efektivita preferen¢nich hlasi

Aby se daly voli¢ovy preference oznacit za efektivni, je nutné aby preferencni hlasy mély
realnou $anci ovlivnit pofadi kandidati. V opaéném piipadé¢ se jedna o neefektivni hlasy,
které nedokazou zvratit potadi uréené navrhujici stranou, tudiz ani nerozhodnou 0 tom, kdo
ziska ve voleném ufadu mandat (Mitchell, 2000, s. 341). Typickym ptikladem nepfili$
efektivné vyuzitého preferenéniho hlasu je oznaceni lidra kandidatky (Marsh, 1985, s. 368).
Krouzkovani lidra kandidatky je totiz vyrazem voliCova souhlasu se fazenim stranou

(Millard, Popescu 2013: 7).

André et al. (2017) analyzoval volby v Belgii, v Ceské republice a na Slovensku. Zkoumal,
pro¢ kandidati usiluji 0 preferenéni hlasy i pies fakt, ze v dosavadnich volbach se v téchto
zemich prokazalo preferenéni hlasovani jako net¢inné a neefektivni vzhledem k podilu
zvolenych kandidatd preferencni volbou (André et al., 2017, s. 589). Autofi
v prezentovanych vysledcich nalezli odpovéd’. Na zakladé analyzy 14 tisic kandidata
napfi¢ tfemi zkoumanymi zemémi ptisli na spojitost mezi vysokym poctem preferenénich
hlast a postavenim tohoto kandidata na vyssich pfickach kandidatni listiny v nasledujicich
volbach. Pokud voli¢i kandidata oceni vysokym poctem preferenci, jeho obliba uvnitf
strany roste s potencialem pro budouci politickou kariéru (André etal., 2017, s. 597). Stejny
vztah potvrdili Crisp et al. (2013) na piikladu Slovenska. Preferen¢ni hlasy jsou pro
politickou stranu dilezité, jelikoz nebyt konkrétnich volici oblibenych kandidatu sbirajici

preference, voli¢i by pro jejich stranu vibec nemuseli hlasovat (André et al., 2017, s. 591).
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Clanek autort Millarda aPopescu (2013) zkoumajici efektivitu amiru uZivani
preferenénich hlasti v péti postkomunistickych zemich (Ceska republika, Slovensko,
Polsko, LotysSsko a Estonsko) nachazi spojitost mezi efektivnim vyuZivanim preferencnich
hlasti a odpovédnosti politikii, ktefi jsou pomoci nichZ zvoleni. Autofi v ramci Ceské
republiky zkoumali trojici voleb 1996, 1998 a 2002. Z vysledki vychazi, ze ¢esti volici
vyuzivali moznosti preferenéni volby ze vSech nejméné, i ptes to, ze nastaveni systému
preferenci bylo ze zkoumanych stat nejptiznivéjsi. Slovensti voli¢i méli k dispozici stejny
pocet hlast v prvnich zkoumanych volbach 1994 jako ¢esti voli¢i ve volbach 1996, tedy
Ctyfi hlasy. Nicméné, Slovéaci preferencné hlasovali daleko vice, v priméru 1,6
preferenénich hlasti na voli¢e. U Cechti se primér pohyboval na trovni 0,45. V dalsich
volbéch, i pies zmény Vv podtech moznych preferenci v Ceské republice nebo zavedeni

jediného volebniho obvodu na Slovensku v roce 1998 (Millard, Popescu, 2013, s. 9)

hodnoty ziistaly podobné (Millard, Popescu, 2013, s. 33).

2.5. Prehled literatury

Jednim z moznych pohledu na preferen¢ni hlasovani je forma politické soutéze, kterou
preference podporuji. Kandidatnich listiny, na kterych je mozné preference ud¢lit nabizi
zajimavou moznost dalsi volebni soutéZe, a tou je vnitrostranicka. Typ kandidatni listiny
ma vyznamny vliv na formu soutéze. Na to poukazuje i Grofman (1999) nebo Shugart
(2005, s. 43). Karvonen (2004, s. 206) svym rozdélenim zaiazuje volebni systém Ceské
republiky do kategorie, ktera umoznuje slabsi vnitrostranickou soutéz. Silna soutéz opanuje
systémy, kde sami voli¢i rozhoduji 0 potadi kandidatni listiny, tedy néktera z forem volné
listiny vyuzivana napt. ve Finsku, Svycarsku nebo Lucembursku (Karvonen 2004, s. 208).
Nekteti autofi se zabyvali i pisobenim zakladnich proménnych pomérného systému. Carey
a Shugart (1995) nebo Farrell a McAllister (2006) zkoumali vliv velikosti obvodu na
soutézeni kandidatd jedné strany. Ob& studie nachazi linearni vztah, kdy pifi zvétSeni
volebniho obvodu se zvySuje i vnitrostranicka soutéz aochota kandidati uchazet se
0 preferenéni hlasy roste (Carey, Shugart, 1995, s. 431; Farrell, McAllister, s. 730). Dal§im
pozorovanym piimym vlivem preferenéniho hlasovani na wvnitrostranickou soutéZ je
zvySend viditelnost jednotlivych kandidatd, ktefi jsou podrobeni bliz§imu hodnoceni ze

strany volict (Ortega, 2006, S. 3).
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Oblibenost zvolenych zastupcii ve volbach je dilezitou a sledovanou vlastnosti, kterou
prehledné dokazi prezentovat preferencni hlasy. Ve srovnani s vazanou listinou pouzivanou
pro volby do ceského parlamentu je mozné pozorovat, ze velka vétSina zvolenych
kandidath je zvolena nikoliv pies preferencni hlasy, ale diky hlastim pro celé strany, které
si pofadi kandidati vytvofily svym rozhodnutim (Morkes, 2008; Passarelli, 2020;
Vartazaryan, Skultéty 2022). V ndvaznosti na vyzkumy Carey, Shugarta (1995) a Farrela,
McAllistera (2006) je vznesena prvni hypotéza piedpokladajici zvySenou tendenci voli¢a
vyuzivat preferen¢ni hlasovani ve vétsich volebnich obvodech (krajich) Ceské republiky

nez v mensich

H1: Podil preferencnich hlasi a celkovych hlasii pro PirSTAN je vyssi ve vétsich volebnich

krajich nez v téch mensich.

V Ceském prostiedi se preferenénimu hlasovéani ajeho vlivim ve vétsi mife zabyvalo
v pribéhu samostatné Ceské republiky jenom né&kolik autorii. Zajem 0 vyzkum
preferen¢niho hlasovani nenabyval vyrazné hodnoty v prvnich dvou dekadéach samostatné
CR. Prvni robustni analyzu provedl az Morkes (2008) na vzorku &ty voleb 1996, 1998,
2002 a 2006. Analyza ukazuje n¢kolik zajimavych vysledkl. Pro tuto praci je dulezity
vystup prezentujici vyrazné vyssi procento vyuzitych preferen¢nich hlast pro Koalici ve
volbach 2002. Jeji voli¢i vyuzili 31,4 % vSech moznych preferen¢nich hlast. Druhy
nejvyssi podil vyuzitych preferenci dosahla CSSD s 18,2 %. Z celkovych deseti mandati
ziskanych preferenénim hlasovanim ve volbach 2002 bylo devét pravé pro spolec¢nou
kandidatku KDU-CSL a Unie svobody. Casté vyuzivani preferen¢nich hlasti ve volebni
koalici (alianci) pozorovali i Millard a Popescu (2013). Z dtivodu podpory kandidati
konkrétni strany na spojené kandidatni listiné si voli¢ vybira kandidaty z preferované
strany, tudiz motivace K preferenénimu hlasovani je vétsi. V tomto ohledu ovsem Marsh
(1985, s. 371) poznacuje, Zze v dynamika politické soutéZze uvniti kandidatni listiny, ktera
je obsazena kandidaty z vice stran nabyva podoby mezistranické soutéze, nikoliv

vnitrostranické, jako je to v pfipad¢ jednostrannych listin.
V souladu s teoretickymi vychodisky analyzujici zisk preferen¢nich hlast u koalic druha

hypotéza predpoklada, Ze koalice PirStan dosdhne vysSiho podilu preferenci na jeden hlas

nez samostatné kandidujici politické strany. Tento efekt bude pozorovany z duvodu
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zvySené soutézivosti kandidatli odliSnych stran nachéazejicich se na jednotné kandidatni

listing.

H.: Koalice PirStan celkove dosahuje vyssiho priumérného poctu preferencnich hlasu na

volice nez je tomu U jednotlivé kandidujicich subjektii.

Preferen¢ni hlasovani a profily kandidati ve volbach 2006 zkoumal Lebeda (2007).
Z vysledkt vyplyva, ze 77,9 % voli¢ii vibec preferenci neudélilo. Kandidati, ktefi byli
preferenci ve srovnani s ostatnimi stranami. Efektivita preferen¢nich hlasu byla ve volbach
2006 celkové velmi nizka, dosdhla pouze 3,22 %. Nakonec tedy z celkovych 1709
kandidat postoupilo z nevolitelnych pozic a ziskalo tak mandat pouhych devét (Lebeda,
2009, s. 3). Dilezitym faktorem bylo postaveni na kandidatni listind. Cim vy3e se totiz
kandidat nachazel, tim vice preferencnich hlast obdrzel. Lze fici, ze voli¢i timto zpisobem
potvrdili stranou navrzené potadi (Lebeda, 2009, s. 4). Takové preferencni hlasy, které jsou
pro lidra kandidatky nebo jiné osoby na prvnich pozicich se nazyvaji osli hlasy (Mackerras,
1968, 1970; Reynolds, Steenbergen, 2006).
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3. Heuristika a informacni zkratky

Tversky a Kahneman vydali vroce 1974 vrenomovaném ¢asopise Science c¢lanek
Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases. V ném ptedstavili a pojmenovali
teorii kognitivni heuristiky, pomoci niz si lidsky mozek usnadiiuje rozhodovani. Vyuziti
heuristiky spociva ve zjednoduseném zpracovavani slozitych informac¢nich vjemi pomoci
vytvofeni riznych informacnich zkratek, které poté dokaze ¢lovék vyuzit k zaujeti postoje
¢i rozhodnuti 0 bézné kazdodenni nebo i komplexnéjsi situaci (Tversky, Kahneman, 1974,
S. 1124). Informacéni zkratky ¢Elovéku kompenzuji nedostatek znalosti a pomahaji se
vypoiradavat s obrovskym mnozstvim informaci (Goodman, Murray, 2007, s. 907).
Heuristika funguje jako mechanismus, ktery pomaha ¢lovéku nachazet cestu k feseni
problému. Dokaze snizit ndroky na zpracovani obrovského mnozstvi informaci a zabranuje
mozku k zahlceni a naplnéni jeho kognitivni kapacity (Lau, Redlawsk, 2001, s. 952).
Informacni zkratky, které si ¢lovek vytvoti funguji jako spojka mezi svétem bohatym na
nespocet riaznych informaci a relevantnimi informacemi, které v tu chvili ¢loveék potiebuje
mit k dispozici (Gilens, Murakawa, 2001, s. 15). Existuje velky pocet informac¢nich zkratek,
které se vazou na riizné situace. Jenom v politické véd¢ je rozliSovano mezi n¢kolika typy.
Dosavadni vyzkum se zamétil napiiklad na informacni zkratky vztahujici se k politické
ideologii (Hamil, Lodge, Blake, 1985; Conover, Feldman, 1986; Sniderman et al., 1986;
Malka, Lelkes, 2010), rase a pohlavi kandidatd (Bullock, Campbel, 1984; Terkildsen, 1993;
McDermott, 1998; Johns, Shephard, 2007), vzhledu kandidata (Lawson, Lenz, Baker et al.,
2010; Brusattin, 2012), stranické pfislusnosti (Rahn, 1993; Popkin, 1994; Lau, Redlawsk,
2001, Fortunato, Stevenson, 2016) nebo povolani (McDermott, 2005; Coffé, Theis-Morse,
2016; Kirkland, Coppock, 2017). Heuristiku a zkratky pro svd rozhodnuti pouzivaji
nejenom voliéi, ale také politické elity (Vis, 2019; Stolwjik, Vis, 2021).

Pii pouziti informaénich zkratek pro ucel politického rozhodnuti ve volebnim chovani,
volici ze v§eho nejvice vyuzivaji zkratek, kterych se jim dostava na prvni pohled ¢i doslech.
Protoze drtivd vétSina obyvatel nema a ani nemize mit veSkeré informace potiebné pro
dosazeni idealniho volebniho rozhodnuti, nuti je to k vyuziti informaénich zkratek. | takove
rozhodnuti mize byt podlozené, opodstatnéné aze vseho nejvic, racionalni (Lau,
Redlawsk, 2001, s. 951). Tversky a Kahneman (1974) ale zaroven upozornili, Zze vyuzivani
informacnich zkratek muze vést také k zadsadnim chybam v rozhodovéni. Lidem se pfi

precteni jména kandidata miZe vybavit jeho pfedchozi medializované politické skandaly,
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podle ¢ehoz se voli¢ova schopnost piesného rozhodnuti snizuje (Kahneman, 2011). Ani
mezi autory tak nepanuje stoprocentni shoda na pozitivnim u¢inku informacnich zkratek.
Rahn (1993), Bartels (1996) nebo Dancey a Sheagley (2013) ve svych vyzkumech
zduraziuji, ze ptiliSné spoléhani se na heuristiku mtize zplisobit neptfesné rozhodovani, a to
hlavné u lidi, kteti se 0 politiku zajimaji méné. Naopak lidé, ktefi sleduji politiku, znaji své
zastupce a dokazi chapat kontext vefejného déni muzou zkratky vyuzit ve svij prospéch
a ziskat vyhodu pii posuzovani jimi prezentované politiky a strany (Lau, Redlawsk, 2001,
S. 967-968). Heuristika a informacni zkratky tedy nemusi byt zachranou pro vSechny

volice, ktefi si vybiraji optimalniho kandidata.

3.1. Vyuziti informacnich zkratek Kk politické volbé

Uziti a fungovani informacénich zkratek je nasledujici. Voli¢ pfichazejici do volebni
mistnosti mél ¢aste¢né moznost seznamit se s kandidaty a volebnimi stranami napiiklad
vramci kampané, debat arozhovori v médiich nebo informaci na internetu. Dalsi
ptilezitosti pro u¢inéni volebniho rozhodnuti je pfes informace poskytnuté na kandidatni
listing. Na ni je mozné si precist krom¢ jména a ptijmeni dosazeny titul, pohlavi, vek,
povolani, bydlist¢ a navrhujici stranu. Toto plati alesponi pro volby do Poslanecké
snémovny Ceské republiky, které tato studie zkouma. V pomé&mych volebnich systémech,
pro které je typické volba politickych stran a nikoliv jednotlivych osobnosti je vyuziti
heuristiky a informacénich zkratek idealni moznosti. Voli¢i by pro detailnéjsi prizkum
vSech kandidat vyuZili obrovské mnoZstvi ¢asu. Proto se snazi vyuZit vSech zkratek, které
se jim dostane (Balik, Hruska 2022, s. 322). Racionalni voli¢ nemusi byt dokonale
informovan, namisto toho vyuziva ¢aste¢né informace k tomu, aby volil podobnym

zpusobem, jako kdyby vSechny potfebné informace m¢l (Bartels, 1996, s. 197).

Nerozhodnuty voli¢ tak ma k dispozici nékolik typa zkratek, které mu pomahaji nalézt
optiméalniho kandidata, ktery by vyhovoval jeho pozadavkiim. Informaéni zkratka
vztahujici se naptiklad k navrhujici stran¢ dokaze voli¢e obeznamit 0 mozné ideologii
kandidata, pohledech a postojich na rizna témata od téch socialnich az po vojenské
a bezpecnostni. Jelikoz voli¢ kandidata osobné nezna aneni si jisty o jeho osobnich
nazorech, vyuzije naptiklad zkratku strany a pouzije proces inference k vytvoreni spojeni
mezi kandidatem a politickou stranou, ktera jej navrhla (Mondak, 1993, s. 168). Funkce

ostatnich informacnich zkratek je obdobna. Z komplexni zalezitosti politické volby se diky

20



vyuziti jedné ¢i kombinace vice informacnich zkratek stavé jednodus$si proces vybéru
kandidata. Clovék tak nemusi investovat enormni ¢as asnahu k dosaZeni dostateéné

informovanosti o politice (Goodman, Murray, 2007, s. 907).

Voli¢i pouzivaji I jiné dostupné informace, které funguji jako informaéni zkratky. Typicky
se jedna o status obhajoby mandatu (Carey, Niemi, Powell, 2000; Ansolabehere et al.,
2006; Goodman, Murray, 2007; Karvonen, 2011; Atkeson, Hamel, 2018). Pii nedostatku
informaci o kandidatech voli¢ rad&ji vybira kandidata, ktery mandat obhajuje (Goodman,
Murray, 2007, s. 909). Dalsi z moznych zpusobi, ktery pomaha lidem vybrat si kandidata
je volba podle geografické vzdalenosti od jeho mista piivodu ¢i bydlisté (Shugart, Valdini,
Suominen, 2005; Voda, Pink, 2009; Malcova, 2012; Bernard, Kostelecky, 2014). Pti
nedostatku informaci mnozi voli¢i také preferuji kandidaty, kteti jsou z jeho okoli (Shugart,
Valdini, Suominen, 2005, s. 446).

3.2. Spolecenské stereotypy

Aby dokazaly informa¢ni zkratky poskytovat komprimovanou sadu informaci, které dokazi
voli¢i pohodIné vyuzit, je nutné, aby byly zasazeny do né&jakého kontextualniho principu.
Takovym principem je stereotypizace. Funguje jako heuristicka pomticka, pokud motivace
nebo kapacita nejsou dostatecné pro dosazeni pozadovaného vysledku (Stangor, Schalker,
1996, s. 9). Velkou mirou na zachovani a ptedavani socialnich stereotypt maji media
(Stangor, Schalker, 1996, s. 12). Jejich prezentovani spole¢nosti je zasadni pro to, aby si
obc¢ané vytvofili specifické pohledy na rizné socialni skupiny a podle nich se rozhodovali
nejenom ve volebnich klanich. Za piedpokladu, Ze jsou stereotypy pfitomné ve celé
spole¢nosti, dokazi ovlivnit nejenom jedince, ale celé socialni skupiny obyvatel. Lidé si
postupné vytvareji stereotypni predpoklady 0 rtiznych socialnich skupinach a tyto rychle
dostupné informace poté vyuZivaji k utvafeni ndzoru pfi setkdni se ¢lenem oné skupiny
(Stangor, Schalker, 1996, s. 4-5). Prikladem je stereotypni mysleni americkych voli¢t
0 afroamerickych kandidatech. Takovi kandidati jsou vidéni jako méné motivovani
a cilevédomi (Crowder-Meyer, Gadarian, Troustine, 2020), ale soucasné liberalng&jsi
(McDermott, 1998) nez ostatni rasy. Stereotypy jsou Casto uplatinovany i vici pohlavi.
Muzi jsou vidéni jako politicky zkuSengjsi (Crowder-Meyer, Gadarian, Trounstine, 2020),
zeny zase vice liberalni nez muzi (Jacobsmeier, 2014). Ve volbach je také mozné pozorovat

vybirani specifickych kandidati podle jejich povolani, pti ¢emz lidé diskriminuji svym
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vybérem ty kandidaty, ktefi nemaji dostate¢né zkusenosti pro vykon mandatu (McDermott,
2005; Atkeson, Hamel, 2018). Informace o povolani poskytuje volicim dulezitou
informaci 0 moznych znalostech a dovednostech, které pro vykon mandati potiebuji.
V tomto smyslu zde plati silna stereotypizace (Coffé, Theiss-Morse, 2016, s. 18). Zaroven
dokaze informace 0 povolani vymazat piedchozi voli¢ovy piedsudky o rase a pohlavi, které
diive pouzil pro rozliseni kandidatovych pozic a nazoru vztahujici se k politické ideologii

(Crowder-Meyer, Gadarian, Troustine, 2020).

3.3. Navrhujici strana jako informacni zkratka

Nejcastéji pouzivanou heuristickou zkratkou je pozorovana informace o stranické
ptislusnosti kandidata (McDermott, 1998, s. 898). V piipad¢ koalice PirSTAN je déle
V praci pouzivan termin navrhovana strana, jelikoz se na kandidatni listin¢ nachazeji
I kandidati, ktefi sice jsou nominovani jednou ¢i druhou stranou, nicméné nejsou Cleny
strany €1 hnuti, za které kandiduji. Pro pfesnou deskripci je tedy na misté¢ oznaCovat tuto

proménnou jako navrhujici strana.

Politické strany, které si stabilné drzi vysokou divéru u svych voli¢a efektivnéji pienasi na
své voli¢e stranické postoje a nazory. Tento vliv pozorovali Gherghina a Silagadze (2021)
v sedmi referendech v zemich vychodni Evropy. Zejména méné vzdé€lani a méné
participujici obCané maji sklon konzumovat informace v tradi¢nich médiich, ve kterych
strany sdileji své nazory (Gherghina, Silagadze, s. 8). Pro tento segment ob&ant piedstavuje
stranicka informacni zkratka cennou pomoct pti politickém rozhodovani. Silné piisobeni
stranické zkratky zaznamenali i Dancey a Sheagley (2013) ve svém vyzkumu znalosti
americkych ob¢ant 0 svych senatorech. Respondenti se na sedmi postojovych otadzkach
snazili odhadnout postoj svého senatora. Sila stranické zkratky je dokaz&na presnym
odhadem politického postoje senatora v situaci, kdyz hlasuje stejné, jako zbytek strany. Je
to dukaz fungovani stranickych zkratek, diky kterym si obfané vykresluji 0 neznamych
strané. V piipadé¢ ale, ze se politikovo hlasovani lisi od hlasovani vétSiny strany, odhady
respondentll byly neptesné. V dusledku toho mohou byt heuristikou poskozeni ti nejvice
informovani voli¢i, ktefi sleduji politické déni nejvice. Efektivita stranické zkratky je
snizena, pokud se politik odliSuje svym hlasovanim a nazory od zbytku strany (Dancey,

Sheagley, 2013, s. 323). Podobny vyzkum zaloZeny na odhadech ob¢anti 0 postojich svych
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senatorit provedli také Fortunato a Stevenson (2016). Vysledky jejich studie se shoduji
svysledky Dancey a Sheagley (2013). Pfidavaji ovSem jeden zadsadni poznatek.
Respondenti v tomto piipadé vnimali, Ze jejich senator opakované hlasovanim nedodrzuje
stranickou linii. Podle toho upravili sveé rozhodovani azavrhli pouzivani stranické
heuristiky. Voli¢i tak vnimaji politické prosttedi a pokud to neni K jejich prospéchu,
nespoléhaji se pouze na informaéni zkratku vztahujici se ke strané kandidata (Fortunato,
Stevenson, 2016, s. 18).

Hs: Kandidati obhajujici mandat ziskavaji vice preferencnich hlasii nez ostatni kandidati.

Politicka znacka ptedstavuje pro volice jednoduchou informaci, pod kterou si je mozné
vybavit spoustu konotaci, at’ uz pozitivnich ¢i negativnich. Pfispiva k zaramovani
a zatazeni kandidata podle znalosti a informaci, které o stran¢ ma. Pokud je v tomto ohledu
nerozhodny, ubird se k preferovani kandidatu, ktefi jiz mandat zastavali v minulém obdobi
(Goodman, Murray, 2007, s. 909). Pokud takova situace nastane, voli¢ se rozhodne
preferencné zvolit obhajujiciho kandidata. V mezistranické politické soutézi dvou
koali¢nich stran by tito kandidati méli tudiz dostdvat vice preferen¢nich hlasi. V piipadé
zkoumani koalice PirSTAN hraje roli stranicka znacka inkumbenta. Voli¢ pii volebnim
rozhodovani preferuje stranu, se kterou vice sympatizuje i ptes to, Ze nema zadného jiného

favorita, je si ale jisty vybérem strany.

3.4. Povolani kandidata jako informa¢ni zkratka

V analytické Casti této prace jsou zpracovavana dostupnd data na kandidatni listing
vztahujici se ke strané, ktera kandidata navrhla a ke kandidatové povolani. Povolani a dalsi
osobni informace o kandidatovi jsou spolu s politickou stranou mezi voli¢i oblibenymi
a Casto vyuzivanymi zkratkami (Popkin, 1994, s. 212). Dokazi voli¢i pfiblizit kandidatovy
profesni zkuSenosti a zarovenn podle schopnosti a vlastnosti spojenych s povolanim
predikovat, v jaké mife je kandidat vhodny pro vykon mandatu. Lidé casto jako
kompetentniho politika vidi kandidata, ktery uz ma za sebou urcité politické zkuSenosti
(Coffé, Theis-Morse, 2016; Kirkland, Coppock, 2017). Kirkland a Coppock (2017)
provedli studii na americkych respondentech, kterych se dotazovali, jaké povolani by mél
kandidat mit, pokud se uchazi o pozici starosty. Dotazovani byli rozdéleni na dvé poloviny.

Jedna skupina meéla k dispozici pouze jméno apovolani kandidata, druha spolu
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s povolanim také informaci o jeho stranické ptislusnosti. Vysledky pro obé poloviny se
vzajemné lisily. Pokud politicka strana nebyla spolu s kandidatem zobrazena, lidé davali
kandidatové povolani vétsi vahu, ato 0 10 % oproti situaci, kdy respondenti kandidatovu
stranu znali (Kirkland, Coppock, 2017, s. 11). Diskriminace kandidati podle jejich
povolani se ukézala byti realnou i ve studii Atkenson a Hamel (2018). Pro volbu ¢lenu do
mistni $kolni rady v Kalifornii si respondenti vybirali radéji kandidaty, ktefi méli néjakou
zkuSenost s vykonavanim povolani ve $kolnim prostiedi. Jako nejvice kompetentni pro
mandat respondenti ohodnotili ucitele a ostatni Skolitele, ktefi méli pfimi kontakt se
studenty. Ucitelé, ktefi jsou se studenty v kontaktu o néco mén¢ se umistili na druhé pozici.
Jako nejméné kompetentni byli respondenty vybrani ostatni zaméstnanci Skoly, ktefi
v tam¢&jsi Skole pracuji, nicméné nemaji piimy a Casty kontakt se studenty (Atkenson,
Hamel, 2018, s. 17). Na obou piikladech je zfejmé, Ze osobni hodnoceni kandidata podle
jeho povolani je prezentovano v miie kompetence, kterd je respondenty pozorovana.

Povolani a zkuSenosti, které z n&j vychazi jsou pro voli¢e velmi dilezitym aspektem, podle

kterého se ve volbach rozhoduji.

Se stejnymi zavéry posilujici diraz volici na povolani kandidata ptisli i Campbell
a Cowley (2014). Na britskych respondentech v $esti vinach studii zkoumali vlivy nékolika
proménnych, které mohou ovlivitovat nazory na kandidata, a tim i jeho Sance na zvoleni.
Nazory respondentti na kandidata, ktery by byl potencionalné zvolen do Dolni komory
britského parlamentu autofi testovali na tfech vlastnostech, podle kterych respondenti
hodnotili rizné profese. Jednalo se 0 pristupnost ke kandidatovi (approachability),
efektivitu (effectiveness) a zkusenosti (experience) (Campbell, Cowley, 2014, s. 749).
Nasledné byli respondentiim rozeslany dotazniky, ve kterych figurovaly vzdy dvé€ jména
Sriznym setem demografickych a socioekonomickych proménnych vztahujici se ke
kandidatovi. Ukolem bylo vybrat vzdy jednoho potencionélniho kandidata. Vysledkem
tohoto experimentu bylo potvrzeni vlivu povolani kandidata na jeho sanci zisku mandatu.
Respondenti vnimali zejména politické zkusenosti jako rozhodujici. Pfi zméné povolani na
praktického 1ékate respondenti ohodnotili vysokym skore hlavné pristupnost (Campbell,
Cowley, 2014, s. 753). Pro volice je dilezité, aby kandidat na mandat politika mél dostatek
zkusenosti z minulosti, které se ptimo vazou k mandatu. Pro britské volice je také zadouci
jednoduché pfistupnost ke kandidatovi pro jeho kontaktovani a feSeni situaci a problému

vvvvvv

I¢kare. Prakticky lékat je v mistni komunité znamy a lidé mu duvétuji.
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Vysoka prestiz profese lékafe ve spoleCnosti se projevila ipii volbach do mistnich
zastupitelstvi ve vybranych méstech némeckého spolkového statu Badensko-
Wurttenbersko. Mechtel (2013) analyzoval vysledky a povolani 4423 kandidatt z téchto
voleb, aby zjistil, jakou roli v rozhodovani voli¢ti ma povol&ni kandidata. Doktorsky titul
se projevil jako dulezita informaéni zkratka. Kandidat s doktorskym titulem se posunul
V priméru 0 Ctyfi pozice na kandidatni listiné. Povolani praktického Iékaie kandidata
zvyhodnilo natolik, Ze jej posunulo dokonce o0 Sest pozic. Provozovani 1ékaiské ordinace
ve mésté, ve kterém kandiduje vylepsilo kandidatav vysledek o dalsi ¢tyii pozice (Mechtel,
2013, s. 14, 20). Mechtel nazyva tento efekt jako efekt reputace povolani (reputation effect)
(Mechtel, 2013, s. 18).

Podobny vliv heuristickych zkratek na zvoleni kandidata nasli i autofi zkoumajici ¢eské
politické prostiedi. Bernard (2012) se zamé&fil na komunalni volby z roku 2010. Jeho
analyza mimo jiné potvrzuje, ze voli¢i si 1ékait a kandidati s vysokoskolskym titulem
povazuji a preferencnimi hlasy jim dopomahaji k zisku mandatu. Napiiklad kandidat
s vysokoskolskym titulem ma dvakrat vétsi Sanci na zvoleni nez kandidat bez titulu
(Bernard, 2012, s. 630). Kandidat s titulem MUDr. ma $anci na zvoleni oproti kandidatovi

bez titulu dokonce trojnasobnou (Bernard, 2012, s. 632).

Ha: Kandidati s politickou zkusenosti maji vyssi Sanci na zvoleni.

Hs: Kandidati s vysokoskolskym titulem maji vyssi Sanci na zvoleni.

Jak je vidét, rizné profese drzi ve spole¢nosti rozdilné urovné prestize. Podle této irovné
Ize hodnotit ivolebni Sance kandidati. Shrnutim vysledkd z piedstavenych studii je
navrzena ¢tvrta hypotéza, ktera predikuje vztah mezi zvolenim kandidéata a jeho povolanim,
které svym charakterem a naroky na jeho vykon napomaha ke zkuSenostem potfenym pro
vykon mandéatu. Typicky se jedna o byvalé politiky a ob¢any, kteti maji jinou zkusenost
v politické sféte, napiiklad specifické statni ufedniky, naméstky atd. Patd hypotéza

predpoklada vztah mezi kandidatem s vysokoskolskym titulem a jeho zvolenim.
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4. Data a metody

V dalsi ¢asti prace je kladen daraz nejprve na zékladni vhled do preferen¢niho hlasovani
U koalice PirSTAN ve volbach do Poslanecké snémovny 2021, kterého je dosazeno pomoci
deskriptivni statistiky. Poté se pozornost presouva na hlubsi analyzu n¢kolika proménnych,
ktera méa za cil nalézt dosud nepoznané a nepopsané vztahy, které zapfi¢inily kone¢ny
volebni vysledek koalice. Duraz je kladen zejména na analyzu zisku mandati. V tomto
ohledu jsou analyzovéni vsichni kandidati, hlavné pak ti, ktefi uspé$né ziskali mandat.
K tomu, aby se uspésné podafilo odpovédét na kladené vyzkumné otazky a otestovat
navrhnuté hypotézy je nejprve nutno ziskat vSechna dostupna data, ktera k naplnéni téchto

cilti poslouzi.

4.1. Data

Zékladni informace o vSech typech voleb, volebnich vysledcich, informacich
o kandidétech a dalgich datech jsou dostupna na webu Ceského statistického ufadu, ktery
vSechna tato data spravuje na adrese www.volby.cz. Tento web se stal hlavnim
informa¢nim zdrojem, ze kterého prace Cerpala veskeré dostupné informace potiebné

k analyzam.

Zé&kladnim zdrojem dat se stal dataset slozeny ze vSech kandidatt koalice PirSTAN, ktery
je voln¢ ke stazeni. Kromé zékladnich informaci 0 kandidatech jako napt. jméno, piijmeni,
vék, titul, volebni kraj, povolani ¢i zisk mandatu obsahuje také informaci o vychozim
poradi, které na kandidatni listin¢ kandidat pted volbami zastaval. Informace 0 proménnych
ovSem nejsou ve formatu po stazeni datasetu pouzitelné k analyze. Proto bylo pro tyto tcely
doplnéno ¢i modifikovano hned nékolik informaci o kandidatech, které nasledné
v analyzach plni funkci nezavisle proménnych. Nejprve byla manualné doplnéna informace
o0 pohlavi kandidata. Vék kandidata je zobrazen, nicméné jej kvili ucelim analyzy bylo
nutné rozdélit do ¢tyt kategorii. Pfedpokladem hypotézy €. 5 je vliv vysokoskolského titulu
na Sanci na zvoleni. Proto byla vytvofena nova proménna, ktera udava informaci
0 kandidatove poc¢tu akademickych tituli. Dal§i proménna poskytuje informaci 0 tom, jaké
nejvyssi urovné akademického vzdélani kandidat dosahl. Tato proménna operuje se Ctyimi
urovnémi, kdy nejprve jsou odliSeni kandidati bez vysokoskolského titulu a poté nésleduje
uroven bakalaiského vzdélani (vCetné titulu DiS.), magisterského a nakonec

postgradualniho doktorského a vyssiho vzdélani. Hypotéza ¢. 4 neptimo hovoti 0 vztahu
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povoldni asanci na zvoleni kandidata. Tato prace se nezajima otyp nebo kategorie
povolani kandidatti. Uéelem je pouze vyt&Zit z poskytnuté informaci v kolonce povolani to,
zdali kandidat ma v dobé¢ kandidatury néjaké zkusenosti s vykonem politické funkce, at’ uz
z minulosti nebo souc¢asnosti. Problémem v tomto ohledu je fakt, ze malokdo z kandidata
poskytnul informaci o politické zkuSenosti, kterou vykonaval v minulosti. Pouze n¢kolik
z nich poskytlo Udaj, ktery vyslovné oznacoval napi. funkci byvalého hejtmana kraje.
Nezbyva nez stimto faktem pracovat amit ho na paméti pii interpretovani
a vyhodnocovani analyz. Jako kandidati s politickou zkuSenosti jsou oznaceni ti, ktefi
v informaci o povolani uvedli vykon funkce starosty, mistostarosty, mistniho zastupitele,
primatora mésta, krajského zastupitele, hejtmana a samoziejmé poslance parlamentu.
Proménna vztahujici se k politické zkuSenosti nabyva ¢tyt trovni. Opét byli nejprve
oznaceni kandidati bez politické zkuSenosti. Poté, nejvyssi uroven zastdvd poslanec
parlamentu, druhou je krajskd politika a tieti komunalni politika. | pfesto, Ze funkce
naméstka neni vefejné¢ volenou funkci, byla zafazena ke korespondujici politické
zkuSenosti. Je tak ucinéno proto, ze naméstek muze zastupovat voleného politika a ma
povinnost se sezndmit s politickou agendou avykonem funkce. Tyto piipady byly
registrovany v fadu jednotek, proto nehrozi zadné ovlivnéni vysledkt analyz a je mozno
tuto operacionalizaci pfijmout. Pokud néktery z kandidati kumuluje nékolik funkci, je mu

pfifazena hodnota jeho nejvyssiho politického postu.

Pii vyzkumu preferenéniho hlasovani je nutné se zaméfit i na jiné aspekty nez pouze
absolutni &i procentualni zisk preferen¢nich hlast kandidata. Uéelem ud&lovani preferenci
je prekonat zakladni pofadi kandidatu, které navrhla politicka strana. Bernard (2012, s. 624)
usvé analyzy kandidatt do komunalnich voleb rozlisuje, jestli byl kandidat zvolen
z volitelného ¢i nevolitelného mista. Pro tuto praci je Bernardovo rozliSeni piinosné a je
zde proto aplikovano ve stejném smyslu. Voli¢ovo pifani je dosahnout kandidatova zisku
preferenci natolik vysokého, aby dokézal iz nevolitelného mista na kandidatni listiné
preskocit ostatni Iépe postavené kandidaty a ziskat mandat. Proto, aby bylo mozné zjistit,
kolik kandidati ziskalo mandat z nevolitelnych mist diky preferenénim hlasam byla
vytvofena pomocna proménna. Ta nejprve vzala v potaz zakladni zatazeni na kandidatni
listing. Podle zisku krajskych mandatt pro celou koalici PirSTAN bylo poté odliSeno, zdali
kandidat mél Sanci ziskat mandat. Naptiklad, pokud koalice ve vysledku ziskala ve
volebnim obvodu ¢tyii mandaty a kandidat se podle vychoziho fazeni nachazel na prvni az

¢tvrté pozici, byla jeho pozice oznacena jako volitelna. V opacném piipad¢ se jednalo
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o nevolitelnou pozici. Po vytvofeni této pomocné proménné bylo snadné objasnit, Kteti
Z kandidatu ziskali mandat pomoci preferen¢nich hlasu, a ktefi naopak vdéc¢i vychozimu
fazeni kandidatky. Pokud se kandidat nachazel na nevolitelném misté a pfesto ziskal

mandat, je jasné, ze tomu tak bylo kvuli viili volicl oznacit jej preferencnim hlasem.

4.2. Metody

Pro zjisténi odpovédi na vyzkumnou otdzku zajimajici se o efektivitu preferen¢niho
hlasovani jsou vyuzity nastroje deskriptivni statistiky. Vypocet efektivity udélovani
preferenci byl vypocitan pomoci konceptu Petra Jehlicky a Lud’ka Sykory (Jehlic¢ka,
Sykora, 1991), se kterym pfisli vroce 1991. Pavodné se jednalo o nastroj, kterym
analyzovali volby do Parlamentu v letech 1920-1990 a nachazeli tak Gzemi, ve kterém
strana ziskala 50 %, respektive 25 % vsech hlast. Zobrazeni koncentrace hlast funguje i pfi
analyze kandidati. Jako uzemi je bran volebni kraj a namisto stran jsou zkoumani jednotlivi
kandidati. Vypocet dvou trovni koncentrace se sklada z nékolika kroki. Nejprve jsou
kandidati sestupné sefazeni podle procentualniho zisku hlast. Poté je vypocitana hranice
50 % vsech odevzdanych preferen¢nich hlast v kraji jak pro kandidaty Piratd, tak stejné
tak Starostii a nezavislych. Autorovym cilem je zde komparace mezi obéma subjekty,
a proto vznikaji celkové dva vysledky pro kazdou troven koncentrace. Vystupem analyzy
je prehled poctu kandidatl, ktefi obdrzeli 50 % a 25 % preferencnich hlasi, a to v kazdém
volebnim kraji. Aby byla zvySena pravdépodobnost, ze vysledky této analyzy jsou spravné
a nepodléhaji pouze ndhod¢, byly navic vypracovany kartogramy zalozené na dvou dalSich
hranicich koncentrace, a to 60 % a 75 %. K nahledu jsou dostupneé v ptiloze prace. VSechny
ptipady vykazuji stejny trend a je mozné je brat jako korektni analyticky ukazatel. Vysledné
pocty jsou piehledné vizualizovany na nékolika mapach vytvotrenych v geografickém
softwaru QGis. VSechny ostatni analyzy a Upravy dat jsou provedeny v programech
Microsoft Excel, SPSS a R Studio.

Pro testovani hypotézy €. 3 byla vytvorena tabulka obsahujici kandidaty obhajujici mandat
z minulych snémovnich voleb v roce 2017. Data 0 kandidatech byla ziskana rovnéz z webu
www.volby.cz. Pfidanou hodnotou deskriptivni tabulky je zobrazeni pozice na kandidatni
listing, na které¢ se kandidat nachazel po secteni preferencnich hlast, diky kterym mohli
kandidati preskakovat nebo byt pieskoCeni svymi soupefi. Inspiraci K vytvofeni této

proménné byla prace Mechtela (2013), ktery zkoumal mistni volby v jedné z némeckych
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spolkovych republik. Vypocet vysledné pozice kandidata je velmi jednoduchy. Jedna se
0 rozdil mezi vychozi pozici na kandidatni listiné a pozici, na které se vyskytoval po
skonéeni voleb. V podstaté mohlo dojit pouze ke tiem vysledkim. Za prvé pozice kandidata
se nezménila, za druhé kandidat se propadl listinou na nizsi nez bylo jeho vychozi

postaveni, a za treti kandidat postoupil listinou vzhtru a zvysil své Sance na zisk mandatu.

Hypotézy ¢. 4 a €. 5 jsou testovany pomoci linearniho regresniho modelu, do kterého je
vlozen vybér nezédvisle proménnych, které jsou prediktory vysledku zévisle proménné.
Zavisle proménné byly upraveny do binarni podoby, kdy hodnota 1 znadi situaci, kdy
zkoumany jev nastal, ahodnota 0, kdyZ nenastal. Vyslednym vystupem regrese je
informace vyjadiujici Sanci, Ze jev vyjadieny zavislou proménnou nastane. V piipadé této
prace je zavisle proménna zisk mandatu, zisk mandatu skrze preferen¢ni hlasy a umisténi
kandidata na volitelném misté. Logistickd regrese je vhodnym nastrojem k testovani
vysledku hlavné proto, Ze Ize vysledky modelu interpretovat mimo logity také jako Sance
a pravdépodobnosti jevi, které jsou jednoduseji interpretovatelné. V tomto piipadé je
hlavnim hledanou informaci pomér $anci. Logisticka regrese byla provedena v programu
SPSS, ktery rovnou vykaze hodnoty $anci. Ve vysledné Tabulce 9 jsou $ance popsany jako
umocnéné hodnoty B, Exp(B).

Soucasti cilii prace je také analyza charakteristik kandidati, ktefi obdrzeli vysoké pocty
preferen¢nich hlasi. Toho je dosazeno pomoci faktorové analyzy, ktera v datasetu
kandidatt hleda pfipady, které spolu do né&jaké miry koreluji, a dale je popisuje pomoci
mensiho poétu faktoru. Faktory hledaji a popisuji vzajemné zavislosti mezi analyzovanymi
daty. V ramci jednoho faktoru se shlukuji pfipady, které spolu silné koreluji (Hendl, 2015,
s. 505). Naopak jednotlivé faktory spolu nekoreluji. V socialnich védach je této podminky
ovsem dosazeno velmi vzacné, proto je nutno brat v avahu jistou miru korelace mezi viemi
proménnymi, tudiz i faktory. Cilem této analyzy je nalézt spojitosti mezi charakteristikami
kandidatu, ktere dokazi pomoci vysvétlit, z jakého divodu voliéi tyto kandidaty preferuji
pred jinymi. Vznikaji tak faktory, které vysvétluji variabilitu proménnych v nékolika
faktorech (tamtéz). Vysledna Tabulka 10 poskytuje odpovédi na tieti vyzkumnou otazku

vznesenou Vv Uvodu préace.
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5. Analyticka cast

Drive nez skrze modely logistické regrese dojde k zodpovézeni kli¢ovych otazek této prace,
nastroje deskriptivni statistiky pomuzou Kk doplnéni celkového obrazu zkoumaného
problému. Preferen¢ni hlasovani neni pouze 0 nalezeni vztahti mezi charakteristikami
kandidatd, voli¢t a vysledku voleb. Velkou roli hraji dil¢i statistiky a analyzy, které pfinasi
pon¢kud odlisny pohled. Dokazi sledovat problémy z Sir§i perspektivy a promitnout
zdanlivé jednoduchd data, které jsou ovSem nutnd k dosaZeni kvalitniho a pfesného
celkového vjemu. Pro dosazeni tohoto cile jsou pouzity tabulky, grafy a mapy. Deskriptivni
statistika slouzi i jako nastroj k otestovani nékterych z navrzenych hypotéz. Preferen¢ni
hlasovani v koalici PirSTAN tak mutze byt obsdhnuto natolik Siroce, aby bylo mozné

zachytit co nejvice dynamik, kterych se v tomto velmi zajimavém piipad¢ stalo bezpodcet.

5.1. Popis rozdéleni preferencnich hlasi a charakteristik kandidata

Pomér preferencnich hlasu za kraje a strany

Pocet PH | Pirati STAN |Pirati (%) |STAN (%)| Pomér kand. | Pomér PH
Hlavni mésto Praha | 241991 116617| 125374 48,19 51,81 0,64 1,69
Stredocesky 223 829] 43570 180259 19,47 80,53 0,89 4,65
Jihoéesky 56 538| 18532| 38006 32,78] 67,22 0,83 2,46
Plzefisky 54 179| 17775 36404 32,81 67,19 0,82 2,50
Karlovarsky 23 817 7613 16204 31,96 68,04 1,00 213
Ustecky 79075 34669 44 406 43,84 56,16 0,86 1,49
Liberecky 79992| 14903 65089 18,63 81,37 1,13 3,88
Kralovéhradecky 61222| 16356| 44 866 26,72 73,28 0,82 3,35
Pardubicky 51114| 19358 31756 3787 6213 0,90 1,82
Vysotina 44640 12480 32160 27,96 72,04 1,00 2,58
Jihomoravsky 107 707| 37413 70294 34,74 65,26 0,79 2,38
Olomoucky 53020 17808] 35212 33,59 66,41 0,92 2,16
Zlinsky 57211 16278 40933 2845 71,55 1,00 2,51
Moravskoslezsky 73589 31958 41631 43,43 56,57 0,80 1,63
Celkem 405 330 | 802 594

Tabulka 1Pomér preferencnich hlasii za kraje a strany

Mezistranicky souboj uvnitt koalice PirSTAN velmi dobie popisuje Tabulka 1. Podle
jednotlivych volebnich kraji je mozno jednoduse srovnat pocty preferencnich hlast
odevzdanych pro kandidatd Piratt na jedné strané a kandidaty Starosti na strané druhé. Jiz
prvni pohled naznacuje, Ze se nejednalo o vyrovnany souboj. Ukazuje to celkovy soucet
preferenci v celé republice. V jednotlivych krajich byl vysledek podobny. Srovnatelny

pocet preferenci obdrzeli kandidati obou stran pouze v jednom kraji — Hlavni mésto Praha.
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Zaroven se jedna o Kkraj, ve kterem voli¢i rozdé€lili nejvyssi pocet preferenénich hlasi.
Naopak nejméné vyuzity byly preferen¢ni hlasy pro PirSTAN v Karlovarském Kkraji.
Zdaleka nejzajimavéjsi informace ukazuji sloupce s procentudlnim podilem hlast za
jednotlivy kraj. Starostové dokazali od volici obdrzet ve vSech krajich vys$si pocet
preferenci nez Pirati. Nejvétsi rozdil panuje ve StfedoCeském kraji, ato pies 136 tisic
preferen¢nich hlasti. Zde kandidoval z prvniho mista ptedseda STAN Vit RakuSan.
Nejmensi rozdil je mozné pozorovat v Praze, kde se na vysledku podepsalo nasazeni
lidryné kandidatky a piratské poslankyn¢ Olgy Richterové. Mensi rozdily mezi obéma
stranami se ukézaly je§té v Usteckém kraji, kde Pirati nasadili svého predsedu Ivana

Bartose, a kraji Moravskoslezskéem, ve kterém kandidovali dva obhajujici poslanci Lukas

Cernohorsky a Ondiej Polansky.

Nicméné vysledky je nutno vzit v Uvahu s pomérem kandidati na listing. V tabulce jsou
vypocteny poméry kandidati a preferen¢nich hlasi mezi ob&éma stranami z pohledu
Starostt. Pirati nominovali kromé ¢tyf pfipadii ve vSech ostatnich krajich vyssi pocet
kandidatd nez STAN. I pies tuto skuteénost volici STAN dokazali odevzdat pro své
kandidaty vice preferen¢nich hlasi. V poslednim sloupci je zobrazen primérny pocet
preferencnich hlasti na jednoho kandidata. Starostové ziskali ve vSech krajich nasobek
preferenci, které dostali piratsti kandidati. Stalo se tak i v krajich, ve kterych Starostové
nasadili mensi pocet kandidati nez Pirati. To dale ukazuje na daleko vetsi angazovanost

v udélovani preferenci na strané volici STAN nez volict Piratd.
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Vyuzitelnost preferencniho hlasovani
Celkové vyuzito PH (%) [Pro Piraty (%) [Pro STAN (%)
Hlavni mésto Praha 42 57 7,92 3277
Stredocesky 40,69 20,52 22 06
Jihoéesky 31,16 16,42 21,03
Plzensky 33,69 12 53 20,55
Karlovarsky 32,11 12 40 16,16
Ustecky 37,44 10,26 21,84
Liberecky 42 23 9,66 24 30|
Kralovéhradecky 34,36 8,33 21,47
Pardubicky 33,08 10,56 19,83
Vysoéina 29,80 11,10 21,94
Jihomoravsky 30,39 10,21 20,95
Olomoucky 33,04 7,87 3437
Zlinsky 33,96 9,18 2518
Moravskoslezsky 28 56 11,05 22 63

Tabulka 2Vyuzitelnost preferencniho hlasovani

Tabulka 2 prezentuje pomér mezi obdrzenymi preferenénimi hlasy. Nicméné v tomto
ptipadé¢ se jedna o podil z celkovych preferen¢nich hlast pro koalici PirSTAN a ukazuje
tak procento vyuzitych preferen¢nich hlasti v kazdém kraji. Voli¢i nejvice vyuZzili moznosti
vybrat az Ctyfi kandidaty z kandidatni listiny v Praze. Podobné na tom byli voli¢i ve
StfedocCeském kraji. Na druhé strané spektra nejsou natolik vy¢nivajici hodnoty. Nejméné
preferenci bylo odevzdano v kraji Moravskoslezském. Hned za nim se umistilo hned
nékolik dalsich kraji s podobnymi hodnotami. Podle hodnot v dalsim sloupci ukazujici
procentualni podil z celkového podilu vyuzitych hlasi pro PirSTAN je vidét, ze volii
Piratd nej¢astéji udélili preference v Praze a také Usteckém kraji. Dalii kraje se umistily
daleko za nimi. Vysvétlit se tento jev da velmi jednoduse skladbou tamé&jsich kandidatnich

listin.

Volic¢i Starostti pouzivali preference daleko vice. Oc¢ekavané se jim nejvice dafilo ve svém
domovském regionu — Libereckém kraji. Nasledoval kraj StfedoCesky, ve kterém
kandidoval ptedseda Vit RakuSan. Ani ve zbylych krajich vyuzitelnost preferenci pfilis
neklesala. V porovnani s preferencemi Pirati se v nékterych krajich jednalo
0 nékolikanasobny rozdil, napf. vice nez Ctyifnasobny v Libereckém kraji a vice nez
trojnasobny v kraji Sttedoceském. Posledni poznatkem, ktery si lze z Tabulky 2 vzit je

obecné efektivnéjsi vyuzivani svého volebniho prava u voli¢t Starosti. Ti jsou schopni
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vyuzivat preferen¢niho hlasovani v takové mife, aby na tkor druhé koaliéni strany prosadili

sve kandidaty STAN (viz Tabulka 3 a 4).

Zpusob ziskani mandatu Rozdéleni mist na kandidatni listiné
Pirati STAN Pirati | STAN
Z voliteIného mista 4 11| |Volitelna mista 26 11
Z nevolitelného mista 0 22| [NevoliteIna mista 159 147
Celkem 4 33| [Celkem 185 158
Tabulka 4Zpiisob ziskani manddtu Tabulka 3Rozdéleni mist na kandiddmni listiné

Dv¢ jednoduché tabulky 3 a 4 prezentuji pomér v rozdéleni kandidatt a zisku mandati na
zakladé pozice na kandidatni listin€. Zaroven dokazuji pfedchozi argument 0 prosazovani
kandidati STAN na tkor kandidath Piratd, a to diky zisku preferen¢nich hlasti. Obé strany
jsou co do poctu kandidati skoro vyrovnané. Pirati postavili 185 kandidat, STAN 158.
V ¢em se ovSem zasadné lisi je vychozi postaveni, které méli jednotlivi kandidati. Tabulka
3 ukazuje, Ze koalice se dohodla tak, ze ve vysledku se na volitelnych mistech vice nachézi
kandidati Pirat, ato 26 proti 11 kandidatim STAN. Tato pfihodnéj$i vychozi pozice
kandidati Pirati by méla efekt pouze v ptipadé, Ze by tito vSichni kandidati byli podpoteni
dostate¢nym mnozstvim preferencnich hlast svych voli¢ti. STAN zuzitkovali vSech 11
ptrednich pozic a ziskali z nich 11 mandati. Navic diky preferen¢nim hlasim svych voli¢t
dokazali preskakovat Piraty a dostat se na volitelna mista, ktera byla na zac¢atku obsazena
prave piratskymi kandidaty. Ve vysledku tak doslo k obrovské zméné v pozicich kandidatt
a ze 26 volitelnych mist ziskali Pirati pouze ¢tyfi mandaty. STAN se diky preferencnim
hlasim dokazali dostat na ptfedni pozice, preskocit Piraty a ziskat dalSich 22 mandati
Z pozic, ktera byla pro n€ na zacatku nevolitelnd. STAN tedy celkem doséhli 33 mandatd,

Pirati pouhé ctyfi.
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Kandidati a jejich nejvyssi dosazené vzdélani

Pirati |Pirati (%)| STAN |[STAN (%)
Bez titulu 48 2595 35 2215
Bakalaisky 35 18,92 g 570
Magistersky 85 45 95 107 67,72
Vy&éi 17 919 7 443
Jeden ftitul 104 56,22 107 67,72
Dva tituly 29 15,68 15 9 49
Tti a vice titulu 4 2,16 1 063

Tabulka 5Kandidati a jejich vzdélani

Deskripce charakteristik kandidat z kazdé strany koalice PirSTAN pokracuje Tabulkou
5, ktera zobrazuje nejvyssi dosazené vzdélani kandidatd. Ve srovnani Starostd a Piratu je
vidét, Ze jsou poéty vesmés vyrovnané. Starostové maji vyraznéjsi vyhodu pouze v poétu

kandidatt s magisterskym titulem. Pirati naopak pfevazuji v poétu bakalaiského vzdélani.

Kandidati a jejich politicka zkusenost

Pirati | Pirati (%) | STAN | STAN (%)
Poslanec 21 11,35 (4] 3.80]
Krajska uroven 24 12,97 13 8,23
Komunalni uroven 53 28 65 a8 62 03
Bez pol. zkusenosti ar 47,03 41 25,95

Tabulka 6Kandidati a jejich politickd zkusenost

V Tabulce 6 jsou poskytnuty informace o politické zkusenosti kandidat. Na rozdil od
vzdélani, které bylo podobné u obou stran, v politické zkuSenosti jiz tato rovnost
nesetrvava. Vice nez 62 % z kandidata Starostii ma zkusenost z komunalni politiky, coz
Vv podstaté znaci politickou funkci starosty, mistostarosty ¢i obecniho zastupitele. Pirati
zastupuji tuto kategorii pouze necelymi 29 %. Zasadni rozdil existuje rovnéz v kategorii
kandidath bez politické zkuSenosti. Témét polovina piratskych kandidati nedisponovala
zadnou politickou zkuSenosti, kterd by jim zajistila rozeznatelnost mezi ostatnimi
kandidaty a pfinos vyhody pfi zisku preferencnich hlast. Starostové v tomto ohledu byli
celkovée politicky zkusengjsi. Témeét 75 % z celkového poctu kandidath Starostli mélo ve

chvili kandidatury politickou zkuSenost. U Piratl tento podil piedstavoval pouze 53 %.
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Vysledky prezentované Tabulky 6 jsou dulezité v kontextu celkového volebniho vysledku
obou stran a budou nadale hrat dulezitou roli pfi kone¢nych analyzach v dalSich ¢astech

prace.

5.2. Efektivita preferen¢niho hlasovani

Po zékladnich piehledu v rozdéleni preferencnich hlast mezi obéma stranami a
nasledujicim popisu ¢etnosti vybranych charakteristik kandidatd obou stran koalice
PirSTAN se nyni pozornost obréti k analyze efektivity preferen¢niho hlasovani. Efektivita
hlasovani bude nejprve zobrazena pomoci n¢kolika kartogrami, poté pomoci grafii. Na
zacatku kapitoly bylo v Tabulce 1 a 2 uk&zano, v jakém poméru voli¢i preferencni hlasy
rozdé€lili. Nasledujici ¢ast se zabyva efektivitou preferencni volby, ato vzhledem

k pferozdé€lovani hlasi mezi jednotlivé kandidaty na krajskych kandidatnich listinach.

Prvni dvojice map zobrazuje koncentraci 50 % preferen¢nich hlasii vypoctenou diive
popsanou metodou Jehlicky a Sykory. Mapy pro kazdy volebni kraj zobrazuji kolaovy
graf, ktery zna&i podil kandidatt, ktefi v tomto kraji dohromady dosahli 50 % hlasti. Cim
mensi Cislo, tim efektivngji rozdélené preferencni hlasy mezi kandidaty jedné ¢i druhé
strany. Mapa 1 a2 ukazuji, Ze voli¢i Pirath nejsou tolik efektivni v rozdé&lovani
preferencnich hlast jako voli¢i STAN. 50 % preferenci pro kandidaty STAN obdrzeli ve
13 krajich tfi kandidati. V jednom ptipad¢ (Moravskoslezské kraji) to byli ¢tyfi kandidati.
U Piratt je mapa je vice proménliva. Nejefektivnéji voli¢i Piratim odevzdali preference
v Usteckém kraji, kde kandidoval Ivan Bartos. K dosaZzeni 50 % hlasi posta¢il soudet
preferenci dvou kandidati. Ve zbylych krajich bylo nutno tfech nebo ctyfech,

vV Moravskoslezském kraji dokonce péti kandidatd k dosazeni 50% koncentrace.
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Koncentrace 50 % PH u kandidata Pirata

Zpracoval: Jakub Dvofacek
0 50 100 150 km Zdroj dat: Volby ez + vastni wypodty ArcCR 4.0

Mapa 1Koncentrace 50 % PH u kandidati Piratii
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Koncentrace 50 % PH u kandidati STAN

Zpraceoval: Jakub Dvoragek
0 50 100 150 km Zdroj dat Volby.cz + viastni vypodty ArcGR 4.0

Mapa 2Koncentrace 50 % PH u kandidatii STAN

Koncentrace 25 % PH u kandidata Piratd

Zpracoval: Jakub Dvofatek
0 50 100 150 km Zdroj dat: Volby.cz + viastnl vipodty, ArctR 4.0

Mapa 3Koncentrace 25 % PH u kandidatii Pirati

37



Koncentrace 25 % PH u kandidata STAN

Zpracoval: Jakub Dvoracek
0 50 100 150 km Zdroj dat Volby.cz + viastni wpocly, ArcSR 4.0

Mapa 4Koncentrace 25 % PH u kandidatit STAN

Pii porovnani 25% koncentrace jsou na tom 1épe kandidati Piratd, zejména pak v oblasti
severozapadu Cech. Ze viech krajii pouze ve étyfech jeden piratsky kandidat koncentroval
25 % vSech preferenci pro Pirdty v kraji. Z toho lze usuzovat, ze voli¢i Piratd maji své
obliben¢ kandidaty, pro které jsou ochotni preferencné¢ hlasovat, nicméné dalSim
kandidatim jiz preference udé€luji méné casto. U kandidatd STAN se koncentrovalo 25 %
hlast ve 12 ptipadech u dvou kandidatt a ve dvou piipadech u jednoho kandidata. Celkova
efektivita pfi prerozdélovani preferen¢nich hlasi ale stale vyzniva 1épe pro voli¢e Starostl
a nezavislych, ato ipfi otestovani jinych hranic hlast. V pfiloze jsou pfilozeny mapy
zobrazujici koncentraci preferenci u obou stran na urovni 60 % a 75 %. | z téchto piipadt

vyplyva, Ze Starostové maji efektivnéji volici voli¢skou zakladnu.

Poslednim zpisobem, kterym je vyobrazena efektivita preferenéniho hlasovani je pomoci
grafl, ve kterych jsou prezentovani zvlast kandidati obou stran koalice. Tento pohled je
uzite¢ny v tom smyslu, Ze dokdZe na kandidatech setazenych podle vychoziho fazeni

stranou velmi detailn¢ zobrazit pferozdéleni celkového poctu preferencnich hlasu v kraji,
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ato pro ob¢ strany soucasné. Nezélezi tedy na poméru celkového poétu preferenci mezi

obéma stranami, ale na rozdéleni hlast mezi kandidaty.

Moravskoslezsky kraj

Pirati STAN
Cemohorsky - Letocha- [N
Polansky -
ke Lipner-
Galuszka -
, ratzj- [
Murzynova -
Briakova - Machalova-
Hoffmannova - Sebelova- (NN
Tichy- Martifidk-
Babic -
= Klocova - Kubny=
E Rédr- Jureéek-
=
e Movatkova - Mémetek-
b
Branna - =
i Sigut-
Zidek -
. Kapkova-
Kravcik - b
Parchafisky - Szurc-
Davidova - Ligocka-
Breskovec - BlizfhakovE -
Simkanic -
. Sedlak-
Ruéka -
Kupcovi - Dostal-
0 2 4 ] 0.0 25 5.0 7.5 10.0

Zisk preferenénich hlast (v %)

Poznamka: kandidati sefazeni podle wychoziho Fazeni kandidatni listiny, oranZova = zisk mandatu

Graf 1Rozdéleni PH v Moravskoslezském kraji

Pro vzajemné porovnani obou stran je zobrazen ptiklad Moravskoslezského kraje v Grafu
1, ve kterém vSechny tii rozdélované mandaty ziskali kandidaty STAN. Procentualni zisky
je vidét u Starostt. Prvnich pét kandidata ziskalo v rozmezi od 7,5 do 10 % hlast. U Pirata
je tomu podobné, nicméné voli¢i hlasovali preferenéné hned u Sesti kandidatt takovym

zpusobem, ktery rozprostiel hlasy mezi vice kandidata a Pirati tedy nakonec neziskali ani
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jeden manddt. Druhym piikladem je velmi efektivni hlasovani volict STAN
v Jihomoravském kraji (viz Ptilohy).

Hlavni mésto Praha

Pirati STAN
Richterova - N Lacina - [T
Michalek- INEGEG_—
Profant- Balas - _
Lipavsky- .
Mazur- seler _
Zabransky- Voborska - _
Chrast- - .
Tylova- Krecelk -
Balcarova- Klecanda -
= MaruSiakova- )
% Vislous- Kosal ]
E Ratta*if- Biskup -
Kabelova-
Ticha- Dusek -
Lnéni&knu-én i Ecekovd Mardalova -
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Valdmanova- Hfebik -
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Dostil- Arnotova -
Soukup- Soukupova -
Opletalova- .
Horakova - KasSpar-
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[=]
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Zisk preferenénich hlasa (v %)

Poznamka: kandidati sefazeni podle wechoziho Fazeni kandidatni listiny, oranZova = zisk mandatu

Graf 2Rozdéleni PH v Praze

Ptiklad Prahy poukazuje na pfili§ vysoky pocet kandidatd Piratd. Ti nasadili do Prahy 26
kandidatd. Starostové vybrali pouze 14 kandidatii. Z ptedchozi Tabulky 1 je vidét, Ze pocet
ziskanych preferencnich hlasti je pro obé strany v tomto kraji srovnatelny. Stejné tak tomu
je i u podilu vyuzitych preferenci z Tabulky 2. Vychozi pozice by méla byt pro obé strany
totoZzna. Nicméné, pro STAN je vyhodou nizs$i pocet kandidath mezi kterymi se volici
rozhoduji, komu preferenci odevzdaji. V tomto smyslu maji mensi vybér voli¢i STAN, coz

VvV tomto ptipadé znaci vyhodu. Voli¢i STAN pierozdélili podobny pocet preferenci jako
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voli¢i Piratt efektivné mezi Ctyfi kandidaty, ktefi nakonec i ziskali mandéat. U Pirata ziskali
mandat kvuli neefektivnimu rozdélovani preferenci pouze poslankyné Richterova

a poslanec Michalek.

Tyto vysledky nemusi nutné ukazovat na jediny faktor, ato efektivngjsi preferen¢ni
hlasovani a lep$i vnimani politického prostiedi voli¢t Starosti a nezavislych. Svou roli
mize hrat také strategie ataktika Piratské strany za prvé vrozd¢leni kandidati do
jednotlivych krajskych kandidatnich listin, za druhé vybér pozice pro jednotlivé kandidaty

a na konec za tieti pfili§ vysoky pocet nominovanych kandidatt v jednotlivych krajich.
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5.3. Srovnani preferenci mezi stranami

5.3.1. Testovani prvni hypotézy

Podil preferencnich a celkovych hlast PirSTAN
podle volebnich kraju
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Graf 3Podil PH a celkovych hlasit PirSTAN

Prvni hypotéza pracuje s piedpokladem, Ze vramci zvySené mezistranické politické
soutéZe uvnitt koalice PirSTAN voli¢i odevzdaji vice preferencnich hlasti v téch volebnich
krajich, ve kterych se rozdéluje vétsi pocet mandati. V takovych krajich maji strany
motivaci nominovat vyssi pocet kandidati, aby pokud mozno ziskaly €0 nejvice mandata.
Vysledky testovani prvni hypotézy prezentuje Graf 3. Volebni obvody (kraje) jsou v ném
srovnany sestupné podle po¢tu rozdélovanych mandati. Nejvyssi podil preferenénich hlast
na celkovych obdrzenych hlasech dosahla koalice PirSTAN v Praze. Témér podobnou
hodnotu zachycuje graf i v kraji Libereckém, ktery je ovSem na rozdil od Prahy jednim
z nejmensich obvodt. Vysoky pocet odevzdanych preferencnich hlast je mozné vysvétlit
domécim prostiedim jedné ze stran koalice, ato Starostd. Vysoky podil hlast je také

v Usteckém kraji, ve kterém kandidoval z prvniho mista Ivan Bartos, predseda Piratil. Ve
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druhém a tretim nejvétsim kraji Jihomoravském, resp. Moravskoslezskem, hodnoty podilu
vyrazné klesly oproti Stredo¢eském kraji ¢i Praze. V Moravskoslezském kraji se podil mezi
preferenénimi hlasy a celkovymi hlasy pro PirSTAN dostal dokonce pod hodnotu
Vv nejmensim Karlovarském kraji. Da se tak fici, Ze voli¢i na severu Moravy nebyli ptilis
ochotni krouzkovat kandidaty. V tomto kraji dosahly hodnoty podilu nejnizsich cisel.
DalSimi slabymi obvody, ve kterych PirSTAN neobdrzel velky pocet preferencnich hlast

je Vysocina.

Hypotéza piedpokladala linearni vztah mezi podilem hlasu a velikosti obvodu. Graf 3
naznacil, ze takovy vztah ve zkoumaném piipadé neexistuje. Pro kontrolu byla provedena
korela¢ni analyza s vyuzitim korelacniho koeficientu Pearsonova R, ktery testuje silu
vztahu mezi proménnymi. Vysledna hodnota koeficientu je 0,189, coz znaéi slaby vztah
mezi velikosti obvodu a odevzdanymi preferen¢nimi hlasy. Vzhledem k témto poznatkiim
musi byt prvni hypotéza zamitnuta. Divodem k tomuto vysledku muaze byt aspekt
charakteru politického a volebniho sytému. Teoreticky zaklad je zaloZen na vyzkumu hned
nékolika typt volebnich systému s odliSnymi typy kandidatnich listin. To, Ze se zrovna
tento vybrany ptiklad koalice PirSTAN neslucuje s teoretickym piedpokladem miize byt
dano vice faktory z oblasti vyzkumu volebnich systémut. Druhé mozné vysvétleni se
zaklada na specifické situaci v koalici PirSTAN, silou volebni zakladny v jednotlivych
krajich a vili voli¢t pouzivat preferen¢ni hlasovani. Nalézt podrobné&jsi souvislosti mezi

témito faktory nicméné neni cilem této prace.

5.3.2. Testovani druhé hypotézy

Druhé hypotéza se vénuje podilu preferencnich hlasii na celkovém poctu ziskanych hlast
pro jednotlivé volebni subjekty. Jednd se 0zamérnou komparaci mezi stranami
kandidujicimi samostatné a koalici PirSTAN. Hypotéza konkrétné nastavuje piedpoklad,
ze strany sjednocené do koalice nabyvaji vétsiho poctu preferenénich hlasti neZ je tomu
u samostatné kandidujicich subjektti. Pro vy$s$i miru komparace byla do analyzy ptidana
i druha koalice soutézici ve volbach 2021, koalice SPOLU, a mimoparlamentni strany ¢i

hnuti, které dosahly alesponl 3 % celostatniho zisku hlast.
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Podil PH na celkovém poctu hlast pro strany
Poradi| Strana | Pocet hlast |[Pocet PH| Podil

1 PIRSTAN 839 776( 1 207 924| 1,43839

2 SPOLU 1493 905| 1 537 722| 1,02933

3 CssD 250 397 147 442] 0,58883

4 KSCM 193817 105688| 0,5453

5 [ANO 1458 140| 622 757| 0,42709

6 SPD 513910 186 473| 0,36285

7 PRISAHA 251 562 83 079 0,33025

Tabulka 7Podil PH na celkovém poctu hlasii pro strany

Smérodatnou informaci pro test druhé hypotézy je posledni sloupec, ktery ukazuje vysledny
zkoumany podil. Zdaleka nejvétsi podil mezi preferenénimi hlasy a celkovymi ziskanymi
hlasy ma koalice PirSTAN. Kazdy voli¢ této koalice tedy odevzdal hlasovaci listek, na
kterém byl v priméru zakrouzkovan 1,44 kandidata. Ziskavat preferenéni hlasy se dafilo
i koalici SPOLU. Velky rozdil je pak vidét mezi samostatné kandidujicimi stranami
a koalicemi. Hodnoty CSSD nebo KSCM vypovidaji 0tom, Ze pro zisk jediného
preferen¢niho hlasu tyto strany potiebovaly az dva volice. Nejhtife si vedla relativné nové
hnuti Pfisaha. Neznamost kandidat urcité hrala roli v tom, ze Vv priméru az kazdy treti
voli¢ udélil nékterému z kandidatt Piisahy preferenéni hlas. Vysledky této analyzy
promitnuté do Tabulky 7 ukazuji, ze pfedpoklad druhé hypotézy byl spravny a je mozné ji
potvrdit.

5.3.3. Testovani tieti hypotézy

Srovnani zisku mandat 0 obou stran s volbami pifedchozimi dava obrazek o tom, jak moc
se zménilo rozloZeni parlamentu po volbach 2021 pro obé strany z koalice PirSTAN. Pirati
Z minulych voleb obhajovali 22 mandat. V soufasném parlamentu maji Ctyfi poslance.
Jednéa se tedy o ztratu 18 mandati. Starostové zaznamenali podobné velkou zménu, ale
Z opacného pohledu. Do voleb 2021 vstupovali se Sesti obhajci mandatu. Nejenze Sest

pfedchozich mandati obhajili, ale ziskali dalSich 27 novych mandatt.
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Kandidati obhajujici mandat z voleb do PS 2017
Jméno Prijmeni Strana Obhajil Vychozi | Vysledna | Zména +/- | Zisk PH (%) |Zisk PH (abs.)| Vic PH
Vit Raku$an STAN ANO 1 1 0 43,47 59 792 0
Jan Farsky STAN ANO 1 1 0 32,69 15 479 0
Ivan Bartos Pirati ANO 1 1 0 27,74 14 646 0
Olga Richterova Pirati ANO 1 1 0 23,14 32 888 0
Petr TreSnak Pirati NE 1 3 -2 12,39 2298 0
MikuldS  [Ferjencik Pirati NE 1 4 -3 10,85 4194 0
Radek Holom¢&ik Pirati NE 1 5 -4 7,97 7 069 0
Lukas Cernohorsky Pirati NE 1 5 -4 7,52 4 845 0
Lukas Kolarik Pirati NE 1 6 -5 7,22 3277 0
Martin Jiranek Pirati NE 1 6 -5 6,93 3090 0
FrantiSek [Elfmark Pirati NE 1 7 -6 7,09 2988| 1**
Petr Gazdik STAN ANO 2 1 +1 21,54 9076 0
Jana Krutakova STAN ANO 2 1 +1 19,28 17 091 0
Vojtéch  |Pikal Pirati NE 2 5 -3 9,56 3836 0
Jakub Michalek Pirati ANO 2 6 -4 9,57 13613] 1*
Tomas  |Martinek Pirati NE 2 7 -5 8,13 3853 0
Ondfej  |Polansky Pirati NE 2 9 -7 4,61 2970 3
Lukas Bartori Pirati NE 3 5 -2 9,16 3686 0
Tomas |VWymazal Pirati NE 3 7 -4 5,3 4701 2
FrantiSek |Kopfiva Pirati NE 8 9 -6 4,16 5735 1
Jan Posvar Pirati NE 3 10 -7 4,35 1632 1
Ondrej Profant Pirati NE 4 8 -4 6,76 9613 3
Jan Lipavsky Pirati NE 5 14 -9 3,75 5337 6
FrantiSek |Navrkal * Pirati NE 6 6 0 3,91 2 069 5
Véra Kovarova STAN ANO 7 3 +4 18,44 25 367 2
Dana Balcarova Pirati NE 12 9 +3 6,46 9186 4
Lenka Kozlova Pirati - — - - — - —
MikuldS ~ [Peksa * Pirati - — - - — - -
Martin Pdta * STAN — — — — — —
Petr Pavek * STAN — — — — — - —

* Nahradnici ¢i nahrazeni poslanci
** Vice hlasi mél pouze jiny inkumbent ve stejném kraji

Tabulka 8Kandidati obhajujici mandat z voleb do PS 2017

V prubéhu volebniho obdobi 2013-2017 nastaly v ramci poslaneckych mandati dvé velké

zmény. Piratsky poslanec Mikulas Peksa ziskal v roce 2019 mandat europoslance a rozhodl

se jej upiednostnit pfed mandatem poslance parlamentu. Jeho nahradnikem se stal Frantisek

Navrkal. U Starostii se mandatu vzdal hejtman Libereckého kraje Martin Puta. Rozhodl se

tak proto, Ze nechtél kumulovat funkci hejtmana a poslance. Jeho nahradnikem se stal Petr
Pavek (CTK, 2019; Ceskatelevize.cz, 2017). Dale je z Tabulky 8 vidét, Ze byvala
poslankyné Pirata Lenka Kozlova a Petr Pavek se rozhodli znovu nekandidovat.

Z celkovych 26 poslanct, ktefi soutézili ve volbach 2021 bylo pouze pét Starosti a 21

Piratd. Z toho devét Pirati mélo pozici lidra krajské kandidatky. Obh4jit mandat se podatilo

ttem z nich. Nikdo dalsi z niz8ich pozic mandat ziskat nedokazal. Naproti tomu Starostové
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méli pouze dva krajské lidry, ktefi oba mandat obhajili. Navic mandat ziskala i Véra

Kovarova, ktera se nachazela az na nevolitelném sedmém misteé.

Jiz v tomto bod¢ je jasné, ze inkumbenty Pirath preskakovali kandidati Starostt, ve velké
vétsin€ neobhajujici mandat. Tyto zmény umisténi ukazuje sedmy sloupec tabulky. V ném
je mozné pozorovat absolutni zménu pofadi kandidata. Nejlépe na tom byli krajsti lidfi
Rakus$an, Farsky, Barto$§ a Richterova. Ti dokazali svou pozici udrzet a ziskat mandat.
Pozici udrzel také FrantiSek Navrkal, ale Sesté misto mu k mandatu nepomohlo. Vsichni
ostatni kandidati STAN si svoji pozici vylepsili, coz jim dopomohlo k zisku mandatu
a obhajobé¢ postu poslance. Jedinou kandidatkou Pirath, ktera si taktéz vylepsila pozici byla
Dana Balcarova, ktera ovSem ani pfesto mandat neziskala. Vsichni ostatni kandidati
(Pirat) se listinami propadli. Lidr Zlinské kandidatky Frantisek Elfmark o Sest mist. Jan
Lipavsky dokonce 0 devét mist.

Vysledky testi hypotézy doklada v Tabulce 8 posledni sloupec. Ukazuje pocet ostatnich
kandidat ze stejné navrhujici strany, kteti dosahli vétsiho poctu hlast na stejné krajské
kandidatce. Vétsina obhajujicich kandidatt dokazali ziskat nejvétsi pocet hlast v ramci své
strany a kraje. Vyjimkami jsou Ondfej Polansky, kterého pieskocil jeden spolustranik bez
predchoziho mandatu. Dale pak Ondiej Profant, kterého pteskocili sice tii dalsi Pirati, ale
dva z toho byli Olga Richterové a Jakub Michalek, tedy dal$i inkumbenti. Jan Lipavsky
a FrantiSek Navrkal byli pfeskoCeni vice neZz jednim kandidatem neobhajujici mandat
a dopadli tak ze vSech 26 inkumbenti nejhtife. S ohledem na prezentované vysledky je
mozné tieti hypotézu potvrdit. Az na Ctyfi popsané deviantni piipady vSichni ostatni

obhajujici kandidati ziskali vice preferenci nez neobhajujici kandidati.
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5.4. Vliv charakteristik kandidata na zisk mandatu

5.4.1. Testovani ¢tvrté a paté hypotézy

Pro el testovani ¢tvrté a paté hypotézy bylo vytvoreno nékolik modelt logistické regrese.

Pro kazdy model byla vypracovana také korelacni matice, kterd testovala piipadnou

korelaci mezi jednotlivymi nezavisle proménnymi. Z kazdého ze tfi modelti musela byt na

poc¢atku vyfazena proménna Inkumbent znacici kandidaty, ktefi obhajuji mandat.

Inkumbence byla silné korelovana s politickou zkuSenosti poslance, coz zkreslovalo

vysledny model. Po upraveni seznamu nezavisle proménnych o¢isténim od korelujicich

vztahl bylo mozné pokracovat s testovanim hypotéz.

Modely logistické regrese

Zavisle proménné

Zisk mandatu Zvolen PH Volitelna pozice
B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B)
Konstanta -5,193 0,006 -4,937 0,007 -4,669 0,009
Pohlavi Zena 0,452 1,572 0,816 2,260 -1,137 0,321
Bakalarsky 0,143 1,154 1,592 4,914 -0,269 0,764
Kategorie titult Magistersky 1,857 6,404 2,454 11,629 -0,028 0,972
Doktorsky a w3si 2,730 15,329 2,769 15,946 1,185 3,271
Poet tituldl Jeden -1,173 0,309 -2,246 0,106 1,930 6,889
Dva a vice -0,531 0,588 -1,721 0,179 1,213 3,364
36-45 0,203 1,225 0,549 1,732 -0,349 0,705
Kategorie véku 46-55 1,619 5,050 1,737 5,681 0,004 1,004
56+ 1,030 2,802 1,232 3,428 -0,899 0,407
Komunalni 1,484 4,413 1,153 3,166 2,219 9,196
:I?l:i;iacnkoést Krajska 1,343 3,830 -0,345 0,708 2,825 16,863
Poslanecka 3,331 27,966 1,273 3,572 6,163 474,867
Nagelkerke R2 0,260 0,161 0,499
Podil sprawné zafazenych pfipadd 90,4% 93,6% 93,9%

Referenéni hodnoty pro nezavisle promé&nné: muz, bez VS titulu, Zadny titul, 18—35 let, bez pol. zku§enosti

Tabulka 9Modely logistické regrese

Hypotéza ¢. 4 predikuje vztah mezi urovni politické zkusenosti a Sanci na zvoleni. Kandidat

s politickym pozadim a politickymi zkuSenostmi by mél byt zvyhodnén pii Sanci na zisk

mandatu. Pii pohledu do vysledkové tabulky Ize tento pfedpoklad posoudit za spravny.

Politicka zkusenost kandidati se ukazala byt silnym prediktorem pii predikovani Sance na

zisk mandatu. Jestlize kandidat vykonava ¢i v minulosti vykonaval jakoukoliv politickou
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funkci na komunalni Grovni, pfi ¢emz nejéastéjsi uvedena hodnota byl post starosty obce,
jeho Sance na zvoleni poslancem je 4,4 krat vétsi oproti kandidatovi bez politickych
zkuSenosti. Pii zkuSenosti z krajské politiky je Sance 0néco mensi, 3,8 krat oproti
kandidatovi bez zkuSenosti. Skoro 28 krat vyssi Sanci stat se poslancem Snémovny ma ten
kandidat, ktery bud obhajuje mandat, nebo jiz byl v minulosti ¢lenem Poslanecké
snémovny. Tento vztah je vcelku logicky a zvyhodnuje tak hlavné inkumbenty snazice se
do Snémovny vratit. Ctvrta hypotéza je timto potvrzena. Politicka zkusenost je nejsiln&j$im

prediktorem pii Sanci na zisk mandatu.

Za zminku déle stoji vysledky kandidati s magisterskym titulem. Objevuje se velky rozdil
Vv bakalaiském a magisterském titulu. Pfi prvnim zminéném je Sance oproti kandidatovi bez
akademického titulu nepatrny. Nicmén¢, pokud ma kandidat alespoii magistersky titul, jeho
Sance na zvoleni rapidné roste. Kandidat s magisterskym titulem ma Sest krat vétsi Sanci na
zisk mandéatu, kandidat s doktorskym ¢i vys$sim akademickym titulem dokonce 15 krat.
Zjisténi téchto informaci zaroven pomaha K otestovani hypotézy ¢. 5, ktera predpoklada
vy$s§i Sanci na zisk mandatu kandidatii s vysokoskolskym titulem. Tento pozitivni vztah byl

nalezen a dokazan, je tedy mozné patou hypotézu oznacit za potvrzenou.

Prvni model ovSem neukazuje, zdali jsou popsané Sance pii¢itany stranickému poradi
kandidatky nebo preferenénim hlastim, diky kterym kandidat s t€émito charakteristikami
stoupa Zebtickem vzhiru. K tomu je potieba zkoumat druhy model se zavisle proménnou
oznacujici zisk mandatu pteskocenim ostatnich kandidatt diky voli¢skym preferencim.
Hned na prvni pohled je zajimava hodnota u kategorie pohlavi. Podle tohoto vysledku maji
Zeny 0 néco vice nez dvakrat vétsi Sanci byt zvolena preferencnimi hlasy neZ muzi. Nabizi
se spojitost s hodnotou ve tietim modelu ukazujici, Ze Zeny maji mensi Sanci se usadit na
volitelnych mistech nezZ muzi. Voli¢i tedy pravdépodobné tuto nevyhodu kompenzuji
preferencemi pro Zenské kandidatky. Podobné jako v pifedchozim modelu existuje vétsi
sance kandidati s vysokoskolskym titulem na zvoleni preferen¢nimi hlasy. Stejné tak hraje
roli vék, respektive vékova kategorie 4655 let. Kandidati v tomto vékovém rozmezi maji
pétkrat vétsi Sanci ziskat mandat, respektive byt preferenéné zvolen oproti kandidatim ve
véku od 18 do 35 let. Lidé ¢asto vi, kdo je v jejich obci starostou ¢i zastupitelem, proto
kdyz se tito politici rozhodnou kandidovat do Poslanecké snémovny, maji porovnatelné

velkou Sanci na zvoleni jako soucasni poslanci. Krajsti politici nejspi$ nejsou mezi voli¢i
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natolik znamy, a proto jsou jejich Sance na zvoleni preferenénimi hlasy oproti kandidatim

bez jakychkoliv zkuSenosti dokonce nizsi.

Posledni tfeti model poskytuje poméry Sanci na obsazeni volitelné pozice na kandidatni
listin¢ navrhujici strany. Jedna se 0 dulezitou proménnou pii uchazeni se 0 jakoukoliv
volenou politickou funkci at’ uz se jedna 0 snémovny nebo komunalni volby. Zde je vidét,
ze na prvnim pohled ptevlada kandidat, ktery jiz ma zkuSenost s poslaneckym mandatem.
Tato obrovska Sance ukazuje to, Ze vétSinou jsou na piedni, tedy volitelnd mista obsazovani
pravé byvali poslanci. Velmi zajimavé je porovnani krajskych politikii v tomto modelu
s modelem pfedchazejicim. Zatimco voli¢i nijak zvlast neupiednostiiuji preferencemi
krajské politiky, pii sestavovani kandidatni listiny navrhujici strana tuto zkusenost oceni.
Také komunalni politikové maji vyrazn¢ vyssi Sanci umistit se na volitelnych mistech
kandidatky oproti kandidatim bez politické zkuSenosti. Z téchto vysledkli vyplyva, ze
pokud se n€kdo rozhodné¢ ke kandidatufe do Poslanecké snémovny, je vyhodné ziskat
zkuSenost komunalniho politika. Ta vyrazné zvySuje Sanci stat se poslancem. At uz diky

zisku preferen¢nich hlasti nebo obsazeni volitelného mista z viile navrhujici strany.

5.5. Faktorova analyza

Zéavéretnou analyzou této préce je faktorova analyza tspésnych kandidatt v zisku mandatu.
Cilem analyzy je najit jeden ¢i vice faktoru, které jsou sdileny napfit souborem. Do analyzy
vstupuji nezavisle proménné znamé jiz z ostatnich analyz v této praci. Vynechana musela
byt proménna odkazujici na zisk mandatu preferencnim hlasovanim, jelikoz pfili§

korelovala s pozici kandidata na listing, respektive volitelnou pozici na listing.
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Faktorova analyza

Nezavisle proménné Faktory
1 2 3 4
Politicka zkuSenost 0,936 -0,136 -0,015 0,021
Inkumbence 0,911 0,091 0,210 0,095
Volitelna pozice 0,652 0,105 -0,399 -0,192
Pocet titult -0,082 0,971 0,017 -0,014
Kategorie titult 0,062 0,960 -0,008 0,025
Pohlavi 0,061 0,012 0,966 -0,091
Kategorie véku 0,039 0,011 -0,083 0,991
Vysvétleny podil rozptylu 33,3% 253 % 16,0 % 143 %

Tabulka 10Faktorova analyza

Analyza ukazala, Ze uspésni kandidati se daji rozdé€lit do ctyf skupin. Odpovédnou
hodnotou pro rozdéleni do jedné ze skupin je nezavisle proménna, na zakladé které je
vytvofena podobna skupina kandidati. Do prvniho faktoru spadaji proménné Politicka
zkusenost, Inkumbence a Volitelnd pozice. Z téchto informaci 1ze usoudit, Ze prvni skupina
kandidatii byla zvolena na zaklad¢ vysokych hodnot téchto tii proménnych. Muze se jednat
napiiklad o inkumbenty, kandidaty s vysokou urovni politické zkuSenosti ataké ty
kandidaty, ktefi obsadili volitelnou vychozi pozici na kandidatni listiné. Do druhé skupiny
se zafadilo vyhradné vzdé€lani, a to jeho typ a pocet akademickych titulti. Do tieti skupiny
se zafadila pouze jedna proménna pohlavi. K interpretaci poslouzi informace, kterd
odkazuje na pocet zvolenych muzi vs. zen. Za koalici PirSTAN bylo zvoleno 24 muza
poslanci a 13 zen poslankynémi. Tento nepomér je vyznamné podpofen faktem, ze
z celkovych 13 zvolenych Zen bylo 10 zvoleno diky preferen¢nim hlasim. V posledni
ctvrté skupin€ se nachazi proménna Kategorie véku. Jiz z ptedchozi Tabulky 7 bylo vidét,

ze vekova skupina 46-55 let ma vyznamnou vyhodu v sanci na zisk mandatu. Faktorova
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analyza tak do samostatne skupiny oznacuje vékové kategorie, jakoZto spole¢ny

ptedpoklad k zisku mandatu.

Zobrazené skupiny se lisi ve vysi vysvétleného rozptylu souboru. Prvni faktor vysvétluje
33,3 % rozptylu. Da se ftici, Zze 33, 3 % zvolenych poslanci mélo spole¢né charakteristiky
Vv oblasti politické zkuSenosti, obhajobé mandatu a obsazeni volitelné pozice. Podobné lze
interpretovat i zbylé tii skupiny. Faktorova analyza tedy zodpovédéla jednu z vyzkumnych
otazek zajimajici se o0 spole¢né charakteristiky kandidatu, ktefi ziskali nejvice hlasu a byli

zvoleni.
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Zavér

Cilem této prace bylo analyzovat preferencni hlasovani koalice PirSTAN ve volbach do
Poslanecké snémovny 2021. Velmi zajimavé vysledky koalice PirSTAN bylo nutno
pojmout z nékolika hledisek. Za prvé prozkoumat $irsi perspektivu celého problému véetné
analyzovani veskerych dostupnych dat. Za druhé zaméfit se na analyzu preferenc¢niho
hlasovani s ohledem na rozdilné vysledky obou koali¢nich partnert. A za tfeti pojmout
analyzu preferenci v co nejkonkrétnéj§im meétitku, aby v rdmci celkového jednoznaéného

wrwe

piedpokladiim odpovidalo nastaveni tiech vyzkumnych otazek.

Prace si stanovila nékolik dil¢ich cilt, které vyplynuly ze tiech pfedem stanovenych
vyzkumnych otazek. Uvod préace shrnul vyvoj a vznik zkoumané koalice, coz bylo diileZité
pro prvotni pochopeni ucelu, za kterym byla koalice vytvotfena. Po navrZeni péti hypotéz
Vv teoretické Casti se pozornost presunula k analytické ¢asti prace. Jeji prvni podkapitola
predstavila vysledky deskriptivni statistiky. Vyzkum se orientoval vyhradné na preferenéni
hlasovani a zisk téchto preferenci kandidaty v koalici PirSTAN. Prvni prezentované
tabulce bylo mozné vidét zcela nevyrovnané zisky preferencnich hlast nejenom
Vv celkovém souctu, ale zejména pti pohledu na jednotlivé vysledky volebnich kraji. Uz ted’
bylo jasné, ze celkovy témét dvojnasobny zisk preferencnich hlast pro kandidaty Starostt
se musel promitnout i do rozlozeni zisku mandatd v koalici. Druha tabulka ukazala vyssi
zapojeni voli¢lh STAN v preferen¢nim hlasovani. Voli¢i Starostli obecné vyuZzivali moZnost
preferencni volby Castéji nez voli¢i Piratd. V nékterych krajich i nékolikanasobné. Tento
fakt se nejvice projevil v zisku mandati jednotlivych stran koalice a kandidati STAN tak

dokazali pteskakovat své piratské oponenty.

Cilem prace bylo také zodpovédét vyzkumnou otdzku vztahujici se k efektivité
preferenc¢niho hlasovani. K tomuto ucelu pomohla rovnéz deskriptivni statistika. Na
¢tyfech mapach byl pomoci konceptu Jehlicky a Sykory zobrazen pocet kandidati
Vv kazdém kraji, kteti dosahli urcit¢ koncentrace hlast. Efektivni voli¢i rozdélovali
preference takovym zpisobem, aby je dokazali rozprostfit mezi volitelné pozice na
kandidatni listin¢ v co nejvyhodnéj$im poméru. Efektivitu hlasovani ukazaly i dva grafy

zobrazujici kandidaty obou stran v Praze a Moravskoslezském kraji. Ugelem bylo dolozit
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vyssi efektivitu voli¢t Starosti. Tato ¢ast prace ukazala, Ze efektivita v prerozdélovani

preferenci hraje roli a voli¢i by nad ni méli ve volbéch premyslet.

Dale se jiz prace zabyvala testovanim hypotéz. Prvni hypotéza H1 byla po otestovani
zamitnuta. Ackoli na zéklad¢ literatury hypotéza predpokladala vyssi podil obdrzenych
preferencnich hlasti ve vétSich krajich, predpoklad nebyl podlozen zkoumanymi daty.
Nejvetsi podil ziskanych preferenci byl v Praze a Stiedoceském kraji, které se fadi mezi ty
nejvetsi, ale ve tfetim a Ctvrtém nejvetsim kraji dosahovaly hodnoty podili mensSich nez
bylo mozné pozorovat v daleko mensich krajich. Po zamitnuti prvni hypotézy se prace
zaméfila na testovani druhé hypotézy H2. Koalice PirSTAN opravdu ziskala nejvyssi podil
preferenc¢nich hlast na celkovém poctu ziskanych hlast z vybranych kandidujicich
subjektd. Druhd hypotéza tak mohla byt potvrzena. Tieti hypotéza H3 testovala, zdali
obhajujici kandidati ziskavali vyssi pocet preferenci nez kandidati, ktefi minulé volebni
obdobi mandat nedrZeli. Pro tento ucel byla prezentovana obsahla tabulka s riznymi
dalsimi zajimavymi informacemi o kandidatech. Dilezitd byla ovSem jenom jedna
informace vypovidajici o po¢tu kandidati, ktefi v poctu preferen¢nich hlast pied¢ili tyto
inkumbenty. Obhajujici kandidati z velké vétsiny predpoklad teti hypotézy naplnili, a tak
byla hypotéza potvrzena. Objevila se pouze Ctvetice kandidatd, ktefi v ramci své

kandidatky neziskali nejvyssi pocet preferencnich hlasti ve svém volebnim obvode¢.

Pro otestovani zbylych dvou hypotéz byla vytvorena série logistickych regresi
prezentovanych v jedné piehledné tabulce. Ta obsahovala zkoumané nezavisle proménné
s hodnotami poméru Sanci odkazujici na zisk mandatu, zvoleni preferen¢nimi hlasy
a obsazeni volitelné pozice na kandidatni listing. Ctvrta i pata hypotéza testovala $anci na
zisk mandatu. Podle piedpokladu ¢tvrté hypotézy dosahli nejvyssi Sance k zisku mandatu
kandidati s politickou zkuSenosti, konkrétn¢ se zkuSenosti vykonu mandatu poslance.
Ctvrta hypotéza H4 timto byla potvrzena. Druhym aspektem, ktery hrél v koalici PirSTAN
roli byl akademicky titul. Kandidati s doktorskym a vyssim titulem méli druhou nejvyssi
Sanci na mandat. Tato informace zaroveil potvrdila patou hypotézu HS. Tabulka modeli
regrese také ukazala, ze velkou $anci na zvoleni preferencnimi hlasy méli kandidati
s jakoukoli trovni vysokoskolského vzdélani, nejvyssi ovSem opét kandidati s doktorskym
a vys$im vzdélanim. Zajimavou hodnotu vykazala i proménna odkazujici na vék kandidatu.

Ti spadajici do v€kové kategorie 4655 let méli pét krat vEétsi Sanci obdrzet mandat skrze

cv v
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Sanci na zvoleni. Oproti muzim se jednalo 0 dvakrat tak velkou Sanci. Model ukézal
vysledky rovnéz pro posledni zkoumanou zavisle proménnou, obsazeni volitelné pozice.
Tyto vysledky nebyly tolik piekvapujici a neCekané. Celkem logicky se na ptednich
pri¢kach umistili zejména inkumbenti ¢i ostatni kandidati s politickou zkusenosti. Nakonec
analytické Casti byla vytvofena faktorova analyza zobrazujici skupiny nezavislych
proménnych. Ugelem této analyzy bylo zodpovédét tieti vyzkumnou otazku a zjistit, jaké

nejcastéjsi charakteristiky méli zvoleni kandidati.

Hlavnimi vystupy studie, které jsou aplikovatelné do praxe lze shrnout do nékolika
klicovych poznatkl. Voli¢i STAN odevzdali celkové dvakrat tolik preferencnich hlast jako
voli¢i Piratl. Z tohoto faktu 1ze hodnotit, Ze voli¢i Starosti byli minimalné ve volbach 2021
disciplinovanéj$i a aktivnéjsi. Vyslednd kvantita preferenci azejména efektivita
preferen¢niho hlasovani rozhodly o kone¢ném vysledku. Vyhodou Starosta, diky které
mohli zaznamenat tento volebni uspéch mohla byt znamost kandidati. Na kandidatni listiné
figurovalo velké mnoZstvi starostli, mistostarostl ¢i krajskych politikti, ktefi jsou voli¢iim
ve svych domovinach dobie znami. Tento faktor mohl podnécovat daleko vyssi aktivitu
Vv preferen¢nim hlasovani ze strany voli¢t Starostii a motivovat je k odevzdani hlasu pro
zndmého politika. V disledku dvou popsanych aspektt, vyssi efektivita a vyssi aktivita,
ziskali Starostove zminovanych 33 mandatd oproti ¢tyfem piratskym. Pirati navic dokazali
obhgjit pouze tii poslanecké mandaty z minulého volebniho obdobi. Vysoka aktivita
a efektivita volicd STAN tak vyustila k pieskakovani piratskych kandidatt kandidaty
Starosti a nezavislych. Modely logistické regrese vysvétlily, které charakteristiky
kandidatu byly klicové k zisku mandatu. Vétsi pocet kandidata spliyjici tyto podminky se
ukdzal byt na stran€ Starostil. Podle zminénych modelti mély vyssi Sanci na zisk mandatu
kandidati s vysokoskolskym vzdélanim. Vys$8i podil kandidati s vysokoskolskym
vzdélanim bylo pozorovano U Starostd, ikdyz pouze s malou pievahou. V ¢em ale
Starostové vynikali byl pocet kandidatd s politickou zkuSenosti. Modely ukéazaly
mimotfadnou Sanci k zisku mandatu s politickou zkusenosti na kterékoliv urovni.
Starostové si zajistili kone¢ny vysledek hlavné strategii v nominaci kandidati. Vsadili na
zname osobnosti z komunalni politiky. | ptes celkovy nizsi pocet kandidati Starostt oproti
Piratim dokazali nabidnout voli¢im koalice PirSTAN kandidaty, ktefi podle analyz v této

préace byli kvalitngjsimi a atraktivn&j$imi ve vztahu k $anci na zisk mandatt.
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Analytickd ¢ast tispéSné otestovala vSechny navrzené hypotézy, zodpovédela na vSechny
vyzkumné otazky a naplnila vSechny cile prace, které byly autorem na poc¢atku stanoveny.
Vyrazné k tomu dopomohla spravné zvolena literatura. Teoreticka prace byla vytvofena
s pomoci n€kolika zésadnich zdroj informaci. Za ty nejdiilezitéjsi autor povazuje sbornik
Volebni systémy (Chytilek, Sedo, Lebeda et al., 2009) nebo kapitolu Matthew Shugarta
Comparative Electoral Systems Research: The Maturation of a Field and New Challenges
Ahead. Zakladniho pochopeni konceptu heuristiky a informac¢nich zkratek by nebylo
mozné bez piispévku Tverskyho a Kahnemana Judgment under Uncertainty: Heuristics
and Biases ¢i Charlese Stangora a Marka a jejich kapitole Schallera Stereotypes as
individual and collective representations. Celkové je mozné zhodnotit vybér literatury za
vhodny. Na zacatku bylo nutné se vyrovnat s nedostatkem Cesky psanych praci, coz bylo

vykompenzovano dostate¢nym poctem zahrani¢nich vyzkumii.

Tato prace prispéla svym vyzkumem do kategorie analyz o0 preferen¢nim hlasovani.
Vysledky poskytuji vhled do soutéZeni dvou nezavislych stran spojenych do jedné volebni
koalice. Takovych vyzkumi se naskytuje v ¢eském prostiedi poskromnu. Diivodem miize
byt to, ze vytvoreni podobnych ad hoc koalic je velmi vzacné. Vyslednéa prace prozkoumala
pouze jednu ze dvou volebnich koalic soutézicich ve snémovnich volbach 2021. Obsahem
praci dalSich autord by mohl byt podobny vyzkum druhé koalice SPOLU a nésledné
porovnani s vysledky této prace. Najdou se podobnosti, nebo jsou vysledky piikladu
koalice PirSTAN vyjime¢né? Tato prace se zaméfila na politické strany a jejich kandidaty.
Zminila také voli¢e a jejich chovani. Nicméné k hlub§imu poznani a pochopeni volebniho
chovani je nutno vyzkum pifesunout na Groven voli¢ii. Timto smérem je mozné se ubirat

v nékteré z dalSich praci na téma preferen¢niho hlasovani.
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Anotace

Diplomové prace se zabyva preferencnim hlasovanim koalice PirSTAN ve volbach do
Poslanecké snémovny v roce 2021. Zékladnim cilem préce je nalézt divody, které stoji za
tim, pro¢ Starostové a nezavisli ziskali vice preferenénich hlast nez Ceska piratska strana.
Prace dale zkouma charakteristiky kandidati obou koali¢nich stran a rozdily mezi nimi.
Prace je zalozena na teoretickém zékladu informacnich zkratek. Vyslednych vystupt prace
a jejich nésledné interpretovani je dosaZeno pomoci deskriptivni statistiky, modeld

logistické regrese a faktorové analyze.

Annotation

This master thesis deals with the preferential voting of the PirSTAN coalition in the 2021
election to the Chamber of Deputies. The main aim of the thesis is to find reasons behind
the reason why the Mayors and Independents won more preferential votes than the Czech
Pirate Party. The thesis also examines the characteristics of the candidates of both coalition
parties and the differences among them. The thesis is based on the theoretical foundation
of the information cues. Results of the thesis and their subsequent interpretation are

achieved by means of descriptive statistics, logistic regression models and factor analysis.
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