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Abstrakt

MAZUROVA, Eva, 2023. Spoluprdce ucitele a asistenta pedagoga. Hradec Krdoveé
Diplomovapr&e. Univerzita Hradec Krdové Vedouc iprae Doc. PhDr. Pavel Zikl,
Ph.D.

Diplomovapr&e s nazvem: Spoluprace ucitele a asistenta pedagoga zjistuje, jakaje
spoluprace mezi dvéma dospélymi v jedné tiid€. Jaka je spokojenost samotnych ucitelt
a asistentll pedagoga se svym protéjSkem. Cilem je zjistit, jaka je spoluprace ucitele a
asistenta pedagoga na 1. stupni v praxi. S pomoc idotaznikii a rozhovort jsem se snaZila
zjistit, jak to ucitelé a asistenti pedagoga vidi. V prvni kapitole prace je obecné popsan
soucasny stav zdkladniho vzdélavani. Druha kapitola se zabyva tim, kdo je ucitel. Jaky
by mél byt, co se od né¢ho ofekavd a co musi spliovat. Tieti kapitola se vénuje
asistentovi pedagoga, kde se vénuji pozadavkim na ného kladenych, naplni prace i
financni odméné. Ve Ctvrté kapitole je zhodnocen vysledek vyzkumného Setfeni,

nejdiive dotazniky a poté doplnéno o rozhovory.

Kli¢ova slova:
ucitel
asistent pedagoga

spolupr&e



Abstract

The diploma thesis entitled: Cooperation between a Teacher and a Teaching Assistant,
investigates the cooperation between two adults in one class. What is the satisfaction of
the teachers and teaching assistants themselves with thein counterparts? The goal is to
investigate what the cooperation between a teacher and a teaching assistant at the 1st
level is like in practice. With the help of questionnaires and interview, | report and
present how teachers and teaching assistants see it. In the first charter of the thesis, the
current state of basic education is described. The second chapter deals with who the
teacher is. What Theky should be, what is expected of them and what Theky must fulfil.
The third charter is dedicated to the teaching assistant, where | focus on the
requirements placed on thwm, the job kontent and the financial reward. In the fourth
charter, the reset of the research investigation is evaluated, first with questionnaires and

then supplemented with interview.

Keywords:
teacher
teaching assistant

cooperation
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UvoD

Skolstvi prochdzi ¢astymi zménami. Je tedy Zadouci na né reagovat a pracovat s nimi.
Jednou ze zmén je ¢im dal Castjsi zarazovani asistentd pedagoga do tfid, kde by méli
pomoci pedagogovi vzdélavat zaky, ktefi potfebuji podporu dle danéio doporuceni
pedagogicko-psychologické poradny. A zaroven by také méli pomahat zakam s jejich
vzdélavanim a socializovanim ve skuping. Asistent pedagoga neni pouze asistent, ale
stavase prakticky druhym rodi¢em zaka, a proto je dilezité brat toto v potaz. Jinak
feceno: ,, Skola je spolecenskd instituce, jejiz tradicni funkci je poskytovat vzdélani
zakam prislusnych vekovych skupin v organizovanych formach podle urcitych
vzdelavacich programii. Stala se mistem socializace Zdki, podporujicim jejich
osobnostni a socidalni rozvoj a pripravujicim je na ZzZivot osobni, pracovni a

obcansky. ** (Prucha, Walterova, Mares, 2003, s. 238)

Motivac 1k mé diplomové praci byly pravé poznatky z mé jiz nékolikaleté praxe, kdy se
na pude¢ tfidy setkavaji praveé uclitelé a asistenti. Kdyz jsem se zacinala tomuto néhledu
vénovat blize, zjistila jsem, ze v mnohych situacich toto neni vibec jednoduché a pro
nékteré¢ cleny pedagogického sboru je dokonce nemyslitelné, aby jim vyuku
,haruSoval® prave asistent. Vim také, Ze se néktefi tomuto snazi cilené¢ vyhnout, a proto
délaji vSe, aby zak asistenta do tfidy nedostal. Samoziejmé i z pohledu asistenta mus 1
byt tato situace mnohdy naro¢nd, protoze ne vzdy je viele pedagogem piivitan, a toto
pravé naruSuje 1 klima tfidy. Ale samoziejmé existuji 1 ptiklady, kdy naopak pedagog
S asistentem navazi takovy kontakt, Ze mohou svou spolupraci hodnotit jako velice

pfinosnou pro vSechny strany.

Cilem mé diplomové prace je zaméfeni se na individudlni pohled ucitele a asistenta
pedagoga na 1. stupni na jejich spolupraci. Jejich spokojenost ¢i nespokojenost v praxi.
Zda ucitelé i asistenti pedagoga védi, co se od nich ocekava Vv jejich vzgemné
spolupr&i. Jestli maji jasnou piedstavu o tom, jak uchopit pozici AP a jejich idednt

ptredstavu spolupr&te.

Teoreticka ¢ast diplomové prace se zabyva pedagogem a legislativou, charakteristikou,

osobnost 1 kvalifikac ¥ pozadavky a kompetencemi, které jsou na néj uvaleny,
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a Vv neposledni fad¢ také jeho finanénim ohodnocenim. Déle se teoreticka Cast zabyva
témito samymi kritérii prave také tykajicich se asistentli pedagoga. Je zde také zahrnuta
napln prace asistenti a pozadavky, které jsou na n¢ kladeny, a c e, kter&jsou od nich

ocekavany.

Prakticka ¢ast diplomové prace, kterou je kvantitativnia kvalitativn T vyzkum, fesi
spolupr&i s uditeli a asistenty pedagoga, ktefi maji zkusenost se vzajemnou spolupraci
ve tfid&h. Prvnim cilem bude zjistit, zda ucitelé i asistenti pedagoga védi, co se od
nich ocekava v jejich vzgemné spolupraci. Zda maji jasnou predstavu o tom, jak
uchopit pozici AP. K tomu by mél pomoci dotaznik s obecnymi ot&kami, ve kterém
zjistme jejich podm mky pro pr&i. Druhym ciem je zjistit, jak by si ucitelé a asistenti
pedagoga ptredstavovali idedlniho partnera pro spolupraci (pokud uz takového nemaji).

Céstecné je zodpovézeno v dotazn Ku v druhé &asti a doplnéno rozhovory.

Jako prvni jsem si zpracovala myslenkovou mapu (viz n&leduj T 1strana), kterami

usnadnila uspotadani si myslenek a pomohla mi zacit.
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1 CHARAKTERISTIKA SKOLNIHO VZDELAVANI

Dle zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$$im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon) je zdkladni vzdélavani spojeno s povinnosti Skolni
dochazky. Plnéni povinnosti $kolni dochazky se tidi § 36 az 843 Skolského zakona.
Organizaci zakladniho vzdélavani upravuje § 46 a 8 47 Skolského zakona. Prubéh
zakladniho vzdélavani se tidi § 49 a 850 skolskéno z&ona. (Z&on ¢. 561/2004 Sb.)
Podrobnosti o organizaci a prubehu zakladniho vzdelavani stanovi Ministerstvo skolstvi,
mladeze a télovychovy (dale jen ,,ministerstvo‘) ve vyhlasce ¢. 48/2005 Sb.,

o zékladnim vzdélavani a nékterych ndlezitostech plnéni povinné skolni dochézky,

ve znéni pozdé&jsich predpist. (Vyhlaska ¢. 48/2005 Sh.)Vzdélavani zaku se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, zakt nadanych a mimofadné nadanych upravuji § 16 a 817
Skolského zdkona a vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakt se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a zaki nadanych. (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.) St souvisTi
pozice asistenta pedagoga, ktery je ukotven ve Skolském zdkoné, a to jako podplirné
opatfeni (PO). Jeho povinnosti vii¢i zakovi i $kole najdeme ve vyhlasce ¢. 27/2016 Sb.
(Z&on ¢. 561/2004 Sb., Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.) Jako na dal$i pedagogické
pracovniky se na ného vztahuje zakon ¢. 563/2004 Sh. (Z&on ¢&. 563/2004 Sb.)
Hodnoceni vysledkt vzdélavani zaku se tidi § 51 az 853 skolského zakona. (Z&on

¢. 561/2004 Sb.) Podrobnosti o hodnoceni vysledkt Zaka a jeho nalezitostech stanovi
ministerstvo v § 11 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisu. (Vyhlaska

¢. 48/2005 Sb.) Ziskani stupné vzdélani se fidi § 45 a ukonceni zékladniho vzdélavani

§ 54 az 856 skolského zakona. (Z&on ¢. 561/2004 Sb.)

Zakladni vzdélavani je jednou z etap, kterou musi vSichni Zaci ve vzdélavacim procesu
absolvovat. Je rozdéleno na dva stupné, které na sebe didakticky navazuji Svym
pfistupem 1. stupen usnadiiuje Zadktim pfechod z ptedskolniho vzdélavani

do systematického zdkladniho vzdélavani. Jelikoz vstup do zdkladni Skoly je jeden
moznosti a zajmy. Vzdélavani na 1. stupni je svym ¢innostné-praktickym charakterem
motivuj T 1k dalsimu uceni. Na druhém stupni se jiz pienasi vice zodpovédnosti na zaky
samotné, nechava je samostatné pracovat. Zarovein pomaha ziskat potiebné dovednosti,
navyky a védomosti, které jim to vS§e umozni. Vede je k zodpovédnému rozhodovan 1a

respektovan ipr&v a povinnost 1 (RVP, 2021)
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., Zakladni vzdelavani vyzaduje na 1. i na 2. stupni podnétné a tvirci skolni prostiedi. Je
zaloZzeno na poznavani, respektovani a rozvijeni individudlnich potieb, moznosti a
zajmii kazdého zZaka. Zajistuje, aby se kazdy Zak prostrednictvim vyuky prizpusobené
individualnim potrebam, pripadné s vyuzitim podpiirnych opatreni, optimdalné vyvijel a
dosahoval svého osobniho maxima. K tomu se vytvareji i odpovidajici podminky pro
vzdelavani vsech zakii. Hodnoceni Zakit musi byt postaveno na plnéni konkrétnich a
splnitelnych ukolii, na posuzovani individualnich zmén Zaka a pozitivne ladenych
hodnoticich soudech. Zakiim musi byt dana moznost zazivat tispéch, nebdt se chyby a
pracovat s ni. “(RVP, 2021, s. 9)

Simonik (2005) #ika, ze zakladni vzdélavani by mélo vést zaky k osvojen isi strategi T
uéeni a byli motivovani k celozivotnimu uceni, aby mysleli tvotivé a pifiméfené fesili
problémy, které pred nimi vyvstanou. Uginné komunikovali, spolupracovali a chranili
své zdravi, hodnoty a prostiedi, ve kterém Ziji. Zaroven také byli ohledupln 1a tolerantn T
k ostatn m lidem, s jinymi hodnotami. Pozn&vali svéredné schopnosti a moznosti a

uplatiiovali je spolu svédomostmi pii rozhodovani o svém dal§im Zivoté.
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2 UCITEL

,, Povolant ucitelské neni obycejnym povolanim remeslnym, vyzaduje specialni kulturu a

viastnosti osobnosti. “(Wotoszyn, 1998, s. 319)

Pedagogickypracovn Kk je povolan ¥ které ma jasné dané pozadavky, bez jejichZ splnéni
ho neni mozné vykonavat. Piedpoklad pro vykon pedagogického pracovnika stanovuje
zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nekterych zakont, ve
znéni pozdé&jsich predpisu. Dle tohoto z&ona jsou to povolé T uéitel, pedagog v
zatizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikii, vychovatel, specialni pedagog,
vedouc 1 pedagogicky pracovnk, metodik prevence v pedagogicko-psychologické
poradné, trenér, asistent pedagoga, pedagog volného ¢asu, psycholog. (Odborna
kvalifikace pedagogického pracovnika, MSMT)

Tento zakon stanovuje kvalifikacni pozadavky, moznosti jejiho ziskani a pozaduje
magistersky stupennt vzdélani. DalSim dokumentem je vyhldska o dal$im vzd¢lavani
pedagogickych pracovnikli, akreditaéni komisi a kariérnim systému pedagogickych
pracovniku ¢. 317/2005 Sh. (Vyhlaska ¢. 317/2005 Sh.)

Pedagogickypracovn k (v $irS§im slova smyslu) je v riznych typech $kol nazywan také
jako pedagog. Je bran jako jeden za zakladnich ¢initeli vzdélavaciho procesu, ktery je
zodpovédny za prubéh a vysledek. (Priicha, Walterova, Mares, 2003) Proval ipotiebnou
vstupni, pribéznou a vystupni diagnézu trovné zaku (celé skupiny) a vyb ¥avhodné
prostfedky, formy a metody k uspéSnému vzdélavani s ohledem na vék a individualitu.
V dnesni dob¢ je ucitel pln€ zodpovédny za rozvoj zaki a za jejich piipravu socidlnich
rol TS tm souvis Ti rozvoj osobnosti a vychovnych slozek. (Juva, Java, 1999)

Ucitel se v8ak nesklada pouze z profesnTh znalost¥ ale také ze svych dovednost¥
praktickych zkuSenosti 1 postoji. Velmi obecné feceno by mél umét strategii vyucovani
a vychovy, jak teoreticky, tak i prakticky. A zaroven, aby to bylo s ohledem na socidn 1
a psychologické hledisko, které zakum ptinasi. (Dytrtovg 2009)

2.1 Osobnost ucitele

Model osobnosti je tifeba chapat spiSe obecné, vyznafuje se hlavné psychickou
determinaci ¢lovéka. (Dytrtova 2009) Jak uvadi Miksik (2007, in Dytrtova 2009),
psychika osobnosti se dabra jako pohyblivy, vzajemné aktivné pusobici systém, ktery
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je nastrojem ziti. Hlavni podstatou je, Ze se jedna o otevieny systém, ktery je vyvijen
autoregulaci, vnitinimi a vn&j§imi podminkami, projevy jako sv&&neéosobnosti.

Prvky osobnosti bereme jako ruzné druhy dispozic, které souvisi s psychickymi
vlastnostmi osobnosti — je mozné je délit do ruznych tiid dle funkce (napf. schopnost ¢i
temperament), a které muizeme vidét sdruzovat v jasné typy osobnosti. (Nakonecny,
2009)

Véda, ktera se zabyva osobnosti ucitele, se nazyva pedeutologie. Pfi zkoumani
osobnosti ucitele uplatiiuje dva piistupy, a to normativnT a analyticky ,, Cilem
normativniho pristupu je urcit, jaky ma byt ucitel, v pripadé, ze ma byt uspésny ve své
profesi. Normativni pristup je spojen s deduktivni metodou, kterou se urcuje idealni
vzor ucitele, jemuz by se mél ucitel profesné priblizit. Cilem analytického pristupu je
zjistit, jaké maji konkrétni ucitelé realné vlastnosti a jaci jsou. Pri uplatiovani tohoto
pristupu se vyuzivda metod indukce, kterymi miize byt analyza vypovedi Zaku

o ucitelich. “ (Kohoutek 1996, in Dytrtov&2009)

Osobnost pedagoga ovliviiuje pedagogicky proces na zakladé rysi osobnosti, jako je:
tvofivost, moralni postoj, optimismus, takt, klid, zaujeti, prisn& spravedinost.
Vyznamnou roli pro pedagoga hraje i jeho sebereflexe, to znamena uvédomit si svoje
zkuSenosti z pedagogické Cinnosti. Umét je analyzovat, hodnotit, popisovat a tim

zlepSovat své pedagogické plsobeni. (Jiva, 1999)

2.2 Typologie ucitele

Dnes mame mnoho typologii, které se zamétuji na takzvany idealni model osobnosti
ucitele. Avsak tento model se Spatné hleda, jelikoz Zadny ucitel neni zcela vyhranény a
jeden typ k diagnostice nestac¢i. Zaméiuji se tedy na dominantni charakteristiky ucitele,
kterése ho n&jak dotykaji v riznych oblastech — vztahy k zakim, postoje uditele, styly
vyucovani a dal$i. Pojmenovat a popsat typy osobnosti mavelmi dlouhou tradici.
(Dytrtova Krhutovg 2009)

Pro cil moji prace mé nejvice zaujaly tyto tii typologie, a to zejména proto, ze prvn ije
jasn¢ definovatelnd a dvé vychazeji ze souCasného trendu, kdy urcCité charakteristické

rysy se ostie neoddéluji, ale prolinaji.

e Typologie K. Lewina

K. Lewin rozd€luje typy ucitele podle stylu vychovy:
16



Demokraticky — tento typ ucitele si umi udrzet kazen ve tiid¢, ale zaroven panuje
pfijemna atmosféra. Autokraticky — vyzaduje naprosté ticho a soustfedéni, je velmi
piisny a zaci se ho ¢asto boji. Liberdn I— vyuka je chaoticka, neefektivni, tento ucitel si
neum 1zjednat potradek. (Podlahova 2007)

Tato typologie je velmi jasné vyhranénd, proto si myslim, Ze spoluprace ucitele a
asistenta pedagoga bude fungovat, pokud budou oba demokraticky naladéni. Jelikoz

autokraticky ani liberalni typ neni vhodny u zaka s PO.

e Nov¢jsi typologie
Jist¢ bychom nasli je§t€ mnoho podobnych typologii, ale v dne$ni dobé& jsou
nahrazovany novymi, které lépe reaguji na soucasné Skolstvi. St souvist i
ne/pfijimani reforem, diky nimz rozdélujeme ucitele do dvou typt:
Tradicionalisté— na zmény reaguji negativné, nepiijimaji je, Spatné se piizpisobuji,
jelikoZ nechtéji ménit své stereotypy.
Chamelei — chapou potiebu zmén, ale jejich zavedeni vnimaji jako zbyte¢né,
pro okoli délaji, ze zmény piijali, ale pravdou je, ze nadale pracuji, jak byli zvykl T
(Vasutovg 2004)
Obé¢ tyto varianty se mi zdaji $patné ke spolupraci. Jako asistentka pedagoga bych si u
obou pfipadala zbytecna. Ucitelé mohou byt skvéli ve vzdélavaci oblasti, ale ne

ve spolupr&i.

N&leduj T 1 typologie souvisi hlavné s vyucovacim stylem ucitele, kde je mozné
posoudit interakci ucitele a zéka podle metod a chapani vyukovych cila.

e Ucitel se stava tedy bud”:
Manazer — motivuje zaky k uceni, vyucovani je velmi efektivni a systematické, vSem
zakim dava objektivni zpétnou vazbu. Facilité&or — ptizpisobuje vyuku individualnim
potfebam zaka. Pragmatik — klade velky dtraz na vyuku, ale i vysledky, snazi se 0
vyuziti védomosti a dovednosti v praxi.
Vsechny typy jsou vnmay pozitivné, je tedy na samotném uciteli, ke kterému se
ptikloni. Idealni variantou je kombinace vsech. (Dytrtova Krhutovg 2009)
S takovymto ucitelem si jako AP umim ptedstavit velmi dobrou spolupra&i - efektivn T

rozde¢leni ¢innosti a plnohodnotné strdveny pracovni cas.

17



Pro soucasné pojeti se mi takél b Tpiehledné rozdéleni ucitelt podle toho, na kterén
druhu a stupni $koly pracuji. Z tohoto druhu typologie vychazi i systém pfipravy a
platového ohodnoceni. (Priicha, 2002) Podle statistické ro¢enky Skolstvi z roku 2021

jsou pocty uéitelti na riznych stupn Th velmi vyrovnané(viz Tabulka ¢. 1).

Kategorie pedagogii Oblast vzdéldvani Klasifikace zaméstnani CZ15CO

K6d zaméstnani

(AAD013)
predzkolni wjchoua (véetné § 16 odst 837] Ridici pracovnic! v oblastl predzkolni vjchouy (kromé pracovniki pro #aky se specia |nimi vzdélavacim potrebami) 13411
Ridici pracovnici v oblasti predskoini vychovy pro zaky s specialnimi vzdélavacimi potrebami 13412
Zakladni 2koly (bez § 16 odst. 9 52) Ridici pracovnici na zakladnich Zkolach (kromé pracovnikd pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami) 13451
Ripici Pmcgvlvitzw stredini Skoly a konzervatafe (bez § 16 odst. 932) b?idw’ci pracovnici na strednich skolach (kromé pracov:u'kﬂ pro iaky se specialnimi vzdél imi potiebami) 13452
PRO PEDAGOGICKE ZALEZITOSTI Ridici pracovnici na konzervatofich (kromé pracovnikd pro aky se specialnimi vzdél3vacimi potfebami) 13453
VyS5i odborné skoly (bez§ 16 odst 952) fiidici pracovnici na vy3sich odbornych skolach (kromé pracovniki pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potrebami] 13454
Skoly podle § 16 odst. © 82 (kromé predzkolni wichovy) Ridici pracovnici na Ekoldch pro 2aky se specialnimi vzdélavacimi potfebami 13456
Ostatni skoly Ostatni fidici pracovnici v oblasti vzdélavant 13459
Matefské Skoly (bez § 16 odst 9 52) UEitelé v oblasti pfedskolni vychovy (kromé utitel pro déti se SVP) 23420
Predskolni wychova Matefské Zkoly podle § 16 odst 3 57 UEitelé v M3 pro déti se SVP 23521
Pripravné tridy Z5 Ugitelé v pfipravnych tFidach 25 23312
akladni Skoly - 1. stupefi (bez § 16 odst. 352) Utitelé na 1. stupn] z8kladnich Zkol (vEetné pripravnych Hid 28] 23410
Z8kiadni Skoly ) Ugitelé na 1. stupni zakladnich skol (kromé v pripravnych tridach z5) 23411
Zakladn) Zkoly - 2, stupen (bez § 16 odst. 9 52) Ueitelé na 2. stupni zakladnich Skl 23303
zakladni Skoly podle § 16 odst. 9 57 Ucitelé na 25 pro déti se SVP 23522
UEITELE Ytitelé odbornych predmétd (kromé pro 2aky se specidlnimi vzdélavacimi petiebami) 23201
ULy o stredini skoly (bez § 16 odst. 9 57) Ueitelé praltickeho vyucovan (kiomé pro 2aky se specis nimi vadélavacimi potrebemi) 23202
[ Al Utitelé odborného vycviku (kromé pra Faky se specia|nimi vzdélavacimi potfebami) 23203
- konzervatofe Utitelé vieohecné vadélavacich predmeti na strednich skolach (kromé pro faky se speciainimi vzdelavacimi potrebami] 23301
PRACOUNIKD) Konzervatofe fbez § 16 odst. 9 52) UEitelé na konzervatafich (kromé pro 38ky se specialnimi vzdél dvacimi potebami) 23300
|StFedni zkoly = konzervatofe podle § 16 odst. 8 §7 Utitelé na stfednich £kolach = konzervatofich pro faky se SVP 23573
el odbornd koly | VY551 odborné Skoly (bez § 16 odst 952) Ugitelé na vyssich odbornych Skolach (kromé pro studenty se specialnimi vzdélavacimi potebami) 23107
Vyz&i odborné tkoly podle § 16 odst. 9 52 Ucitelé na vyiich odbornych Skolach pro 3aky se specialnimi vadé|svacimi potfebami 23524
LektoFi a ucitelé jazykil na ostatnich skolach 23530
Ostatni Zkoly Ostatni Ekoly (2%, jazykové Ekoly, ) Lektofi a utitelé hudby na ostatnich Skelach . 23540
Lekiofi a ucitelé uméni na ostatnich skolach (utitel tance, kresleni, divadla a dalsich uméleckjch predmétd, krome hudby) 23550
Lektofi a ulitelé ICT na ostatnich Skoldch 23560
ychovatelsfuychovatelky Vychoxatele pre 08t e speciainimi vadélEvecimi poticbami 23526
[vychovatelé (kromé vychovatel& pro osoby se speciinimi vzdélavacimi potfebami) 23593
| Asistenti uéitell 53121
Asistenti/asistentky pedagoga | Asistenti vychovatell 53122
| Asistenti pedagogti v poradenskych zafizenich 53123
OSTATNi PEDAGOGICTI PRACOVNICI  [Speciaini pedagogové/pedagoiky specialni é 23591
Pedagogicti psychologové/psycholozky Pedagogitti psychologové 26343
Pedagogové/pedagoiky volného éasu Pedagogove volného éasu 23594
S a Sy (trendi, 6 v oblasti |SROTtENI Erenéi 2 instrukiofi na Skolach se sportovnim zzméFenim 34222
VPP, metodoco prevence, | Ptdagtjgnvtv Dh‘E‘SU DVPP _ _ _ __ _ 23592
Ostatni specialisté a odborni pracovnici v oblasti wichovy a vzdélévani jinde neuvedent 23599

Tabulka 1 Pocet zaméstnanci (Nebiensky, 2022)

2.3 Kovalifikace a pozadavky na ucitele

Kvalifikace je pedagogicka zpiisobilost pedagoga. Je jednozna¢né dana pozadavkem na
minimalni Groven piipravy ucitele.

Pro uspésny vykon povolani by mé& ucitel ziskat zpiisobilost:

odbornou = pedagogicka, didakticka, psychologicka ptiprava

vykonovou = schopnost fyzickou a psychickou k zvladnuti pracovniho vypéti
osobnostni = osobni vile, charakter, zralost, schopnost mezilidskych vztahii
spolecenskou = uvédoméni si svych moralnich hodnot

motivaéni = ztotoZnéni se s roli ucitele

Po dosaZeni odborné piipravenosti je pro ucitele dilezité absolvovat nastupni praxi,

a tim si uvédomit svoje moznosti pii vykonu ucitelsképrofese. (Pricha, 2002)
Kvalifikace je dana zakonem, ktery stanovuje zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a 0 zméné nékterych zakonu. (Zakon ¢. 563/2004 Sb.)

Praktickyse mi zdapostup, kterymaj iv Némecku. Dle zakona o vzdélavani ucitelt

ve verejnych skolach (zékon o vzdélavani uciteld — LABG) prochézi uditelé ptipravou,

kdy 18 mésici pracuji na pozici ucitele, o kterou maj 1zgem. Kde se snaZi teoretické
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znalosti  aplikovat v praxi a postupné se zvySuje odpovédnost praktikanta.
(GesetziberdieAusbildungfirLehramterancffentlichenSchulen, 2022)

Na zaklad¢ pozadavkl kladenych na ucitele si podle riznych typt Skolskych zatizeni
ucitelé tvoii svoje dulezité zasady v piistupu k vychové a vzdélavani déti. Mné se | Dilo
ucitelské desatero v pojet iDytrtovéa Krhutove(2009, s. 40)
o, umét komunikovat se Zaky,
o dokazat adekvatné hodnotit vykon Zdka,
e spravné provadet individualni ustni zkousent,
e zndt metodiku povzbuzovani a trestani a umét ji aplikovat ve tiide,
e umeét se pohotové rozhodovat ve standardnich i neobvyklych situacich,
e znat a umét uplatnit metody vysvétlovani, presvédcovani a prikladu ve vychove
Zakai,
e znat zdkladni metody vyuky a umét v dané situaci zvolit adekvatni metody,
e mijasnou vlastni koncepci vychovy a vzdeélavani,
e znat nejrozsirenéjsi druhy vychovnych obtizi a zpiisoby jejich reseni ve Skole a
v rodiné a dokazat je u Zaku diagnostikovat,
e chapat vyznam spoluprace rodiny a Skoly v soucasnych podminkdach
Pokud ucitel toto desatero ovlad mysl i, ze spoluprace s asistentem pedagoga bude na

velmi vysokéurovni a bude efektivn T

2.4 Prestiz a financni ohodnoceni

V Zebticku hodnoceni povoldni jsou ucitelé fazeni do kategorii s nejvyssi prestizi, ale
V rozporu s tim si ucitelé svoji profesi hodnoti jako profesi s nizkou prestiZi.

Z diivodu kriti¢nosti dne$ni doby maji ucitelé Casto sklony k nizkému sebevédomi, coz
V jejich o€ich uroven prestize snizuje. I piestoze z priazkumu (viz Tabulka ¢. 2) vychar
ucitelska profese jako vysoce prestizni, celkové ohodnoceni tomu neodpovidé. (Pricha,

2002, Pechackova Yveta in Skutil, 2009)
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Tabulka 1: Prestiz povolani (primérné bodové hodnoceni) v letech 2004-2019"

Profese 2004 2007 2011 2013 2016 2019
prim. | pof. | prum. | pof. | prim. | pof. | prim. | pof. | prim. | pof. | prim. | pof.
Lékar 89,5 1. 89,8 1. 89,1 1. 91,5 1. 90,1 1. 88,6 1.
Védec 80,7 2. 81,8 2. 754 2. 76,3 2. 771 2. 77,3 2.
Zdravotni sestra 73,9 3. 74,8 3. 72,8 3. 77,0 3.
Utitel na vysoké skole | 785 |3 782 |3. 72,4 4. | 746 | 4. | 727 | 4. | 722 | 4.
Utitel na zékladni $kole | 71,3 | 4. 70,7 |4. 70,3 5 | 711 5. | 708 [ 5. | 701 5.
Soudce 64,8 6. 65,0 7. 61,0 7. 66,3 6. 64,3 6. 675 6.
Projektant 64,1 7. 65,5 6. 61,7 6. 62,6 8. 61,4 7. 614 7.
Soukromy zemédélec 59,1 |10. | 59,0 |8. 60,3 9. | 639 | 7. | 583 [ 9. | 611 8.
Palicista 476 |20. |521 |13 [539 | 11. | 557 | 10. | 563 | 10. | 60.8 | 9.
Programator 66,3 5. 65,7 5. 60,8 8. 59,7 9. 59,7 8. 60,3 | 10.
Vojék z povolani 448 |22 |464 |21. | 483 17 | 497 | 16. | 534 | 12. | 564 | 11.
Truhlar 508 |16. |514 |14, [532 |12 | 556 | 11. | 521 | 13. | 559 | 12.
Starosta 60,1 8. 57,4 9. 52,6 14. | 531 13. | 543 | 11. | 539 | 13.
Majitel malého obchodu | 51,2 15. | 50,1 16. | 514 15. | 548 | 12. | 50,3 | 15. | 52,7 | 14.
Ucetni 535 | 14. | 513 |15 |54.1 10. | 523 | 14. | 50,5 | 14. | 51,8 | 15
Profesionéini sportovec | 56,1 | 11. | 556 | 10. | 51,2 16 | 476 | 18. | 493 | 16. | 506 | 16.
Manazer 594 | 9. 554 |[11. | 53,0 13 | 502 | 15. | 48,9 | 17. | 505 | 17.
Stavebni déinik 48,1 18 | 493 | 17. | 44,0 | 19. | 474 | 18.
Bankovni drednik 50,2 18. | 48,7 20. | 46,9 19 | 457 | 19. | 42,3 | 20. | 455 | 19.
Ministr 53,8 |13. | 50,0 |17. | 38,0 24 | 379 | 24. | 46,7 | 18. | 439 | 20.
Prodavac 42,8 |24. |415 |23 | 436 21 | 447 | 20. | 40,5 | 23. | 435 | 21.
Novinai 54,4 12. | 53,0 12. | 46,5 20 43,8 | 21. | 40,9 | 21. | 40,3 | 22.
Sekretarka 43,7 23. | 40,5 24, | 414 23 | 40,0 | 22. | 373 | 24. | 38,5 | 23.
Knéz 46,1 21. | 432 22. | 428 22 | 38,0 | 23. | 40,8 | 22. | 36,7 | 24.
Uklize¢ka 29,4 26. | 29,0 26. | 34,0 25 | 342 | 25. | 29,0 | 26. | 345 | 25.
Poslanec 399 |25 |365 |25 |270 26 | 251 | 26. | 31,2 | 25. | 31,0 | 26.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, Nase spole¢nost

Pozn.: V letech 2004 a 2007 ve vjzkumech figurovaly profese opravaf elekro (prameér 50,2 a 17. misto v roce 2004; prumér 48,7 a 18. misto v roce 2007) a soustruznik
(primér 47,7 a 19. misto v roce 2004; primér 49,0 a 19. misto v roce 2007).

Tabulka 2 PrestiZ povolani (Tuéek, 2019)

Je mozné, ze hodnocen Tsouvis Thlavné s velkym vytizenim. Souhlasim s Vasutovou
(2004), podle kteréjsou hlavhim zdrojem zatéze na psychiku uditele v dne$ni dobé
zejména ménici se pozadavky ministerstva Skolstvi na jejich pr&i, velk&administrativn ¥
zatéz, nekazen a nepfipravenost zaklli na vyucfovani, nezdjem, nedocenéni prace
pedagoga, prace s zaky se specidn mi vzdélavacimi potiebami, nedostatek didaktickych
pomucek, nedostateéné zazemi pro vlastni relaxaci.Vysokénaoky na psychiku ucitele

jsou zaznamenaay Vv oblastech:

e percepCnich narokii — coZ je permanentni kontrola zaki, prace s vysokych
n&aokem na pozornost atd.

e Kkognitivn I— vysoké naroky na mysleni, vyuzivani odbornych poznatki, rychlé
feSeni problému ...

e emociondn® — kontrolovani a udrzovani emoc¢ni atmosféry, osobni vztahy
k zakim ...

e socidn ¥ naoky na komunikaci a socidn ivedent...

e seberegulace — introspekce, sebehodnocen® sebepojet¥ sebevychova
(Vasutova, 2004)
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Casova naro¢nost ucitelské profese je v podstaté nedefinovatelna jelikoz po uplynuti
pracovni doby ucitel své ndpady a prostiedky k realizaci svych cild nosi v hlave stale a
hledainspiraci.

Finan¢ni ohodnoceni uciteli se odviji od ziskané kvalifikace, odpracovanych let a

dalsich slozek platu. V tabulce ¢. 3 vidime primérny plat ¢asti pedagogickych

r o
pracovnikd.
Pedagogicti pracovnici
Zfizovatel: obec, kraj o - ztoho (v masicnim priméru)
- T Pramérny L.
(vEetné magistratnich skal HMP) _ ..~ | Primérny R .

e piepoéteny | . . . : _ | narokové i R
Platovy fad: zakon €. 262/2006 - mésicni . . pfiplatky o B o - platy ostatni ostatni . " nenarokové
S pocet platové | nahrady zilastni :pfespocet o L . . sloZky osobni . .

Sb., zakonik prace, § 109 odst. 3 - plat . a . a priplatky :specializaén: narokové - odmeny sloZky
Zamésh ol i zamést. (v&. ESF) tarify platu edeni priplatky hod L. " lozk platu piiplatky b

s placeniz (vé.ESF) - vedeni pescas i priplatky slozky ceklem platu
statniho

3.4 Celkem CR
rok 2021 1811714 | 45003 KE 28012KE T633Ke  TT2KE! 4A7T2Ke! 546KEé! 19KE B3 Ké 36Ke 9542Ké: 37554 Ké: 1430KE| 6020 Ké 7449 Ke
rok 2020 1753777 | 41744 KE ! 26 TT4KE | T3BBKE . 723KE: 328Kc: 38BKE; 19Ke 85 Ke MKe 8934Ke: 35708KE: 1108Ke| 4929Ke 6036 K
rozdil 57937 | 3259KE| 1230KE| 245KE: 49KE: 145KE: 158KE 1KE 8KE 2Ke 607 KE 1846 KE ! 322KE| 1001KE 1413KE
index 103,3 1078 1046 1033 1067 1442 1407 1033 1150 106,7 106.8 1052 1291 1221 1234
3.4.2 Mateské skoly
rok 2021 348292 | 38237 KE 2507T3IKE 6445KE | BT9KE 21Ké: 173Ké: BKe 4Ke 187KE. TTI6KE 32789KE. 896 Ke| 4734Ke 5630 Ke
rok 2020 336933 | 35723 KE | 23439KE 6711 KE: B20KE 19KE: 124KE: 5SKE 4Ke 175K 7857KE: 31297KE: GBISKE| 3902KE 4597 KE
rozdil 11358 | 2514KE: 1633KC! -266KC: 5S9KC 2KC 50KC: 2KE 0K 12KE -141KE 1492KE: 201KG| 832Ke 1033 KC
index 1034 107.0 107.0 960 1072 1095 1403 1378 1066 1066 98.2 1048 1289 1213 1225
3.4.3 21 Zakladni $koly

rok 2021 766611 | 46794 KE 28643 KE TBTTKE  TITKE! GBOKE: 654Ke: 1BKE B Ke S56KE 10056Ke: 38698 KE: 1342KE| 6754 KE 8096 K¢
rok 2020 736713 | 43302KE: 27T 602KE T426KE: T32KE: 436KC: 474KE; 19KE 6K 52KE 9145KE: 36748KC: 1044KE| 5511KE 6554 K
rozdil 20899 | 3492KE. 1040KS| 450KE: 45KS: 233KE: 179KE:. OKE -TKE 4Ke 910 Ke 1951KE! 298KE| 1243KE 1541KE
index 104,1 1081 1038 106,71 1061 1535 1378 974 888 1073 110,0 1053 1286 1226 1235

Tabulka 3 Platy pedagogickych pracovniki (Prouza, 2022)
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3 ASISTENT PEDAGOGA
., Asistent pedagoga je pomocnik pedagoga, ucitele, ktery se miize vyznamnou mérou
podilet na edukacnim procesu nejen ve Skole, ale i v oblasti mimoskolni

vyehovy. “ (Priicha, 2009, str. 424)

Asistent pedagoga je dalsi z pedagogickych pracovniku, ktery spada pod zakon ¢.
563/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi. Dle 82 psm. g) z&ona o pedagogickych
pracovn EEh, vykon&/a& ,,primou vyucovaci, primou vychovnou, piimou specidlné-
pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym piisobenim na
vzdelavaného, kterym uskutecniuje vychovu a vzdelavani na zdkladé prislusného
pravniho predpisu. “(Zakon ¢. 563/2004 Sb.)

Dalsim je zékon ¢. 561/2004 Sb., o ptredskolnim, zakladnim, stfednim, vys$Sim
odborném a jiném vzdélavani (8kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich ptepisi, kde v 816
¢teme o asistentovi pedagoga jako o jednom z podplrnych opatfeni, tzn. podpora a
pomoc détem, zaklim a studentim se specialnimi vzdélavacimi potfebami (SVP). Jeho
hlavnim ukolem je vénovat se podpofe zdka, ke kterému byl ptidélen jako podptirné
opatieni (PO). (Z&on 561/2004 Sb.) Ve vyhlasce ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaku se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakl nadanych, ve znéni pozdgjsich prepist, jsou
definovany povinnosti asistenta pedagoga nejen viici Zakovi s SVP, ale také vici Skole.

(Vyhlagka & 27/2016 Sb.)

Ztizeni pracovni pozice asistenta pedagoga na bézné zakladni skole jde v soucasné dobé
dvéma riiznymi zplsoby. Prvnim a nej€astéj$Sim byva ziizeni pracovni pozice AP jako
podptrného opatieni zakovi ¢i zakiim s SVP. Tato moznost je vyuzivana ve vsech
stupnich vzd&lavani na zakladé doporuceni §kolského poradenského zafizeni (SPZ) a
souhlasu z&onnéno z&tupce. V takovémto ptipadé ziskava Skola penize na plat AP

od statu a odviji se od velikosti pracovniho tivazku, ktery je zavisly na doporuéeni SPZ.
(Némec a), 2022) Skol ziizenych dle § 16 odst. 9 $kolskéno z&ona se toto netyka Tam
jsou AP financovani ze statniho rozpoctu jako jini pracovnici. (Finanéni prostiedky
stanovené ministerstvem pro Skoly a pedagogickou praci skolnich druZzin, které jsou
ziizené krajem, obci, nebo dobrovolnym svazkem obci v roce 2022, MSMT). Druh&
varianta je pozice AP jako standardniho zaméstnance dané Skoly, ktery je placen ze

Skolniho rozpoctu, coz je malokdy realizovano z divodu malych finan€nich prostfedk
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Skol. V této varianté neni tfeba doporuceni SPZ ani souhlas zdkonného zastupce zéka.

Je totiz dalsim pedagogickym pracovnikem, ne podpirnym opatienim. (Némec a), 2022)

Francie se stejné jako Ceska republika zabyva podptirnymi opatienimi, kterd podporuji
vzdélavani zakt dle jejich potfeb. Hlavnimi aktéry pomoci jsou Segpa (Uprava casti
vSeobecného a odborného vzdélavani) a Erea (regiondlni zafizeni pro adaptované
vzdélavani) pro zaky s poruchami u¢eni. (REUSSIR L’ORIENTATION DES ELEVES
A BESOINS EDUCATIFS PARTICULIERS, 2021) Francouziti asistenti prochazeji
adapta¢nim $kolenim, které je sou¢ast ipracovn idoby, za podminek stanovenych Skolou,
kter&je piijima.Pedagogi¢ti asistenti mohou vyuzivat také celozivotniho odborného
vzdélavani stanoveného odstavcem 9 vyhlasky ¢. 2022-1140 ze dne 9. srpna 2022.
(Article 9 dudé&sret n=2022-1140)

Pozic asistenta pedagoga je v Ceské republice vicero. Jednoduse a piehledné to popisuje
Dolezilova (2020):

e, asistent pedagoga obecny (§ 20 zdkona o pedagogickych pracovnicich)* je
standardnim zaméstnancem Skoly financované z vlastnich zdroji (tzv.
nenormované nebo bez ucelového vazani)

e asistent pedagoga jako podpiirné opatieni [§ 16 odst. 2 pism. g) skolského
zdkona] “ je poskytovan zakovi na zakladé piiznani podpory SPZ jako
podptrného opatfeni ve 3. a vy$$im stupni podpory a Skola dostava finanéni
prostiedky na jeho plat

e do roku 2019 jsme se setk&vali i s pozicT,, asistent pedagoga pro tiidu (§ 18
vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.) “, §lo o organizacni podporu, ktera byla financovana
Z rozvojového programu Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy

e . dalsi asistentské pracovni pozice* jsou Ucelové vazané finance, hlavné pak
z projektil ¢i rozvojovych programil (napf. Skolni asistent, asistent pro déti
s odliSnym matefskym jazykem). Kazda pozice se liSi pozadavky na uchazece,
naplni prace 1 finanéni odménou.

e, o0sobni asistent”, ktery je ¢asto zminlovan. Ten vSak spadéd pod socialni sluzbu
dle zdkona o socidlnich sluzbach (¢. 108/2006 Sb.). Prispévek je ptidélen
z dGvodu zavislosti na péci jinych osob. Tato péce je placena zakonnymi

zastupci déti, ne statem. OA neni zaméstnancem Skoly.
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V posledni dobé se také velmi Casto setkavame s ,,ukrajinskymi asistenty pedagoga“,

ktefi jsou potfeba k hladSimu zaclenéni a komunikaci ukrajinskych déti ve Skolach.

(Ukrajinsky AP, 2023)

D Ky tabulce ¢. 4 vid Ine, jaké jsou moznosti a co kK nim nalezi (zakon, vyhlaska, platova

tfida a dalsi).

nafizenivlady &.
222/20105b. nafizeni vlady &.
222/20105b.

doporuceni $PZ

nafizenivlady &.
222/20105b.
doporuceni SPZ

druh pedagogické obecny asistent asistent pedagoga | asistent pedagoga | dal3i pedagogicka
asistence / pracovni | pedagoga - podpiirné pro tfidu asistence
aspekty opatreni
status ANO ANO ANO podle dévodu
pedagogického zakon €.563/2004 | zdkon €.563/2004 | zdkon ¢.563/2004 | existence
pracovnika Sh. Sh. Sh. zakon €. 563/2004
vyhldska . vyhlaskac. sh.
27/2016 Sb. 27/2016 Sh. projekty, rozvojové
programy
ddvod existence podpora narok konkrétnich | podpora ad hoc ucel
vzdélavani obecné | déti vzdélavanive
tridach s vyisim
pottem détise SVP
doba existence od1.1.2004 od 1.9.2016 1.9.2016-31.12. | vzavislostina
dosud dosud 2019 trvdni poskytovani
zakon €.563/2004 | zdkon €.563/2004 | zdkon ¢.563/2004 | dotace
Sh. Sh. Sh. projekty /
vyhldska . vyhlaskac. rozvojove
27/2016 Sb. 27/2016 5h. programy
odména za praci 4,37 9.PTnafizeni | 5.a8.PT 8.PT 4,37 9.PT/ jiné
vlady €.341/2017 | nafizenivlady ¢. nafizenivlady &. nafizenivlady &.
sh. 341/2017 5b. 341/2017 Sh. 341/2017 Sb.
vyhlagka &. rozvojovy program
27/2016 5b.
PPC/NPC 50-90 % PPC 90 % PPC 50-90 % PPC 50-90% PPC/ -
narizenivlady ¢. vyhlaskac. narizenivlady C. narizeni vlady ¢.
75/2005 Sb. 27/2016 Sb. 75/2005 5h. 75/2005Sb./-
napli prace pedagogicka, pedagogicka, pedagogicka a pedagogicka podle
wychovna vychovna apodle | podle SVP déti utelu /podle téelu
SVP déti

nafizenivlady &.
222/20105b.

Tabulka 4 Ptehled pozic AP (Dolezilova, 2020)

3.1 Osobnost a kvalifikace AP

Pro pr&i AP se hodi motivovany ¢lovek, ktery je komunikativni, kreativni, tvofivy,

flexibiln ¥ schopny pr&e v tymu, spolehlivy, trpélivy, vstiicny a empaticky, ale také

disledny a zodpoveédny. Kromé toho musi asistent zvladnout vymezit si hranice
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ve vztahu K uciteli, k ditéti a jeho spoluzakiim a zakonnym zastupcim. Umét najit
spré&/nou m Tu v téchto vztazich. Nebyt pfili§ dominantni ani submisivni. (Uzlovg 2010)
Je tieba poskytnout metodickou a supervizni podporu, aby AP d¢lal svou praci co
nejlépe a byl schopen zjistit, zda je tato pozice pro n€ho ta prava, ¢i ne. (Gabasova a
Vosmik, 2019)
K vykon& & itohoto povolan Tje také zapotiebi urcita kvalifikace. Dle legislativy jsou
pozadavky na praci AP ukotveny v zakon¢ o pedagogickych pracovnicich. Konkrétné
v 8 20 odstavci (1) je uvedeno ze, , asistent pedagoga, ktery vykondva primou
pedagogickou cinnost ve tride, ve které se vzdeélavaji déti nebo Zaci s SVP, nebo ve skole
zajistujici vzdelavani deti a zZaku formou individualni integrace, ziskava odbornou
kvalifikaci:
a) Vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
v oblasti pedagogickych véd,
b) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem jiného akreditovaného studijniho
programu nez podle pismene a) a

1. vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskuteciiovaném vysokou
Skolou a zaméreném na pedagogiku,

2. studiem pedagogiky, nebo

3. absolvovanim  vzdelavaciho  programu pro asistenty pedagoga
uskutecnovaného vysokou skolou nebo zarizenim pro dalsi vzdelavani pedagogickych
pracovniku (dale jen ,, studium pro asistenty pedagoga “),
C) wyssim odbornym vzdeélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdeélavaciho
programu vyssi odborné Skoly v oboru vzdeélani s pedagogickym zamérenim,
d) wssim  odbornym vzdélanim  ziskanym ukoncenim jiného akreditovaného
vzdelavaciho programu nez podle pismene c) a

1. vzdeélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskuteciovaném vysokou
Skolou a zaméreném na pedagogiku,

2. studiem pedagogiky, nebo

3. studiem pro asistenty pedagoga,

e) stiednim vzdelanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdeélavaciho

programu stredniho vzdeélavani v oboru vzdelani s pedagogickym zamérenim, nebo
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) strednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim jiného vzdelavaciho
programu stredniho vzdeélavani nez podle pismene e) a

1. vzdeélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskuteciiovaném vysokou
Skolou a zaméreném na pedagogiku,

2. studiem pedagogiky, nebo

3. studiem pro asistenty pedagoga.* (Zakon ¢. 563/2004 Sh.)

V § 20 odstavci (2) je také uvedeno, Ze ,, asistent pedagoga, ktery vykonava primou
pedagogickou cinnost spocivajici v pomocnych vychovnych pracich ve Skole nebo
Skolském zarizeni ziskavaodbornou kvalifikaci:
a) vzdélanim podle odstavce 1,
b) strednim vzdélanim s vyucnim listem ziskanym ukoncenim vzdélavaciho
programu stredniho vzdélavani a studiem pedagogiky,
C) strednim vzdélanim ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu stiedniho
vzdelavani v oboru vzdeélani zameéreném na pripravu asistenti pedagoga,
d) strednim vzdelanim ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu stredniho
vzdélavani a

1. studiem pedagogiky, nebo

2. studiem pro asistenty pedagoga, nebo

e) zakladnim vzdélanim a studiem pro asistenty pedagoga. * (Zékon ¢. 563/2004 Sb.)

Studium pro asistenty pedagoga najedeme specifikované ve vyhlasce ¢. 317/2005 Sb.,

o dal§im vzdé¢lavani pedagogickych pracovniki, akreditacni komisi a kariérni systému
pedagogickych pracovnikii, ve znéni pozdéjsSich prepisii. Obsahem § 4 této vyhlasky je
ze, ,,Studiem pro asistenty pedagoga z sk&vajeho absolvent znalosti a dovednosti

v oblasti pedagogickych véd, které jsou soucdsti jeho odborné kvalifikace.“ Studium
musi trvat vice nez 120 vyucovacich hodin. Zavérecna zkouska se kona pied komisT

Absolvent po uspésném slozeni ziska osvédéeni. (Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb.)

Zajemci, ktefi maji alespon stfedoSkolské vzdélani, maji moZznost kurzu ,studia
pedagogiky*, ktery je uveden také ve vyhlaSce ¢. 317/2005 Sb., kdy v § 3 se pise ze,
,otudiem pedagogiky z®k&a jeho absolvent znalosti a dovednosti v oblasti

pedagogickych véd, které jsou soucasti jeho odborné kvalifikace. ** Studium
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dle ptedchozi kvalifikace trva 40 — 120 vyucovacich hodin. Je zakonceno obhajobou
zavérecné pismenné prace a zaveéretnou zkouskou pred komisi. Absolvent po ispéSném
sloZeni dostava osvédceni. (Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb.) Z #kal schopnosti jak se vzit

do role asistenta, orientovat se Vv organizaci Skolniho roku, pravnich i $kolnich
ptredpisech. Jak spolupracovat s uditeli a jak cilené pomoci zakovi pii vzdélavani. Nauci
se zékladni pedagogické pojmy, nauci se jak feSit bézné vzdélavaci i vychovné
problémy ¢i jak fesit krizové situace. (Kurz Asistenta pedagoga, 2022) Konkrén 1obsah
se vSak lisi dle Skolitele. Napiiklad kamaradka méla hlavné informace z pedagogiky,
psychologie (kde slySeli o konkrétnich piipadech a feSili jak pracovat s takovym
ditétem/zakem), poté praxe a okrajové informace ke spolupr&i s ucitelem. Hlavni tam
byl zak.

Po absolvovani vzdélavaciho kurzu ma AP moznost se dale vzdélavat a rozSifovat své
znalosti ve specializovanych kurzech. V dnesni dob¢ je k dispozici velka Skala seminafi,

ptednasek, workshopil a metodickych setkani (Uzlova, 2010)

V praxi maj Tasistenti pedagoga nejéastéji sttedoSkolské vzdélani s maturitou. (Némec,
2021) Poéty AP se zvysuji, dle udajit MSMT bylo ve $kolnim roce 2017/2018

ve Skolach 13 660 asistentd pedagoga (na plné Grazky by to bylo 9 308 AP). Ve
Skolnim roce 2021/2022 to bylo jiz 22 460 asistent pedagoga (ptepoéteno na piné
Wazky 15 405 AP). (Polanskg 2022)

3.2 Napli prace a finan¢ni ohodnoceni

Népln prace je asistentu pedagogovi specifikovana dle potieb konkrétniho zaka s SVP
na zakladé doporuéeni SPZ. Nejen AP by mél byt seznamen s naplni prace, ale i tfidni
ucitel, pripadné i vSichni ucitelé, kteti Zaka vyucuji. Diky tomuto kroku by mohlo byt
snazsi se pochopit, spolupracovat a rozdélit si jednotlivé ¢innosti. (Gabasova, Vosmik,
2019) Napln prace cCasteéné vychazi z IVP, jelikoz ten podrobné popisuje miru a

charakter podpory danému Zakovi, véetné metod prace s nm. (Uzlova 2010)

Vyhlaska €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a
zakl nadanych, ve znéni pozdéjSich piepisl, legislativné zaStituje napln prace AP.
Vseobecny charakter prace najdeme v § 5 odstavec (1) vyhlasky o vzdélavani zaka
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se SVP, kde se pise, ze ,, AP poskytuje podporu jinému pedagogickému pracovnikovi
privzdeélavani Zaka ci Zakii se SVP v rozsahu podpiirného opatreni. Pomaha mu

pri organizaci a realizaci vzdélavani a podporuje samostatnost a aktivni zapojeni Zdka
se SVP do vsech cinnosti uskutecnovanych ve skole v ramci vzdélavani, vietné
poskytovani Skolskych sluzeb. (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.) Pomoc by méla byt pouze
Vv rozsahu podpurnych opatieni a v souladu v IVP. (Gabasova, Vosmik, 2019)

Dle odstavce (2) 85 take , asistent pedagoga pracuje podle potieby s Ziky tridy,
oddeleni nebo studijni skupiny podle pokynii jiného pedagogického pracovnika a

ve spolupr&i s nim.“ (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.) AP pracuje za metodické podpory
ucitele, jelikoz za vzdé€lavani Zaka je odpovédny tiidni uéitel a dalsi vyucujici. Pracuje
s zakem dle pokyni ucitele, ktery mu na spole¢nych schiizkach dava naméty pro praci 1

pro ptipravu didaktickych pomicek. (Uzlova, 2010)

Vice upraveny ramec ¢innosti AP je v odstavcich (3) a (4) § 5, kde se rozd€luje napln
prace dle nejvysSiho dosazen¢ho vzdélani. Novelizace zroku 2018 odliSuje praci
asistenta pedagoga s maturitou a asistenta pedagoga bez maturity. (Némec b), 2022)
V odstavci (3) § 5 jsou stanoveny ¢innosti, které muize vykonavat AP, ktery ma
minimalné maturitni zkousku. Muze zajistovat:

,,a) primou pedagogickou cinnost pri vzdélavani a vychové podle presné stanovenych
postupti a pokynit ucitele nebo vychovatele zamérenou na individudlni podporu Zakii a
prace souvisejici s touto primou pedagogickou cinnosti,

b) podporu zaka v dosahovani vzdélavacich cilit pri vyuce a pri pripravé na vyuku, zZdak
Jje pritom veden k nejvyssi mozné mire samostatnosti,

C) vychovné prdce zamérené na vytvareni zakladnich pracovnich, hygienickych a jinych
navykii a dalSi cinnosti spojené s ndcvikem socidlnich kompetenci.” (Vyhlaska ¢.

27/2016 Sb.)

V odstavci (4) jsou stanoveny ¢innosti, které proval 1AP, kteryukoncil vzdélavani

bez maturity. Jsou to hlavné:

,,&) pomocné vychovné prdce zamérené na podporu pedagoga zvldsté pri praci

se skupinou zakii se specialnimi vzdélavacimi potiebami,

b) pomocné organizacni cinnosti pri  vzdelavani skupiny Zdakii se specidalnimi

vzdelavacimi potiebami,
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C) pomoc pri adaptaci zZakii se specidalnimi vzdélavacimi potrebami na Skolni prostredi,
d) pomoc pri komunikaci se Zaky, zakonnymi zdstupci zdakii a komunitou, ze které Zdak
poch&

e) nezbytnou pomoc zZdkium pri sebeobsluze a pohybu béhem vyucovdni a pri akcich
poradanych skolou mimo misto, kde Skola v souladu se zapisem do Skolskeho rejstriku
uskutecnuje vzdeélavani nebo Skolské sluzby,

f) pomocné vychovné prace spojené s nacvikem socialnich kompetenci Zdkii

se specialnimi vzdeélavacimi potiebami. “(Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.)

Dale odstavec (5) § 5 jasné tika, ze ,,jednomu zZakovi nelze doporucit soucasne vice nez
Jjedno podpiirné opatreni spocivajici ve vyuziti asistenta pedagoga. Asistent pedagoga
uvedeny v odstavci 3 miZe za tim ucelem zajistovat i cinnosti uvedené v odstavci

4.“(Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.)

Z legislativy tedy vyplyva, ze hlavni naplni prace AP je individudlni podpora a pomoc
pfi vyuce 1 pfi mimoskolnich aktivitich. Pomaha Zékovi se zaclenénim mezi vrstevniky,
zprostiedkovava ucebni latku, zaroven pomaha ulitelim pii edukaci, vzgemné

spolupré&i a komunikaci nejen s rodinou. (Tepl& Smejkalové, 2010)

Pro ilustraci zde uva m n&lné pr&e stanovenémym bywalym zaméstnavatelem.
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Pracovni naplii — asistent pedagoga

Hlavni éinnosti asi d

Pomoc pii vichown# vzdilivac Smnosti 2 komunikaci se 2dky, zdkonnymi zistupei ki 2
s komunitou, ze které ik pochdzi

Pomoc #ékim v adapta"l na Skelni prostied

Pomoc 2ikim pii viuce 2 pfi pfipravi na viuku; 2k je piitom veden k nejvyisi moimé mife
samostamosti.

Nezbymi pomoe pfi sebeobsluze 2 pohybu béhem vyufovini nebo pfi akeich #koly.

Jméno zaka, tiida:
Pedagogicka asistentka: (jméne)
Eontzktmi adresa:
Vzdélini
ﬂVﬂ“JSl studium (pfipadng)
Pracowni doba:  Po7.45-12.33

143-1235
S5t 7.45- 1235
G l43-1425

Pa 743- 1233

Nipli pmre asistenta pedagoga:

pracuje dle pukmu vyuéujiciho 2 IVP

- depoméhs pfi soctdinim zaflefiovinim do kolektivu tidy a do $kolnihe prostiedi

- piedchizi problémim nefidouctho chovéni, resp. piipadné konflikty a problémové
stfuace

- pomshi s pfipravou pomuc& na hodinu a organizaci pracovniho mista

- poméhi se strukiurovinim zépisu probirans latky

- strukturuje jednotlivé émmosti v souladu s organizaci vyuiujicl hodiny ze strany
wyucujiciho

- provadi nacvik zamamu pto praci doma

- providi pomoc pn ovEfovini malosti, pfi vzdjemné komunikaci mezi ufitdlem 2
2ékem, pomsha pfi strukturalizeci testih 2 uiebnich materidli

- Lom:rolu] pochopeni verbélnich mstruked, hromadnych pokvnu, piipravige zika
nazmény émnostl, usmémuje jeho pezemost, reﬂﬁ‘m]e zviienou potfebu
odpm.u.kl.l poskvm] pozitivai zpémou vazbu, motivuje

- poméhi 5 piesunem 23ka do jinych uéeben

- vytvafi denni plam

- pro]a.lubu]° a rozitfinje si malosti v oblasti specidni pedagogiky

- asistuje pfi viletech a skeich mime $kolu

- zajiftuje dohled o pfestivkich

- spolupracuje s rodii

e
feditelka sLoln
prevzalal. 9. 2016:

Pracovni napli — asistent pedagoga

Hlavni éinnosti asistenta pedagoga:

Pomoc pit vichevn? vzdilavaci émnost 2 komumikacl se Zaky, zakonnymi zastupel dki a
s komunitou, ze které zik pochzi

Pomoc dkiim v adaptaci nz $kolni prostiedi

Pomoc #ikiim pfi v{uce 2 pfi piipravé na viuku; 23k je pfitom veden k nejvyisi moimé mife
samostamosti.

Nezbymi pomoc pii sebeobsluze 2 pohybu béhem vyutovani nebo pfi akeich Skoly.

Jméno zika, tiida:
Pedagogicka asistentka
Eontaktni adresa:
Vadéldni:
Evalifikaéni studium Asistent pedagoga:
Pracovnidoba: Po 8.00-11.00
Ut8.00-11.00
5t8.00-11.00
Ct8.00-12.00
P410.00-12.00

Niphi pl':lra asistenta ped:lgng:l

mdividudlni préce s . ...nebo préce se tiidou pokud bude ...
mdividuzng pra..o‘at s vyuéujicim

- zq‘stam podpm pii obtiZich s porozu.mam.m delgich textd v pisemné i dismi formé
lpn obtizich pfi vlasmi produlei fafi

- zajifténi podpory 2 poubuzem pii praci, snizeni psychosomatickych obtizi ve
stresovich situacich diky viasnému zaszhu a podpofe

- moinost struéného zopakovini pfedeilého uéiva

- individudlni povysvétleni probirmého uéiva 2 moimost navyieni zacvitnych prikladi

- individudlni zadani mstrukei pro samestatmen praci, kontrela pochopent zadani, a
zda zafal pracovat a pracuje spravnd

- nevetbalni a verbalni upoutavani pezemosti, epakované vraceni zpét k praci,
motivovat ho

- bezprostiedni ccendni price

- regulovani kontzktu 2 podpora komunikace se spoluziky béhem i mimo vyutovant
a5 vyuinjicimi

- intenzivai spoluprdce s vyufujicimi pfi plinovini, realizaci a hodnoceni
vyuéovaciho procesn

- spoluprice se zikonnymi zistupei

29206 s
faditelka fkoly
prevzalal 9 2016

Obr&ek 2 Naplii prace

Finan¢ni ohodnoceni dle Natizeni vlady ¢. 341/2017 Sb. (o platovych pomérech

zameéstnancl ve vetejnych sluzbach a spraveé, ve znéni jeho pozdéjsich novelizaci) se
muze tarifni mzda asistenta pedagoga v roce 2022 pfi plném tivazku pohybovat
mezi 15.540 a 36.130 K¢&. Zalezi na SPZ, do jaké platové tiidy je AP zafazen
(dle Natizeni vlady ¢. 222/2010 Sb.), ale nejbéznéji to byva 8. platova tfida. Kone¢ny
plat je Casto snizen diky zkraceni uvazku. (Némec c), 2022)
Platov¢ tfidy jsou rozdé€leny dle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti jejich prace AP,
uvedeno v Nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb. v ptiloze (dil 2.16 vychova a vzdélavani):

4. platova tfida
1. Pfima pedagogicka c¢innost spocivajici v pomocnych vychovnych pracich
zamé&fenych na zkvalitnéni spolecenského chovani déti a zakh nebo studentd.
2. Pfima pedagogickd cinnost spocivajici v pomocnych vychovnych pracich
zaméefenych na vytvafeni zakladnich pracovnich, hygienickych, sebeobsluznych a

jinych navykda.
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5. platova tfida
1. Provadéni rutinnich praci pii vychové déti a zakt nebo studentl, upeviiovani jejich
spolecenského chovéni, pracovnich, hygienickych, sebeobsluznych a jinych navyka,
péce a pomoc pii pohybové aktivizaci déti a zakti nebo studentt.

6. platova tfida
1. Vychovné prace zaméfené na zkvalitnéni spolecenského chovani déti a zak nebo
student?l.
2. Vychovné prace zamétené na vytvareni zakladnich pracovnich, hygienickych a jinych
navyki.

7. platova tfida
1. Vyklad textu, popiipadé ucebni latky a individudlni prace s détmi a Zaky nebo
studenty podle stanovenych vzdélavacich programii a pokynd.

8. platova tfida
1. Vzdélavaci a vychovna Cinnost podle presné¢ stanovenych postupt a pokynt ucitele
nebo vychovatele zaméfend na specidlni vzdélavani, individudlni vzdélavani nebo
specifickévychovnépotieby ditéte, zaka nebo studenta nebo skupiny déti, zaku nebo
studentt.

9. platova trida
1. Samostatna vzdélavaci a vychovna Cinnost pii vyuCovani zaméfend na specialni
vzdélavaci potieby ditéte, Zaka nebo studenta podle ramcovych pokynii ucitele nebo
specidn o pedagoga.
2. Samostatna vzdelavaci, vychovna nebo specialné pedagogicka ¢innost vykondvana
v souladu se stanovenym individualnim vzdélavacim planem ditéte, Zdka nebo studenta
podle ramcovych pokynil specialniho pedagoga Skolského poradenského zatizen 1a
v souladu s pokyny ucitele. (Nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb.)

Diky zatazeni do konkrétni platové tfidy je napli prace srozumitelngjsi a vice konkrétni.

3.3 Rizika povolan 1a chyby asistenti

Mezi nejcastéjsi souCasnd rizika se fadi obava ze ztraty pracovniho mista z divodu
doporuéeni PPP o ptidéleni AP. Z jednani MSMT z biezna 2023 je vSak mozné, Ze
v budoucnu toto riziko a obava odpadne. (Wagner, 2023) Castym problémem je i
zkr&en 1 vazku, a tim padem i niz$i mzda. Doch& 1takeé k nejasnostem v oblasti
vymezen Tpracovn ipozice AP — nejistanapli prace, problémy v komunikaci a vztahu

AP a ucitele. (Kendikova, 2020)
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Nejvétsim rizikem této profese je samotny kontakt s integrovanym zikem. Riziko

spoc¢iva bud’ v agresivité¢ zaka vuci asistentovi, nebo naopak vV jejich vzajemné

empatickém vztahu. Rizikové muze byt i to, Ze se AP citové piipoutd k zakovi, a to az

tak siln€, ze zakovi starosti bere asistent pedagoga za své starosti. (Uzlova 2010)

Silnym rizikovym faktorem se miize stat vliv silngj$i osobnosti AP. Riziko spociva

V tom, ze ucitel mize vnimat AP jako zdroj ohrozeni svého postaveni. V horSim piipadé

1 zcela rezignuje na svou vedouci ulohu ve tfidé. DalSim rizikem je kompletni

pfenechani vzd€lavani Zaka asistentem pedagoga, a tm se tato dvojice stava
samostatnou, nezavislou jednotkou, jejimz ukolem je hlavné co nejméné rusit ucitele

a zbytek tfidy. Opakem k tomu je riziko, kdy ucitel AP odmita, nekomunikuje s n

a dava mu najevo, ze je ve tfidé navic. (Moravkova Vejrochova 2015)

Je tfeba si rizika uvédomit a snazit se je pfijmout a tim se jim ubranit. Nejlepsi obranou
je snaha k vedeni samostatnosti integrovaného zaka, trvani na splnéni zadaného tkolu.
K dal$im riziklim se fadi velkd pfetézovanost AP vyucujicim, které mize AP ptredchazet
znalosti svého postaveni a néplné prace. Rizikem je i casty dopad na zdravi AP. A jako
ve vSech profesich i syndrom vyhoteni a strach z vlastniho selhani jsou ¢asté rizikové
faktory. (Mr&kova Kucharskg 2014)

Uspé&snost prace AP je velkym dilem zaloZena na odbornych a osobnich zkuSenostech,
jejichz ziskani vzhledem k finan¢ni neatkraktivité je témét nemozné. Dle mé zkuSenosti,

¢asto AP po jednom az dvou letech svou profesi opusti stejn¢ jako ja.

Nejcastéjsimi chybami, kterych se pedagogové vuéi AP dle Uzlové (2010) dopoust®
bwa nepiedstaveni asistenta zakiim a koleglim a neobjasnéni divodu jeho pfitomnosti
ve tiidé (AP se st&va zé&adnou bytost¥ ktera je vnimana jako vetfelec v daném
prostiedi), neujasnéni si hned na pocatku role vzajemného postaveni, nerozdéleni si
kompetenci a nestanoveni si jasnych pravidel spoluprace, nedostate¢nd informovanost
AP ucitelem o obsahu nejblizSich hodin, ucitel pfevede svou odpoveédnost za vzdélavani
zaka na AP, nechava AP samotného s celou tfidou.

Na toto si casto dle Uzlove(2010) AP stézuji, ale i oni sami se ¢asto dopoustéji chyb:
nepiimérené zasahuji do kompetenci ucitele, ptiliS se prosazuji a kritizuji zpisob vyuky

nebo naopak jsou pfiili§ pasivni, bez jakékoliv iniciativy a se v§im cekaji na pokyn
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ucitele, nepfipravuji se na hodiny, pracuji chaoticky a nevedou si zaznamy o Zakovi,

jsou nespolehliv Ta neeticky kritizuji pted ditétem nebo rodiéi praci ucitele.

,, Zakladem reseni vSech zminénych rizik je oteviena komunikace, schopnost a odvaha
Jevy a pocity vSech stran pojmenovat a najit na né spolecny pohled. V pripade
déletrvajicich nazorovych neshod je vhodné k rozhovoru v podpiirném tymu prizvat
nezavisleho  odbornika,  ktery  pomiize  svym  pohledem  zvenku  najit

konsensus. “ (Mor&kovaVejrochova 2015)

3.4 Komunikace asistentt pedagoga s okolm

Asistent pedagoga je pii své praci ¢len tymu, ktery je tvofen ucitelem, Skolskym
poradenskym zatizenim, rodi¢i a integrovanym zakem. To na n&j klade velkénaoky
v komunika¢nich dovednostech. Komunikace by méla podpotit pozitivn T atmosfé&u
mezi vSemi ¢leny tymu, jejich spolupraci a vzajemny respekt tak, aby mélo dité
bezproblémovy ptichod do Skoly a provazelo jej po celou dobu vzdélavani ve skole. Do
tohoto tymu by se mél aktivné zaradit i feditel Skoly. AP je rovnocennym ¢lenem tohoto
tymu a mél by mit vlastni zdzemi stejné jako ucitelé. (Uzlova, 2010, Moravkova
Vejrochova 2015) Asistent pedagoga pravdépodobné nebude mit hned moznost
zasahovat do budovéani podnétného prostiedi. Je tedy diilezité, aby byl co nejdiive
seznanen s hlavnimi principy pro tvorbu podnétného prostiedi, pravidel ¢i svobodnou
volbu pfi €innostech. Jen a pouze s porozuménim principi miiZze byt pozitivnim ¢lenem
tymu a dobrym podporovatelem déti, kterym je tfeba pomoci. (GardoSova, Toflova,
2015)

PPP a SPC doporucuje zaclenéni ditéte se specialnimi vzdélavacimi potfebami do bézné
Skoly a rozhoduje o podpofe AP. Proto je komunikace s témito institucemi velmi
dalezita. Ucitelé a AP Cerpaji z jejich podkladii, podle kterych sestavuji IVP a naopak
PPP a SPC sleduji, jak si dit¢ ve skole vede a spolupracuje. (Uzlova, 2010)

., Vztah a komunikace asistenta pedagoga s rodici zZaka nejsou v pravnich dokumentech
jasné definovany. PrestoZe stéZejni role v komunikaci s rodinou ziistava na
ucitelich. “ (Mor&kova/ejrochova 2015, s. 62) Je mozné, aby AP ptijimal informace
z domaciho prostiedi zaka a se souhlasem rodi¢im je predaval ostatnim pedagogickym

pracovnikiim. Rodice poté informuje o stavu zdka v dob¢€ vyucovani a je otevieny
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ke sdileni. Divodem byva vétSinou to, ze mezi AP a zakem vznikne uz$i vztah nez mezi
zdkem a ucitelem. (Moravkova Vejrochova, 2015)Proto je ¢asové nejkomplikovangjsi
komunikace AP s rodié¢i (zakonnymi zastupci) integrovaného ditéte. AP by se pfi téchto
setkanich mél chovat jako ke vSem ostatnim rodictim, pravideln¢ informovat

o prospéchu a chovani, dat podnéty pro domaci ptipravu, vhodné formulovat i drobné
pokroky a navrhnout zplsob odstranéni nedostatkti. Pravidelnost komunikace je
dalezita zejména proto, aby ptsobeni na dité¢ bylo stejné ve Skole 1 doma. Osvédcenym
pomocnikem se stavd komunikace pomoci zapiskii ve specidlnim notysku. Je tieba
kazdodenni komunikaci kontrolovat a reagovat na ni. AP se musi vyvarovat
zpochybiovani rozhodnuti rodicu, kritizovani zaka, uditele a pr&e doma. A vyvarovat
se neustdého obvinovani rodicl, které pak mize zpisobit rezignaci rodie a konec
komunikace mezi AP a rodi¢em. (Uzlova, 2010) I pies obfasna nedorozuméni ¢i n¢jaky
neuspéch by AP a rodice méli myslet na to ze, ,, Ve co spolecné deélame, slouzi

pro prospéch ditéte. “ (Autorskytym APIV B, 2020)

Kvalitn tkomunikace mezi AP a Zakem je cestou K uz$imu vztahu s timto zakem, ktery
je malo pravdépodobny s ulitelem. AP vstupuje do vztahu s konkrétnim ditétem a
zéroven i s ostatnimi zaky. Casto se AP stava pfemosténim slouZicim k pfenosu pocitd,
ocekavani mezi Zdkem — spoluzdky — ucitelem. Tento vztah se miiZe postupné ménit,
jak se vyviji proces vzdélavani a vcleniovani Zaka do tfidy. Jako prevenci
komunika¢nich probléma v tomto vztahu je dobré hned na pocatku popsat z&ladn ¥
pravidla a ob¢asné si je | pfipominat. Situace pro zaka musi byt pifehledna, aby védél,

na koho ma zaméfit svoji pozornost. (Moravkova Vejrochova, 2015)Kvalitni
komunikaci dokaZe AP i neuspéchy ditéte nepokladat za selhdni a vhodné je vyuzit

k motivaci k dalsi praci. (Uzlova, 2010)

Komunikace mezi AP a ucitelem je zisadnim prvkem, ktery miize ovlivnit celé
vzdélavani zaka. Tato komunikace by méla byt efektivni. ,, Dobry asistent pedagoga je
informovany asistent pedagoga. “ Proto si vzajemné vyménuji informace, zachovavaji
mlcenlivost, o ditéti mluvi pouze v bezpecném prostiedi. (Moravkova Vejrochova, 2015)
Podle Gardosové a Toflové (2015) je vyhodn€& pokud se spolupracujici osoby lisi,
jelikoz spole¢nou cinnost obohati svym postupem a pohledem na véc. Naopak

soupefeni mezi sebou komunikaci a spolupraci zhorsuji.
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4 VYZKUMNA CAST

vvvvv

vedomosti lidstva. Vyzkumem se potvrzuji ¢i vyvraceji dosavadni poznatky, anebo se

ziskavaji nové poznatky. *“ (Gavora 2010, s. 13)

4.1 Civyzkumu a vyzkumnéot&aky
Hlavnim cilem mého vyzkumu je zmapovat spolupraci ulitele a asistenta pedagoga na 1.
stupni zakladnich $kol. Poukazat na spokojenost/nespokojenost samotnych dvojic v

praxi. Ke zjisténi tohoto cile ndm pomohou nasledujici dil¢i vyzkumné otazky.

e DVO 1 : Jaké je prostiedi, do kterého AP vstupuje?
e DVO 2: Jaké je redlna napln prace AP z pohledu ucitele i AP?

e DVO 3: Jak vnimaji vzajemnou spolupraci ucitelé a AP?

Prvnim dil¢im cilem je zhodnotit prostiedi, do kterého je AP piijiman (DVO 1).
Druhym dil¢im cilem je zjistit, zda uclitelé 1 asistenti pedagoga védi, co se od nich
ocekava v jejich vzajemné spolupraci. Kde zacind a konéi jejich pravomoc, zda maji
jasnou predstavu o tom, jak uchopit pozici AP a zda jsou spokojeni (DVO 2 a 3).

Na tyto DVO ziskame odpovédi z dotaznikl, ve kterych jsme vyuZzili nasledujicich

ot&ek.

Vyzkumnéotaky:
e Pocet zaki ve tfide
e Pocetzakiis PO 2.-5. stupné
e Divod pridéleni AP ke konkrétnimu Z4kovi (diagnoza)
e AP Kk jednomu zakovi nebo sdileny AP?
e Jaky stupent PO ma zak?
e Od kter¢ tfidy ma zak AP?
e Jak dlouho pracuji zdk a AP spole¢né?

e Podilela jste se na vybéru AP?
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Podilela jste se na stanoveni naplné prace?

Délka Vasi praxe / Délka Vasi praxe

Vase nejvyssi dosazené vzdelani? / Vase nejvyssi dosazené vzdelani?

Vase spoluprace s AP trva: / Vase spoluprace s ucitelem trva:

Déka pracovn idoby, kdy mé&e AP k dispozici. / Dé&ka pracovn idoby, kdy jste
uciteli k dispozici.

Ma Vas AP své pracovni misto ve tiidé? / Mate své pracovni misto ve tfide?
Naplin prace AP v pfitomnosti zaka, ktery ma AP jako podplrné opatfeni. /
Népln prace v ptitomnosti zéka, ktery méa AP jako podplrné opatfeni.

Népln prace AP pfi absenci integrovaného zdka. / Néapln prace AP pfi absenci
integrovaného zaka.

M&e stanoveny pravidelné konzultace s AP? / M&e pravidelné konzultace
s ucitelem?

Jakou formou zadavate praci na dal$i den? / Jakou formou dostanete praci na
dalsi den?

Jak cCasto spolu fesite ptipravy? / Jak Casto spolu fesite ptipravy?

Vyhovuje Vam Cetnost této spoluprace? / Vyhovuje Vam Cetnost této spoluprace?
Navrhne Vam AP hodnoceni zdka? / Podilite se na hodnoceni zka?
Spolupracujete s dalsim odbornikem? / Spolupracujete s dal$im odbornikem?
Spolupracujete spole¢né s AP se zakonnymi zastupci? / Spolupracujete spole¢né
s ucitelem se zakonnymi zastupci?

Na metod&h pr&e se s AP shodnete / Na metod&h pr&e se suditelem
shodnete

Mate zkuSenost s vyménou roli ucitel a AP? / Mate zkuSenost s vyménou roli
ucitel a AP?

Bavi a naplituje Vas vase prace? / Bavi a napliluje Vas vaSe prace?

Je podle Vas model ucitel a asistent pedagoga pfinosem pro integrované dite? /
Je podle Vas model ucitel a asistent pedagoga piinosem pro integrované dité?

Je pro Vas tlevou mit ve ttidé AP? / Je podle Vas tlevou, pro praci ucitele, mit
ve tfidé AP?

S jakym typem AP by se Vam dobie spolupracovalo? / S jakym typem ucitele

by se Vam dobte spolupracovalo?

36



e Sjakym typem AP by se Vam S$patné spolupracovalo? / S jakym typem ucitele
by se Vam S$patn¢ spolupracovalo?

e (Co by Vam nejvice pomohlo ke zlepSeni spoluprace? / Co by Vam nejvice
pomohlo ke zlepSeni spoluprace?

e (o vidite jako nejvétsi prekazky? / Co vidite jako nejvétsi prekazky?

e Jepodle Vas AP odborné vzdélany? / Jste podle Vas odborné vzdélanyAP?

e M3 Vas AP moznost dalsiho vzdélavani? / Mate moznost dal§iho vzdélavani?

4.2 Metody sbéru dat

V diplomové praci jsem vyuzila dvé metody — kvantitativnT a Kkvalitativn T
V kvantitativni metod¢ jsem si vybrala formu dotaznikid, které jsem vypracovala
dvojmo. V kvalitativni metodé jsem si vybrala formu rozhovort, které dopliuji

dotaznikové Setfeni.

Dotaznik je kvantitativni metoda vyzkumu, kterd vyuziva strukturovany sbér informaci.
pravdivost nasich informaci s danym problénem. (Hendl, 2012)
Jak uvadi Chraska (2016), dotazniky jsou vyuZivany velmi Casto, jelikoZ je to efektivni
metoda k z sk&a 1Tp semnych dat. Jednin z dulezitych boda je ochota respondentt
vyplnit, co nejupifimnéji na dané otazky (u dotazniku polozky). Je tedy tfeba, aby
polozky byly co nejjasnéjsi a nejsrozumitelné)si.
V dotaznicich najdeme rtizné typy polozek, které se déli na:
Uzavrené (strukturované)
e dichotomické&(trichotomické, kdy si respondent vybira jednu odpoveéd’ ze dvou (ti)
moznosti
e polytomické& kdy: u vybérovych vybira jednu odpoveéd’ z vice moznosti
u vy¢tovych muize vybrat vice odpovedi najednou
u stupnicovych fadi odpovédi dle daného kritéria
Na vyhodnoceni velmi vyhodny typ, avSak omezuje vlastn in&or respondenta.
Polouzaviené— nabizi opét vybér jedné odpovédi, ale jiz je mozné dovysvétlit svij

n&or.
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Oteviené (nestrukturované) — nab Eej 1volnost v odpovédi, coz je vyhodné z pohledu
zjisténych informaci. Avsak obtizné k vyhodnoceni riznych odpovédi. (Chraska, 2016,

Hendl 2012, Skutil 2006)

Pti tvorbé dotaznikti pro ucitele a asistenty pedagoga jsem vyuzivala hlavné uzavienych
(dichotomickych a vybérovych) otazek, které byly doplnény polouzavienymi a
otevienymi otazkami. Byly zaméfeny na konkrétni dvojice ucitele a asistenta pedagoga,
ktefi spolu pracuji ve t¥idé na prvnim stupni ZS. Vechny dotazniky jsem rozvezla po
Skolach v okoli mého bydlisté v pisemné podobé. Vytvofila jsem dvé varianty - A
(ucitelé) a B (AP) — byla nutnd spolecna znatka dané dvojice (napt. kolecko,
sluni¢ko...). Vyhodnoceni dotaznikti jsem zpracovala v pocitaCovém programu
Microsoft Office Excel, v némz jsem vyuzila grafi pro nazorné vyhodnoceni
jednotlivych odpovédi dotazniku a procent uvedenych u jednotlivych odpovédi, které

jsem potémezi sebou porovnala.

Rozhovor je kvalitativni metoda vyzkumu, ktera vyuziva ke sbéru dat kladeni otdzek, na
kterése z 8k&vaj Todpovédi. Rozhovor se déli na:

Strukturovany— predem ptipravené otazky s alternativami odpovédi

Polostrukturovany — kombinace strukturovaného a nestrukturovanéno, nabne se
moznost odpovédi, ale ocekava se upfesnéni myslenky

Nestrukturovany/(volny) — dialog nad ur¢itym tématem, pii kterém je Gplna volnost pii

odpovédi. Je tieba zkusenosti a pohotovosti vyzkumn ka. (Skutil, 2006)

Rozhovor by mél byt dle Hendla (2012) a Silvermana (2005) uspoiadan do jednotlivych
far
e Uvod — kde se piedstavime, sdélime cile vyzkumu, zajistime si informovany
souhlas s ucasti, souhlas s nahré&& m a nab Bineme prostor pro ot&ky
e Rozehiati — snaha uvolnit atmosféu, vybudovat vztah
e Hlavnirozhovor — poklaane ot&ky, kterémane nachystané
e Zchladnut® — pfechazime na otazky obecné ¢i neformalni, moznost ovéfit
validitu rozhovoru

e Uzavieni — pod€kujeme a rozlouc¢ime se
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Dle Berga (2001) by ve strukturovaném rozhovoru nemély chybét tyto étyfi typy otazek:

o Z&ladntot&ky — citk hlavnmu tématu vyzkumu, ot&ky maj 1z skat hlavh T
myslenky a informace, mohou se vyskytovat béhem celého rozhovoru ¢i byt
polozeny najednou

e Dodatecné otazky — otdzky maji stejnou hodnotu jako zdkladni, jelikoz jde o
alternativni otazky, pokud neni porozuméno prvni formulaci

e Zkoumavé ot&ky, neboli sondy — ot&kami zEk&d@me vie informacy
doptévane se a tim nut me k podrobnéjsi odpovédi (napi. ,,Mohl byste to prosim
vice vysvétlit? «)

e Jednor&oveé ot&ky — ty pouzivame hlavné na zacatku k uvolnéni, slouZi
K nastaveni tempa ¢i zmén¢ tématu. Nejsou soucasti sbéru dat, ale maji velky

vyznam k celkovému tGspéchu

Aby byl rozhovor efektivn yuva tHendl (2012) par osvédéenych zasad:
e Dtkladné se pfipravit a nacvicit si provedeni rozhovoru
e Celyproces rozhovoru je zavisly na uéelu vyzkumu
e Vytvorit ramec, aby se dotazovany mohl vyjadfovat vlastnimi slovy
e Vytvotit vzajemnou divéru, byt citlivy k veéku, K prostiedi ze kterého pochazi ...
e Formulovat otdzky tak, aby jim dotazovany rozumé¢l
e Klast vzdy jednu otdzku
e VyuZivat sondazni otazky
e Dat najevo dulezitost rozhovoru
e Naslouchat a projevit zg§em
e Byt neutrdn 1 nehodnotit
e Byt reflexivni a sebekriticti

e Kompletace a kontrola hned po rozhovoru

Ot&ky k rozhovorim jsem konstruovala na zakladé vysledku z dotaznikd, aby celkové
pomohly ke shrnuti cili mé prace. Oslovila jsem nékolik dvojic ucitelli a asistentl
pedagoga- hlavné ty, ktefi se néjakym zptisobem lisili, ale ti m¢ odmitli S tim, zZe osobni
rozhovor nechtgji. Tak jsem byla vdécna za kladnou odpovéd’ jinych dvojic. Ke shrnuti

jsem vyuzila téi dvojice, za kterymi jsem osobné dojela a jednotlivé si s nimi popov dala.
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Rozhovory jsem s jejich souhlasy nahrda, abych je mohla piesné interpretovat ve své

prai.

Ot&ky k rozhovorim:

e Jak vypadala Vase spoluprace na zacatku?

e Jak vypada nyni, vidite n¢jaké zmény?

e Miyslite si, ze by Vase spoluprace byla (jesté) efektivnéjsi, pokud byste si mohla
vybrat, s kym budete spolupracovat?

e Jak vnimaji zaci AP? / Jak Vas vnimaji zaci?

e Néco, co byste doplnila k dotazniku, co nezaznélo?

4.3 Analyza dat
Analyza dat z dotaznikii byla zpracovana v programu Microsoft Office Excel, v némz
jsem vyuzila grafi pro nazorné vyhodnoceni jednotlivych odpovédi dotazniku a procent

uvedenych u jednotlivych odpovédi, které jsem poté mezi sebou porovnala.

Polozka |.: Pocet Zaku ve tiidé

Ot&ka byla pro ucitele v dotazniku oteviena. Protoze byly odpovédi rizné, vytvorila
jsem pocetni $kalu, do které jsem vlozila jejich odpovédi. V grafu 1 nejcastéji uvadéli
ucitelé 21 — 30 déti (53 %), druhynejcetnéjsi pocet byl 16 — 20 déti (27 %) a na tietim
misté byl udaj s zaky do 15 déti (20 %).

m do 15 déti

m 16-20 déti

53% "
21-30 déti

Graf 1 Pocet Zakii ve tiidé
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Polozka I1.: Pocet Zaki s PO 2.-5.stupné

Tato ot&ka byla pro uditele také oteviena, proto jsem i tyto odpovédi rozttidila do
kategori 1 Graf 2 ukazuje, Ze nejvétsi skupinou (50 %) je jeden zak ve tfidé s PO 2. - 5.
stupné. Druhou polovinu grafu si rozdé€luji odpovédi 2 az 5 zaku. Ucitelé odpov mali

takto: dva zaky ma23 %, tii zaky 17 %, ¢tyfi zaky 7 % a pét zaka pouze 3 %.

3%

m 1 73k
17% m 2 74ci

3 Zaci
m 4 7ici
m 5 73kd
Graf 2 Podet Zaki s PO 2. -5. stupné
Polozka 111.: Divod piidéleni AP ke konkré&n imu Zakovi (diagnéza)

Dalsi otevienou ot&kou byl divod piidéleni AP ke konkré&niu zakovi. I tyto
odpovédi byly riznorodé, jsou opét roztiidény do kategorii druhti postizeni dle
odpovédi ucitela.

Graf 3 uva&l Inejcetnéjsi odpoveéd diagn&u ADHD, ADD (23 %). Druhénejpocetné;jsi
(19 %) byly ruzné diagnczy, které&jsem nazvala jin€é zde se objevovaly odpovédi jako
feCova vada, sluchové postizeni ¢i jinézdravotn iproblény. A stejnéno poctu 19 %
dosdnla | odpovéd’ PAS. Dalsi diagn&ou (16 %) popsanou jako divod pro ptidéleni AP
je vyojovadysf&ie. Piedposledni mBto (13 %) LMP a nejméné (10 %) se objevilo

kombinovanépostizeni.
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® vyvojova dysfazie

m ADHD, ADD

= PAS

m LMP

m kombinované postizeni

ujiné..

Graf 3 Divod pridéleni AP ke konkrétnimu Zakovi (diagnéza)

Polozka IV.: AP k jednomu Ziakovi nebo sdileny AP?
Z grafu 4 je citelné, ze 57 % AP je ptidéleno k jednomu konkrén mu zékovi. Sdileny

AP byl ve 47 % odpovédi. V této uzaviené otazce odpovédi ,.jin€..* nevyuzil nikdo.

¥ k jednomu
m sdileny

mjiné..

Graf 4 AP k jednomu Z4kovi nebo sdileny AP?
Polozka V.: Jaky stupein PO ma zak?

Z vysledku grafu 5 vyplyva, Ze velka ¢ast zaku je zatazena ve 3. stupni PO (93 %), do 4.
stupné PO pouze 7 % Zaki. Ostatni odpovédi se v dotazn ku neobjevily.
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m 1. stupen
m 2. stupen
m 3. stupen
m 4. stupen

m 5. stupen

Graf 5 Jaky stupeii PO ma zak?

Polozka VI.: Od které tfidy ma zak AP?

V uzavieném vybéru odpovedi v grafu 6 zvolilo 70 % pedagogt, ze zak spolupracuje s
asistentem jiz od prvni tfidy, v 17 % ptipadt byl zakovi asistent pfidélen az ve druhé
tiidé. Potfeba pracovat s AP od treti tiidy je v 10 %. Zbyli zaci (3 %) pracovali
s asistentem az ve Ctvrté tiidé. Pozdgjsi zachyt postizeni a n&lednéspoluprae s AP

nen 1Izaznamena.

m 1. tfidy
m 2. tfidy
m 3. tiidy
m 4.tfidy
m 5. tridy

Graf 6 Od které t¥idy méa 7ak AP?
Polozka VII.: Jak dlouho pracuji Zak a AP spole¢né?
V grafu 7 vych& tvelmi podobna ¢isla pro prvn irok 43 % a pro druhy az tieti rok 47 %.
Vice jak ¢tyfi roky spolupracuje pouha desetina dotazanych asistenti pedagoga s danym
zakem.
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V porovnan 1s ptedchozim grafem 6, kdy AP a Zak jsou spolu od prvni tiidy v 70 %, je

tedy zfejmé, ze dochazi ke stiidani AP u zdka béhem dochazky na prvni stupen.

® prvni rok
m 2.-3.rok
m 4.-5.rok

Graf 7 Jak dlouho pracuji Zak a AP spoleéné?

Polozka VIIL.: Podilela jste se na vybéru AP?
U grafu 8 je velmi vysoky podil odpovédi (87 %) negativni, pouze desetina uditell
potvrzuje, ze se mohla UcCastnit vybéru budouciho kolegy. Alespoit 3 % pedagogt

mohly ¢aste¢né ovlivnit obsazeni pracovniho mista AP.

3%

m CasteCné

Graf 8 Podilela jste se na vybéru AP?

Polozka IX.: Podilela jste se na stanoveni naplné prace?
Z n&leduj T o grafu 9 vyplyva, ze 47 % ucitelt utvaielo pracovni naplih AP s vedenm

Skoly, vyrazna ¢ast 30 % nemeéla moznost se ucastnit tvorby podoby pracovni naplné
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AP a pouze 23 % pedagogt se vytvorenim pracovni ndplné AP mohlo zabyvat alespon

¢astecné.

m ¢astecné

Graf 9 Podilela jste se na stanoveni naplné prace?

1. Délka Vasi praxe? / 1. Délka Vasi praxe?

Graf 10 znazornuje odpovédi uditeld, jejichz délka praxe je v 73 % 11 a vEe let.
Druhou nejpocetnéjsi skupinou (17 %) je 1 - Slet praxe. Posledn 1(10 %) maj ipraxi

6 - 10let.

Graf 11 znazoriiuje odpovédi asistentii pedagoga, kdy nejcastéjsi odpoved (73 %) byla
1 - 5let praxe. Druhou (17 %) je praxe 11 a v Ee let, kteraje n&ledovéna prax imezi 6
az 10 lety, ato s 10 %.

Jak vidime, praxe 6 - 10let ma stejné procentudn ¥ hodnocent® (10 %) u obou

dotazovanych skupin. Oproti tomu nejkratsi a nejdelsi isek praxe maji presné naopak.

m 1-5let m 1-5let

m 6-10let m 6-10let

m 11 avice let m 11 avice let

Graf 10 Délka Vasi praxe (ué.) Graf 11 Délka Vasi praxe (AP)
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2. VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani? / 2. VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

Jak vid e, v grafu 12 splituje 93 % pedagogl pozadavek soucasné legislativy dosaZeni
magisterského vysokoskolského studia, zbylych 7 % spada do kategorie sttedoskolskeé
vzdélani s maturitou.

Dle legislativy rozliSujeme dvé minima vySe vzdélani. U pedagogickych ¢innosti je
pozadovano minimaln¢ sttedoSkolské vzdelani s maturitou, to podle grafu 13 dosahuje
73 %respondentil, 13 % asistentli pedagoga byla pfipsdna odpovéd’ vysokoskolského
bakalafského studia a dalSich 7 % ma nejvyssi dosazené vzdélanT magisterské
Zbwaj T Th 7 % ma pravdépodobné dosazené nizsi vzdélani s doplitujicimi kurzy, které

sta¢i k pomocné vychovné ¢innosti.

m stiredoskolské s

m stfedoskolské 7% maturitou
s maturitou

m vysokoskolské m vysokoskolské
bakalarské bakalarské

vysokoskolské

magisterské vysokoskolské

93% o magisterské
Hjiné...
Hjiné...
Graf 12 Vase nejvyssi dosaZzené vzdélani? (uc.) Graf 13 Vase nejvyssi dosazené vzdélani? (AP)

3. Vase spoluprace s AP trva: / 3. VaSe spoluprace s ufitelem trva:

Ucitelé spolupracujici prvn i rokem s AP jsou dle grafu 14 zastoupeni 37 %. Vyucujici,
kteti spolupracuji 2 aZ 3 roky s AP, vyplnili tuto odpovéd’ ve 40 % a nejméné pocetnou
skupinou je spolupr&e trvaj T ¥4 a v e let. Je zde zastoupena 23 %.

Naopak asistenti pedagoga pracuji dle odpovedi z 50 % pouze jeden rok s ucitelem, od
dvou do tii let spolu pracuje 37 % respondentii a pouze 13 % asistenti uvedlo
spolupréci trvajici vice jak Ctyfi roky.

V porovnani grafii 14 a 15 utvaii spolupracovniky ucitel a AP pfesnd polovina asistentli
pro prvni rok, u uditeld je tento pod T 0 13 % mensi. V druhém az téetim roce jsou tyto
pozice témeét na stejné Urovni, rozdil je o 3 % vySsi u uliteld. V nejdéle uvadeéné

spolupraci Ctyf a vice let je v neprospéch asistentit 10 % rozd i.
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® prvni rok ® prvni rok
m 2-3 roky m 2-3 roky
4 a vicce let 4 a vice let
Graf 14 Vase spoluprace s AP trva (uc.) Graf 15 Vase spoluprace s ufitelem trva (AP)

4. Déka pracovn 1doby, kdy m&e AP k dispozici. / 4. Déka pracovn 1doby, kdy
jste uciteli k dispozici.

Dle odpovédi ucitelll je asistent pfitomen v 67 % piipadid kazdodenné, na vsech
vyucovacich hodinach. Kazdy den, ale jen nékteré vyucovact hodiny, je AP na
pracovisti vV 27 % ptipadl. Odpovéd’, ze AP ma vSechny vyucovaci hodiny, ale jen
nékteré dny, nebyla uvedena. To, ze AP je k dispozici vybranéhodiny kdykoli v tydnu,
se objevilo ve 3 %. Také byla zvolena moznost jin€kombinace, a to opét ve 3 %
odpovedi.

Dle grafu 17 jsou AP uciteli k dispozici po celou dobu vyuky v 56 %. Ve 37 % jsou
k dispozici kazdodenné, pouze na vybrané predméty. Opét se zde neobjevila odpovéd’,
7e je pritomen v nékterych dnech na vybranych hodin&h. V 7 % se asistent ucastni
vyuky ve vybrany den, na urcitou vyucovaci hodinu.

V porovnani téchto grafli je 0 11 % vice pfitomnosti AP kaZzdodenné, v kazdou
vyucovaci hodinu, z pohledu ucitele. Naopak o 10 % vice je asistent pfitomen
kazdodennég, ale jen v nékterych vyucovacich hodinach. Rozdil 4 % je u odpovédi
ptitomnost asistenta u ucitele v n¢kterych dnech a ptredmétech. To ucitelé posuzuji jako
jiné Ve shodé s 0 % byla uvedena odpovéd’, ze je uditel/asistent pedagoga ptitomen
v nékterych dnech na vybranych hodinach.

Dédka pracovnidoby AP je v kazdé situaci jina a individualni. ZaleZzi na PPP, jakou
dotaci doporuci ve své zpravé. Také zalezi na tvazku ucitele, jak Casto budou s AP

spolupracovat v dané t¥ide.
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3% 3%

m kazdy den, vSechny vyucovaci
hodiny

m kazdy den, nékteré vyucovaci
hodiny

m nékteré dny, vSechny
vyucovaci predméty

m nékteré dny, nékteré
vyucovaci hodiny

mjiné..

Graf 16 Délka pracovni doby, kdy mate AP k dispozici (u¢.)

® kazdy den, vSechny vyucovaci
predméty

m kazdy den, nékteré vyucovaci
predméty

m nékteré dny, vSechny
vyucovaci hodiny

® nékteré dny, nékteré
vyucovaci hodiny

W jind...

Graf 17 Délka pracovni doby, kdy jste uéiteli k dispozici (AP)

5. Ma Vas AP své pracovni misto ve tiidé? / 5. M&e svépracovni misto ve tridé?
Zde nen Inutnégrafy 18 a 19 néjak rozepisovat, na pracovnim misté asistenta pedagoga
se ucitelé i AP shodli ve 100 %. Je tedy zfejmé, Ze asistent pedagoga ma své pracovni

misto ve tfidé. CoZ spliuje 1 legislativni nafizeni.
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® ano ® ano

Graf 18 M4 Vas AP své pracovni misto ve tFidé? (u¢.) Graf 19 Mate své pracovni misto ve tFidé? (AP)

6. Napli prace AP v pritomnosti Zaka, ktery ma AP jako podpiirné opatieni. /
6. Napli prace v pritomnosti Zika, ktery ma AP jako podpiirné opati‘eni.
V grafu 20 je nejcastéjsi odpoveédi podle ucitelt dohled a kontrola AP pti praci zaka, a
to v 27 %. Ctvrtina dotdzanych uéitel uvedla, Ze vysvétleni latky a postupii je n&ln ¥
pr&e AP. Stejnypod i 9 % je v kontrole pomiicek a pti dohledu o prestavkach. Dalsi
vyraznéj§i aktivitou je motivace, ta tvoiri podle pedagogi 8 % naplné¢ AP. O jedno
procento méné ma individudlni prdce se Zikem s podpirnym opatienim. Po 4 % maj ¥
priprava materialii a dodrzovani hygienickych ndvykii. Stejnymi 3 % je zachycena
pomoc pii sebeobsluze a spolupré&ee s rodinou. V pouhém 1 % je to pomoc se vztahy
s vrstevn Ky.
A jak vidime dle asistenti pedagoga, v grafu 21 dominuje (v 23 %) napln prace
kontrolovat zdika s podpiirnym opatienim pri pochopeni zadani V 15 % je ticba
dovysvétlit zadani prace zédkovi, se shodnym poctem 12 % skoncila kontrola pomticek a
individudn ipr&e s zakem. S 11 % je zastoupena motivace a zadavani tikolu pro zéka.
Stejnou pocetni hodnotu 6 % méla odpovéd” dozor o piestavkach a pomoc se socidn mi
vztahy. Taktéz stejné dopadly odpovédi pomoc pii hygiené¢ nebo sebeobsluze, ptip.
pomoc pii pohybu ve Skole.
Nejvétsi shodu nalezly dotazané skupiny v dohledu a kontrole pri praci, zde je rozd T
mezi stranami 4 %, podle uditeld je tato pr&e 0 4 % v e zastoupena. S 10 % vysSim
rozd fem ftadi ucitelé vysvétleni latky a postupii nez AP. Bod kontrola pomiicek se 1isi
podle asistentii o 3 % vysSe nez u ucitelll a stejnym rozdilem je u asistentii hodnocena
motivace zaka. U ucitelt 7 % oproti 12 % u asistentd je skore individu&n ipr&ce. Pii
sebeobsluze a dopomoci s hygienou je rozd T jednoho procenta patrnyze strany uditeld,
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ktefi povazuji ve 4 % i uceni hygienickym navykim jako pr&i AP, tato strana tuto

moznost vubec neuvedla. Zato asistenti pedagoga uvedli, Ze v 11 % zad&ajTpr&i

zakiim a ucitelé tuto moznost nezminili. Jen 4 % ptiznali AP pripravu materialii, ale

nenito vnmano z jejich strany jako zaddvani ukolii. Pti dozoru o prestavkach nebo

hlidani Zdka o prestivkdch takénepanuje shoda, u ucitelt je o 3 % vysS§i Cetnost této

odpovédi. Pomoc V oblasti socidlnich vztahii a vztahii s vrstevn Ky je nepatrny rozd i
jednoho procenta. Ale dilezitymi 3 % je ze strany ucitelll vnimana spoluprace s rodinou,
asistenti to ale jako naplil prace nevnimaji, neni to ani zminéno. NejspiSe se to stdva

béznou komunikaci, kterd pak spadd do jinych kolonek (pfiprava materiald, kontrola

pomticek, mozna i jako pomoc se socialnimi vztahy...).

V prvni fad¢ velmi zdleZi na rovni zafazeni AP. Od toho se odviji napli prace AP,

ktera je dale ovlivnéna diagndézou zaka. Odpovédi vtéo ot&ce korespondujT

s legislativnim nafizenim.

1% 3%

m vysvétlit latku, postupy

m dohled a kontrola pfi praci
m kontrola pomucek

B motivovat

® individualni prace

B pomoc pfi sebeobsluze

m ucit hygienické navyky

B chystat materialy

= hlidat o prestavkach

B pomoc se vztahy s vrstevniky

m spoluprace s rodinou

Graf 20 Naplii prace AP v pFitomnosti Zaka, ktery ma AP jako podpirné opatieni (uc.)
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m dovysvétlit zadani
® kontrola pfi praci

= kontrola pomucek
H motivovat

® individudlni prace
2% = pomoc pfi hygiené/sebeobsluze
m zadavat praci

m dozor o prestavkach

pomoc se socialnimi vztahy

m pomoc pfi pohybu ve Skole

Graf 21 Naplii prace AP v pFitomnosti Zaka, ktery ma AP jako podpiirné opati‘eni (AP)

7. Napli prace AP pri absenci integrovaného Zaka. / 7. Napli prace AP p¥i absenci
integrovaného Zaka.

Ve 46 % zaméstna ucitel AP pomoci u dal$ich zaka, dalsi vyraznou polozkou 32 % je
vyroba pomicek a materidlu do vyuky. 7 % asistentll dostdva na opraveni seSity, 4 %
dohlizi pfi skupinové praci. V piipadé 2 % AP nahrad 1asistenta v jiné t¥id€. Jinou praci
vykonava na pokyn ucitele 9 % asistenttl.

Také asistenti hodnoti jako nejCastéjsi napln prace, pokud onemocni zak s podporou,
dopomoc u jinych zaki, a to dokonce o dva procentni body vyse nez ucitelé. Také
zad& Tndaradn ipr&e s vyrobou didaktickych pomiicek ziskalo o 4 % vice odpovédi
nez u ucitelii. Naopak u opravy sesitd se vyskytl rozdil dvou procent méné nez u uciteld.
Nov¢ se zde vyskytla odpoveéd’ zastoupena 3 % - socialni vazby mezi vrstevniky. Dalsi
3 % asistentt nadepisuje zapisy a 5 % kancelaiské prace — kop Tovan 1a laminova 1 To
by se nejspis dalo pfifadit k odpovédi ucitelli — jiné. Asistenti neuvedli jako moznost
naplné¢ prace nahrazovani kolegy v jiné tiid¢.

Z hlediska naplné prace by i tyto odpovédi v grafech 22 a 23 mély odpovidat legislative.
V praxi je dllezité, aby odpovidaly kvalifikaci AP.
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® pomoc dalsim zak{m

m vyrabét pomlcky a jiné materialy
® oprava sesitd

m dohled pfi skupinové praci

® nahrada nepritomného AP v jiné

tridé

® jina prace

B pomoc jinym Zaklm

® vyroba didaktickych pomucek

® oprava sesitd

® socidlni vazby mezi vrstevniky

W zapisy

® kopirovani, laminovani

Graf 23 Naplii prace AP pii absenci integrovaného Zika (AP)

8. M&e stanoveny pravidelnékonzultace s AP? / 8. M&e pravidelnékonzultace s
ucitelem?

V grafech 24 a 25 panuje naprostashoda, 63 % kolegl uvadi, Ze pravidelné konzultuji
svoji pr&i a zbyl Trespondenti (37 %) k tomuto kroku nepfistupuji vibec. V tomto
pfipadé se mi zda, Ze vzdjemnd komunikace a spoluprice jsou nedostatecné. Ale

k rozporu s legislativou v tomto p¥ipadé nedochazi.
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Graf 24 Mate stanoveny pravidelné konzultace s AP (ué.)Graf 25 Mate pravidelné konzultace s ucitelem?(AP)

9. Jakou formou zadavate praci na dalsi den? / 9. Jakou formou dostanete pr&ci na
dalsi den?

V grafu 26 je podle ucitelll nejcastéji (v 60 %) zadana prace pro AP ustné, rano pred
vyukou. Ustné, ale den ptedem se ji dozvi 23 % asistenttl. V 17 % je to jin&forma.

V této uzaviené odpovédi je i u asistentll pedagoga nejcetnéjsi odpovéd’ ustné, rano pred
vyukou (graf 27), ale je zde rozd T 10 %. Téchto deset procent se rozdélilo do zbylych
dvou odpovédi, o 7 % vice asistentt pedagoga uvedlo, ze jim je zadani prace na dalsi
pracovni den sdéleno ustné, jiz den predem. O 3 % vice odpovédi bylo u posledni
volené odpovédi — jin&forma. V ramci jiné formy dochazi pravdépodobné ke kombinaci

ostatn £h variant.

0% 0%

H pisemné den
predem

® pisemné rano
pred vyukou

m (stné den
predem

B (stné rano
pred vyukou

mjiné...

0% 0%

H pisemné den
predem

® pisemné pred
vyukou

m Ustné den
predem

H Ustné pred
vyukou

mjiné...

Graf 26 Jakou formou zadavate praci na dal$i den (u¢.) Graf 27 Jakou formou dostanete praci na dalsi den (AP)
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10. Jak casto spolu feSite pripravy? / 10. Jak ¢asto spolu Fesite pripravy?

Zat mco asistenti v grafu 29 sjednotili odpovédi na cela procenta, uéitelé je maji v grafu

28 vice rozdélené. Nejcastéjsi bylo nepravidelne reseni priprav, vzdy podle potreby, U

pedagogti je Cetnost 63 %, u asistentll 0 3 % méné. Druhd odpovéd’ rFesime pravidelné,

kazdy den se vyskytuje u asistenti v 30 %, u pedagogt je to o 4 % vice. MozZnost jiné
zvolilo 10 % asistentu, ale o 7 % méné ucitelt.

Poméry odpovédi v téchto grafech jsou pomérné vyrovnané.

® pravidelné
kazdy den
3% m pravidelné 10%
kazdy den
y H pravidelné
H pravidelné na na zacatku
zacdatku tydne tydne
nepravidelné, 0% nepravidelné
63% 0% dle potieby 60% ° , dle potfeby
(o]
Hjiné...
Hjiné...
Graf 28 Jak ¢asto spolu FeSite piipravy (u¢.) Graf 29 Jak ¢asto spolu FeSite pFipravy (AP)

11. Vyhovuje Vam ¢Cetnost této spoluprace?

Ucitelé vnimaji Cetnost spoluprace jako dostacujici ve 100 %. Potvrzuje to graf 30.
Asistenti s timto tvrzen Tnesouhlas Tv plnych 10 procentech, v 7 % castecné, ale maji
potfebu vétsi Cetnosti konzultaci. A ve 3 % nesouhlasi Upln€, konzultace jsou
nedostatecné.

Z grafti 30 a 31 vyplyva, Zze vazne komunikace. AP si pravdépodobné neumi fict o
Castéj$i vzajemné konzultace, aby se mohl 1épe pfipravit. Nebo také muize dochazet
k situaci, ze zadost o Castéj$i konzultace neni vyslySena ucitelem. V piipadé Spatné

komunikace miize dojit i k negativnimu ovlivnéni Zéka.
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® ano, dostatecna

® ano, ale mohla
by byt Castéjsi
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7% 3%
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Graf 30 Vyhovuje Vam ¢etnost této spoluprace? (u€.) Graf 31 Vyhovuje Vam ¢etnost této spoluprace? (AP)

12. Navrhne Vam AP hodnoceni Zaka? / 12. Podilite se na hodnoceni Zaka?

Z poloviny odpovédi ucitelt byla nejCastéjsi obCasné hodnoceni AP zéka. Druhou
polovinu lIze seéist z 37 % pozitivn €h a 13 % negativnich odpovédi v grafu 32.
Asistenti tvrdi shodné 40 %, Ze to je jen obcasnd zalezitost nebo Ze jej opravdu hodnoti.
Zbylyeh 20 % jsou negativni odpovédi, viz graf 33.

Dle mého nazoru a zkuSenosti, je dobré, pokud se na hodnoceni podili ucitel i asistent

pedagoga spolecné. Lépe to odrazi skuteény vyvoj zaka.

Graf 32 Navrhne Vam AP hodnoceni Zaka? (ué.) Graf 33 Podilite se na hodnoceni Zaka? (AP)

13. Spolupracujete s dal§im odbornikem?
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Graf 34 ukazuje, ze 47 % ucitell zajist'uje odbornou konzultaci dalsi pracovnik ve skole.
Caste¢né ve $kole, ale i mimo ni vyhled&vakonzultaci 20 % ugiteli GipIné mimo zazemi
instituce zakladni Skoly dalsich 10 % ucitelt. Zbyvajicich 23 % nespolupracuje s nikym.
U asistentt je dle grafu 35 podil spoluprace ve Skole vyrazné nizsi, jen 23 %, tedy 0 24 %
mén¢. Konzultaci ve Skole i mimo ni vyhledava 13 %, opét nizsi vysledek nyni o 7 %.
O 3 % je méné kontaktii s odbornikem mimo Skolu. Konzultace jsou feSeny vyhradné
pies ucitele, nejcetnéjsi odpoveéd asistentd. Kdyz k tomu piic¢teme 1 nizs$i vysledky u
ostatnich odpovédi, 1ze soudit, Ze tuto kompetenci vyuzivaji ve vyssi mife pouze ucitelé.
Je na zvaZzeni, zda asistent, ktery je s zdkem vétSi cast dne a znd konkrétni aspekty

pohledu na zéka, by m¢l vice odborné fesit konkrétniho zaka.

H ano, ve Skole ® ano, ve Skole

H ano, mimo H ano, mimo

skolu

ano, ve skole
i mimo Skolu

H ne

Voo

Skolu

ano, ve skole
i mimo Skolu

H ne, vSe resi

ucitel

Graf 34 Spolupracujete s dal§im odbornikem? (u¢.)  Graf 35 Spolupracujete s dal§im odbornikem? (AP)

14. Spolupracujete spoleéné s AP se zakonnymi zastupci? / 14. Spolupracujete
spole¢né s ulitelem se zakonnymi zastupci?

Ucitelé v grafu 36 odpovidaji, ze v60 % jsou to oni, kdo spolupracuje s rodici,
zakonnymi zastupci. Obcas se podili na feSeni vzniklych situaci 37 % z nich. Pouh&a3 %
nekomunikuj ise z&onnymi zastupci zaka vibec.

Ano, pravidelné konzultuje se zakonnymi zastupci 43 % asistentt, viz graf 37. Cela
polovina asistentd pedagoga se podili na komunikaci s rodi¢i ob¢as a zbylych 7 %
nespolupracuje. Ve vétsiné pripadd spolupracuji ucitel a asistent pedagoga se

zakonnymi zastupci, coZ je pozitivni a myslim si, Ze pro tymovou praci efektivni.
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3%

M ano, pravidelné ¥ ano, pravidelné

® ano, obdas ® ano, obc¢as

Graf 36 Spolupracujete spoleéné s AP se Graf 37 Spolupracujete spole¢né s AP se
zakonnymi zastupci? (ud.) z&onnymi z&stupci? (AP)

15. Na metod&h pré&e se s AP se shodnete / 15. Na metodach prace se s ucitelem
shodnete

Ve vyhodnoceni odpovédi u grafa 38 a 39 panuje shoda — v 93 % (pln&a jen v7 %
¢asteCna. Dle mého nazoru, pokud by se vyskytla varianta ,,vibec*, nemohla by

spoluprace fungovat a na zaka by to ptsobilo negativné.

® Uplné ® Uplné
m Castecné m Castecné
m vibec m vibec

Graf 38 Na metodach prace se s AP se shodnete (u¢.) Graf 39 Na metodach prace se s uditelem shodnete (AP)

16. Mate zkuSenost s vyménou roli ucitel a AP?

Jak ukazuj 1grafy 40 a 41, podil zkuSenosti s vyménou roli je témé&f vyrovnany, at’ uz
negativn inebo pozitivn 1 Odlisuje se u 4 % u asistentd, ktefi tuto vyménu nezazili. Zbyli
asistenti v 63 % a ucitelé v 67 % si roli vystiidali. Rozd T je zptsoben pravdépodobné

praci uciteld s predeSlymi asistenty pedagoga. Respondenti nebrali v potaz
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pouze aktudn 1 spolupr&i. Z vlastni zkuSenosti nerozumim, jak se tedy miZe ucitel

vénovat zdkovi s PO, pokud si neméni role.

Graf 40 Mate zkuSenost s vyménou roli ucitel a AP?
(ué.) Graf 41
Mate zkuSenost s vyménou roli ucitel a AP? (AP)

17. Bavi a napliiuje Vas vaSe prace?

U ucitela (graf 42) je podil pozitivnich odpovédi o 6 % vyssi nez u asistentu (graf 43).
Caste¢n& spokojeni se svou prac Tjsou asistenti pedagoga, a to o uvedenych 6 % v Te.
Mize to byt zpiisobeno prestizi povoldni. Nékterym asistentim nemusi vyhovovat
»podiadné€j§i*“ prace za nizSi finanéni ohodnoceni, i kdyz vzdelavat zaka s vySSim
podplrnym opatfenim je naro¢néjsi a je tfeba vice spoluprace i ptiprav, aby byl kvalitné
vzdélavan. Zaroven velmi Casto je zkracovan (vazek AP a ptidava se nejistota

Z nestabilniho mista na dalsi roky.

® ano ® ano
m ¢4stecné m ¢4stecné
® ne " ne

Graf 42 Bavi a napliiuje Vas vase prace? (uc.) Graf 43 Bavi a napliiuje Vas vase prace? (AP)
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18. Je podle Vas model ucitel a asistent pedagoga prinosem pro integrované dité?
Vyhodnoceni grafu 44 (ucitelé) je jednoznaéné ve prospéch AP, v celyeh 97 % piipadu.
Pouh&a3 % ucitelt si mysli, ze ob¢as neni model pedagog a AP pro zéka piinosem.

U asistentll pedagoga v grafu 45 se odpoveédi rozlozily do vSech tfi nabizenych moznosti.
Jako ptinos uvedeny model hodnoti 83 %, negativné se k nému vyslovilo

7 %. V nékterych situacich jej nepovazuje za pozitivni 10 % AP.

Odpovédi jsou ovlivnény konkrétnim Zakem, kterému byl AP piifazen. Naptiklad

v piipad¢ tézké diagndzy, nebo nezkusené¢ho AP (praxe, vzdélani ¢i zkuSenost
s konkrétni diagndézou) mlze mit asistent pocit, ze tento model neni pifinosem. Miize
hr& takéroli spoluprace mezi nim a uéitelem. Pokud je $patna, nemtze to mit pozitivni

dopad a ptinos pro Zaka.

3%

®ano ® ano

H obcas H obcas

Hne Hne
Graf 44 Je podle Vas model uditel a asistent Graf 45 Je podle Vas model uditel a asistent
pedagoga pfinosem pro integrované dité? (ué.) pedagoga prinosem pro integrované dité? (AP)

19. Je pro Vis ulevou mit ve tfidé AP? / 19. Je podle Vas ulevou pro praci ucitele
mit ve tiidé AP?

Vypovéd pedagogi v grafu 46 je téméF stoprocentni, pouha 3 % z nich vn maAP jako
¢aste¢né ulehceni vlastni prace.

U grafu 47 vidime, Ze o 10 % mén¢ asistentli ma stejné pozitivni thel pohledu na
spolupraci ucitele a AP. Téchto 10 % se ptiklani k moznosti, ze jim prace asistenta
piinasi jen CasteCnou ulevu.

Ucitelé, ktefi odpovédéli, ze mit asistenta, je pro né ¢aste¢nou ulevou, mohou dle mého

n&oru tuto situaci vnimat tak, ze maji dvoji ptipravy a vice prace. Pfitom v praxi by se
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méli na téchto piipravach podilet spolecné. AP jsou mozna velmi sebekrititi a

b 413

divodem k odpovédi ,,Castecné” se uchylili z diivodd, o kterych jsem se zminila u

piedchoziho grafu.

3%

®ano ® ano
m C¢astecné m ¢astecné
ne ne
Graf 46 Je pro Vas ilevou mit ve téidé AP?(uc.) Graf 47 Je podle Vas ulevou pro praci ucitele mit

ve tFidé AP?(AP)

20. S jakym typem AP by se Vam dobfe spolupracovaloe? / 20. S jakym typem
uclitele by se Vam dobie spolupracovalo?

Ucitel by nejrad¢ji spolupracoval se samostatnym AP (30 %), dal$i pozitivné
hodnocenou vlastnost Tje n&aditost, v souctu to je 12 %, 0 jedno procento méné je
cenéna tichost AP. Stejnymi 8 % je ocen¢na empatie, ochota a aktivita. Spoluprace je v
zebticku na 6 %, 0 1 % méné ma komunikativnost. Spolehlivost na pfedposledni piicce
ma2 %. Po 1 % pak ziskala inteligence a dislednost jako ta spravna vlastnost AP.
Asistenti pedagoga ocenuji nejvyssim hodnocenim 29 % vstiicnost. S11 % je na
druhén misté pratelstvi, ale i dislednost pedagoga. Spoluprace a aktivita, oboji ziskalo
7 % v hodnocen 1 vlastnosti pedagogli, o 1 % mén¢ si vyslouzila spravedlivost. Se
stejnym poctem 5 % je uvedena empatie a napaditost, jeSt€ o 1 % méné si zapsala
organizace prace ucitele. Po 2 % ndomocny, ochotny pedagog, ktery maautoritu u
zaka.

U obou grafii (48, 49) je zminéna ndpaditost, ale 0 7 % vice je Zadana u AP. Také
spole¢né poukazali na empatii, rozdil je 3 %, vice se opét ceni u AP. Naopak diislednost
vyzaduji asistenti o 10 % vice u pedagogl. Spolupraci berou téméf stejné ucitelé i
asistenti, rozdi je 1 %, které vyzaduji asistenti u pedagoga. O 4 % VIEe

komunikativnosti je pozadovano od pedagoga, coz je logické, on je zodpovédny za
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prabéh spoluprace. Opét o 1 % vice je vyzadovano aktivity u asistentl, nez u pedagog.

Ale na druhou stranu, maj Tbwt tissi a to v 11 %. 8 % pedagogt by chtélo ochotného

asistenta, u AP to jsou jen 2 %. Samostatnost je zminéna u asistentt ve 30 %, u ucitelt

se pfedpokladéd automaticky, neobjevila se ve vyc¢tu vlastnosti. Vstficny, komunikativni

pedagog, kteryje pratelsky, ale disledny, to je piedstava asistentl o uciteli. V typologii

bychom se ptiklanéli dle K. Lewina k demokratickému typu ucitele (Podlahova 2007) a

dle novéjsich typologii, dle stylu vyucovani ulitele by to byl manazer, facilitator 1

pragmatik (Dytrtova Krhutovg 2009). Naopak ucitelé si piedstavuji samostatného,

napaditého a zaroven tichého asistenta pedagoga. Alespon tak to vyplwaz vysledki

tohoto dotaznikového Setfeni mezi asistenty a pedagogy.

2% 1% 1%

B samostatny

m tichy

m empaticky

® napadity

m aktivni

® komunikativni
® ochotny

m spolupracujici
m vesely

® spolehlivy

m ddsledny

" inteligentni

Graf 48 S jakym typem AP by se Vam dobie spolupracovalo?(u¢.)
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2% 2%
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® komunikativni
= dlsledny

| pratelsky

m spolupracujici
m aktivni

m spravedlivy

® empaticky

® napadity

B s autoritou

¥ organizovany

m ochotny

napomocny

Graf 49 S jakym typem uditele by se Vam dob¥e spolupracovalo?(AP)

21. S jakym typem AP by se Vam $patné spolupracovalo? / 21. S jakym typem
ucitele by se Vam $patné spolupracovalo?

Jak ukazuje graf 50, ucitelé vnimaji jako Spatného asistenta nekomunikativniho (28 %)
a nesamostatného clovéka a to ve 27 %. Hlu¢ného asistenta by si nepfalo 11 %
pedagogt, dalsich 8 % by nerado spolupracovalo s | mym typem. Stejn&4 % ptipadaji
pro vlastnosti pasivni, dominantni, nespolupracujici a konfliktni. Procentudlné¢ mén¢ je
hodnocena nespolehlivost. V kategorii 2 % jsou nepfatelské a tiché typy osob. 1 %
zaujima stejnym dilem nesympaticky, nudny a otraveny ¢lovek, ktery by pracoval jako
asistent pedagoga.

V graf 51 je nejvEe nesympatickou vlastnosti ucitele podle asistenti nespoluprace
ucitele, zastoupena 38 %. Druhém ¥to by obsadil s 11 % nekomunikativn 1a v tésném
z&veésu za nim také chaoticky ¢loveék. Arogantni ¢lovék by v této profesi nemél pracovat
podle

7 % respondentl. V 6 % by nebyla dobfe snasena flegmati¢nost ucitele. Mensi mérou
by vadila neochota pedagoga a to v5 %. O stupen nize jsou to tyto vlastnosti —
uzavieny, tichy, nepratelsky, hluény a hodné ptisny pedagog. Zbrklost by také zaradili

AP mezi negativné hodnocené vlastnosti, se stejnymi 2 % je hodnocen n&omocny
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ucitel. Zde si nejsem jistd, ¢im muze tato vlastnost byt Spatnou pro spolupraci. Osobné
bych ji hodnotila spise jako pozitivni.

V obou c¢astech hodnoceni se vyskytla charakteristika nespoluprace, kterou ucitelé
vnimaji jako nekomunikativnost a nesamostatnost asistenta nebo chaoti¢nost pedagoga.
Obecné platné negativni vlastnosti jako lenost, pasivita, dominance a pfiliSna piisnost,
konfliktnost, ¢i nespolehlivost, kterd je projevem otraveného, neptatelského a nudného
¢lovéka, nemohou byt dobrym zakladem pro jakoukoli spolupréci, at’ uz se jedna o
ucitele a asistenta, nebo jinou spolupracuj T ¥ dvojici. Na jinych charakterovych
vlastnostech jde zapracovat a vylepsit je ve vzajemné spolupraci dvojice — nesympatie
1ze Fesit osobni schizkou, piipadné vymeénou asistenta. Neochota komunikovat — lze
vyuzit alternativni zdroje (e-mail s nab mkou vlastnich napadu, tvorba pracovnich listt,
vlastni hodnoceni dne piedloZzené na konci tydne...). Velmi vhodnym by byl z&ah
vedeni Skoly, ktera by jesté pred zahgen I spolupr&e otestovala ucitele a asistenta na
né&jaké volnocasové aktivité a pozorovala, kterédvojice by vytvarely sehrané tymy, coz
je v momentalnim nastaveni systému (ptfichod AP kdykoliv béhem roku, propousténi
Vv piipad¢ nepotiebnosti ...) zcela neredné V typologii by byly tyto vlastnosti pfifazeny
dle K. Lewina k autokratickému ¢i liberalnimu typu (Podlahova 2007).

1%
1% 1%

® nesamostatny

m hlucny

u tichy

W pasivni

® dominantni

B nepratelsky
‘ m liny

® nekomunikativni
® nespolupracujici
m konfliktni

® nespolehlivy

m nesympaticky

nudny

otraveny

Graf 50 S jakym typem AP by se Vam §patné spolupracovalo?(u¢.)
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Graf 51 S jakym typem uditele by se Vam $patné spolupracovalo? (AP)

22. Co by vam nejvice pomohlo ke zlep$eni spolupr&ce?

Z grafu 52 vyplyva, ze uctyhodnych 67 % uciteld by neménilo nic, protoze jim
spolupr&e s AP vyhovuje. Trochu vice ¢asu na konzultaci s AP by ocenilo 14 %
pedagogt a dalsi 4 % by chtéli prohloubit Grovenn komunikace. 3 % uditelti postrada
nadSeni u asistentll a také uplné stfedoskolské pedagogické vzdélani. Stejna ¢ast by
pracovala na sobé a na své trpélivosti s AP nebo nevi, co by jim pomohlo zlepsit
spolupr&i.

O 1 % méng asistenti (graf 53) je stejné spokojenych ve spolupraci s ucitelem
v porovna s ptedchozim grafem. Toto 1 % se nejspi§ piesunulo do hodnoceni druhé
odpoveédi, kde jsou uvedeny castéjsi schuzky ucitele a AP, zde je m¥to 14 % uvedeno
15 %. O lepsi komunikaci by stalo vice asistentti nez ucitelt, rozdil tvot 13 %. 4 % AP
by pomohly zkuSenosti, dobré vedeni a jasné dohodnuta pravidla pro zaka, ktera pak
muzou spole¢né napliiovat.

Je velmi pozitivni, Ze vice nez 60 % dvojic ma kvalitni spolupraci. To znamen4, Ze Zaci
pod jejich vedenim by méli dostavat kvalitni péci. Na dalSich polozk&h se da

zapracovat, aby byla spoluprace lepsi pro ob¢ strany.
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Graf 52 Co by vam nejvice pomohlo ke zlepSeni spoluprace?(uc.)

® nic, spolupréce je velmi dobra

®m komunikace

¥ jasné dohodnuta pravidla pro
zdka

m dobré vedeni

m Castéjsi schizky AP+U

m zkuSenosti

Graf 53 Co by vam nejvice pomohlo ke zlepSeni spoluprace? (AP)

23. Co vid fe jako nejvétsi pirekazky?

Vice jak polovina ucitelti (58 %) nevnima zadné piekazky, v 11 % si nedokaze pedagog
a AP najit vhodnou formu feSeni svych problému. Vyraznou polozkou je nedostatecné
vzdélani AP, v 8 % ptipadu. Neaktivita AP je hodnocena o jeden procentni bod nize.
Zbylé ¢tyii polozky jsou na stup mku 4 % — nejistota, zda spolu budou moci tyto dvojice
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pracovat i dalsi $kolni rok. Naro¢né byly on-line pienosy ¢i jinadigitén ipodpora vyuky,
malo ¢asu nebo nemoc AP, viz graf 54.

V grafu 55 nevio pickazkach 0 8 % vEe AP, pouze 3 % vnimaji nefunk¢énost
komunikace mezi sebou (to je oproti 11 % u uciteld dost velky rozdil). Vétsi prekazkou
v pr&i AP jsou nespolupracuj Ei rodice, a to ve 13 % pfipadi. Lenost a nechut’ zaka se
vyskytuje v dalSich 6 %. Je zvlastni, ze toto pedagogové nevnimaji jako prekazku. Po 3 %
ziskala zaté€z on-line vyuky, neptfitomnost ucitele v hodin¢€ a také, pokud neumi ucitel a
AP spolupracovat nebo maji malo ¢asu na schizky. Tyto polozky se objevovaly i u
pedagogt ve vysi 4 %.

V této polozce doslo k nepochopeni mezi tazatelem a respondenty, kdy mélo dojit ke

zhodnoceni prekazek mezi danou dvojici (ucitel vs. AP), nikoliv obecnych pracovnich

prekazek.

“

B 7adné prekazky

H nemoc AP

® malo casu

® moderni technologie (on-line
vyuka)

m neaktivita AP

m nedostatecné vzdélani

= AP+U si nerozumi a neumi to
resit

" nejistota, zda bude AP i dalsi
Sk.rok

Graf 54 Co vidite jako nejvétsi prekazky? (uc.)
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® nevim o prekazkach

® pokud neumi AP+U komunikovat
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¥ nespolupracujici rodice

® nechut a lenost Zaka

m nepfitomnost ucitele v hodinach
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Graf 55 Co vidite jako nejvétsi prekazky? (AP)

24. Je podle Vas AP odborné vzdélany? / 24. Jste podle Vas odborné vzdélany AP?
V grafu 56 ucitelé uvadéji, ze AP ma potiebnou odbornost 66 %, ve 27 % pouze
¢aste¢nou. Pro 6 % AP je tieba zajistit odpovidajici vzdélani.

U grafu 57 jedna polovina asistentil pedagoga se domniva, ze maji dostate¢né vzdélani,
druha polovina si mysli, ze by potiebovali doplnit odbornost ve své profesi.

Tyto dva rizné pohledy opét mize zpusobovat divod, kteryjsem zmmila u grafu 44 a
45, a to, kdyz dojde ke stanoveni tézké diagnozy, se kterou si AP neumi poradit, jelikoz
se v praxi s danou diagnozou nesetkal. Ucitel tedy mize nabyt dojmu, ze AP neni

dostate¢né vzdélan.
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Graf 56 Je podle Vas AP odborné vzdélany?(ud.) Graf 57 Jste podle Vas AP odborné vzdélany?(AP)

25. Ma Vas AP moznost dalSiho vzdélavani? / 25. Mate moZnost dalSiho vzdélavani?
Dle grafu 58 se 73 % asistentti mize dale vzdé€lavat, zbyla vice nez ¢tvrtina pedagogu

o této moznosti pro asistenty nevi.

Asistenti v grafu 59 shodné uvadgji, ze se mohou vzdélavat, 23 % o moznosti dalSiho
vzdélavani nevi. Zbyla 4 % asistentl v dotaznku uvadi, ze nema moznost dal§iho
vzdélavani. To je vrozporu s legislativou, kdy je povinnost tkazdého pedagogického

pracovn Ka se dale vzdélavat i po ziskani potfebné kvalifikace.

4%

® ano ®ano
E nevim H nevim
¥ ne = ne

Graf 58 Ma Vas AP mozZnost dal§iho vzdélavani?(ué.) Graf 59 Mate moznost dal§iho vzdélavani? (AP)
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Rozhovory prob inaly osobné se tfemi vybranymi dvojicemi. Aby probéhla anonymita,
jsou oznaceny zkratkou a ¢islem. Pied rozhovory jsem udélala malé shrnuti, s kym jsem

rozhovory absolvovala.

UC 1 —v&k 47, Mgr., spoluprace prvni rok, zaci LMP s fyzickym postiZzenim a autismus
UC 2 — v&k 43, Mer., spoluprace 1,5 roku, Aspergeriv syndrom

UC 3 —vé&k 41, Mgr., spolupréee 2 roky, ADHD

AP 1 — vék 37, stiedoskolské s maturitou + kurz AP

AP 2 — v¢k 38, stiedoskolské s maturitou + kurz AP + kurz Socidn ipracovn K

AP 3 —v¢k 32, Ing. + kurz AP

e Jak vypadala VaSe spoluprace na zacatku?
uCl1 -, Mapani asistentka je velmi vstiicnd a ochotnd, takze to slo tak néjak samo.. a
tim, Ze si mé prisla okouknout (smich) a poznaly se trochu, tak jsme mohly rovnou
pracovat...
UC2 — ,, Zacdtek byl v lednu (zdskok za mateiskou), prvni dny se spis divala a jé ji
d&vala pokyny, co kdy a jak..ze zacdtku méla tendence détem hodné pomdahat, ale to
Jjsme si vysvetlily...
UC3 — , Velmi ndarocné.. dlouho jsme se szivaly, jelikoz jsme kazdd tipIné jiné povahy,
Spatné jsme si rozuméli...
AP 1 — | Spoluprdace nam pekné naskocila ..ja jsem tedy chtéla pani ucitelku videt, to
byla moje iniciativa, takZe nervozita na zacatku roku hned opadia ... *
AP 2 — | Velice jednoduse, méla jsem z toho strach, jelikoz jsem neméla zkusenosti a
nevedéla jsem, jestli jsem dostatecné profesionalni, ale rychle mé zapojila do procesu a
citila jsem se dobre...
AP 3 — | Ndrocné a komplikované, pani ucitelka je zMoravy a jeji mluva je

s dialektem... “

e Jak vypada nyni, vidite néjaké zmény?

UC 1 —,,Jsme méné nervozni.. lépe si rozdélujeme praci, jelikoz uz zname i ty déti...
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UC 2 — ,, Posunula se.. i doma se svymi détmi pry ji to hodné dalo a pomohlo... kdyz
bylo treba zaskocit, védela jak fungovat a pri karanténdach jsme mohli fungovat fyzicky
ve Skole i online — kombinace obojiho nam fungovala skvéle... “

UC 3 —,, Ano, zmény jsou.. nebojime se spolu mluvit, komunikace je mnohem lepsi..

AP 11— Je lepsi a lepsi... mrkne a vim, co mam deélat... * (ismev)

AP 2 — | Veétsi jistota a sobéstacnost pri prdaci...driv jsem se vice ptala, jak to chce ucitel
udeélat.. vice jsme se sladily...

AP 3 — ,, Ted jsem si uz zvykla na jeji mluvu a rozumim ji lépe, posunulo se to na ocni

«

kontakt, pravidelné se schazime kazdé utery, coz drive nebylo..."

e Myslite si, Ze by VaSe spoluprace byla (jesté) efektivnéjsi, pokud byste si
mohla vybrat, s kym budete spolupracovat?

UC 1 - (smEh),, No, jd nevim.. neméla jsem potiebu zjistovat s kym budu pracovat...
uC 2 - ,Jd jsem rdda, zZe vybirda pani reditelka za mé, ona mé znd a vi.. ja bych si
nechtéla vybirat... “ (SmTh)
UC 3 -, Rozhodné ano...*
AP 1 — , Méla jsem moznost vybéru ze 4 m¥t, a vybrala jsem si ji, nase spoluprdce je
skvéla...”
AP 2— , Verim, Ze ano.. kdyz si vyberete nekoho s kym vam je dobre, je dynamika dne

3

Jjina, nez kdyz musite byt pouze profesiondlem...

¢

AP 3 —, Myslim si, Ze urcité ano...*

e Jak vnimaji Zaci AP? / Jak V& vnimaji Zaci?
UC 1 -, Velmi dobre... nase trida je ul a ten md dve kralovny ...
UC 2 —,Velmi dobre, divéiuji ji a chodi za ni stejné jako za mnou, i kdyz probéhla
zmeéna béhem roku...
UC 3 —, Berou ji velmi dobie ...«
AP 1 — Tim, Ze jsme nastoupily obé nové a je to prvni trida, tak nas deti braly velmi
dobre..."”
AP 2 —, Ja bych rekla, ze dobre... asi i tim, Ze to méli Ztizené dobou covidovou, tak méli

tolik zmen, zZe uz to néjak nevnimali... * (smich)

AP 3 —, Myslim si, ze velice pozitivné... kdyz maji problén, chod ise mi svérovat...
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e Néco, co byste doplnila k dotazniku, co nezaznélo?
UC 1-, Myslim, Ze je to velmi vycerpdvajici... tolik oté&ek... asi nic dalsiho...
UC 2 -, 4si nic... jen, Ze jsem neskutecné vdécnd za vSechny svoje asistentky, vazim si
Jjich a dékuju jim za jejich praci...
UC3-, Ne.”
AP 1 -, Nemam. "

AP 2— ,, Asi me nic nenapadda, uz bych spekulovala a vymyslela... "

AP 3 —, Nenapad&a“

Z rozhovora vyplyva, Ze vétSina dvojic méla pozitivni start ve své spolupraci. Béhem
uplynulého ¢asu prosly zménami, které hodnoti kladné a shoduji se v posunu k lepsimu
(Iépe se poznaly, mrknou a védi...). Pravdépodobné z duvodu vétsich zkusenosti uditeld,
nemaji potfebu si asistenta pedagoga vybirat, kdezto AP si mysli, Ze by to na jejich
spolupraci melo velky vliv. VSichni se shoduji, Ze jsou AP détmi velmi dobfe piijimani

a zaclenéni je tedy o to efektivnéjsi.

4.4 Vysledky vyzkumu

Hlavnim cilem mého vyzkumu bylo zmapovat spolupraci ucitele a asistenta pedagoga
na 1. stupni zékladnich Skol. Poukazat na spokojenost/nespokojenost samotnych dvojic
v praxi. V kapitole 4.1 byly stanoveny dil¢i vyzkumné otazky, které si zde

pfipomeneme a zodpovime:

e DVO 1 : Jaké je prostiedi, do kterého AP vstupuje?
e DVO 2: Jaka je realna naplii prace AP z pohledu ucitele i AP?

e DVO 3: Jak vnimaji vzajemnou spolupraci ucitelé a AP?

Prvn 1dil¢i ¢asti bylo zjistit ,,Jaké je prostredi, do kterého AP vstupuje? “ Dle vysledka
v dotazn £ £h vyplynula nejéastéji n&leduj € 1data. Asistenti pedagoga prichazi do tiidy
0 21 a vice zacich, kde maj Ivzdy ptidélené vlastni pracovni misto. Nejcastéji pracuji
s jednim zdkem a to hned od prvni tfidy po dobu 2-3 let. Teorie nam piesné neuvadi
ptehled, s jakymi zaky nejcastéji AP pracuji, m¢ vSak z dotaznikd vyplynulo, ze maji
nejcastéji diagnostikované ADHD, ADD — jsou tedy zarazeni ve 3. skupiné PO. Ucitelé

nemaji moznost podilet se na vybéru AP, se kterym budou spolupracovat, ale podili se
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na stanoveni ndpln¢ prace. I pfesto se oba shoduji, Ze model ucitel a AP je pro
integrované dité pfinosem.

Nejmén¢ se vyskytovala varianta, kdy se AP dostane do téidy s po¢tem zaku niz$im nez
15. Zaroven se velmi zfidka setkd s asistenci u péti zakt naraz (dle doporuéeni SPZ) ¢&i
s kombinovanym postizenim, kterése pojise 4. stupném PO. AP jsou malokdy také
pfifazeni k zakovi ve vy$s§im roén Ku (viz graf 6). Aktualné dle grafu 7 AP nepracuj 1
s zakem 4-5let, ale krat$i dobu. Maloktefi ucitelé se mohli ¢astecné podilet na vybéru
AP, se kterym budou spolupracovat a zaroven se pouze z ¢asti Gi¢astnit na stanoveni

naplné prace AP.

V druhédiléi otazce jsem zjistovala ,,Jakd je redlna napln prdace AP z pohledu ucitele i
AP?“ Nejprve se podvame na odpovédi v dotazn T Th z pohledu uciteltt a nasledné
porovnan 1S odpovéd’'mi AP.

Vice nez 50% uciteld uvedla napli prace pro AP kontrolu pfi praci ¢i dovysvétleni latky
a postuptl. Pfi absenci Zaka se ucitelé zminuji o pomoci dal§im zakiim nebo vyrobé
didaktickych pomucek, vse se shoduje s nd&ln v katalogu prace ¢.222/2010 Sh. Ve vEe
nez 90% ptipadd ucitel a AP spolu hodnoceni zaka konzultuji nebo alesponi obcas.
Témet polovina uclitelti konzultuje své postupy a metody pouze s odborniky na pidé
Skoly (metodik prevence, vychovnyporadce, specidn ipedagog,..). Extern ipracovn Ky
vyhleda 30% ucitelt. V nadpoloviéni vétSingé ucitelé spole¢né s AP konzultuj ¥
pravidelné postupy a pokroky se zakonnymi zastupci Zaka. U 37 % ucitela probha
spole¢na konzultace AP a zdkonnych zéastupcl. Z mého pohledu je dilezité, aby se
spolecnych schiizek ucastnili ucitelé, AP i zdkonni zéastupci. Kazdy mé4 moznost vidét
dité pracovat jinak a mohou si tak Iépe pomoci ve vychové a vzdélavani. Ucitelé jsou se
vzdélanim svych AP spokojeni, zaroven védi, ze maji moznost dalSiho vzdélavani se.
Coz si myslim, ze je velmi dilezité. Je tieba se stale vzdélavat a rist.

Nejméné castou odpoveédi ndplné prace AP uclitelé zminuji pomoc se vztahy mezi
vrstevniky. Pfitom je velmi dulezité, aby zak ,,zapadl* mezi své vrstevniky a rozumél si
s nimi. Mohu jen doufat, Ze tato ¢innost je tak malo Casta, jelikoz tito zaci jsou pfijimani
a neni tedy ,,zasah* asistentl pedagoga tieba. AP je u 2% uciteld posilan do jiné tfidy za
jiného AP. Pokud se jedna o akutni feSeni situace, pak je to v potadku, ale trvalé
pfebihani do jinych tfid z mého thlu pohledu neni dobré feSeni. Od ucitelti vzesla i

odpovéd, ze se jim od AP nedostane hodnoceni zdka s IVP, coz povazuji za nezbytnou
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soucast spoluprace ucitel a AP. Od 10 % ucitelti vzesla odpoveéd’, Ze spolupracuji pouze
s odborniky mimo $kolu. Neum in si v realu tuto moznost piedstavit. Jak mohou ucitelé
nespolupracovat s metodiky a poradci ve své Skole. Jak se dostavaji k rychlépomoci a
konzultaci, pokud je to tieba. Se zdkonnymi zastupci zaka s IVP ucitel a AP spole¢né
nekonzultuj ¥ pouze v 3% piipadid. Predpokladam, ze je to tedy pouze na uciteli.
Vzdélani AP se v 6% zda ucitelim nedostatecné a zaroven 27% uditeld nev ¥ zda ma
AP moznost dalSiho vzdélavani. To zda je AP odborné vzdélany miize a samoziejmée
nemus Tbyt subjektivn T AP malegislativné vse v poradku a tieba jesté néco navic, ale
diagnoza zdka a vniméni potfeb je u kazdého jind. Jako kazdy jiny pedagogicky
pracovnik ma povinnost se i nadale vzd¢lavat.

Z pohledu AP se shoduj 1s uciteli, Ze je jejich nejcastéjsi naplni prace kontrola pii pr&i
a pomoc jinym zaklim pti absenci zdka. Z pohledu AP dévaji uciteli hodnoceni na zéka
nebo alesponn obc¢as. Hodnoceni je tak vice komplexni a vice vypovidajici. Pétina
asistentl se nepodili na hodnoceni zaka, coz vidim jako jeden z bod Spatné spoluprace.
Asistenti pedagoga se obcas ucastni konzultaci se zdkonnymi zéastupci, ale vibec
nespolupracuj 1s odborniky, to fesi pouze ucitelé. Toto mi ptijde jako Spatny krok. AP
maj T spolupracovat nejen sucitelem a zakem, ale i s okolm viz kapitola 3.4
Komunikace asistentii pedagoga s okol . AP jsou se svym vzdélanim zcela ¢i ¢asteéné
legislativy popsanév kapitole 3.1. Osobnost a kvalifikace AP zcela dostacujici. Zaroven
védi, Ze maji moZnost se dale vzdélavat. Otazkou je, zda toho vyuzivaji. Dopliujici
rozhovory zaznély jiné nazory, jelikoz mi je poskytli pouze AP s menSinovym nazorem,
Ze nejsou dostatecné vzdelani a je tieba na sobé pracovat i nadale.

Nejméné ¢asto AP pomahaji pti pohybu ve Skole, pfi hygiené, pii sebeobsluze Zaka, coz
by odpov®alo z legislativniho hlediska na niz8i platovou tifidu z divodu nizsiho
vzdélani AP viz kapitola 3.2 Napln prace a finanéni ohodnoceni. Tato odpovéd muze
nastat i v ptipads, Ze neni tak Gasté, aby byl na b&zné ZS télesné handicapovany zak. Pfi
absenci fesi socialni vazby mezi vrstevniky ¢i zapisy z hodin. Asistenti se v 7% sami za
sebe obraci na pomoc odbornikli mimo $kolu a stejny pocet AP se neti¢astni schiizek se
z&onnymi za&tupci. Ani jeden AP nema pocit, ze by byl nedostate¢né vzdélany. Nevim
jak si tuto odpovéd’ vylozit. Zda maji opravdu tak vysoké vzdelani ¢i sebevédomi. Ale

kazdé povolani potfebuje celozivotni vzdélavani, abychom se mohli zlepSovat a rlst.
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Cast AP nema dle jejich slov moznost dalsiho vzdélavani. Otazkou je, zda maji chut,
protoze kazdy pedagogicky pracovnik mé povinnost se déle vzdélavat.

Pii celkovém zhodnoceni redn Tnaplné¢ prace dotazovanych, je patrné, ze nedoch& v
k rozporu s legislativou a shoduje se s obecnymi informacemi z kapitoly 3.2. Napli
prace a finan¢ni ohodnoceni. Mrazkova, Kucharskd (2014) upozoriiuji na riziko velké
pretézovanosti AP vyucujicim, které se vSak v mém vyzkumu neuk&alo. Znamenato,
7e ucitelé i asistenti pedagoga maji pravdépodobné kvalitn Tinformace o n&plni pr&e
AP.

Ve tireti dil¢i ¢asti jsem se zaj Mala ,, Jak vaimaji vzdajemnou spolupraci ucitelé a AP? “
U 40 % ucitelt byla délka spoluprace s AP 2-3 roky, kdy maj 1AP k ruce kazdy den na
vSechny predméty. Jejich spoluprace je tedy velmi Castd a intenzivni. Pravidelné se
setk&vaji a konzultuji pokroky zaka, coz je jeden z dulezitych bodt, o kterém se
zminuje 1 Moravkova Vejrochova (2015). Nepravideln¢ se setkdvaji na feSeni piiprav,
nejcastéji k zadavan 1 pr&e dochazi Gstné rano ptred vyukou. Rozumim, Ze je tato
varianta pro ucitele nejjednodussi, coz dokazuje graf 40, ale z vlastni zkuSenosti vim, ze
pokud jsem dostala od ucitele informace dfive, mohla jsem se mnohem 1épe pfipravit a
ma odvedena pr&e byla mnohem kvalitnéjsi. Metody prace spole¢né sladi vétSina
dvojic, dokonce se vice neZ polovina ucitelil snaZi o vzajemnou vymeénu roli pii vyuce.
Témet sto procent ucitelll bere AP jako velkou pomoc pii vzdélavani. Nejlépe se jim
spolupracuje s AP, ktefi jsou samostatni, napaditi a ti§i — zapadali by nejlépe do novéjsi
typologie, kdy se zaméfujeme na vyuCovaci styly. Nejhufe pak stypy, které
nekomunikuj ¥ jsou nesamostatnya hlu¢ny. Je tedy dilezité, aby si ucitelé a AP sedli i
po typologické strance, které se vénuji v kapitole 2.2 Typologie osobnosti. Z vyzkumu
vyplyva, ze ucitelé vidi vzéjemnou spolupraci bez piekaZzek a nevidi nic, co by bylo
tieba zlepSovat. Celkové hodnoceni spoluprace 1ze hodnotit kladné. Sviij podil na tom
bude mit pravdépodobné i naplnéni a radost ulitelti z vlastnipr&e. Avsak z mého
pohledu, i kdyZ vSe klape a bézi jak m4, vzdy se najde néco ke zlepSeni.

Nejméné vyskytujici se odpovédi jsou délka spoluprace delsi nez ¢tyfi roky, odpov @ia
to nestabilité pracovniho mista, zalezi na SPZ a zakovi. Coz by se dle jednani MSMT
mohlo v blizké budoucnosti zménit a pozice AP by se méla institucionalizovat, jak se jiz
zminuji v kapitole 3.3 Rizika povolani a chyby asistenti. D&ka pracovn idoby, kdy jsou

AP k dispozici pouze nékteré dny a ne¢které hodiny je malo Casta, ale pokud zak dospél
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do faze, ze témé&f AP nepotiebuje, délal svou praci skvéle. Téméf 40 % ucitelt nema
pravideln¢ stanovené konzultace a zadny nezada praci pisemné den piredem. Nikdy
nedoch& 1k pravidelnému feSeni piiprav na zacatku tydne. Ziidka se stane, ze se uéitelé
s AP na metodach prace shodnou castené. Tretina ucitelli nemé zkuSenost s vyménou
roli pfi vyuce. Par ptipadii bere AP jako casteCnou ulevu pii vzdelavani. Mensi
zastoupen 1v odpovédich ziskaly vlastnosti jako inteligence, dislednost a spolehlivost.
V piipadé zapornych vlastnosti jsou to otravenost, znudénost a nesympatie. V pa
piipadech by ucitelé ocenili vice zkuSenosti u AP a mén¢ nejistoty.

Nejcastéjsi odpovédi u AP byla délka spoluprace s ucitelem prvni rok, kdy jsou
k dispozici kazdy den na vSechny pfedméty. Pravidelné se setkavaji a konzultuji
pokroky zaka. Nepravidelné se setkavaji na feSeni piiprav, nejcastéji k zad&van iprae
dochazi Gstné rano pied vyukou. Z grafu 31 je patrn€ ze i AP ve vétsiné piipadu tato
¢etnost vyhovuje. Metody prace spolecné sladi vétSina dvojic, dokonce se vice nez
polovina AP dostane k vyméné roli pii vyuce. VétSina AP si mysli, Ze jsou uditeli
pomocnou rukou pii vzdélavani. Nejlépe se jim spolupracuje s uditeli, kteti jsou vstiicni,
dusledni a pratelsti. Nejhtife pak s typy, které nespolupracuj ¥ nekomunikujia jsou
chaotické. Asistenti pedagoga vidi vzajemnou spolupraci bez piekazek, povazuji se za
dostate¢né vzdélané a nevid Inic, co by bylo tieba zlepsovat. Coz z méno pohledu vede
ke sniZeni trovné prace AP, ale vzdélavani AP a pohled na néj je tématem k jiné praci.
Celkové hodnoceni spoluprace lze hodnotit kladné. Sviij podil na tom bude mi
pravdépodobné radost asistentti pedagoga z vlastn ipr&e a pokroku zaka.

Nejméné vyskytujici se odpovedi jsou délka spoluprace delsi nez Ctyii roky, délka
pracovni doby, kdy jsou uéiteli k dispozici pouze nékteré dny a nékteré hodiny. Cast
asistentd pedagoga nema pravidelné stanovené konzultace ani formu zadan ¥ pr&e.
Nikdy nedoch& 1 k pravidelnému feSeni piiprav na zacatku tydne. Malé procento
asistentd pedagoga je nespokojeno s ¢etnosti spoluprace. I piesto se ha metodah pr&e
shodnou alespon Casteéné. Témér Ctyficet procent AP nema zkusenost s vyménou rol ¥
pii vyuce. Nékteti AP se berou jako ¢asteéna tleva pro ucitele pti vzdélavani. Kladné
vlastnosti s mensim zastoupen i je ucitel, ktery je ochotny, napomocny a s autoritou.
Napomocny ucitel je v nekterych ptipadech dle AP bran i jako zaporna vlastnost, stejné
jako zbrklost. Neéktefi AP by u sebe ocenili vice zkuSenosti a zaroveinl by pfivitali vice

¢asu a prostoru na schiizky s ucitelem.
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Vyplywami z toho, ze ucitelé€jsou s AP vice spokojeni nez AP s uciteli. Tento maly

rozdil, mize mit za nasledek Spatnd komunikace a mén¢ zkusenosti AP.

4.5 Diskuze a doporuéeni praxi

I pres relativné velky pocet respondentli se jedna o velmi malou ¢ast spolupracujicich
dvojic a proto nemohu a nechci zavéry té&o diplomovépr&e generalizovat. Informace
z dotaznku jsou ovlivnény velkym mnozstvim moznosti (rizné¢ velka mésta, Skoly,
tiidy...). K leps§imu zpracovani by bylo potieba mnohem vice dvojic jak v dotazn kovém
Setfeni, tak hlavné u rozhovort. V nich by se respondenti mohli vice vyjadfit k dané
problematice ,,Spoluprace ucitele a asistenta pedagoga® a Slo by tak zachytit zmény

v postoji ke spolupr&i, kteréu nich prob haj T

Spoluprace ucitele a asistenta pedagoga vychazi dle dotazniki vesmés pozitivné a
fungovani je bez vétsich problémi, coz je piikladem dobrépraxe. Jak ukazuji dopliujici
rozhovory, ¢im déle spolu dvojice pracuje, tim se vétSinou spoluprace zkvalitiiuje a
odpada stresovych situaci. Dle zavéru Fialové (2012) pted deseti lety dochézelo mezi
uciteli a AP vice ke spolupréci pfi tvorbé IVP, jelikoz jsem konkrétné na IVP neptala,
tato odpovéd’ se v mych dotaznicich neobjevila. Je také mozZné, ze ho pfipravuje pouze
ucitel na zakladé doporudeni ze SPZ. Také se zmiiiuje o pravidelné konzultaci mezi
uciteli a AP pred i po vyuCovaci hoding. I toto se v mych dotaznicich 1isi, jelikoz se
dvojice neschazi pravidelné, nybrz dle potfeby. Asistenti pedagoga se u Fialové (2012)
hlavné setkavali s Zaky s télesnym postizenim. Ve stejném roce Rudlofova (2012) ve
své praci hodnoti, jako nejcastéjsi diagnéozu kombinované postizeni, v zavésu PAS,
DMO a ADHD. Jak je vidét, opravdu zalezi, kam se dotazniky s vyzkumem dostanou.
V mém vyzkumu ziskala ,,prvenstvi diagn&a ADHD, v zavésu s PAS a vyrojovou

dysfé&i T

Kopl kova(2012) se ve svépr&i zaméiila na spolupraci uciteld a asistenti pedagoga
z jedné Skoly. Téz zjistila, ze ve vetSiné pripadi spoluprace funguje bez problémd.
Ucitel a AP se vnimaji spolupraci pozitivné a berou se jako partnefi. V jej ipr&i se
zmifnuje o tom, ze pro AP je dobré, pokud vi, Ze se za n¢ho ucitel postav 1 Toho si u
ucitele vazi. Stavajici vztahy museli spolecné budovat a chtélo to ¢as a trpélivost. U

Koplikové vychazi, Ze ucitelé moc Casto nevyuZivaji pomoc AP, jelikoZ jsou zvykly
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pracovat sami. V tomto sméru si myslim, Ze doslo ke zméné. Ucitelé se uéi vyuzivat

pomoci, aby si ,,zjednodusili“ préci.

Halasova (2010) se zabyvala pohledem rodict na praci asistenta pedagoga na béznych
Skolach ve Vseting. Jeji prace se zamétuje predevsim na zaky se zdravotnim postizenim
(ZP). Z jejiho Setfeni vyslo, Zze rodice déti s ZP i rodice déti bez ZP, vnimaji praci
asistenta pedagoga pozitivné — ,, ... zaujimaji prevazné kladny postoj k funkci asistenta
pedagoga, jeho cinnostem a k integraci déti se zdravotnim postizenim do
Skol. ““ Hlavnimi body, které rodice uvadéli, jsou pomoc pti vyuce, individualni piistup,
pomoc se zaélenénim a sebeduvérou. V meépr&i se tyto body z pohledu uditelt a AP

tak€objevily.

Mezi negativn 1 vysledky vyzkumu tadim, ze uciteliim i asistentim pedagoga chybi
»cas® na komunikaci a konzultaci. Jako jedno z velmi jednoduchych fteSeni lepsi
spoluprace a komunikace mezi uciteli a AP bych tedy volila pravidelné konzultace. At

uz by se tesil zak, metody prace ¢i se jen vice pozndvali osobné.

Pro efektivnéjsi spolupraci by se mi IDil model, kdy dany ucitel a AP by spolu
pracovali naptiklad tfi roky v kuse, poté by AP Sel k jinému uciteli a po dalSich tfech
letech se vratil zpét k prvnimu. Vedlo by to podle m¢ k méné stresovym situacim, k
rychlejsi adaptaci i spolupraci mezi dvojicemi a zaroven by nedochazelo k zevSednén Isi.
V redlu je to bohuzel momentalné nemozné kvili nestabilité pfitomnosti integrovanych
7aki. Dle jednani MSMT viz. kapitola 3.3 Rizika povolani a chyby asistentil je mozné,

ze podobny model spoluprace miize nastat.

Takési myslim, ze malym negativem je neerudovanost ucitelti v oblasti ,,jak uchopit
pr&i asistenta pedagoga“. Jelikoz nejsou vzdélavani jak vést tym, ale jak vzdélavat

zaky.
Z dotaznik vyplynulo, Ze AP maji pocit dostate¢ného vzdélani, z méno pohledu by

bylo dobréje tedy ve vzdélavat, aby si uvédomili, Ze je dobré mit vice znalosti a

informac ¥ kterévedou Kk lepsimu vzdélavani.
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ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se vénovala tématu spoluprace ucitele a asistenta

pedagoga. Pr&e je rozd¢lena do dvou ¢asti — teoretickou a vyzkumnou.

V prvni kapitole teoretické Casti jsou sepsdny zakony a vyhlasky, které se poji k

charakteristice Skolniho vzdélavani. Druhou kapitolu jsem zaméfila na osobnostn T
predpoklady ucitele a celkové na pozadavky, které jsou na n¢ho kladeny. Rozepsana je i

potfebna kvalifikace dle legislativy. Jak hodné je prestizni toto povolani zachycuje

tabulka v posledni ¢asti této kapitoly. V tieti kapitole se v€nuji samotnému asistentu

pedagogovi. Hlavné jeho ukotveni v legislativé a moznosti zf Een Tpracovn o m Eta.

Jelikoz ma AP vicero moZnosti a variant, uvedla jsem jaké je zapotiebi vzdélani.

Z jednou z dalSich ¢asti je napln prace AP, kde jsem se drzela hlavné vyhlasky

¢.27/2016 Sb. Posledni casti této kapitole je komunikace AP s okolim. VSichni, se

kterymi musi (nebo by mél) AP spolupracovat a proc je to dulezité.

Vyzkumna c¢ast je slozena z jedné kapitoly, kterd je sloZena z nékolika ¢asti. Prvni se

zaméfuje na cil vyzkumného Setieni a otazky. Dalsi jsou metody sbéru dat a n&ledn&a

analyza z skanych informac 1

Cilem bylo zjistit, jaka je spoluprace ucitelii a asistentli pedagoga v praxi. Ze z skanych
60 dotaznikli a 6 rozhovori je patrné, ze spoluprace mezi danymi dvojicemi funguje.
Neékde naskocila spoluprace tak néjak sama, hladce a bez problému. Jinde byl potieba
¢as. U dvojice, kterd méla na pocatku problémy, z rozhovora vyplynulo, Ze si postupem

¢asu nasly spolec¢nou cestu, diky vzajemné komunikaci.

Komunikace a spoleéné straveny Cas je podle m¢ hlavnimi ptisadami, aby vznikla

kvalitni a efektivni dvojice ulitele a asistenta pedagoga.
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