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Uvod

Cilem této prace je provést komparaci pravni Upravy statniho obcanstvi dle zdkona ¢.
40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi, a tipravy dle zdkona 186/2013 Sb., o
statnim ob&anstvi Ceské republiky. Jako kazda jina rekodifikace, je i tato vniména rtizné jak
odbornou, tak i laickou vefejnosti. Ve své praci vychazim z teze, ze nova Uprava piinasi
predevSim zpiesnéni upravy statniho obcanstvi. Dalsi tezi je pak zdanlivé v opozici stojici
liberalizace pravni Gpravy v urcitych oblastech, a zaroven zptisnéni v oblastech jinych.

Préace je Clenéna do péti kapitol. V kapitole prvni se zaméfuji na obecné pojednani o
institutu statniho obcanstvi, jez slouzi k lepSimu uchopeni tématu. V téze kapitole je pak také
nastinén vyvoj statoob&anské pravni Upravy na uzemi dne$ni Ceské republiky, ktery je
nezbytny pro vnimani vyvoje legislativy v této oblasti a pomaha pochopeni sméru, jimz se
v Ceské republice ubird, proto se tato kapitola opira zejména o metodu historickou a dale pak
kompilaéni, zejména v oblasti teoretickych vychodisek.

Druhé kapitola pak ptedstavuje podrobnéjsi komparaci jednotlivych dil¢ich institutt,
s diirazem na nejzasadnéjSi zmény, ke kterym doSlo v rdmci nové Upravy. Zde se v nejvyssi
mife uplatni metoda komparacni, na mistech, kde je nutné 1€pe pochopit zaméry zakonodarce,
pak 1 metoda analyticka.

Ve tfeti kapitole se zabyvam nejvyrazn€j$i zménou, a to liberalizaci bipolitismu.
Vychazim zde zteze, Ze tato liberalizace je posunem k lepsimu, kdy pozitiva prevazi
negativa. V této Casti je zasadni metoda analytickd, jiz zkoumdm argumenty pro a proti, a je
vedena snahou dojit alesponl k dil¢im zadveéram.

Ctvrta kapitola se vénuje dvéma pomérné kontroverznim aspekttim Fizeni o udéleni
statntho obcanstvi, konkrétné¢ obnové fizeni, kterd se dotyka 1 nabyvani obcanstvi
prohldsenim, a dile pak vylukou soudniho pfezkumu v piipadech zamitnuti zadosti o udéleni
na zaklad¢ jejichz vysledkd se v danych oblastech snazim formulovat sviij pohled na dané
problémy.

P4ta kapitola je tvofena struénym piehledem mezindrodnich imluv, jez se dotykaji
statniho obcanstvi, pfiCemZ nejveétsi pozornost je vénovana Evropské imluvé o statnim
obCanstvi, a vedle ni pak i1 dilezitému institutu Evropského obcanstvi. I v této, spiSe
dopliikové, kapitole se vyznamné prezentuje metoda kompilacni.

Vzhledem k relativni Cerstvosti nové Upravy neexistuje tak rozmanité portfolio

literatury pro vyklad nového zdkona, proto jsem v maximalni mozné mife pouzil vSech



dostupnych zdroji. Jakkoliv se doposud omezuje pouze na urcité okruhy problému, které se
objevuji noveé v souvislosti s rekodifikaci, Casto poskytuji cenny pifesah do vice obecné
problematiky. Vyuzil jsem riznych typt zdroji, at’ uz jimi byly obecné teoretické monografie
¢i ucebnice, dale pak komentafe k pravnim predpisim i monografie pfimo zpracovavajici
tematiku obc¢anstvi, a to jak komplexné, tak i v rdmci vybranych témat. Tam, kde to bylo
mozné, vyuzival jsem téz dalSich zdrojt, a to jak Casopiseckych, tak i elektronickych. Velmi
dilezitou byla pro mou praci i judikatura, ktera ze své podstaty dotvari pravni fad, a i ona se
do zna¢né miry odrazi v nové upravé. Neopominutelnym zdrojem jsou v této praci pak 1 znéni
pravnich ptedpist, a to jak na vnitrostatni urovni, tak 1 na té mezinarodni.

Do budoucna bude jisté zajimavé zkoumat, jakym zplisobem se v této praci nastinéné
zmény stran pfisnosti Upravy projevi na poctu (Gsp€Snych) zadosti. Stalym tématem na poli
statoobCanském je pak dvoji obCanstvi, kdy bude mozné jen s odstupem Casu vyhodnotit, zda
jeho zvySend pfipustnost zpusobi obtize, ¢i pifimo katastrofické scénafe postulované

nékterymi jeho kritiky.



1. Obéanstvi obecné a historicky vyvoj na izemi CR

1.1. Obcéanstvi obecné
1.1.1. Definice a obsah statniho obéanstvi

Obecna statovéda udava tii zakladni prvky, jez definuji stat, a to tizemi, obyvatelstvo a
organizovanost obyvatelstva za G&elem uplatiiovani statni moci.' Nicménd pod kategorii
,»obyvatelstvo je nutné podradit vSechny osoby, jez dané uzemi obyvaji, a to bez ohledu na
jejich statoobcansky status. Samotni ob¢ané pak tvoii podskupinu této kategorie, a to spolu s
cizinci a osobami bez statniho ob&anstvi, neboli apatridy (Sesky téZ bezdomovci).” Samotné
statni obCanstvi pak pravni nauka definuje jako: ,, ...trvaly pravni svazek mezi fyzickou osobou
a statem, jehoz diisledkem je komplex vzajemnych prav, svobod a povinnosti obcana a statu,
urcenych a zabezpecenych statem, ktery obcanovi umoZiiuje se aktivné zucastnovat
politického, ekonomického a kulturniho Zivota statu a spolecnosti.*> Jakkoliv se v piedchozi
definici hovofi o svazku, pravni povaha statniho ob¢anstvi neni v teorii vykladana jednotné,
setkame se tak s oznaCenim statniho obcCanstvi jednak jako svazku, ale také jako pravniho
vztahu, pravniho stavu, vlastnosti &i jako zvlastniho subjektivniho prava.*

Samotny zakon legalni definici terminu ob&anstvi neobsahuje, a to ani soucasny”, ani
predchozi.® Legislativa tak pracuje s pojmem ob&anstvi jako hotovym a vymezeni nechava jak
teorii, tak judikatufe. Judikatorni vymezeni provedl Ustavni soud vroce 1994, kdy jej
definuje jako: ,, ...casové trvaly, mistneé neomezeny pravni vztah fyzické osoby a statu, ktery je
proti vuli fyzické osoby zpravidla nezrusitelny, na jehoz zaklade vznikaji jeho subjektiim
vzdajemnd prdava a povinnosti, spocivajici zejména v pravu fyzické osoby na ochranu ze strany
Statu na jeho uzemi i mimo né, v pravu pobytu na jeho vuzemi a na pravu ucasti na jeho sprave
verejnych zaleZitosti. Povinnosti obcana je predevsim vernost statu, zavazek k jeho obrane,
vykon urcitych funkci, ke kterym je povolan, a dodrzovani prdavnich predpisu statu i mimo

. r ’ 7
jeho tzemi. “

"' FILIP, Jan, SVATON, Jan, ZIMEK, Josef. Zaklady statovédy. Brno: Masarykova Univerzita v Brné, 2002, s. 8
> CERNY, Jan, VALASEK, Milog. Ceské stitni obcanstvi. Uceleny vyklad pravnich predpisii upravujicich statni
obcanstvi Ceské republiky v ndvaznosti na stamni obcanstvi CSR, CSSR A CSFR. Praha: Linde, 1996, 5. 15

3 BALGA, Josef a kol. Slovenské cudzinecké pravo. Bratislava: Akadémia PZ, 2000, s. 25

* FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu vistavniho prava. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s 18

> Zakon CNR &. 40/1993 Sb., 0 nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky (déle jen ZNPSO)

® Zakon ¢. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky (déle jen StObg)

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. P1. US 9/94, &ast I1.
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Valasek a Ku€era ve své publikaci uvadgji tyto pojmové znaky:®

Casovou trvalost — v&t§ina osob nabyde statni ob&anstvi narozenim a po dobu
zivota jej obvykle neméni. Tento znak také vyjadiuje, Ze moznosti zbaveni
statniho obcanstvi bez vyslovného projevu viile obCana jsou velmi omezené
Mistni neomezenost — statni obcanstvi se nevaze k mistu pobytu obcana,
nevyzaduje se, aby se tento zdrzoval pfevazné ve staté, jehoz obcanstvi je
nositelem. Tuto skute¢nost pak jesté posiluje judikatura soudniho dvora EU, ktera
zakazuje statu vazat urcita prava na pobyt obfana na uzemi statu, pokud s pobytem
neni toto pravo Gizce spjato’

Bezprostiednost — vyjadieni jedinecnosti statniho obcanstvi, které jako jediné
stanovi nejveétsi Skalu prav a povinnosti. Stat rezervuje urcité pozice, zejména ve
statni spravé, pouze pro ob&any daného statu — v CR jde o napt. o funkci poslance,
senatora, prezidenta, prislusnost k bezpe¢nostnimu sboru apod.'® Naopak urgité
povinnosti se vztahuji pravé jenom na obCana a za jejich poruSeni lze stihat jen
jeho — napf. trestny &in vlastizrady nebo sluzby v cizich ozbrojenych silach'' muze
spachat pouze obéan, jak vyplyva z dikce zakona.'” S ob&anstvim se pak poji i
povinnost dodrzovat urcité normy domaciho pravniho tadu v zahranici — tzv.
zésada personality. "

Efektivnost — mezi obCanem a statem existuji vzdjemna prava a povinnosti
Vylucnost — dle autorti se uplatni tam, kde je osoba drzitelem vicero statnich
obCanstvi, a to tim zplisobem, Ze zpohledu stitu je rozhodujici praveé
statoobCansky svazek mezi danou osobou a timto statem

Rovnost — mezi obCany se ned¢€laji rozdily v tom smyslu, ze neni podstatny
zpusob ani Cas nabyti obCanstvi. Tato zasada ovSem neplati bezvyhradné —

obvyklou vyjimkou zmiflovanou v souvislosti s timto znakem je pozadavek ustavy

¥ VALASEK, Milos, KUCERA, Viktor. Stdtni obcanstvi: komentdF: zakon o nabyvéni a pozbyvdni statniho
obcanstvi Ceské republiky a vybrané souvisejici pravni predpisy a mezindrodni dokumenty: (podle stavu k 1. 9.

2006). Praha: Linde, 2006, s. 9

? Soudni dviir: rozsudek ze dne 22. kvétna 2008, Halina Nerkowska proti Zadklad Ubezpeczer Spolecznych
Oddial w Koszalinie, C-499/06, Sb. rozh. s. 1-03993, body 31-47 — nutno podotknout, Ze toto omezeni se

vztahuje pouze k situacim, kdy se ob¢an statu EU usadi v jiném Clenském staté
' FILIP: Vybrané kapitoly..., s. 19
'1'§§ 309 a 321 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen TZ)

'2 Ob¢ jmenovana ustanoveni, podobné jako i dali vztahujici se pouze na ob&any, jsou uvozeny frazi ,,obéan

Ceské republiky...“, zatimco v§eobecnd pouzivaji k ur¢eni mozného okruhu pachatelt vyraz ,kdo...

1§ 6 TZ — vztahuje se jak na obcany, tak i na bezdomovce s povolenim k trvalému pobytu na uzemi CR
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Spojenych statl, ktery stanovi, ze prezidentem se nemize stat naturalizovany

< 14
obdan.

Definici statniho obcanstvi pak obsahuji i nekteré dokumenty mezinarodniho prava.
Evropskd umluva o statnim obcanstvi mimo vySe uvedené aspekty uvadi vyslovné, ze
ob&anstvi nelze sméSovat s etnickym piivodem osoby."> Z mezinarodnépravni sféry pak
pochazi dalsi casto zminovany atribut, a to tzv. ,,genuine link*“ ¢i ,,genuine connection* —
cesky opravdové spojeni, opravdovy vztah, jak jej ve svém judikédtu v ptipad¢ Friedricha
Nottebohma definoval Mezinarodni soudni dvir v Haagu.'® Pro lepsi pochopeni v kratkosti
zrekapituluji skutkovou podstatu této kauzy.

Friedrich Nottebohm byl némecky statni ptislusnik, ktery od roku 1905 pobyval a
podnikal v Guatemale. Po vypuknuti druhé svétoveé valky pak ve snaze ochranit svlij majetek
pro piipad, Ze by se Guatemala ptipojila ke spojenciim a vyhlasila Némecku valku, odcestoval
ke svému bratrovi do Lichtenstejnska, kde si obstaral tamni obcanstvi. Ackoliv tehdejsi
lichtenstejnsky zakon o statnim obcanstvi stanovil povinnost tfiletého pobytu na jeho tzemi
jako podminku k nabyti obcanstvi, Nottebohmovi byla tato podminka bez zvlastniho
odivodnéni odpusténa poté, co zaplatil nemalé castky jak lichtenstejnskému statu, tak 1 mistni
komung.!” Prakticky okamzit& po ud&leni tohoto ob&anstvi (¢imZ pozbyl dosavadni némecké
obCanstvi) se vratil zpét do Guatemaly, kde setrval az do roku 1943, kdy Guatemala vstoupila
na strané Spojenci do druhé svétové valky a jeji obyvatelé, které povazovala za némecké
obCany, byli deportovani k internaci ve Spojenych statech, piicemz jejich majetek byl
Guatemalskou vladou zabaven. Po skonceni konfliktu byl v roce 1946 Nottebohm propustén a
pokusil se o ndvrat do svého bydlisté ve Stfedni Americe, coZ mu ovSem bylo znemoznéno
Guatemalskou vladou. Teprve poté se usidlil v Lichtenstejnsku a jeho prostiednictvim se
pokusil zvratit jak ztratu majetku, tak i moZnosti Zit v Guatemale.'® Mezinarodni soudni dviir
(déle jen ,,MSD*) pak posuzoval piipustnost podani ze strany Lichtenstejnska, které ve svém
zalobnim podani tvrdilo poruSeni mezinarodniho prédva ze strany Guatemaly tim, Ze

nerespektovalo Nottebohmovo lichtenstejnské obcanstvi a oznacilo jej za némeckého obcana

' 1. 2, odstavec 1, klauzule V. Gstavy Spojenych statt americkych

' (1. 2 pism. a) Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci €. 76/2006 Sb. m. s., o Evropské umluvé o statnim
obcanstvi (dale jen ,,Evropska umluva®)

' Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 6. dubna 1955, Pripad Nottebohm (Lichtenstejnsko proti
Guatemale), zpravy MSD 1955, s. 4 (déle jen ,,Nottebohm*)

7 Celkem 37 500 §vycarskych frankt

'8 Nottebohm, s 15-16



v rozporu s ¢l. 1 Haagské umluvy'”, ktery stanovi, ze: ,,Je véci kazdého statu urcit podle svého
prava, kdo jsou jeho obcané.” MSD na zdkladé skutkovych okolnosti, zejména slabého
vztahu Nottebohma k Lichtenstejnsku vyplyvajiciho z minimélni délky pobytu a obchodnich,
finan¢nich ¢i osobnich vazeb (s vyjimkou v Lichtenstejnsku pobyvajiciho bratra) a zjevné
ucelovosti obstarani si jeho obcanstvi, rozhodl, ze podani Lichtenstejnska nemtize pfijmout,
nebot’ z pohledu mezinarodniho prava nelze uznat takto nabyté a v podstaté prazdné
obcanstvi. Pravé v odiivodnéni uvadi, ze z narodnich uprav vyplyva institut statniho obcanstvi
jako ,pravni vztah zaloZzeny na spolecenskych vazbach, opravdové spojeni existence, zajmii a
citéni, spolu se vznikem vzdjemnych viprav a povinnosti. “*’ Tento vztah mezi osobou a statem
je pak uzs$i nez vztah mezi stejnou osobou a jakymkoliv jinym statem.

Atributy dovozené MSD jsou pak uvadény v obecném vykladu ke statnimu obcanstvi
jako jeho defini¢ni pojmy — uvadi jej tak jak komentate,”' tak monografie®* a judikatura®. Na
druhou stranu se Ize setkat s nazory, zejména v zahranici, Ze dané rozhodnuti ma vliv pouze
na mezinarodnépravni aspekty vyplyvajici ze statniho obcanstvi, a tedy nekladou podminky
na uréity obsah ¢&i kvalitu vnitrostatni apravy.** Druhy z ndzord je mi podstatnd blizsi. Aniz
bych chtél snizovat vyznam judikatu MSD ve véci Nottebohm, dle mého se mtize jednat
pouze o navod pro zakonodarce, jak upravit své vnitrostatni pravo, co ulozit ptisluSnému
organu ke zkoumani a za jakych podminek eventualné ptiznat své statni obCanstvi cizinci
v ramci naturalizace. Jakkoliv 1ze ptisvédCit ndzoru soudu, ze statni obCanstvi by mélo
vyjadiovat uzky vztah mezi fyzickou osobou-obCanem a statem, je také faktem, ze MSD
nikde ve svém rozhodnuti nestanovil, ze lichtenstejnské obcanstvi Friedricha Nottebohma je
neplatné.”> S4m MSD ani takovou ambici nemél, kdyz sam deklaroval, Ze je pravem kazdého
suverénniho statu nastavit vlastni pravidla pro nabyvani obCanstvi, pticemz v daném sporu §lo
o to rozhodnout, zda ud¢leni obcCanstvi na =zakladé¢ téchto pravidel obstoji na
mezinarodnépravnim poli. Koneckoncii, je nutné konstatovat, ze na zédklad¢ vySe zminéného
¢l. 1 Haagské imluvy neni na misté, aby se MSD nebo jiny podobny organ vméSoval do
vnitrostatnich zaleZitosti. Atributy obcanstvi, kterd pfinesl ptipad Nottebohm, je tak nutné

vnimat jako konkretizaci véty druhé zminéného ¢lanku, a sice kdy okolnosti umoziuji statu

' Haagska timluva o n&kterych otdzkéach stietli zikont o stitnim ob&anstvi (déle jen ,,Haagska tmluva“)

20 Nottebohm, s. 23

*' VALASEK, KUCERA: Komentdr-..., s. 9

*> CERNY, VALASEK: Ceské statni obcanstvi..., s. 19 — zde autofi vyslovné uvadi zavéry soudu jako omezeni
vile statti v rozhodovani o naturalizaci

» Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn. 1 As 62/2006

2 MRAZEK, Josef. Evropska timluva o statnim obcanstvi a obCanstvi EU. Pravni rozhledy, 2004, roc. 12, €. 4,
s. 670

* tamtéz
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neuznat takto nabyté ob&anstvi jiného statu pro piipady poskytovani diplomatické ochrany.”
Je sice nanejvys logické a zadouci, aby stat upravil své predpisy v této oblasti tak, aby na
mezinarodnim poli nevznikly pochybnosti o souladu jeho upravy s mezinarodnim pravem,
nebot’ jenom tehdy muze stat efektivné poskytnout ochranu svym obcanim viéi jinym
statim, nicméné 1 pokud by v této snaze selhal, nelze dle mého nazoru bez dalsiho aplikovat
rozhodnuti MSD pfi posuzovani existence statniho obcanstvi osoby ve vnitrostatni sféfe.

V teorii se také rozliSuje statni obcCanstvi (anglicky citizenship) jako termin
zdlraziujici vztah mezi stitem a obCanem ve vztahu k obCanskym a politickym pravim,
zatimco statni ptisluSnost (anglicky nationality) ma vyznam Sir$i, kdy se pouziva jednak jako
oznaceni vztahu nejen fyzickych osob, ale 1 pravnickych osob, letadel ¢i lodi k danému stétu,
tak i jako oznadeni vztahu pouze fyzické osoby ke statu z pohledu mezinarodniho prava.”’

Dulezity z hlediska této prace je pak institut bipolitismu, dvojiho ¢i vicecetného
obCanstvi. O bipolitismu hovoiime tehdy, nabude-li za svého zivota jedna osoba vicero
statnich ob&anstvi, pficemz tato ob&anstvi drzi ve stejnou dobu.” Na tyto osoby pak stat hledi
jako by byly pouze jeho obCany, a naopak obCan nemuze vyuzit diplomatické ochrany statu

. v o , 7 v ;2
jednoho ob&anstvi viigi statu druhého ob&anstvi.*’

1.1.2. Nabyvani statniho ob¢éanstvi
Je vyrazem statni suverenity, ze stat si sam urcuje, kdo jsou jeho obcané, jakymi

zpisoby lze jeho ob&anstvi nabyt, eventudlnd téz pozbyt.’® Zaroven viak uklada urdita
omezeni a zasady, podle nichz musi zdkonodarce postupovat pii tvorbé svého zdkonodarstvi a
v ur&itych vyjimeenych ptipadech pak pfimo zasahuje do znéni a obsahu vnitrostatni apravy>'
- jako priklad Ize uvést mirové smlouvy uzaviené po prvni svétové valce, které
Ceskoslovensku ukladaly uznat uréité skupiny obyvatel za své ob¢any, pokud tito opci
nenabyli ob&anstvi jiného statu.*

Nejéast&jsim zpisobem nabyti statniho ob&anstvi je nabyti narozenim.” Jedna se o

zpiisob nabyti nezavisly na vili jedince, jez obCanstvi nabyva. Vnitrostatni pravo obvykle

26 C1. 1 véta druha Haagské umluvy: ,,Toto prdvo jiné staty uznaji, pokud je tato iprava [stamiho obcanstvi] v
souladu s mezindrodnimi umluvami, mezindrodnim obycejem a zdsadami vSeobecné uzndavanymi s ohledem na
obcanstvi

*" KUCERA, Viktor. Udélovani statniho ob&anstvi — fadné odiivodiiovani zamitavych rozhodnuti jako pojistka
proti svévoli a garance piezkoumatelnosti. Pravni rozhledy, 2005, ro¢. 13, €. 18, s. 663

*» EMMERT, Frantiek. Ceskd republika a dvoji obcéanstvi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 13

* Tamtéz, s 19

3 C1. 1 Haagské timluvy, obdobné ¢&l. 3 odst. 1 Evropské umluvy

3 CERNY, VALASEK: Ceské statni obcanstvi..., s. 17

32 Blize viz kapitola 1.2.2.

3 VALASEK, KUCERA: Komentdr-..., s. 14
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uznava primarné jeden ze dvou principl: lus sanguinis (Sladecek ve svém komentati k ¢L. 12
Ustavy uvadi oznadeni ius gentium’®), neboli v piekladu pravo krve, zajistuje oblanstvi
potomkim statnich obcanli bez ohledu na misto narozeni, tzn. i t¢ém narozenym mimo Uzemi
statu, jehoz obcCanstvi narozenim nabydou. Mezi Gipravami ius sanginis mize ovsem dochézet
k rozdilnému pojeti v pozadavku na statni obc¢anstvi rodicli, zejména v ptistupu k potomkiim
dvou statnich ob¢anl a potomka, jehoz jeden z rodicl je obCanem jiného (nebo zadného)
statu; pripadné téz odliSnosti dle mista narozeni (ve staté, jehoz obcanstvi ma nabyt, versus
narozeni v cizing).”” Tento princip stoji v protikladu principu ius soli, &esky ,,pravo zemé*,
ktery stanovi za primarniho uréovatele®® pro udéleni obanstvi tu skutecnost, 7e se dané osoba
narodila na uzemi daného statu. Aplikace jednoho ¢i druhého principu striktné jiz dnes neni
obvykla, Upravy statl vyznavajicich ius sanguinis obvykle umoziuji ve specifickych
piipadech nabyti obfanstvi osobam narozenym na jejich uzemi, jez nenabydou narozenim jiné
statni ob&anstvi.>” Opak pak plati i v Gpravach stati stanovujicich za primarni princip ius
soli.*®

Nabyti obcanstvi na zakladé¢ uréeni otcovstvi dochdzi, je-li k potomku uréeno
otcovstvi statniho obfana na zaklad€ nékterého z pravem aprobovanych zplsobl (typicky
souhlasné prohldseni, uréeni organem statni moci na zakladé¢ genetickych zkouSek apod.).
Jedna se o obdobu diive vice rozSifeného institutu legitimace, pii kterém se dit¢ narodilo
mimo manzelstvi s tim, ze otec a matka pozd¢ji uzavieli snatek, a tim nabyl jejich potomek
statni obcanstvi otce.’” Osvojenim mize dojit k nabyti statniho ob&anstvi tehdy, je-li
osvojitelem obcanem daného statu.
které zaroven povétSinou ztracely obcanstvi domovského statu. Jednalo se o dusledek
nadfazenosti muze coby hlavy rodiny, podle niz pravni fady odvozovaly status a postaveni jak

manzelky, tak i manZelskych d&ti.*® Dnes viak jiz shatek obvykle nevede k automatickému

3* SLADECEK, Vladimir. CI. 12 [Statni ob&anstvi]. In: SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir,
SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindiiska. Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2016, s. 177

3% Napf. nabyvéani ob&anstvi potomkem CSR mezi lety 1949 a 1968 vs. nabyvéani po roce 1968 — viz nize

* EMMERT: Ceskd republika ..., s. 28

" Napt. § 5 StObé pro déti bezdomoveti, pokud ma alespoti jeden z rodi¢t povoleny pobyt na dobu del§i nez 90
dnti

% Napt. § 1401 8. titulu Sbirky zakont Spojenych statt americkych (v originale citovano jako: 8 U.S. Code §
1401), stanovujici podminky pro nabyti obcanstvi potomkt americkych obCanti narozenych mimo uzemi USA
¥ KUBECKOVA, Magdaléna. Obcanstvi EU a vybrané aspekty jeho vlivu na CR. Praha: Narodohospodaisky
ustav Josefa Hlavky, 2010, s. 17

0 Napf. Cisatsky patent &. 946/1811 Sb. z. s. ze dne 1. &ervna 1811, Obecny ob&ansky zakonnik rakousky (dale
jen OZO) stanovil § 92 ze: ,,ManzZelka obdrzi jméno muzovo a poziva prav stavu jeho...*

12



nabyti obCanstvi manzela, navic mezinarodni pravo stanovi, ze statek by zdsadn¢ nemél vést
ke zméné statniho ob&anstvi bez projevu ville nabyt &i pozbyt obéanstvi.*!

Prohlasenim neboli opci je umoznéno nabyt obcCanstvi urc¢itym skupindm obyvatel,
obvykle v souvislosti se zménami izemnimi, tj. vyménou Gzemi mezi staty (tzv. cese), nebo
téZ v piipadech rozd&leni stavajiciho statniho utvaru.** V téchto piipadech si obvykle musi
opravnénd osoba do urcitého data vybrat ze dvou ¢i vice moznosti. Vyjimecné je pak mozné
nabyt statni obCanstvi prohlaSenim a ptitom si zachovat stavajici.

Resumpce (t¢Z redintegrace) stitniho obcanstvi pak znamend znovunabyti dfive
ztraceného ob&anstvi. Obvykle je spojeno s repatriaci, tj. navratem do vlasti.*

Pti zméné uzemi statu pak obvykle nabyvaji obyvatelé tohoto izemi statni obCanstvi
sukcesora, pficemz jak jiz bylo uvedeno dfive, mohou stanovit mezindrodni smlouvy nebo
vnitrostatni ipravy moznost volby pomoci opce.**

Specifickou kategorii je nabyti ipso facto, kdy se statni obCanstvi nabyva urcitym
¢inem. Typicky se uvadi zakoupeni nemovitosti v nékterych jithoamerickych zemich ¢i ptijeti

’ , . v 4
mista profesora na rakouské univerzits.*

1.1.3. Pozbyvani statniho obéanstvi
Jakkoliv je stale mnohymi staty nahlizeno na piipady vicendsobného statniho

ob&anstvi jako na nezadouci stav, bezdomovectvi je odmitino s mnohem v&t§i razanci.*®
Princip nepfipustnosti apatrismu je soudasti mezindrodniho oby&ejového prava,!’ a
mezinarodni umluvy dotykajici se obCanstvi ¢asto svymi ustanovenimi bojuji proti vzniku
bezdomovectvi,*® pokud neni zabranéni bezdomovectvi ptimo jejich tématem.* Tato pravidla
pak omezuji moznosti, kdy lze statni obCanstvi pozbyt — ovSem pouze za predpokladu, ze se
jimi zakonodarce Fidi.>

Moznost pozbyti statniho obcCanstvi mabytim jiného statniho obcanstvi obvykle

vyzaduje viili nabyvatele, tzn. pfimy projev vile stat se obcanem jiného statu. Nedopada tudiz

4 CERNY, VALASEK: Ceské statni obcanstvi...,s. 18

42 Tamtéz, s. 15

“ KUBECKOVA: Ob¢anstvi EU..., s. 19

4 CERNY, VALASEK: Ceské statni obéanstvi..., s. 20

* KUBECKOVA: Ob¢anstvi EU..., s. 19

* EMMERT, Frantiek. Odnimani a zbavovani ob&anstvi v obdobi komunistického rezimu a definitivni naprava
tehdy zpisobenych kiivd. Pravni rozhledy, 2014, ro€. 22, ¢. 23-24, s. 808

T FILIP: Vybrané kapitoly..., s. 33

*8 Napf. ¢l. 7 odst. 3 Evropské tmluvy nebo &l. 24 odst. 3 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech (dale jen ,,MPOPP*)

* Napt. Umluva o omezeni piipadii bezdomovectvi nebo Umluva o pravnim postaveni osob bez statniho
obcanstvi — vice k mezinarodnim smlouvam viz kapitola 5

%% Viz odnéti ob&anstvi v letech 1945-1989 v nasledujici kapitole
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na ptipady, kdy k nabyti obCanstvi dojde narozenim, nebo ex lege siiatkem s obanem jiné¢ho
statu (jakkoliv je tento zplisob nabyti dnes vyjimecny). K pozbyti obcanstvi tak dochazi ke
dni nabyti nového statniho ob&anstvi.”' Zde je tieba podotknout, Ze povinnost oznamit nabyti
statniho obcanstvi jiného statu, paklize pravni fad takovou povinnost znd, je pomérné tézké
vynutit. Statni organy pavodniho statu tak mohou vydat osvédCeni o statnim obcanstvi,
atkoliv toto ob&anstvi zadatel pozbyl, jelikoZ jim svou naturalizaci zatajil. >

Propusténim se pozbyva obcanstvi na zakladé projevu vile osoby, jez propusténi
7z4da. V souladu s mezindrodnimi Umluvami je obvykle podminkou pro propusténi ta
skuteCnost, ze propustény oban ma obcanstvi druhého statu, nebo Ze jej po propusténi
nabyde, aby bylo zabrangno vzniku bezdomovectvi.”® Castou podminkou je pak také trvaly
pobyt propousténého mimo tzemi statu, z jehoZ statoob&anského svazku je propoustén.*

Odnétim se rozumi pozbyti obCanstvi na zakladé rozhodnuti statniho organu, a to
v souvislosti s naplnénim urcitych pravem predjimanych okolnosti. Mezindrodni prévo tuto
moznost notnd limituje,”” totéZ pak &ini napt. i Ustava CR, ktera v &l. 12 odst. 2 zakazuje
zbaveni obCanstvi proti viili obCana.

Vystéhovanim se pak postihuje situace obcant, ktefi opusti zemi s tmyslem se jiz
nevratit. V minulosti dochazelo ke ztrat€ obcanstvi bez ohledu na vznik bezdomovectvi, dnes
je tato moZnost omezena mezinarodnim pravem obdobng jako v pfipadé odnéti.>
kdy zena nabyvala automaticky pravni status manzela, vcetné statniho obcCanstvi, nebyla
univerzalné¢ pfijimana vSemi staty, a tak mohlo dojit k situaci, kdy zena po uzavieni
manzelstvi pozbyla stavajici statni ob&anstvi a nové (manZelovo) nenabyla.”” Tyto nasledky
vylucuji smluvni strany Umluvy o statnim ob&anstvi vdanych Zen, kterd zakazuje spojovat
manzelstvi s automatickymi zménami v obCanstvi Zen, obdobn¢ pak zména ve statopravni
prislugnosti manzela nevede ke zmén& tohoto stavu u Zeny.>®

Odstoupenim ¢asti statniho uzemi, legitimaci a opci lze pozbyt obcanstvi

analogicky k nabyti v obdobnych ptipadech, tj. pokud si ob¢an zvoli jedno z mozZnych

' VALASEK, KUCERA: Komentdf-..., s. 16

2 EMMERT: Ceskd republika ..., s. 20

>3 Cl. 8 Evropské imluvy

> Napt. § 16 ZNPSO, obdobné § 40 StOb¢

> Napt. ¢l. 7 odst. 3 Evropské imluvy zakazuje pozbyti z iniciativy statu ¢i ex lege, pokud by doglo ke vzniku
bezdomovectvi, a to s vyjimkou situaci, kdy doslo k nabyti obCanstvi podvodnym jednanim

>0 tamtéz

57 CERNY, VALASEK: Ceské statni obcanstvi..., s. 19

¥ ONDREJ, Jan, POTOCNY, Miroslav. Obecné mezindrodni pravo v dokumentech. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 37
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obcanstvi, pozbyde to druhé; dojde-li k odstoupeni uzemi, nabydou jeho obyvatelé statni
obCanstvi nabyvatele; v ptipad¢ legitimace statniho obCana obCanem jiného statu nabyva
legitimovany jeho statni obCanstvi a své dosavadni pozbyva. Nutno podotknout ze vyse
uvedené neplati bezvyjimecéné — u odstoupenych uzemi maji alesponn néktefi jeho obyvatelé
moznost optovat obcanstvi pivodniho statu, stejné¢ tak ne vSechny opce musi nutné vést
k pozbyti dosavadniho obcanstvi; taktéz s legitimaci se ztrata statniho obcCanstvi poji spise
vyjimecné s tim, jak se vytraci vyznam manzelského ptivodu ditéte a vet$i vyznam ma institut

uréeni otcovstvi.”’

1.2. Historicky prurez
1.2.1. Rakousko-Uhersko®

Obcanstvi tak, jak jej chapeme dnes, se v Evropskych zemich poprvé objevuje na
pirelomu 18. a 19. stoleti, kdy nahrazovalo instituty jako poddanstvi ¢i nevolnictvi, a to
zejména ve spojitosti a nadvaznosti na Velkou francouzskou revoluci, kde jiz Deklarace prav
Clovéka a obCana, stejné¢ jako na ni navazujici Gstava, pouzivaji vyraz obCan ve vyznamu
blizkému tomu, jak ob&anstvi chapeme dnes.*’

Prvni kodifikaci statniho ob&anstvi v Ceskych zemich obsahoval Obecny zakonik
obCansky. Ten ve svém § 28 zakotvoval ius sanguinis jako primarni zplisob nabyti
ob&anstvi®®. I OZO umozioval nabyti statniho ob&anstvi jinou skutetnosti neZ narozenim.
Konkrétné v § 29 stanovil, Ze nabyt rakouské obcanstvi je mozné tehdy, pokud cizinec
vstoupi ve vefejnou sluzbu (tedy nabyti ipso facto); jako druhou moznost stanovil
nepieruseny pobyt po dobu deseti let ve spojeni s bezithonnosti po stejnou dobu — za splnéni
téchto podminek nabyval cizinec ob¢anstvi rakouské bez dal§iho ex lege. Ten cizinec, ktery
dané podminky nesplioval, a ptesto se chtél stat rakouskym obcanem, mél moznost pozadat o
udéleni statniho obcanstvi prostfednictvim § 31. Na zdklad¢ tohoto ustanoveni bylo mozné
proptj¢it obcCanstvi té osob¢, pficemz ukladd Gfadu posoudit Zadatele stran jeho jméni,
zpusobilosti k vydélku a mravného chovani. Zékon taktéz vyslovné stanovi, Ze obcanstvi

’ ’ , s . v 1.2 63
nenabude osoba, kterd neni v Rakousku usazend a pouze zde vlastni majetek ¢i podnika.

> Napt. v &eskych zemich byl tento zpiisob zrugen k 1. 10 1949, viz nize.

% Do roku 1867 Rakousko

81 KUBECKOVA: Obcanstvi EU..., s. 8

62§ 28 OZO véta druha: Stdtniho obcanstvi v téchto dédicnych statech dochdzeji déti rakouského stdtniho
obc¢ana narozenim.

831 0Z0

15



Vedle téchto vyslovnych ustanoveni o nabyvani obcanstvi je tieba pfipomenout jeste
dalsi dveé dulezité cesty vedouci k zisku statniho obcanstvi. Prvni z nich je legitimace.
Legitimaci nabylo obcanstvi nezletilé dit€¢ narozené mimo manzelstvi, jehoz otcem byl
rakousky obcan, tehdy, pokud jeho rodi¢e dodateén¢ uzavieli manzelstvi a se souhlasem
matky bylo otcem pted dvéma svédky prohldseno, Ze je otcem ditéte. Tento postup nabyti
ob&anstvi pietrval az do roku 1949.°* Druh4 cesta se tykala pouze Zen, které automaticky
nabyvaly statniho obcCanstvi siatkem s rakouskym stitnim obCanem. Tato skutecnost
vyplyvala z ustanoveni § 92 OZO, jez stanovil princip odvozenosti osobniho stavu manzelky
od stavu manzela.

Z téhoz principu pak vychazela jedna z moznosti pozbyti statniho obCanstvi, tj. shatek
rakouské obcanky s cizim statnim ptislusnikem — v takovém ptipad€ naopak nésledovala z
pohledu rakouského prava stav manzeliiv a ztracela postaveni, jez bylo pied uzavienim
manzelstvi odvozeno od otce v piipadé manzelského ditéte, od neprovdané matky v ptipadée
nelegitimniho potomka.®® Druhou moznost pak daval postup dle Vystéhovaleckého patentu,
dle n¢jz bylo mozné propustit ze stdtoobcanského svazku vystéhovalce, jehoz patent definuje

jako: ,poddaného, ktery jde do ciziho statu v vimyslu nevrdtit se jiz.“*°

1.2.2. Ceskoslovensko 1918-1945
Po skon&eni prvni svétové valky a vyhlaseni samostatného Ceskoslovenska doglo na

zéklad® tzv. recepéni normy k pievzeti rakouského pravniho fadu.’” Tudiz i po rozpadu
habsburské monarchie se statni obc¢anstvi fidilo OZO, nicméné velmi zdhy z nové nastalé
situace vyvstala nutnost dalSi apravy. Tuto nutnost vyvolal jednak ten fakt, Ze izemi nové
vzniklého statu se skladalo z oblasti, na nichZ platily hned t¥i riizné pravni tady,®® dale pak z
mnohonarodnostni povahy Ceskoslovenska. Vedle Cechti a Slovak®, ktefi se v duchu
cechoslovakismu oznacovali za jediny ndrod, se na uzemi nového statu nachazely pocetné

v v o o 7o 69 ’ v ’ ro ’ ’ r
men$iny Némcl, Mad’ari a Rusinl.”” Vyrazné do pravni upravy zasdhly mirové smlouvy

o4 CERNY, VALASEK: Ceské statni obcanstvi..., s. 48

63 § 19 cisatského patentu &. 2557/1832 Sb. z. s. — citovano v rozsudku nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
fijna 2016, sp. zn. 10 As 190/2016

% GRUBER, Josef. Diivodova zprava k viddnimu névrhu zdkona o vystéhovalectvi [online]. Poslanecké
snémovna Parlamentu CR, 21. srpna 1921 [citovano 10. zaii 2017]. Dostupné na <
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t3001 03.htm# d>

7 C1. 2 zakona &. 11/1918 Sb. z. a n., zfizeni samostatného statu ceskoslovenského

% 0ZO platil v &eskych zemich s vyjimkou oblasti Hluginska, které bylo Ceskoslovensku postoupeno
Némeckem, a tudiz zde platily pfedpisy némecké. Na Slovensku a Podkarpatské Rusi pak platilo pravo uherské
% TOTH, Andrej. Politika ceskoslovenskych vidd viici ndrodnostnim mensinam 1918-1938. s. 2. [online].
Ministerstvo zahrani¢nich véci CR. 2010 [citovano 21. zaFi 2017]. Dostupné na
<http://www.mzv.cz/file/637455/NAR_MENS MONOGR 20 stran.pdf>
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s porazenymi mocnostmi.”’ Na této bazi byl pak vydan zékon 236/1920 Sb., ktery vymezil
statni ob&any Geskoslovenské,”" a také uréil moznosti opce pro dalsi skupiny obyvatel.”

Ke zméné také doslo u pozbyvani obcanstvi vystéhovanim, kdy novy zakon o
vystéhovalectvi”® nové stanovil vyslovng, Ze samotné vystshovani neméa za nasledek
okamzitou ztratu eskoslovenského ob&anstvi.”* K této ztraté dochazelo az poté, kdy ob&an
nabyl obCanstvi statu, do néjz se vystéhoval — u osob podléhajicich branné povinnosti pouze
za piedpokladu, Ze tato byla z této povinnosti propusténa.” Vedle této Gpravy pak bylo mozné
pozbyt oblanstvi obdobné jako za dob monarchie, tj. legitimaci, sfatkem (u Zen), ¢i
propusténim na zakladé zadosti — vydané osvédceni pak platilo rizné¢ pro osoby podléhajici
branné povinnost (musely mit zaroven potvrzeni o propusténi z této povinnosti a do dvou let
od vydani se jak vystéhovat, tak nabyt statni obcanstvi jiného statu) a osoby ji nepodléhajici
(zde doslo k pozbyti jiz vystéhovanim, tudiz se vystéhovalec mohl stit bezdomovcem).”®
Specifickym ptipadem pak byly opce, kdy osoba optovala pro jiné nez ¢eské obCanstvi (resp.
neoptovala pro Eeskoslovenské a tim si podrzela stavajici) dle vy$e nastinénych okolnosti.”’
Tyto upravy mély za cil dosahnout u obéanti CSR pouze jediného statniho obganstvi
v souladu s ustanovenim § 4 Ustavy’®, jeZ stanovilo eskoslovenské ob&anstvi jako jednotné a
jediné. Tomuto principu pak odpovidala 1 smlouva o naturalizaci s USA, kterd znamenala

pozbyti ob¢anstvi jednoho smluvniho statu naturalizaci v druhém.

70 Versailleska mirovéa smlouva s Némeckem, Saint-germainska smlouva s Rakouskem, Trianonska smlouva s
Madarskem

7! Statnimi obcany ceskoslovenskymi jsou:

1. Ode dne 28. Fijna 1918 osoby, které nejpozdéji dnem 1. ledna 1910 ziskaly a od té doby nepretrzite maji
domovské pravo v vizemi nékdejsiho mocndrstvi Rakousko-Uherského, jez nalezi nyni Ceskoslovenské
republice.

2. Byvali statni obcané rise Némecké, kteri maji své radné bydlisté na vzemich, kterd ndlezela drive k Fisi
Némecké a kterd od ni pripadnou k republice Ceskoslovenské.

3. Byvali statni obcéané némecti, rakousti a uhersti, kteri se narodili na vizemi Ceskoslovenské republiky jako
deti statnich obcanii némeckych, majicich na tomto vizemi radneé bydliste, nebo statnich obcanii rakouskych
nebo uherskych majici tam pravo domovské, i kdyz osoby, o néz jde, samy nemaji v dobe, kdy tento zdkon
vejde v platnost, bydlisté nebo domovského prava v republice Ceskoslovenské.

4. Ode dne 28. vijna 1918 ti, kdoz pred timto dnem méli pravo domovské v nékteré obci byvalého mocnarstvi
Rakousko-Uherského mimo tizemi republiky Ceskoslovenské a stali se skutecnymi vifedniky nebo ziizenci
Ceskoslovenského stdtu, nebo nékterého Geskoslovenského stainiho tistavu nebo podniku.

72 Nap. cizinci, jez byli ,,rasou Cechoslovaky®, ale na zdkladé domovského prava nabyli statni ob&anstvi jiného

statu, do néjz bylo inkorporovano izemi byvalé monarchie

3 Zakon &. 71/1922 Sb., o vystdhovalectvi

™ § 1 véta druh4 zakona o vyst&hovalectvi

» CERNY, VALASEK: Ceské statni obcanstvi ..., s. 62-63

7% tamtéz

"7 EMMERT: Ceskd republika..., s. 35

8 Zakon &. 121/1920 Sb. ze dne 29. inora 1920, kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky

(dale jen U1920)
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1.2.3. Obdobi po druhé svétové valce
Vramci povaleCného vypotradani doslo k velkym pfesunim obyvatelstva a

v souvislosti s tim i1 k zdsadnim zméndm v oblasti statniho obcanstvi. Jakkoliv byla
zakonodarna ¢innost na izemi Ceskoslovenska v dob& nesvobody (30. 9. 1938 az 8. 5. 1945)
prohlasena za nicotnou,” jeji pisobeni se promitlo do dekretu prezidenta republiky, kterym se
odebiralo obcanstvi Némciim a Madarim, jez nabyli obcanstvi Némecka a Mad’arska,
oznatovanych za ,nepiatelské staty“.*® TentyZz osud, tedy odebrani ob&anstvi, stihl téZ
prislusniky slovanskych narodi, ktefi se v dobé tzv. zvySeného ohrozeni republiky (21. 5.
1938 az 31. 12. 1946) piihlasili za Némce nebo Mad’ary a snaZili se ziskat jejich statni
prislusnost. Dekret stanovil podminky, pii jejichz splnéni zlstalo na zakladé¢ osvédceni
v individualnich ptipadech ob&anstvi zachovéano.®!

Moznosti k nabyti stdtniho obCanstvi pak byla i tzv. reemigrace na zéklad¢ pozvani
vlady Ceskoslovenska.®® Cesi a Slovaci, ktefi ptisli na zaklad& Gfedni piesidlovaci akce, méli
na obCanstvi pravni narok, kdezto ti, kdo pfisli ,,na vlastni pést®, museli o udé€leni statniho
ob&anstvi pozadat a zadny narok neméli.™

Na zaklad¢ dohod se Sovétskym svazem a Madarskem pak doSlo k vyméné
obyvatelstva, kdy si ptislusnici ndrodnostnich mensSin na tzemi statu mohli zvolit ob¢anstvi
druhé¢ho smluvniho statu opci. Mad’ati a byvali obané¢ Ruského impéria tak mohli optovat
pro madarské, resp. sovétské obcanstvi, zatimco Cesi v Mad’arsku a SSSR (zejména ti
usazeni v Podkarpatské Rusi, jez byla postoupena Sovétskému svazu; dale pak Volyiisti Cesi)
mohli optovat pro eskoslovenské ob&anstvi.®

Ve zvlastnim zékon& pak doslo roku 1947% k upravé nabyvani a pozbyvani ob&anstvi
snatkem, kdy nadale nepozbyvala Zena ¢eskoslovenské statni obCanstvi tehdy, pokud zaroven
nenabyla obCanstvi statu manzela, pficemz i pokud nabyla, mohla pozadat o zachovani
ptvodniho obganstvi. O této Zadosti, stejné jako o nabyti obdanstvi CSR cizinkou, jez

v v ’ v ’ v v v r ’ 86
uzaviela manzelstvi s ¢eskoslovenskym obcanem, musely rozhodnout ptisluSené orgéany.

7 EMMERT: Ceské republika..., s. 44

%0 Ustavni dekret presidenta republiky &. 33/1945, o tipravé ¢eskoslovenského statniho ob&anstvi osob narodnosti
némecké a mad’arské

1 Némctim a Mad’artim, ktefi se v dob& nesvobody pfihlasili za Cechy &i Slovaky; piislusniky slovanskych
narodu, ktefi byli k zadosti o statni ptislusnost ¢i prohlaseni se za Némce ¢i Mad’ara pfinuceni okolnostmi; blize
viz CERNY VALASEK: Ceské stdtni obcanstvi. .., s. 69-70

82 Zakon &. 76/1946 Sb., o udéleni stitniho ob&anstvi krajantim, vracejicim se do vlasti, ve znéni pozdgjsich
predpist

8 CERNY, VALASEK: Ceské statni obcanstvi..., s. 58-59

¥ EMMERT: Ceské republika..., s. 41

%5 Zakon ¢. 102/1947 Sb., 0 nabyvani a pozbyvani Geskoslovenského ob&anstvi shatkem

% VALASEK, KUCERA: Komentdi-..., s. 32
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1.2.4. Ob¢anstvi v letech 1948-1969
Vroce 1948 se v Ceskoslovenském pravnim fadu poprvé objevuje institut odnéti

ob&anstvi.®” Tento byl nejprve soudasti trestniho prava jako vedlejsi trest za nékteré trestné
&iny podle zakona na ochranu lidové demokratické republiky, nasledn& pak ptimo v trestnim
zékong.* Jakkoliv jsou &iny, pro n&Z bylo mozné uloZit trest pozbyti statniho ob&anstvi,
soucasti i sou¢asného trestniho zédkoniku (napt. velezrada™ & vyzvédagstvi’'), je nutné vzit
v potaz zpusob uplatiovani téchto predpist, kdy jich bylo uzivano zejména k odstranéni
nepohodInych osob a v nemilost upadnuvsich byvalych soudruhti v politickych procesech
v 50. letech.”? Rozpor s mezinarodnim pravem, zejména &l. 15 Vieobecné deklarace lidskych
prav, zakazujicim svévolné odnimdni statniho obcCanstvi, byl vladnoucim rezimem zcela
opomijen.

Odnéti statniho obCanstvi obsahovala 1 nova Uprava statniho obCanstvi piijatd v roce
1949.%% K odnéti mohlo dojit tehdy, pokud se ob&an trvale zdrzoval v zahranici a

1. vyvijel neptatelskou ¢innost, nebo ¢innost, kterd miize porusit zdjem statu, nebo

2. nezakonné opustil uizemi CSR, nebo

3. se nevratil do vlasti na zdkladé vyzvy Ministerstva vnitra.

Ministerstvo mélo dale moZznost odejmout statni obCanstvi osobam, jez mély jesté
jinou statni prislusnost, pficemz od roku 1958 1 osobam, které sice jiné ob¢anstvi nemély, ale
po dobu 5 let se zdrzovaly bez platného ceskoslovenského dokladu opraviiujiciho k pobytu
v cizin&.” Ob& tato ustanoveni tak byla namifena primarné proti emigrantim, a po roce 1956,
kdy byl trest odnéti obCanstvi vypustén z trestniho zédkona, 1 jedinym zpiisobem, jak zbavovat
ob&anstvi.”

V jinych aspektech byl naopak vySe zminény zakon pokrokovy. V ramci
zrovnopravnéni postaveni Zen a muzi’® mohlo nyni dité nabyt Eeskoslovenské ob&anstvi od
kteréhokoliv rodi¢e za ptedpokladu, Ze se narodilo na uzemi CSR. V piipadé narozeni v

cizing doslo k nabyti ob&anstvi ex lege jen tehdy, pokud byli oba rodi¢e obtany CSR —

87 EMMERT: Odnimdni a zbavovani ..., s. 809

¥ § 53 zakona ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky (déle jen ,,OLDR*)

%98 42 zakona ¢. 86/1950 Sb., trestniho zakona, v ptivodnim znéni

%0 § 1 OLDR, obdobn¢ vlastizrada v § 309 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdé&jsich
predpist

1 § 5 OLDR, obdobné § 3016 TZ

92 EMMERT: Odnimani a zbavovani..., s. 809

3 Zakon &. 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani deskoslovenského statniho ob&anstvi, v ptivodnim znéni
% § 7 zakona 194/1949 Sb. ve znéni zakona 72/1958 Sb.

%3 § 42 byl zrusen zdkonem ¢&. 63/1956 Sb.

%8 1 odst. 2 zakona &. 150/1948 Sb., Ustavy CSR, v ptvodnim znéni
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v opatném piipadé musel rodié-ob&an podat zadost o souhlas statni organy,”’ které podobny
souhlas vydavaly pouze vyjime¢n&.”® Stanovil také moznost nabyti ob&anstvi nalezenim pro
déti nalezené ,,v utlém veku“. Podminkou pro udé€leni bylo pak vedle bezithonnosti a 5 let
nepietrzitého pobytu pozbyti dosavadniho ob&anstvi (s vyjimkou bezdomovcei).”

V tomto obdobi dochédzi také k navraceni obcCanstvi osobdm, jez o n¢j piiSly na
zdkladé dekretu 33/1945 Sb., avSak nebyly odsunuty a zdstaly na tGzemi CSR bez
Ceskoslovenského statniho obcanstvi, a to ploSnym udélenim na zakladé zakona 34/1953

1.2.5. Obcanstvi v letech 1969-1989
Zasadnim milnikem v pojeti statniho obcanstvi v CSSR je federalizace provedena

v roce 1968.""! Z pohledu statoob&anského doglo k vytvoteni ob&anstvi jednotlivych republik
(Ceské socialistické republiky a Slovenské socialistické republiky), pficemz tato ob&anstvi
byla stanovena jako primarni a od nich bylo odvozeno obcanstvi federace. ObCanstvi republik
se navzajem vyluCovala, takze nabytim jednoho se zaroven pozbyvalo ptedchozi.'®
Nedtsledna ovSem byla Uprava urceni republikového obcanstvi u osob narozenych mimo
tizemi Ceskoslovenska. § 3 zakona 143/1968 stanovil jako uréovatele misto narozeni (tzn.
osoba, narozend na izemi nyni spadajicim do Ceské socialistické republiky, nabyla ob&anstvi
ceské), u osob narozenych v ciziné pak podle mista trvalého pobytu, posledniho trvalého
pobytu osoby nebo dle posledniho pobytu rodict. Pokud ani jedna z téchto zasad nevedla
k urceni ob¢anstvi, mohla si dana osoba zvolit kterékoliv ob¢anstvi — k provedeni volby vSak
nebyla dana lhita, ani nebylo stanoveno podptrné pravidlo, tudiz kdo nevykonal volbu, byl
nadale pouze Geskoslovenskym obanem bez ob&anstvi nékteré z republik.'®

Obganstvi republik bylo napiisté upraveno v separatnich zékonech.'® Po kratkou dobu
absentovala v ¢eské tpravé moznost odnéti statniho obcanstvi, vypusténa v dusledku celkové
liberalizace v obdobi Prazského jara, nicméné v modifikované podob&'®® byla navricena po

Sesti mesicich zdkonnym opatfenim predsednictva CNR.'® V pribshu roku 1970 pak doslo

%7 § 1 zakona 194/1949 Sb.

% VALASEK, KUCERA. Komentdr ..., s. 31

9§ 3 zakona 194/1949 Sb.

190 Zakon ¢&. 34/1953, jimz nékteré osoby nabyvaji &s. statni ob&anstvi

101 Ustavni zakon &. 143/1968, o Geskoslovenské federaci

102 CERNY, VALASEK: Ceské statni obcanstvi ..., s. 96

13 VALASEK, KUCERA: Komentdr..., s. 57, obdobné CERNY, VALASEK: Ceské stdtni obcanstvi..., s. 86
194V piipadé Ceské socialistické republiky zdkonem CNR &. 39/1969 Sb.

1% Nové byly vyslovné stanoveny sluzba v cizim vojsku bez povoleni a &lenstvi v organizaci zaméfené proti
statnimu ziizeni CSSR

106 CERNY, VALASEK: Ceské stdtni obcanstvi..., s. 94
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k opétovné zméné koncepce vztahu republikového a federalniho obcanstvi ve prospéch
primatu federalniho, pfi¢emz bylo pfedjimano pfijeti federalniho zdkona o statnim obcCanstvi.

Vzhledem k tomu, Ze zakon pfijat nebyl, postupovalo se nadale dle republikovych tprav.'®’

1.2.6. Obdobi po sametové revoluci do rozdéleni federace
Porevolu¢ni obdobi se vSeobecné neslo v duchu co nejrychlej§i napravy kiivd

spachanych totalitnim rezimem, a nejinak tomu bylo i v oblasti statniho obcCanstvi. Vedle
navratu ke konceptu republikového obcanstvi jako primarniho tak, jak bylo ptvodné
koncipovano,'?”® se jednalo zejména o vypofadani se s institutem odnimani statniho ob&anstvi.
Do tstavniho poiadku byl vloZen zékaz odnéti obanstvi proti villi ob&ana,'® dale pak doglo
k prijeti dvou restitu¢nich zédkont:

- Zakon & 88/1990 Sb.""” stanovil, Ze veskera odnéti statniho ob&anstvi provedena
ministerstvem vnitra se se zpétnou ucinnosti povazuji za propusténi ze statniho
svazku. Dale pak umoznil jak osobam, jimZ bylo obcCanstvi odnato, tak i osobam,
které byly propustény ze statniho svazku, nabyt Geskoslovenské ob&anstvi zpét.'"!

- Zakon €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, jimz byly zruSeny vSechny rozsudky,
u nichZ byla jako vedlejsi trest uloZena ztrata ob&anstvi.'?

Po rozd¢leni federace se pak nadale tidilo ob¢anstvi republik vyhradné vnitrostatnimi

piedpisy. Ackoliv Ceska strana ptipravila tmluvu, jez méla stanovovat pravidla pro pfiznani
obCanstvi v jednotlivych republikach, nebyl o uzavieni obdobné tmluvy na Slovensku

zdjem.'?

7 VALASEK, KUCERA: Komentdr..., s. 56

1% EMMERT: Ceské republika...,s. 57

199 C1. 5 odst. 3 ustavniho zakona &. 143/1968 Sb., o Geskoslovenské federaci, ve znéni zakona ¢. 23/1991
19 TotéZ na republikové trovni stanovil zakon CNR &. 92/1990 Sb.

" CERNY, VALASEK: Ceské stdtni obcanstvi..., s. 94

"2 EMMERT: Odnimdni a zbavovani..., s. 810

'3 CERNY, VALASEK: Ceské statni obcanstvi...,s. 115
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2. Hlavni zmény mezi predchozi a stavajici pravni apravou

2.1. Obecné

V piipadé zdkona o statnim obcanstvi lze mluvit spiSe o evoluci, nez revoluci,
s vyjimkou zmény v oblasti dvojitho obCanstvi, jemuz je pro vyznam vénovana vlastni
kapitola. V této Casti prace se tudiz zamétim na ostatni zmény, které spiSe pokracuji ve vyvoji
nastinéném v historickém ptehledu. Obecné se hovoii o zptisnéni a zpiesnéni upravy,''* které
se projevuje mimo jiné mnohem podrobnéj§im popisem jednotlivych institutd, a to jak

detailngj§im vymezenim podminek pro uplatnéni toho kterého postupu dle zékona o StObg,'"

tak i vyjmenovéanim pottebnych dokladd, jez je nutné piilozit k podani.''®

TaktéZ zachovana je nenarokovost udéleni statniho obcanstvi. Tato skutecnost je nyni
explicitné vyjadiena v ustanoveni § 12 StOb¢, zatimco v pfedchozi Gpravé byla dovozovana
judikaturou z pouziti formulace ,,stdtni obcanstvi Ceské republiky Ize na Zddost udélit...'"’
Rozboru disledkli pro (ne)moznost pfezkumu zamitavého rozhodnuti se vénuje samostatna
podkapitola této prace.

Nova tprava nadale definuje legislativni zkratku ,,dité¢* jako osoby mladsi 18 let, za
predpokladu, Ze tato osoba nenabyla plné svépravnosti.' ™'’ Stejna legislativni zkratka byla
v ZNPSO od novelizace v roce 2003,'* do té doby se v ustanovenich pojednavajicich o
détech vyskytoval termin ,,dité mladsi 15 ler“."*' U déti starSich 15 let se pak vyzaduje
souhlas v téch pripadech, kdy dochazi ke zméné statoobCanského statusu na zakladé zadosti
rodice ¢i rodicl, do niz bylo dité zahrnuto.

Vseobecné Ize hovofit o ,,vyCisténi pravni upravy, kdy dochazi k lepsi systematizaci
{ipravy zejména tim, Ze nabyvani a pozbyvani je nadale feSeno jednim zakonem.'*? Dochézi
taktéz ke konsolidaci snah o umoznéni navraceni statniho obcanstvi tém osobam, jez ho

pozbyly za minulych uprav, pficemz v této snaze jde podstatné dale, nez tomu bylo

"4 SLADECEK: CI. 12..., bod 9, obdobné EMMERT, Frantisek: P¥inasi novy zakon o statnim ob&anstvi
liberalizaci, nebo naopak posiluje mocenskou autoritu statu? Prdvni rozhledy. 2014, ro€. 22, ¢. 10, s. 343

5 Srov. Vyklad o podminkach nabyti obéanstvi udélenim

16 Napt. § 19 StOb¢ stanovi vyslovné dokumenty, jeZ musi Zzadatel predlozit v piipadé zadosti o prominuti
podminek k udéleni statniho obCanstvi

178 7 odst. 1 StOb¢

18 82 StObe

19 Svépravnost pred dovrsenim 18 let Ize dle § 30 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dale jen
,»OZ), nabyt uzavienim manzelstvi nebo pfiznanim svépravnosti

129 Z&kon ¢&. 357/2003 Sb.

"2 Napt. § 16 odst. 3 ZNPSO v ptivodnim znéni

122 7a tginnosti ZNPSO mohly statni ob&anstvi nabyt nékteré osoby prohlasenim na zékladé zakona &. 193/1999

66

Sb., o statnim obcanstvi nékterych byvalych ceskoslovenskych statnich obcanti (déle jen ,,ByvObc*) — viz nize
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v minulosti a teprve nyni dochdzi k napravé téchto kiivd.'” S vyjimkou zasadni liberalizace
v oblasti vicecetného statniho obcanstvi pak dochdzi spiSe ke zpfisnéni podminek nabyti
obcanstvi, pfiCemz ale nové zakon vymezuje skupinu privilegovanych osob, kterym naopak
stanovi snadn&j$i podminky — jedna se o ob&any Evropské Unie, Svycarské konfederace a

124 Pro tyto staty zakon zavadi

smluvnich stran Dohody o Evropském hospodarském prostoru
legislativni zkratku ,,stat Evropské unie®, kterou budu nadale pouzivat ve zbytku kapitoly

v tomto vyznamu taktéz.

2.2. Nabyvani ob¢anstvi
2.2.1. Narozenim

Ceské statni ob&anstvi je i nadale ovladano zasadou ius sanguinis, pfi¢emz v souladu
se zavazky z mezinarodniho prava pfipousti aplikaci principu ius soli v urcitych ptipadech,
kdy by striktni uplatiovani ius sanguinis vedlo k bezdomovectvi ditéte. Ackoliv se
v odbornych diskuzich hovofi o principu ius soli jako o G€eln€jSim principu z pohledu t&€sné;jsi
vazby mezi statem a ditétem,'” nemyslim si, Ze by bylo na mist& uvaZovat o zmén& tohoto
zakladniho principu. Dle mého nazoru ani jeden ze zakladnich principi ve své Cisté formeé
nedokaze zabranit situacim, kdy by nabyl statni obcCanstvi jedinec, o jehoz vztahu k zemi,
jejimz se stava obCanem, se da diivodné pochybovat. Stejné jako ius sanguinis ptitkne Ceské
tak 1 ius soli mize vést k udélovani obCanstvi osobam, které se narodily na tizemi statu,
nicméné se tak stalo v dasledku pobytu matky v dob& porodu.'*® Jednodussim Fesenim
udrzeni ,,genuine link* je upravit podminky pro nabyti obcanstvi v ramci ius sanguinis. Lze si
predstavit Upravu, kterd by umoznila nabyti statniho ob¢anstvi narozenim pouze potomkim
narozenym v zahraniéi v prvni generaci, napf. pozadavkem, aby statni obéan Ceské republiky,
od n&jz ma byt statni oblanstvi odvozeno, musel v minulosti v CR trvale pobyvat. Pfi
obdobné upravé by tak dit¢ vystéhovalého obcana bylo taktéz ob¢anem, ale jeho potomci jiz
nikoliv. Obdobou upravu koneckonct anticipuje i Evropskd umluva, jez povoluje stanovit

. . ve 1y 1xes , . . Cphgy 127,128
vyjimku nabyti narozenim v piipad€é déti narozenych mimo Uzemi statu. ”“° Obdobnou,

12 EMMERT: Odnimdni a zbavovani..., s. 813

124 K onkrétné se jedné o Island, Norsko a Lichtenstejnsko

125 EMMERT: Ceské republika..., s. 7

126 Samoziejmé hovorim o situacich, kdy by principy nebyly nijak omezeny, napf. délkou skuteéného &
povoleného pobytu, jakkoliv je tato predstava absurdni a nejspisSe nerealizovatelna.

27 (1. 6 odst. 1 véta prvni Evropské tmluvy

128 Inspiraci pak miize byt i iprava ve Svycarsku, kde osoba narozena v zahrani¢i §vycarskému ob&anu, ktera ma
zéaroven jiné obcanstvi, pozbude Svycarské obcanstvi tehdy, neprojevi-li do dovrSeni 22 let villi si toto obCanstvi
podrzet — viz KUBECKOVA: Obéanstvi EU..., s. 19
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mezindrodnim pravem aprobovanou metodou je pak i moznost odnéti obcanstvi tehdy, pokud
chybi opravdova vazba mezi stitem a ob&anem, ktery zaroven trvalé pobyvéa v zahrani¢i.'*’
Zde by se viak mohla dostat podobna tprava do rozporu s ¢l. 12 odst. 2 Ustavy CR, ktery

1 v
1, Ze odst.

zakazuje zbaveni ob&anstvi proti vili ob&ana. Ustavni soud v minulosti judikova
2 cili na za komunistického rezimu Casté vyuzivani odnéti obCanstvi jako trestu pro své
oponenty, a toto bez dal§iho zakazuje, nicméné pti posuzovani ustavnosti § 17 zminil taktéz
pritomnost ptimého projevu ville, ktery, ackoliv nesmétuje vyslovné k souhlasu s pozbytim
obCanstvi, ale k nabyti obCanstvi jin¢ho statu, pti kterém si oban musi byt védom nasledku
v podob¢ ztraty Ceského obcanstvi. Obdobny projev viile by pti pozbyvani pouhou dlouhou
nepritomnosti a nedostateCnym vztahem samoziejmé piitomen nebyl, nicméné tento
nedostatek lze snadno napravit moznosti obfana pozadovat zachovani Ceského obcanstvi,
piicemz takova Zadost by pozbyti ob¢anstvi bez dalSiho vylucovala.

V piipad€ nabyti Ceského statniho obcanstvi narozenim zlstdvd podminka, aby
alespont jeden z rodict byl statnim obanem Ceské republiky v den narozeni dit&te.”*' Dochazi
tak pouze ke zpfesnéni Casového ramce, nebot’ v ptedchozi upravé se formulace obdobna
sloviim ,,v den narozeni ditéte* nenachazi. Tuto zménu ale dle mého nelze vykladat jako
pozadavek na to, aby se rodi¢, od jehoz ceského obcanstvi bude odvozeno obcanstvi ditéte,
narozeni tohoto ditéte doZil.

Ke zméné oviem doslo u nabyti ob&anstvi v téch piipadech, kdy se na tzemi Ceské
republiky narodi dit¢ dvéma osobam bez statniho obcanstvi. Zatimco ptedchozi tprava
striktng trvala na povoleni trvalého pobytu,'** nové zdkonodarce uréil nizsi standard, a sice

povoleny pobyt na dobu delsi nez 90 dng.'*’

Nadale plati, ze tuto podminku musi spliovat
pouze jeden z rodicii. Naopak jina je situace d€ti narozenych za stejnych podminek osobam,
jez sice maji statni obCanstvi (nebo alespon jeden z nich), ale dit€¢ samotné narozenim zadné
nenabude. Takovému ditéti ministerstvo ud€li ¢eské obcCanstvi na zakladé zadosti, pokud
ovSem ditvodem pro bezdomovectvi ditéte nebylo opomenuté jednani rodice vic¢i zemi

puvodu, které by vedlo k nabyti obCanstvi ditéte, ledaze by existoval zadvazny diivod, pro€ toto

e 134
jednani uc¢init nemohl.

12 C1. 7 odst. 1 pism. ¢) Evropské umluvy

130 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 1995, sp. zn. PL.US 05/95
Bl& 4 StObE, obdobné § 3 pism. a) ZNPSO

132 & 3 pism. b) ZNPSO

133 8§ 5 StObe

13§ 29 StOb¢ - u azylanti je samotny azyl zavaznym diivodem
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2.2.2. Nabyvani ob€anstvi uréenim otcovstvi
Institut uréeni otcovstvi je obsazen v obéanském zékoniku'>® a stanovi postup, kterym

se uréi, kdo je otcem nové narozeného ditéte. Konkrétng stanovi tfi vyvratitelné domnénky. '
Podle prvni domnénky se ma za to, ze otcem je manzel ditéte, pokud se narodi do ttistého dne
po zaniku manzelstvi nebo po jeho prohlaSeni za neplatné. V piipad¢ jejiho uplatnéni dochézi
k nabyti obcCanstvi podle ustanoveni o nabyvani narozenim, tj. § 4 StOb¢. K pouziti
ustanoveni o nabyvani obcanstvi ur€enim otcovstvi tak zdsadné dochéazi pti uplatnéni dvou
zbyvajicich domnének, a sice souhlasné¢ho prohlaSeni dle § 779 OZ, pii némz se otcem urci
ten, kdo své otcovstvi spolu s matkou ditéte prohlasi. Dojde-li na tfeti domnénku, rozhodne o
tom, kdo je otcem ditéte, soud. "’

Uprava nabyti obanstvi uréenim otcovstvi v § 4 ZNPSO byla velmi strohd. V zasadé
urcuje dveé podminky: aby dité, k némuz se urcuje otcovstvi, bylo narozeno mimo manzelstvi,
a aby uréeny otec mél statni obéanstvi Ceské republiky, piicemZ teorie dovozovala, Ze
podminka obcanstvi otce musi byt splnéna ke dni, kdy ma dit€¢ nabyt statni obCanstvi — t;.
dnem souhlasného prohlaSeni rodi¢i o ur€eni otcovstvi nebo dnem pravni moci rozsudku o
uréeni otcovstvi."*® Toto ustanoveni bylo teréem kritiky, nebot’ postihovalo pouze situace, kdy
se dit¢ narodilo mimo manzelstvi. Stranou pak zlstaly ty déti, které se sice narodily za trvani
manzelstvi matky, ale manzel matky (cizinec) uspé$né¢ popiel otcovstvi a nasledné bylo

139

uréeno otcovstvi ob&anu Ceské republiky.'”” V nové upravé byl tento bod vyfeSen tim, Ze

zékonodarce vypustil podminku narozeni mimo manzelstvi, tudiz i ve vySe nastinéném
pripad® miiZe dité nabyt statni ob&anstvi dle ustanoveni o nabyti uréenim otcovstvi. '*°
Soucasnad pravni Uprava bez dalSiho spojuje nabyti statniho obcCanstvi urcenim
otcovstvi pouze v piipadech, kdy o tomto rozhodl soud.'*' V p¥ipadé souhlasného prohlaseni
rodi¢ti pak diferencuje na zakladé¢ obcanstvi matky, kdy stanovi mirnéjsi podminky pro
obCanky statti Evropské unie a bezdomovkyné, a dale pak také pro Zeny, jezZ maji na tzemi
CR trvaly pobyt. V piipadé déti téchto matek postaduje provést souhlasné prohlaseni rodiét a
dnem, kdy je u€inéno, nabyva dité statni obCanstvi. Pokud je vSak matkou stitni obfanka
jiného statu, pak je k souhlasnému prohldseni, ¢inénému dle § 7, nutné matricnimu ufadu

predlozit znalecky posudek, jehoZ obsahem je geneticka zkouska dokazujici otcovstvi ¢eského

1358 776 a nasl. OZ

B KRALICKOVA, Zdeiika. §§776 — 793 OZ. In: HRUSAKOVA a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§
655—975). Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. s. 520 - 594

1378783 0Z

3% VALASEK, KUCERA: Komentdr..., s. 49; obdobné CERNY, VALASEK: Stdtni obcanstvi..., s. 101

% VALASEK, KUCERA: Komentdr..., s. 51

14088 6 a 7 StOb

141§ 6 StObe
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obcana. Je zde tudiz zjevna snaha zdkonodarce omezit piipady, kdy otcovstvi k ditéti prohlasi
Cesky obcan, ktery ale nema s ditétem ani jeho matkou mnohdy nic spole¢ného a Cini tak
pouze na zakladé nikoliv Cestnych, nybrz casto financnich pohnutek, jakkoliv jsou tyto
ptipady &ast&jsi pii snaze ziskat povoleni k pobytu dle zakona o pobytu cizinci na izemi CR.
142 Toto nebezpeti je v podstatd vylouteno v piipadé statnich ob&and sttt Evropské unie,
jimz je zajisténo pravo na pobyt v Ceské republice na zékladé Evropského prava, kdy toto
pravo je jednou ze &yt zakladnich svobod vnitfniho trhu.'*

Zpiisnéni ma oviem své kritiky. Pavel Cizinsky'** jiz v dobg, kdy byl ptedloZen navrh
nového zakona vlade€, kritizoval tuto upravu pro nadbyteCnost, kde uvadi, Ze ptipadné
podvodné chovani za ucelem ziskani povoleni k pobytu dostatecné postihuje trestni a
cizinecké pravo. S timto nazorem ale nelze zcela souhlasit, nebot’ kazda z téchto Uprav, tj. ta
obsazena v StODb¢, trestnim zdkoniku'*® a cizineckém zakong'*®, postihuje ve svém dasledku
jiného ucastnika. Pfedstavme si modelovou situaci, kdy ¢esky obcan souhlasnym prohlasenim
ur¢i otcovstvi k ditéti cizinky (jeZ neni obcankou EU), k némuZ ve skutecnosti nemé Zadny
vztah (biologicky ¢i socidlni), a €ini tak za uplatu, ¢imz by dit¢ nabylo dle pfedchozi upravy
ceské obCanstvi. Nasledné by matka pozadala o trvaly pobyt a poté, co by jej nabyla, by doslo
k novému urceni otcovstvi, tentokrat biologického otce, v naSem piipad¢ cizince ze stejného
statu jako je matka ditéte. Poté, co je otcovstvi prokdzano, miize otec pozadat o povoleni
k trvalému pobytu tak, jak to ucinila matka. Toto nezddouci jednani je pak zakonodarcem
reprobovano ve vztahu k ptivodnimu ,,0tci v TZ, kdy stanovi jako trestné jedndni, jimz
v imyslu ziskat pro sebe prospéch napomaha k neopravnénému pobytu na tzemi CR, zatimco
na matku a biologického otce pak dopadaji ustanoveni zdkona o pobytu cizincii, kdy popsané
jednani je divodem pro zruSeni trvalého pobytu. AvSak zadné z téchto ustanoveni nelze
aplikovat na situaci ditéte, k némuz bylo ureno otcovstvi a které tak v disledku jednani
svych rodi¢ii nabylo statni obCanstvi, aniz by k tomu redln¢ splitovalo podminky. Zptisnéni
ustanoveni o pozadavek genetické zkouSky tak méa primarné predejit celé vySe nastinéné

situaci, nebot’ bude znemoZznén jiz samotny prvni krok, tj. souhlasné prohlaseni o statnim

12 KRYSKA, David: Obchazeni zékona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu jinym zptisobem. In
JILEK, Dalibor, PORIZEK, Pavel (eds). Aktudlni pravni problémy azylového a cizineckého prdva. Brno:
Kancelar vetejného ochrance prav, 2016, s. 156

"> KUBECKOVA: Ob¢anstvi EU..., s 94

144 CIZINSKY, Pavel. Strucnd analyza nékterych problémii navrhu zdkona o statnim obcanstvi CR. [online].
Migraceonline.cz, 26. dubna 2012 [citovano 15. fijna 2017], s. 10. dostupné na

<https://aa.ecn.cz/img upload/224c0704b7b7746e8a07dQa8b20c098/pcizinsky analyza pripravovaneho zakon
a.pdf>

458341 TZ

146 8§ 87e odst. 1 pism. d) & 87k odst. 1 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen CZ)
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obCanstvi G¢inné pro oblast statniho obcanstvi. Kde lze s Cizinskym souhlasit, je kritika
nemalych ndkladl, které vzniknou rodi€im v souvislosti s pofizovanim znaleckého

148

posudku.'*” Tyto néklady'*® se daji snizit, pokud rodi¢e misto postupu dle § 7 odst. 2 vyuziji

postupu dle § 28, kdy neni posudku tfeba a naklady se tak omezuji na spravni poplatky (viz
nize).'*

Ackoliv se tadi ke zplsobim nabyti udélenim, je souhlasné prohlaseni rodict o
otcovstvi ditéte, jez se narodilo matce jiného statu, nez statu Evropské Unie, podstatnou
naleZitosti postupu predvidané¢ho zdkonem v § 28. Dle tohoto ustanoveni ministerstvo udé€li
statni ob&anstvi dit&ti, pokud toto prohlafeni nemélo pouze u&elovy charakter."® V fizeni
ministerstvo posuzuje pravé charakter vztahu mezi otcem a ditétem, zdkon vyslovné
predepisuje ke zkoumdni, zda otec Zije ve spolecné domdcnosti s ditétem nebo je s nim
v pravidelném kontaktu, podili se na jeho vychové a plni svou vyZivovaci povinnost, pfi¢emz
se jedna o demonstrativni vy&et."”' Primarné jde o umoZn&ni nabyti ob&anstvi tém détem, jez
jej nemohou nabyt na zaklad¢ vySe uvedeného nabyti na zaklad¢ urCeni otcovstvi, tj. pokud
otec socialni a pravni neni otcem biologickym a tudiZ je vylouceno pifedloZeni znaleckého
posudku o genetické zkousSce — tento by naopak vyloucil otcovstvi. Neni ovSem divod
domnivat se, ze tohoto zpiisobu nemohli vyuzit 1 biologi¢ti rodice, zejména z vysSe uvedenych
ekonomickych divoda. Dikce predmétného ustanoveni, kdy na rozdil od obecné upravy
zékonodarce nepouziva frazi ,,statni obcanstvi lze udélit...*, ale stanovi, ze ,,ministerstvo udeli
statni obcanstvi‘“ pti pouziti jazykového vykladu vede k zavéru, ze v pripadé kladného
posudku stran neucelovosti prohlaseni o otcovstvi, existuje narok na udéleni obcanstvi.
Zejména s ohledem na to, Ze ustanoveni vylucuje pouziti § 14, které obsahuje podminky pro
udéleni statniho obcCanstvi na zakladé bézné zadosti, a tudiz v fizeni posuzuje pouze skutecny

vztah otce k ditéti.

2.2.3. Nabyvani ob¢anstvi osvojenim
Na upravé osvojeni se projevuje snaha zakonodarce zptesnit Upravu a vyslovné

stanovit to, co bylo diive naukou pouze dovozované. Doslo k rozdé€leni Uipravy na ptipady,
kdy o osvojeni ditéte, kdy alesponi jeden z osvojitell je eskym obcanem, rozhodl ¢esky organ

(§ 8), pricemz v takovém piipad€ se nabyva obcanstvi pravni moci rozhodnuti o osvojeni.

147 CIZINSKY: Strucnd analyza..., s. 10

'8 Napt. DNA centrum Bulovka tétuje za vyhotoveni potiebného posudku 11 400 K& [online] dostupné na
http://www.dnacentrum.cz/sluzby/

149500 K¢ dle piilohy k zakonu &islo 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpist, &ast I,
polozka 8 pism. m)

130 Snémovni tisk 827/0, vladni navrh zakona o statnim ob¢anstvi, s. 67 (déle jen ,,dGivodova zprava“)

1318 28 odst. 1 véta druha StOb&: ,,Pii posouzeni [...] ministerstvo zohledni zejména to...*
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Pokud o osvojeni rozhodne zahranicni organ, pak je okamzikem nabyti statniho obcCanstvi
pravni moc rozhodnuti o uznani dle zikona o mezinarodnim pravu soukromém'?, &imz doslo
k potvrzeni dfive teorii dovozené interpretace.'”® Piechozi Giprava nabyti ob&anstvi osvojenim
byla vlozena do pravniho fddu az dodateéné v ramci novelizace zakonem 272/1993 Sb.
s ucinnosti od 11. listopadu 1993. Az do této doby osvojenci Ceské a predtim ceskoslovenské

v ’ . , . 154
ob&anstvi osvojenim nenabyvali.

2.2.4. Nabyvani ob¢anstvi nalezenim
ZNPSO si pro pfipady nalezeni vystacil s kratkym ustanovenim § 5, kde stanovil

vyvratitelnou domnénku, Ze fyzickd osoba nalezena na uzemi CR je jejim statnim ob&anem,
pokud se neprokaze opak, pfiCemz az do 28. 10. 2003 se toto ustanoveni dotykalo pouze osob
mladSich 15 let. Vypusténi tohoto omezeni bylo nezbytné k zesouladnéni vnitrostatni upravy
s Umluvou o omezeni ptipadt bezdomovectvi.'*

StOb¢ deli nalezeni do dvou svébytnych ustanoveni. O nabyti obCanstvi nalezenim lze
mluvit pouze v prvnim z nich, kdy se stane obCanem dit¢ mladsi 3 let, za ptedpokladu, ze se
nepodaii zjistit jeho totoznost a do Sesti mésici od nalezeni nevyjde najevo, ze ma dité
ob&anstvi jiného statu, a to zp&tné ke dni nalezeni.'”® Pravé absence Ihity, v niZ je mozné na
zéklad¢ zjisténi nabyti jiného obCanstvi nalezencem vyvratit tuto domnénku, coz nutné vede
ke ztraté Ceského obcanstvi, byla predmétem kritiky tpravy v ZNPSO z pohledu principu
pravni jistoty>” — dle tehdejsi Gpravy bylo mozné takto pozbyt statni ob&anstvi i po desitkach
let. V tomtéz ustanoveni stanovi pfislusnost a pravomoc Ministerstva vnitra k provedeni
fizeni o urCeni dne nalezeni, pro pfipad, kdy by o tomto vznikly pochyby.

Pro nalezence star$i tfi let stanovi zdkon odliSnou proceduru. Dle § 30 StOb¢
ministerstvo takové osob¢ udéli ob¢anstvi, tzn. nedochazi k automatickému nabyti ze zakona,
a to tehdy, paklize u ni neni mozné pro nizkou rozumovou vyspélost nebo pro zdravotni
postizeni zjistit jeji totoznost. I v tomto ptipad€ je stanovena lhlita 6 mésicti, béhem nichz
mize vyjit najevo, Ze dand osoba nabyla jiné statni obcanstvi. K ud€leni obCanstvi pak dojde

na zékladé fizeni, které mize byt zah4jeno bud’ na navrh opatrovnika nalezené osoby, ale také

ex offo ministerstvem, pokud se dozvi o mozném nalezenci, jez mohl nabyt statniho

132 Zakon ¢&. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém; konkrétné ustanoveni § 63 odst. 1 a § 16 odst. 2
153 CERNY, VALASEK: Statni obcanstvi..., s. 101

154 VALASEK, KUCERA: Komentdr..., s. 47

155 Tamtéy, s. 52

136 8 10 StOb¢

57 VALASEK, KUCERA: Komentdr..., s. 53
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obcanstvi. Jako den nabyti stdtniho obcCanstvi je pak uren den pievzeti listiny o udéleni

statniho obéanstvi.

2.2.5. Nabyvani ob¢anstvi prohlasenim
ZNPSO stanovil v § 6 moznost nabyt statni ob&anstvi CR tém ob¢antim CSFR, ktefi

jimi byli k 31. 12. 1992, a zaroveii nenabyli dle zikona 165/1968 Sb."*® ob&anstvi ani jedné
z republik z divodu ponc¢kud nedotazené upravy zasad pro urceni republikového obcanstvi
dle vyse uvedeného zakona.'” Dle téhoZ ustanoveni pak mohli nabyvat i potomci v linii
primé vySe zminénych ob¢antl, ovSem ti pouze za piedpokladu, Ze neméli jiné obCanstvi.

S rozpadem federace pak souvisi i dalsi ptipady, kdy bylo moZné ucinit prohlaseni. §
18 v piivodnim znéni stanovil, ze prohldSenim muize nabyt ¢eské obcanstvi slovensky obcan,
jez ma nepfetrzity, alespoti dvoulety, trvaly pobyt na izemi CR, nebyl v poslednich péti letech
pravomocné odsouzen pro umyslny trestny Cin a predlozi doklad o propusténi ze statniho
svazku SR.'® U slovenskych obgani, ktefi neméli trvaly pobyt na Gzemi CR, pak odst. 2
stanovil moZnost optovat pro &eské ob¢anstvi tehdy, pokud méli trvaly pobyt na tizemi CR
pied odchodem do ciziny, nebo pokud byl jejich z jeho rodi¢t statnim obéanem CR. I tato
moznost byla podminéna ztratou slovenského obcanstvi. Novelizaci pak byl vloZen § 18a,
ktery rozsitil skupinu potencidlnich prohlasovatelii o 2 skupiny - slovenské obCany narozené
na Slovensku do konce roku 1939, jejichz alespoii jeden rodi¢ se narodil na uzemi CR, a dale
slovenské obc¢any, jez dosahli nejpozdeji v roce 1993 véku 60 let. U téchto novych skupin pak
zustaval pozadavek neodsouzeni pro umyslny trestny ¢in a nepietrzity dvoulety trvaly pobyt,
avSak neexistoval pozadavek na vzdani se statniho obCanstvi SR, ¢imz se otevirala moznost
k vykonu dvojiho statniho obcanstvi téchto osob.

Zasadni zmény v oblasti prohla§ovani piinesly jednak novela ZNPSO,'®! a dale pak
samostatny zdkon o statnim obcanstvi nékterych byvalych ceskoslovenskych obcanti.
Novelizaci § 18 doslo k odstranéni obsoletniho ustanoveni o prohldseni, a jeho nové znéni
stanovovalo, Ze ti ob&ané CR, ktefi nabyli v roce 1993 volbou slovenské obcanstvi, nepozbyli
touto volbou ceské obcCanstvi — mohli jej nicméné pozbyt jinak. Jednalo se o reakci na
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, ktery ve svych nalezech nepovazoval volbu za ,zadost“

ve smyslu § 17 ZNPSO.' Druhym divodem pak byla nejednotnost aplikace § 17

138 Zakon &. 165/1968 Sb., o zasadach nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi

1% Viz kapitola 2.2.5

190" Alternativné mohl prohlasit pied okresnim titadem, Ze se obéanstvi SR vzdava, a to tehdy, kdyz prokéazal, e
jeho Zadosti o propusténi nebylo do tfi mésict vyhovéno

19! Zékon ¢. 194/1999 Sb.

192 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 1997, sp. zn. IV. US 34/97
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jednotlivymi ufady, zejména v disledku ménicich se pokynii z Ministerstva vnitra.'® Odst. 2
predmétného ustanoveni pak stanovil, Ze napfisté jiz nabyti obcanstvi SR osobou, jez byla
k 31. 12. 1992 ob&anem CSFR, nebude mit za nasledek pozbyti Geského oblanstvi. § 18a
v novelizované podobé daval moznost nabyt statni ob&anstvi tém byvalym obanim CSFR,
kteti jimi byli k 31. 12. 1992, a zaroveii ke stejnému datu méli na uzemi CR trvaly pobyt, &i
zde trvale zili, a tento pobyt stdle trva. Tim zdkonodarce umoznil trvale usazenym
slovenskym ob&anim ziskat Geské ob&anstvi a sou¢asné si ponechat slovenské. '**

Zvlastni zpusob prohlaseni, upraveny v ByvOb¢, byl dal§i normou, jeZ méla napravit
nespravedInosti, jichz se dopustil komunisticky rezim.'®> Moznost prohlageni se oteviela t&m
byvalym obcanlim, kteti pozbyli obCanstvi mezi 25. Gnorem 1948 a 28. bfeznem 1990 na
zakladé:

- propusténi ze statniho svazku,

- pozbytim v souvislosti s nabytim ciziho ob¢anstvi,
6

na zékladé smlouvy o zamezeni dvojimu ob&anstvi,'°

piicemz zakon nestanovil podminku pozbyti dosavadniho stitniho obcanstvi, ¢imz
umoznil prohlasovatelim vykon dvojiho obCanstvi. To ovSem neplatilo pro obcany Slovenské
republiky, nebot’ § 6 ByvOb¢ stanovil, ze byvaly obéan CSR, ktery nemél ¢eské obéanstvi a
1. 1. 1969 by nabyl slovenské obc¢anstvi, nebo byvaly slovensky obcan, pokud pozbyl tohoto
obCanstvi propusténim ze statniho svazku nebo naturalizaci v USA, mohl ucinit prohlaseni
tehdy, pokud se jeho rodiCe stali k 1. 1. 1969 Ceskymi obCany (nebo by se jimi stali), nebo
mél pred odchodem do ciziny trvaly pobyt na tizemi CR, pokud neni v dobé prohlaseni
slovenskym obcanem.

Pravni uprava StOb¢, sniz pozbyl platnost i vySe zminény zakon 193/1999,
zkonsolidovala nabyvani obc¢anstvi prohldsenim v §§ 31-37. V jednotlivych ustanovenich
umoziuje nabyt obCanstvi nasledujicim osobam:

1. § 31 dava moznost prohliSenim nabyt ob&anstvi byvalym obéantim Ceské republiky
¢i Ceskoslovenska, ktefi pozbyli statni ob&anstvi pred uéinnosti StOb&. Toto ustanoveni se tak
dotyka vSech osob, které pozbyly statni obcanstvi v obdobi 1918 az 2013, a to bez ohledu na
to, zda se tak stalo odnétim, propusSténim ¢i ztratou dle § 17 ZNPSO. Toto ustanoveni tak

nahrazuje predchozi Gipravy, jimiz bylo navraceno statni ob&anstvi.'®’ Vyslovné jsou z tohoto

163 VALASEK, KUCERA: Komentdr..., s. 113
' EMMERT: Ceskd republika..., s. 95

1% Preambule ByvObé

1% Blize k témto smlouvam viz kapitola 5.1.2
167:.88/1990 Sb., 92/1990 Sb., 193/1999 Sb.
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ustanoveni vynaty pouze osoby, jez pozbyly statni obcanstvi na zaklad€ dekretu 33/1945 Sb.
nebo na zakladé Smlouvy mezi CSR a SSSR o Zakarpatské Ukrajind. Druhou skupinou
byvalych obcanil, na néz se ustanoveni nevztahuje, jsou slovensti ob¢ané, ktefi se jimi stali
1. 1. 1969 (nebo by se jimi stali), nebo osoby, jez nabyly slovenské ob¢anstvi po 1. 1. 1969 a
dosud jej maji. Stejnou prekazku (tj. existujici slovenské obcanstvi), pak zdkon stanovi v odst.
2 i pro prohlageni byvalym ob&anem Ceskoslovenska, ktery mél pred odchodem do ciziny
trvaly pobyt na tzemi CR.

2. § 32 StOb¢ do znané miry kopiruje § 6 ZNPSO. Vztahuje se na ty byvalé
ceskoslovenské obcany, jimz nelze urcit v disledku mezer v legislativé obcanstvi ani jedné
z republik, a ktefi zaroven nikdy Zadné z republikovych obcanstvi neméli, za podminky, Ze
nejsou obcany Slovenské republiky. Nadale také mohou prohldSenim nabyt obCanstvi potomcei
vySe uvedenych obcantl, pricemz se jiz nadale nevyzaduje, v souladu s upusténim od principu
jediného ob&anstvi, aby neméli jiného ob&anstvi.'®®

3. § 33 vymezuje mozného prohlasovatele jako osobu narozenou mimo uzemi
Ceskoslovenska v dob& mezi 1. 10. 1949 do 7. 5. 1969'® pokud jeden z jejich rodica byl ke
dni narozeni Ceskoslovenskym obcanem a k 1. 1. 1969 se stal (nebo by se stal) obanem
c¢eskym. Toto prohlaseni bylo mozné podat pouze do jednoho roku od ucinnosti StObc, tj. do
1. 1. 2015 a v soucasnosti tak tohoto institutu vyuzit nelze.

4. § 34 je vyrazem principu pravni jistoty,'® kdy toto prohlaseni miiZe uéinit osoba, jiz
byl neopravnéné vydan doklad prokazujici statni ob&anstvi CR. Podminkami jsou pak dobra
vira prohlaSovatele o tom, ze byl obCanem, a pak také to, Ze dany doklad nebyl zrusen ve
Ihaté 10 let ode dne vydani. V minulosti Ustavni soud dovodil, Ze je-li po dlouhou dobu
jednano s osobou jako se statnim obanem, navzdory tomu, ze obCanstvi nikdy nenabyl, mize
se situace, kdy s ni jak s obCanem statni organy jednat pfestanou, dostat do rozporu s ¢l. 12
odst. 2 Ustavy, tj. jednalo by se o svévolné zbaveni, pfi¢emz vyslovné stanovil, Ze je tieba
posuzovat délku tohoto nakladani individualné v daném piipadé. Zde ovSem stanovi
zédkonodarce pevnou Ihitu.!”!

5. § 35 cili na osoby, jez maji k Ceské republice tizkou vazbu z diivodu dlouhého

172

pobytu na jejim Uzemi od détstvi. © Zakon tuto skupinu vymezuje jako osobu, jez md na

uzemi CR povolen trvaly pobyt, nebyla pravomocné odsouzena pro trestny €in ¢i provinéni

168 8 32 odst. 2 StOb&

' Tj. od nabyti G¢innosti zakona &. 194/1949 Sb., do G¢innosti zakona CNR ¢&. 39/1969
70 Diivodova zprava, s. 70

! Ohledné délky polemizuji v kapitole 4.2

'”2 Diivodova zprava, s. 70
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(ledaze by bylo zahlazeno), a zaroven se nejpozdéji od svych 10 let do podani zadosti na
tizemi CR opravnéné zdrzuje nejméné dvé tietiny této doby. Obdobné uprava v piedchozim
zakoné chybéla, ackoliv jeji existence je pozadovana Cl. 6 odst. 4 pism. f) Evropské tmluvy.
6. Dle § 36 mlze nabyt statni obCanstvi dité, které bylo svéfeno do nahradni péce.
Podminkou je, vedle svéfeni do nahradni péée, Ze se dité zdrzuje na Gizemi CR legalng. Vedle
rodicli, zdkonného zéastupce a opatrovnika pak zadkon opraviuje k provedeni prohlaseni i
osobu, jiz bylo dité svéfeno do péce, pripadné feditele zatizeni pro vykon ustavni péce ¢i pro
déti vyZadujici okamzitou pomoc, bylo-li do téchto zatizeni umisténo rozhodnutim soudu.
Toto ustanoventi je subsididrni k apravé v § 38, dle n¢jz v pripadé, ze dité svéfené do nahradni
péce je bezdomovec, nabyva toto obcanstvi jiz pravni moci rozsudku o svéfeni do ndhradni

péce.

2.2.6. Nabyvani obéanstvi udélenim

Uprava nabyvani obCanstvi udélenim prosla vyvojem hlavné vtom sméru, Ze
podminky, jez je nutné splnit, jsou noveé stanoveny mnohem podrobnéji. Jakkoliv se lze setkat
s nazory, 7e doslo k radikalnimu zp¥isnéni,'” obvykle se hovoti o zptisnéni a zpresnéni, tak
jako u StOb¢ jako celku.'”

StOb¢ noveé stanovi, Ze k udé€leni statniho obcCanstvi je nutné, aby byl Zadatel
integrovan do spole¢nosti.'”> Tento pozadavek byl nicménd v rozhodovaci praxi Ministerstva
vnitra vznagen jiz v minulosti.'’® Explicitnd je pak také stanoven zakaz udéleni osobg, ktera
ohroZuje bezpetnost statu.'”’ K této podmince se vaze povinnost ministerstva vyzadat si
stanoviska Policie CR a zpravodajskych sluzeb.'”™

Podminka pétiletého trvalého pobytu zlstala zachovana i v nové Uprave, avsak u
obCant EU postaci trvaly pobyt v délce 3 let. Tuto podminku Ize splnit také tehdy, pokud sice
délka trvalého pobytu je krat$i, nicméné spolu s bezprostiedné ptedchazejicim legalnim

179

pobytem dosahuje délky 10 let.”” Nové se také do téchto dob zapocitd opravnény pobyt

173 CIZINSKY: Strucnd analyza..., s. 3

74 SLADECEK: CI. 12..., bod 9, obdobné EMMERT: PFindsi novy zékon..., s. 343

1758 13 odst. 1 StOb¢&

176 CERNY, Petr. Soudni prezkum spravniho uvaZeni nejen v fizeni o udéleni statniho ob&anstvi. Bulletin
advokacie, ro€. 16, ¢. 7-8, s. 62

77°8 13 odst. 2 StOb&: Stdtni obcanstvi Ceské republiky nelze udélit Zadateli, ktery ohrozuje

bezpecnost stdtu, jeho svrchovanost a uzemni celistvost, demokraticke zaklady,

Zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty

178 8 22 odst. 3 StOb¢ — difve v § 10 odst. 3 ZNPSO — bliZe viz kapitola 4.3.2

172 ZNPSO koncipoval desetilety pobyt jako okolnost, za niZ je mozné prominout podminku pétiletého trvalého

pobytu
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7adatele ped dosazenim 18 let véku.'®” Dokladem zptesnéni je pak ustanoveni § 12 odst. 2,
jez vyslovné stanovi, jakym zplisobem se pocitaji vyse uvedené doby, pricemz ZNPSO se
omezoval na neuréity termin ,.po tuto dobu se zde prevazné zdrzuje*.'®' Tuto podminku je
nové mozné prominout zadateli mladSimu 18 let. Zaroven je modifikovana vyjimka na
zaklad¢€ manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi s ceskym obcanem, kde se nyni vyzaduje,
aby zadatel s timto ob¢anem zil ve spole¢né domacnosti. Vyjimka z divodu osvojeni je pak
dana pouze u osvojeni zletilého, nebot’ osvojené dité nabyva obcanstvi ex lege.

U podminky bezuhonnosti'® Ize pak pozorovat naopak zpiisnéni. Zatimco ZNPSO
stanovil jako ptfekazku pravomocné odsouzeni pro tmyslny trestny ¢in v poslednich péti
letech,'® StOb¢ vypousti pétiletou lhitu a nahrazuje ji zahlazenim odsouzeni. Navic nové
brani splnéni této podminky i odsouzeni pro nedbalostni trestny ¢in k nepodminénému odnéti
svobody. Obligatorné se také zkoumaji moznd odsouzeni v zahrani¢i v poslednich 10 letech,
pokud se 7adatel na izemi CR zdrzuje kratsi dobu.'®* Nadale se jedna o podminku, jiZ neni
mozné prominout.

Podminka znalosti ¢eského jazyka se nadale prokazuje zkouSkou, neni vSak nutné ji
podstupovat, pokud zadatel studoval po dobu 3 skolnich let na Skole, kde byla vyuCovacim
jazykem cestina. Jazykova zkouska se také nepozaduje u osob mladsich 15 let a starSich 65
let, a dale u t&ch, jimZ t&lesné & duSevni postizeni neumoZiuje si osvojit Cesky jazyk.'®
Stejné vyjimky pak stanovi nova podminka, a sice prokazani osvojeni si znalosti o istavnim
systému a dalsich realiich CR.'®¢

Pozadavek plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zvlastnich piepist je pak nové omezen
na lhitu tii let a vyslovné je stanoveno, ze musi jit o zavazné poruSeni. Dochazi také
k rozsifeni okruhu explicitnd vyjmenovanych oblasti, jejiz piedpisy je tieba dodrzovat.'’
Kvitovat Ize vyslovné stanovenou moznost prominuti této podminky, dojde-1i k odstranéni
Skodlivého nasledku (nebo jsou k tomu ucinéna uCinnd opatfeni), zejména s ohledem na

predchozi praxi, kdy ministerstvo zamitalo Zadosti i z bagatelnich diivodd.'™

180°8 14 odst. 1 StOb&

1818 7 odst. 1 pism. a) ZNPSO

'82 Plati pouze pro osoby stardi 15 let

183 & 7 odst. 1 pism. ¢) ZNPSO

18§ 14 odst. 3 pism. c) StOb& - Pouze v téch zemich, kde pobyval po dosazeni véku 15 let neptetrzité alespoii 6
meésict. Toto ustanoveni neplati pro azylanty

185 8 14 odst. 4 StOb& — v ZNPSO bylo mozné prominout tuto podminku z diivodi zvlastniho zietele hodnych (§
11 odst. 4)

186 8 14 odst. 5

1878 14 odst. 6 —nové oproti § 7 odst. 1 pism. e) ZNPSO napt. vefejnopravni povinnosti k obci ¢i vyzivovaci
povinnost vici ditéti

138 CIZINSKY: Strucnd analyza..., s. 3
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Nové jsou téz vymezena ekonomicka hlediska, kdy se zkoumaji jednak majetkové
poméry zadatele (starSiho 18 let), a pak také jeho naroky na socidlni systém. Majetkové
poméry se zkoumaji zpohledu jejich plivodu, kdy ptekazkou udé€leni obcanstvi je
neschopnost prokdzat, ze majetek pochdzi z legdlnich zdroji. Nelze také udélit obCanstvi
osob¢, kterd je v poslednich 3 letech pfevazné zavisla na socidlnich davkach, s vyjimkou
osob, jez nemohou vykonavat vydélecnou ¢innost z diivodu zdravotniho stavu, dale pak osoby
ptipravujici se na budouci povolani. Nepocita se ani ¢erpani matetské a rodi¢ovské dovolené
a prispévku na péci o jinou osobu na tuto péc¢i odkézanou. Tuto podminku, na rozdil od
neprokazani pivodu majetku, je mozné prominout z diivodi zvlastniho zietele hodnych,
zejména u azylantii a bezdomoved.'®

§ 16 pak umoZiiuje nabyti ob&anstvi osobam, jez maji na uzemi CR povolen trvaly
pobyt, pokud udéleni ob&anstvi bude vyznamnym piinosem pro CR. O tomto pfinosu je nutné
podat doklad osvédcujici tento piinos. Z béznych podminek udéleni obCanstvi se pak na
zadatele vztahuje pouze podminka bezithonnosti.

V souvislosti se zménou pfistupu k dvojimu stadtnimu obcanstvi jiz nadale neni

podminkou udéleni ceského obCanstvi pozbyti obfanstvi dosavadniho.

2.3. Pozbyvani ob¢anstvi
2.3.1. Prohlasenim

Moznost pozbyt obcCanstvi prohlasenim v § 16 ZNPSO byla plivodné¢ vazana na
jedinou podminku nejméné desetilet¢ho pobytu v zahrani¢i. V tomto znéni tak umoznovala
vznik bezdomovectvi, nebot ob¢an se mohl vzdat obCanstvi, aniz by souc¢asné¢ nabyl jiného —
jakkoliv se miize zdat toto ,,dobrovolné* bezdomovectvi tézko predstavitelnym. Novelizaci
139/1996 Sb. byla podminka zménéna a nadéle se prohlasenim mohl vzdat pouze ten obcan,
ktery se zdrzuje v cizin¢ (pfiCemz se nestanovi minimdlni délka) a zaroven je statnim
obcanem jiného statu.

Podminka pobytu v cizin¢ je ptfitomna i v § 40 StOb¢, ptfiCemz dale stanovi, Ze
prohlagovatel nesmi byt piihlasen k trvalému pobytu v CR. Ke zméné doslo u podminky
statniho obcanstvi jiného statu, kdy jej prohlasovatel musi mit, nebo o n¢j zadat, pfiCemz
pravé v souvislosti se zadosti o cizi statni obCanstvi se vzdava obcanstvi ceského. Tato zména
je dasledkem vypusténi jinych moznosti pozbyti (propusténim ze statniho svazku, nabytim
ciztho obcanstvi), coZ by ve svém disledku vedlo u ceskych obfani k nemoZnosti nabyt

obcCanstvi statu, jenZ podmiiiuje naturalizaci pozbytim stavajiciho obc¢anstvi (obdobné, jako

188 15 odst. 5 StOb&
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bylo pozadovéno v § 7 odst. 1 pism. b) ZNPSO) — ¢esky obcan by se nemohl vzdat ¢eského
obCanstvi, protoze nespliuje podminku jiného obcanstvi; zdroven nemiZze nabyt jiné
obcanstvi, nebot’ nemtize dolozit, ze jeho nabytim pozbyde stavajici, ¢imz vznika za¢arovany
kruh. Za ptfedchozi upravy tento problém nevznikal, nebot’ k pozbyti doSlo automaticky
nabytim jiného statniho obcanstvi a tim byla podminka pozbyti dosavadniho obcanstvi
splnéna. Jako pojistka proti moznému vzniku bezdomovectvi v piipadé, ze by prohlasovatel
cizi obCanstvi nakonec nenabyl, se pak stanovi den pozbyti obCanstvi az na den, kdy
prohlasovatel doruci tifadu doklad o nabyti ciziho obc¢anstvi, poptipadé dnem, kdy je statnimu
organu CR doru¢eno oznameni organu ciziho statu o nabyti obganstvi prohlasovatelem.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze se jedna o pozbyti na zaklad¢ projevu vile, a tudiz o pozbyti
dobrovolné — je tak nutné odmitnou nazor, ze lze na zdklad¢ tohoto ustanoveni obcanstvi
odejmout. Jiné statni obcCanstvi je zde podminkou k pozbyti statniho obcanstvi, nikoliv
diivodem pro odebréni, jak tvrdi Hrebejk. '

Ob¢ Tipravy stanovi, ze se prohlageni ¢ini pied zastupitelskym tfadem CR, oviem
v duchu pozadavkl zvySené presnosti a podrobnosti pravy stanovi StObc, ze se mize jednat
jak o zastupitelsky Gfad plisobici v zemi, v niZ se prohlasovatel zdrzuje, tak i1 Gfad v zemi,
jejiz obcanstvi chce prohlasovatel nabyt. Noveé je taktéz mozné provést prohlaseni pied
krajskym tfadem mista posledniho pobytu prohlasovatele, piipadné pied Uradem méstské

Gasti Praha 1, paklize prohlagovatel trvaly pobyt na tizemi CR nikdy nemél.

2.3.2. Ostatni moznosti pozbyti

Ve svém ptvodnim znéni obsahoval ZNPSO jesté dvé dalsi moznosti pozbyti statniho
obCanstvi. § 14 upravoval propusténi ze statniho svazku, kdy na vlastni zadost ztracel zadatel,
ktery nemél trvaly pobyt v CR, &eské obéanstvi, piiemz k propusténi bylo nutné piedlozit
doklad o nabyti jiného statniho ob&anstvi, nebo o jeho piislibeni.'”! Propusténi bylo
vypusténo v roce 1996, a to pro malé vyuziti.'*?

Mnohem castéjSim piipadem pozbyti byla ztrata dle § 17 ZNPSO. Toto ustanoveni
stanovilo automatickou ztritu obcanstvi tomu, kdo na vlastni Zadost nabyl cizi stitni

ob&anstvi.'”® Stanoveny byly dvé vyjimky — pokud doslo k nabyti v souvislosti s uzavienim

manzelstvi, nebo narozenim. Zejména v souvislost s vySe uvedenym nalezem Ustavniho

0 HREBEJK, Jifi. Dvoji statni ob&anstvi. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2014, roé. 50, &. 2, s. 107
1V pivodnim znéni stalo, Ze nabyl ob&anstvi ,pred 1. lednem 1993 “, tato podminka byla oviem vypusténa
novelizaci 272/1993 Sb. s t¢innosti od 11. 11. 1993. Tim se rozsifil okruh moznych zadatelt i o osoby, které
nabyly cizi obCanstvi po 1. 1. 1993 jinak, nez na vlastni zZadost

192 VALASEK, KUCERA: Komentdr..., s. 99

193§ 17 ZNPSO v piivodnim znéni.
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soudu,'” byl § 17 novelizovan,'” piiGemZ nové postihoval viechny vyslovné projevy vile
k nabyti ciziho obcanstvi. Stejnd novelizace pak zpfesnila i vyjimku u manzeld, a to tak, ze
aby nedoslo k pozbyti ob&anstvi CR, muselo dojit k nabyti statniho ob&anstvi manzela, a
zarovén muselo k tomuto nabyti dojit za trvani manzelstvi, pficemz k tomuto nabyti mohlo
dojit i na zékladé projevu vile, coz bylo v minulosti dovozovéano teorii, nicméné ne zcela
pfijimano v rozhodovaci praxi.'”® Vzhledem k opusténi koncepce jednotného a jediného

statniho obcanstvi v StOb¢, obdobné ustanoveni v novém zakoné nenajdeme.

" Nalez IV. US 34/97

1% Zékon ¢&. 357/2003 Sb.

19 CHYLE, Josef. N&kolik poznamek k pozbyvani eského statniho obéanstvi nabytim ciziho statniho obéanstvi
na zaklad¢ vyslovného projevu vile. Bulletin advokacie, 2008, ro€. 19, €. 12, s. 22
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3. Zména koncepce statniho obcanstvi

3.1. Historicky vyvoj koncepce obcanstvi

Nejzasadnéjsi zmeénou, kterou prinasi novy zakon o statnim obcanstvi, je jednoznacné
opusténi koncepce jediného statniho obcanstvi, a tim posun od mocenské autority statu
k uplatnéni prav jednotlivee.'” Tato zasada byla vyjadiena jiz v prvni Seskoslovenské Ustave.
Ta stanovovala princip jediného a jednotného statniho obanstvi v § 4. Vyslovng také

199 V souladu

uvadéla, Ze ob&anstvi ciziho statu vyluéuje obéanstvi Ceskoslovenské republiky
s touto zasadou doslo k uzavieni umluvy s USA o naturalizaci, kterd branila vzniku dvojiho
obcanstvi u osob naturalizovanych v jedné ¢i druhé zemi. Pozbyti na zdkladé této imluvy byla
paradoxné jedinym zplisobem pozbyti ¢eskoslovenského obcanstvi za prvni republiky, jez se
d&l bez ptimého projevu ville ob&ana.*”

Jakkoliv v nésledujicich tistavach ustanoveni o vylouc¢eni dvojiho ob¢anstvi, obdobné
tomu z roku 1920, nenajdeme,”" princip zabratiovani bipolitismu se projevoval v zékonech o
statnim obCanstvi. Moznost odnéti Ceskoslovenského obcCanstvi osobé, jez méla dalsi statni
prislusnost, umoznoval zdkon od 1. 10. 1949 az do 30. 3. 1990 (s drobnou piestavkou v roce
1969).2%2 Naopak podminka pozbyti &i vzdani se jiného statniho ob&anstvi byla podminkou
pro nabyti ob&anstvi udélenim az do roku 2013.2” Vedle této upravy pak doslo ke sjednani
smluv vyludujicich dvoji ob&anstvi se Sesti tzv. lidové demokratickymi staty.?**

Poté, kdy byl institut odebrani obCanstvi osob¢, jez mél jesté statni obCanstvi jiného
statu, vroce 1990 zrusen, se s obdobnou upravou setkdme az v § 17 ZNPSO. Nové byla
koncipovana nikoliv jako moznost odebrat, nybrz jako automatické pozbyti pii nabyti nového
obCanstvi na zadost. Toto ustanoveni nebylo bez svych kritikti. Jiz v roce 1994 doslo

k pokusu o jeho zruseni pro rozpor s ¢l. 12 odst. 2 Ustavy CR. Tato snaha nebyla uspésna,

nebot’ Ustavni soud dovodil jazykovym vykladem, Ze Zadost k nabyti statniho ob&anstvi

T EMMERT: Piindsi novy zdkon..., s. 344

198 & 4 odst. 1 U1920

1998 4 odst. 3 U1920

% Obganstvi pozbyvala téz Zena, jeZ se provdala za ob&ana jiného statu. Zde oviem nejde ani tak o projev

vyluénosti statniho obcanstvi, jako spiSe o projev patriarchalniho usporadani spolecnosti v t& dob¢
201

vr ve

§ 165 Ustavy z roku 1948 stanovil ob&anstvi jako jediné a jednotné, nasledné tipravy pak hovoti jiz pouze o
jednotnosti

202 8 7 odst. 2 zakona ¢. 194/1949 Sb., v piivodnim znéni, § 14a zdkona CNR &. 36/1969, ve znéni zdkonného
opatieni predsednictva CNR 124/1969 Sb. — ustanoveni vypusténo zakonem ¢&. 92/1990

29383 odst. 1 pism. c) zakona &. 194/1949 Sb., § 10 odst. 1 zikona &. 39/1969 Sb.

204 Qe Sovétskym svazem, Polskem, Mad’arskem, Bulharskem, Némeckou demokratickou republikou a
Mongolskem — blize viz kapitola 5.1.2
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v sob& nese 1 srozuméni s pozbytim toho ceského a nejedna se tedy o jednani proti vili

obc¢ana.

3.2. Duvody pro zménu
Prvni okolnosti pro upravu dvojiho obcanstvi, kterou povazuji za dilezitou zminit, je

oslabovani principu jednotného statniho obcanstvi jiz v pfedchozich tpravach. ZNPSO
obsahoval né¢kolik ,uliteb™ ve prospéch existence vicenasobného statniho obcanstvi, a to
zejména tam, kde nabyti ¢i pozbyti jiného statniho obc¢anstvi vyplyvalo z okolnosti mimo moc
a vuli jak ceského zakonodarce, tak 1 samotného nabyvatele. Jiz od OZO samotné

r r ’ g . . Iy v ’ ’ 2
zékonodarstvi nebranilo nijak vzniku dvojiho ob&anstvi narozenim.*

Vedle toho pak takeé
legislativa pfijata v souvislosti s napravou situace, k niz doslo v disledku zbaveni obcanstvi
osob némecké a madarské ndrodnosti Gstavnim dekretem 33/1945 Sb., kdy v dusledku
nasledného neodsunuti nékterych osob, na néz dekret dopadal, Zila v Ceskoslovensku skupina
obyvatel bez cCeskoslovenského statniho obcanstvi. Némecké mensSiné bylo obcanstvi
navraceno hromadné zakonem 34/1953 Sb.,*”® pfiGemZ toto navraceni nevedlo ke ztratd
némeckého obganstvi, nabytého za druhé svétové valky.”"”

Podobnym pralomem do pojeti statniho obCanstvi pak doslo v souvislosti se snahou
od¢init kiivdy na emigrantech z doby komunistické totality, kdy prohladseni dle ByvObc¢
nekladlo byvalym ob&anim jako podminku vzdani se jinych ob&anstvi.*"®

Koncepce jediného statniho obcCanstvi je vyjadienim principu uzkého vztahu mezi
jedincem-obCanem a statem. Tento bezpochyby relevantni pristup je ovSem Casto na piekazku
fungovani moderniho globalizovaného svéta. Téma migrace obyvatel se v této dobé omezuje
bohuzel témét vyhradné na ilegalni migraci z muslimskych zemi, které ma za nasledek spise
vzristani nacionalistickych nalad mezi obyvatelstvem, ovSem z pohledu tématu této prace je

podstatndj$i migrace legalni.’”” Jiz v roce 2014 pracovalo v cizing pres 110 tisic Ceskych

N oo 210 1 , r D M v o oy .o 211
obcanll,” " zatimco naopak na tizemi CR Zilo ptes piil milionu cizinca.

295 EMMERT: PFindsi novy zékon..., s. 344

290 EMMERT: Ceské republika..., s. 99

207 Cemy a Valasek hovofi o navraceni obcanstvi ,,némeckym bezdomovciim®, nicméné€ ustanoveni zadkona, na
rozdil od obdobného zakona pro osoby mad’arské narodnosti, ze znovunabyti osoby majici jiné statni obCanstvi
nevylucuje. Je tak tieba souhlasit s Emmertem, ze ¢innosti tohoto zdkona se némecti obcané stali bipolity
(pokud predtim své némecké obcanstvi nepozbyli)

2% EMMERT: Ceskd republika..., s. 94-97

% Legalni pobyt na izemi CR je jednou z podminek nabyti obéanstvi udélenim, zatimco nelegélni pobyt je
naopak nutno posuzovat v ramci splnéni podminky dodrzovani piedpist — blize viz piedchozi kapitola

219 CTK, NOVINKY.CZ. Cechii pracujicich v ciziné pribylo [online]. novinky.cz, 9. dubna 2015 [citovano 11.
fijna 2017]. Dostupné na <https://www.novinky.cz/kariera/366464-cechu-pracujicich-v-cizine-pribylo.html>
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V kontextu clenstvi v Evropské unii se muze zdat dvoji obcanstvi dvou c¢lenskych
statii jako nadbytecné, nebot’ ¢tyfi svobody, na nichz je EU vystavéna, tj. volny pohyb osob,
zbozi, sluzeb a kapitalu, v sob¢ zahrnuji pravo na pobyt a provozovani vydelecné ¢innosti na
tizemi ostatnich &lenskych statd.”'* Piiznany jsou taktéZ urditd politicka prava, jez cizinciim
z tretich zemi nepfisluseji — typicky aktivni a pasivni volebni pravo v mistnich volbach®” a
volbach do Evropského parlamentu.*'*

Obcanstvi EU je odvozeno od obcanstvi statu, a pokud stat prestane byt ¢lenem EU,
mohou o vSechny vyhody, jez maji obané EU oproti béznym cizinctim, pfijit. Jak redlna tato
hrozba muze byt, ukazuje tzv. Brexit, ¢ili odchod Spojeného kralovstvi z EU. Témét thned
poté, co byly zvefejnény vysledky referenda, zacalo velké mnozstvi britskych ob¢anti zadat o
oblanstvi zemi, v nichZ Ziji & pracuji,”"> ackoliv se nadale povazuji za Brity a se svou
domovskou zemi maji stale dostatecné Uzky vztah. Mit dvoji obCanstvi by bylo obzvlasté
dalezité, pokud by doSlo na tzv. Hard Brexit, tj. situaci, kdy by nebyla ve dvouleté Ihaté od
oznameni zaméru vystoupit z EU dle ¢l. 50 odst. 2 Smlouvy o EU uzaviena dohoda o
podminkach vystoupeni, a kdy v souladu s odstavcem 3 daného cClanku prestavaji pro
vystupujici stat platit smlouvy. Tento stav, jemuz se nutné britSti predstavitelé nevyhybaji, by
v krajnim pripadé mohl mit za nasledek ztratu opravnéni k dlouhodobému pobytu a
pracovnich povoleni.?'® Tento princip pak samoziejmé funguje i opaénym smérem, kdy se
obcan¢ EU, ktefi ptisli do Spojeného kralovstvi za praci, mohou snazit ziskat tamni ob¢anstvi,
aby se nemuseli obavat jeji ztraty z divodu ztraty opravnéni pracovat, piicemz se Casto jedna
0 osoby, jejichz rodinné zdzemi se muze nachdzet v zemi plvodu a ztrita obcCanstvi
domovského statu z divodu nabyti ciziho obCanstvi by piedstavovala radikéalni zadsah do jejich
zivota. Je nutné podotknout, ze se nejedna o nekolik desitek ptipadi — jen v roce 2015 piislo

217

do Spojeného kralovstvi témét 270 tisic obCant jinych ¢lenskych zemi EU.” " VySe uvedené

2 CTK. Cizinci pracujici v Cesku posilaji pétinu vydélkii rodindm v zahranici [online]. denik.cz, 23. biezna
2015 [citovano 11. fijna 2017]. Dostupné na <https://www.denik.cz/ekonomika/cizinci-pracujici-v-cesku-
posilaji-petinu-vydelku-rodinam-v-zahranici-20150322.html>

> KUBECKOVA: Obcanstvi EU..., s. 94

213 88 4 a 5 zakona &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné n&kterych zikond, ve znéni
pozdé&jsich predpist

214 888 5 a 6 zakona €. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

15 ABE. Britové hromadné Zddaji o novd obcanstvi. Boji se brexitu a chtéji i to ceské [online]. Info.cz, 20.
Cervna 2017 [cit. 27. srpna 2017]. Dostupné na < http://www.info.cz/svet/britove-hromadne-zadaji-o-nova-
obcanstvi-boji-se-brexitu-a-chteji-i-to-ceske-11609.html>.

219216 MORRIS, Chris. Reality Check: What does 'hard Brexit' mean for UK? [online]. BBC.com, 11. srpna 2017
[cit. 25. srpna 2017]. Dostupné na <http://www.bbc.com/news/uk-politics-39858788>

17 Statistika migrace a migrujici populace [online]. Eurostat, 7. za¥i 2017 [citovano 28. za¥i 2017]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Migration and migrant population statistics/cs>
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http://www.info.cz/svet/britove-hromadne-zadaji-o-nova-obcanstvi-boji-se-brexitu-a-chteji-i-to-ceske-11609.html
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http://www.bbc.com/news/uk-politics-39858788
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Migration_and_migrant_population_statistics/cs

se tykd samoziejmé pouze obCani EU, nikoliv cizincli ze tfetich zemi, jejichz postaveni je
podstatné horsi.

Na zakladé¢ vyse uvedeného povazuji liberalizaci v oblasti dvojitho obCanstvi za
prinosnou. Nabyti dvojiho obcanstvi narozenim, které je nejbéznéjSim zplisobem nabyti,
dochazelo jiz po dlouhou dobu, aniz dochazelo k vét§im snahdm o zabranéni této situace.
K nabyti jiného obcanstvi pak bude nadale dochazet zejména v souvislosti s dlouhodobou
ekonomickou migraci, pfiCemz tato nevede nutné ke ztrat¢ vztahu k domoving€, zejména u
osob, které si do zahrani¢i odchazeji ,,vydélat, ptficemZ se na konci svého ekonomicky
aktivniho zivota planuji vratit zpét. Je nasnad¢, ze jejich pobyt (ktery muiize trvat desitky let)
bude notné usnadnén, pokud jim bude umoZnéno nabyt statni piislusnost dané zemé bez
nepfiznivého vlivu na obc¢anstvi ptivodni, zvlasté pokud takova osoba Casto cestuje mezi zemi
puvodu a zemi, v niZ se usadila.

Dvoji ob&anstvi pochopitelné nevyvolava pouze pozitivni nasledky. Castym
argumentem proti povoleni bipolitismu je problém vérnosti dvéma statim.”'® Typicky
nastinénou situaci je bipolita zastavajici vysokou, ne-li ptimo kritickou, pozici v momentu,
kdy dojde ke sporu, ¢i snad pfimo ke konfliktu, mezi staty, jichZ je obCanem. Osobné si
nemyslim, Ze v obdobnych ptipadech se takto vysoce postavend osoba rozhoduje podle toho,
1 obCansky prikaz ma v kapse®, a tudiz bych institut obcanstvi v této véci neptfecenoval.
Podobnym uvahdm je nutno ptedchézet jiz ve fazi vybéru vhodného kandidata na danou
pozici, a teprve pokud neni pochyb o vérnosti dané osoby Ceské republice, je mozné ji povétit
podobnou ulohou. Obtiznéjsi je pak situace u volenych funkci, nicméné da-li se usuzovat
z ptipadu, které nastaly v minulosti, dvoji ob¢anstvi neni u Ceskych volicu téma, které by
prili§ rezonovalo.?'” Nevidim v tuto chvili nutnost vkladat do zakonnych poZadavki na volené

220,221

funkce podminku jediného statniho obcanstvi, jakou ma napt. Australie, ¢i nabourat

princip rovnosti statniho obcanstvi pozadavkem na nabyti narozenim, jak v ptipad¢ svého

222

prezidenta ¢ini USA.”™* V soucasné dob¢ ani takové podminky nejsou mozZné, nebot’

218 HREBEJK: Dvoji obcanstvi ..., s. 108

219 Zvoleni do parlamentu byli v minulosti bipolité Jiii Dienstbier (obcan CR a USA), & Karel Schwarzenberg
(CR a Rakousko)

22 HOLLAND, Ian. Section 44 of the Constitution [online]. Parliament of Australia. Biezen 2004 [citovano 25.
10. 2017]. Dostupné na

<https://www.aph.gov.au/About Parliament/Parliamentary Departments/Parliamentary Library/Publications A
rchive/archive/Section44>

21V sou¢asné dobé ani takové podminky nejsou mozné, nebot’ Evropska umluva v &l. 17 vyslovné zakazuje
diskriminaci z divodu vicecetného statniho ob¢anstvi

222 (1. 2 odst. 5 Gstavy USA vyluGuje z kandidatury ty osoby, které nejsou ,,natural born citizens “. Toto
ustanoveni je Gasto vykladano tak, Ze se dana osoba narodila na tzemi USA (napt. KUBECKOVA® Obcanstvi
EU..., s. 18), nicméné existuji i vyklady podtazujici nabyti dle ius sanguini do ,,natural born citizens* — viz CRS
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Snad jen na okraj je nutné¢ odmitnout Hiebejkovy tivahy, ze by snad povoleni dvojiho
obcanstvi mohlo vést k uvolnéni principu vérnosti i v jinych oblastech. Dle mého nazoru se
jedna o typicky ptiklad tzv. naklonéné roviny, argumenta¢niho omylu, ktery predpoklada, ze
jeden jev povede k dalsSim Skodlivym jevim, ackoliv mezi témito jevy neni zadna

prokazatelna spojitost.

Annotated Constitution — Article II [online]. Cornell University Law School, 1992, [citovano 25. 10. 2017].
Dostupné na <https://www.law.cornell.edu/anncon/html/art2frag5 user.html>
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4. Vybrané problémy fizeni o statnim obc¢anstvi

4.1. Rizeni obecné
Jak bylo uvedeno vyse, k nabyti statniho ob¢anstvi miize dojit ex lege, tzn. ptimo ze

zékona, kdy neni tieba zadného jednani ze strany ob&ana a rozhodnd je pravni skute¢nost®>,
pfipadné na zéklad¢ ftizeni probihajictho mimo oblast upravenou zidkonem o statnim
ob&anstvi.”** Druhou kategorii je z tohoto pohledu situace, kdy se osoba stava ob&anem
v zavislosti na vysledku spravniho tizeni, kdy o nabyti obCanstvi rozhoduje Ministerstvo
vnitra jako ustfedni organ statni spravy na useku statniho ob&anstvi.’* K piijeti podani
(zadost, prohlaseni apod.) je pak zdsadné ptislusny krajsky ufad podle mista (posledniho)
trvalého pobytu, a pokud trvaly pobyt na tizemi CR podavatel nemél, nebo jej nelze uréit, pak
je jim Ufad méstské Gasti Praha 1, nadale tedy nebudou v této oblasti ptisobit magistraty Brna
a Ostravy, stejné jako Utad méstského obvodu Plzet 3.72° V nové upravé se takté vyraznd
prodluzuji lhiity pro vytizeni Zadosti, a to na 180 dnii k rozhodnuti o udé€leni a 120 dnl u
tizeni o rozkladu.**’ Dillezitym prvkem je pak dvouleta ¢ekaci lhiita, kdy po zamitnuté zadosti
nelze podat novou zadost.”**

Nadale je mozné do vétSiny zadosti a prohlaSeni zahrnout i nezletilé¢ déti, kdy zédkon
stanovi pozadavky pro ptipady, kdy by podani provadél jen jeden z rodict. Je také mozné
podani spole¢né zadosti manzely, s vyjimkou udéleni dle § 16, tj. na zakladé¢ vyznamného

prinosu.

4.2. Obnova rizeni

Zatimco predchozi pravni Gprava o moznostech obnovy fizeni ml¢i a tato moznost

byla dovozovana v literatufe z obecnych ustanoveni o spravnim fizeni, obsaZenych ve

I ’ vz 229 N R ’ v w7 ’ o ’ F ot
spravnim fadu™”, § 39 StOb¢ piimo stanovi mozZnost obnovy fizeni ve véci nabyti statniho

v s o w v roxr ’ ’ ’ r vz v w7 s 230
obCanstvi, pii¢emz samotné fizeni se vede dle ustanoveni spravniho fadu o obnové fizeni.

V soucasné tprave se tak vyslovné uvadi moznost zrusit vydané rozhodnuti o udéleni statniho

223 Napf. pfi nabyti ob&anstvi narozenim je touto skutegnosti pravé toto narozeni

*** Napt. fizeni o ur&eni otcovstvi vedené dle § 415 a nasl. zdkona & 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich
soudnich (dale jen ZZR), pokud uréi otcovstvi ditéte Geskému ob&anu, vede k nabyti ob&anstvi ditéte, k némuz
bylo otcovstvi urceno, dle § 6 StObC., a to ke dni nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

23§ 12 odst. 1 pism. b) zékona ¢&. 2/1969 Sb., kompetenéni zékon, ve znéni pozdgjsich predpist

2 Diivodova zprava, s. 53

227§ 23 StObe

228 § 25 StOb¢ — vyjimka je stanovena pro zamitnuti na zakladé délky pobytu, pokud byla v mezidobi naplnéna, a
dale v pripadech, kdy byl zadatel v dob¢ podani ditétem

229 CERNY, VALASEK: Ceské stdtni obcanstvi..., s. 155

239§ 100 a nésl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,,SR)
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obCanstvi vydanim nového, zamitavého rozhodnuti, potazmo v piipad¢ nabyti obcanstvi
prohlasenim pak rozhodnout o tom, Ze osoba Cinici prohlaseni nesplituje pozadavky zdkona a
prohlaseni ucinit nemtize. V obou nastinénych piipadech je vysledkem ftizeni osoba, jez
nadale neni ¢eskym obcanem. Je vSak nutno na tomto misté uvést, ze se nejedna o zbaveni
statniho ob&anstvi ve smyslu &L 12 odst. 2 Ustavy™'. Jak judikoval Ustavni soud, tento ¢lanek
je reakci na odnimani ¢eskoslovenského obcanstvi v dob¢ totality, a toto ustanoveni je tedy
tteba vykladat v kontextu stouto praxi komunistického rezimu jako zdkaz sankcéniho
odebirani ob&anstvi.”** V ptipad& ztraty nepoctivé nabytého obanstvi se oviem nejednd o
sankci, podobn¢ jako nelze hovofit o trestu v pfipadech, kdy je zlod&; povinen vratit
ukradenou véc jejimu opravnénému drziteli. Lze se ovSem setkat i s opaénym nazorem
v souvislosti s uZitim jazykového vykladu predmétného ustanoveni Ustavnim soudem,**’
nicménd se domnivam, Ze v piipadé posuzovani Gstavni konformity by US piipsal vétsi vahu
zaméru zakonodarce a dovodil primarni tcel €l. 12 jako pojistku proti svévoli, o niz se
v ptipad¢ tadn¢ vedeného obnoveného fizeni nejedna. Vyslovné pak moznost odebrani
statniho ob&anstvi uvadi jak Umluva omezeni piipadii bezdomovectvi** ve &l. 8 odst. 2, pism.
b)**°, tak i Evropska umluva o statnim ob&anstvi**®, konkrétné v &L. 7 odst. 1 pism. b).>’

Dana uprava tedy cili na ty situace, kdy osoba ve své zadosti ¢i prohlaSeni uvede
umyslné nepravdivé udaje, které pak slouzi jako podklad pro udéleni ob¢anstvi, nebo timysIné
zamlc¢i relevantni udaje, a to jak v ptipadech, kdy nepravdiva informace vede k zavéru, ze
podminka kladena pravnim fadem pro nabyti obCanstvi je splnéna, tak i v piipadech zadosti o
prominuti t&chto podminek.”*® Lze tudiz postihnout jak situaci, kdy Zadatel piedlozi
osvédéeni o tom, Ze Fadné odvadél v poslednich tiech letech dang”’, stejné jako k Zadosti o
prominuti této podminky ptiloZzené potvrzeni o thradé nedoplatku*’.

S ohledem na zdvaznost ztraty obcanstvi je tieba, aby spravni orgén pii svém

rozhodovani dusledné¢ posuzoval, zdali je poruseni stanovenych podminek natolik z4sadni,

231

“«

,, Nikdo nemiize byt proti své viili zbaven statniho obcanstvi.
32 Nalez Ustavniho soudu P1. US 05/95
233 KANDALEC: Zruseni podloudné ziskaného statniho ob&anstvi, Jurisprudence, ro&. 2009, &. 5, s. 29.
2% Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci & 43/2002 Sb. m. s. o Umluvé o omezeni ptipadii bezdomovectvi
235 »hehlede na ustanoveni odstavce 1 tohoto ¢lanku, miize byt osoba obcanstvi smluvniho stdtu zbavena *
[-..] (b)bylo-li obcanstvi ziskano na zdklade nepravdivych uidajii nebo podvodem
2% Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 76/2004 Sb. m. s. o Evropské umluvé o statnim ob&anstvi
BT smluvni stat nesmi ve svém vnitrostatnim pravu stanovit, Ze jeho statni obcanstvi se pozbyvd ze zdkona nebo
z iniciativy smluvniho statu, s vyjimkou nasledujicich pripadii
[...](b) nabyti statniho obcanstvi podvodem, nebo na zakladé poskytnuti nepravdivych informaci nebo
zatajenti jakychkoli vyznamnych skutecnosti Zadatelem
% Divodova zprava, s. 72
% Jak vyzaduje § 14 odst. 6 StOb¢
%0 Odstranéni $kodlivého nasledku dle § 15 odst. 4 StOb&
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aby nedoslo k disproporciondlnimu uplatnéni tohoto institutu. Ackoliv, jak jiz bylo uvedeno
vySe, neni faktické odebrani statniho obcanstvi v ramci obnoveného fizeni v rozporu
s ustavnim potadkem, je nutné dbéat principti prava na spravedlivy proces.”*' V souladu
s diivodovou zpravou, ktera tika, ze je tieba dbat principli proporcionality a pravni jistoty, by

v

stézi bylo shledano spravedlivym, pokud by k tak zavaznému zdsahu do statusu osoby mélo
dojit z diivodt, které jsou bagatelni*** - na obnové fizeni zde jednoduse chybi vefejny
zdjem.”” Podobny postup by taktéz odporoval pozadavku vznesenému Evropskym soudnim

dvorem (dale jen ESD) v rozsudku Rottmann.***

ESD timto rozsudkem potvrdil, Ze pravo
Evropské unie umoziuje zruSeni aktu, jimz doSlo k nabyti obcanstvi tehdy, pokud
k nespravnému rozhodnuti doslo v disledku podvodného jednani Zadatele®”’, vedle
pozadavku na proporcionalitu v ramci vnitrostatniho prava uklddda povinnost zkoumat
proporcionalitu s ohledem na moZnou ztratu ob&anstvi Evropské unie.**®

Povazuji za dilezité uvést, ze § 39 ve svém znéni diferencuje mezi obnovou fizeni o
udéleni statniho obcanstvi a obnovou fizeni pii ove€fovani splnéni podminek pro nabyti
obcanstvi prohlaSenim v tom, v kterém okamziku zanikne statni obCanstvi. Zatimco pro druhy
ptipad stanovi zvlaStni Upravou, Ze obCanstvi zanikne pravni moci rozhodnuti o tom, Ze
prohlagovatel statni ob&anstvi nenabyl**’, pro ptipady ud&leni ob&anstvi ml&i. Je tudiz nutné
pouzit obecnou upravu § 99 Spravniho fadu, ktera pro tyto ptipady stanovi ufinky rozhodnuti
ex tunc, tj. od pravni moci ptivodniho rozhodnuti.***

Dle spravniho tadu je moZzné obnovit fizeni z moci Gfedni ve lhuté tfi let od pravni
moci rozhodnuti vydaného v ramei obnovovaného Fizeni**’. Lhiita omezujici moZnost statniho
organu zasahnout do tak zasadni statusové véci jako je obCanstvi statu je jisté na misté, nebot
je vyjadfenim principu pravni jistoty, nicméné povazuji za diilezité zastavit se u jeji délky.

Jednou skupinou osob, jimz zdkonodarce umoziuje nabyti obCanstvi formou prohlaSeni, jsou

241 1. 36 usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou&asti
tistavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisii (dale jen , LZPS*)

2 Muze se jednat napt. o podminku délky pobytu — st&i by bylo povazovano za ptimé&tené, pokud by spravni
organ zrusil rozhodnuti o ud€leni ob&anstvi proto, ze v zadosti zadatel neuvedl tfimésicni pobyt u rodiny v zemi
puvodu, v disledku ¢ehoz nesplnil podminku § 14 odst. 3 o nékolik tydnti; zejména nepfiméfené by podobné
rozhodnuti bylo po uplynuti dvou let od udéleni ob&anstvi, ktera zadatel stravil v CR

23§ 100 odst. 3 SR

% Soudni dviir: Rozsudek ze dne 2. biezna 2010, Janko Rottmann proti Freistaat Bayern, C-135/08, Sb. rozh. s.
1-01449, body 55-59

25 KANDALEC, Pavel. Janko Rottmann: neni ob&anstvi jako ob&anstvi. Jurisprudence, Wolters Kluwer CR,
2010, ro¢. 2010, €. 5, 5. 52

6 Jedna se o ty situace, kdy by spolu se ztratou narodniho ob&anstvi doglo i ke ztraté obanstvi Evropské unie,
tzn. ne v téch piipadech, kdy ucastnik fizeni ma obcanstvi jesté jiného statu EU, které mu zistane zachovano a
tim mu zlistane zachovano i ob¢anstvi EU.

247 8 39 véta druha, Cast véty za strednikem StObg

248 § 99 odst. 3, Gast véty za stiednikem SR

49§ 100 odst. 3 SR
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drzitelé dokladu, jimz lze prokazat statni oblanstvi CR*°, ktery jim byl vydan

' Vedle dobré viry jejiho drzitele, Ze je obanem CR, stanovi druhou

neopravnéng. >
podminku, a sice Ze tento doklad nebyl ve lhiité 10 let ode dne jeho vydani zrusen.>>* Jakkoliv
je snaha zdkonodarce o posileni pravni jistoty chvalyhodnd, je zde zjevny nepomér mezi
lhtitou, v niz je mozné na zékladé obnovy fizeni odebrat obCanstvi osobé, ktera se aktivné

ree
1

podilela na ,,zmateni* ufadu, tj. tii let dle spravniho tadu, a vice nez trojnasobnym ¢asovym
usekem, ktery urad k témuz (prostfednictvim zruSeni dokladu o obcanstvi) opraviiuje u
»hevinnych®, ktefi k vydani nesprdvného osvédceni nijak neptisp€li, tim méné pak ve zlém
umyslu. Jakkoliv se da polemizovat o mnozstvi ptipadii neopravnéné vydanych dokladt, které
jsou nasledné zruseny, de lege ferenda by dle mého nazoru bylo vhodné tyto lhiity minimaln¢
sjednotit, a to ve prospéch situaci predjimanych v § 34, tedy snizit pfedepsanou lhitu na 3

roky.

4.3. Soudni prezkum spravniho Fizeni

4.3.1. Vyvoj pristupu k prezkumu
Ptistup netispéSného zadatele k soudni ochran¢ je dlouho diskutovanym problémem.

Udgleni statniho ob&anstvi bylo v minulosti povazovano za ,.akt milosti ze strany stdtu“*>® a

spravni uvazeni rozhodujictho organu bylo absolutné volné a tudi? nepiezkoumatelné.”* I
dnes se argumentace proti umoznéni soudniho pfezkumu opira o dva body.

Prvnim bodem je neexistence subjektivniho vetfejného prava na udéleni statniho
obCanstvi. Tento argument vychazi z nenarokovosti udéleni statniho obcanstvi, jak byla

255 Y ]
podpofené absenci

v minulosti dovozovana a dnes je vyslovné stanovena v zakong¢,
obdobného prava vLZPS, potazmo v Ustavé CR. Pravé zneexistence subjektivniho
vetejného prava pak vychazi bod druhy, tj. absolutné volné spravni uvazeni, pii¢emz toto
nelze prezkoumat, nebot’ u spravniho uvazeni obecné se piezkum omezuje na limity

o o . .1 256
spravniho uvazeni, které zde absentuji.

2% T¢mi jsou dle § 41 StObé ob&ansky prikaz CR, cestovni doklad CR, osvédéeni ne stardi 1 roku nebo listina o
nabyti nebo udéleni statniho ob¢anstvi ne starsi jednoho roku

218 34 StObe

2 Ustavni soud v nadsazce hovoii o ,,vydrzeni ob&anstvi — viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. fijna 2014, sp.
zn. 1. US 2486/13, bod 25

33 Slovnik verejného prava ceskoslovenského, svazek 11. Brno: Polygrafia, 1932 (reprint: Vimperk: EUROLEX

BOHEMIA, 2000), s. 976 — citovano v: MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Ud&lovani statniho obéanstvi —na
cesté od milosti statu k soudné prezkoumatelnému spravnimu uvazeni. Pravnik, 2005, roc. 144, €. 2, s. 143

254 MOLEK, SIMICEK: Udélovéni statniho obéanstvi..., s. 141

3 Viz kapitola 2.1

»¢ SLADECEK: CI. 12..., 5. 177
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Spréavni soudy v dobé Prvni republiky plné uznavaly vyse uvedené argumenty a soudni
prezkum v oblasti naturalizace odmitaly.”’ Na tuto praxi pak navazaly i eské soudy po roce
1993.7® Postupné ovem doslo kurGitému vyvoji, kdy, v souvislosti s kritizovanym
neodtvodiiovanim zamitavych rozhodnuti ze strany Ministerstva vnitra,”’ rozhodl NSS, Ze
takova rozhodnuti je mozné zru$it pro nepfezkoumatelnost, pifi¢emz taktéz poukazal na
nutnost dodrzovani obecnych tstavnich principt, tj. zdkaz libovile, diskriminace, princip
predvidatelnosti, a zda byla Setfena viechna procesni prava Zalobce.”®® V obdobném duchu
pak rozhodoval i Mé&stsky soud v Praze, ktery judikoval povinnost fadného odiivodnéni, které
jediné umozni piezkoumani rozhodnuti a vylou&i moznost pouziti libovile.”®' NSS pak ve své
judikatufe dovodil, Ze ackoliv na udéleni statniho obcanstvi neni ndrok, existuje zde
subjektivni pravo a volna uvaha spravniho organu tak pouze omezuje rozsah prezkumu,

nikoliv pfezkum samotny.®

Jakkoliv je tak moZné stile nalézt opacné zavéry, praxe
spravnich soudt dovodila ptfezkoumatelnost rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni

obcanstvi.

4.3.2. Vyluka soudniho prezkumu dle § 26
StOb¢ vyslovné stanovi jedinou vyluku ze soudniho piezkumu, a to piezkum

zamitavych rozhodnuti, a to rozhodnuti zamitnutd dle § 22 odst. 3 StObc, tj. rozhodnuti
zamitnuta z bezpecnostnich divodi. Nabizi se tak na uvod otazka, zda tim zédkonodarce
vyslovné umoziuje piezkum ve vSech dalSich ptipadech. Na zdklad€¢ vySe uvedeného se
domnivam, Ze omezeny soudni prezkum, tak jak jej vymezil NSS, je mozny i nadale, nebot’
StOb& neptinasi v této oblasti zadny jiny vyslovny zakaz.*®

§ 22 odst. 3 stanovi, ze jsou-li podkladem pro zamitavé rozhodnuti stanoviska
zpravodajskych sluzeb CR a Policie CR, obsahujici utajované informace, tak se tato
stanoviska nestavaji soucasti spisu a v odtivodnéni rozhodnuti se pouze odkaze na fakt, ze
zadost byla zamitnuta z diivodu ohrozeni bezpecnosti statu. Takovato rozhodnuti jsou pak
vyloucena z ptezkumu soudem dle § 26.

Jakkoliv je snaha o ochranu utajovanych informaci legitimni, vyvolala tato ustanoveni

kritiku. S vylukou vyjadiil svilj nesouhlas jiz v pfipominkovém fizeni k navrhu zdkona mimo

27 MOLEK, SIMICEK: Udélovani statniho obéanstvi..., s. 143

2% Tamtéz, s. 144

29 KUCERA: Udélovani statniho obcanstvi..., s. 665

20 KINDLOVA, Miluse. Ustavnost soudni vyluky u neudéleni statniho ob&anstvi z diivodu ohroZeni bezpe¢nosti
statu. Sprdvni prdavo, 2015, roc. 48, €. 7-8, s. 407

261 RUCERA: Udélovant statniho obcanstvi..., s. 667

262 Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002

26 KINDLOVA: Ustavnost..., s. 408
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jiné tehdejsi vetejny ochrance prav Pavel Varvarovsky, kdy hlavnim pfedmétem kritiky byla
mozna liboville ze strany ministerstva, kdy neodivodnéné rozhodnuti neddva neuspesnému
zadateli moznost branit se cilen¢ divodim zamitnuti, a k tomu ptedkladat mozné relevantni

diikazy.”**

Kindlovéa pak dovozuje netstavnost § 26 StOb¢ na zékladé neproporciondlniho
omezeni pristupu k soudu, nebot’ zaméru zakonodarce (tj. ochrany utajovanych informaci) by
bylo mozné docilit i v rdmei zvlastni Gpravy soudniho fizeni. V obdobném duchu pak Kastyl
davéa za vzor upravu v zakon& o ochran& utajovanych informaci.®> Tento zdkon stanovi pro
potieby soudniho pfrezkumu povinnost vést utajené skutecnosti, k nimz se vaze povinnost
ml&enlivosti, v odd&lené &asti spisu.**®

Ustanoveni § 22. odst. 3 StOb¢ bylo také napadeno u Ustavniho soudu.?®” Ten oznaé&il
predmétnou upravu za ustavné konformni, kdy zdlraznil legitimni zajem zakonodarce na
ochran¢ informaci, jezZ by mohly potencialné ohrozit bezpecnost statu, ¢i ovlivnit probihajici
operace bezpecnostnich sborti. Zaroven ovSem neposuzoval Gstavnost § 26, a to z formalnich
davodii — predmétné ustanoveni nebylo ndvrhem napadeno, a ani byt napadeno nemohlo,
nebot’ nebylo v konkrétnim p¥ipads aplikovano.**®

Souhlasim v daném piipadé s Ustavnim soudem i KaStylem, e snaha ochrénit
utajované informace je jist¢ na misté. Je také jisté pravdou, Ze soudni pfezkum by mohl vést
k vy$§i diveéryhodnosti rozhodnuti, které by tak bylo aprobovano i justici, a tim by se
eliminovalo nebezpeci liboviile exekutivy. AvSak ani soudni fizeni, pokud by bylo upraveno
analogicky k tizeni v zadkon¢ o utajovanych informacich, by nevedlo ke zlepseni postaveni
zalobce (netspésného zadatele o statni obCanstvi) z pohledu informovanosti. Ani v soudnim
fizeni se totiz nebude moci sezndmit s konkrétnimi okolnostmi, jez vedly k zamitnuti jeho
zéadosti. Z tohoto pohledu se jako zajimava moznost nabizi zvlastni pravni zastupce, ktery by
mél veskera nezbytnd opravnéni a provérky k nahlizeni i do odd&lenych &asti spisu.’®
Ackoliv ani tento zastupce nebude mit moznost seznamit Zalobce s obsahem utajovanych
informaci, mize vyvazit jeho postaveni — k oddélenym castem spisu bude tak mit ptistup

zastupce kazdé ze stran.

264 SABATOVA, Anna. Vyjadfeni vedlejsiho ucastnika Fizeni k navrhu, sp. zn. 11/2016/SZD/MV

295 K ASTYL, Miroslav. Neudéleni statniho ob&anstvi kvili ohrozeni bezpeénosti statu: mél by zadatel znat
davody? Spravni pravo, 2017, ro€. 50, €. 1, s. 22

260 ¢ 133 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostnim ¥izeni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

%7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. fijna 2016, sp. zn. PI. US 5/16

2% Nevyporadani se s § 26 kritizovali ve svém odlisném stanovisku Vojtéch Simi¢ek a Katefina Simackova,
s ohledem na ptedchozi praxi tstavniho soudu, kdy podobné¢ spojené ustanoveni posuzoval

2% KINDLOVA: Ustavnost soudni vyluky ..., s. 414-415
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5. Mezinarodnépravni rozmér statniho obcanstvi

5.1. Prehled mezinarodnich amluv
5.1.1. Vicestranné umluvy

Jakkoliv je statoobCanska oblast vSeobecné uznavana za vyraz suverenity statu a tudiz
je 1 vysostnym pravem kazdého statu, na mezinarodnim poli dochazi ke snaze upravit urcité
aspekty, zejména ty, jez Cini problémy v oblasti diplomacie. Na nasledujicich fadcich proto
uvadim struény prehled nejvyznamnéjsich umluv.

Momentalné nejkomplexnéjsi umluvou je Evropska imluva o statnim obc¢anstvi. Do
Jjisté miry rekapituluje vyvoj mezinarodniho prava, kdyZz ve svych zasadach stanovi, ze kazdy
mé pravo na statni obanstvi a nikdo ho nesmi byt svévolng zbaven,?’® Ze je tieba se vyhybat
bezdomovectvi,”’' a Ze uzavieni manzelstvi nema vliv na statni obanstvi, stejn& jako zména
ob&anstvi za trvani manzelstvi nevede ke zm&né v ob&anstvi druhého manzela.””” Umluva
omezuje Clenské staty v moznostech stanoveni pozbyvani obCanstvi bez projevu vile (¢i
dokonce proti viili) ob¢anli na uzavieny vycet (¢l. 7), pticemz pro dobrovolné pozbyti stanovi
zakaz povoleni, pokud by vzdani se vedlo ke vzniku bezdomovectvi (€l. 8). TaktéZ urcuje
skupiny, jimz musi stat piiznat své obCanstvi a zaroven stanovi privilegované skupiny, pro
néz ma byt zavedena zjednodusena procedura nabyti (¢l. 6). V oblasti fizeni pak limituje vysi
poplatkii a délku lhit k rozhodnuti, a stanovi povinnost pisemného odivodnéni, jez musi byt
piezkoumatelné spravné nebo soudné. (¢l. 10-13). Vyslovné uvadi zakaz diskriminace u osob
s dvojim obCanstvim. Stanovi také pravidla pro vykon branné povinnosti u bipolita (¢l. 21 a
22).

Umluva o stitnim ob&anstvi vdanych Zen cilila na omezeni vazanosti pravniho
statusu Zeny na manzela v oblasti statniho obcanstvi. Zakazovala spojovat se samotnym
manzelstvim automatické zmény ve statoobCanském statusu zeny (¢l. 1), dale pak stanovila,
7ze zména obcanstvi muze nemulze znamenat pozbyti obcanstvi jeho manzelky (¢l. 2) a
stanovila pozadavek na zjednoduSené naturalizacni fizeni pro manZzelky statnich obcani.

Umluva o omezeni p¥ipadi bezdomovectvi pak uklida statim piijmout takové
upravy vnitrostatnich piedpist, které v maximalni mozné mife zamezi vzniku bezdomovectvi

za 7ivota 1 v souvislosti s narozenim. K tomu ucelu napt. vymezuje kategorie osob, jimz ma

7 obdobné ¢&l. 15 Vieobecné deklarace lidskych prav

"1 Viz Umluva o omezeni p¥ipadii bezdomovectvi
2 Pro zeny Umluva o statnim ob&anstvi vdanych Zen, zde plati pro obé pohlavi
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pfi narozeni na svém Uzemi stat pfiznat obCanstvi (CL. 1), ¢i stanovi omezeni pti zbaveni (Cl.
8).

Statniho obcanstvi se pak dotykaji okrajové i dalsi umluvy. Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech v ¢l. 24 stanovi, ze dit¢ ma pravo na statni ptislusnost —
totéz stanovi Umluva o pravech ditéte v ¢l. 7. Dale pak Umluva o odstranéni viech forem
rasové diskriminace vyslovné zakazuje diskriminovat v oblasti prava na statni obCanstvi
v ¢l. 5. Zakaz branéni vstupu na tzemi statu, jehoz je prislusnikem, a zdkaz vyhosténi z tohoto

statu pak stanovi v ¢l. 3 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

5.1.2. Dvoustranné umluvy o zabranéni pripadl dvojiho ob¢anstvi

Umluvy o zabranéni piipadi dvojiho ob&anstvi, jak je ziejmé z nazvu, byly uzavirany
mezi Ceskoslovenskem a jinymi staty za u¢elem ochrany jedineénosti a vyluénosti statniho
obCanstvi smluvnich statt. Jak vyplyva z predchozich kapitol, svrchovanost statu v oblasti
tvorby zakonodarstvi v této oblasti vede k ur€ité izolovanosti a tim padem 1 k omezené
moznosti koordinace mezi jednotlivymi staty. Jak bylo uvedeno vySe, uprava obcanstvi
v Ceskych zemich nikdy nespojovala s nabytim obcanstvi narozenim automatickou ztratu
obCanstvi ¢eského (Ceskoslovenského, rakouského), a, az do ucinnosti ZNPSO, ani pozbyti
eského ob&anstvi ex lege nabytim ciziho ob&anstvi na vlastni Zadost.””> Pravé na tyto situace
(¢i alespoti na nékteré z nich v jednotlivych p¥ipadech) cilily nize uvedené smlouvy. Zadna
z téchto smluv jiz dnes neni v platnosti a tém osobam, u nichz zplsobila ztratu ceského
(Seskoslovenského) ob&anstvi, byla ddana moZnost nabyt toto zp&t prohlaenim.”’* Konkrétng
byly uzavieny umluvy s USA, SSSR, Polskem, Mad’arskem, Bulharskem a Mongolskem.
Vsechny tyto umluvy byly postupné vypovézeny, jako posledni v roce 2006 smlouva se

Sovétskym svazem (ve vztahu k nastupnickym zemim — Rusku, B&lorusku a Kazachstanu)?”

5.2. Dalsi prameny mezinarodniho prava
Vedle umluv patfi mezi stézejni pramen mezinarodniho prava obyceje, tj. nepsané

pravo, které¢ se konstituuje mezi staty v jejich jednani na zaklad¢ obvyklého chovani v typové

213§ 17 ZNPSO
2 Nejprve § 1 ByvObcé., dnes § 31 StObe.
*"> EMMERT: Ceskd republika..., s. 72
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obdobnych ptipadech (tzv. usus), které si staty (resp. jejich predstavitelé) uvédomuji ¢i je
ptijimaji jako nezbytné (tzv. opinio necessitatis).*’®

Za shrnuti mezinarodniho prava obycejového je povazovana Haagskd umluva o
nékterych otazkach stfeti zdkoni o stdtnim obCanstvi zroku 1930, kterd sama nikdy

v platnost nevstoupila.””’

5.3. Struc¢né k obcanstvi Evropské unie
Obeanstvi EU predstavuje specifickou kategorii ob&anstvi nadstatniho celku.?’® Tento

. . . 2 v ’ s r_r
institut byl zaveden Maastrichtskou smlouvou v roce 1992.%” Obg&anstvi EU je tizce navazano
na obCanstvi ¢lenského statu — je pravé od né€j odvozeno, nikdo nemtiize byt pouze obCanem

EU.** Na zakladé priméarniho prava EU pak zaru¢uje &tyfi zakladni prava:*®'

Préavo svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych stati
- Prévo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu a v obecnich
volbach v ¢lenském staté, vnémz ma bydlisté, za stejnych podminek jako
ptisluSnici tohoto statu
- Pravo na diplomatickou ochranu kteréhokoliv ¢lenského statu v tfeti zemi, pokud
jeho stat nema v dané zemi své zastoupeni
- Peti¢ni pravo viaci Evropskému parlamentu a pravo obracet se na evropského
ombudsmana
Vyse uvedend prava a svobody musi zachovavat nejen staty, do nichz ob¢an jiného
Clenského statu prichazi, zaroven z judikatury Evropského soudniho dvora vyplyva povinnost

nediskriminovat ty, jez se danych svobod rozhodnout vyuzit.?*

Mozny piesah obCanstvi EU
do vnitrostatnich uprav a postupl v oblasti ob¢anstvi naznacil rozsudek ve véci Rottmann,
jenz stanovil povinnost organi rozhodujicich v fizeni, jez mlze vést k odebrani statniho
obCanstvi, aby zvazovaly, zda jsou provinéni vedouci k tomuto fizeni natolik zavazna, aby

vyvazila nasledek, kterym je ztrata ob&anstvi EU.**

7 DAVID, Vladislav. Kapitola 14 Prameny mezinarodniho prava oby&ejového. In: DAVID, Vladislav a kol.
Mezinarodni pravo verejné s kazuistikou. 2. vydani. Praha: Leges, 2011.s. 110

27 ONDREJ, POTOCNY: Obecné mezindrodni pravo..., s. 37

*78 KUBECKOVA: Obéanstvi EU..., s. 20

2 VALASEK, KUCERA, Komentdr..., s. 24

280 (1. 20 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*)

**1'C1. 20 odst. 2 SFEU

82 Napt. v kapitole 1.1.1 uvedeny rozsudek Nerkowska stanovil, ze nelze vazat uréity typ nahrady na trvaly
pobyt ob¢ana v domovském state, pokud neni s pobytem v logickém spojeni.

*%3 Blize viz kapitola 4.2
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Zaveér

Tato prace si dala za cil porovnat uprav statniho obcanstvi soucasného zdkona o
statnim obcanstvi s upravou jeho predchiidce, a to na pozadi historického vyvoje a
mezinarodnépravnich okolnosti. Tohoto cile bylo, v omezenich rozsahu této prace, dosazeno.

Prvni kapitola slouzi k vymezeni pojmu statniho obcanstvi, a obecny piehled forem
nabyvani a pozbyvani statniho obc¢anstvi, pticemz tyto informace jsou nezbytné k pochopeni
nasledného vykladu. Taktéz poskytuje v ¢eské pravni literatuie ne zcela obvykly pohled na
vyznamné rozhodnuti mezindrodniho soudniho dvora ve véci Nottebohm, u niz pfinaSim
vlastni tuvahu nad dosahem, jez se odklani od vétSinového nazoru Ceské teorie, jakkoliv se
z celosvétového hlediska nejednd o az tak vyjimeCny pfistup. Historicky ptehled pak
poskytuje presvédCivy podklad pro vyvozeni zavéru o postupném vyvoji k soucasné uprave.

V kapitole druhé pak prace poskytuje srovnani jednotlivych forem nabyvani a
pozbyvani statniho obcanstvi v obou sledovanych zdkonech, spolu s kratkym obecnym
popisem, ¢imz poskytuje ptehled o nejdulezitéjSich zménach, jez s ptijetim nastaly. Taktéz
zde je na mnoha mistech argumentovano smérem k oznaCeni nastalych zmén za evoluci,
nikoliv revoluci. Ve vyctu jednotlivych podminek u nabyvani stdtniho obcanstvi jsou pak
odliSeny ty zmény, které jsou redlnym zptisnénim podminek nabyti, jak o nich hovoii nékteti
vnitra. Taktéz pro vychozi tezi o zpfesnéni zakona piisvédcuje konsolidace tpravy nabyvani
obCanstvi prohlaSenim, na niz taktéz v této kapitole poukazuji.

Tteti kapitola pak predestira historicky vyvoj pohledu na dvoji ob¢anstvi, v némz
poukazuji na postupné uvoliovani pravidel a upousténi koncepce jediného obcanstvi u
postupné se rozsifujiciho se okruhu osob, zejména pak ve vztahu ke slovenskym ob¢aniim a
dale osobam, jimZ zakonodarce umoznil nabyt zpét ztracené obdanstvi CR. Hlavni naplni této
kapitoly je ovSem ma argumentace ve prospéch liberalizace s poukazem na katalog vyhod
plynoucich ze statniho obcanstvi v souvislosti zejména s ekonomickou migraci, a poukazuji
na nebezpeci, jez plyne z mozného odchodu z Evropské unie (kam vétSina ekonomické
migrace z CR sméfuje) na ptikladu Brexitu, jeZ je jisté aktualni vzhledem k nardstajicimu
vlivu politickych uskupeni prosazujicich referendum o setrvani v EU. Tato kapitola taktéz
vyvraci nékterd tvrzeni odplrcti dvojiho obCanstvi, zejména pak argumentem o pfipisovani
ptili§ velkého vyznamu obcanstvi a poZadavkem na peclivost vybéru kandidat pro vrcholné

funkce, kdy pravé tato peclivost zabrani nastinénému problému dvoji vérnosti.
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Ctvrta kapitola krom kratkého uvedeni zmén v fizeni se vénuje dvéma institutim
v zékon¢ o statnim obcanstvi, jez vyvolavaji nejvétsi kontroverze. Obnova fizeni je institut,
jenz umoznuje odebrani statniho obCanstvi tehdy, pokud nabyvatel zataji podstatné informace,
nebo zamérn¢ uvede nepravdivé. V zdsadé¢ na zakladé¢ uvedenych argumentti souhlasim
s potiebnosti této upravy, pokud uplatiiovana v souladu se zdsadami proporcionality, zejména
pak s povinnosti neobnovit fizeni tehdy, pokud neni dan vetejny zdjem. Zde také uvadim
uvahu de lege ferenda na snizeni lhlty, v niz lze zrusit nespravné vydany doklad osobe¢, jiz
byl vydan a ktera byla v dobré vife, Ze je skutecné obCanem, ¢imz by ji bylo znemoZnéno
nabyt ob¢anstvi prohlasenim.

Taktéz soudni pfezkum tizeni o obCanstvi je soucasti kapitoly Ctvrté. V ni argumentuji
na zaklad¢ jednak pravni upravy a dale pak na zaklad¢ judikatury, jez je do znacné miry
uplatnitelna 1 za nové Upravy, Ze obecné lze piezkoumat fizeni o obcanstvi. Vyluka pak
zustava pouze u zamitnuti Zadosti z divodu bezpecnosti statu. Tuto vyluku rozebiram v této
kapitole na pozadi nové judikatury Ustavniho soudu, pfi¢emz argumentuji smérem k jejimu
nahrazeni zvlastni upravou fizeni pfed soudem, které dokéze taktéZz ochranit utajené
informace, a zdroven ve spojeni s potencialnim zavedenim specialniho pravniho zastupce
mnohem Iépe Setii prava zadatele o statni obCanstvi.

Pata kapitola pak slouzi spiSe k doplnéni konkrétnich pozadavkii, jez klade
mezinarodni pravo na vnitrostatni Upravu. Umoznuje pak pochopit, pro¢ jsou urcita

ustanoveni zakona koncipovana tak, jak jsou.
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Zakon ¢. 121/1920 Sb. ze dne 29. tnora 1920, kterym se uvozuje ustavni listina
Ceskoslovenské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 165/1968 Sb., o zasadach nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi.

Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s. ze dne 1. Cervna 1811, Obecny obCansky zékonnik
rakousky

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Zakon €. 88/1990 Sb., kterym se méni a dopliuji pfedpisy o nabyvani a pozbyvani
ceskoslovenského statniho obCanstvi, ve znéni pozd¢€jsich predpist.

Zakon €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon CNR ¢&. 39/1969 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava CSR, v puvodnim znéni
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Zakon €. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky, ve znéni pozd¢jsich
predpist

Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, v ptivodnim znéni

Ustavni dekret presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o upravé &eskoslovenského statniho
obcanstvi osob narodnosti némecké a mad’arské

Ustavni zakon &. 143/1968, o &eskoslovenské federaci, ve znéni pozdgjich piedpist

Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisi

Zakon €. 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani ceskoslovenského statniho obCanstvi, ve
znéni pozdéjsich predpisi

Zakon €. 34/1953, jimz nékteré osoby nabyvaji Cs. statni obCanstvi, ve znéni pozdéjsich
piedpist

Zakon €. 102/1947 Sb., o nabyvani a pozbyvani ceskoslovenského obcanstvi siiatkem, ve
znéni pozdéjsich piedpist

Zakon €. 76/1946 Sb., o ud€leni statniho ob¢anstvi krajantim, vracejicim se do vlasti, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi

Zakon €. 71/1922 Sb., o vystéhovalectvi, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostnim fizeni, ve znéni
pozdé&jsich predpist

Zakon €. 2/1969 Sb., kompetencni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist

Ustavni zakon 236/1920 Sb., kterym se méni a dopliiuji dosavadni ustanoveni o nabyvani a

pozbyvani statniho obcanstvi a prava domovského v republice ceskoslovenské, ve znéni
pozdéjsich predpisit
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§ 1401 8. titulu Sbirky zdkonti Spojenych statti americkych (v originale citovano jako: 8 U.S.
Code § 1401), stanovujici podminky pro nabyti obCanstvi potomkti americkych ob¢anii
narozenych mimo tuzemi USA

Ustava Spojenych statd americkych

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 76/2006 Sb. m. s., o Evropské timluvé o statnim
obcanstvi

VyhlaSka ministra zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o obCanskych a
politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodéiskych, socidlnich a kulturnich pravech

zakon ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského
Haagskd imluva o nékterych otazkach stfetii zakont o statnim obcanstvi

Umluva o omezeni ptipadt bezdomovectvi

Umluva o pravnim postaveni osob bez statniho ob¢anstvi

Smlouva o fungovéni Evropské unie

Umluva o statnim obc¢anstvi vdanych zen

Umluva o pravech ditéte

Umluva o odstranéni v§ech forem rasové diskriminace

Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.
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Shrnuti

Tato diplomova préace se zabyva komparaci upravy statniho ob&anstvi Ceské republiky
v soucasném zakon¢ o statnim obcanstvi a v pfedchozim zékoné. Hlavnimi tezemi jsou
postupny vyvoj od piedchozich uprav, dale pak vys$i preciznost nové Upravy v oblasti
podminek pro udileni statniho obcanstvi. Dalsi tezi je pak zptisnéni v této oblasti, zatimco
v jinych aspektech se uprava stala liberalng;si.

Prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni z nich je zaméfena na teoreticka vychodiska
statniho obcCanstvi, nezbytna pro lepsi pochopeni daného tématu. Dale obsahuje historicky
prehled legislativy statniho obcanstvi s diirazem na postupny vyvoj urcitych aspekta, jez vedli
k dne$ni Gprave.

Druhd kapitola obsahuje samotnou komparaci nabyvani a pozbyvani statniho
obCanstvi, pficemz se soustiedi na rozdily v podminkéach pro nabyti obCanstvi a rozliSovanim
kdy jde o skutecné zptisnéni a kdy pouze o kodifikaci dosavadni praxe Ministerstva vnitra.
Argumentuje také proti radikalnim ndzorim, dle nichz jsou nové podminky pftili§ tvrdé
poukazem na fakt, Ze obdobné pozadavky vznaselo ministerstvo jiz za ptredchozi upravy.

Tteti kapitola se zaméfuje na nyni plné liberalizované dvoji obcanstvi. Obsahuje
kratky historicky ptehled zaméfeny na postupné uvoliiovani podminek, za nichz 1ze nabyt
dvoji obCanstvi. Dochazi zde také k argumentaci ve prospéch dvojiho ob¢anstvi, zejména pro
piinos, jenz muze dvoji obCanstvi mit pro ekonomické migranty, ktefi neztrati opravdové
spojeni se zemi puvodu.

Ctvrta kapitola obsahuje kratky piehled hlavnich zmén, jez prodélalo fizeni o nabyti
obCanstvi. Hlavné se vSak zamétuje na dva kontroverzni aspekty fizenim, a to je jeho obnova
v pripadé, kdy zadatel imysIn¢ poskytl nepravdivé informace ¢i podstatné informace zamlcel,
se kterym autor souhlasi, pokud bude ministerstvo ditkladné zvazovat, zda ona informace byla
natolik zavazna, Ze ospravedlni tak zdsadni zdsah, jakym je ztrita statniho obcanstvi. Druhym
kontroverznim bodem je vyluka soudniho ptezkumu v ptipadech, kdy je o neudéleni
obcanstvi rozhodnuto v fizeni na zaklad¢ utajenych informaci pochézejicich ze stanovisek
Policie CR a zpravodajskych sluzeb. Tato prace doporucuje jiny zpiisob upravy, a to takovy,
ktery umoZni soudni pfezkum za pouziti zvlaStnich pravidel k ochrané prave téchto materiald.

Kapitola patad pak obsahuje kratky piehled nejvyznamnéjSich mezinarodnich smluv,
jez ovliviuji statni obcanstvi, s dirazem na Evropskou imluvu o statnim obcanstvi, a dale pak

na obc¢anstvi Evropské unie.
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Summary

This master thesis compares the legislation of the Czech citizenship of the current
Citizenship code and the previous one. Its main points are that the new law is evolution of the
previous codes and that the new law is more precise in its requirements. It also contends that
the new law brought stricter rules for obtaining of the citizenship by granting, but also
presents more liberal approach to certain other aspects.

There are five chapters, first of which is dedicated to theoretical basis of the
citizenship, required for better understanding of the topic at hand. It also contains overview of
the historical legislation with emphasis on the gradual development of certain aspects, which
has led to the current code.

Second chapter contains comparison of the acquiring and loss of the citizenship,
focusing on the differences in the requirements and distinction between actual stricter rules
and expressing of the existing practice of the Ministry of interior in the written law. It argues
against radical opinions claiming that the new conditions are too harsh by pointing out that
similar requirements has been pursuit by the Ministry for a long time.

Third chapter’s main focus is the now fully legal dual citizenship. It contains short
historical overview with focus on gradual relaxing of the rules for obtaining second
citizenship. It is argued here that the dual citizenship is for the better with regards to the
benefits it might bring for the dual citizen, especially legal migrant worker obtaining his or
her living abroad but without loss of link to the country of origin.

Fourth chapter contains short overview of the changes that has been made to the
proceedings. Main focus of chapter four are two of the most controversial aspects of the
proceedings, that is the re-opening of the proceedings in case of willful withholding of
important information or intentional giving of false information by the applicant, which is
deemed as appropriate as long as the Ministry balance the level of the wrongdoing with the
consequences of the loss of citizenship. The other point of this chapter is the exception to the
judicial overview for rejected applications in cases they were rejected on the basis of
confidential information from police and secret services. The thesis recommends use of less
radical approach that would be judicial overview with special regulation on the confidential
information.

Chapter five contains short overview of relevant international law that can be applied
to the scope of this paper, with emphasis to European convention on citizenship and

citizenship of the European Union.
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