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UvVOD

Veskeré exaktni i neexaktni védy se soustfed’uji ve svych vyzkumech zejména na tvrdé
studie podlozené tvrdymi relevantnimi a meéfitelnymi daty, jejichz validitu lze lehce
verifikovat. Nepomér mezi mekkymi a tvrdymi vyzkumy kompenzuji zejména humanitni
obory. Ve védach humanitarniho zaméfeni, vyzniva pomér mezi obéma typy vyzkumd,
vzhledem k jejich povaze, vice ve prospéch hloubkovych metodologicky mékkych vyzkumi.
Nicméné ani zde, vtéchto humanitnich oborech, netvofi mékké vyzkumy tézisté
metodologického badani. Jednim z diivoda aplikace tvrdych méfitelnych vyzkumi i v téchto
humanitnich oborech je vyrazné jednodussi metodologicka pfiprava, sbér dat a nasledné
vyhodnoceni. Vyzkumnikovi takova metodika umoziiuje generalizaci vysledkt diky velkému
reprezentativnimu vzorku respondenti. Zaroven pouzita metoda vyzkumu dovoluje zaveéry
publikovat v Sirokych odbornych kruzich. Tvrdému vyzkumu tak nechybi urcita rezistentnost
vuci kritice z fad odborné verejnosti.

Naproti tomu vyzkum opieny o mekka hloubkova data Castokrat Celi kritice za absenci
nedostate¢ného poctu respondenti ¢i meéfitelnych vzorkd. Na druhou stranu pii pouziti
meékkych metod ve vyzkumu u humanitarnich oborti, védecké badani dosahuje vyssi kvality
tim, ze se dany problém snazi zkoumat opravdu do hloubky. Ve své praci jsem si proto
vybrala psychologické aspekty zakl pfi prechodu z malotfidni Skoly na Skolu klasického typu.
Prace se zabyva zejména mékkymi psychologickymi faktory zaku jejich prozitky a pocity.
Akcent se klade zejména na pfijeti ¢i nepfijeti do nového kolektivu. Efektivnost vyukovych
metod na obou typech skol, edukacni procesy nebo Cas na adaptaci v novém prostiedi.

Zmeéna Skolniho prostfedi je nedilnou soucasti kazdého zéka, pti prestupu ze zakladni
Skoly na stfedni Skolu se nemalé procento déti potyka s urCitymi problémy. Nicméné jsou
ve veéku, kdy jsou na zménu relativné pfipraveni. Jak prestup vnimaji zaci, ktefi odchazi
ze Ctvrté, potazmo paté tiidy, malé vesnické Skoly, kde jsou déti spojeni do vice rocnikia
a najednou je Ceka Skola n€kolikanasobné vétsi, s vétsSim poctem zakd ve tfidach a vétsim
poctem kantort? Cilem prace je poukazat pravé na tyto vyznamné psychologické aspekty
prestupu, zanalyzovat podminky, které maji vliv na adaptaci zaka pfi prechodu z malotiidni
Skoly na béznou zékladni Skolu. Pozornost prace bude zaméfena predev§im na psychologické
proménné, jako jsou emoce, motivace, vztahy mezi vrstevniky, sebevédomi ¢i pozornost.

Soucasti je také navrzeni mozné cesty uspésného zvladnuti samotné adaptace.
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Vzhledem k cili je teoreticka prace rozvrzena do tfi kapitol. Prvni kapitola je vénovana
adaptaci, adaptaCnim Cinitelim, soucasti kapitoly jsou dopady na détskou psychiku
pfi prestupu na béznou zakladni Skolu, mozné problémy a reakce na zmény. Druha kapitola je
vénovana problematice vyvojové psychologie déti stfedniho Skolniho véku. Zamérila jsem se
na ni ztoho divodu, ze dit€ v obdobi pfechodu z malotfidni Skoly na Skolu béznou zaziva
mnoho zmén, které zacinaji u jeho mysleni, méni se jeho pocitky a vjemy, jeho pozornost se
zaméfuje jinym smérem, pamét a fantazie prochazi vyvojem, stejné tak, jako se vyviji
a rozviji zakova osobnost. Prestoze je dulezité vnimat vyvoj ditéte komplexn€, ja se zaméfuji
pouze na vyvojovou psychologii zaku ve véku 9-11 let, pfedevsim z toho divodu, ze mi
respondenti byli pravé v takovém véku. Ve treti kapitole nastinim problematiku malottidnich

skol.



TEORETICKA CAST

1 Adaptace

Vyznamné misto v zivoté jedince zaujima socializace Cili zaCletiovani jedince do
spolecnosti. Pfi socializaci ¢lovéka dochazi k ziskavani novych dovednosti, navyka a postoja,
které jsou velmi dualezité pro prejimani spoleCenskych roli, pro ziskavani a upeviiovani
moralnich norem, a predevSim pro styk s ostatnimi lidmi. , Socializace se uskuteciiuje
ve spolecenskych a mezilidskych vztazich, vzdjemnym piisobenim osob, skupin, instituci.
(Gillnerova, Burianek, 2004) Socializace probiha predev§im vrodiné, ve Skole
a ve vrstevnickych skupinach. Rodina dava ditéti zakladni model socialni interakce, zacCletuje
dité do urcitého zplsobu zivota, u¢i ho komunikaci v malé socialni skuping, prfedava mu
socialni pozadavky a normy. V o trochu mensi mife jedince ovliviiuje vrstevnicka skupina,
jez je nedilnou soucasti adaptace v novém Skolském prostredi. V této socialni skuping, jejiz
clenové jsou témér totozného veku, jde tedy z tohoto pohledu o skupinu homogenni, vznikaji
vrstevnické vztahy. Mohou mit rizné formy a promitaji se do vSech aktivit jedince. V obdobi
star§iho Skolniho véku tato skupina nabyva mnohem vétSiho vyznamu, proto kdyz nedochézi
k dostateCnému zaclenéni zaka do kolektivu, mize dojit k naruseni osobnosti (Gillernova,
Burianek, 2004). Skola za¢ala v poslednim stoleti plnit daleZitou funkci — stala se mistem
ochrany ditéte, uvédomuje si jeho zranitelnost a specifické potieby. Ochrana ditéte je velmi
dobfe kontrolovatelna a viditelna, k ochrané a vytvoreni pouta sounalezitosti je vSak potfeba
fada opérnych bodu a pravidel, které jsou neménné a v konkrétnich situacich vyzadované.
Skola ugi pievzit zaky odpovédnost nad svym chovanim a jednanim, ma navozovat pocit
solidarity, sounalezitosti, ohleduplnosti, soucitu a odpovédnosti (Miovsky a kol., 2010).

Pii ptechodu z nizsiho stupné zakladni Skoly na vys$i, ¢i pfi prechodu na jinou
zékladni Skolu se mohou objevit Skolni tézkosti a potize. V nové Skole se zak musi
pfizptisobit nové organizaci, nezvladnuti tohoto pfizpisobeni mulze zpusobit konflikt
a neschopnost zafadit se do kolektivu. Ucitelé i rodina by meli zaméfit svou pozornost
predev§im timto smérem. Ve vrstevnické skupiné existuji urCité normy, které jsou platné
pro vSechny. Pokud dité€ tyto normy nepfijme, mize byt skupinou odmitano. Dité odlisné,
nové ¢i méné kompetentni se pak muze stat terCem Sikany nebo jinych prohifeski
proti Skolnim normam. Z ditéte se pak stava osobnost tizkostna, tato uzkost mize zpusobovat

nebo blokovat jeho Skolni uplatnéni. Dochézi ke snizeni intelektové vykonnosti, spatfit ji
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muzeme v nechuti ¢i odporu ditéte v edukativnim procesu. Projevit se maze apatii, lenosti,
nedostatkem ctizadosti apod. V tomto obdobi se také mohou objevit poruchy chovéani, je
dulezité patrat po pricinach i konsekvencich tohoto nezadouciho chovani. Problémy mohou
nastat v interakci osobnosti ditéte s Ciniteli prostiedi. Napfiklad lhani mize byt projevem
ménécennosti, obranym mechanismem na zvySené naroky ¢i reakci na nepfiznivou citovou
atmosféru. Podobné je tomu 1 s kradezemi, zaskolactvim, toulkami apod. (Vasutovéa, 2005)

Adaptaci chapeme jako ,,obecnou viastnost organismii prizpiisobovat se podminkdm,
ve kterych existuji...” (Hartl, Hartlova, 2015). Je zakladnim ptedpokladem pro pieziti
organismu a celistvym procesem zahrnujicim ptisobeni vnimani, mysleni a chovani. Jedinec je
v tomhle procesu vniman jako aktivni prvek (Bernardova, Novy, 1998). Uspéch celého
procesu je zavisly na faktorech subjektivni povahy — osobnostni rysy jedince a na faktorech
objektivni povahy — socialni prostiedi. Adaptaci muzeme vidét jako pfizpisobeni se
neménnym a jinak nezménitelnym podminkam prostiedi — v tom, v ¢em ¢lovek zije a neda se
s tim nic d&lat. Na druhé strané je pfizptisobeni se tomu, co zménit 1ze (Stikar et al., 2003).

Adaptace je takové chovani, které umoziuje prizpusobeni se podminkam, v nichz
jedinci existuji, je nezbytnou podminkou jejich fungovani a nasledného vyvoje. Schopnost
adaptace umoziiuje vyrovnat se snaroky, se zmeénami a udrzovat stabilni stav wvnitini
rovnovahy. Tato rovnovaha byva oznaCovana jako homeostaza, pfi jejim udrzovani dochazi
v lidském organismu ke zménam fyziologickych funkci — zména télesné teploty, tepové
a dechové frekvence, zméné krevniho tlaku apod. Pfi béznych zménéach v prostiedi neni
vyzadovano pfiliSné mnozstvi energie, vnitini rovnovaha je naruSovana jen nepodstatné.
Pokud se jedna o vyrazné zmény ve vné&jSim prostiedi, jsou ohrozeny jednotlivé subsystémy,
popiipadé cely organismus, tento stav byva oznacCovan jako stresova situace. Subjektivni
hodnoceni situace, ktera je doprovazena emocionalni odezvou je také dilezitym Cinitelem.
Vnitini vykyvy mohou byt promitnuty do psychosomatického stavu. (Paulik, 2017).

Mezi nejcastéjsi oblasti, ve kterych je nezbytné se adaptovat jsou kultura, spolecnost
a prace — kulturni adaptace, socialni adaptace a pracovni adaptace. Muzeme rozlisit nékolik
typt z ruznych hledisek, napf. adaptaci kratkodobou a dlouhodobou, piimérenou
a nepifimétenou, Uplnou a casteCnou, individualni a skupinovou. Z hlediska ontogeneze
muzeme diferencovat adaptaci na zvladani zatéze, sem patii asimilace, akomodace, imunizace
nebo generdlni adaptani syndrom. Asimilace je z psychologického hlediska oznacovana
jako aktivni zasahovani jedince do prostiedi s cilem pfizpisobeni jej na své potfeby a zajmy

Cili zachovani ¢i zména stavajiciho stavu v prostfedi tak, jak to jedinci vyhovuje.
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V mezilidskych vztazich je samotnym projevem asimilace aktivita v jednani s lidmi, zde je
mozné rozlisit aktivni chovani na asertivni a agresivni. Pfi akomodaci dochéazi napt. k tomu,
ze jedinec respektuje pozadavky okoli a spolecnosti se snazi vyhovét, snazi se spolecnosti
zavdecit na ukor vlastniho nazoru. Imunizace se uplatiluje pii sebepojeti, pfi interpretovani
urcité situace se jedinec vyjadiuje tak, aby nebylo patrné jeho selhani. V adapta¢nim procesu
jsou uplatnény dva pohledy, objektivni a subjektivni. Objektivné zaméteny pohled je vnéjsi,
zabyva se zaclenim do podminek Zzivota, ukotvenim v rodin€é a ve spoleCnosti, vyrovnani
se s problémy a ukoly v zivoté, s pozadavky, které jsou mu nastoleny apod. Vnitini,
subjektivni stranka je charakterizovana zvladam zit se sebou samym, zhodnocenim svého
postaveni ve spolecnosti nebo schopnosti fidit sviij vlastni osobnostni rozvoj. Globalnim
subjektivnim ukazatelem je mysleno, jak se jedinec citi, jak je sam se sebou spokojeny,

do této skupiny patii zaméstnani, socialni vztahy aj. (Paulik, 2017).

1.1 Jevy ovliviiujici adaptaci

Adaptace je interakce dvou systému, osobnosti a prostiedi, existuje proto mnoho jevu,
které ji ovliviiuji. ,, Pro zjednoduseni sloZitého rozboru je mozné se zamérit na nékteré jevy
a jejich vazby a od dalSich odhlédnout, aniz by byl jejich vyznam podcenén, nebo dokonce
popiran. “ (Paulik, 2017) To plati 1 pro uplatnéni tradi¢niho déleni na vlivy vné&$i a vnitini.
Mezi nejdalezit€jsi vnéjsi vlivy, které ovliviiuji adaptacni proces fadime Zzivotni udalosti,
kazdodenni nepiijemnosti a radosti a socialni oporu. Casto se zvysuje zatéZ jedince na hranici
stresu, ktera muze byt pro jedince neunosna, tato zatéz muze byt zpusobena Zivotnimi
udélostmi spojenymi s velkymi nesndzemi a problémy (Rymes, 1985). Prozivani jedince je
véc velmi individualni, ovS§em existuji takové situace, které mizeme vSeobecné povazovat
za naro¢né. Neéktefi odbornici se snazili o sestaveni skal, kdy ve vétSin¢ pfipadi je mezi
nejzavazn€j§i zivotni udalosti fazeno umrti partnera nebo Clend nejblizsi rodiny, vazné
onemocnéni, rozvod, ztrata zaméstnani aj. Pokud se vyskytuji nejzavaznéjsi udalosti po cely
rok, logicky se kumuluji a zvySuje se tim riziko vyskytu negativnich dusledka stresu a tim
se ztézuje adaptacni proces. Nelze vSak opomenout denni drobnéj§i nepiijemnosti,
které na lidskou psychiku také pusobi, pokud se Casto opakuji po urcité dobé se nahromadi.
Zde hovoiime o neshodach ¢ konfliktech s riznymi lidmi (Stikar, 2003).

Socialni opora je soucasti naplnéni lidskych socialnich potieb, je uCinnym faktorem,

kdy mezilidské vztahy omezuji pusobeni stresu. Zahrnujeme sem plsobeni ostatnich lidi



v okoli jedince, jsou to lidé, ktefi jej pozitivné¢ hodnoti, maji jej radi, zalezi mu na ném.
Ptirozenou skupinou je rodina, kdy pomoc, povzbuzeni, poskytnuti pocitu jistoty a bezpeci je
jeji prirozenou funkci. Adaptace je usnadiiovana pozitivnimi socidlnimi rodinnymi vazbami,
socialni akceptace, pocit daveéry a sounalezitosti pak vyvolava v jedinci pocit spokojenosti
se sebou samym, se Zivotem a v disledku toho se pak jedinec vidi jako osoba schopna zvladat
svou interakci s prostfedim. Velkou roli hraje presvédceni, ze podpora je dostupna, lidé
v okoli nam porozumi a predev§im védomi, Ze pomoc je realna. Socialni oporu muzeme
diferencovat do dvou skupin — emocionalni socialni opora, ta vyjadiuje naklonnost, lasku,
blizkost, porozumeéni ¢i starostlivost. Druhou dimenzi je evaluac¢ni podpora, pro kterou je
pfiznacné poskytovani pozitivniho hodnoceni (Paulik, 2017). Pro ziskéani socialni opory vSak
neni dilezita opora jen jednoho Clovéka a blizkost jedné osoby, ale také svazek se Sirsi
socialni skupinou. Pocit momentalni spokojenosti podporuje a u¢inné zvysuje blizka osoba,
ovSem pro Cloveéka je velmi uspokojujici dostupnost a podpora Sir§iho socidlniho okoli
(Hobfoll, 1991). V zivoté Clovéka mohou vznikat situace, kdy se okoli jedince bude
distancovat. Muze se tak stat z divodu toho, ze nevi, jak se v nenadalych udalostech chovat.
To pak muze zvySovat jeho pocit osamélosti, tizkosti, nespokojenosti a mohou se prohlubovat

deprese (Paulik, 2017).

Adaptacni Cinitelé v oblasti kognitivnich funkei:

- pochopeni, zhodnoceni situace, zhodnoceni sebe sama, zhodnoceni veéci, jevi
a podnétd z okoli, vS§imavost, sledovani vlastniho prozivani v aktualni situaci, tok
pocitt, télesnych stavii, emoCnich d&ji ¢i obsahu myslenek, feSeni problému,
vyrovnani se s chybnymi tendencemi, posouzenti rizik apod.

- kognitivni styl: ovliviiuje prubéh a vysledek adaptacniho procesu ve formé ziskavani,
zpracovani a nasledné vyuziti informaci, pfijimani podnétd z okoli, tendence pfijimat
a zpracovavat informace ma spole¢ného jmenovatele postupu, vzorce chovani jsou

v dané situaci ikonické (osobni konstrukty) (Nakladalova, 2013)

Pro schopnost adaptace na pozadavky prostiedi, dostat jim a zvladat stres je velmi dulezita
inteligence. Jde o vyuziti zkuSenosti, schopnost abstraktné uvazovat, zvladat resit problémy,
pochopit vztahy a vyuziti ziskanych poznatki. Veskeré premysleni jedince ma vliv na detekci
zdroje zatéze, volbu strategii, hodnoceni prabéhu i samotného vysledku. Zde mizeme uplatnit

dva pojmy, jsou to socialni inteligence a emocni inteligence. (Paulik, 2017) E. L. Thorndike
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(1920) vymezil socialni inteligenci jako schopnost chapat a zvladat jiné lidi a chovat
se s ocekavanimi, ktera nam spoleCnost nastavuje, schopnost socialni ucasti, spoluprace,
schopnosti reakce na podnéty jednotlived a skupin, schopnosti vcitit se do nalad
¢1 osobnostnich vlastnosti jinych osob. Emocni inteligence je schopnost vyznat se ve vlastnich

naladach, zvladat je, ale také vyznat se v emocich jinych osob.

1.2 Poruchy adaptace

Lze definovat jako poruchy pfizpasobeni, ,, které obvykle narusuji socialni fungovdani
a vykon a vznikaji v obdobi adaptace na vyznamnou zivotni zménu ¢i nasledkem stresové
Zivomi uddlosti, vcetné pritomnosti nebo moznosti vdzné somatické nemoci‘ (Paulik, 2017,
str. 61). V 10. revizi Mezinarodni klasifikace nemoci se vénuje oddil nazvany Reakce
na zavazny stres a poruchy pfizpusobeni, zafazuje se sem predev§im kulturni Sok, emocni
krize a hospitalismus u déti. Adler nepopisuje kulturni Sok pouze jako uzkost, ale jako
emocionalni reakci na ztratu opory vlastni kultury. Nové podnéty, ackoliv pro nas maji maly
nebo téméf zadny vyznam vSak mohou vést k nedorozuméni u zazitych odliSnostech,
coz vede k pocitim bezmoci, podrazdénosti a zranitelnosti (Adler, 1935). Hospitalismus je
pak zapfic¢inény citovou deprivaci, kdy ditéti neni projevena dostateCnd matefska laska.
(Nakonec¢ny, 1997). Tento stav je zapri¢inény dlouhodobym pobytem ve zdravotnickém
zafizeni, projevuje se u vSech osob nezavisle na véku, nejCastéji vSak u déti a seniorti
(Zacharova et al., 2007).

Pro vznik poruch jsou dilezité osobnostni rysy, individualni predispozice a samotna
zranitelnost. Projevuje se zna¢na rozmanitost piiznakt,, v MKN-10 revizi jsou vypsany napf.
depresivni nalada, uzkost, stres, kombinaci téchto pfiznaki. Dochazi k neschopnosti fesit
obtizné situace, planovat predem urcité kroky nebo pokracovat v téchto krocich pii feSeni
zatézovych situaci. ,, Dominujici viastnosti miize byt krdtka nebo prolongovana depresivni
reakce nebo porucha jinych emoci a poruchy chovani“ (MKN-10, F43.2). Negativni projevy
mohou byt dale: obavy, pocit neschopnosti, snizeni vykonnosti, sklony k dramati¢nosti,
projevy zloby, agrese, u malych déti se mize jednat o infantilismus, enurézu, cucani palce
apod. Adaptacni porucha se projevuje ve vétSiné piipadd od jednoho mésice od prvniho

setkani se zat€zovou situaci a netrva déle jak Sest mésicti (MKN-10).



1.2.1 Odolnost a Skola

Skola ma z hlediska zatéze a adaptace zvlastni postaveni, piispiva k rozvoji adaptagnich
schopnosti 7aka ve viech rovinach — kognitivni, emocionalni a behavioralni. Skola v Zivot&
zaka zaujima velmi dilezité misto, nedokaze a ani by neméla nahradit rodinu, ale mtize svym
pusobenim rodinu vhodné dopliiovat. Pfedev§sim pomoci pecujiciho vztahu, viru v zakav
potencial, dat ditéti prilezitost se podilet na Skolnich aktivitach, poskytovat pocit bezpeci
a jistoty, poskytovat socialni kontakty, podporu apod. (Paulik, 2011).

Ve skolnim prostfedi dochazi ke vzniku mnoha stresovych a zatézovych situaci.
V souvislosti s vykony zakt vSak sama Skola také muze produkovat potencialni ¢i realné
stresory. Pokud se zak neumi se zatézovou situaci vyrovnat, dochdzi u n¢j ke vzniku stresu.
U zakd k témto situacim dochazi predevSim pii testech, pisemkach a pokud se jedna
o znamky ¢ili u situaci spojenych s vykonem (Polediiakova a kol., 2003).

Zdrojem stresu muze pro zaka byt socialni klima, socialni vztahy at uz mezi zaky
vzajemné, ¢i mezi zaky a uciteli. Od nastupu do skoly je dité pod tlakem, je zahrnuto celou
fadou ukold, neustale je kontrolovano a hodnoceno. Hodnoceni s sebou pfinasi konfrontaci
s uspéchem & netspéchem. Castym zdrojem tzkosti je pak o&ekavany neuspéch s moznym
naslednym potrestanim. Dal§im zdrojem strachu a uzkosti jsou pro dité socidlni vztahy
ve Skole a ve tfidé. Napf. odmitani socialni skupinou, ucitelem, fyzické a psychické nasili,
Sikana apod. (Hanuska, 2008). Urbanovska (2010) uvadi, ze nejvice je pro zaky stresujici
situace prave ve vztahu ucitel vs. zak a poté az nasleduje samotné zkouSeni a uceni.

Pfi posuzovani miry nepfijemné situace pro zaka se uplatiuji jeho osobnostni
vlastnosti, veék, zkuSenosti aj. Z logiky véci vyplyva, ze déti bazlivé a neurotické vidi svou
situaci a pfipadné ohrozeni jinak, mnohem vyraznéji nez déti optimistické, které véfi ve své
schopnosti a jsou vice odolné vici zatézi. Mira ohrozeni a dusledky tohoto ohrozeni jsou
rozlisné také s vékem ditéte, mlads§i déti mivaji obtize se spravnym odhadem, posouzenim
této situace a kone¢nym vysledkem. Problémy mohou nastat, pokud je zak nucen fesit ukol,
ktery presahuje jeho moznosti, pokud musi pfijit do kontaktu s ucitelem, ktery vi¢i nému
nezaujima kladny postoj, s ucitelem autoritativnim nebo nadmérné kritickym. To v zacich
muze vyvolavat strach, ten muZze spatfovat napf. ve vefejném zesméSnovani, ve vytkach
od ucitele, strach muze plynout také z agresivnich spoluzaki, z Sikany, nepfijemnosti maji
déti, ktefi jsou povazovani za outsidery, tyto zaky ostatni déti nevyhledavaji, nestoji o jejich

nazor, o jejich spolecnost a ve vétsiné piipadu jsou povazovany za neoblibené (Paulik, 2011).
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v uvahu posuzovat individualni reakce jedince. Déti z horSiho sociokulturniho prostredi,
¢i zéky se specifickymi poruchami uceni fadi mezi zaky se zvySenou citlivosti. Bartinkova

(2010) poukazuje na to, ze vice symptomu vykazuji divky nez chlapci.

1.3 Zatéz a stres

Adaptace muze byt stresujici, proto byla do prace zaclenéna kapitola zatéz a stres.
Cinitelé pfi akutnim stresu pisobi z nenadani a lidsky organismus se piipravuje na davné
archetypy uték nebo obranu. Pfi chronickém stresu zat€z pusobi dlouhodobé a postupné dojde
k naprostému vycCerpani organismu. (Hartl, Hartlova, 2010) Stres se ve vétsin¢ piipadi
projevuje v situacich, které jsou obtizné, ohrozujici a vyznamné narusuji rovnovahu
organismu, to vyvolava zmeény v hormonéalnim obéhovém a imunitnim systému. ,,Jde o stav,
ve kterém mira zdtéZe presahuje unosnou mez z hlediska adaptacnich moznosti organismu
za danych podminek. “ (Paulik, 2017, s. 65). Mira predstavuje vSechny pozadavky, kterym je
osoba vystavena, na druhé strané sem spadaji osobnostni predpoklady pro zvladani naroka
na osobu kladenych. Stresové situace vznikaji pfi kolizi téchto expozi¢nich a dispozi¢nich
faktord. Pokud je zatéz neoptimalni, nastava pretizeni organismu. Stres mize nastat ve dvou
situacich, bud’ jsou pusobici podnéty silného razu a je tedy predpoklad, ze reakci bude
vycerpavajici usili, podnéty se nakumuluji a prekro¢i mezni dobu svého plisobeni nebo jsou
dlouhodobé naroky naopak minimalni. Clovék nevyuZiva naplno svou kapacitu, podnéty se
velmi malo méni a ty jsou pak v prozivani Clovéka povazovany za nudné a monotdnni
(Paulik, 2017, Vagnerova, 2008).

Se stresem se poji také termin zatéz. Definice zatéze se v rliznych publikacich lisi.
Hartl a Hartlova (2010) povazuji oba terminy za téméf synonymni a pii definici zatéze
se na samotny stres odkazuji. Helus (2011) tvrdi, ze Clovék vnima zatéz jako hrozbu
nebo vyzvu, kterda napomaha adaptacnim schopnostem lidského organismu. Stres je zatéz
takové miry, ze ji jedinec vlastnimi silami neni schopen zvladat.

V zivoté Cloveéka byvaji situace spojené se stresem vyznacovany problémy, frustraci,
deprivaci, konflikty, nemoci, bolesti, utrpenim a krizi. Vagnerova (2008) fadi vySe zminény
vyCet mezi faktory, které kromé stresu mohou naruSovat psychickou rovnovahu ¢lovéka.
Problém je charakterizovan tim, Ze existuji zavazné davody, kdy hledame cestu ke zméné

nezadouci situace, nebot tato situace muze byt pro Clovéka nepiijemna, obtézujici



nebo ohrozyjici. Dal§im znakem je to, ze jedinec aktualné nezvlada nachéazet adekvatni feSeni
i pres veskeré vynalozené usili. Frustraci oznacujeme psychicky stav, ktery nastava,
kdyz nedochazi k uspokojeni potieby ¢i dosazeni urcitého cile. Vagnerova (2008) popisuje
frustraci jako stav, kdy jedinec nedosahne uspokojeni subjektivné dulezité potieby,
prestoze jeji uspokojeni predpokladal. Mira frustrace je dana individualni dulezitosti potieby.
Frustrace se ¢asto projevuje agresi, hnévem nebo hostilitou.

Stiet dvou neslucitelnych tendenci, protikladnych cili, nazorti nebo zajmt oznacujeme
jako konflikt. Jedna se napf. o rozpor mezi védomim povinnosti a tendenci k aktualnimu
uspokojeni jiné potieby (Vagnerova, 2008). Lze rozlisit dva typy konfliktd, intrapersonalni
a interpersonalni. Intrapersonalnim konflikt se odehrava v nitru osobnosti. Castym konfliktem
je konflikt socialnich roli, jedna se o souhrn ofekavani ostatnich lidi. Tato ocekavani se
promitaji do chovani, jednani a prozivani a je jen na osobnosti, zda tato oCekavani chape,
rozumi jim a chce je pfijimat nebo naopak odmitat. Pokud jsou vnitini konflikty silné&j§iho
charakteru, dochazi k pocitu nejistoty, nerozhodnosti, jedinec se Spatné soustiedi, ma obavy
a je nespokojeny sam se sebou. Osoba s nevyfeSenymi vnitfnimi pocity navenek pusobi
jako nerozhodna a vnitfné nevyrovnana, coz u ostatnich vzbuzuje nepfijemné pocity nelibosti.
Naopak interpersonalni pocity jsou konflikty mezi dvéma jedinci, jedincem a socialni
skupinou, dvou skupin nebo v ramci jedné skupiny. Tyto konflikty mizeme dé€lit na oteviené,
skryté a potencialni z hlediska manifestace, z hlediska vztahu ucastnik(i a aktualné fesené,
vyfe§ené a nefeSené. Neshody se promitaji do piedstav, nazord, postoji a zajmd. Casto
konfliktni situace vznikaji na rozdilnych pfedstavach o urCitém jevu, na rozdilnosti pohledu
na predmét sporu, na hodnoceni apod. Zasadnim problémem pii vzniku konfliktni situace je
nedostate¢na komunikace, naruS§ena komunikace, chyba ve vymén¢ informaci (Paulik, 2010).

Za negativni emocionalni jevy, které mohou doprovazet ohrozujici situace fadime
strach a uzkost. Jsou doprovazeny fyziologickymi projevy, jako je svalové napéti, slabost,
zrychleni dechu, tepu apod. Jsou pro nas signalizaci né¢eho nepfijemného, mozného ohrozeni
nebo jsou soucasti obrany proti ohrozeni. Stresovych situaci je cela fada, jedna se ve své
podstaté o kazdou vétsi zménu v zivoté jedince, zmény negativni maji samoziejmé na zivot

¢loveka mnohem horsi psychicky i fyzicky dopad (Atkinson, 2003).
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1.4 Dusledky stresu a reakce na stres

Jednim z nejGastéjsich projevi zatéZe a stresu je unava. Unava mize byt jak fyzického,
tak psychického razu, které jsou vSak vzajemné propojeny. Fyziologicka unava Cili bézna, je
ptirozenou reakci organismu na vynalozené usili, vydej energie a lze ji odstranit odpoc¢inkem.
Naopak tnava patologicka souvisi s intenzivni, neutuchajici a dlouhodobou namahou, kdy
dojde k vycCerpani klasickych energetickych zdroji. Mezi bézné ptiznaky fadime zrychleny
dech, poceni, zvySeni tepové frekvence, snizené vnimani, bolest svala, oci, hlavy ¢i pokles
vykonnosti. Patologickou tinavu délime na pfetizeni a schvaceni (Paulik, 2010).

Pti pretizeni organismu dochazi k bolestem hlavy, zrychlenému dechu, poklesu tlaku,
zpomaleni reakci nebo napf. tfesu rukou. Schvaceni je dé& projevujici se zblednutim,
nevolnosti, pocenim, poruchou termoregulace, zménami svalového tonu aj. Z davodu
dlouhodobého pretézovani dochazi k vyskytim chronické patologické tinavy, projevujici se
poklesem vykonnosti, sily, rychlosti, poklesem motivace, dal§imi pfiznaky muze byt ztrata

chuti, poruchy spanku, zlostna nalada aj. (Hartl, Hartlova, 2010).

Reakce na stres
Vodackova (2012) uvadi tyto reakce:
- Sok, zhorSena koncentrace, snizena chapavost, dezorientace

- poceni, rychlé dychani, zmény tepu

Aktivni reakce Pasivni reakce

- svalové napéti - strnulost
- zrudnuti - ztuhlost
- néavaly horka - nemotornost, nekoordinovanost
- zrychleni tepu a dechu - zblednuti
- psychomotoricky neklid - ledové ruce
- narusSeni koordinace - roz§ifeni zornic
- tfes rukou - neprojeveni emoci
- tékavy pohled a prekotné tempo - minimalni mimika

reci - neschopnost porozumét
- nesoustredénost vlastnimu sdéleni
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Mezi psychické reakce radime uzkost, vztek, agresi, apatii a depresi. Nejcastejsi reakci
na stres je uzkost. Uzkosti oznadujeme nepiijemnou emoci subjektivniho charakteru,
u které se projevuje starost, obava, napéti a strach. Kazdy jedince ji ve svém zivoté v urCité
mife proziva (Atkinson, 2003). Dalsi biologickou reakci je vztek, ten souvisi s mobilizaci
energie pfed utokem na pirekazku, zakladnim charakteristickym znakem je ztrata

sebekontroly, ve vétsi mife muze vést k agresi (NakoneCny, 2011).

1.5 Obranné mechanismy

Zpusoby omezovani uzkosti pramenici z ohrozeni sebepojeti, jedinec si je sam o sobé
neuvédomuje. Radime sem také nevédomé vytdsnéni a odstranéni nepijatelnych
a nezadoucich pocitd a védomé potlaceni myslenek z naseho védomi. Obrannych mechanisma
je cela fada, z celého vy¢tu miizeme zminit napiiklad regresi, kdy se jedinec pokousi o navrat
k projeviim chovani v mladsim véku, nez je aktualni vék osoby. Dal§im moznym terminem je
projekce, promitani svych pocitd do jinych lidi. Zvnitffiovani ¢i privlastiiovani si pocitt
jinych osob, v tomto pfipadé hovoifime i introjekci. Mezi dal§i obranné mechanismy fadime
také: racionalizaci, bagatelizaci, sebeobvinujici chovani, odCinéni, opané postoje, reaktivni
vytvory, socialni izolaci aj. Balcar (1991) uvadi, Ze je 1ze povazovat za netplné a nahradni
zpusoby adaptace na zatéz, které podléhaji zkreslenim a klamam.

Adaptace na zat€z se muze uskuteCtiovat pomoci obrannych a zvladacich reakci. Jsou
ovlivnény emocemi, snizuji nezadouci stres, jsou dynamické, vratné, rozviji se postupné
s pribyvajicim veékem. Zvladaci reakce jsou aktivovany prostiedim, obsahuji explicitni
operace, daji se snadnéji vypozorovat, jsou situacni, zakladem jsou kognitivni procesy
a vysledkem byva promySlené chovani. Obranné mechanismy jsou aktivovany
intrapsychicky, obsahuji implicitni operace, jsou jedince uvédomované, obtiznéji se daji
pozorovat, zaklad tvofi instinktivni chovani a vysledkem je automatické chovani (Paulik,

2017).

Zvladani strachu
Strach plni funkci obrannou a signalni, nema smysl jej popirat, zbyteCné se trapit
sebekritikou a ani se za odmeénovat sladkostmi nebo tfeba alkoholem. Je mnoho alternativ,

jak se se strachem vyrovnat. Vyuziva se racionalniho rozboru pficin strachu, ceho a pro¢ se
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jedinec boji, hodnoti se realné hrozby. Popiipadé si mizeme udélat slovni popis strachu,
potichu ¢i nahlas popiSeme soucasnou situaci a cilovy stav, ¢eho chceme dosdhnout, vhodné
je si také ujasnit osu naseho postupu. V mySlenkach si zpracujeme obavanou situaci poté ji
nasledné realizujeme. Vhodné je uziti tzv. intence, kdy se zatézové situaci nevyhneme,
ale naopak ji vyhledame. Velmi podstatny je také trénink strachu, kdy stupiiujeme narocnost
situaci, tento nacvik vede k uritému navyku, jedinec si vytvoii reakéni automatismy,
které ve vysledku omezuji nejistotu pii dal§im rozhodovani (Armstrong, 1999). Hosek (1999)
uvadi jako vhodnou alternativu pii zvladani strachu princip tzv. modelovani. Osoby jsou
vystaveny urCitym podnétim, do urcité miry realnym situacim, tak aby se na né€ mohly
adaptovat. Predpoklada se transfer odvahy do realnych situaci. Pomoci nacviku 1ze dosdhnout
kontroly nad urcitou situaci a udrZeni si odstupu, ktery posiluje sebedivéru. V neposledni
fadé je velmi dulezita relaxace, jedna se o jinou moznost, nez je aktivni pfistup a nacvik.
Snazime se ocelkové uvolnéni, odvadéni pozornosti aj. Pfi autosugesci se jedinec snazi
ovlivnit vlastni uzkostné pocity pusobenim na své emoce, opakované sami sebe
presvédCujeme, ze neni divod k obavam, ze disponujeme dostatenymi schopnostmi

pro zvladnuti zat€zové situace.
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2 Obecna charakteristika Skolniho détstvi

Vzhledem k tomu, Ze prace je zaméfena na psychologické aspekty adaptace, zcela zde
pominu télesny vyvoj zakt. Obdobi Skolniho détstvi zahrnuje prvni Ctyfi roky Zzivota,
zaCinajici nastupem do prvni tfidy a koncici prepubertou. V praci se budu zabyvat devatym,
desatym a popf. jedenactym rokem zivota ditéte, nebude zde podrobné zminén ¢asovy usek
6. az 8. roku zivota zaka.

Muze se zdat, ze se v tomto obdobi s dit€tem nedé€je tolik zmeén, ze je to obdobi
nezajimavé a ze se s osobnosti ditéte tolik nedéje. Proto tohle obdobi byva Casto nazyvano
jako obdobi , latence - tedy obdobi, kdy osobnost jedince je v utlumu a tzv. dfima. Je to dano
tim, ze zmény nejsou tak markantni jak v pfedeslych letech a ani tak bouilivé, jak v obdobi
adolescence (Langmeier, 2000).

Stfedni Skolni vék je ¢asové vymezeny na devaty az zhruba dvanacty rok zivota,
dochazi zde k prfechodu na druhy stupen zékladnich Skol nebo na nizsi stupen stiedni skoly.
Dochézi ke zménam, které nenapadné vedou k dospivéani. Je to obdobi pomérné klidové,
neobsahuje zasadni socialni ani biologické mezniky, avSak zdanlivou pohodu mohou
naruSovat pravé socidlni tlaky, které vychazeji ze Skolniho prostfedi, rodiny
nebo z vrstevnickych skupin (Vagnerova, 2012).

V tomto obdobi dochazi k osobnostnimu rozvoji zaka, rozvoji poznavacich procesu,
citi a vile. Béhem vyuky dochazi k rozsifovani védomosti, zacinaji se formovat predpoklady
abstrakce — predevS§im z davodu rozsifujicich se predstav. Zobeciiovani je podminéno
kvalitativnimi zménami v procesu mysleni. Socidlni vazby se mezi zaky upevilyji a taktéz
zaCinaji nabirat kvalitnéjSiho charakteru. Dité se v této dobé znacné krystalizuje, jeho rozvoj
v oblasti védomosti, postoji a zkuSenosti mu umoziiuje pokladat zaklady jeho budouci
osobnosti. U dévcat, diive jak u chlapct, se zaCina projevovat jista davka extrovertnosti, plné
se to oviem projevi az v puberté. Zaci za¢inaji byt znatné kritiéti vi¢i dospélym, Gasto jim
nedéla problém nerespektovat pokyny, verbalné nesouhlasit, ¢i vehementné prosazovat svou

vlastni vali. Toto jednani signalizuje brzky pfichod zacatku pubertalniho stadia (Kuric, 1986).
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2.1 Rozvoj ucebnich schopnosti

Postupné zéci zacinaji ztracet na snazivosti, zatimco v prvnich dvou az tfech letech zaci
touzi ziskavat védomosti a ochotné odpovidaji uciteli, nastupem ctvrté, paté tiidy tento zajem
ztraci. Je to dano predevsim diferenciaci zajmu, ale také tim, ze vyuka neni pfizpisobena
intelektualnim a zajmovym moznostem zakda, jelikoz vyvoj v tomto obdobi je velmi rychly.
Aby dochazelo ke spravné ucebni Cinnosti zaka, je potfeba uvédomeéni si a respektovani
nékterych psychologickych zakonitosti. Do ucebniho procesu vstupuje zéak 1 ucitel, plnéni je
zavislé na obou dvou a je tedy dvojstranny. UCcitel ucebni proces koriguje a snazi se
namotivovat zaka, ten naopak musi aktivné¢ vnimat vyuku a zapojovat se do ni svym
mySlenim, zajmem a tvorivosti. Samoziejmé jako dalsi aspekty do vyuky vstupuje kolektiv.
Spoluprace zaku, pocit sounalezitosti a soutézivosti je jev zcel pfirozeny pro Skolni prostiedi
(Kuric, 1986).

V prubéhu celého skolniho veéku zak prochazi vyvojem, psychickymi zménami, jeho
osobnost se formuje a nemalé zmény piichazeji také v oblasti poznavacich procest. Zacina se
ucit odpovédnosti za své Ciny, uci se povinnostem, pfichdzi na to, jak sladit osobni zajem se
z4jmem verejnym. UCeni mu jiz nepiijde jako zajimava Cinnost, upfednostiiuje spise metody,
formy préace a az v posledni fadé mysli na obsah uciva a osvojovani védomosti a dovednosti
(Langmeier, 2006).

Piaget oznacoval jednu z fazi kognitivniho vyvoje ditéte jako konkrétni operacni fazi.
Jde o fazi vyvoje od sedmého do jedenactého roku veku, ktera zahrnuje zvladnuti pouziti
logiky jiz konkrétnim zptisobem. Vyuzivaji logické principy pii feSeni problémi, rozumi
principu pri¢iny a nasledku, velikosti, vzdalenosti, pomoci logiky fesi problém spjaté s vlastni
ptimou zkuSenosti, problémy vSak stale pfetrvavaji s feSenim problému hypotetickych ci
abstrak¢nich. Dité uziva induktivniho uvazovani, coz znamena, ze predpoklada, ze plati vice
premis, které lze zkombinovat k ziskani jednotlivého zaveéru. Tuhle myslenku muizeme
demonstrovat na prikladu, dit€ ma pfitele a ten je hruby, druhy pfitel je taktéz hruby a stejna
véc plati i pro tietiho pritele. Dité mize automaticky predpokladat, ze pratelé jsou hrubi.

Tento zptisob mysleni je v prabéhu dospivani nahrazen myslenim deduktivnim (Lally, 2019).
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2.2 Rozvoj poznavacich procesi
2.2.1 Pocitky, vjemy, pozornost

Smyslové vnimani se v tomto véku systematicky wvyviji, tohoto aktu se ucastni
vSechny slozky osobnosti jedince jako jsou postoje, oCekavani, soustiedénost, zkuSenosti aj.
Jedna se o velmi slozity psychicky proces, ne, jen souhrn elementarnich pocitka. Dité je
pozorné a stale vnimavéjsi, zacina celek zkoumat po ¢astech smérem k detailim, svét se mu
roz§ifuje v prostoru i Case (Langmeier, 2006).

Casem se Z4ci ve svém vnimani zdokonaluji, aviak podil na tom musi mit $kola, je
to zamérny a fizeny proces, ktery vede déti k tomu, aby si vytyCily urcité cile. Vnimani
prestava byt postupem casu nahodilé, pfi tomto organizovaném procesu se zacind vice
uplatiiovat analyza, analyzovani skuteCnosti se pro n¢ zacina stavat ptirozenou soucasti, avSak
vyvodit zavér z vnimaného jeSt¢ nedovede. Vlivem zamémého pozorovani piechazi
k obecnému vnimani, to se stava zakladem zobeciiovani. Zaci tedy prechazi svym umyslnym
jednanim k podstaté véci a zaCinaji vynechavat véci neduilezité, co se do konkrétnosti
pfedmétu tyce. Pozornost jiz neni zaméfena na nové a neobvyklé véci, jako tomu bylo od
prvni tiidy, ale v obdobi ctvrté a paté tiidy zaCina dité pozorovat az pét prvki soucasné
(Kuric, 1986). U zaka roste schopnost svou pozornost ovladat, pfesouvat ji a rozviji se
selektivita. Pti praci je dulezité udrzet zakovu pozornost a zbytecné ho nenechat se odpoutat
nepodstatnymi podnéty. Nevyzralost v urCitych oblastech mozku mize vést k tomuto
nezadoucimu jevu, reaguji na vSechny mozné nezadouci podnéty, proto zaméfend pozornost
zacind slouzit jako jakysi filtr, ktery eliminuje informace, které nejsou v danou chvili potieba.
Nauceni koncentrace pozornosti na rizné sluchové ¢i zrakové podnéty vSak neni zas tak

naro¢na (Vagnerova, 2008).

2.2.2 Predstavy, pamét’

K uceleni obrazu predstav dochazi u déti kolem desatého roku zivota, do té doby jsou
predstavy velmi citové zabarvené a mezerovité. K nejasnostem dochazi tam, kde zdk nema
dostatek védomosti, naopak tam, kdesi je jistd a védomosti, ¢i zkuSenosti ma, vznikaji

predstavy nejjasnéj§i. Jednd se predev§im o cinnosti kazdodenniho zivota. K rozvoji
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dokonalejSich a obsahlejSich predstav dochazi pti vychové vnimani a pozornosti. Nejméné
jasné jsou predstavy o veécech, se kterymi se dité jeSt€é nesetkalo. Naopak v nékterych
oblastech mohou byt tak silné, Ze se mohou vyrovnat viemum. Tyto predstavy byvaji velmi
silné a vyskytuji se u velkého poctu zaku, tyto eidetické predstavy jsou vSak prechodného
razu a Casem vymizi. Pamét je postupem Casu zameérnd, dochazi k velmi rychlému
zkvalitiiovani, a to vlivem vyuky. ZvétSuje se jak rozsah kvality, tak rychlost zapamatovaného
(Kuric, 1986). Kvalitativni rozvoj paméti je tak zavisly na selekci, je potfeba potlacit
neuzite¢né informace &i informace, které jsou v danou chvili pro Zaka kontraproduktivni. Zaci
sttedniho Skolniho véku zacinaji uzivat strategie ucinnéjsi nez zaci mladsiho Skolniho véku.
Nedéla jim problém opakovat zpaméti, vyuzivaji asociace a také strategii vybavovani.

Nicméné tento posun probihé v deviti az jedenacti letech (Vagnerova, 2008).

2.2.3 MysSleni a e

IQ ditéte neni v predskolnim, ale i Skolnim véku konstantni. Pokles a vzestup 1Q je
velice individualni, u déti, kde byl pomoci testd zaznamenan vzestup vzrostlo IQ bé&hem
tretiho az dvanactého roku o 40-50 bodu 1Q. Ve srovnani s détmi, u kterych byl zaznamenan
pokles pak bylo zji§téno, ze déti s narustem inteligence jsou vyrazné samostatnéjsi,
Sikovnéjsi, mély vetsi motivaci pii prekonavani prekazek a vyvinuly znacnéjsi usili pfi plnéni
ukold. Tim se prokazalo, ze intelektualni vykonnost zavisi z velké Casti také na tom, na jaké
urovni ma dit€¢ vykonovou motivaci a jaky je jeho pracovni postoj. Podpora motivace je proto
velmi dulezita, protoze prestoze umime zméfit a ohodnotit 1Q, I1ze 1 podle snahy dosahnout co
nejvetsiho mozného vykonu (Langmeier, 2006).

Zaci uzivaji takovou strategii mysleni, ktera je fizena zakladnimi zakony logiky
a respektuje vlastnosti poznavané reality. To znamena, ze mysleni jiz neni ovladané pocity,
potfebami, egocentrismem nebo fantazii. ,, Piaget (1966,1970) nazval toto obdobi, které trva
az do 11-12 let, fazi konkrétnich logickych operaci. “ (Vagnerova, 2008, s. 80)

Operace se v obdobi deviti az desiti let zaCina konkretizovat, tzn. dité zacina utvaret
urcité¢ mySlenkové kategorie — pojem tfidy, fady, poctu. Doba se velmi rychle vyviji
a desetileté déti svymi rozumovymi schopnostmi prevysuji déti stejného véku v minulosti.
Proména uvazovani ditéte neni narazova, mysleni se méni postupné, uziti mySleni zavisi
na kontextu, tzn. neprojevuje se ve vSech oblastech a za vSech okolnosti stejné. Jednotlivé

faze od sebe nelze jednoznacné oddélit. Logické mysSleni zaka neni jes§té plné zakotveno,
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pokud ma tedy fesit urcitou situaci, se kterou nema zkuSenosti, pouzije primitivnéjsi strategii
pro uvazovani. Casto se setkavame, ze pokud déti maji fesit n&jaky obtizn&jsi tkol, vyuzije
k jeho feSeni spi§ intuici a vyvojové piekonané postupy. Ulohy se mu tak zdaji piehledngjsi
a fesitelngjsi, byt mize byt vysledné feseni nespravné (Vagnerova, 2008).

Po strance kvalitativni se zak neustale vyviji, okruh predstav se zvétSuje, zaCinaji byt
obecnéjsi, ziskava nové zkuSenosti a poznatky. Ty se pak stavaji obsahem jeho mysSleni.
Poznatky a védomosti si déti osvojuji po spirale, kazdy novy poznatek navazuje na poznatek
predesly. Uvahy jsou postupem &asu dokonalejsi, jevy chape novym zpisobem, osvojuje si
slozit&j§i obsah. MysSleni jiz neni zavislé na fantazii, zvySuje se zajem o okolni svét,
ktery zaCina vnimat realistiCtéji. Predstavy se pretvareji a zdokonaluji, je to dano jednak
zasahem ucitele, ale také vedenim rodicu (Kuric, 1986).

Vyvoj jazykovych kompetenci se zdokonaluje po celou dobu sSkolni dochazky.
Do skoly by mélo nastoupit dit€, které ma dostatecnou slovni zasobu a rozumi verbalnim
pokyntim. Tato troveii je velmi podstatna pro $kolni Gsp&$nost. Zaci se v prib&hu let uéi
chépat vyznam synonym, antonym a homonym, diferencuji zaklad slova a rozviji se také
jejich syntaktickda slozka. Na konci stfedniho Skolniho véku jsou pak schopni aplikovat
gramaticka pravidla, jelikoz znalosti gramatiky jiz nejsou implicitni, ale uvédomélé
(Vagnerova, 2008). Pocet uzivanych slov a velikost slovni zasoby se zvedne od prvni tfidy
z dvaceti tisic na padesat tisic slov. Jedna se vSak jen o hruby odhad, protoze rozdily mezi
jedinci jsou v nékterych pripadech markantni. Rozdily mizeme spatfit nejen v bohatosti
slovni zasoby, ale také v uzivani ur€itych druha slov nebo ve skladbé. Kazdy z zakt preferuje
jiny zpusob verbalni komunikace, v fadé vyzkumi se docteme, Ze divky dosahuji lepSich
vysledkd v testech verbalnich schopnosti. S témito vysledky se muzeme setkat predevsim
v neuropsychologickych studiich, nicméné stale plati pravidlo, ze rozdily jsou zalozené
predevsim na individualnosti jedince a na vhodném sociokulturnim prostfedi nez na pohlavi

(Langmeier, 2006).

2.3 Vyvoj a rozvoj osobnosti zaka

2.3.1 Zakladni otazky formovani osobnosti zaka

Zakova osobnost se utvafi postupné, odrazi se v ni osvojovani moralnich norem,

rozvoj citi nebo rozvoj poznavacich schopnosti. Potfeby a zajmy se stavaji hlubSimi,
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postupné vedou dité k sebepoznani, sebeuplatnéni a sdruzovani. NekritiCnost a naivita se
vytvari a diky realisti¢téjSimu pohledu na svét, ovSem pravé kvuli nému také zacinaji vznikat
rozpory mezi dosavadnimi postoji. Na prvnim stupni se v poslednich ro¢nicich uptednostiiuji
Cest a kolektivni zajem pred sebou samym. Vytvareji se silnéjsi socialni vztahy a kolektivni
citéni. Rozvoj zaka v této oblasti je znacny, od vytvofeni mnoha pracovnich a spole¢enskych

navykd, az po rozvoj citové, rozumové a moralni oblasti (Kuric, 1986).

2.3.2 Rozvoj citu

Béhem desatého roku zaci jiz velice dobfe dokazi zakryvat nezadouci projevy svych
citl, nicméné je uvniti proziva. City dostavaji pod védomou kontrolu, znamena to, Ze ztraceji
afektivni charakter. Typickymi projevy, které v tomto obdobi u zaka muizeme shledat jsou
strach, hnév a Zarlivost. Zak se jiz neboji napf. vymyslenych bytosti, jak tomu bylo béhem
prvnich let Skolni dochazky, ale zacina se projevovat strach z trestu, ktery jde ruku v ruce
s neuspéchy ¢i nevhodnym chovanim ve Skole, objevuje se také strach z napjatych vztahq,
strach o osudy rodinnych pfislusniki aj. Reakce hnévu jsou taktéz rozdilné, reakce nejsou
pfimo agresivni, ale viéi protivnikovi zacinaji déti v pozdé€jsim veéku uzivat slovni projevy,
pouzivaji slovni nadavky, drzé prezdivky, vyhrozuji, vytykaji jinym chyby ¢i se zaméruji
na télesné nedostatky. Zarlivost se nejcast&ji projevuje v roding, ale ve $kole také neni
vyjimkou. V rodiné je pfedmétem zarlivosti nejCastéji sourozenec, ve Skole pak uspesny
spoluzék (Langmeier, 2000).

Rozvoj emocni inteligence u déti Skolniho véku umoziuje také chapani vyznamu
emocni ambivalence. “Ambivalentni reakce jsou ovSem casté jiz u malych déti, ale dité si
uvédomuje jen jeden z obou pohi proZivani.“ (Langmeier, 2006, s. 88) Zacinaji chapat
vzajemné ovliviiovani pozitivnich a negativnich citovych prozitkd. Emoce, které v danou
chvili prozivaji bud’ sami, nebo jejich vrstevnici hodnoti tak, jak si mysli, ze by je hodnotili
ostatni. Cili naptiklad projevy strachu mohou byt chapany jako pocit selhani. To vie miize byt
dano rozvojem emocni paméti. Pfijaté pozitivni a negativni zkuSenosti nesou riziko obav
napi. ze Skoly nebo z vrstevniki. Nové zkuSenosti také prispivaji k rozvoji sebehodnoceni.
Zaci spatiuji ve vykonu a chovani mezi sebou a vrstevniky znagné rozdily, tim dochazi
k rozvoji pocitu viny, zahanbeni nebo hrdosti (Vagnerova, 2008).

Dité se mezi vrstevniky samovolné uci novému porozuméni, jako jsou nazory a prani

druhych lidi, tim tak diferencuje svou schopnost socialniho porozuméni. Jedinec ve Skolnim
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veéku jiz zvlada odlozit nedilezité tkoly a vénovat se Skolnim povinnostem. Kladeni
vzdalengjsich cila u néj vyzaduje dlouhodobé volni sili, u t€chto dobrovolnych ukolt jsou
déti znacné vytrvalé, to vSe je zpusobeno dvéma faktory. Jedna se o emocni reaktivitu — ta je
dana geneticky a biologicky. Jde o miru drazdivosti, impulzivity, vliv uzkosti na jedince,
souhrnné o temperament. Vékem se tyto emoce stavaji stabilnéj§imi. Druhym faktorem je
volni ovladani emocnich reakci — u malého ditéte maji automaticky charakter, predskolni dité
je dokaze korigovat jen v mensi mife a u Skolnich déti se jiz jedna o planovité jednani. Emoce
dokaze potlacit, coz mu umoziiuje se soustfedit na urCitou Cinnost a také si viuli dokaze
korigovat pribéh vlastniho proZitku. ,, Skolni déti s dobrou emocni kompetenci jsou si dobre
védomi vlastnich pocitit i emoci druhych lidi, vyjadiuji své proZitky primérenym zpiisobem
a jsou schopny své pocity kontrolovat a regulovat podle okamzité situace tak, aby to zvladnuti
okamZzitého problému usnadnilo. “ (Langmeier, 2006, s. 129). Emoc¢ni porozuméni znatelné
pokrocilo, dité dokaze pochopit své pocity, pfani a motivy a je schopno je pied okolim skryvat
(Langmeier, 2006).

Zak pied pubertou se citové dokaze mnohem vice ovladat nez 4k v puberts.
Pro pubescenta jsou emocionalni vztahy mnohem vypjatéjsi, v situacich jsou ¢ast&ji labilnéjsi.
Vnéjsi projevy citd nalezneme v feci, mimice, gestech, placi nebo smichu. Je velmi dilezité
dodrzet spravné postupy pii klasifikaci, v opaéném ptipadé by mohlo dojit ke lhostejnosti
zaka vaci znamkam. Negativné ovlivnéna motivace k uceni vSak neni jedina nevhodna
situace, ktera muze nastat. Opacny extrém taky neni dobry, pokud ma dité€ silné spojené
emoce se znamkami, potlaci tak kladné city k samotnému uceni. V prvni fadé se totiz zajima
o0 svij prospéch a védomosti jsou pro néj druhotadé.

Vztahy mezi zaky jsou v tomto obdobi zalozené na popularité, materialnu
¢i kontroverzi. Ze sociometrickych vyzkumu, kde dité ma priradit své sympatie k jinému
zakovi Casto vyplyva, ze popularni déti dostavaji kladné body a jen velmi malo boda
negativnich. Naopak déti odmitnuté ziskavaji nepfiznivych hlasi mnohem vice. Déti
kontroverzni jsou zminovany v obou kategoriich, déti ze zanedbaného sociokulturniho
prostfedi spadaji spiSe do kategorie neoblibenych. Tyto déti se pak stahuji do sebe, jsou
stydlivé, uzaviené a snadnym cilem Sikany. Do skupiny negativné pfijimanych zak( muize
také spadat zak agresivni, hlu¢ny, konfrontacni. Deéti, které skupina nepiijala maji vétsi
pravdépodobnost zazit konflikt, maji nedostatek divéry a problémy s pfizpisobenim.
Pozitivni pfijeti zaka ovliviiuje po cely zivot, nepopularni zaci v dospélosti vice propadaji

uzkostem, uzivaji navykové latky, trpi obezitou, maji rizné fyzické a psychické problémy aj.
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Je to stavéno na tvrzeni, ze détem byla odepfena pfilezitost zlepSovat jejich socialni
dovednosti a vyjednavat slozitéjsi interakce, coz prispiva v pokraCovani jejich neoblibenosti

(Lally, 2019).

2.3.3 Rozvoj volnich vlastnosti

Velmi dulezité je pro zaky neustale vytvaret podminky a situace, které je donuti
vydrzet u zapocaté Cinnosti. Vile se tim znacné€ posiluje, musi se také naucit, ze vile se
posiluje v boji s prekazkami. Neni potieba dit€¢ zbytecné pred riznymi téZkostmi chranit.
Bez vile je tézké v zivoté néco dokazat, plany a cile by mély mit pevné vytyCené
a houzevnate si za nimi jit. Pfirozené bychom méli zaka vést k tomu, aby vytyCené cile byly
dosazitelné, pokud by si vytycil cile pfili§ vysoké, mohlo by se jednoduse stat, ze se na ceste
za jejich splnénim vzda a tim se podlomi jeho sebedtvéra. V kolektivu se dit€ nauci brat na
sebe rizné ulohy, pritom ale respektovat stanovené pozadavky, vidét cil a trvale se ho snazit
dosadhnout. S vlastni praci projevuje spokojenost nebo nespokojenost, je znacné kriticté)si.
Sebekritika se objevuje az v tomhle pozdé§im obdobi a pro vznik volnich kvalit je velmi
dulezita. Pfiinou nedostatecné vile muze byt bud nespravna vychova nebo nadmérné
pretézovani ditéte. Cili piilisna nebo Zadna kontrola. Dité je tedy nezdravé, proto maze byt
vuci povinnostem pasivni, nebo je naopak zdravé a jeho lhostejnost je zptisobena nespravnou
vychovou. Individualni zvlastnosti zaka jsou podminény rozdilnosti organismu — vrozenymi
anatomické-fyziologickymi rozdilnostmi organismu. Tyto rozdilnosti nam davaji zaklad pro
vlohy, na jejichz podkladé se vytvareji schopnosti, nadani ¢i talent (Kuric, 1986). Znacnou
roli hraje také temperament, jedna se o souhrn vlastnosti, které urcuji intenzitu prozivani
a celkovy rozvoj osobnosti. Muzeme sem zafadit rychlost, silu i délku reakce na urcity
podnét. Nejstarsi teorii vytvoril jiz v 5. - 4. stoleti pf.nl. Hippokrates, jeho teorie byla
nasledné poupravena ve 2. stoleti Iékafem Galenosem, ktery se domnival, ze osobnost jedince
je ovlivnéna tekutinou, ktera v jeho téle prevliada. Od téchto tekutin jsou pak odvozeny Ctyfi

znamé druhy osobnosti — sangvinik, cholerik, melancholik a flegmatik (Kopecka, 2012).

2.4 Moralni rozvoj zaka

Jednani zéka neni ve Skolnim veku jesté zcela uvédomélé a nalezité rozvinuté, prestoze

.....
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elementarni navyky disciplinovanosti, dislednosti, skromnosti aj. Moralni citéni prochazi
urcitou genezi, dité se s hotovou moralkou nenarodi a je potfeba, aby si ji postupné osvojil.
Stejné tak, jako jiné vlastnosti, charakterové rysy, dovednosti nebo navyky. Béhem Skolni
dochazky probiha v zivoté zaka mnoho pokrokli v tomto sméru. Rozvoj hodnotovych
orientaci a vyvoj socialnich kontrol byl zahajen uz v predskolnim véku, zak si tedy do Skoly
nese jiz zvnitinéné zakladni normy. OvSem tyto normy a hodnoty jsou stale velmi nestabilni
a jsou zavislé na situaci. Toto jednani se stabilizuje béhem let Skolni dochazky, a to rozvojem
logického mysleni, kdy je dité schopno pochopit urcité jevy. Jednim z nejtézsich kroku je
pro dité pochopeni abstraktnich hodnot, jako je naptiklad spravedlnost (Langmeier, 2006).

Dobré mravni rysy se u zaka tvofi, pokud je v dobrém kolektivu, jedinec se postupné
zbavuje egocentrismu, lenosti nebo napfiklad neochoty. Velmi dobrym podkladem
pro vytvoreni kladnych mravnich hodnot je caste¢né zvySena kriti¢nost zaka. Pokud ma zak
kladny vzor a vychovné ptisobeni na néj je dobré, tak se zak sam snazi odstrafiovat nedostatky
ve vlastnostech a ziskavat tak vlastnosti zadouci. Vliv na zédka maji dobré 1 Spatné piiklady,
jelikoz v tak nizkém veéku déti velmi lehce podléhaji okoli (Kuric, 1986).

Dité prechazi z faze prekonvencni moralky do faze konvencni. Samotné normy a vztah
k normam se ve stfednim Skolnim véku pfili§ neméni, stale jsou dany predevsim autoritou,
ackoliv jim zak nerozporuje, mize dat najevo svij nesouhlas nebo neochotu pozadavek plnit.
Autorité vSak neodporuje, protoze v této fazi je pro zaka dulezité kladné hodnoceni, uznani
¢1 pochvala. Nejsou jiz motivovani odménou nebo trestem, ale nalezitym ocenénim je pro né
trvalé uznani dospélého jedince. Toto pozitivni hodnoceni umociiuje jejich potiebu
seberealizace. VSak i tenhle postoj zakim nevydrzi az do konce stfedniho Skolniho véku,
postupné se zacina vymezovat a vic neZ uznani autority, je mu prednéjsi uznani vrstevnikda.
Tyhle normy zacinaji byt pro zaky podstatné zhruba v deseti letech (Vagnerovéa, 2008).

Castym negativnim projevem détské moralky jsou 17i a kradeZe, které maji Casto sva
vlastni specifika a motivaci. Zak posuzuje nékteré skutetnosti povrchnd a nezvladne
proniknout do samotného nitra moralnich norem. Vidi u dospélych, ze pokud néco zakazi, je
to Spatn€, pokud néco nafidi, je to dobfe. Tim, ze zak nezvladne proniknou to hloubky
mravnich zasad se promitne pii hodnoceni jeho mravnich prestupkt. Nejcastéjsi détskou 17i je
lez ze strachu, tu pouzije, pokud se dostane do situace, ktera mu neni pfijemna, pokud nesplni
povinnost, nedodrzi zékaz nebo je neposlusné (Kuric, 1986).

V neposledni fad€ jsou Castym mravnim prestupkem kradeze. Je velmi dilezité si

vSimat pfedevsim motivace, zda zak krade véci, protoze je sam chce a nevlastni je z urcitého,
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pro néj zavazného, davodu. Dalsi je touha po dobrodruzstvi, v takovém pfipad€ pak dité neni
vét§inou samo a chce se predvést pred vrstevniky. Chce poukazat na svou Sikovnost
a vynalézavost. Rozdil mezi t€émito kradezemi je ten, ze pfi spolecné kradezi déti neberou véci
pro svij uzitek, zatimco jednotlivec si ur€itou véc vezme, protoze ji nemlze ziskat jinym
zpusobem. Ve je ovSem podminéno détskou impulsivnosti, véc se mu jednoduse zalibi,
a proto ji ukradne v momenté€, kdy se nikdo nediva. A to i presto, ze pavodné nad kradezi
vubec neuvazovalo. Mezi negativni stranky moralky patii také hrubost, vulgarity
nebo uli¢nictvi. Cilem samotného rozvoje je osvojeni si mravniho védomi a presvédCeni
v konkrétnim chovani. Zaci se postupné zbavuji své naivity a jsou schopni pochopit negativitu

zavadnych skutkt (Lally, 2019).

2.5 Socidlné psychologicka charakteristika zaka

Socialni chovani se rozviji mnoha smeéry, jsou to vztahy v rodiné, mezi ucitelem
a zékem a také mezi vrstevniky. Zatimco v rodin€ vztahy samoziejmé& nadale pretrvavaji,
kvalitativné se vSak méni, s uciteli se nové vztahy vyvijeji a mezi vrstevniky zacinaji panovat
mnohé rozdily. Predevsim chlapci se kolem desatého roku nechtéji zcela podfizovat
zvyklostem rodiny, vyhybaji se §irsi rodiné a nav§tévam a mnohem lépe se citi ve spolecnosti
chlapeckych vrstevniki. U dévCat neni skok tak markantni, prochazkam a spolecnym
vikendim se nevyhybaji tak vehementné jak chlapci, nicméné i ony travi Cas rad¢ji
ve spolecnosti svych vrstevnic (Mikova, 2010).

Samostatnou kapitolu socialniho chovani tvofi vztah ulitele a zéka. Zatimco v prvnich
rocnicich zaci bojuji o prizen ucitele a maji k nému vesmes kladny vztah, mizeme pozorovat
v pozdéjsich letech jistou snahu ucitele analyzovat a hodnotit jeho praci ¢i jeho osobni
vlastnosti. V prvnich tfech rocnicich je ucitel pro zaky zna¢nou autoritou, ve Ctvrtém a patém
roCniku se u jednotlivcl rozSifuje postieh tykajici se prace a vlastnosti ucitele. Pokud ucitel
nejedna s zaky zcela spravng, jeho autorita se zna¢né€ oslabuje, vyhrady viéi uciteli se u zaky
projevuji predeviim vyrusovanim, predstiranim nevédomosti, védomym klaméanim apod. Zaci
dokazi ucitele hodnotit také pozitivné, a to pfedev§im je-li dostatecné piisny, ale znaly
a spravedlivy. Pokud ma zaky rad, nedava prednost jedném pred druhymi, vyucuje zajimave
a srozumitelng, je privétivy, vesela, zertuje, je klidny aj. Za Spatného pak povazuji presné
opacného ucitele (Kfivohlavy, 1993).

Urcitou socialni hodnotu ma pro dité i pro rodice Skolni prospéch. Dité akceptuje
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nazory rodicu, jejich kritéria, uci se, aby bylo dobfe hodnoceno, ale ocenéni autoritou ma
pro né vetsi vahu nez samotné hodnoceni. Zakladem pro kladné sebehodnoceni se stava
kvalita vlastniho vykonu, ta vede zaky k uspéchu nebo naopak neuspéchu. Vétsi kritiCnost se
projevuje predevsim diky zdokonaleni a rozvoji kognitivnich schopnosti (Vagnerova, 2008).

Socialni chovani mezi vrstevniky ma také své zvlastnosti. Vztahy navazuje nejen
ve Skole, ale také mimo Skolu. Ttidni kolektiv je organizovan zvenci a ma charakter formalni
skupiny. ,, Potreba kontaktu s vrstevniky je povazovana za jednu z nejvyznamnéjsich potreb
Skolniho véku. Vrstevnicka skupina se stdva vyznammym socializacnim prostiedim. Dité
stiredniho Skolniho véku potiebuje byt akceptovano nejen vrstevniky, ale i dospélymi. Skupina
se stavd vyznamnym socidlnim teritoriem, k némuz se dité vnitiné priclenuje. “ (Vagnerova,
2008, s. 95).

Mira postaveni ditéte ve tfide je zpravidla dana dvéma faktory, jsou jimi oblibenost
a sympatie a mira vlivu. U oblibenosti je dalezita otevienost, empatie, mira pomoci a opora.
Nesmime opomenout také smysl pro humor. VSechny tyhle faktory a prosocialni citéni ditéte
byvaji tfidou kladné hodnocené. V oblasti druhé Cili mite vlivu, se pak jedna o dité soutézivé.
Ostatnim zakiim imponuje, kdyz ma jejich vrstevnik urcité znalosti a dovednosti, pochvala od
dospélé autority pak jeho postoj jen upeviiuje. Mimo Skolni Gspé€Snost sem mizeme zahrnout

také fyzickou silu a obratnost (Vagnerova, 2008).

2.6 Prepuberta

Rozhodla jsem se popsat také stadium prepuberty, protoze se jedna o obdobi prechodu
zakt. Jedna se o prechodné stadium mezi Skolnim détstvim a pubertou, stadium puberty se
casové vymezuje mezi 10. a 11. rokem v dolni hranici, horni hranice je tvorena 14. a 15.
rokem. Pfechod mezi témito obdobimi je velmi postupny a pozvolny, proto je mezi nimi
viazena prepuberta.

Taktéz ji mizeme nazvat jako prvni fazi puberty, zaCinaji se objevovat prvni znamky
pohlavniho dospivani, objevuji se sekundarni pohlavni znaky a zacina se taktéz urychlovat
rastova kiivka. U chlapcu se projevuje nocni poluce, faze u chlapct kon¢i o jeden az dva roky
pozdéji nez u divek. U divek tato faze trva maximalné do 13 let (Langmeier, 2006). T¢lesné
dozravani se projevuje zrychlenym télesnym vyvojem, zmény v télesnych proporcich jsou

postupné, zaCinaji neaimérnou velikosti chodidla vzhledem k postavé, nasleduje rust koncetin,

24



jako posledni se pak méni hlava, trup, svalstvo a vnitini organy. Zmény v endokrinnim
systému zpusobuji to, ze zlazy zacinaji produkovat vice hormont a do ¢innosti jsou uvedeny
jiz vy$e zminéné pohlavni organy (Simi¢kova — Cizkové, 2004). Se zménami v endokrinnim
systému souvisi i zvySeni citové vzrusivosti. Mezi télesnym a duSevnim vyvojem vsak panuje
jista nerovnovaha. Dité chce mit v prepuberté na vSe hmatatelné dikazy, je orientovano
na svét, pohlizi na svét realistickyma o¢ima, jedna se o obdobi pomérn¢ klidné. ,,S. Freud
(1991) hovori o fazi latence, ktera je minéna jako klidovy stav. E. Erikson (1963) oznacuje
prepubertu jako ,,dobu citové vyrovnanosti“. Z. Mat€ji¢ek (1994) ji pak charakterizuje jako
, dobu vyrovnané konsolidace “ atp. “ (Catka, 200, s. 107).

Jedinec se zacina vypro§tovat z konkrétniho, zacina chapat skute¢nost jako jakousi
mnozinu transformaci, to ukoncuje détstvi a zaCina pfiprava na adolescenci. Jedince muze byt
plny idealt, je popsan prudky citovy vyvoj, ktery vSak neni plné kompatibilni s vyvojem
mySleni. Respektive vyvoj mysSleni je podstatnou a nedilnou soucasti pti pochopeni citového
a socialniho vyvoje v prepuberté (Piaget, 2007).

Jedna se o fazi negativismu a vzdoru. U chlapci miZeme trudomyslnost sledovat
po celou dobu prepuberty, u dévcat ji mizeme pozorovat az v druhé Casti prepuberty. Dité se
zaCina soustredit predevSim sam na sebe, odhaluje své ,ja“, pfedev§im v situacich, kdy se
snazi vzdorovat dospélému, coz muze byt znakem jeho sebeprosazovani proti vuli dospélych.
Zak se jiz nezaméfuje na okolni svét a na jeho realistické vnimani, ale zagind obdobi
kvalitativni prestavby celé jeho osobnosti. Tato zména zacind zaCatkem druhého desetileti,
u chlapci o trochu pozdéji nez u dévcat. Nervovou labilitu a psychickou nevyrovnanost
doprovazeji také zmény v télesné stavbé, zmény v motorice a celkova disharmonicnost.
Postupné se méni postoj jak k vrstevnikim, dospélym, tak k sobé€ samému. Zacina obdobi
introverze, zak se zaCind zaméfovat vice na sebe a snazi se odpoutat od okolniho svéta.
Muzeme tedy fict, ze vzhledem k okoli se jedna o negativni fazi, ale vzhledem k sobé
samému je to faze pozitivni. Zak hodnoti, pfemita, premysli o tom, co zazl, o svych
zkuSenostech, o tom, co si dokazal osvojit, mnohé jevy zaCina chapat hloubé&ji. Vytvari se
vlastni nédzor, zafina byt kriticky k dospélym a zaind byt mravné citlivy, coz znamena,
ze zaCina skutky dospé€lych samostatné hodnotit. Toto obdobi netrva velmi dlouho a nékdy
byva oznacovano jako obdobi druhého vzdoru. Dité se vyhyba hlu¢nému kamaradstvi, hram,
vice pfemysli, travi Cas doma, chova se stydlivé a plase. Mohou se také objevit rozpory mezi
rodici a uciteli (Kuric, 1986). Je to obdobi velmi neklidné, déti jsou vznétlivé, impulzivni a je

potfeba mit urcité vychovné znalosti, coz znamena znacnou zatéz pro rodi¢e €i pedagogy.
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Muze se projevit krize ze ztraty pfirozené autority, napomocny muze byt pocit jistoty,
ktery v ditéti umociiuje uvédomovani si vlastni pozice ve svété (Simickova — Cizkova, 2004).

Zmeény jsou znatelné také v feCi, zak jiz ztraci détsky styl feci, nicméné si jesté
dostatecné neosvojil nové vyrazy. Proto se muze stat, ze se neciti dobfe ani ve svété
dospélych, ani mezi svymi vrstevniky. Dité opousti détsky svét, ale adekvatni nahradu za néj
jesté nesehnal, a to maze zpusobovat bezradnost. Tyto jevy mohou zpisobovat vnitini vieni,
otazky, na které nenalezne odpovédi ho mohou trapit a Casto ma pocit, ze si sam nedokaze
pomoci. Pomocnou ruku mu mohou podat nektefi ucitelé, ve kterych ma divéru nebo matky
(Langmeier, 2008).

V prepuberté se zacinaji objevovat zmény v kvalité poznavani, J. Piaget (1966, 1970)
nazval tuto zménu v myslenkovych operacich stadiem formalnich logickych operaci.
Skutecnost, ktera byla dana a kterou zak nemohl meénit, vystfidalo zvazovani hypotetické,

které je nezavislé na obsahu a na Case. Je zde typicka potieba poznani a pochopeni svéta.

26



3 Malotridni Skoly

Mnoho lidi m& mylnou predstavu o pojmu ,,malotiidni Skoly“, vétSinou se setkavame
snazorem, ze se jedna o vesnické Skoly s menSim poctem zakt. Neda se tvrdit, ze je
to vymezeni uplné€ Spatné, ale je znaCné nepiesné. Jelikoz se ve své praci vénuji zakum
z malotfidnich skol, rada bych v kratkosti nastinit jejich fungovani, fizeni, historii apod.

.,Malotridni Skoly jsou charakteristické tim, ze maji vidy méné trid nez rocnikii. Z toho
vyplyvaji i vy$Si ndroky na ucitele, ktery musi organizovat vychovné vzdéldvaci cinnost
v podminkdch soubézné prdce nékolika rocnikit ve tridé. " (Vomacka, 1995, s. 49) V jedné
tfidé jsou vyucovani zaci dvou rocniki, celé vyuCovani je ovlivnéno z hlediska vychovy,
vzdélavaci prace, jsou ovlivnény vztahy a komunikace. Je zde mala anonymita, vétsi mira
socialni kontroly a pro zaky je zde bezpecné prostredi. (Rabusicova a kol., 2004) Nutno
podotknout, ze pojem ,malotfidni Skola“ neni oficidlni, ale je to ustalené slovni spojeni,
které je uzivano pedagogy, ale 1 §ir§i vefejnosti. Podle platné legislativy je tento typ Skol
v §46 zakona €. 561/2004 Sb. Vymezen takto: ,, Zdkladni vzdélavdani v zdkladni Skole md
9.rocnikii a cleni se na prvni stupen a druhy stupen. Prvni stuperi je tvoren prvinim az patym
rocnikem a druhy stupen Sestym az devdtym rocnikem. V mistech kde, nejsou podminky
pro ziizeni v§ech 9 rocniku, Ize zridit zdkladni Skolu, kterd nema vSechny rocniky.

Jiz od roku 1774, kdy byl vypracovan VSeobecny Skolni fad pro némecké normalni,
hlavni a trivialni S§koly ve vSech rakouskych dédi¢nych zemi (tento fad platil témet 100 let),
vSak dochézelo k neustalym zménam ve Skolach. Neustale se ménila délka povinné Skolni
dochazky, ménily se ucebni plany, v nekterych dobach byly ucebni plany rozdilné pro obecné
Skoly vesnické a méstské, ménily se pocty zaka apod. V roce 1926 zaujimaly malotiidni Skoly
nejvetsi poCet obecnych skol. V té dobé pro malotiidni Skoly platily osnovy se zkracenym
vyuCovacim obsahem (Kralikova, Necesany, Zpévacek, 1977). Do roku 1948 bylo také mozné
nalézt na naSem uzemi malotfidni Skoly, kde bylo vSech osm povinnych ro¢nikd. V téchto
Skolach se vyucovaly dvé az tfi tfidy v bézich, pro ucitele to byla prace nesmirné narocna,
Casto tak dochézelo k tomu, ze malotfidni Skoly poskytovaly horsi vzdélani nez bézné Skoly
(Vomacka, 1995). V roce 1948 byl ucebni plan totozny s planem na plné organizované Skole.
V letech 1951-1955 se pies veskeré nové iniciativy situace pomérné stabilizovala a zakonem
v roce 1958 vznikla nova Skolni soustava, kdy se na malotfidnich Skolach do jedné tfidy
zafazovaly 1. a 2. roCniky, nebo 1. a 3. ro¢niky. Do druhé tfidy pak ro¢niky ostatni (Musil,

1958). Vroce 1960 doslo k vyrazné zméné, malotfidni Skoly dostaly moznost prevést paty
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ro¢nik do nejbliz§i pln€ organizované Skoly. V Sedesatych letech také dochazi ke zlepSeni
situace, blizké Skoly zacCaly spolupracovat, byly vydavany metodiky, Skoly byly obstarany
pomuckami a ucitelim byla poskytnuta jak teoreticka, tak prakticka podpora (Boha¢ a kol.,
1982). Naopak Trnkova (Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010) uvadi, ze v roce 1960 byly
obce rozdeleny na perspektivni a neperspektivni, do kterych nebylo investovano, a tudiz
dochézelo k natlaku na zruseni malotfidnich §kol. Od roku 1964 poté mélo k ruseni dochazet.
V sedmdesatych a osmdesatych letech dochazi k zjistovani urcitych problému, chyb apod.
Velkym problémem byl kvalitativni rozdil ve vzdélani. OvSem tohle tvrzeni podle Trnkové
nebylo prokazano. Po roce 1989 se spousta obci mohla stat zfizovateli a dochazelo k obnové
dfive zruSenych malotfidnich Skol. Od roku 1993-1995 vzrostl jejich pocet o 2 % na 41 %
ze vSech zakladnich Skol (Trkova, Knotova, Chaloupkova, 2010). Podlé udaja Ministerstva
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy pocet kol ke dni 30.9.2020 ¢ita 1.342, pocet zaku je 83.366.
Specifika prace na malotiidnich Skolach spocivaji v rozdilnych organiza¢nich forméch
a metodach. Musil (1958) uvadi dvé zakladni formy, jedna se o pfimé vyucovani
a samostatnou praci zakt. K nabyti védomosti o novém ucivu, jeho upevnéni a procviceni
slouzi pfima Cinnost, samostatna prace slouzi k opakovani a k praci, kterou jsou zaci schopni
udélat sami. Samostatna prace by mela zaky vést k rozvojyi mysSleni, projeveni aktivity
a iniciativy, vychovava déti k uvédomélé Cinnosti a cilevédomé praci. Pro ucitele je to prace
znaén€ narocna, je dulezity spravny casovy odhad, dbat na naroc¢nost prace, je potieba tvofit
vetsi mnozstvi dopliikovych materiala, musi byt schopen reagovat na zaka, ktery ma zrovna
zadanou samostatnou praci. Pro ucitele se jedna o praci velmi naro¢nou a zodpovédnou.
Nazory na malotfidni Skoly se ve vétsin€ publikacich shoduji, jedna se o velmi
vyznamnou kulturni instituci, je nedilnou soucasti tradic celé obce, nabizi zakiim nepieberné
mnozstvi aktivit, malotfidni Skola ovliviiuje déni v samotné obci, stava se jakymsi kulturnim

centrem, které ovliviluje dynamiku obce (Trnkova, 2008).

28



PRAKTICKA CAST

4 Stanoveni cile a hypotéz

Hlavnim vyzkumnym cilem Setfeni bylo zjisténi pomoci rozhovoru se Zzaky
malotfidnich §kol jejich zpétny pohled na situaci pfechodu na bézny typ zakladni Skoly.
Dil&imi cili bylo zjisténi jejich postojli, nazoru, pociti, momentalnich vztahti se spoluzaky,
C1 prozivané emoce.

4.1 Hypotézy

H1: Zaci méli problém s adaptaci do nového kolektivu.

H2: Zaci méli problém po strance emocionalni ve vztahu k pedagogovi, coby Einiteli

edukacniho procesu.

H3: Zaci touzi po piestupu zpét do malotitdni $koly.
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5 Metodika

5.1 Popis pouzité metody

K ziskani odpovédi na vyzkumné otazky jsem zrealizovala kvalitativni vyzkum,
konkrétné techniku rozhovoru. Informace byly zjistovany v piimé interakci s respondentem,
provadéno tvari vtvar. Technika sbirani dat pomoci rozhovoru je sice pracna a casove
narocna, nicméné jsou kladeny mensi naroky na iniciativu respondenta, je pro néj obtizné
vynechat otazky a také proporce dokoncenych rozhovort je vyssi nez navratnost dotaznikt
(Disman, 2002). Struktura rozhovoru byla predem pfipravena, jednalo se vSak
o polostrukturovany rozhovor, pofadi otazek jsem v pifipadé potieby mohla zaménit

nebo polozit dopliiujici otazku.

5.2 Zkoumany vzorek

Cilovou skupinou byli zaci zakladni Skoly navstévujici v dobé sbéru dat patou a Sestou
tfidu bézné zakladni skoly. VSichni zaci, ktefi se ucastnili rozhovoru v minulosti navstévovali

malottidni §kolu v Ryzovisti.

5.3 Prubéh vyzkumu

Vyzkumna ¢ast byla realizovana v Moravskoslezském kraji, v obci Ryzovisté.
Moravskoslezsky kraj vznikl stejné s ostatnimi 13 kraji 1. ledna 2001 na zaklad¢ legislativy
pfijaté roku 2000. Region ma rozlohu 5427 km? a je slozen z 6 byvalych okrest. Jsou
to Bruntal, Opava, Novy Ji¢in, Ostrava-mésto, Karvina a Frydek-Mistek. Moravskoslezsky
kraj ¢ita 300 obci a do poctu obyvatel pak 1 200 000.
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Bruntal

COpava
Karvina
Orstrava-méslo
Movy Jigin
Fridek-Mistek

Obrazek 1: Moravskoslezsky kraj

Rozhovoru se ucastnilo 12 zaka, kterym bylo polozeno 25 otazek. V tvodni Casti jsem
polozila cileny dotaz, zda souhlasi sucasti ve vyzkumném Setfeni a dotaz na souhlas
s piepisem rozhovort a dodrzeni anonymity, dale jsem se predstavila, informovala ticastniky
rozhovoru o tom, kdo jsem, za jakym ucelem rozhovor provadim a jak dlouho bude rozhovor
trvat. Rozhovory byly provadény v domluveném case, v klidném prostfedi. V uvodu
rozhovoru probéhlo navazani kratkého kontaktu k ziskani davéry, délka rozhovoru se
pohybovala v rozmezi od 15 do 30 minut. Rozhovory byly zaznamenavany pomoci diktafonu,
zaznam byl nésledné prepsan do textového editoru a analyzovan vyzkumnikem. Tazatel se
opiral o pisemné schéma (Priloha €. 1), realizace rozhovoru probéhla od ledna 2022
do brezna 2022. Rozhovory byly bezprostfedné po skonceni rozhovoru piepsany. Celkovy

prepis rozhovort se rovnal 54 stranam A4 pii fadkovani 1,5 centimetru.

5.4 Proces analyzy dat

Vsechna ziskana data byla analyzovana metodou vytvoreni trsi. Metoda vytvareni trst
slouzi k seskupeni urCitych vyroku. Trsy vznikaji na zakladé podobnosti, vytvorenim trsu
ziskame obecnéj§i kategorie, jejich zarazenim do urcité skupiny trsu je asociovano s uréitymi
znaky, které se opakuji (Miovsky, 2006). Pfi praci byla vyuzita vytisknuta verze rozhovort
a technika barveni textu, které jsem vyuzila k otevienému kdédovani. Pii volbé kodu jsem si

kladla otazky, o ¢em dana Cast vypovida. Urcité pasaze maji vice nez jeden kod. Z vypsaného
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seznamu kodd jsem vytvotila trsy. U nékterych otazek jsem volila vycet nebo analyzu
odchylnych ptipadd. Pro doplnéni vysledk budou néktera data kvantifikovana, tzn. budou

zobrazeny Cetnosti vybranych odpoveédi.
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6 Vysledky

Polozka ¢. 1: Jaky je tvuj vék, do jaké chodis tFidy?
Polozka ¢. 2: Kolik vas je ve tridé a kolik vas bylo predtim?
Zpracovanim dat k otdzce €. 1 a 2 jsem ziskala zakladni informace o zacich, o jejich poctu

na malotiidnich Skolach a kolik jich je nyni.

Pocet déti v Pocet Pocet

Vék | Pocet | Divky | Chlapci | Trida predchozi |divek ve| chlapcia

Pocet déti ve

tridé nyni

tridé tfidé | ve tridé
10 5 2 3 3. 9 5 4 17
11 3 1 2 6. 7 1 6 17
12 4 2 2 6. 7 1 6 18

Tabulka 1: Zdkladni udaje a pocty Zdka

Polozka €. 3: Jak se citi§ v nové tridé?

Otazka sméfovana na ucastniky rozhovoru z divodu zjisténi jejich momentalnich
pociti na nové Skole. NejCasteji byly odpovedi, typu “dobry, v pohodé“ bez vétsiho
emocionalniho zabarveni. Odpovéd’ jsem zaznamenala u deviti zaku, tj. 75 % dotazovanych,
2 zaci odpovedéli ,, super “, tj. 16,6 %. Jen jeden zak vypovedél, ze se mu na nové Skole vitbec

nelibi, v procentech 8,4 %.

Polozka ¢. 4: Jak bys popsal vztah s ulitelkou, jak se ti s ni spolupracuje?

Otazka byla polozena ke zjisténi postoji k pani ucitelce. Respondenti svou
jednoslovnou odpovéd Casto rozvedli. 75 % uvedlo, ze s pani ucitelkou maji vztah relativné
neutralni, ¢asté odpoveédi byly ,, zvykl jsem si, docela to jde, dobry to je, nevim “. Zaroven vsak
svou odpovéd’ doplnili o jinou skutecnost, napt. ,,dobry, ale déti se hodné perou, protoze tady
mdm vic kamarddii, jsou prisnéjsi, je nds hodné ve tridé apod.” 16,6 % uvedlo, Ze s pani
ucitelkou maji kladny vztah, 8,3 % ma s pani ucitelkou vztah zaporny, protoze je , prisna “.

Podotazkou, ¢i dopliujici otdzkou byla otazka na spolupraci. Cilem zjistovani bylo,
zda zéaci maji pocit, ze mohou s pani ucitelkou kooperovat na relativné stejné urovni jako
na malotfidni Skole, zda se jim dle jejich nazoru dostatecné vénuje, mohou se ji svéfit apod. 2

respondenti uvedli, ze spolupraci s pani ucitelkou nijak nefesi, dalsi 2 uvedli, ze spolupraci
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nefesi, protoze pani ucitelce nerozumi a byva casto nevrla. Zbytek 66,5 % uvedlo,

ze spoluprace s pani ucitelkou je dobra, Ze je ochotna a rada pomuze.

Jaky je tvlj vztah s ucitelkou?

hodna, mila

nevim, jde to, zvykl jsem si, v pohodé

Diagram 1: Jaky je tviij vztah s ucitelkou?

Jak se ti s ni spolupracuje?

Aktivné spolupracujeme Nespolupracujeme

[ pomiize, spolupréce je dobrd, v pohodé J je neprijemnnad, nevrld, nefesim to

Diagram 2: Jak se ti spolupracuje s pani ucitelkou?

Polozka ¢. 5: Jak se ti pracovalo s panem ucitelem na minulé §kole? V ¢em je vztah
s ucitelem jiny nez na malotridni Skole?
Otazka zaméfend na vnimani rozdilu mezi Skolami. V prvni Casti otazky jsem

na malotfidni Skolu zaznamenala samé kladné odpovédi, jedna z odpovédi byla zaporna,
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ale smeétovala na zakovu novou Skolu. U otazky, v ¢em byl vztah jiny uvadi vic jak polovina,
ze vztah byl jiny, ze je momentalné horsi. NejCasteji zaznamenana kladna odpoveéd znéla:
., pan ucitel nam byl bliz, mohl jsem se mu svérit“. Z odpovédi, které se negativné vyjadiuji

o nové Skole nejcastéji znélo: ,, je nds ve tridé moc, pani ucitelka to nestiha resit.

V cem je ucitel jiny?

Kladné postiehy Negativni postrehy
L bylo to osobni J k byl nam bliz J [ byl hodny 1 ted to neni osobni ma nds jen na jeden predmét a nic nefesi

Diagram 3: V &em je ucitel jiny?

{ byla tam sranda J [ vse fesdili hned ]

Polozka ¢. 6: Jak bys popsal/a svuj vztah se spoluzaky?

Otazkou jsem zjistovala momentalni vztahy a vazby se spoluzaky. Jak se dlouho jim
zaClenéni do kolektivu trvalo a zda se jim to vibec podafilo. Polovina respondentt uvedla,
ze béhem prvniho tydne je piijali vSichni spoluzaci. Jedna se o Sest zaku (49,8 %), jeden
respondent (8,3 %) odpovédél, ze piijeti trvalo ¢trnact dni, dva respondenti (16,6 %) uvedli,
ze je zaci piijali do mésice, stejny pocCet respondenti uvedl délku trvani pul roku. Jeden

z respondentt (8,3 %) mi sdélil, Ze ho spoluzaci viibec nepiijali.

\_

Vztahy se spoluzaky:

beze zmény

Diagram 4: Vztahy se spoluZdky
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Polozka ¢. 7: Pomohl ti nékdo s prijetim do kolektivu? (TFidni uditel, vychovny poradce,
Skolni metodik prevence, Skolni psycholog)

Otazku jsem pokladala predev§im kvali zjisténi, zda se zaci zacClenili vlastni
iniciativou nebo byla potfeba pedagogicka ¢i psychologicka pomoc a podpora. Popiipadé,
zda si o pfipadnou pomoc pii zafazeni do kolektivu pozadali. Devét respondentd (75 %)
uvedlo, ze jim se seznamovani nikdo nepomohl, s ostatnimi spoluzédky se seznamili diky
vlastnimu pratelskému postoji. Tti respondenti (25 %) uvedli, ze jim k sezndmeni pomohli

stafi kamaradi. Pomoc a podpora dospélého jedince nebyla dle nich nutna.

Kdo ti pomohl?

sl

nikdo jsem kamaradska/y spoluzéci z byvalé skoly
kamaradi, co jsem tam mél/a kamaradi z vesnice

Diagram S: Kdo ti pomohl?

Polozka ¢. 8: V ¢em jsou vztahy jiné se spoluzaky na této Skole oproti Skole predeslé?
Otazkou jsem zjistovala, zda zaci pocituji rozdily mezi vrstevnickymi skupinami.
Jeden respondent uvedl, ze vztahy jsou na stejné urovni jako v predeslé Skole. Dva
respondenti (16,6 %) odpovédéli, ze je to v nové Skole lepsi. Zbytek c¢ili deset (83 %)
respondentt v rozhovoru uvedlo, ze na minulé Skole panovaly lepsi vztahy, déti na sebe byly
hodnéjsi, méli tam vice kamarada a predevsim, ze na nové Skole panuje vétsi agresivita, déti
se perou, vyhazuji si véci z oken, ve tiidé nepanuji dobré vztahy apod. Dalsi nevyhodu
spatfuji v tom, ze kvuli dojizdéni nestihaji odpoledni druzinu, z rozhovoru s pani feditelkou
na malotfidni Skole bylo zji§téno, ze témér vsSichni zaci malotfidni Skoly travili ve Skolni
druziné ¢as az do uzavieni Skoly. Vyhodu naopak spatfuji v moznosti uzivani mobilniho

telefonu.
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V €em jsou vztahy jine?

agresivita je to stejné

Diagram 6: V cem jsou vztahy jiné?

Polozka ¢. 9: Jak se spoluzaci k sobé chovaji?

Otazka navazuje na otazku predeslou. Otazka smefovala ke konkretizaci rozdilu. Jeden
respondent (8,3 %) uvedl, Ze se zaci chovaji na obou Skolach stejnym zpusobem. Dva
(16,6 %) zaci uvedli, ze vztahy mezi ostatnimi jsou ,, super, dobry, nékteri se bavi, predevsim
dévcata se k sobé chovaji hezky“. Devét respondenti uvedlo, ze déti se ve tiidé ,, perou,
nesndsi se, nechovaji se k sobé moc hezky, nici si véci, chodi v hodiné, neposlouchaji,

popichuji se “.

Jak se spoluzaci chovaji mezi sebou?

perou se je to stejné

Diagram 7: Jak se spoluZdci chovaji mezi sebou?
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Polozka ¢. 10: Jaky je rozdil v chovani spoluzakii (ve spoleéném tfidnim souziti) mezi
Skolami?

Obraceny piipad nastal pii poloZeni této otazky, zde jsem zjiStovala pohled zaku
na rozdilné chovani mezi skupinami. Tti (24,9 %) zaci uvedli, ze rozdil neni zadny, ze se zaci
k sobé chovaji stejnym zpuasobem. Ostatnich devét (71,7 %) respondentti zminilo pozitiva
malotfidni Skoly, zejména ,, byli jsme jako rodinnd Skola, Zaci i ucitelé byli milejsi, pratelstéjsi
a hodnéjsi“ a nasledné negativa bézné skoly ,, casta agrese mezi spoluzaky, neustdle se perou,

k7ici po sobé, nechovaji se k sobé hezky “.

Jaky je rozdil v souziti?

agrese rozdil nevidim

Diagram 8: Jaky je rozdil v chovdni spoluZdkii?

Polozka ¢. 11: Co té mile/nemile prekvapilo na nové S§kole a na pani ucitelce?

Polozena otazka smétfovala ke zjiSténi, zda zaci méli n¢jakd ocekavani pii vstupu
do nové skoly. Sedm (58,1 %) respondenti uvedlo, Zze je na Skole a na pedagoZce nic
nepiekvapilo. Po dopliujici otdzce sdélili, ze neméli zadnd ocekavani nebo je na vse
upozornili zaci, ktefi jiz Skolu navstévuji. Zbylych pét (41,5 %) respondentii zminilo
ve vetsing piipadd, ,,pani ucitelka na nds nema cas, nejezdime témér na vylety, protoze je nds
hodné . Tahle pétice také uvedla pozitiva, jako napft. ,,Sikana je mensi, nez jsem si myslela,

mame zde spoustu olympidd, ucitelé jsou hodni “.
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Ze to bude lepsi nevhodné chovani spoluzaki

S

Co té prekvapilo?

malo vyletd

-

nemajl na nas cas

Diagram 9: Co té mile/nemile piekvapilo na nové skole nebo na pani ucitelce?

Polozka ¢. 12: Jak ses citila prvni den ve Skole?

Jen dva respondenti uvedli, ze se ve Skole prvni den citili stejn€ jako na Skole predesié.
Ostatni pocitovali ,,strach, stres, iizkost, citili se Spatné, zvlasmeé, bdli se, ucitelka byla zla,
Spatna. “ Vsichni dotazovani byli v prvni §kolni den doprovazeni rodici, ve kterych spatfovali

podporu.
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Jak ses citil/a prvni den ve skole?

nic moc
-

Diagram 10: Jak ses citila prvni den ve Skole?

Polozka ¢. 13: Jaka byla orientace na Skole?

Tti respondenti uvedli, ze s orientaci nemeli problém a velmi rychle si na nové, vétsi
prostfedi zvykli. Devét z dvanacti pak uvedlo, ze je velka Skola vydésila, méli strach do ni
chodit, ztraceli se, znali pouze cestu do tfidy a do jidelny. Adaptace ve Skolnim prostredi
z hlediska orientace v prostoru zakim zabrala ve vétSin€ piipada tyden, maximalné€ mésic.

Jeden zak pak pfiznal, Ze s orientaci ve Skole mél problém jeden cely Skolni rok.

Polozka ¢. 14: Chtél/a by ses vratit na malotiidni $kolu?

ANO NE NEVIM

8 3 1

Tabulka 2: Chtéla by ses vrdtit na malotiidni Skolu?

Z dvanacti ucastnikli interview se pro navrat do malotfidni Skoly vyslovilo osm
z dvanacti (66,6 %), naopak tfi zaci nevykazovali zadnou touhu po navratu do malotfidni
Skoly. Vysledek v relativnich cislech vykazal hodnotu 25 %, pouze jeden nebyl plné

rozhodnut.
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Polozka €. 15: Jaky je rozdil ve vyu€ovacim procesu mezi Skolami?

Malotridni Skola Zakladni Skola bézného typu
- byly dvé tfidy - je zde hodné déti
- potad jsme byli v jedné tfide - Casto se stéhujeme
- hodné se vénovali prviackim - hodné se u¢ime
- bylo to lehci - jsou prisnéjsi
- bylo nas min - piSeme vice testd
- m¢li na nas Cas - je zde vice uciva
- neméli jsme specializované tiidy - zaci délaji binec a vyrusuji
- ucitelé na nas nemaji tolik Casu

Tabulka 3: Rozdil ve vyucovacim procesu mezi Skolami

Polozenim otazky jsem chtéla zjistit, zda na respondenty puasobi rozdilnost
ve vyucovacim procesu, jestli jsou si védomi jiné organizace, forem a metod prace ve vyuce.

Nejcastejsi odpovedi jsem zaznamenala do tabulky.

Polozka ¢. 16: Jak moc jsi spokojena/y s vedenim tridy?

V nasledujici sadé otazek jsem chtéla zjistit, zda zaci vnimaji rozdil mezi vedenim
tfidy ve Skole malotfidniho typu a na zékladni Skole bézného typu. Sedm (58,1 %)
respondentti uvedlo, ze spokojeni s vedenim tfidy nejsou. Mezi nejcastéjsi odpovedi patiilo:
,,heni to nic moc, vse se resi hrozné dlouho, situace neumi 7esit, hodné 7ve, nezvidda nds, je
nas hodné, nejsem spokojend . Pét (41, 5 %) respondentii odpovédélo, ze jsou s vedenim

ttidy ,, spokojeni, je to dobré “, ale dal svou odpoveéd nedokézali specifikovat.

Polozka ¢. 17: Je vedeni tridy ucitelem lepSi nez na malotfidni Skole? Ano, ne, v ¢em,
zdavodni.

Otazka souvisejici s predchozi. Dopliiyjici otazka ke zjisténi rozdilu v postojich,
hodnoceni, reakcich, feSeni problémt apod. mezi uciteli zakladnich Skol. Jeden (8,3 %)
respondent uvedl, Ze nevidi rozdil ve vedeni. Zbytek (91,7 %) uvedl kladné stranky malotiidni
Skoly, napt. ,,problémy se lépe reSily na malotiidni Skole, nedélali jsme binec, bylo mdlo déti,
vzdy jsme méli néjakou praci, nenudili jsme se, hodné jsme se toho naucili, ucitel byl hodny “,

nasledné své odpoveédi nektefi z nich doplnili o negativa na zakladni §kole bézného typu.
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Mezi nejcastejsi odpovedi pattilo: ,, nejdou mi nové predmeéty, jen sedime v lavici, koukame,

nejezdime, je jim jedno, Ze se Zdci Sikanuji.
Polozka ¢. 18: Jak moc se ti na nové Skole da¥i z hlediska vzdélavacich aspéchu?

Ctyfi (33,3 %) respondenti uvedli, e se jim vice dafilo na malotiidni $kole. Ctyii
(33,3 %) odpovédéli, 7e se jim relativné dafi na nové skole. Ctyfi (33,3 %), Ze se
ve znamkach zhorsili. Z dvanacti pak sedm (58,1 %) zakt doplnilo svou odpovéd’ o dovétek
wSkola mé ted mebavi, chtéji toho moc, musim se hodné ucit, neddvam pozor, protoze
nevnimam. “ 1 zaci, kteti uvedli, ze se jim relativné dafi dodali, ze ,,je to nebavi a musi se vic

ucit. “

na MS jsem mél lepsi znamky
\ ”—-

Vzdelavaci uspéchy

nebaw me to
wce uéeni

Diagram 11: Vzdéldavaci uspéchy

Polozka ¢. 19: Pri jakych ¢innostech citiS uspokojeni ze svého vykonu a proc¢? Zazival si
uspokojeni pri téchto ¢innostech i na minulé skole, nebo v nécem jiném?

Ctyfi (33,3 %) respondenti uvedli, Ze citi uspch jen pfi hodinach matematiky
nebo anglického jazyka. Z dopliyjicich otazek vyplynulo, ze matematiku dany zak velmi
dobte ovlada jiz od prvnich Skolnich let. V hodinach anglického jazyka vyuzivaji mobilni
telefony a mobilni aplikace, coz je pro zaky vyrazné zpestieni vyuky. Ti1 (24,9 %)
respondenti uvedli, ze nezazivaji uspokojeni, ani uspéch. Pfedevsim proto, ze je jich ve tfide
, hodné a néni na to prostor . Ctyii (33,3 %) respondenti odpovédéli na otazku, Ze jim nejsou

predkladany zadné zajimavé ¢innosti. Jeden (8,3 %) odpovédél, ze ,, nevi ™.
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Jedenact (91,3 %) respondenti uvedlo, ze na malotiidni Skole citili uspokojeni
ze svého vykonu ,, casto, velmi casto, obcas ano, kazdy den*. Jeden (8,3 %) zak uvedl, ze si
nemuze vzpomenout. Konkretizovali jen to, ze vyuka na malotfidni Skole byla provadéna

zabavnéj§i formou, Casto vyuzivali didaktickych her.

Polozka ¢. 20: Muzes si po skonceni vyuky rict, ze mas radost z dobie vykonané prace?

Kolikrat tydné ted’? Kolikrat tydné na malotfidni Skole?

Malotridni skola Zakladni Skola bézného typu
0x - 0x 2
1x - 1x 4
2x 1 2x 4
3x 2 3x 2
4x 1 4x -
Sx 8 Sx -

Tabulka 4: Kolikrdt md Zdk pocit dobie vykonané prdace

V tabulce je zieteln€ znat mira pocitu uspéchu u zak. Ve srovnani, nula respondentt
uvedlo, ze na malotiidni Skole zazivali uspéch jednou tydné nebo nikdy. Naopak nejvétsi
pocet dotazovanych, osm, uvedlo, ze zazivalo pocit uspéchu kazdy den. Na bézné zakladni
Skole naopak nula respondentd uvedlo, ze by pocit uspéchu méli kazdy den nebo Ctyfikrat

tydné. Stejny pocet respondentt (41 %) uvedlo, Ze zaziva Gspéch dvakrat ¢i trikrat tydné.

Polozka ¢. 21: Co té bavi na vyucovani na této Skole?

Otazkou jsem zjistovala postoj zaku k vyuce na Skole, kterou nyni navstévuji. Osm
(66,4 %) respondenti odpovédelo, ze momentalné je nic nebavi. Jeden (8,3 %) z respondent
byl nadSeny z interaktivni tabule, kterou malotfidni Skola pry nedisponovala. Z rozhovoru
s pani feditelkou malotfidni Skoly jsem zjistila, ze malotfidni Skola ma interaktivni tabule dvé.
Je vSak mozné, ze je v dobé¢, kdy zaci Skolu navstévovali, tolik neuzivali. Jednoho (8,3 %)
respondenta bavi spoluzaci a jejich obcCasné vtipy ve vyuce. Dva (19,6 %) respondenti uvedli,

ze Jsou nadSeni z hodin matematiky.
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Co té nejvice bavi na vyuCovani na nove
skole?

matematika

Diagram 12: Co ¢ nejvice bavi na vyucovdni na nové skole?

Polozka ¢. 22: Co té nejvice bavilo na Skole minulé?

Opét se jedna o doplriujici otazku. V prechozi polozce vice jak polovina respondentt
odpovédéla, Zze je momentalné témer nic nebavi. Doplilyjici otdzkou jsem zjistovala, zda se
jejich postoj k vyuce béhem prestupu zmeénil. Nejvyssi pocet respondentti odpovédélo ,, Ze na
Skole byla zdabava, ucili jsme se podle her, hodné jsme se smali“. Zajimava odpoved jedné
zalky: ,, Diive jsme se hodné smdli, ted uz se nikdo z nds tolik nesméje, je to Skoda.* Ctyti
respondenti uvedli, ze je na minulé Skole bavili vic pfedméty, napt. matematika, vlastivéda
a télocvik. Jedinou nevyhodu ve vyuce télocviku vSichni spatfovali ve velikosti télocvicny.

Dva respondenti uvedli, ze je ,, uceni nikdy moc nebavilo, ani na minulé Skole “.

Co té nejvice bavilo na vyuCovani na staré
skole?

vyucovaci predméty

Diagram 13: Co ¢ nejvice bavilo na minulé skole?
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Polozka ¢. 23: Jak bys ohodnotil/a sviij vykon ve vyucovani na soucasné §kole? Jak bys

ohodnotil/a sviij vykon na minulé skole?

Malotridni skola Zakladni Skola bézného typu
1 8 1 1
2 3 2 5
3 1 3 5
4 - 4 1
5 - 5 -

Tabulka S: Hodnoceni vykonu

Tuc¢né je zaznamenana hodnotici stupnice, ve sloupcich vedle je zaznamenan pocet
respondentu, ktefi jsou presveédCeni, Ze jejich vykon této znamce odpovidal. Osm respondenti
uvedlo, ze na malotfidni Skole by byli ohodnoceni zndmkou jedna, dvojkou by byli
ohodnoceni respondenti tii a trojkou jeden. Ostatni znamky se u nich nevyskytovali. Zaci
pocituji znatelné zhorSeni pii prechodu na vétsi zakladni Skolu. Hodnoceni jedna by zustalo
pouze jednomu zakovi, pét respondenti se zhorsilo na dvojku, pét by v soucasné dobé bylo
ohodnoceno trojkou a jeden ¢tverkou. Sami respondenti uvedli, ze vyuka je ,,moc nebavi, pani
ucitelka je velmi prisnd, neupoutd mou pozornost, je nds ve tridé moc, velmi tvrdé hodnoti,
nedari se mi, vyuka byla lehci apod. “. Ke zhorSeni prospéchu doslo u deseti respondentt, coz

&ita 83,3 %.)

Polozka ¢. 24: Jak moc se podle sebe rozvijis? Pozorujes na sobé néjaké zmény? Jak té
zménil prechod na jinou §kolu?

R1: Nezmeénila jsem se. Jsem stejna, mam veétsi slovni zasobu.

R2: Nepfijde mi, ze jsem se zménila.

R3: Nic se nezménilo.

R4: Chovam se furt stejné.

R5: Ne.

R6: Zmeénil jsem se, jsem vice drzy. Ucitelky na nas nejsou drzé, ale jsou zlé nebo jak to mam

fict. Nejsou mirné jak na staré Skole, tak mam nékdy chut ji to vratit.
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R7: Zménilo mé to, ten prechod. V chovani, jsem drza, diiv jsem takova nebyla. Naucila jsem
se to od ostatnich déti.

R8: Drzejsi jsem. Asi jsem dospél trochu. Jsem drzy na rodice. Cekam az mi mamka vrazi.

R9: Asi jo. V ramci mésict. KdyZ si vzpomenu, co jsme feSili tady. Hadali jsme se o kabelky.
Je tojiné.

R10: Urcite. Psychicky mné to neuskodilo

R11: Kdyz jsem byl na staré Skole, tak jsem nebyl tak hrk. Ted jsem se za ten ptlrok o dost
zrychlil. V dobrém i Spatném. Jsem zbrklejsi, ale 1 rychlejsi.

R12: Nejsem tak détinsky. Trochu jsme se zménil

Pét (41,5 %) respondentti uvedlo, Ze je pfechod na jinou zakladni Skolu nezménil. Tti
respondenti (24,9 %) na sob& pocituji, ze jsou vice drzi. Ctyfi (33,2 %) respondenti

odpovédéli, ze na sobé urcité zmeény pozoruji.

Polozka €. 25: Pokud bys mél srovnat obé Skoly, kde jsi vice uspokojoval svoji touhu po
védéni?

Z dvanacti respondenta tii (24,9 %) uvedli, ze nedokazi jasné uréit, ktera z dvou
nabizenych $kole vice uspokojovala jejich touhu po védéni. Ctyfi respondenti (33,2 %)
uvedli, ze vtomto sméru na né€ vice pusobi Skola bézného typu. P&t respondentt (41,5 %)
odpovédélo, ze touhu po védéni pocitovali vice na malotfidni Skole. Pro doplnéni nize
nasdilim odpovédi nékterych zaku, ve kterych mizeme spatfovat jejich mylny pohled na tuto

otazku. Moznosti je také nejednoznacné pochopeni vyznamu textu.

R1:,,Musim se ucit, protoze jsem mél Skaredé zndamky. Tak asi na nové Skole.

¢

R2: ,, ... ted je toho vic, tak asi nova Skola.

¢

R3:,, Na staré Skole jsem se nemusela tolik ucit a ted’ se musim ucit kazdy den.
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6.1 Vysledky k H1:

H1: Zaci méli problém s adaptaci do nového kolektivu.

Hypotéza problému s adaptaci zkolektivu o nizkém poctu zakd na kolektiv
s Sirokospektralnim vrstevnickym zastoupenim nebyla potvrzena. Z celkového poctu dvanacti
respondenti, odpovédélo jedenact, Ze je skupina nejpozdé€ji do mésice pfijala, coz
v procentualnim vyjadreni odpovida 91,3 %.

Mezi nejcastejsi odpovedi patii: vSe bylo dobré, probéhlo to v pohode, skamaradili jsme
se rychle, trvalo to chvili. Odpovédi, které se objevovaly sporadicky: nebylo to nic moc,

trvalo to dlouho, neprijali mé.

Hypotéza byla vyvracena.

6.2 Vysledky k H2:

H2: Zci méli problém po striance emociondlni ve vztahu k pedagogovi, coby Einiteli

edukacniho procesu.

Zatimco hypotéza ¢islo 1 se nepotvrdila. Hypotéza Cislo 2 hovofici o slabsi emocionalni
vazbé k uciteli a tim 1 k edukativnimu procesu jako takovému, se zcela potvrdila. Z celkového
poctu 12 respondenti se k niz§i motivaci ke spolupraci sucitelem zdivodu absence
chemického propojeni mezi Ciniteli vyukového procesu, prihlasilo 10 zaku, coz ¢ita 83,3 %.

Mezi nejcastéjsi odpovedi patii: ucitel nic neresi, neni to osobni, ma toho moc, je nds

hodné, je zla, neddavam pozor, nevnimdam, hodné rve, dari se mi, ale nebavi mé to.

Hypotéza byla potvrzena.
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6.3 Vysledky k H3:

H3: Zaci touZi po piestupu zpét do malotiidni $koly.

I tieti hypotéza byla potvrzena. Z 12 tcastnikli interview se pro navrat do malotiidni
Skoly vyslovilo 8 z 12, coz procentualné odpovida 66,66 %. Naopak 3 zaci nevykazovali
zadnou touhu po navratu do malotfidni Skoly. Vysledek v relativnich Cislech vykéazal hodnotu
25 % a pouze 1 nebyl plné rozhodnut. V procentech to odpovida 8,33 % bodu. U chlapct byla
neochota vratit se zpét do malotiidni Skoly vyssi. Absolutni hodnota cinila 2 z 7.
V procentech hodnota ¢ini 28,5 %. U divek neochota vratit se vykazovala Cisla nizsi
konkrétn€ 1 z 5. Coz predstavuje 25 %. V relativnich ¢islech je odchylka mezi proménnymi
zanedbatelna, tudiz mizeme mluvit o rozdilnosti hodnot v rameci statistické chyby.

Nejcastéjsi odpovedi: chtél bych moc, hrozné moc, kéz by byla nase Skola do devdtého

rocnik, kdyby to $lo, mdte mé tu hned, vratil bych se kvuli uciteliim, okamzité.

Hypotéza byla potvrzena.
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7 Diskuse

Diivodem nepotvrzeni prvni hypotézy (H1: Zaci méli problém s adaptaci do nového
kolektivu) se mohl stat faktor relativné stabilni socialni skupiny mistnich fotbalista, ktefi se
mezi sebou velmi dobfe znaji. Celkové pusobnost krouzka a jinych zajmovych vzdé€lavacich
mimoskolnich utvara dotvafi v mikroregionu, kde vyzkum probihal, relativné spletitou sit
mistnich socidlnich vazeb. Pro aktéry vyzkumu, tudiz novy kolektiv neznamenal uplny krok
do neznama. Lehce odlisna situaci nastala u divek. V jejichz pfipadé dochazelo k vys§im
obavam z nového kolektivu. Chlapci se mezi sebou vice znali jiz ze zminénych zajmovych
utvara. Ty vSak cilily zejména na né a pro divky v nich nebylo moc prostoru. I ptesto se divky
podle svych slov velmi rychle zaclenily. Jakou roli pfi tom hrél fakt, ze divky prechézely
do nového prostfedi se svymi biologickymi protéjsky z malotfidni Skoly, v nichz se mohl
probudit pud protektivnosti a tim je chlapci mohli lépe chranit pfed potencialni Sikanou,
nevime.

Nicméné vazby vytvorené mezi obéma pohlavimi na malotiidni $koly vykazuji vysokou
miru sounalezitosti. Chlapci se v novém kolektivu, jenz pro né nebyl az tak novy, chovali
velice pratelsky ke svym divéim kamaradkam z malotfidni Skoly. Nepanovala u nich potieba
se pfedvadét a otacet se k divkam zady. Proto se 1 divky velice rychle zaclenily.

V této oblasti socidlni adaptace respondenti uvadeéli veétsi mnozstvi kamaradskych
vztahti na Skole bézného typu oproti Skole malotfidni. Tato tvrzeni jednotlivych aktért
vyzkumu byla prekvapenim. Do jaké miry jsou tvrzeni o vyS$§im mnozstvi kamaradskych
vazeb na bézné Skole pravdiva, nelze verifikovat. Nelze rozhodnout do jaké miry dovedou
zaci rozpoznat kvalitni vztah mezi vrstevniky a zda nezaménuji kvantitu mezilidskych vztaha
za kvalitu. Pokud tedy vychazime z predpokladu, ze v mensi uzaviené skupiné na malotfidni
Skole vytvorily pevné vazby. V tomto ohledu spatfovali zaci piinos bézné skoly oproti Skole
malottidniho typu.

Zajimavé by bylo sledovat do jaké miry by vyzkum naboural jiny mikroregion, v jehoz
prostfedi nepanuji tak provazané socialni vazby jednotlivymi skupinami. Proti tomu se
naopak povedlo zcela potvrdit hypotézu Gislo 2. (H2: Zaci méli problém po strince
emocionalni ve vztahu k pedagogovi, coby ciniteli edukacniho procesu.) Ta predpokladala
nizsi emoc¢ni vztah k pedagogovi, potazmo vyukovému procesu na bézné skole. Coz naprosto
koreluje s vyzkumy socialnich skupin potvrzujici kvalitn€jsi vazby mezi cleny skupin
s niz§im poctem osob. Tridu na malotfidni Skole s ucitelem v Cele jist¢ mizeme pokladat
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za malou uzavienou socialni skupinu s kvalitnimi vazbami mezi jednotlivymi ¢leny. Prave
velikost skupiny, jeji uzavienost, stabilita nese s sebou velkou vyhodu v oblasti znalosti
skupiny jako takové. Tudiz nabizi pedagogim rozmanitou Skalu citlivych intervenci vici
jednotlivym ¢leniim skupiny, tak aby nebyla narusena jejich emocionalni integrita.

Nenavazani tak hlubokého emociondlniho vztahu mezi pedagogy ¢i pedagogem
na bézné Skole prikladali zaci zejména vysSimu poCtu zakl ve tfidé. Podle svych slov na né
nemél ucitel tolik ¢asu. Umocnéni pocitu odtazitosti spatfovali zaci také zejména
v odosobnéném pristupu kantori na bézné Skole. Jelikoz si museli najednou zvyknout
na mnozstvi kantorl, zatimco na malotfidni Skole méli kantora pouze jednoho, maximalné
dva. Podle nazora respondentii to s sebou neslo dvé pfiCiny, diky nimz se nedokazali tak
emocionalné¢ napojit na svého ucitele. Podle soudu jednoho Zzaka, snimz se v celku
ztotoznovali 1 ostatni respondenti jsme se dozveédéli, ze ,ucitelka neresi problémy vcas.
VSechny problémy trvaji, nez se vyresi. Klidné i do druhého dne. To na minulé Skole nebylo.
Pan ucitel nebo pani ucitelka to vyresili hned. A ten problém skoncil. Tady se to 7esi i nékolik
dni a stejné se to kolikrdat ani nevyresi.“ Dalsi zacka uvedla ,,diitve jsme se hodné smdli, ted
uz se nikdo z nas tolik nesméje. Je to skoda.“ To bylo dalsim disledkem emocionalni propasti
mezi obéma Ciniteli edukacniho procesu.

Nepropojenost mezi jednotlivymi aktéry ucebniho procesu s sebou nesla zhorSeni
vysledku vzdélavani jednotlivych zaka. Z celkového poCtu 12 zaka se zhorsil prospéch u 10
znich. V relativnich &islech to predstavuje 83,33 %. Uplné odosobnéni piistupy mélo
za dusledek odpor k vyuce, odpor k jednotlivym predmétim a posléze odpor ke skola jako
takové. Zatimco na malotiidni Skole zaci zazivali uspéch nékolikrat do tydne. Dle jednoho
z respondentti dokonce nékolikrat denné. Na skole bézného typu tento uspéch zaznamenali
pouze maximalné jednou ¢i dvakrat do tydne. Pocit z dobfe vykonané prace tedy nezazivaly
skoro vibec. Jejich vnitini motivaci tedy neustale upadala a byli ¢im dal vice demoralizovani.

Pokud bychom vychazeli ze stereotypniho uvazovani, tedy malotfidni Skolu navstévuji
zejména méné bystré déti, mohli bychom najit vysvétleni. Nicméné z rozhovora vyplynulo,
ze po prechodu na Skolu bézného typu, byly vSechny déti oproti ostatnim zakam ve tiidé
napted. Dokonce déti z malotfidni Skoly mély naskok oproti vrstevnikiim v celé fadé znalosti.
Coz potvrdily rozhovory se vSemi ucastniky vyzkumu. Podobné zjisténi bylo konfrontovano
pii neformalnim rozhovoru s feditelkou malotiidni Skoly. Pravdépodobné tudiz u zaka

z malotfidnich §kol dochazi k jisté demotivaci v obdobi po prechodu na skolu bézného typu.
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Stejné tak jako se potvrdila hypotéza Cislo 2, tak se podafilo potvrdit hypotézu Cislo 3.
(H3: ZAci touzi po piestupu zpét do malotiidni $koly.) Zaci vykazovali touho po navratu
na malotfidni Skolu. Z rozhovorii vyplynulo, Zze pokud by byla malotfidni Skola ve vesnici
az do 9. tridy, vétsSina z nich by rada dokoncila absolvovani povinné Skolni dochazky prave
tam.

Pokud bychom si poslechly rozhovory. Zaci hodnotili b&znou $kolu velice kladné.
Dokonce nemala Cast respondentd se vyjadiovala o nové Skole v superlativech a z jejich
rozhovori bylo patrné nadSeni ze Skoly bézného typu. Jakmile ale rozhovor rozebiral
do hloubky jednotlivé aspekty prechodu a veskeré jeho konsekvence, jako by se karta obratila
a respondenti zacCali vzpominat s laskou a nostalgii na svoji malotfidni Skolu. V hloubkovych
otazkach pak v podstaté poprteli své proklamace smérem ke Skole bézného typu.

Mezi limity vyzkumu miaZeme zaradit nedostateCny pocet respondentt, ke zkresleni
vyzkumu mohlo dojit také absenci zakt vysSich tfid, ktefi maji pfece jen vysSi odstup
a nadhled. Ke zkreslovani vyzkumu mutze dochazet kvuli absenci zakt z vicero malotiidnich
Skol. Coz by vyzkumu ptidalo vyssi validitu. Naopak by do vyzkumu mohlo byt zahrnuto vice
Skol bézného typu, ¢imz by dochazelo ke kvalitnéj§imu srovnani.

Z ostatnich vyzkumu, napi. z diplomové prace od Petry Machalkové |, Psychologické
aspekty adaptace zaka na zménu vzdelavaciho systému®, plynou podobné zavéry. Pii adaptaci
zakt na jiny stupen nebo typ Skoly nedochazelo k zavazn€j§im problémum. VSichni zaci
Ci studenti se v podstaté bez problému adaptovali (Machalkova, 2019).

Dle diplomové prace Hany PaleCkové z Masarykovi univerzity zabyvajici se ,,Klima
ve tiidé malotfidni zakladni skoly a uplné zakladni skoly z pohledu zaka a uciteld”, 4 z 5
uciteld potvrdilo zadné rozdily ve veédomostech mezi détmi zbéznych Skol a skol
malotfidniho typu. Toto zjisténi koreluje s tvrzenim respondentli tohoto vyzkumu avizujici
stejnou uroven znalosti pfi pfechodu na béznou skolu stim, Ze jejich vnitini motivaci
vykazovala vysokou troven. Nicméné s klesajici motivaci, klesaly i dosazené vysledky zaku.
Pokud bychom vedli polemiku nad horsimi kvalitami edukativniho procesu v malotfidni
Skole, tak bychom museli konstatovat nejméné to, ze vyzkum Hany Paleckové z MUNI tento
stereotyp vyvraci. Naopak Castecné potvrzuje tvrzeni o odloucenosti kantori na béznych

Skolach od svych zakt (Paleckova, 2019).
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8 Zavér

Kazdé dite¢ se za svlj zivot setka minimalné se dvéma prestupy, z materské Skoly
na zakladni Skolu a ze zakladni Skoly na Skolu stfedni. Oba tyto ptestupy zatézuji zaka
a vytvareji v ném urcité stresory. Naopak se také muze jednat o posileni pozitivni, mize mit
kladny dopad na tvorbu jeho celistvé osobnosti, muze posilit jeho rozvoj, zdokonalit jeho
vyvoj a podnitit v ném samostatnost. Diplomova prace byla zaméfena na zaky ctvrtych tiid
Skol malotfidniho typu, ktefi po ukonceni ¢tvrtého rocniku prestoupili na zakladni Skolu
bézného typu. Jednalo se o dvanact respondentd, ktefi ve Skolnim roce 2021/2022
navs§tévovali paté a Sesté rocniky bézné zakladni skoly.

Teoreticka Cast je rozdélena do tfi kapitol. Prvni kapitola diplomové prace uvadi
do problematiky adaptace. Kapitola je rozdélena do péti podkapitol, které jsou zaméfeny
na jevy ovliviiujici adaptaci, poruchy adaptace, na zatéz a stres, na dusledky stresu a obranné
mechanismy. Pfi pfechodu zriznych typu Skol se mohou objevovat rdzné problémy
a tézkosti, zaci jsou nuceni se piizpusobit organizaci, zménam forem a metod prace apod.
Vsechna tato nova pravidla mohou zpusobovat konflikt a neschopnost zaradit se do kolektivu.
Jedinci se musi prizpusobit nové socialni roli, vrstevnické skuping€, novému stylu edukacniho
procesu, jsou mu predkladany nové normy. Pokud dité tyto normy nepfijme, mize byt
skupinou odmitano, coz muze mit negativni dopad na jeho osobnostni rozvoj, mize se stat
uzkostnym, tyto tzkosti dale mohou blokovat jeho intelektové schopnosti a muze dojit
ke snizeni Skolni vykonnosti.

Druha kapitola se zabyva vhledem do vyvojové psychologie ditéte, na kterou jsem se
zaméfila z divodu zkoumaného vzorku zaku zakladnich skol. Vzhledem k tomu, Ze prace se
zabyva psychologickou strankou osobnosti, zcela jsem zde vynechala télesny vyvoj jedince.
Soucasti kapitoly je také kapitola prepuberty, jelikoz se jedna o obdobi prechodu zaku. Ve
treti kapitole jsem lehce nastinila problematiku malotfidnich §kol.

Cilem diplomové prace bylo zjistit pomoci rozhovoru se zaky jejich pohled na situaci
pfechodu na bézny typ malotiidni Skoly. Dil¢im cilem bylo zjisténi jejich postoji, nazoru,
pocitl, vztaht s vrstevniky a pedagogy. Vyzkumné Setfeni probihalo u zakt ve véku 10-12 let
z pivodni $koly malotiidniho typu v Ryzovisti. Byly vytyeny tii hypotézy, Hi: Zdci méli
problém s adaptaci do nového kolektivu. H2: Zaci méli problém po strance emociondlni ve
vztahu k pedagogovi, coby ciniteli edukacniho procesu. H3: Zdci touzi po prestupu zpét do
malotiidni Skoly. Z nichz jedna se nepotvrdila a dalsi dvé se potvrdily. Nepotvrdila se
hypotéza €. 1, coz koreluje s vysledky diplomové prace od Petry Machalkové , Psychologické
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aspekty adaptace zaka na zmeénu vzdélavaciho systému“, kde plynou podobné zavéry.
Pfi adaptaci zaku na jiny stupeni nebo typ Skoly nedochazelo k zavaznéj§im problémum.
Vsichni zaci ¢i studenti se v podstaté bez problému adaptovali. Naopak se potvrdila hypotéza
&. 2 a 3. Zaci nedokazali navazat na bézné skole emocionalni vztah s pedagogem, coz piicitali
vysSimu poctu zaka ve tiidé. Hypotéza €. 3 se také potvrdila, kdy vétSina z respondentt
uvedla, ze by se radi na malotfidni Skolu vratili a uwvitali by, kdyby malotiidni Skola
v Ryzovisti fungovala az do 9. ro¢niku.

Ziskané vysledky by mohly slouzit k dalSimu zpracovani v oblasti pedagogiky
a psychologie. Prace muze slouzit jako podklad pro vytvofeni vhodnych adaptacnich

podminek pro zaky.
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Priloha ¢. 1:

Jaky je tviij vek?

Do jaké chodis tridy?

Jak se citiS v nové tiidé?

Jak bys popsal sviij vztah s uCitelkou/em?

V Cem je vztah s ucitelem jiny nez na Skole, kterou jsi navstévoval?

Jak bys popsal vztah se spoluzaky?

V ¢em jsou tvoje vztahy jiné se spoluzaky na této Skole oproti Skole predeslé?

Jak se k sobé€ chovaji spoluzaci mezi sebou?

Jaky je rozdil v chovani spoluzaka (ve spole¢ném tiidnim souziti) mezi Skolami?

Co nejvice t€ mile prekvapilo na nové skole?

Co nejvice t€ nemile prekvapilo na nové skole?

Co nejvice té prekvapilo na ucitelce mile/nemile?

Jak ses citila prvni den ve §kole?

Chtél/a by ses vratit zpatky na malotfidni Skolu? Jestli ano proc?

Jaky je rozdil v samotném ucebnim procesu mezi Skolami?
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Jak moc jsi spokojena s vedenim tfidy?

Je vedeni tiidy ucitelem lepsi nez na malotiidni §kole? Ano, ne, v ¢em, zdivodni:

Jak moc se ti v nové Skole dafi z hlediska vzdélavacich uspéchi?

Pti jakych ¢innostech citis uspokojeni ze svého vykonu a pro¢?

Zazival si uspokojeni pii téchto ¢innostech i na minulé Skole nebo to bylo v néem jiné?

V ¢em?

Muzes si po skonCeni vyu¢ovani n€kdy fict, Ze mas radost z dobfe vykonané prace?

Kolikrat tydné bys tak mohl fict, ze mas radost ze své prace? .

Zazival jsi radost z dobfe vykonané prace i na minulé Skole?

V Cem je zazivani radosti jiné?

Uspokojuji t€ ¢innosti, které vam nabizi ucitel? Jak Casto jsi ¢innosti ucitele uspokojen?
Denné, dva krat tydne?

Uspokojovali t€ ¢innosti, které vam nabizel ucitel na malottidni Skole? Jak €asto jsi byl
¢innosti ucitele uspokojen?

Co nejvice té bavi na vyucovani na této Skole?

Co nejvice té bavilo na vyu€ovani na Skole minulé?

Jak bys ohodnotil sviij vykon ve vyucovani na této Skole?
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Jak bys ohodnotil sviij vykon ve vyucovani na Skole minulé?

Jak moc se podle sebe rozviji§? Pozorujes na sobé néjaké zmeény? Jak tyto rychlé zmény jsou?

Jak moc ses podle sebe rozvijel na Skole minulé? Pozoroval jsi néjaké zmény v tvych
vykonech? Jak moc jsi se zdokonaloval? Srovnej se souc¢asnou Skolou.

Pokud bys mél srovnat ob¢ §koly, kde jsi vice uspokojoval svoji touho po védeéni?

Jak se ti spolupracuje s uCitelem?

Jak se ti spolupracovalo s ucitelem v predchozi Skole?

Jak se ti spolupracuje s zaky ve skupinkach?

Jak se ti spolupracovalo se zaky ve skupinkach na predeslé skole?

Jak t€ mezi sebe piijali spoluzaci z nové Skoly?

Trvalo jejich pfijeti dlouho?

Pomohl ti v tomto ohledu nékdo? (Kdo? Ttidni ucitel, vychovny poradce, Skolni metodik
prevence, skolni psycholog?)

Jak jsi bojoval s velikosti nové Skoly a orientaci v ni?
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Priloha ¢. 2: Prepis rozhovoru

Jaky je tvuj vék?

Dvanact.

Do jaké chodis tridy?

Do Sesté.

V malotridni Skole jsi byla do ¢tvrté tridy, ze? Takze jsi na nové Skole dva roky?
Ano.

Jak se citi§ v nové tridé?

No, jakoze je tady lip, je tady vic déti, vic kamaradq, citim se tam lip, protoze je tam vic déti.
Tady jsme byli rozdéleni na tfidy, takze jsme se nemohli bavit se vSema a tam se miizu bavit

se vSemi.

Jak bys popsal svij vztah s ucitelkou/em?

Jo, jde to.

V ¢em je vztah s ulitelem jiny nez na Skole, kterou jsi navstévoval?
Jsou ted’ vic zli, protoze je vic déti, maji nalady, je to jiné.

Ten vztah ti priSel vielejsi?

Pani ucitelka na nas nema Cas.

Jak bys popsal vztah se spoluzaky?

Déti jsou vétsi, takze chtéji mit svij prostor, hned se nebavi, musi se chvilku pockat. Na
malotfidni Skole se vSichni bavi se vSemi. Tam se chvili nebavi, chvili ano. Bavim se ale i se

sedmaky, s devat'aky, navstévuji jiné tiidy.

V ¢em jsou tvoje vztahy jiné se spoluziky na této Skole oproti Skole predeslé?
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Predtim na sebe byly déti hodnéjsi.

Jak se k sobé chovaji spoluzaci mezi sebou?

Stengruiji se.

Jaky je rozdil v chovani spoluzaki (ve spole¢ném tfidnim souziti) mezi Skolami?

Na staré skole byly déti milejsi a byla to jako rodina. Tam je to jiny.

Co nejvice té mile prekvapilo na nové Skole?

O vSem jsem védéla, protoze mi o v§em fekli kamaradi, ni¢im jsem nebyla piekvapena.

Co nejvice té nemile prekvapilo na nové Skole?

Nic.

Co nejvice té prekvapilo na ucitelce mile/nemile?

Ze zacatku byli ucitelé hodnéjsi, protoze jsme byli novi, ale ted’ nékdy nemaji naladu, takze ...
Jak ses citila prvni den ve §kole?

Meéla jsem strach, hodn¢€, ze nezapadnu mezi spoluzaky, ale bylo to v pohodé, pak strach

ptesel. Druhy den to bylo lepsi.

Chtél/a by ses vratit zpatky na malotridni §kolu? Jestli ano proc¢?
Radsi bych zistala na té nové skole.

Jaky je rozdil v samotném ucebnim procesu mezi Skolami?

Na staré skole jsme byli porad ve tfidé, ted” se hodné stéhujeme, chodime potad do jinych tfid.
Na staré Skole jsme byli ve tfidach. Pani ucitelka se na staré Skole vénovala hodné prviiakiim,

ted’ se vénuje jen nam.

Jak moc jsi spokojena s vedenim tridy?

Pani ucitelka to zvlada.

Je vedeni tfidy ucitelem lepsi nez na malotfidni §kole? Ano, ne, v ¢em, zduvodni:

Pani ucitelka tady moc sport nefesila, byli jsme pofad spolu. VSe se hned vyfesilo, ted to

trva.
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Jak moc se ti v nové §kole dari z hlediska vzdélavacich aspéchu?

Pribyly nové prfedméty, takze v tom se trochu ztracim, ale uz se zainam chytat a je to lepsi
nez na zacatku, ale ty predméty, co zustaly, tam je to dobry. Mam dobry zaklad, tak jen

pokracuju. Ale ty nové, co pfibyly, tam se ztracim.
Pri jakych cinnostech citi§ uspokojeni ze svého vykonu a proc¢?
Nezazivam uspéch, vSichni si radi, spi§ vSechno délame spolu. Takze ne kazdy sam.

Zazival si uspokojeni pri téchto ¢innostech i na minulé $kole nebo to bylo v nécem jiné?

Na staré skole Casto. Ve tfide nas je sedmnact, neni na to tolik prostoru.

V ¢em?

Je nas hodné. Na staré skole se nam pani ucitelka vic vénovala.

Muzes si po skonceni vyucovani nékdy Fict, ze mas radost z dobie vykonané prace?
Jo, mizu.

Zazival jsi radost z dobre vykonané prace i na minulé skole? Jo, taky.

V ¢em je zazivani radosti jiné? Na staré Skole byly predméty, které zvladam. Na nové je

nezvladam, je to tézsi. Naroky jsou tézsi, a proto mam kdyztak vétsi radost.

Uspokojuji té cinnosti, které vam nabizi ucitel? Jak casto jsi ¢innosti ucitele uspokojen?

Denné, dva krat tydné?
Nabizi a jsem spokojena. Dvakrat do tydne nam ucitelka nabizi néjaké zajimavé Cinnosti.

Uspokojovali té Cinnosti, které vam nabizel ucitel na malotridni Skole? Jak ¢asto jsi byl

¢innosti ucitele uspokojen?
Na staré skole spi$ vibec.
Co nejvice té bavi na vyucovani na této Skole?

Bavi m¢ psani, vime, co mame a co ne. Mizeme psat sami, cokoliv, néco nam diktuje, néco

opiSeme a co vime si napiSeme sami.
Co nejvice té bavilo na vyucovani na §kole minulé?
Nevzpominam si.
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Jak bys ohodnotil sviij vykon ve vyucovani na této Skole?
Asi trojka.
Jak bys ohodnotil sviij vykon ve vyucovani na $kole minulé?

Na staré skole tak dvojka. Ale ve znamkach jsem se zlepsila. Na nové skole je ucitelka se
vSemi a vSechno nam lip vysvétli. Na staré Skole jsme na to méli jen chvilku a pak Sla za

prviidky. Méli jsme na vysvétleni jen chvilku.

Jak moc se podle sebe rozvijis? Pozorujes na sobé néjaké zmény? Jak tyto rychlé zmény

jsou?
Nezmeénila jsem se. Jsem stejna, mam veétsi slovni zasobu.

Jak moc ses podle sebe rozvijel na Skole minulé? Pozoroval jsi néjaké zmény v tvych

vykonech? Jak moc jsi se zdokonaloval? Srovnej se soucasnou $kolou.

Taky mi nepfijde, Ze jsem se posunula. Naucila jsem se toho na staré Skole min, na nové vic,
protoze se nam ucitelka vénuje vic a ne stfidave. V chovani se pry vic sm&u, mam vic

rozumu ...
Pokud bys mél srovnat obé Skoly, kde jsi vice uspokojoval svoji touho po védéni?
Nova skola.

Jak se ti spolupracuje s ucitelem?

Je to v pohodgé.

Jak se ti spolupracovalo s ucitelem v predchozi Skole?

Taky jsme vychazeli.

Jak se ti spolupracuje s zaky ve skupinkach?

Na staré Skole jsme dostali tfeba deset minut a potom nechala pani ulitelka prviiaky a
vénovala se nam a my jsme to zkontrolovali a pak nam zase néco zadala a §la k prviiakiim.
Kdyz jsme méli volno, tak jsme se chystali na hodiny nebo jsme si povidali. Zvykla jsem si na

to a neru$ilo me to. Ted se s déckama nedomluvime, nékdy ano, ale ne moc. Ale jde to.
Jak se ti spolupracovalo se zaky ve skupinkach na predeslé Skole?

Na staré skole jsme obcas pracovali, ale byli jsme Ctyfi a skoro nikdy jsme se nedomluvili.
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Jak té€ mezi sebe prijali spoluzaci z nové Skoly?

Poprvé kdyz jsem tam byla, tak se se mnou moc nebavili, spi§ se na mé koukali, kdo jsem.
Ale druhym dnem uz se malinko zacali bavit a pak uz to bylo lepsi. Prvni den jsme byli my

tf1, co jsme odesli ze staré Skoly. Ted uz se s nimi nebavim, oddalili jsme se.
Trvalo jejich prijeti dlouho?
Netrvalo to dlouho. Druhy den uz to bylo v pohodé.

Pomohl ti v tomto ohledu nékdo? (Kdo? Tridni ucitel, vychovny poradce, Skolni metodik

prevence, Skolni psycholog?)

Je to tim, jaka jsem ja. Jsem kamaradska, ihned se s nékym sezndmim a nedéla mi to problém.

Hodné jsem se bavila se spoluzackou, se kterou jsme odesly ze staré skoly.
Jak jsi bojoval s velikosti nové Skoly a orientaci v ni?

Skola je velika. Bylo to tézké, ale uz jsem tam nékoho méla, takZe mi naznadovali. Ale do
moji tfidy jsem poprvé netrefila, to meé tam musel zavést ucitel a pak uz to Slo. Kazdé rano

jsem ale méla strach. Prvni tyden jsem méla strach, ale pak uz to bylo dobry.
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Priloha ¢. 3: Prepis rozhovoru

Jaky je tvuj vék?

Deset.

Do jaké chodis tridy?

Do paté.

Kolik vas bylo v malotridni Skole ve ¢étvrté tridé?

Devét. Byli Ctyfi kluci a pét holek. Ted’ je nas sedmnact.

Jak se citi§ v nové tridé?

Nelibi se mi tam. Navic se zase budu sté¢hovat a budu prestupovat.

Jak bys popsal svij vztah s ucitelkou/em?

Hodna a mila je.

V ¢em je vztah s ulitelem jiny nez na Skole, kterou jsi navs§tévoval?
Netekl bych, je to hodné podobné.

Jak bys popsal vztah se spoluzaky?

Na staré skole byly vztahy lepsi, ted’ jsou dvakrat, tiikrat horsi.

V ¢em jsou tvoje vztahy jiné se spoluziky na této Skole oproti Skole predeslé?

Nezapadl jsem do jamky, jak se fika. Nemam tam dobré vztahy, jen pra kamaradi ze staré

Skoly.

Jak se k sobé chovaji spoluzaci mezi sebou?

Nechovaji se moc hezky. Mame tam jednoho §ikanatora a jinak ...

Jaky je rozdil v chovani spoluzaki (ve spole¢ném tridnim souziti) mezi Skolami?

Na nové skole se k sobé chovaji ne moc hezky, nékdy jo, nékdy ne. Furt jsou né€jaké prasvihy.
Na staré Skole se k sobé chovaji pratelsky. Jeden muj byvaly spoluzak zapadl, protoze se

kamaradi s tim Sikanatorem, 1 dalsi dvé spoluzacky. Ja sedim vzadu v lavici.
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Co nejvice té mile prekvapilo na nové skole?

Je tam hodné trofeji a diplomi, to mé prekvapilo. Za matematiku, biologii, chemii. Na staré

Skole jsme jezdili jen se sportem.
Co nejvice té nemile prekvapilo na nové Skole?

Potkal jsem hodné novych téch, co tam byli a nepfekvapilo mé to, jak jsou tam ruzné déti ...

nevim, jak to popsat. Zklamany nejsem, jen to chovani.
Co nejvice té pirekvapilo na ucitelce mile/nemile?

Prekvapilo mé to, ze mame asistentku. Na pani ucitelce se mi libi to, ze je hodna a je hodné
trpéliva, kvuli t€ém klukim. A jesté, ze odpousti, kdyz néco zapomenu, nedostanu hned tecku.
Pan ucitel na staré skole, toho jsem mél hrozné rad. M¢l nas jako prvni své zaky. Ja jsem ho

m¢él hrozné rad. Pani ucitelka je ale stejné hodna.
Jak ses citila prvni den ve §kole?

Prisel jsem do $koly, je to klasika, pfiSel jsem pozdé, protoze jsem nemohl najit tfidu. Byl
jsem u sedmicky, u Sestky, u devitky. Pak jsem dosSel do paté tifidy, mamka pozdravila a pani
ucitelka mé posadila. PriSel jsem posledni a mél jsem nejhorsi misto. Prvni den byl pekny,
povidali jsme se, jak jsme se méli, rozdali jsme si u¢ebnice. Spoluzaci mé nevzali, ale chovali
se k sobé zatim hezky. Nekdy v listopadu se k sobé spoluzaci zacali chovat hrozné. Do té

doby to nebylo tak zl¢ jak je to ted’.
Chtél/a by ses vratit zpatky na malotfidni Skolu? Jestli ano proc¢?

Chtél. Kdyby byla pata, Sesta, sedma, osma, devata, byl bych tady v cuku letu. To byste ani
nemrkli a uz bych stal tady. Je to na staré skole pékné, mam tam hodné kamaradd, je to tam,
jako bych byl doma. Je tam plno her, je tady druzina, mozna ten ob&d bych malinko zménil,
ale to nefikejte. Prosté je to tady jak doma, citim se tady dobfte. I kdyz pan ucitel nékdy zatve,

j& prosté vim, Ze sem patiim.

Jaky je rozdil v samotném ucebnim procesu mezi Skolami?
Hodné velky. (Dale nechtél specifikovat.)

Jak moc jsi spokojena s vedenim tridy?
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Nejsem uplné spokojeny, tak 60-70 %.
Je vedeni tfidy ucitelem lepsi nez na malotfidni §kole? Ano, ne, v ¢em, zduvodni:

Panu uciteli bych dal 85-95 %. Byl hrozné hodny, v uceni nebyl teda moc hodny. Ale on nas
hodné naucil. My jsme méli ve vlastivédé hodné projetého, to néco, co my, uz na nové skole

neuméli. Byli jsme hodné popiedu.
Jak moc se ti v nové §kole dari z hlediska vzdélavacich aspéchu?

Na nové skole se mi dafi jak na staré Skole. Drzim se na dvojkach, trojkach. Musim se ale vic

ucit.
Pri jakych cinnostech citi§ uspokojeni ze svého vykonu a proc¢?

Kazdy den mam pocit ispéchu v matematice, mél jsem se dostat do matematické olympiady,
ale jel jsem na lyzak. Jel jsem s panem ucitelem ze staré Skoly, vzal si mé na lyzak, jedu s nim

na tabor.

Zazival si uspokojeni pri téchto ¢innostech i na minulé $kole nebo to bylo v nécem jiné?
Byl jsem uspésSny i ve staré Skole v matematice. Ale byli jsme uspésni tfi, tak jsem radsi, kdyz

jsem v tom uspesny sam.

V ¢em?

Muzes si po skonceni vyucovani nékdy Fict, ze mas radost z dobie vykonané prace?
Az druhy den, podle znamky. Jinak vétsSinou ne.

Kolikrat tydné bys tak mohl Fict, Ze mas radost ze své prace?

Tteba vic jak polovina, kazdej den ne. Za pét dni tak tfikrat.

Zazival jsi radost z dobre vykonané prace i na minulé Skole?

Kazdy den, protoze jsme soutézili, byli jsme na tom matematicky hodné dobfe se spoluzaky,
takze kdyz nam pani ucitelka néco dala, spéchali jsme rychle k pani ucitelce po hotové praci
na kontrolu. Soutézili jsme, chtél jsem byt prvni. Ne vzdycky jsem byl prvni, nékdy jsem se
zasekl. Spéchal jsem k ni, kdyz byla u prviiakti. Méli jsme spojenou tfidu s prviiaky, byla to
ctvrta a prvni a dva a tfi. Vzdycky n&jaky prviidk ale kii¢el a me uz praskala hlava. Ted” jsme

vsichni stejné stafi a je to lepsi.
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Uspokojuji té cinnosti, které vam nabizi ucitel? Jak casto jsi ¢innosti ucitele uspokojen?

Denné, dva krat tydné?
Normalni, pul na ptl. Nékdy je to dole, nékdy nahofte.

Uspokojovali té Cinnosti, které vam nabizel ucitel na malotridni Skole? Jak ¢asto jsi byl

¢innosti ucitele uspokojen?

Ano, hlavné pan ucitel vzdycky néco dobrého vymyslel, vymyslel hodné her. Myslim, ze
kdyby byl pan ucitel na té druhé skole, ze by to vSechny déti bavilo, ale myslim, ze by taky

ani nestihal.
Co nejvice té bavi na vyucovani na této Skole?

Matika, vlastivéda, my se tieba i divame na Udatné d¢jiny Ceského Iva. Ale to jsme se divali 1

na staré Skole.

Co nejvice té bavilo na vyucovani na Skole minulé?

Matika, vlastivéda, piirodovéda. Ted uz mé nebavi, viibec me to nezajima.
Jak bys ohodnotil sviij vykon ve vyucovani na této Skole?

Ted’ mezi dvojkama trojkama.

Jak bys ohodnotil sviij vykon ve vyucovani na $kole minulé?

Jedna dva.

Jak moc se podle sebe rozvijis? Pozorujes na sobé néjaké zmény? Jak tyto rychlé zmény

jsou?

Kdyz jsem byl na staré skole, tak jsem nebyl tak hrk. Ted jsem se za ten pulrok o dost

zrychlil. V dobrém i Spatném. Jsem zbrklejsi, ale 1 rychlejsi.

Jak moc ses podle sebe rozvijel na Skole minulé? Pozoroval jsi néjaké zmény v tvych

vykonech? Jak moc jsi se zdokonaloval? Srovnej se soucasnou $kolou.
Chytrost, jinak jako zrychleni, nemyslim jako zrychleni, ale télocvik.

Pokud bys mél srovnat obé Skoly, kde jsi vice uspokojoval svoji touho po védéni?
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Stara skola, radé€ji jsem se ucil. Na staré skole je to, jako bych se ucil doma s mamkou a

tatkou.

Jak se ti spolupracuje s ucitelem?

Dobfte a nékdy nechéapu skoro nic.

Jak se ti spolupracovalo s ucitelem v predchozi Skole?

Dobre, lepsi je to na staré skole. Lepsi.

Jak se ti spolupracuje s zaky ve skupinkach?

Nemam to rad, solo! Jen ve vytvarce, jinak ne,

Jak se ti spolupracovalo se zaky ve skupinkach na predeslé Skole?
Hodné jsme pracovali, hlavné ve vlastivédé. Razné.

Jak té€ mezi sebe prijali spoluzaci z nové Skoly?

Vztahy nejsou nic moc. Na staré Skole to bylo lepsi. Piijeti bylo naprd.
Trvalo jejich prijeti dlouho?

Nepfijali mé.

Pomohl ti v tomto ohledu nékdo? (Kdo? Tridni ulitel, vychovny poradce, $kolni metodik

prevence, Skolni psycholog?)
Jak jsi bojoval s velikosti nové Skoly a orientaci v ni?

Ted’ uz se neztracim, vim, kde jsou tfidy, jidelny, druziny. Asi mésic mi to trvalo.
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