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Prehled pouzitych zkratek

EU
ES
SES
SFEU

SDEU
Rodinni prislusnici tietich stati

Pobytova smérnice

Hostitelsky ¢lensky stat

Cizinecky zakon

Evropska Unie
Evropské spolecenstvi
Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi

Smlouva o fungovani Evropské unie
Soudni dvtr Evropské unie
Rodinni piislusnici neclenskych statti Evropské unie

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze
dne 29. dubna 2004 o pravu obcanti Unie a jejich
rodinnych pfislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat

na uzemi ¢lenskych stati.

Stat Unie, ve kterém statni piislusnici ¢lenskych stath

vykonavaji své pravo pohybu a pobytu.

Zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské

republiky a 0 zméné nekterych zakon.



Uvod

Cilem této bakalaiské prace je rozebrat a ujasnit si problematiku prav rodinnych
prislusniki ob¢anti EU a tim také zdlraznit a poukazat na dilezitost a vyhody Clenstvi
v Evropské unii. Praci budu také pro zajimavost prokladat a dopliovat pravé ¢eskou pravni
upravou, abychom méli uréitou piedstavu 0 tom, jak véci v této oblasti funguji v nasem staté.
Vychozim bodem pro tuto praci je zejména duleZitost smérnice EVROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY 2004/38/ES o pravu ob¢ani Unie a jejich rodinnych
prislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych stati. Ta rusi a nahrazuje
nékolik piedchozich smérnic a nafizeni a upravuje ,,podminky vykonu prdava volného pohybu a
pobytu na uzemi clenskych statii obcany Unie a jejich rodinnymi prislusniky, prdavo trvalého
pobytu obcanu Unie a jejich rodinnych prislusnikii na vizemi clenskych statii a omezeni prav

vse uvedenych z ditvodu verejného poradku, veiejné bezpecnosti nebo verejného zdravi. “*

Pokud jde o vyznam smérnice 2004/38/ES, mohli bychom si ji oznalit za zakladni
vykonévaci normu k ustanovenim Smlouvy o fungovani Evropské unie?. Dalsi hlavni zdroj pro
toto téma je zakotven V rogsudcich Soudniho dvora EU, ktery danou oblast roz§ifuje a dotvafi.
Budeme se zaobirat témi nejvyznamnéjSimi rozsudky SDEU, protoze pichled a obsah
vybranych judikati je smérodatny pro veSkerou dalsi praxi. Bez téchto ptipadi je evropské
pravo jako celek nemyslitelné. A v neposledni fadé budu také Cerpat ze zakona ¢& 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, ktery nam upravuje danou problematiku se
zaméfenim na Ceskou republiku. Nejprve v praci fadné vysvétlim, na koho se smérnice
vztahuje, tzn. kdo je tedy ten tzv. ,rodinny piislusnik obéana EU“ a jakym historickym
vyvojem dand oblast prosla. Déale se budu nejSife zaobirat konkrétnimi jednotlivymi pravy a
pfipadnymi omezenimi, které se na né vztahuji, doplnéné o nejznaméjsi a nejvyznamnéjsi
rozsudky SDEU, které jsou pro vyklad, praxi a uplatnovanich téchto prav stézejni. Text
prolozim 1 grafy zn4zorfiujici po€ty obCanli ze tfetich zemi, ktefi dostali ve statech Unie
povoleni k pobytu pravé z rodinnych (i jinych) ditvodi, a také kolik statnich ptislusniki tietich

zemi pfislo v poslednich letech pravé k ndm z divodu rodinnych vazeb a rodinnych zalezitosti.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢anti Unie a jejich
rodinnych ptislusnikli svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi Clenskych statl, o zméné natizeni (EHS) .
1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS. Utedni véstnik L 158, 30/04/2004, S. 0077-0123, ¢l 1.

2 KUNOVA, Vlasta a Radoslav SVITANA. Vol'ny pohyb osob a uzndvdnie kvalifikicie v prave Europskej vinie.
Banska Bystrica: Vydavatelstvi Pravnické fakulty UMB, 2006, s. 55.



Z ekonomického hlediska je pohyb rodinnych ptislusnika obzvlasté dulezity. Jak by asi
fungoval vnitini trh a volny pohyb pracovnikti, kdyby se migrujici pracovnici museli st€hovat
do jiné zem¢ bez toho, aniZ by si s sebou mohli vzit své rodinné piislusniky?! A jak by cely
tento systém fungoval, kdyby tito rodinni pfislusnici neméli v novém staté vlastni uplatnéni na
pracovnim trhu?® Pfi otazce vystoupeni z EU si mnoho lidi neuvédomuje, jak moc velké
benefity ¢lenstvi pro nés jako obcany jednoho ze ¢lenskych statl tato Unie predstavuje, a proto
bych také touto praci chtéla ptfipomenout alesponi ,,malou‘ ¢ast z toho, co nam toto spoleCenstvi
umoziiuje a poskytuje. Chci timto tedy piinést prehled prav Vv oblasti rodinnych ptislusnikt
obcanti EU z Unijniho prava vyplivajicich a také posoudit teorii a praxi. Pokusit se odpovédét
na otazku, zda opravdu prava garantovand Unii jsou ji a Clenskymi staty také skutecné

pfiznavana.

3 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC a a kolektiv. Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 232.
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1 Pojem rodinny prislus$nik ob¢ana EU a jeho vyvoj v historii

Asi nejjednodussi formulaci tohoto pojmu je, ze se jednd o ,.fyzické osoby, které maji
zdkonem stanovené rodinné vazby k obéanium EU. “ (0bdobna prava se vztahuji téZ na obany
Islandu, Lichtenstejnska, Norska a Svycarska). Takovi rodinni ptislusnici obéanti EU maji bud’
sami obcanstvi EU (pak jsou tedy sami obcany EU a jejich rodinnd vazba k obcanim EU
nebude pro jejich cizinecky status zasadni), anebo sami obc¢anstvi nemaji. V prvnim ptipadé
tedy pro ujasnéni budou vyuzivat pravni moznosti z titulu jejich vlastniho obcanstvi, ne jako
rodinni pfislugnici. *A pravé ve zminéném druhém p¥ipadg, kdy by jinak pattili mezi cizince ze

tietich zemi, je zafazujeme do skupiny se Sife garantovanymi pravy — kategorie rodinnych

prislusniki, a to pravé diky jejich rodinné vazb¢ k obcanovi EU.

Pojem ,,rodinny piislusnik* vymezuje smérnice 2004/38/ES ve svém ¢lanku 2. odst. 2 jako:
,,manzela nebo manzelku, partnera, se kterym obcan Unie uzavrel registrované partnerstvi na
zdklade pravnich predpisii ¢lenského statu, zachazi-li pravni 7ad hostitelského clenského statu
s registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim (v souladu s podminkami stanovenymi
souvisejicimi pravnimi predpisy hostitelského clenského statu), potomky v primé linii, kteri jsou
mladsi 21 let nebo jsou vyZivovanymi osobami, a takovi potomci manzela ¢i manzelky nebo
partnera ¢i partnerky, predky v primé linii, kteri jsou vyZivovanymi osobami, a takovi predci

manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky.

Vyse uvedend smérnice se dale zabyva ve svém ¢l. 3 tzv. ,opravnénymi osobami®, které
jsou néjakym zplisobem zavislé na obcanovi EU. Jednd se tedy o skupinu cizinct, ktefi
nedisponuji dokladem o rodinné vazbg, ovsem tuto definici obsahové napliuji.’ V takovych
piipadech ma4 hostitelsky ¢lensky stat povinnost usnadnit jejich vstup a pobyt.” Jedna se o:

,,8) vSechny ostatni rodinné prislusniky bez ohledu na jejich statni prislusnost, kteri nejsou
zahrnuti v definici rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a kteri jsou v zemi, z niz

pochazeji, osobami vyzivovanymi obcanem Unie s primarnim pravem pobytu nebo cleny jeho

4 CIZINSKY, Pavel, Toma$ DUNDR, Pavla HRADECNA a a kolektiv. Cizinecké pravo. Praha: Linde, 2012,
s. 126.

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&ani Unie a jejich
rodinnych piislusnikli svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statli, o zméné natizeni (EHS) ¢.
1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS. Utedni véstnik L 158, 30/04/2004, S. 0077-0123, ¢l. 2. odst. 2.

6 CIZINSKY, Pavel, Tomas DUNDR, Pavla HRADECNA a a kolektiv. Cizinecké prdavo. Praha: Linde, 2012, s.
127.

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&anti Unie a jejich
rodinnych pfislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stati, o zméné natizeni (EHS) €.
1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS. Utedni véstnik L 158, 30/04/2004, S. 0077-0123, ¢1. 3.
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domdcnosti nebo u kterych vazné zdravotni ditvody naléhavé vyzaduji osobni péci tohoto
obcéana Unie o né,
b) partnera, se kterym ma obcan Unie iadné dolozZeny trvaly vztah. “®

Takové skupiné rodinnych ptislusniki nenalezi stejné, ¢i naprosto shodné postaveni a
prava jako rodinnym ptislu$nik@im dle ¢l. 2 odst. 2 pobytové smérmice.® Tento okruh osob tedy
nema garantovan pravo na vstup a pobyt, ale je na hostitelském ¢lenském statu, aby posoudil
poméry takovych osob a pokud by jim odeptel pobyt nebo vstup na tizemi jeho statu, musi to
jasné a fadné odfivodnit. Je na posouzeni statu jak dotyéné osoby a jejich prava vyhodnoti?.
,, Cizinci, kteri splnuji podminky pro rodinného prislusnika nebo pro osobu, na kterou se hledi
obdobne, jsou jimi bez dalsiho, tj. aniz by o tom muselo byt vydano formalni rozhodnuti (v

podobé povoleni k pobytu jako rodinny prislusnik obéana EU).“*

1.1 Vyvoj pravni upravy V oblasti volného pohybu a pobytu

Nyni je vychozim pravnim pfedpisem volného pohybu obc¢ani EU a jejich rodinnych
prislusnikii pobytova smérnice 2004/38/ES, ale jak veskeré tyto benefity vlastné vznikly? Kdyz
se podivame na pocatek evropské integrace, PaFiZska smlouva (1951) zavedla volny pohyb
0sob — pracovnich sil v ramci ur¢itého odvétvi, nebylo jejim cilem ustanovit volny pohyb vsech
osob mezi jednotlivymi &lenskymi staty Unie. Rokem 1957, Rimskymi smlouvami je
zakotveno pravo na volny pohyb v radmci Spolecenstvi, a také bylo ustanoveno pravo na pobyt
V hostitelském clenském staté. OvSem tato prava byla podminéna jak obCanstvim nékterého ze
¢lenskych statu, tak statusem ekonomicky aktivni osoby. Nicméné o par let pozdéji mohly tyto
svobody vyuzivat i1 rodinni pfislusnici pracovnikd a v 90. letech minulého stoleti se pravo na
volny pohyb zacalo vztahovat pravé i na osoby clenskych statli, které nejsou ekonomicky
aktivni, ovSem za splnéni uréitych podminek (dostatecné finanéni prostiedky a zdravotni
pojisténi). Maastrichtskou smlouvou z roku 1992 bylo zavedeno obcanstvi Evropské unie a o

bylo zakotveno obecné pravo obcant ¢lenskych stati na volny pohyb a pobyt v ramci

8 Tamtéz, ¢l. 2-3.

SRYCHLA, Lucie. Ob&anstvi EU a pravo pobytu [online]. Brno, 2014 [cit. 2018-03-03]. Dostupné z:
<https://is.muni.cz/th/rtafq/>. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace David
Sehnalek, s. 40.

10 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢anti Unie a jejich
rodinnych ptislusnikli svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statil, o zmén¢ natizeni (EHS) €.
1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS. Utedni véstnik L 158, 30/04/2004, S. 00770123, ¢l. 3.

11 CIZINSKY, Pavel, Tomas DUNDR, Pavla HRADECNA a a kolektiv. Cizinecké pravo. Praha: Linde, 2012, s.
128.
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Spolegenstvi na irovni komunitarniho primarniho prava.l?Doslo k dohodé& statd na tom, Ze
problematika cizinct, pifechodu vnéjSich hranic a pfist€éhovalecka politika bude zahrnuta
vV mezivladnim, tfetim pilifi. Nicméné jiz o 5 let pozdéji Amsterdamskou smlouvou (1997) se
tato oblast azylové, pfistéhovalecké a vizové politiky a stéZejni otazky azylu, imigrace a hranic
se premist'uji do pilife prvniho.'® A to pravé z diivodu jakéhosi vytvafeni prostoru svobody,

bezpeénosti a prava.t

., Evropska rada na svém zvlastnim zasedani v Tampere ve dnech 15. a 16. rijna 1999
uznala nutnost harmonizace vnitrostatnich pravnich predpisu o podminkdach prijimani a pobytu
statnich prislusnikii tFetich zemi. V této souvislosti zejména prohlasila, ze Evropska unie by
méla zajistit spravedlivé zachazeni se statnimi prislusniky tretich zemi, kteri opravnéné
pobyvaji na uzemi clenskych statii, a ze diiraznéjsi politika integrace by meéla smérovat k tomu,
aby jim byla priznana prdava a povinnosti srovnatelnad s pravy a povinnostmi obcanui Evropské

unie. “1®

Po Lisabonské smlouvé (2007) je prostor svobody, bezpecnosti a prava ustanoven v ¢asti
III. Hlavé V. Smlouvy o fungovéani Evropské unie.® Vychozi ustanoveni SEU ndm jasné
stanovuje, ze: ,,Unie poskytuje svym obcaniim prostor svobody, bezpecnosti a prdava bez
vnitinich hranic, ve kterém je zarucen volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi opatienimi
tkajicimi se ochrany vnéjsich hranic, azylu, pristéhovalectvi a predchdzeni a potirani

zloc¢innosti. ‘Y’

2 VLACIL, Jifi. PRAVO NA VSTUP A POBYT NA UZEMI CLENSKYCH STATU EVROPSKE UNIE. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, s. 10-12.

3 LAKOTOVA, Lenka. PRAVO NA VSTUP A POBYT PRIBUZNYCH OBCANU A OBYVATEL EVROPSKE
UNIE Z RAD OBCANU NECLENSKYCH STATU [online], Brno, 2013 [cit. 2018-02-03]. Dostupné z
https://is.muni.cz/th/o5uv3/Lakotova_diplomova_prace.pdf. Diplomova prace. Masarykova Univerzita.
Pravnicka fakulta. Vedouci prace Filip Kiepelka, s. 14.

¥VLACIL, Jifi. PRAVO NA VSTUP A POBYT NA UZEMI CLENSKYCH STATU EVROPSKE UNIE. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, s. 15.

15 Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zaii 2003 o pravu na slouceni rodiny, Preambule, bod 3.

1616 | AKOTOVA, Lenka. PRAVO NA VSTUP A POBYT PRIBUZNYCH OBCANU A OBYVATEL EVROPSKE
UNIE Z RAD OBCANU NECLENSKYCH STATU [online], Brno, 2013 [cit. 2018-02-03]. Dostupné z
https://is.muni.cz/th/o5uv3/Lakotova_diplomova_prace.pdf. Diplomova prace. Masarykova Univerzita.
Prévnicka fakulta. Vedouci prace Filip Kiepelka, s. 14.

7 Smlouva o Evropské unii (konsolidované znéni) - Smlouva o fungovéani Evropské unie (konsolidované znéni) -
Protokoly-Ptilohy-Prohlaseni ptipojend k zavéreénému aktu mezivladni konference, ktera ptijala Lisabonskou
smlouvu podepsanou dne 13. prosince 2007 - Srovnavaci tabulky Utedni véstnik C 326, 26/10/2012 S. 0001-0390,
¢l. 3 odst. 2.
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1.2 Rodinny prisluSnik migrujiciho ob¢ana EU vs. nemigrujiciho obéana EU
Pro spravné pochopeni dané problematiky si musime uvédomit rozdil mezi témito dvéma

skupinami a rozliSovat jejich pravni postaveni.

V piipad€ prvnim, tedy v pfipadé, kdy obCan EU skute¢né migruje, tzn. vykonava pohyb
a vyuziva sva prava volného pohybu garantovdna Unijnim pravem, vyuziva jeho doprovazejici
rodinny pfislusnik postaveni jako rodinny piislusnik obcana EU podle prava EU. Nicméné
Vv ptipad¢, Ze rodinni pfislusnici se praveé stéhuji do zemée, kde se ob¢an EU narodil a zije zde
po celou dobu —tedy nemigroval, nevykonaval pohyb a nevyuzival pravo volného pohybu podle
Unijniho prava, tak pravé v takovém pfipadé tito rodinni pfisluSnici nemaji svij status
odvozeny od prava EU, ale tidi se vnitrostatni pravni tpravou. Musi tedy spliiovat pozadavky

stanovené jednotlivymi ¢lenskymi zemémi.

Ovsem Soudni dvir v rozsudku Carpentert®udélal vyjimku, kdyz stanovil, Ze odvozené
pravo pobytu rodinného pfislusnika obcana Unie v jeho domovském clenském staté¢ muze
vyplyvat piimo z ¢l. 56 SFEU: ,,Podle nasledujicich ustanoveni jsou zakdazdana omezeni volného
pohybu sluzeb uvniti Unie pro statni prislusniky clenskych statii, kteri jsou usazeni v jiném
Clenském staté, nez se nachazi prijemce sluzeb. “'® a dospél k zavéru, ze by ob&an Unie mohl
byt odrazen od poskytovani sluzeb v jiném ¢lenském staté, v ptipadé, kdyZ by jeho rodinnému

ptislusnikovi nebylo pfizndno pravo pobytu v jeho domovském &lenském staté. 2

Kromé takové vyjimky, vySe uvedenou teorii potvrzuji nasledujici piipady, tykajici se
praveé dovolavani se odvozenych prav ze statusu rodinného ptislu$nika obfana EU. Podivame
se tedy na to, jak v konkrétnich pfipadech ptiznani ¢i neptiznani takovych prav Soudni dvur

Evropské Unie argumentoval.
Singh a dalsi*!

V téchto pripadech Evropsky Soudni dviir rozhodoval o zachovani prava pobytu statnich
ptislusniki tfetich zemi pravé po rozvodu s ob&anem EU. Reily se tii situace v Irsku, kdy se

muzi oZenili se statnimi ptisluSnicemi ¢lenského statu EU, a na zaklad¢ toho jako rodinni

18 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 11. dervence 2002, Carpenter, C-60/00.

19 Smlouva o Evropské unii (konsolidované znéni) - Smlouva o fungovéni Evropské unie (konsolidované znéni)
-Protokoly-Ptilohy-Prohlaseni pfipojena k zavéreénému aktu mezivladni konference, ktera piijala Lisabonskou
smlouvu podepsanou dne 13. prosince 2007 - Srovnavaci tabulky Utedni véstnik C 326, 26/10/2012 S. 0001—
0390, ¢l. 56.

20 VLACIL, Jiti. PRAVO NA VSTUP A POBYT NA UZEMI CLENSKYCH STATU EVROPSKE UNIE. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, s. 111.

21 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 16. gervence 2015, Sign a dalsi, C-218/14.
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ptislusnici ob¢ana EU ziskali pravo pobytu v hostitelském ¢lenském statu, tak jak ho garantuje
pobytova smérnice. V kazdém z téchto tii pfipadli manzelka po néjaké dob¢é opustila svého
manzela, respektive odjela z izemi ¢lenského hostitelského statu (Irska) a az poté pozadala o

rozvod.

Pan Singh, ktery je indickym statnim pftislusnikem, legalné pobyval v Irsku, zde uzaviel
manzelstvi s lotySskou statni piislusnici, ktera zde také legalné pobyvala a pracovala. Narodilo
se jim dit¢, které mélo lotySskou statni prislusnost. K. Singhovi bylo jako manzelovi obCanky
Unie ud¢€leno povoleni k pobytu v Irsku na dobu péti let. Manzelka vSak z Irska odjela a ze své
rodné zem& podala navod na rozvod, kterému bylo vyhovéno. Pan Singh tedy pozadal o
zachovani povoleni k pobytu, a také o vydani povoleni k trvalému pobytu (podminku trvajiciho
manzelstvi 3 roky, z toho 1 v Irsku spliiuje a také je otcem ob¢ana Unie). V této dobé byl byvaly
manzel osobou samostatné vydélecnou nebo zaméstnanou. OvSem jeho Zadost byla zamitnuta.
SDEU rozhodl tak, Ze nemiize mit zachovano pravo pobytu v tomto ¢lenském staté Unie, pokud
zahdjeni fizeni o rozvodu predchazel odjezd manzela ¢i manzelky, ktery je obfanem Unie,
z tohoto clenského statu. Jediné, co mu bylo udéleno, bylo obnovitelné povoleni na pobyt
Vv Irsku po dobu jednoho roku, ovSem bez pracovniho povoleni, a tak zde mohl vykonévat
obchodni ¢innost. Doty¢na osoba se tedy v takovém piipadé (kdy obcan Unie odjede z daného
hostitelského ¢lenského statu) nemiize obratit na €l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38/ES a dovoléavat
se svych prav, a to 1 v pfipad¢, Ze rodinny ptisluSnik ma dostatecné finanéni prostfedky nebo je
pracovnikem v daném ¢lenském staté. Prakticky s odjezdem ob¢ana EU ztraci své pravo pobytu
ihned.??

Takovy ptipad v praxi ukazuje, ze i ochrana rodinnych pfislusnikti nemusi byt takova, jaka
se hned na prvni pohled zda byt. Z rozsudku vyplyva, ze manzel — ob¢an tietiho statu, ktery
ani danou situaci nemusel zavinit, ztraci pravo pobytu vV okamziku odjezdu druhého manzela —
obcana EU. Musime si totiZ uvédomit, ze prava rodinnych pfislusniki jsou prava odvozena. A

rodinni piislusnici se jich mtzou dovolavat az ob¢an EU vyuzije své pravo svobody pohybu.

Jak potvrzuje rozhodnuti ve véci Ymeraga?, pravo pobytu garantovano pobytovou

smérnici neni vlastnim pravem rodinnych piislusnikti ob&anii EU, ale je pravem odvozenym

22 \/INTROVA, Anna Katerina. Svoboda pohybu a pobytu obcanii EU v aktudlni judikatuie Soudniho dvora EU
[online]. Brno, 2017 [cit. 2018-03-03]. Dostupné také z: https://is.muni.cz/th/mca7w/diplomka-
finalni_vintrova.pdf. Diplomova prace. Masarykova Univerzita. Pravnicka fakulta. Vedouci prace David
Sehnalek, s. 53-54.

23 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 8. 5. 2013, Ymeraga C-87/12.
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od statusu ob¢ana EU. V primarnim pravu neni zakotveno ob¢antm tfetich statti samostatné

pravo pobytu, jsou zavislymi na vykonu svobody pohybu ob¢anem Unie.

N A24

Piipad se tyka pani NA — pakistanské statni pfislusnice, ktera si vzala pana KA —
némeckého statniho piislusnika a spolu se ptestéhovali do Spojeného kralovstvi. Tam pan KA
vykonaval samostatnou vydéle¢nou ¢innost nebo byl zaméstnany. Manzelé méli dveé déti, které
byly némecké statni prisluSnosti. Nicmén¢ zena byla ¢asto obéti domaciho nasili. Pan KA
opustil spole¢nou domécnost a pani NA podala navrh na rozvod. OvSem dfive, nez jeho déti
zahajily povinnou $kolni dochézku, pan KA ze Spojeného kralovstvi odjel, protoze déti byly
svéfeny do péce KA. Ta si podala zddost o pfiznani prava na trvaly pobyt, které ji vSak bylo
zamitnuto a bylo ji sdéleno, Ze jiz zde nemé Zadné pradvo pobytu. Podle ¢lanku 13 odst. 2
smérnice o volném pohybu a pobytu nevede rozvod ke ztrat€¢ prava pobytu rodinnych
prislusnikii ob¢ana EU, ktefi nemaji statni pfislusnost nékterého ze ¢lenskych statt Unie, pokud
je to opodstatnéno obzvlast’ obtiznymi okolnostmi jako napi. osoby, které se staly obéti domaci
nasili pravé béhem manzelstvi/registrovaného partnerstvi. OvSem bohuzel stejné jako v diive
zminéném ptipadu Singh a dalsi?® SDEU judikoval, Ze takového prava se miize rodinny
pfisluSnik domahat pouze pokud ob¢an EU je na tizemi hostitelského ¢lenského statu az do dne
zahajeni fizeni o rozvodu. Spojené kralovstvi nechtélo nicméné nejprve pfiznat toto pravo ani
détem, protoZe jsou ob¢any EU (Némecka) a tudiZ nejsou nuceny opustit izemi Unie, ale
Soudni dviir nakonec pfiznal privo pobytu jak pani NA, tak obéma détem.?® Na zakladé ¢l. 12
nafizeni Rady €. 1612/68, kterd nam tika, ze : ,, Déti statniho prislusnika clenského statu, ktery
je nebo byl zaméstnan na uzemi jiného clenského statu, maji pristup k obecnému, ucnovskému
a odbornému vzdelani za stejnych podminek jako statni prislusnici tohoto statu, pokud tyto deti

maji bydlisté na jeho vizemi .’

McCarthy?®

24 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2015, NA, C-115/15.

% Soudni dvir: Rozsudek ze dne 16. Cervence 2015, Sign a dalsi, C-218/14.

26\/INTROVA, Anna Katerina. Svoboda pohybu a pobytu obcanii EU v aktudlni judikatuie Soudniho dvora EU
[online]. Brno, 2017 [cit. 2018-03-03]. Dostupné také z: https://is.muni.cz/th/mca7w/diplomka-
finalni_vintrova.pdf. Diplomova prace. Masarykova Univerzita. Pravnicka fakulta. Vedouci prace David
Sehnalek, s. 55.

27 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. ¥ijna 1968 o volném pohybu pracovniki uvnité Spolegenstvi, U¥.
vést. L 257, 19.10.1968, s. 2, ¢l. 12.

2 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 5. kvétna 2011, McCarthy, C-434/09.
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Pani McCarthy mé jak obcanstvi irské, tak i britské a zije cely svlij Zivot na uzemi
Spojeného kralovstvi. Neni ani osobou samostatné vydéle¢né ¢innou, ani zde neni zaméstnana,
ale pobira socialni davky. Vzala si manzela z neclenského statu-Jamajky, ktery zde nemél pravo
pobytu na zaklad¢ vnitrostatniho prava. V roce 2004, kdy nabyla uc€innosti pobytova smérnice,
zazadali pani McCarthy a jeji manzel o povoleni a opravnéni K pobytu podle prava Unijniho-
pani McCarthy jako ob¢anka Unie a pan McCarthy jako manzel ob¢anky Unie. Nicméné bylo
rozhodnuto, Ze pani neni osobou zptsobilou, a tudizZ jeji manzel neni manzelem zpiisobilé osoby
ve smyslu osoby, ktera je zaméstnana, vykondva samostatné vydéleCnou c¢innosti nebo je
Vv pozici kdy je osoba ekonomicky sobéstacna. Podle ¢l. 3 smérnice 2004/38/ES neni pani
McCarthy opravnénou osobu, nesplituje podminky v ¢l. 7 této smérnice. SDEU argumentoval,
Ze pobytova smérnice Se na piipady jako je situace, ve které je pani McCarthy nepouzije, nebot’
ve smérnici se jedna o obcana EU, ktery se st¢huje do jiného ¢lenského statu a pobyt vyplyvajici
ze smérnice je spojen S vykonem volného pohybu osob. To, ze pani McCarthy je irskym statnim
piislusnikem je dle Soudniho dvora irelevantni.?® Zjednoduseng, Ze smérnice se pouZije pouze

na migrujici evropské obcany, na které je téméf celd prace zamétena.

V nadchézejicich ptipadech, stejné jako Vjiz vySe zminéném piipadu pani NA%,
muzeme Vidét, jak se SDEU snazi ochraniovat obcany Unie v tom smyslu, aby statni pfislusnici
nékterého ze ¢lenskych statl nebyli nuceni opoustét izemi Unie, a nebyli tak zbaveni moznosti

vyuzit svych prav garantovanych Unijnim pravem:

Marin3!

Ve véci Marin byl kolumbijsky statni ptislusnik, otec dvou nezletilych déti ve Spanélsku
— obcané EU, které mu byly svéfeny do vylu¢né péce, odsouzen K trestu odnéti svobody na 9
mésicti (byl mu udélen odklad). Pozadal o prechodny pobyt ve Spanélsku, ktery mu byl viak
z diivodu zédznamu v trestnim rejstiiku zamitnut. Soudni dvir vSak rozhodl tak, ze z takového
divodu nemiize vnitrostatni uprava automaticky odmitnout povoleni k pobytu statnimu
prislusnikovi tfetiho statu, jenz je rodiCem nezletilého ditéte — obCana EU, které¢ vyzivuje a
pobyva s nim na Gzemi hostitelského ¢lenského statu, kdyz by to pro déti znamenalo opustit

uzemi daného statu EU.

29 \VINTROVA, Anna Katerina. Svoboda pohybu a pobytu obcanii EU v aktudlni judikatuie Soudniho dvora EU
[online]. Brno, 2017 [cit. 2018-03-03]. Dostupné také z: https://is.muni.cz/th/mca7w/diplomka-
finalni_vintrova.pdf. Diplomova prace. Masarykova Univerzita. Pravnicka fakulta. Vedouci prace David
Sehnalek, s. 51-52.

30 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2015, NA, C-115/15.

31 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 13. zati 2016, Marin, C-165/14.
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C832

Pani CS — jako statni pfislusnice ne¢lenského statu uzaviela snatek s britskym statnim
prislusnikem. Na zakladé toho ji bylo udéleno vizum a legalné pobyvala na tzemi Spojen¢ho
kralovstvi, a také zde poté ziskala i povoleni k trvalému pobytu. Narodilo se jim dité — britsky
obcan, kterého méla pozdé€ji sama v péci. OvSem pani CS byla odsouzena K trestu odnéti
svobody na 12 mésict a v dusledku toho méla byt vyhosténa. Podala tedy zadost o azyl a po
vykonani trestu ji byla zaddost nejprve zamitnuta, ale po podani Zaloby ji bylo vyhovéno
z diivodu toho, Ze jeji spravni vyhosténi by bylo porugeni Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki a &l. 3 a ¢l. 8 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jako i
Smluv. Ministr vS§ak s timto nesouhlasil a podal odvolani k ptislusnému soudu, ktery vsak fizeni
pterusil a podal véc Soudnimu dvoru. SDEU ve véci rozhodl tak, Ze ¢l. 20 SFEU brani takové
pravni upravé ¢lenského statu, kdy ma byt statni ptislusnik tretiho statu, ktery byl odsouzen za
spachani trestného Cinu vyhostén zpatky z tohoto hostitelského ¢lenského statu, 1 kdyz pecuje
o malé dité, které je jeho ob¢anem a pobyva zde od narozeni, aniz by vyuzilo pravo volného
pobytu, jestlize by to znamenalo to, ze by takové dit¢ v disledku spravniho vyhosténi muselo
opustit izemi ¢lenského statu Unie a tim padem by bylo zbaveno moznosti skute¢né vyuZzivat
podstatné €asti prav plynoucich ze statusu ob¢ana Unie. Takové opatieni by mohlo byt pouze
za vyjimecnych okolnosti, kdy se zaklad4d na vylucné osobnim chovani statniho ptisluSnika
neclenskych zemi, které musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich z4jmu spole¢nosti a pii kazdém takovém ukladani musi byt zohlednény

zajmy dané osoby.®

MizZete si v§imnout podobnosti mezi timto pfipadem a véci Marin®4, kdy Soudni dvir
rozhodl tak, Ze pouze z dlivodu zdznamu trestu ve trestnim rejstiiku nelze automaticky
odmitnout povoleni k pobytu statnimu piislusnikovi tfetiho statu, jenz je rodicem nezletilého
ditéte-obCana EU, které vyzivuje a pobyva s nim na uzemi hostitelského ¢lenského statu, kdyz

by to pro déti znamenalo opustit izemi daného statu EU.

Jednotlivé pfipady musime chapat i v celkovém kontextu vSech ptipadi, nejen jako
jednotlivé zcela oddélené skutecnosti. Rozsudky Soudniho dvora EU se navzdjem ovliviiuji. A
prave na téchto uvedenych judikatech mizete jasné videt, jak se Unijni pravo snazi chranit své

obcany, jakozto statni ptislusniky ¢lenskych stati Evropské Unie.

32 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 13. zafi 2016, CS, C-304/14.
3 Tamtéz“, bod 51.
34 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 13. zati 2016, Marin, C-165/14.
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Zambrano®

Piibéh se tyka manzelll — kolumbijskych statnich pfislusnikt, ktefi v Belgii pozéadali o
azyl, ale Uitady zadostem nevyhovély. Na druhou stranu ovsem bylo k ptikazu k opusténi izemi
piipojeno i ustanoveni o nenavraceni se do Kolumbie vzhledem k probihajici ob¢anské valce.
Pan Zambrano se snazil legalizovat jejich pobyt a odvolaval se na faktickou nemoznost vratit
se do rodné zemé z diivodu extrémniho zhorSeni situace. Dale se odkazoval na jeho snahu o
zaclenéni se do belgické spolecnosti, a to pfedev§im ve osvojeni si francouzského jazyka a
vzdélavani jejich ditéte v mateiské Skole, bohuzel neuspésné. Poté se stal pan Zambrano
zaméstnancem na plny pracovnik ivazek, i kdyz nemél pracovni povoleni. Narodil se jim druhy
syn — belgicky statni obcan (v této dob¢ uz byl tedy pan Z. ur€itym zplisobem zajistény), a tak
vroce 2004 znovu zazadali o legalizaci pobytu. Kolumbijské pravo totiz nepfiznava
kolumbijské obcanstvi détem narozenym mimo tzemi Kolumbie v piipadé, ze o to rodice
nepozadaji.>® Po narozeni jejich tietiho ditéte — také obéanky Belgie, zadali o usazeni jako
ptibuzni v ptfimé linii belgického statniho pfislusnika. Bylo jim sice udéleno potvrzeni o
docasném pobytu do roku 2006, avsak jejich zadost se zamitla s odiivodnénim, Ze nedodrzel
zdkony své zemé, kdyz neregistroval své dit¢ na Kolumbijskych uradech, ale zéaroven
postupoval tak, aby jeho syn belgické obcanstvi ziskal, a pravé na takovém zdkladé se snazil
legalizovat 1 sviij vlastni pobyt. Pozd&ji 1 ztratil zaméstnani a zadal o podporu
V nezaméstnanosti, ktera byla vsak také zamitnuta. ,,Cizinecky urad potvrdil, Ze dotycny a jeho
manzelka nemohou vykonavat Zadnou vydelecnou cinnost, presto vsak nelze vydat Zadné
rozhodnuti o ukonceni jejich pobytu, nebot o jejich Zadosti o legalizaci pobytu nebylo dosud
rozhodnuto. “®” Pan Zambrano byl ale pfichycen na pracovisti a byla mu dana okamzita
vypoveéd’ bez naroku na odstupné, a tak musel Zadat znova o plnou podporu v nezaméstnanosti,
ktera mu byla opét zamitnuta. Dulezité je podotknout, Ze obé& rozhodnuti tykajici se nevyhovéni
zadosti o podporu v nezaméstnanosti souvisi s po¢tem odpracovanych dnil stanovenych
belgickym pravem. Pan Zambrano vSak vytrval a znovu podal opravny prostiedek proti
rozhodnutim, ktera zamitaji jeho Zadost o usazeni. Tvrdil, Ze jeho pravo pobytu vyplyva ptimo

ze Smlouvy o0 EU, nebo ze mu alespon piislusi pravo pobytu ve smyslu rozhodnuti Zhu a

% Soudni dviir: Rozsudek ze dne 8. bfezna 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09.

%6Zabrano, bod 4: Podle ¢lanku 10 prvniho pododstavce Code de la nationalité belge (Moniteur belge ze dne 12.
Cervence 1984,s. 10095), ve zneni platném v dobé rozhodné z hlediska skutecnosti puvodniho sporu (dale jen
,,zakon o belgickém statnim obcanstvi®) : ,, Dité narozené v Belgii, které by v jakémkoli okamZiku pred dovrsenim
veku osmndcti let nebo pred prohlasenim za zletilé pred dovrsenim tohoto véku bylo osobou bez statni prislusnosti,
kdyby nemélo belgickou statni prislusnost, je belgickym obcanem.

87 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 8. biezna 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, bod 26.
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Chen®, kdy bylo uznano takové odvozené pravo piibuznym v piimé vzestupné linii ditéte
nizkého véku, které je statnim piisluSnikem nékterého ze Clenskych statli Unie. Celd véc se
dostala az k SDEU a ten rozhodl takto: ,, Cldnek 20 SFEU musi byt vykladan tak, Ze brani tomu,
aby clensky stat odeprel statnimu prislusniku tretiho statu, na kterého jsou vyzivou odkazany
jeho deéti nizkého véku, jez jsou obcany Unie, pravo na pobyt v clenském state, v nemz maji tyto
deti bydliste a jehoz maji statni prislusnost, a aby uvedenému statnimu prislusniku tretiho statu
odmitl vydat pracovni povoleni, nebot takova rozhodnuti by uvedené deti pripravila o moznost

skutecné vyuzivat podstatné casti prav spojenych se statusem obcéana Unie.**®

Pravé prava rodinnych ptislusnikti maji slouzit k usnadnéni toho, aby se k migrujicimu
obc¢anu Unie, ktery se v hostitelském c¢lenském staté rozhodne Zzit, pracovat ¢i studovat, mohla

t.4% Z toho vyplyva, ze maji privo na praci, na které nepotiebuji pracovni

jeho rodina pfipoji
povoleni a s tim 1 souvisejici socidlni a danové vyhody. Pravo na vzdé€lani jejich déti, kterym
musi byt umoznéno studovat za stejnych podminek jako obcantim takového statu, a také jejich
pristup k pfispévkim na studium za stejnych podminek jako pro obcany hostitelského
¢lenského statu. VSe by bylo nemyslitelné bez prava volného pohybu, které zahrnuje vstup na
uzemi a opusténi zemi, pravo pobytu dle jeho délky, pravo na rovné zachazeni, a tedy zakaz

diskriminace na zéklad¢ statni piislusnosti. Jednotlivd prava jsou zaméfend na rodinné

piisluSniky tfetich zemi, pokud v textu neni zminéno jinak.

38 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen, C-200/02.

3 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 8. biezna 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, bod 46.

40 Family members. Europa.eu [online]. [cit. 2018-02-20]. Dostupné z:
https://europa.eu/youreurope/citizens/residence/family-residence-rights/index_en.htm.
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2 Pravo volného pohybu a pobytu

2.1 Pravo volného pohybu

Podle evropského prava se volnym pohybem rozumi: ,,Prdvo vycestovat bez povoleni do
jiného clenského statu Unie a pobyvat zde s tim, Zze svoboda volného pobytu vznika az po

prekroceni hranice.“*

., Pravo volného pohybu se netyka jen obcanit EU, ale i jejich rodinnych prislusnikii
Zjinych statu, kteri obcana doprovazeji nebo nasleduji. Pravo volného pohybu a pobytu
rodinnych prislusnikii, kteri nejsou obcany EU, je vdzdno na skutecnost, ze obcan EU skutecné
migruje.“*? Soudni dviir ve véci Metock® uvedl, ze dokonce neni ani podminkou, aby rodinny
ptislusnik pobyval v EU legalné. Jednalo se o pani Metock z Kamerunu, kdy jeji zadost o
politicky azyl v Irsku byla zamitnuta. Pozd¢ji se provdala za britského obcana, ktery pobyval
Vv Irsku, a tak ziskala pravo pobytu jako manZelka obcana EU (nutno uvést, Ze siatek nebylo
mozné povazovat za ,,spekulativni®, protoze manzelé se znali dlouho piedtim a méli spolu déti).
Nejprve ufady zamitly jeji zddost o pobyt S tim, Ze nepobyvala v Irsku legalné. Avsak SDEU
Vv piedbézné otdzce poznamenal, Ze takova podminka nevyplyva z unijniho prava. Samoziejme,
¢lenské staty mohou osobu za nelegalni pobyt postihnout, ovSem je dulezité zdaraznit, Ze neni

mozné nerespektovat prava, ktera jsou zalozena svobodou pohybu osob!4

Soudni dvir vylozil podminku doprovazeni ¢i nasledovani ob¢ana Unie tak, ze neni nutny
ptedchozi legalni pobyt rodinného pfislusnika v jiném staté¢ Unie, a neni zde podstatné, jestli
takovy rodinny ptislusnik vstupoval na uzemi hostitelského ¢lenského statu pied ¢i po ob¢anovi

Unie nebo piedtim &i poté, co se stal jeho rodinnym piislusnikem.*
Prévo volného pohybu zahrnuje:
2.1.1 Pravo na vstup a pravo na opusténi zemi
To samo o sob& vyplyva z rodinného vztahu, a krom¢ omezeni z ditvodu vetejného

potadku, bezpecnosti a zdravi nesmi byt dale podminéno. Pravo na vstup a pravo na opusténi

zemi je zakotveno ve smérnici v ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1. Nesmi byt kladeny dalsi podminky

4 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prdva: Prizmatem Lisabonské smlouvy. 2.
doplnéné vydani. Praha: Linde, 2009, s. 115.

42 SISKOV A, Nadézda a kolektiv. Evropské pravo 2: Jednotny vnitini trh. Ceska republika: Wolters Kluwer,
2012, st. 37.

43 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2008, Metock, C-127/08.

4 SISKOVA, Nadézda a a kolektiv. Evropské pravo 2: Jednotny vnitini trh. Ceska republika: Wolters Kluwer,
2012,s. 37.

4 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 25. gervence 2008, Metock, C-127/08, pozn. 132, bod 93.
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pro vstup jako napt. datum ¢i misto uzavieni manzelstvi, v pfipadé, ze timto nabyl statusu
rodinného piislusnika nebo predchazejici legalni pobyt v jiném ¢lenském staté apod. Prokazuji

pouze svoji totoZnost a existenci jejich rodinného vztahu k obéanu EU.4®

Pokud by ob¢an Unie nebo rodinny ptislu$nik ze tietich zemi nemél potiebné cestovni
doklady/nezbytna viza, hostitelsky clensky stat je povinen pied jeho vracenim poskytnout
vhodnou soucinnost, tak aby dané doklady v pfiméfené dob¢ ziskal. Toto stanovuje ¢l. 5 odst.
4 pobytové smérnice, kdy v ptipad¢ vstoupeni rodinného piislusnika na dané tizemi nelegaln¢,
mu stat poskytne informace a ¢as pro dodani veskerych nutnych materialt.*’ Nicméné dilezité
je zminit, ze pokud jde o rodinného ptislusnika ze tietich zemi, muze byt pozadovano vstupni
vizum. Natizeni (ES) ¢. 539/2001 stanovi seznam statu, jejichz statni prisluSnici museji mit ke
48

vstupu do schengenského prostoru (EU) vizum a i ty, co jsou od této povinnosti osvobozeni

(tzv. bily a ¢erny seznam).

Pokud by tedy dany rodinni pfislusnik podléhal vizové povinnosti, je od ni osvobozen
v moment¢, kdy ma platnou pobytovou kartu dle ¢1. 10 pobytové smérnice a miizeme tak fici,
ze v takovych piipadech maji rodinni pfislusnici pravo na udéleni vstupniho viza. Ve chvili,
kdy se rodinny ptislusnik usadi s ob¢anem EU v hostitelském ¢lenském stat€, ma pravo vstupu

na tzemi viech dalsich ¢lenskych statd. 4°

Kdyz se dostaneme k ¢eské pravni uprave, Cizinecky zakon nam stanovuje, Ze v piipadé
kontroly Policie ob¢an EU a jeho rodinny pfislusnik je povinen ptedlozit cestovni doklad.
Pokud ho u sebe obéan EU/rodinny piislusnik nema, mize prokazat svou totoznost a to, ze je
skute¢n¢ statnim prislusnikem nékterého ze Clenskych statd Unie i jinym dokladem. Navic
rodinny pfisluSnik, ktery neni obanem Zadného ze Clenskych statli, musi dale predloZzit vizum,
které ho opraviiuje k pobytu na daném uzemi (samoziejm& pouze pokud ma vizovou
povinnost). Jednotlivé ¢lenské staty mohou pozadovat také to, aby tito migrujici obc¢ani EU a
jejich rodinni pfislusnici svou pfitomnost na jejich izemi v¢as nahlasili, a to v tzv. pfimétené a

nediskrimina¢ni lhtité. Pokud by tak neucinili, mohou z toho plynout sankce, ne vSak vyhosténi!

4% CIZINSKY, Pavel, Toma§ DUNDR, Pavla HRADECNA a a kolektiv. Cizinecké prdavo. Praha: Linde, 2012, s.
128.

47 MENGH, Martina a Jérome QUERE. FREE MOVEMENT OF EUROPEANS: TAKING STOCK OF A
MISUNDERSTOOD RIGHT. institutdelors.eu [online]. [cit. 2018-02-21]. Dostupné z:
http://institutdelors.eu/wp-content/uploads/2018/01/freemovement-menghiquere-jdi-nov16.pdf, s. 37.

48 CIZINSKY, Pavel, Tomas DUNDR, Pavla HRADECNA a a kolektiv. Cizinecké prdavo. Praha: Linde, 2012, s.
129.

4 VLACIL, Jiti. PRAVO NA VSTUP A POBYT NA UZEMI CLENSKYCH STATU EVROPSKE UNIE. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, s. 45.
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2.2 Pravo pobytu

Stejné jako u prava vstupu, I pravo pobytu plyne vyhradné ze samotného rodinného
vztahu s ob¢anem EU, ne az z ud¢€leni pobytového opravnéni. Cizinecky zakon nam v ¢eské
pravni Gprave rozlisuje, zda se o jedna o rodinného piislusnika, ktery je sdm obcanem EU nebo
neni.®® V prvnim p¥ipadé jeho prava plynou vyhradné z jeho osobniho statusu jako ob&ana EU,
a zada pouze o potvrzeni o pfechodném pobytu. V piipadé¢ druhém, tedy kdy sadm rodinny
prislusnik neni ob¢anem nékterého z Clenskych statli, upravuje toto fizeni o Zadosti V nasi
pravni upravé predevs§im cizinecky zadkon. Velmi podobné jako v pripadé samotnych ob¢ant
EU nemaji rodinni pfislusnici do 3 mésicti od data vstupu na dané izemi povinnost pozadat o
vydani povoleni k pobytu. V tomto pfipadé jsou tedy podminky pro ,,o0bé skupiny* stejné, jak
je uvedeno v §18 cizineckého zakona. Udé€leni povoleni kK pfechodnému pobytu je z hlediska
prava na vstup rovnocenné kratkodobému vizu. Rodinny piislusnik s povolenym pfechodnym
pobytem nepotiebuje pro vstup do Schengenského prostoru dalsi vizum.>* Dokonce: ,,Soudni
dviir jiz dovodil, Ze kdyz obcan Unie pobyval se svym rodinnym prislusnikem, ktery je obcanem
tretiho stdatu za splnéni podminek smérnice 2004/38 v jiném clenském stdaté, mohou byt
po navratu do domovského clenského statu tohoto obcana Unie prdava pobytu jeho rodinného
prislusnika odvozena primo z ¢l. 21 odst. 1 SFEU, a to za podminek odpovidajicich sméernici
2004/38. 2

Rozlisujeme pravo pobytu az do 3. mésict, pravo pobytu od 3. mésicti do 5 let a nad 5
let.

2.2.1 Pravo pobytu po dobu tii mésici (kratkodoby pobyt)

Obcané EU a jejich rodinni ptislusnici maji pravo pobytu v jiném ¢lenském statu, nez
ve kterém jsou sami statni pfislusnici, v délce 3 mésicii bez jakychkoliv dal§ich podminek nez
mit u sebe platny cestovni pas nebo prikaz totoznosti. Toto ustanoveni se podle smérnice
vztahuje 1 na rodinné pfislusniky, ktefi sami nejsou obcany EU, pokud obfana EU provazeji
nebo nasleduji.>® Jak je zakotvené i v § 18 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi
Ceské republiky: ,.Cizinec miize pobyvat na itizemi prechodné bez viza, je-li rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie, drzZitelem pobytové

karty rodinného prislusnika obcana Evropské unie nebo priitkazu trvalého pobytu na vzemi

50 CIZINSKY, Pavel, Tomas DUNDR, Pavla HRADECNA a a kolektiv. Cizinecké prdvo. Praha: Linde, 2012, s.
131.

51 Tamtéz™, s. 132. ’ ’ , ’ , ’

52 VLACIL, Jiti. PRAVO NA VSTUP A POBYT NA UZEMI CLENSKYCH STATU EVROPSKE UNIE. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, s. 111.

>3 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC a a kolektiv. Prdvo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 321-322.
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Jjiného clenského statu Evropské unie a doba pobytu na vizemi neprekroci 3 mésice, nebo je-li
rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, jehoz krdatkodobé vizum pozbylo platnost nebo
pokud na uzemi pobyva s obcanem Evropské unie a doba pobytu na tizemi neprekroci 3
mésice. >

Za stejnych podminek jako maji ob¢ané EU mohou zustat v hostitelském ¢lenském statu
I jejich manzel, manzelka, déti ¢i vnoucata, ktefi nejsou piislusniky zadného ¢lenského statu.
Fungovat zde mohou tedy jako pracovnici, uchaze¢i o zaméstnani, studenti ¢i dichodci.
S rodinnymi piislusniky ob¢anti EU musi byt zachazeno stejn¢ jako s obCany hostitelského
¢lenského statu, coz se tyka hlavné pfistupu k zaméestnani, mzdé a davek usnadiujicich pristup
K praci a studiu na Skolach. OvSem v uréitych pfipadech nemusi byt pfiznan napf. narok na
diichod nebo podpora rodinné& po dobu pravé prvnich tiech mésicti.>® V ptipadé ob&anti Unie,
ktefi si zde hledaji zaméstnani s nimi mohou jejich rodinni pfislusnici zlstat az po dobu 6

mésicli misto zminénych 3.5

Odmitnout zadost vstupu rodinného piislusnika mize byt krom¢ neprokazani ze strany
rodinného pfislusnika, Ze se 0 néj skuteéné jednd, pouze ochrana vetfejného poradku, vefejné
bezpecnosti a vefejného zdravi nebo prokazani zneuziti ¢i podvodu.®’ Na rozdil od rodinnych
piislusniki, ktefi nejsou sami ob&any EU. V takovém piipadé na Grovni Ceské republiky
cizinecky zakon velmi podrobné stanovuje, v jakych pfipadech bude Zadost rodinnych

prislusniki tfetich statlh zamitnuta:

,,a) predlozi padélany nebo pozmenény cestovni doklad,

b) nesplnuje pozadavky opatreni pred zavlecenim infekcniho onemocnéni,

c) je diivodné nebezpeci, ze by pri pobytu na uzemi mohl ohrozit bezpecnost statu nebo
zdvaznym zpiisobem narusit verejny poradek,

d) je zarazen do informacniho systému smluvnich statii a prislusny organ, ktery rodinného
prislusnika do tohoto systéemu zaradil, poskytne dodatecné informace, po jejichz vyhodnoceni
[ze mit za to, Ze trva ditvodné nebezpeci, ze by mohl pri pobytu na uzemi jiného smluvniho statu

ohrozit jeho bezpecnost nebo zdavaznym zpiisobem narusit verejny poradek,

5474kon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdgjsich predpisi, §18.

55 Family members. Europa.eu [online]. [cit. 2018-02-20]. Dostupné z:
https://europa.eu/youreurope/citizens/residence/family-residence-rights/index_en.htm.

5 Jobseeker's family. Europa.eu [online]. [cit. 2018-02-20]. Dostupné z:
https://europa.eu/youreurope/citizens/residence/family-residence-rights/jobseekers-family/index_en.htm.
S’CIZINSKY, Pavel, Tomas DUNDR, Pavla HRADECNA a a kolektiv. Cizinecké prdavo. Praha: Linde, 2012, s.
130.
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e) se dopustil obchazeni tohoto zdakona s cilem ziskat vizum k pobytu na vuzemi, zejména pokud
ucelove uzaviel manzelstvi nebo jeho ucelove prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi,
1) se dopustil podvodného jednani s cilem ziskat vizum k pobytu na uzemi, nebo

g) neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie nebo obcana Evropské unie nedoprovazi

nebo nendsleduje. “®

Pro ucely ochrany pted podvody a zneuzivanim je zakotven ¢l. 35 smérnice 2004/38/ES,
ktery stanovuje, Ze Clenské stity Unie maji moznost zavést takova opatfeni k odepfeni,
pozastaveni nebo odnéti prava, které bylo ud€leno na zéklad¢ této smérnice, pokud by doslo ke
zneuziti prav nebo podvodu. Jedna se napt. o ucelové snatky. Nicméné¢ vSechny takové kroky
musi byt pfimétené a pii jejich postupech se musi dbat na procesni zaruky, které jsou zde také
zakotveny. Jedna se jak o piipady, kdy snatky slouzi vyluéné k Gcelu ziskani povoleni o
pfechodném pobytu, tak o fingované urceni otcovstvi. OvSem nejedna se o ptipady, kdy jde o
skute¢né souziti, v tomto pripad¢ je ziskani prava volného pohybu a pobytu podle prava EU za

splnéni danych podminek na misté.>
2.2.2 Pravo pobytu po dobu delsi nez tii mésice (dlouhodoby pobyt)

Pravo na pobyt v hostitelském ¢lenskému statu delsi nez 3 mésice maji obéané EU podle
smérnice tehdy, kdyz:
,,a) jsou v hostitelském clenském staté zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné
vydeélecnée cinnymi,; nebo
b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostredky, aby se po dobu svého pobytu
nestali zatézi pro systém socidalni pomoci hostitelského clenského statu, a jsou ucastniky
zdravotniho pojisteni, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vsechna rizika; nebo
¢) jsou zapsani u soukromého ci verejného subjektu, akreditovaného nebo financovaného
hostitelskym clenskym statem v souladu s jeho pravnimi predpisy nebo spravni praxi z prvotniho
duvodu studia, véetné odborné pripravy, a jsou ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v
hostitelském clenskem staté kryta vsechna rizika, a prohldsenim nebo jinym podobnym
prostiedkem podle své volby ujisti prislusny vnitrostatni orgadn, Ze maji dostatecné prostiedky
pro sebe a své rodinné prislusniky, aby se po dobu jejich pobytu nestali zatézi pro systém

socialni pomoci hostitelskeho clenského statu, nebo

5873kon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist, §20 odst. 5.

SCIZINSKY, Pavel, Tomas DUNDR, Pavla HRADECNA a a kolektiv. Cizinecké prdavo. Praha: Linde, 2012, s.
135.
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d) jsou rodinnymi prislusniky doprovazejicimi nebo ndasledujicimi obéana Unie, ktery splituje

podminky uvedené v pismenech a), b) nebo c). “ *°

Zde plati uz pon¢kud ptisnéjsi pravidla, kdy rodinny ptislusnici musi zadat o povoleni
k pobytu. Clanek 10 pobytové smérnice uvadi seznam dokumentt, které lze po takovych

osobach pozadovat.®?

U pobytu do 3. mésich jsme si fekli, ze podminky pro rodinné ptislusniky
i obcany EU jsou srovnatelné. V ptipad¢ delSiho pobytu nad 90 dni se vSak podminky zacinaji
ménit. U pobytu nad 3 mésict jiz rodinni pfislusnici, ktefi s obCanem piicestovali musi plnit
urCité podminky, zejména mit dostatecné financni prostfedky. Pevna fixni ¢astka takovych
finan¢nich zdroji nesmi byt stanovena dle ¢lanku 8 smérnice 2004/38/ES a vzdy se musi vzit
v uvahu osobni situace jedince. ®2

V zavislosti na tom, jaky ,status® ¢i ,,pozici“ ob¢ané EU maji, rozliSujeme odlisné

podminky pro pobyt jejich rodinnych piislusniki:

Pracovnik

Jestlize v jiné zemi obCané EU funguji jako 0soby samostatné vydéleéné ¢inné, jsou
zaméstnanci nebo jsou do jiného ¢lenského statu vyslani, mohou s nimi manzel, nezaopatiené
déti, vnoucata i rodi¢e zfistat bez splnéni jakychkoliv podminek.®® Pokud v8ak praci ztrati nebo
ptijedou do hostitelského ¢lenského statu za G¢elem hledani prace, musi pro to, aby jejich
rodinni pfislusnici s nimi mohli dale zlistat v ¢lenském staté prokazat, zZe aktivné hledaji praci

a maji skute¢né realné $ance ji najit.%

Diichodce

Ovsem pfi postaveni migrujiciho ob¢ana EU jako dtichodce zijici v jiném c¢lenském
staté, musi prokazat, Ze ma dostate¢né financni prostfedky na Zivobyti bez nutnosti pobirani
podpory, také ze ma zajisténo komplexni zdravotni pojisténi v této zemi pro celou svou rodinu.

V takovém piipadé s nimi manzel, nezaopatiené déti, rodi¢e i vnoucata mohou zfistat.®

60 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&anti Unie a jejich
rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statti, o zmén¢ natizeni (EHS) ¢.
1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS. Utedni véstnik L 158, 30/04/2004, S. 0077-0123, &. 7.

61 MENGH, Martina a Jérome QUERE. FREE MOVEMENT OF EUROPEANS: TAKING STOCK OF A
MISUNDERSTOOD RIGHT. institutdelors.eu [online]. [cit. 2018-02-21]. Dostupné z:
http://institutdelors.eu/wp-content/uploads/2018/01/freemovement-menghiquere-jdi-nov16.pdf, s. 36.

62 Tamtéz*, s. 28.

83 Family members. Europa.eu [online]. [cit. 2018-02-20]. Dostupné z:
https://europa.eu/youreurope/citizens/residence/family-residence-rights/other-family/index_en.htm.

84 Rodinni piislusnici uchaze¢t o zam&stnani. Europa.eu [online]. [cit. 2018-02-19]. Dostupné z:
https://europa.eu/youreurope/citizens/residence/family-residence-rights/jobseekers-family/index_cs.htm.

65 Tamtéz*.
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Student

Pokud je ob¢an EU Vv hostitelském ¢lenském statu za Gcelem studia, musi byt zapsan
do schvaleného vzdélavaciho zatizeni, mit zdravotni pojisténi ve staté, ve kterém chce studovat
a mit dostatecné finan¢ni zdroje bez zavislosti na podpofe piijmi, aby s nim mohl zlstat
manzel, nezaopatfené déti i vnoucata. Rodice jsou v pripad¢ jeho statusu studenta povazovani
za vzdalenéjsi ptibuzné. A bude s nimi zachazeno stejné jako s détmi mimo Unii a jako
s manzeli.®

Podle rozsudki SDEU ve vécech Ibrahim® a Teixeira®, ditg, které jednou ziska
odvozené pravo pobytu v hostitelském ¢lenském staté, ma v takovém Clenském stat¢ Unie pro
ucely studia samostatné pravo pobytu i s rodi¢em, které¢ o n¢j pecuje. A to, aniz by muselo
spliiovat kritéria pobytové smérnice uvedené v ¢l. 7 odst. 1. Takto ziskané pravo neni omezeno

dokonce ani plnoletosti dit&te, tudiZ se vztahuje i na vysokoskolské studium.5®

Opravnéné osoby dle ¢lanku 3. pobytové smérnice mohou zlstat s obanem EU jako
tzv. osoby zavislé Vv piipad€, Ze jsou vazné nemocni a ob¢an EU by se o né fadné staral, ¢i
Vv piipad¢, Ze jsou na takové osob& ekonomicky zavisli. V piipad€ partneri musi jit o
dlouhodoby vztah. Utady posoudi individualni okolnosti a jejich osobni situaci.”’ Pokud i
nadale budou tito rodinni pfislusnici spliiovat podminky pobytu, mohou ziistat v hostitelském

&lenském staté dale s obéanem EU. V opaéném piipadé by vsak mohli byt vyhosténi.”

2.2.3 Pravo trvalého pobytu

Pravo trvalého pobytu ziskdvaji obané Unie a jejich rodinni pfislusnici, kteti v daném
hostitelském c¢lenském staté pobyvaji legalné a nepietrzité po dobu 5 let. Smérnice stanovuje
vyjimky z této podminky, kdy definuje, co se mysli doCasnou nepfitomnosti: ,,Platnost
pobytové karty neni dotcena docasnou nepritomnosti po dobu nepresahujici Sest mésicii v roce,
nepritomnosti delsitho trvani z diivodu plnéni povinné vojenské sluzby ani nepritomnosti po

dobu nejvyse dvandcti po sobé jdoucich mésicu z duleZitych duvodu, napriklad z divodu

8 Family members. Europa.eu [online]. [cit. 2018-02-20]. Dostupné z:
https://europa.eu/youreurope/citizens/residence/family-residence-rights/index_en.htm.

67 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 23. tinora 1020, Ibrahim, C-310/08.

68 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 23. tinora 2010, Teixeira, C-480/08.

8 VLACIL, Jiti. PRAVO NA VSTUP A POBYT NA UZEMI CLENSKYCH STATU EVROPSKE UNIE. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, s. 103.

70 Other relatives. Europa.eu [online]. [cit. 2018-02-20]. Dostupné z:
https://europa.eu/youreurope/citizens/residence/family-residence-rights/other-family/index_en.htm.

1 Tamtéz™.
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tehotenstvi nebo narozeni ditéte, vazné nemoci, studia ¢i odborné pripravy nebo vyslani do

Jjiného clenského statu nebo tieti zemé zaméstnavatelem. “™

Obecn¢ je udélovano pravo trvalého pobytu takovym rodinnym pfisluSnikiim obc¢ant
¢lenskych stati Unie, ktefi na daném uzemi ziji nepfetrzité 5 let. OvSem V nasi pravni upraveé
muze byt od pétileté podminky upusténo, a ze zdkona stanovenych divodl se mize pravo

trvalého pobytu ziskat i jinak.”

V prvnim piipad€ je mozné ziskat trvaly pobyt i v ptipadé, ze zde rodinny pfislusnik
obcana EU pobyval nepietrzité na zédklad€¢ pfechodného pobytu 2 roky a nejméné 1 rok je
rodinnym pfisluSnikem obcana EU, ktery zde ma trvaly pobyt (nebo statniho ptislusnika jiného
statu Unie s povolenim k trvalému pobytu). Déle jestli je osobou poziistalou po ob¢anu EU,
ktery zde mél trvaly pobyt, v pfipadé ze se nejedna o obcana EU, ale o statniho ptislusnika
jiného Clenského statu, ktery zde pobyval na zdkladé vykonu zaméstnani, podnikani ¢i jiné
vydélecné Cinnosti a kde dni imrti v hostitelském ¢lenském statu pobyval nepfetrzité alespoii
2 1éta, nebo k timrti doslo kvili pracovnimu trazu nebo nemoci z povolani ¢i zaniklo jeho statni

obdanstvi pravé v disledku uzavieni manzelstvi nebo nabytim jeho statniho ob&anstvi’,

Dalsimi dvéma diivody upusténi od pétileté podminky je to, Ze pobyt takové osoby na
na$em tizemi je v zajmu Ceské Republiky a ten druhy pravé z humanitarnich diivodi — z déivodu
péCe o obcana Unie, ktery ma dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a nemiize se o sebe
postarat, nebo pokud zada dité nezletilé/zletilé nezaopatiené obdana CR nebo obé&ana jiného
¢lenského statu Unie, ktery ma zde trvaly pobyt, pokud divodem zadosti je jejich spole¢né

souziti.”

2.3 Zachovani prava pobytu rodinnych prislu$niki v pripadé smrti nebo
odjezdu ob¢ana

., Rodinni prislusnici by méli mit pravni zaruky v pripadé smrti obcana Unie, rozvodu,
prohlaseni manzelstvi za neplatné nebo ukonceni registrovaného partnerstvi. S ohledem na
rodinny Zivot a lidskou duistojnost v nékterych pripadech a k ochrané pred zneuzivanim je tedy
treba prijmout opatreni, ktera by zajistila, aby bylo rodinnym prislusnikiim jiz pobyvajicim na

uzemi hostitelského statu za téchto okolnosti ponechano pravo pobytu na vylucné osobnim

72 Tamtéz*, ¢l. 11.

3 CIZINSKY, Pavel, Toma$s DUNDR, Pavla HRADECNA a a kolektiv. Cizinecké pravo. Praha: Linde, 2012, s.
151.

7 7Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist, § 87h.

S Tamtéz“.
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zdkladeé. “"® Neplati zde tedy princip, Ze v ptipadé ukon&eni pobytu ob&ana EU nebo v piipadé
jeho smrti ¢i rozpadu vztahu by byl ukoncen pobyt také jeho rodinnému prislusnikovi. Vyse
uvedena preambule pravé omezuje takové ukonceni pobytu ministerstvem a poskytuje mu

podminky a lhity, kterymi se jeho pobyt muize stat na pobytu obcana EU nezavisly.

Rodinni pfislusnici, ktefi nejsou obCany zadného clenského statu Unie, a kteti pred
smrti obCana Zzili v hostitelském Clenském staté alespoil jeden rok, neztraci pravo pobytu. Ty
osoby, kterym by se nepodaiilo ziskat pravo trvalé pobytu musi prokézat, ze bud’to jsou
osobami zaméstnanymi ve Clenském staté, nebo zde provozuji samostatné vydélecnou ¢innost,
¢1 maji dostatené prostifedky pro sebe i své rodinné prislusniky, aby se nestali pro hostitelsky
Clensky stat pfitézi ve smyslu socidlni pomoci. Také musi prokazat, ze jsou pojisSténci

zdravotniho pojisténi nebo jsou rodinni piislusnici takové osoby.

V piipadé, ze zemie nebo odjede obfan EU z hostitelského ¢lenského statu a jeho déti
zde studuji (jsou zapsany ve vzdélavacim zafizeni za ucelem studia), pravo pobytu pro n¢ a

rodice o né& pecujici (nezalezi na stitni ptislusnosti) zanik4 az po ukonceni jejich studia.’”’

2.4  Zachovani prava pobytu rodinnych piislusnika v piipadé rozvodu,
prohlaseni manzelstvi za neplatné nebo ukonceni registrovaného
partnerstvi

Aby byla zachovéana prava pobytu rodinnym piislusnikiim tfetich zemi, musi spliiovat
urcité pozadavky a kritéria: Prvnim z nich je, Ze pokud manzelstvi ¢i registrované partnerstvi
trvalo alesponi 3 roky (a z toho alespoii 1 rok v hostitelském ¢lenském stat¢€), je zachovano pravo
pobytu. Dale pravo pobytu nezanikne, pokud jsou svéfeny déti obana Unie do vychovy
statnimu pfislusnikovi neclenského statu (na zakladé dohody mezi manzely/partnery ¢i
soudnim rozhodnutim). Tteti skupinou jsou tzv. obzvlast’ obtizné okolnosti, kdy se mize jednat
napt. o obé€ti doméaciho nasili. A posledni moZnosti, jak nepozbyt pravo pobytu je v piipadé
prava na styk s nezletilym ditétem, kdy soud rozhodl, Ze takovy styk ma byt uskute¢iovan na
dobu nutnou, a pravé v hostitelském clenském staté. Pii splnéni jedné z vySe uvedenych
podminek ma rodinny pfislusnik narok na prodlouzeni platnosti pobytové karty. Neni zde

dilezité pobytové opravnéni obéana Unie, kterého byl rodinny pfislusnik.’®

6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&anti Unie a jejich
rodinnych ptislusnikli svobodn€ se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statii, o zméné natizeni (EHS) €.
1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS. Utedni véstnik L 158, 30/04/2004, S. 0077-0123, Preambule bod 15.
77 Tamtéz“, ¢l. 7-12.

8 Tamtéz™, ¢l. 13.
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2.5 Omezeni prava na vstup a prava pobytu z divodu verejného poradku,
verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi

Clenské staty mohou omezit svobodu pohybu a pobytu pouze z divodu ochrany
vefejného potadku, vefejné bezpecnosti a vefejného zdravi. Co je dulezité zdUraznit:
nezohlediuje se zde statni piislusnost a diivody nesmi byt vyuzity k ti¢elim hospodatskym.”®
»Opatreni prijata z divodii verejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se
zasadou primérenosti a musi byt zalozena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby. Osobni
chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné
ohrozeni nékterého ze zdkladnich zajmii spolecnosti. “®® Pokud to stat povazuje za nutné, miize
do tfi mésict od ptijezdu/ohlaSeni dané osoby nebo pii vystavovani dokladu zadat ostatni staty
Unie o poskytnuti informaci, policejnich zdznamech apod., kdy takovy stat odpovi ve lhiité 2
mésic. 8
2.5.1 Verejné zdravi

,,Jedinymi nemocemi, které oduvodnuji opatieni omezujici svobodu pohybu, jsou
vyhradné nemoci s epidemickym potencialem definované odpovidajicimi akty Svétové
zdravotnické organizace a jiné nakazlivé nemoci a nakazlivé parazitické nemoci, pokud se na
né vztahuji ochrannd opatieni pouzivand na statni prislusniky hostitelského clenského statu. “®
Je v8ak zde podminka, a to, Ze ,,problémem* jsou nemoci pouze takové, které se vyskytly do 3.
mesict od piijezdu. Z toho vyplyva, ze diivodem pro vyhosténi nejsou nemoci, které se
vyskytnou po 3. mésici od vstupu do daného statu. Clenské staty, pokud to povazuji za
nezbytné, mohou v extrémné vyjimeénych piipadech pozadovat od osob s pravem pobytu do 3.
meésici od pfijezdu, aby se dostavili na lékafskou prohlidku, zda netrpi pravé nemocemi
uvedenymi vyse.®® Takovéto jednani ¢lenského statu viak nemiize byt na dennim potfadku a

nesmi se povazovat za bézné v praxi.®

" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obganii Unie a jejich
rodinnych piislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statli, o zméné natizeni (EHS) ¢.
1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS. Utedni véstnik L 158, 30/04/2004, S. 0077-0123, ¢&1. 28.

80 Tamtéz®, &l. 27.

81 Tamtéz", ¢l. 27. odst. 3.

82 Tamtéz™, ¢&l. 29.

8 SISKOVA, Nadézda a a kolektiv. Evropské pravo 2: Jednotny vnitini trh. Ceska republika: Wolters Kluwer,
2012, s. 42.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&anti Unie a jejich
rodinnych piislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statl, o zméné natizeni (EHS) ¢.
1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, ¢l.
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS. Utedni véstnik L 158, 30/04/2004, S. 0077-0123, ¢l. 29. odst. 3.
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2.5.2 Verejné bezpecnost a vefejny porradek

., Verejna bezpecnost zahrnuje vnitini i vnéjsi bezpecnost clenského stdatu, kterd miize
byt dotcena zasahem do funkcnosti zakladnich instituci a verejnych sluzeb i preziti obyvatelstva
nebo nebezpecim vazného naruseni vnéjsich vztahu, mirového souziti narodi nebo zdasahem
do vojenskych zdjmii.*“® Jedna se tedy zejména o teroristické Gitoky a takovou trestnou &innost,

ktera ma velké negativni diisledky na spole&nost a jeji bezpecnost.8®

., Verejny poradek je pojem Sirsi, zahrnuje naruseni spolecenskeho poradku, tedy
V zasade jakékoli protipravni jednani spojené s ohrozenim nékterého zakladniho zajmu

spolecnosti. “®

Obc¢ané Unie a jejich rodinni pfislusnici bez ohledu na to, ze kterého statu pochazeji,
ktefi maji na uzemi pravo trvalého pobytu, mohou byt vyhosténi pouze ze zavaznych divoda
tykajicich se vefejného pofadku nebo vefejné bezpecnosti. Vetejny potfddek nemusi byt

t.% Ovsem proti ob&anim EU miize byt rozhodnuti o

vykladan pouze jako trestna ¢innos
vyhosténi vydano pouze v naléhavych divodech tykajicich se vetejného poradku nebo verejné
bezpecnosti, v takovych ptipadech, kdy zde méli pobyt v poslednich 10 letech nebo se jedna o
osoby nezletilé (s vyjimkou, kdy je vyhosténi v jeho nejlep§im zajmu podle Umluvy OSN o

pravech ditéte).8°

. K vyhosteni proto nelze pristoupit automaticky jen na zakladeé predchoziho odsouzeni
¢i vramci obecnych preventivnich opatreni. VZdy je zapotiebi individudlniho posouzeni

konkrétniho pripadu. “°

Pravé v rozhodnuti Bonsignore®® bylo stanoveno, ze vyhosténi a deportace z obecné
preventivnich divodl je naprosto nepfipustnd. Ital zijici v Némecku netimysln€ Spatnou
manipulaci s nelegalni zbrani zpiisobil umrti. Kvili jeho psychickému stavu bylo od potrestani
upusténo, ale mél byt deportovan. Deportace, jez ma slouzit k odstraseni jinych statnich

pfislusnikti stati Unie k pachani protizdkonnych cinnosti, je podle SDEU nepfipustna.

8 VLACIL, Jiti. PRAVO NA VSTUP A POBYT NA UZEMI CLENSKYCH STATU EVROPSKE UNIE. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, s. 106.

8 Tamtéz“, s. 106-107.

87 Tamtéz", s. 107.

8 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava: Prizmatem Lisabonské smlouvy. 2. doplnéné
vydani. Praha: Linde, 2009, s. 125.

8 Tamtéz®, ¢l. 27.

9 VLACIL, Jiti. PRAVO NA VSTUP A POBYT NA UZEMI CLENSKYCH STATU EVROPSKE UNIE. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, s. 107.

% Soudni dvir: Rozsudek ze dne 26. tnora 1975, Bonsignore, C 67/74.
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S pojmem diskriminace viak souvisi velmi zajimavy a ddlezity piipad SDEU: Van Duyn,%,
kdy $lo o zamitnuti vstupu zené¢ z Nizozemi, kterd zde chtéla pracovat jako sekretarka
scientologické cirkve. Problém byl vtom, ze stat spatioval v takové organizaci urcitou
Skodlivost, 1 kdyz ne nezédkonnost. Z rozhodnuti Soudniho dvora tedy vyplynulo, Ze Clenské
staty mohou z diivodu vefejného potadku odmitnout pfislusniky z ostatnich ¢lenskych statt a
odmitnout vyuziti zdsady volného pohybu pracovnikii v ptipadé, ze hodla pfijmout konkrétni
nabidku zaméstnani, a to 1 kdyz své piislusniky podobnym zptisobem neomezuje. Stat nemiize
zakazat vstup nebo pobyt svym vlastnim obCaniim, i kdyby spliiovali podminky pro to, aby jim
byl odepien vstup/pobyt jako obfaniim z ostatnich stati Unie. Soudni dvir tedy shledal, ze

naprosta absolutni rovnost zachazeni s pracovniky jinych ¢lenskych statli neni realné mozna.®

%2 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 4. prosince 1972, Van Duyn, C 41/74.
9 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava: Prizmatem Lisabonské smlouvy. 2.
doplnéné vydani. Praha: Linde, 2009, s. 125-126.
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3 Pobytovy prikaz rodinného prislusnika ob¢ana Unie a vydavani
povoleni k pobytu v praxi

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pfi pobytu nad 3 mésice mize Clensky stat vyzadovat
registraci, pii které ovétuje platny pritkaz totoznosti nebo pas a dalsi doklady potvrzujici
skutecnosti uvedené v ¢l. 7 smérnice 2004/38/ES. Rodinni pfisluSnici navic osveédCuji i
existenci rodinného vztahu s ob¢anem EU. Pti splnéni téchto podminek ob¢ané EU obdrzi tzv.
registracni potvrzeni. Pfi¢emz takto registrovanym rodinnym pfislusnikiim, kteti nejsou obcany
zadného statu Unie, vyda ufad ,,Pobytovy priikaz rodinného prislusnika ob¢ana Unie.*
Pobytova karta se vydava nejdéle na 5 let (nebo na dobu stejnou jako je ptedpokladany pobyt)
a lze ji prodluzovat. V tomto ptipad¢ vsak jde pouze o ptechodny pobyt, i kdyz to uz ve diive

zminéné smérnici neni vyslovné napsano. Nejedna se o pravo na trvaly pobyt.%*

Pro ptedstavu, kolik takovych povoleni k pobytu se skute¢né¢ v EU vyda, uvadim
statistiky Unie, které predstavuji pravé jedny z prvnich povoleni K pobytu, které byly vydané
statnim pfislusnikim tfetich zemi. Zminéna povoleni jsou evidovana v letech 2008-2016 a je
sledovan pravé postupny vyvoj V téchto letech. Rokem 2015 jich bylo vydano 2,6 milioni, coz
bylo 0 12,1 % vice nez v roce 2014. V nasledujicim grafu si mizete v§imnout, Ze v nékolika
letech jsou nejobsahlej$im diivodem pro usazeni v nékterém c¢lenském staté pravé rodinné

divody.*®

% CIZINSKY, Pavel, Tomas DUNDR, Pavla HRADECNA a a kolektiv. Cizinecké prdavo. Praha: Linde, 2012,
5.133-134.

% Residence permits statistics. Ec.europa.eu [online]. [cit. 2018-02-18]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Residence_permits_statistics.
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Graf & 1: Pocet vydanych povoleni v EU v letech 2008-2016 a z jakych diivodii. %

Némecko, Spanélko a Italie jsou tfemi ¢lenskymi staty s nejvyssim poétem povoleni
v roce 2016 (vice nez 100 000) vydanych pravé z rodinnych diivodi.®” Dokonce v 15 ¢lenskych

statech Unie byly tyto diivody nejéast&jsim divodem pro vydani povoleni.®® Ve Spanélsku,

Recku i Lucembursku tyto déivody tvotily vétsi polovinu viech vydanych povoleni.®®

Graf ¢. 2 nam predstavuje 10 zemi s nejvétsim poctem obdrzenych povoleni. Jak mizete
vidét, velkou skupinu téch, kteti ziskali povoleni z rodinnych diivodi tvotily zejména obcané

Maroka, Turecka a Ruska.

% Residence permits statistics: Number of first residence permits issued by reason, EU-28, 2008-2016 (1 000
persons). Ec.europa.eu [online]. [cit. 2018-02-18]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=File:Number_of first_residence_permits_issued_by reason, EU-28, 2008-

2016 _(1_000_persons)_MI17.png

97 Tamtéz*.

% Residence permits statistics: EU Member States issued a record number of 2.6 million first residence permits
in 2015. Ec.europa.eu [online]. [cit. 2018-02-18]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/7715617/3-27102016-BP-EN.pdf/ca706fa0-14fc-4b71-a2e2-
46b2b933f8f8.

9 Tamtéz*.
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Graf & 2: Deset ¢lenskych statil, které obdrzeli nejvice vydanych povoleni a z jakého divodu.'®

A kolik statnich piislugnikii tfetich statd ziskalo u nas v Ceské Republice povoleni

pobytu v letech 2008 az 2015? Pravé 68 804 obéanum mimo EU bylo vydano povoleni a na

100 Residence permits statistics: Top 10 number of citizens receiving first residence permits in the EU-28 by
reason, 2016. Ec.europa.eu [online]. [cit. 2018-02-18]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=File:Top_10_number_of citizens_receiving_first_residence_permits_in_the EU-
28_by reason,_2016_(%25)_MI17.png
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Graf &. 3: Pocet statnich piislusnikd tietich zemi, ktefi dostali v CR v letech 2008-2015 povoleni k pobytu.

101 Residence permits statistics: EU Member States issued a record number of 2.6 million first residence permits
in 2015. Ec.europa.eu [online]. [cit. 2018-02-18]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/7715617/3-27102016-BP-EN.pdf/ca706fa0-14fc-4b71-a2e2-

46b2b933f8f8.
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4 Pristup rodinnych prisluSniki k zaméstnani a socialnimu
zabezpeceni

4.1 Pristup k zaméstnani

Smérnice rozdéluje, zda se jedna o rodinné ptislusniky, kteti jsou sami obcané EU ¢i ne.
V obou piipadech mohou byt osobami zaméstnanymi nebo osobami vydélecné ¢innymi s tim
rozdilem, ze ob¢ané neclenskych statli maji tuto vysadu pouze v tom hostitelském c¢lenském
statu, ve kterém s obcanem Unie pobyvaji, respektive kde ob¢an EU vykonava nebo vykonéval
zaméstnani v rAmci vyuziti svého prava volného pohybu osob Unie. Ne v ramci celé¢ EU!%2
Piipad Mattern a Cikotic'® nam jasné ukazuje vyuziti téchto ustanoveni v praxi, kdy si Zena
z Lucemburska zijici v Belgii vzala statniho piislusnika tieti zemé, ktery zadal o povoleni
pracovat pravé v Lucembursku. Tato Zadost byla zamitnuta s odlivodnénim, Ze takové pravo se
poskytuje pouze ve ¢lenském staté, ve kterém jeho manzel/manzelka vyuzil prava na volny

pohyb a vykonaval nebo vykonava zaméstnani. %

4.2 Socialni zabezpeceni

Musime si uvédomit, Ze 1 kdyz urcitd koordinaci mezi jednotlivymi systémy socidlniho
zabezpeceni v Unii funguje, nejsou tyto systémy harmonizovany a je tedy na kazdém ¢lenském
statu, aby si danou véc spravoval sam. Proto s cilem vyhnout se migrujicim ob¢antim EU, ktefi
by byli v hostitelském ¢lenském statu pouze za ucelem ziskani jakékoliv socialni pomoci
(zneuziti a zatd socialniho systému) ptijali vlady reformy t&chto systémt. % I kdyz se pravo
rodinnych piislusnikt vztahuje i na socialni pomoc, hostitelsky ¢lensky stat nemusi pfiznat
narok na takovou pomoc v prvnich tfech mésicich pobytu (v ptfipadé, Ze pfisli hledat
zamestnani, tak 1 po pfiméfené del§i dobu) a ani neni povinen osobam bez trvalého pobytu

poskytovat vyzivovaci podporu pii studiu (napf. stipendia, plijcky na studium) s vyjimkou

102 \[ENGH, Martina a Jérome QUERE. FREE MOVEMENT OF EUROPEANS: TAKING STOCK OF A
MISUNDERSTOOD RIGHT. Http://institutdelors.eu [online]. [cit. 2018-02-21]. Dostupné z:
http://institutdelors.eu/wp-content/uploads/2018/01/freemovement-menghiquere-jdi-nov16.pdf, s. 55-56.
103Soudni dvir: Rozsudek ze dne 30. biezna 2006, Mattern a Cikotic, C-10/05.

104 MENGH, Martina a Jérdome QUERE. FREE MOVEMENT OF EUROPEANS: TAKING STOCK OF A
MISUNDERSTOOD RIGHT. Http://institutdelors.eu [online]. [cit. 2018-02-21]. Dostupné z:
http://institutdelors.eu/wp-content/uploads/2018/01/freemovement-menghiquere-jdi-nov16.pdf, s. 56.

105 FERNANDES, Sofia. ACCESS TO SOCIAL BENEFITS FOR EU MOBILE CITIZENS: “TOURISM” OR
MY TH? institutdelors.eu [online]. 20 JUNE 2016 [cit. 2018-02-19]. Dostupné z:
http://www.institutdelors.eu/wp-content/uploads/2018/01/socialbenefitseumobilecitizens-fernandes-jdi-
junel6.pdf?pdf=0k, s. 1.
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ekonomicky aktivnich osob a jejich rodinnych piislusnik. Migrujici osoby nesmi byt pfitézi

pro hostitelsky ¢lensky stat.1%

Jak dokazuje piipad Garcia-Nieto'%, kdy byl piispévek na Zivobyti pfiznam pravé az po
ttech meésicich od pftijezdu, 1 kdyz zadost rodinného pfislusnika obcana EU byla podana jiz
mésic po piijezdu za obdanem EU. ,,Cldnek 6 odst. 1 pobytové smérnice stanovi, Ze obcané
Unie maji pravo pobytu na uzemi jiného clenského statu po dobu az tri mésicii bez dalsich
podminek nebo formalit, nez je pozadavek byt drzZitelem platného priitkazu totoznosti nebo
cestovniho pasu, a ¢l. 14 odst. I této smérnice toto prdavo zachovavd, dokud se obcan Unie
ajeho rodinni prislusnici nestanou neprimérenou zatézi pro systém socialni pomoci
hostitelského clenského statu. Nehlede na to se v takovém pripadé hostitelsky clensky stat mize
odvolat na vyjimku uvedenou v ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 a odmitnout priznat uvedenému
obcanovi narok na pozZadovanou socialni pomoc. Ze znéni tohoto ustanoveni totiz vyslovné
vyplyva, ze hostitelsky clensky stat miize odmitnout priznat jakoukoli socialni pomoc po dobu
prvnich tFi mésicii pobytu jiné osobé, nez jsou zaméstnané osoby, osoby samostatnée vydeélecné
cinné nebo osoby, které si zachovavaji takové postaveni. Uvedené ustanoveni je v souladu
S cilem zachovadni financni rovnovahy systému socialni pomoci clenskych statii sledovanym

smérnici 2004/38... “108

4.2.1 Poskytovani rodinnych davek

Na druhou stranu v ramci celé Evropské Unie jednotlivé staty uréitym zpusobem
zodpovidaji za socialni zabezpeceni téchto osob, vcetné vyplaceni davek jako ptidavky na déti,
rodicovskych ptispévki apod. Takovéto zabezpeCeni se neodrazuje od statni piislusnosti,
nicméné je zavislé na ekonomickém postaveni doty¢né osoby a vnitrostatni pravni iprava si
stanovi podminky, za kterych maji byt tyto rodinné davky rodicim vyplaceny. Nejcastéji maji
tedy narok v ptipade, ze v daném staté pracuji, pokud zde pobiraji diichod podle systému
socialniho zabezpeéeni (invalidni, starobni...) nebo pouze i v ptipadé, ze tam Ziji.1*

Existuji také pravidla, podle kterych se urci, ktera zemé bude zodpovédna za vyplaceni
davek. V piipad¢, Ze se obcan EU se vSemi svymi rodinnymi piislusniky prestehuje do stejného

¢lenského statu, budou se zde fidit jejich rezimem. OvSem pokud by obcan EU vycestoval na

106 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC a a kolektiv. Prdvo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 324.
107Soudni dvir: Rozsudek ze dne 25. inora 2016, Garcia-Nieto, C-299/14.

108 Tamtéz‘.

109 Family benefits. Europa.eu [online]. [cit. 2018-02-20]. Dostupné z:
https://europa.eu/youreurope/citizens/family/children/benefits/index_en.htm#benefits-differ.
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mén¢ nez 2 roky, stale je pod systémem socialniho zabezpeceni domovského ¢lenského statu.
Pokud ob¢an Unie zije v jiné zemi nez jeho rodinny pfislusnik, mohli byste mit narok na
rodinné davky v riznych statech. V takovém piipad¢ vnitrostatni organy fadné zohledni situaci
obou z rodi¢u a rozhodne se, ktera ze zemi ponese primarni odpovédnost za vyplaci. Posuzuje
se na zaklad¢ tzv. ,Priority rules, které urci, v jakém statnim systému maji byt pojisténi.
V ramci celé Evropy se systémy znacné lisi, jednotlivé staty si danou problematiku upravuji

sami, a tak naroky na davky a sluzby jsou odlisné.1°

10 Tamtéz.
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5 Rovné zachazeni a procesni zaruky

5.1 Zakaz diskriminace

Zakaz diskriminace na zdkladé statni pfislusnosti jiz ustanovuje ¢l. 18 Smlouvy u
fungovani EU a dale ho rozvadi jiz n€kolikrdt zminéna smérnice 2004/38/ES ve svém 24.
¢lanku, kterda ndm ftika, ze migrujici obcané EU a jejich rodinni pfislusnici maji v ptipad¢, ze
zde maji legalni pobyt, pravo na stejné zachazeni jako obcané takového statu. Také je zde

zdiiraznéno, Ze toto ustanoveni se vztahuje i na pfislusniky tretich statu.

V dalsich ptipadech se sice nejedna o rodinné ptislusniky, ale je zde nazorné vidét princip
zdkazu diskriminace. Ve véci Bidar,''* Soudni dvir fesil piipad francouzského studenta ve
Velké Britanii, ktery Zadal o zvyhodnénou studentskou plij¢ku, protoze ve Spojeném kralovstvi
pobyval dlouho. Ovsem tato vyhoda mu nebyla pfiznéna, a to z toho divodu, ze zde nebyl
,usazen®, tzn. jako ekonomicky aktivni osoba, ale pouze jako student. A i kdyz SDEU uznal,
ze priznani takového benefitu miize byt vazdno na urcité podminky (napt. delSi pobyt),
pozadavek ,,usazeni®, ktery, a to je dilezité zminit, nebyl pozadovan po obc¢anech VB, byl
diskriminaéni.t?

Musi byt kontrolovano a dodrzovéno, aby Clenské staty oproti ptisluSniktim jiného statu
Unie postupovaly a jednaly stejné jako k jejich vlastnim ob¢antim. Jejich postupy musi byt
priméfené.!®V piipadu Adoui a Cornauaille,***SDEU zkoumal piipad dvou francouzskych
zen, kterym Belgie nedovolila pobyt na jejich tizemi. Divodem pro takové rozhodnuti bylo to,
ze damy zde provozovaly prostituci, kterd byla na izemi zakézéna. OvSem problémem bylo to,
zZe stat proti svym obCantim, kteti byli podezieni z této Cinnosti, nepodnikl Zadné kroky, a proto

soud ur¢il, Ze takovéto jednani povazuje za nepiimeétené.

Dal§im piikladem bylo rozhodnuti ve véci zvané Orfanopolous a Oliveri'®, kter4 se
tykala némeckého zakona, ktery stanovil, Ze s odsouzenim za trestné €iny, které se tykaji drog
a které jsou spojeny s uloZenim trestu odnéti svobody v néjaké konkrétni vysi, se spojuje
automaticky deportace. SDEU takové jednani statu povazuje také za neptimétrené. Jak jiz bylo

vySe uvedeno a jak uvadi ¢l. 27 smérnice z roku 2004, veskerd tato opatfeni tykajicich se

1 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 15. biezna 2005, Bidar, C-209/03. )

112 SISKOV A, Nadézda a a kolektiv. Evropské pravo 2: Jednotny vnitini trh. Ceska republika: Wolters Kluwer,
2012, s. 41.

113 SISKOVA, Nadézda a a kolektiv. Evropské pravo 2: Jednotny vnitini trh. Ceska republika: Wolters Kluwer,
2012, s. 42.

114 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 18. kvétna 1982, Adoui a Cornauaille, C-115/81 a C-116/81.

115 Soudni dviir: Rozsudek ze dne ze dne 29. dubna, Orfanopoulos a Oliveri, 2004 C-482 a 493/01.
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omezeni svobody pohybu a pobytu musi byt zaloZzena vyluéné na osobnim chovéni doty¢né
osoby, predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé pfijeti takovych opatieni

6

neodtivodiiuje.!'® | Odivodnéni, kterd piimo nesouvisi s dotyénou osobou nebo souvisi

s generdlni prevenct, nejsou pripustna. “**'

5.2 Ochrana pred vyhoSténim

Clensky stat vzdy musi zvazit pred tim, nez vyda rozhodnuti o vyhosténi uréité
skutecnosti, jako napft.: jak dlouho se dana osoba vyskytuje v daném statu, kolik ma let, jaky je
jeji zdravotni stav, jaké ma ekonomické a rodinné poméry, jaké vazby zde ma a jak se integroval

do spole¢nosti po kulturni a spole¢enské strance.®

Osoby, kterym bylo uloZeno rozhodnuti o vyho$téni, mohou mit zékaz pobytu na tizemi
hostitelského ¢lenského statu i po dobu opravného fizeni. OvSem je jim zachovano pravo
vystoupit osobn¢ na jejich obhajobu (To mize byt vSak omezeno, pokud jejich vlastni
pfitomnost by mohla zavazné narusit vefejnou bezpecnost a vefejny potadek nebo také

Vv piipad¢, kdy se jedna o opravném fizeni ohledné odepieni vstupu na dané uzemi.).

Oznameni o rozhodnuti o zdkazu pobytu nebo odepieni vstupu je pisemné a je napsano
v takové formé&, aby dotéené osoby spravné pochopily obsah rozhodnuti a z né plynouci
nasledky. V oznameni musi byt fadné uvedeny piesné a uplné divody pro vyhosténi nebo pro
odmitnuti vydat povoleni k pobytu, aby dotycnd osoba mohla h4jit své zajmy. Déle zde musi
byt uvedeny informace o opravnych prostfedcich, které zahrnuji: soud nebo spravni organ, u
kterého mtiZze osoba podat opravny prostredek, lhiitu k jeho podani (ptipadné lhita k opusténi
uzemi statu Unie, ta nesmi byt kromé naléhavych ptipadd kratsi nez jeden mésic ode dne
oznameni). Po uplynuti pfimétené doby, ktera je nejdéle po tiech letech od vykonani rozhodnuti
o zakazu pobytu, mohou osoby, kterym byl uloZzen zédkaz pobytu, podat Zadost o jeho zruSeni,
Vniz odivodni, Ze dosSlo k podstatnym zménam okolnosti, které byly diivodem pro

vyhosténi. 11

116 SISKOVA, Nadézda a a kolektiv. Evropské pravo 2: Jednotny vnitini trh. Ceska republika: Wolters Kluwer,
2012, s. 42.

117 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢anti Unie a jejich
rodinnych ptislusnikli svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi Clenskych statl, o zmén¢ natizeni (EHS) .
1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS. Utedni véstnik L 158, 30/04/2004, S. 0077-0123, &l. 27.

118 Tamtéz*, €l. 28 odst. 1.

119 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&anti Unie a jejich
rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych stat, o zméné natizeni (EHS) ¢.
1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS. Utedni véstnik L 158, 30/04/2004, S. 0077-0123, ¢1. 30-32.
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6 Originalita prav rodinnych prislusniki

Muzeme tedy fici, ze rodinni pfislusnici obana EU zneclenskych zemi maji
V hostitelském clenském staté pii doprovazeni ¢i nasledovani obana EU téméi stejnd prava
pobytu jako samotny ob¢an — pravo na kratkodoby pobyt, dlouhodoby pobyt i trvaly pobyt a
také na procesni prava, pokud na né¢ mé narok i obcan Unie, od kterého své pravo pobytu

odvozuji. Nicméné urcité odchylky zde existuji a kdyz si to shrneme:

Jak uz bylo feceno, pro vstup a pobyt nékterych rodinnych piislusniki maze byt
pozadovano vizum, na jehoz ziskdni maji pravo. Takové pravo pobytu je osvédceno
»Pobytovou kartou rodinného pfislusnika ob¢ana Unie®, ktery dale piipadné¢ osvobozuje od
dalsi vizové povinnosti. Na rodinné prislusniky tfetich statli se nevztahuje nejvyssi stupenn
ochrany ani po deseti letech pobytu, a to stejné plati pro osoby nezletilé.!?° Jak jiz bylo feéeno,
mohou byt vyhosténi z naléhavych diivodi tykajici se vefejné bezpecnosti a vetejného poradku,
jak je stanoveno v ¢l. 28 odst. 3 pobytové smérnice. Dalsi odlisnost spociva v institutu
zachovani prav, ktery je pro rodinného pfislusnika zésadni, jelikoz na rozdil od obcanii
Clenskych stati nema moznost za normdalnich podminek ziskat prava pobytu dle pobytové
smérnice rovnou a pfimo. Ale praveé az uréitym zpisobem ztrati ob¢ana EU, od kterého se jejich
prava odvozuji, teprve potom mohou ziskat prava pobyt vyluéné na jejich osobnim zakladé,
pokud spliiuji podminky ¢l. 7 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/38/ES. A co jiz bylo n¢€kolikrat
zminovano, rodinny pfislusnik se nemtize dovolavat prava pobytu dle pobytové smérnice
vV domovském staté obcana EU, od kterého ma byt jeho pravo odvozeno, protoZe v takovém
ptfipad¢ jeho pravo pobytu vypliva z vnitrostatniho prava, a ne z prava unijniho. Kdy se
nerozliSuji pobyty dle délky, ale jde tedy o to, aby nebyl odepfen vstup na tzemi ¢lenského
statu. Stejné postaveni maji také rodinni ptisluSnici obCanil z Islandu, Lichtenstejnska a Norska.
Svycarsti rodinni p¥islusnici maji obdobna prava, které se fidi bilateralni smlouvou mezi nim a
Unii, kterd ovSem neupravuje institut zachovani prav v piipadé ztraty ob¢ana EU, od n¢hoz se

pravo rodinného piislusnika odvozuje.'?*

120 VL ACIL, Jiti. PRAVO NA VSTUP A POBYT NA UZEMI CLENSKYCH STATU EVROPSKE UNIE. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, s. 117.
121 Tamtéz“,s. 117-118.
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Zavér

Cilem mé bakalatské prace bylo ujasnit a struéné vymezit, jaka prava vlastn¢ prisuzuje
Unijni pravo rodinnym piisluSnikiim obcanti EU, zaméfena zejména na rodinné piislusniky
z neélenskych stati Unie. Rekli jsme si, e prava rodinnych piisluniki jsou pravy odvozenymi,
jejich postaveni a prav se dovolavaji na zaklad¢ statusu ob¢ana EU jehoz jsou rodinnym
ptislusnikem. OvSem jak jiz bylo uvedeno, v nékterych piipadech a za splnéni danych
podminek zde mohou ziskat pravo vylu¢né na jejich osobnim zékladu, ale prvotné a primarné
jde o vazbu na obc¢ana Unie. Jak jsme se mohli docist, pravo Unie dava rodinnym pfisluSnikiim
Siroké moZnosti, jak ziskat pravo pobytu a udrzet si ho i1 v pfipadech jako je rozvod, odjezd
obcana EU z hostitelského ¢lenského statu, v pripadé umrti apod. Urcitym zplisobem omezit
prava priznavana Unijnim pravem je mozné pouze z ochrany vefejného zdravi, pofadku a

vetejné bezpecnosti, kdy by mohl byt ohrozen néktery ze zajmi spolecnosti.

Kdyz jsme se dostali do praxe a rozebrali jednotlivé rozsudky z neddvné minulosti,
mohli jsme si pov§imnout malych rozdilti mezi teorii a praxi. Nebo ani ne rozdila (porad se
jedna o pravo) jako spise riznych zptisobt vykladu jednotlivych ustanoveni a pochopenti jejich
vyznamu. Ve smérnicich, zdkonech a nafizenich je vSe jasné dané, nicméné ve skutec¢nosti uz
se dané véci fesi mnohem sloZitéji. Kazdy pfipad je individudlni, ale pfesto jsou si nékteré
ptipady tak podobné, ze se na n€¢ odkazuje. Nekteré rozsudky nemizeme chapat jednotliveé bez

odkazu na jiné. Jednotlivé judikaty na sebe navazuji, dopliiuji se a vzajemn¢ se ovliviuji.

Z vybranych a rozebranych ptipadl jsme si mohli povSimnout, Ze pravo EU jako takové
velmi dba na ochranu obcant EU, zejména co se tyce zajmu déti, které dokonce (jak uz bylo
zminéno) nevykonaly ani onen ,,pohyb* v ramci ¢lenskych statd a s tim i spojené jejich zajisténi
(povoleni pobytu rodinného ptislusnika tietich stati za Géelem péce o dité), jak jsme mohli se
mohli doéist napt. ve véci Marin.?? Tak, aby nebyli nuceni odejit spolu s rodi¢em ze &lenského
statu EU a neztratili tudiZ prava z toho vyplyvajici. Na druhou stranu mizeme vidét, pro mé

zvlastni vyklad prava, napiiklad ve véci Singh a dalsit

23, Kdy Soudni dvir jasné judikoval, Ze
odjezd obcana EU pfed rozvodem s rodinnym piislusnikem ze tietich statt, kdy jeho pravo je
zalozeno jeho statutu ,,manzel/manzelka obana EU* je natolik zasadni, ze manzel takového
obcana Unie se jiz nemuze odvolavat na ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38/ES a na ziskany statut,
nebot’ obéan EU odjel z hostitelského ¢lenského statu a tudiz piestal vyuzivat své pravo pobytu,

takze rodinny ptisluSnik neclenského statu se jiz nemd dovolavat na pravo z néj odvozené,

122 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 16. Gervence 2015, Singh a dalsi, C-218/14.
123 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 16. Gervence 2015, Sign a dalsi, C-218/14.
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protoze prakticky zadné neexistuje. Samoziejmé se nejedna pouze o tyto rozsudky, ale je jich
mnohem vice, kdy takové manzelky a manzelé, pokud nedostanou alesponi povoleni na
obnovitelny pobyt, musi ihned vycestovat z daného tuzemi hostitelského c¢lenského statu.
Takovy vyklad prava mi v nékterych piipadech ptijde kontroverzni. Uvédomuju si a jsem
sezndmena s tim, Ze jde pfevazné€ o ochranu obcanti ¢lenskych stati EU, ale kdyz si uvédomime,
ze takové ,,manzelky a manzelé* ani nedostali moznost prokazat, ze by spliiovali podminky pro
pravo na pobyt vylucné na jejich osobnim zaklad¢ (a Ze ve zminéném piipad¢é skutecné
splnovali), protoZe jim bylo feCeno, Ze uz se nemaji na co odkazovat, protoze prakticky uz pro
né¢ zadné takové pravo neexistovalo, a to ,,pouhym“ odjezdem obc¢ana Unie pravé pied
rozvodem.'?* Pokud by bylo manzelstvi rozvedeno v onom staté, kde spolu spole¢né pobyvali
a zili, takového prava by nebyl problém se dovolavat. Z hlediska selského zdravého rozumu mi
to pfijde velmi tsmévné. A rozumim tomu, pro¢ se nekteré rozsudky staly tak diskutovanymi,

kritizovanymi a komentovanymi.

Rozhodovat o lidskych Zivotech a v takovém méfitku je neskutecné velké bfemeno a
Soudni dviir Evropské Unie by mél pfi kazdém takovém rozhodnuti peclivé zvazit veSkeré
okolnosti. Sami jste mohli podle svych védomosti a podle svého svédomi a védomi posoudit,
zda s takovym feSenim a vykladem prava zcela souhlasite nebo ne. Pravo je sice pevné dano,
kodifikovéano a napsano, ovSem bohuzel jeho provedeni, realizace a pievedeni do praxe jiz byva

vvvvvv

rozhodnuty jinak, nez jak argumentoval pravé Soudni dviir Evropské Unie.

124 \/INTROVA, Anna Katerina. Svoboda pohybu a pobytu obcanii EU v aktudlni judikatuie Soudniho dvora EU
[online]. Brno, 2017 [cit. 2018-03-03]. Dostupné také z: https://is.muni.cz/th/mca7w/diplomka-
finalni_vintrova.pdf. Diplomova prace. Masarykova Univerzita. Pravnicka fakulta. Vedouci prace David
Sehnalek, s. 56.
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Shrnuti prace

Bakalaiska prace se zabyva pravy rodinnych ptislusnikd ob¢anti EU. Nejprve na tvod
vymezuji, kdo je viibec ,,rodinnym ptisluSnikem* a na koho se smérnice 2004/38/ES vztahuje.
Dale pokracuji jednotlivymi pravy, které témto osobam Unijni pravo garantuje a také jejich
procesnimi zarukami. V celé praci jsou zmifovany jednotlivé rozsudky Soudniho dvora
Evropské Unie, které jsou pro vyklad a praxi stézZejni a na zadklad¢ kterych mizeme usoudit,
zda jsou jim skute¢n¢ prava stanovena pravem EU piiznavana. Text je také doplnén o statistiky
a grafy z poslednich let, které ndm ukazuji, v jaké mife urcitd migrace statnich pfislus$nika

tietich statd z rodinnych divodi redlné probiha.

Abstract

This thesis deals with with the rights of family members of EU citizens. At first | define
the term ,,family member* and to whom is the directive 2004/38/ES intended. Furthermore, I
describe their particular rights and procedural guarantees ensured by Union Law. Within the
whole thesis are mentioned the individuals judgements of European Court of Justice, which are
pivotal for practice and whether their rigths are really admitted. Last but not least, the thesis is
filled with statistics and graphs from recent years which show the real rate of migration of third-

countries citizens due to family reasons.
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