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1. Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolil ttma z oboru ob&anského
hmotného prava, z oblasti zastavniho prava. Konkrétné je tato prace zamérena na
vykon zastavniho prava. Rekodifikaci obCanského prava hmotného novym
obCanskym zakonem nastala v oblasti zastavniho prava jedna z nejvétSich zmén
v celém obcanském pravu. Z toho duvodu je téma vysoce aktualni a jiz po prvnich
mésicich miZzeme nalézt nékolik nazorovych stfet(.' Jeden z ddvodi, pro¢ jsem si
vybral problematiku zastavniho prava je, ze se po celou dobu studia vénuiji realitni
cinnosti, ve které je zastavni pravo neodmyslitelnym institutem. Po uUspésSném
ukonceni studia bych se chtél vénovat exekucni €innosti, ve které je problematika

zastavniho prava velmi dllezita.

Do 31. 12. 2013 bylo zastavni pravo upravovano v ¢eské pravni upravé velmi
strucné. Z mnozstvi judikatury, ktera se za poslednich 25 let vytvofila z praxe
nejvyssich soudd Ceské republiky, je patrné, ze zména tohoto institutu byla
opravnéna. Vyznam zastavniho prava v Ceské republice miizeme demonstrovat na
podtu uzavienych hypoték®, respektive na jejich rGstu za poslednich 10 let, jak je

zvefejnilo ministerstvo pro mistni rozvoj® nebo podle ristu v roce 2013.*

Kladu si za cil zhodnotit novou pravni Upravu realizace vykonu zastavniho
prava v téch bodech, které byly v minulosti zdrojem problému. Jako pfiklad uvedu
realizaci vykonu zastavniho prava pfi vice zastavnich véfitelich, dlouho trvajici vykon
zastavniho prava a neustalé pokusy o sjednani propadné zastavy. Nejvétsi zménou
na realizaci vykonu zastavniho prava je skuteCnost, Zze zakonodarce stanovil jako
primarni zpusob pro realizaci vykonu zastavniho prava tzv. svépomoc. Tyto nové

instituty, které byly rekodifikaci zavedeny do naSi pravni upravy, se pokusim

! Srovnej s problematikou tzv. ,propadné zastavy“ rozebirana v kapitole 7.

2Dle § 28 odst. 3 zakona 190/2004 Sb. je hypotéka definovana jako: Hypote¢ni avér je uvér, jehoz
splaceni v€etné pfisluSenstvi je zajiSténo zastavnim pravem k nemovité véci, kdyz pohledavka z uvéru
neprevysuje dvojnasobek zastavni hodnoty zastavené nemovité véci. Uvér se povaZzuje za hypoteéni
uver dnem vzniku pravnich ucinkl zastavniho prava. Pro G€ely kryti hypote€nich zastavnich listd Ize
pohledavku z hypoteéniho uvéru nebo jeji Cast pouzit teprve dnem, kdy se emitent hypote€nich
zastavnich listll o pravnich G¢incich vzniku zastavniho prava k nemovité véci dozvi.

3 Hypoteéni uvéry (2002 — 2013) [online]. mmr.cz, 27. 1. 2014 [cit. 23. 3. 2014]. Dostupné na <
https://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-politika/Bytova-politika/Hypotecni-uvery/Hypotecni-
uvery-(2002-2008)>

* Ministerstvo pro mistni rozvoj zverejnilo udaje o poc¢tu a objemu hypotecnich uvérl v roce 2013
[online] 28. 01. 2014 [cit. 23. 3. 2014]. Dostupné na <https://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-
politika/Bytova-politika/ Hypotecni-uvery/Hypotecni-uvery-(2002-2008)>
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zhodnotit, srovnat je s pravni upravou v okolnich statech a posoudit, zda se naSe

nova pravni uprava vykonu zastavniho prava pfiblizila modernim pravnim fadtm.

Pri takto rozsahlé zméné se vyskytne fada otazek, na které bych rad ve své

praci nalezl odpovéd. Mezi nejpodstatnéjsi bych zaradil:

a)

d)

g9)

Je zména zastavniho prava resp. jeho realizace tzv. svépomoci krokem

kupfedu nebo vznikne spousta pokusl o zneuziti tohoto nového institutu?

Zareagovala dostateCné nova hmotnépravni uUprava na problematiku pfi

vykonu zastavniho prava pfi vice véfitelich?

Stanovuje nova pravni uprava dostateCna prava a povinnosti jak pro véfitele,

tak pro dluznika, aby chranila obé strany odpovidajicim zpisobem?

Je mozné od 1. 1. 2014 realizovat tzv. propadnou zastavu, tedy realizovat
vykon zastavniho prava zplsobem pfevedeni zastavy na zastavniho véfitele?

Kdy je mozné takovou dohodu sjednat a kdo muze byt jejim ucastnikem?

Dostala zména pravni upravy modernim pravnim upravam? Je krokem

pozitivnim &i negativnim?
Chrani nova uprava nabyvatele zastavy?
Ktery ze zpUsobu realizace zastavniho prava je nejlepsi (nejvhodnéjsi)?

K ziskani odpovédi na vySe uvedené otazky vyuziji analytickou metodu

spocivajici v rozboru jednotlivych zpusobl vykonU a nasledné vyvozeni zavérd.

Abych dosahl vétsi védecké hodnoty, zaméfil jsem se i na metodu komparativni.

Problematické instituty porovnam s pravni upravou platnou dle zakona €. 40/1964

Sb. a Castecné vyuziji slovenskou pravni upravu, ktera prosla obdobnou zménou

pred vice nez 10 lety. Ceska pravni Uprava ji byla ve velkém rozsah inspirovana.

Cilem bude srovnani a moznosti, které se daji do budoucna vyuzit, jako inspirace

pro nékteré nedostatky v nasi upravé.

| pfes relativné dlouhou dobu od vzniku nového ob&anského zakoniku resp. od

ustanoveni komise (k vytvofeni tohoto nového kodexu) se doposud nikdo moc



vykonem zastavniho prava v pravni oblasti nezabyval. Je pochopitelné, Ze zajem
o toto téma zatim ve spolecnosti neni velky a to s ohledem na dobu, po kterou se
napfiklad uzaviraji hypotéky (primérné se délka uzavienych hypoték pohybuje
mezi 23 - 25 lety) ° a veSkeré zastavni smlouvy uzaviené pred uginnosti tohoto
zakona se budou Fidit dosavadni pravni upravou.®” Zna&na &ast publikaci o
zastavnim pravu vysla spiSe, jako obecné Clanky, které se zamérfuji na zastavni
pravo obecné tedy od vzniku po jeho zanik. Vyjimku tvofi publika¢ni €innost T.
Richtera, ktery se v posledni dobé vyrazné vénoval problematice zastavniho
prava a to i podstatné vykonu zastavniho prava. K tématu lze nalézt dostatek

literatury, které dohromady vytvofi jistou mozaiku, o kterou se ve své praci opfu.

Praci jsem rozcClenil do 10 kapitol. Prvni kapitola se vénuje historii vykonu
zastavniho prava, je zde zafazena jako inspirace a zajimavy fakt, Zze se tento
institut v pravnich Upravach opakuje ve stale stejnych kruzich. Ctvrta kapitola se
vénuje pravim a povinnostem stran zastavni smlouvy a samostatnou otazkou
realizace vykonu zastavniho prava. V dalSi Casti této prace se zabyvam otazkou
tzv. propadné zastavy a jejiho vyuziti pfi realizaci zejména s ohledem na
ustanoveni § 1315 odst. 2. Nejrozsahlejsi Cast obsaZena ve tfeti kapitole prace se
vénuje samostatné realizaci vykonu zastavniho prava a moznosti ochrany a
obrany dluznika a tretich stran. Posledni Cast strucné pojednava o zastavnim
pravu v Némecké spolkové republice s ohledem na vykon dle tamni pravni

upravy.

Diplomova prace je zpracovana k pravnimu stavu v CR k 31. breznu 2014.

®> BURINSKA, Barbora. Doba splatnosti hypotéky: delsi, éi krat$i? Naplanujte ji s rozmyslem [onlinel].
idnes.cz, 7. 9. 2012 [cit. 23. 3. 2014]. Dostupné na <http://finance.idnes.cz/jak-dlouhou-splatnost-
hypoteky-zvolit-dQu-/uver.aspx?c=A120905_ 135041 _uver_bab>

6 Srovnej s ustanovenim § 3073 zakona &. 89/2012 Sb.

" | Pelech ve své knize o zastavnim pravu, ktera vysla v roce 2013 (tedy v roce, kdy by spiSe bylo
aktualni psat o zastavnim pravu podle zédkona & 89/2012 Sb.) a to s ohledem na pravni upravu tehdy
ucinnou uvadi, Ze tato publikace bude pomuckou na jesté dostatec¢né dlouho dobu, pravé s ohledem
na zavérecna a prechodna ustanoveni a tedy na fakt, Ze se smlouvy uzaviené podle zakona ¢.
40/1964 se budou Fidit timto zakonem.

Citovano z: PELECH, Josef. Zastavni pravo. 1. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2013.






2. Historicky exkurz zastavniho prava zejména jeho vykonu

2.1. Poéatky zastavniho prava v dobach rimského prava

Kofeny zastavniho prava mizeme najit jiz v dobach, kdy se zacalo utvaret
fimské pravo. Vzhledem ke skutecnosti, Ze fimskopravni uprava zastavniho prava by
vystacCila na samostatnou diplomovou praci, se pro ucely této prace omezim jen na
strucny popis zastavniho prava v této dané dobé. Dlouhy vyvoj zastavniho prava byl
dokon€en Justinianskou pravni upravou, konkrétné zakonikem Digesta seu
Pandectae vroce 533 n. |. Od doby preatorského prava se vyvinuly tfi zakladni

vyvojové formy zastavniho prava fiducii, pignus a hypotéka.®

Vzhledem k upravé obsazené v novém obcanském zakoniku je dle meého
nazoru zajimava zejména fimskopravni uprava hypotéky. U hypotéky vykon
zastavniho prava spocival v tom, Ze pro pfipad, kdy pohledavka nebyla uhrazena, se
mohl véfitel domoci svého zajiSténi na zakladé uzaviené dohody dvéma zpusoby.
Prvnim feSenim bylo lex commissoria, tedy propadna zastava, resp. ujednani o
realizaci zastavniho prava prevodem vlastnictvi na zastavniho véfitele nebo
v pfipadé druhé varianty pactum de distrahedo vykon spocCival v prodeji zastavy a
tzv. hyperochu® byl povinen zpét dluznikovy vratit."® Kdyz pfihlédneme k dnesni
pravni upravé, ve které se posilila pfi vykonu zastavniho prava svépomoc, je patrné,

Ze fimské pravo stale tvofi zaklad pravnich uprav modernich pravnich kodexua.

2.2. Zastavni pravo v ¢eskych zemich v obdobi stredovéku

PocCatky vyvoje zastavniho prava, v Ceskych zemich, najdeme jiz ve
stfedovéku. V dobé stfedovéku bylo zastavni pravo vymezeno ve dvou formach.
Prvni forma pocitala se zastavnim pravem jako se zajiSténim pro pfipad, Zze dluznik

nebude plnit své povinnosti. Jednalo se o tzv. zastavu svémocnou neboli a o tzv.

8 KINCL, Jaromir a kol. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995. s 202 - 203

° Finanéni &astka, ktera prevySuje po uhrazeni dluhu a nakladd s nim spojnych vytézek z
v(}/draiem’ zastavy.

'Y VYMAZAL, Lukas. Zastavni pravo: (§ 152 - § 172 oblanského zakoniku) : podrobny komentar k
jednotlivym ustanovenim véetné vybrané judikatury. 1. vydani. Praha: Linde, 2012. s 178 - 179.
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zastavu zakonnou."' Zakonna zastava predstavovala zajisténi pohledavky za
provedenou femeslnou praci.'? Vyssi forma zastavniho prava méla podobu
smluvniho prava. Pro strany bylo mozné si smluvit dva zplUsoby zastavy, a to bud
zastavu propadnou, anebo zastavu prodejnou.13 S rostoucim vyznamem zemskych
desek se pravni uprava zastavniho prava zmeénila, a to v oblasti nemovitosti, kde se
objevil intabulaéni princip a vyvinuly se dvé formy zastavniho prava a to zastava
s drzbou nebo bez drzby." V podstaté $lo pouze o rozdil v moznosti uzivani ¢&i
neuzivani zastavy pred nebo po splatnosti pohledavky a pfechodu vlastnictvi.
V pfipadé zastavy s drzbou pfechazela zastava na zastavniho véfitele jako sménny
obchod a v momenté nezaplaceni dluhu dluznikem presSlo vlastnictvi na véfitele.
V pfipadé zastavy bez drzby se pfevod zastavy na véfitele realizoval za pfitomnosti
Ufedniku zapisem do zemskych desek po splatnosti pohledavky. Takto provedeny

pravni akt se nazyval uvazani."

2.3. Zastavni pravo v dobach Vseobecného zakoniku obéanského

Po vyhlaseni VSeobecného zakoniku obcCanského vroce 1811 a po jeho
vstoupeni v platnost v ¢eskych zemich 1. 1. 1812, se tato uprava stala na dlouhou
dobu pro nase Uzemi zasadni, a proto je nutné ji vénovat uréitou pozornost. Uprava
VS8eobecného zakoniku obfanského, jez vychazela ze zakladu prava fimského,
urCovala, Zze zastavou mohla byt kazda véc, ktera byla zcizitelna, respektive byla
obchodovatelna™."” Takovou zastavu obecny zakonik ob&ansky nazyval zastava
ruéni neboli zastavou v uzSim smyslu, VSeobecny zdakonik ob&ansky rovnéz

rozeznaval zastavni pravo k vécem nemovitym nazyvanou hypotéka. Zastavni pravo

" KARPAS, Jan. K déjinam ¢eského zastavniho prava. Praha: Sbornik véd pravnich a statnich, 1903.
s 37 - 38

'2 Rozehnal uvadi jako pfiklad pravo kovare zadrzet koné pro pohledavku za podkovani nebo jinou
praci, ktera byla vykonana s timto koném.

Citovano z: ROZEHNAL, Ales. Uvéry zajisténé zastavnim prévem. Praha: G plus G, 1997. 132 s.

3 Oba zpusoby mély obdobnou podobu jako dnes a dokonce stejné pravni problémy hlavné co se
tyka hyperochy a jejiho vraceni &i nevraceni (u propadné zastavy).

'* Zastava s drzbou byla obdobou dneSniho zajistovaciho pfevodu prava s tim rozdilem, Ze vedkeré
uzitky pfipadaly na umofeni dluhu.

' PELECH, Josef. Zastavni pravo. 1. vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013.
str.32-33

1% Zastavou mohla byt kaZzda véc, ktera mohla byt obchodovatelna.

' Ustanoveni § 448 zakona 946/1811 i. z., ve znéni piedpisti jej ménicich a doplfiujicich ke dni
1.1.1925.
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vznikalo pfimo ze zakona smlouvou na zakladé soudcovského vyroku nebo posledni

vali'e 10

Z hlediska vykonu zastavniho prava se zaméfim na ustanoveni pfiznavajici
véfiteli ur€ita prava po splatnosti pohledavky. Nebyl-li véfitel po splatnosti pohledavky
uspokojen, mohl se u soudu domoci drazby zastavy (,Nebude-li zastavni véritel po
uplynuti urcitého Casu uspokojen; jest opravnén na soudu zZadati o drazbu zastavy.

Soud ma pfi tom postupovati podle predpisu soudniho Fadu.“?°

). Zastavni véfitel se
tedy u soudu musel domoci exeku¢niho pfikazu a poté postupovat podle tehdy
platného exekucniho fadu zakona ¢&. 79/1896 F.z. Tehdy platny exekucni fad
rozliSoval mezi vykonem véci movitych a nemovitych. V pfipadé véci movitych Slo
vyuzit institutu vefejné drazby, prodej z volné ruky a exekucni fad pfipoustél i jiny
zpusob zpenézeni.?! V pripadé vykonu zastavniho prava k nemovitosti prichazelo
v Gvahu vyuziti prodeje v nucené drazb&? nebo vnucenou spravou®. Tehdy platné
pravo pfipoustélo variantu vykonu zastavni prava podle VSeobecného obchodniho
zakoniku, kdy bylo dokonce mozné zpenézit zastavu bez exekudéniho titulu.?* Tento
zakon pfipoustél uspokojeni ze zastavy volnym prodejem bez soucinnosti soudu, a to

napfiklad volnym prodejem.?

2.4. Uprava zastavniho prava dle zakona & 141/1950 Sb.

V roce 1950 skoncCilo dlouhé obdobi, kdy pravni upravu obCanskopravnich

vztahu urCoval VSeobecny zakonik ob&ansky a byl po radikalni politické zméné

'® Srovnej s ustanovenim § 449 véty druhé zakona 946/1811 F. z., ve znéni predpisti jej ménicich a
doplnujicich ke dni 1. 1. 1925.

' PELECH, Josef. Zéastavni prévo. 1. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013.
s 34 - 36.

20 Ustanovenim § 461 zakona 946/1811 F. z., ve znéni pfedpisu jej ménicich a doplrujicich ke dni 1. 1.
1925.

21 VYMAZAL, Lukas. Zastavni pravo: (§ 152 - § 172 obGanského zékoniku) : podrobny komentar k
Jednotlivym ustanovenim véetné vybrané judikatury. 1. vydani. Praha: Linde, 2012. s 180.

2 \/ ustanoveni jsou uvedeny podminky a podklady, které musel véfitel splnit a dodat. DalSi
ustanoveni upravuji postup vykonu. Dle ustanoveni § 133 a nasledujici, zakona ¢. 79/1896 F.z. ve
znéni platném k 9. 5. 1945

2 Ustanoveni § 97 z&kona €. 79/1896 f.z. ve znéni platném k 9. 5. 1945

* VYMAZAL, Luka$. Zastavni pravo: (§ 152- § 172 oblanského zékoniku) : podrobny komentai k
Jjednotlivym ustanovenim véetné vybrané judikatury. 1. vydani. Praha: Linde, 2012. s 180.

% PELECH, Josef. Zastavni pravo. 1. vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013.
s.34 — 35.
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nahrazen tzv. stfednim ob&anskym zakonikem ¢&. 141/1950 Sb.?® Zastavni pravo bylo
mozné zfidit k vécem nemovitym i movitym a zakon vyzadoval vzdy pisemnou formu.
Zastavni pravo vznikalo jiz samotnou ucinnosti smlouvy. U véci movitych mél zapis
do vefejnych knih pouze deklaratorni povahu.?’” U véci nemovitych dohazelo

k uginnosti zastavni smlouvy odevzdanim zastavnimu véfiteli®.

V obecné roviné se zastavni véfitel mohl domoci uspokojeni své pohledavky
ze zastavy pouze na zakladé exekucéniho titulu a zpusoby stanovenymi zakonem.
Pravni uprava stfedniho obCanského zakoniku pfipoustéla z tohoto obecného
pravidla urcité vyjimky, kdy se véfitel nemusel domahat vydani exekucniho titulu pred
soudem, a to v pfipadé Ze Slo o movitou véc, ktera zajiStovala pohledavku
z hospodarského styku. V takovém pripadé se véfitel mohl uspokojit i bez soudniho

Fizeni, a to ve vefejné drazbé.?

2.5. Uprava zastavniho prava dle zakona é. 40/1964 Sb.

Do 31. 12. 1991 zakon €. 40/1964 upravu smluvniho zastavniho prava témér
neobsahoval. ,,Oblansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. az do 31. 12. 1991 dpravu
smluvniho prava neobsahoval“®. V dalsi literature®' se muzeme setkat s nazorem,
Ze do jisté miry uprava zastavniho prava v zakoné ¢. 40/1964 do roku 1991
obsaZena byla. Slo o velice struénou Upravu obsaZzenou v jediném ustanoveni v §
495. Podle odst. 1. zastavni pravo vznikalo pouze na zakladé skutecCnosti uvedenych
ve zvlastnim zakoné institutem omezeni prevodu nemovitosti.*> Od 1. 1. 1992 se
pravni uprava vykonu zastavniho prava zasadné zménila nékolika provedenymi

novelami. 3

% SVESTKA, Jifi a kol. Obéanské prévo hmotné. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2009. s 61-62

*" PELECH, Josef. Zastavni pravo. 1. vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013.
s 36 - 37.

% Je zde vidét patrna inspirace podle V3eobecnym zédkonikem obCanskym.

% VYMAZAL, Lukas. Zastavni pravo: (§ 152 - § 172 obéanského zakoniku) : podrobny komentar k
Jednotlivym ustanovenim véetné vybrané judikatury. 1. vydani. Praha: Linde, 2012. s 181.

% Tamtéz strana 182

¥ PELECH, Josef. Zastavni pravo. 1. vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013.
s 37.

%% Naptiklad novela provedena zakonem &. 165/1998 Sb.
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http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-11-cervna-1998-kterym-se-meni-zakon-c-211992-sb-o-bankach-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-1956.html

3. Vykon zastavniho prava podle zakona ¢. 89/2012

Jednou z nejvétSich zmén v rekodifikaci provedenou novym obc¢anskym
zakonikem je vykon zastavniho prava. Uprava je inspirovanad modelovym zakonem
evropské unie pro zajisténi smluvnich vztahd z roku 199434 a slovenskou pravni
upravou. Slovenska pravni uprava, byla zménéna novelou provedenou zakonem ¢€.
562/2002 zbirky zakonu, ktera jiz zohledhovala vySe zminény modelovy zakon
Evropské unie pro zajisténi zavazkovych vztahld. Novy ob&ansky zakonik zavadi
doposud zakonem nedovolené zpusoby realizace vykonu zastavniho prava, a to
pfedev8im vykon zastavniho prava privatnim prodejem a vykon zastavniho prava
prevodem zastavy na zastavniho véfitele®.*® Zakon & 89/2012 Sb. dava k vykonu
zpenézeni zastavy dlraz na smluvni volnost, primarné se vykon zastavniho prava
provadi na zakladé vzajemné dohody dluZnika a véfitele.’” Pfi takto zvoleném
pfistupu v ustanoveni § 1359 zakona €. 89/2012 k vykonu zastavniho prava musel
zakonodarce rovnéz stanovit podminky, které jsou pro smluvni volnost v zastavnim
pravu zakazany.®® Vykon zastavniho prava tedy primarné uréuje, Ze jakmile je
zajistény dluh splatny, mize se véfitel uspokojit zpisobem, o némz se dohodl se
zastavcem, popfipadé zastavnim dluznikem. Pro tuto smlouvu zakon predepisuje
pisemnou formu. Teprve jako sekundarni moznost vykonu zastavniho prava zakon
predepisuje zpendzeni ve verejné drazb&*® nebo z prodeje zastavy podle jiného
zakona’. Vice mozZnosti realizace podle nové ob&anskopravni Upravy je velkym
pfinosem na rozdil od dosavadni pravni upravy, kde bylo mozné pro zpenézZeni
zastavniho prava vyuzit pouze dva instituty*’ a to nedobrovolnym prodejem ve

vefejné drazbé nebo soudni prodejem zastavy.

Pfi vykonu zastavniho prava podle zplUsobu, ktery zakon stanovuje jako

primarni, tedy takovym, ktery si véfitel a dluznik dohodli ve smlouvé, je spektrum

34 Dostupné online na http://www.ebrd.com/pages/research/publications/guides/model.shtml
% Naptiklad rozhodnuti Nejvy$siho soudu: ze dne 5. zaFi 2000, sp.zn., 21 Cdo 2204/99; ze dne 15.
?rosince 2004, sp. zn. 21 Cdo 1556/2004;
®RICHTER, Toma$. Zajisténi dluhd podle nového ob&anského zakoniku - zastavni
grévo. Obchodnépravni revue, 2013, €. 9
Srovnej s ustanovenim § 1359 zakona &. 89/2012 Sb.
% Srovnej s ustanovenim § 1315 zakona &. 89/2012 Sb.
%9 zakon &. 26/2000 Sb., zakon o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpist
%0 zakon &. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpist
*1 Podle staré Upravy v pfipadé, Ze pohledavka dospéje, miize se zastavni véfitel uspokojit ve vefejné
drazbé nebo soudnim prodejem zastavy. Ustanoveni § 165a odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb.
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pomérné Siroké. Uprava ve slovenském ob&anském zakoniku je téméf obdobna*? a
Ize se tedy inspirovat slovenskou teorii. Imrich Fekete mezi zplUsoby vykonu
zastavniho prava, ktery si véfitel a dluznik mohou dohodnout, napfiklad uvadi pfimé
uspokojeni véfitele prodejem zalohy, prodej zastavy treti osobé zprostfedkovatelem,
verejnou soutéz.*® Petr Bezouska uvadi navic dobrovolnou drazbu a vnucenou

spravu.*

Cesky zakonodarce se oproti slovenské Upravé vydal cestou vétsi ochrany
spotfebitele a malych podnik(, a toto lze povazovat za spravny krok, protoze
Slovenska obcanskopravni uUprava se omezuje na propadnou zastavu pouze
z pohledu vsSech subjektl, kterym je zakazano se pred splatnosti pohledavky
dohodnout na véfitelové uspokojeni, nabytim vlastnického prava k zastavé.*® V nasi
pravni upravé jsou zakazana ujednani obsazena v § 1315 zakona 89/2012 Sb. a

snaha chranit spotebitele je vétsi.*°

Takto pfijatd pravni uprava vyzaduje velmi striktni pravidla pro vykon
zastavniho prava v pfipadé, Ze véfitel zvoli cestu soukromého prodeje a to hlavné
v oblasti ochrany dluznika. Jako modelovou situaci, kdy maze dluznik pfijit o zastavu
Ize uvest priklad, kdy véfitel proda zastavu za nepfiméfené nizkou cenu v poméru
k jeji realné hodnoté. Mezi stranami tak logicky nemUze dojit k dohodég, kdyz véfitel
proda nemovitost za 20% ceny jeji realné (trzni) hodnoty, i kdyby to postacilo k jeho

uspokojeni.*’

3.1. Nové zavedené zpusoby realizace vykonu zastavniho prava

3.1.1. Vykon zastavniho prava prevodem zastavy na zastavniho véritele

Tolik diskutovany zpusob realizace zastavniho prava tzv. propadna zastava

(latinsky lex commissioria48), ktera byla dosavadni pravni Upravou pfisné zakazana*®

*2 Ustanoveni § 151j an. predpisu 40/1964 Zb., ob&ianské zakoniku.

* Fekete, Imrich. Obciansky zakonnik. Velky komentar. 1. diel (§ 1 — § 459). Bratislava Eurokddex,
2011. s 945 - 946

* BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obéansky zakonik: nejdtlezitéjsi zmény. 1.
v;/dénl’. Olomouc: ANAG, 2013.s 278.

4 Srovnej s ustanovenim § 151 j odst. 3 slovenského ob&anského zakoniku.

*® Problematice propadné zastavy se vénuiji v kapitole 7.

“"BEZOUSKA, Petr. Jak zpenéZit zastav [online]. iHned.cz, 9. 4. 2013 [cit. 1. 3. 2014]. Dostupné na
<http://zpravy.ihned.cz/obcansky-zakonik/c1-58675340-jak-zpenezit-zastavu>

*8 KINCL, Jaromir a kol. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995. s 341.
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a kterou se subjekty snazily v mnoha pfipadech dojednat, az dochazelo napfiklad
k obchazeni zakona®, se s Gdinnosti zakona &. 89/2012 Sb. stala pfi spinéni
obecnych podminek® a mezi urditymi subjekty® legalni.>® Problematice, kdy Ize
takové ujednani mezi stranami dojednat jsem se vénoval v kapitole XY této prace.
Jestli je mozné tzv. propadnou zastavu dojednat, jsem uvedl v této kapitole. Vykon
zastavniho prava pfevodem zastavy na zastavniho véfitele neni pfilis komplikovanou
zalezitosti, spiSe bude zaleZet na ujednani mezi dluznikem a véfitel po dospélosti
pohledavky.>* V ustanoveni § 1315 zakona &. 89/2012 Sb. je v odstavci 2 pismene b
stanoveno, Ze si véfitel mize zastavu za libovolnou cenu, anebo pfedem urenou

cenu ponechat.

V této problematice bude zalezet na vykladu soudu, zda se pfikloni, k moznosti
dojednat ponechani si zastavy pfed dospélosti nebo po dospélosti dluhd. Tato
soudni interpretace bude zavaznym voditkem, jak s timto institutem zachazet.
V uvahu pfipadaji dvé teoretické roviny sjednani vykonu zastavniho prava. V prvnim
pfipadé to bude ujednani pfimo v zastavni smlouvé®® a po splatnosti dluhu prejde
vlastnictvi automaticky na zastavniho véfitele. Bude zalezet na ujednané cené,
nejlépe znalecky ocenéna hodnota zastavy nezavislym znalcem. Problémem je, Ze
vykon zastavniho prava provadi zastavni véfitel a ten nemusi podavat informace o
pribéhu vykonu zastavniho prava dluznikovi®®. Zastavni dluznik se tedy fakticky
dozvi o zplUsobu ocenéni az pfi zavére€ném oznameni zastavniho véfitele vU i
dluznikovi®’. Tato situace muZe nastat v pfipadé ocenéni provedeném ex post,
v takovém pfipadé by mél byt znalec opravdu nezavislym na zastavnim véfiteli, ale

kdo tuto skuteCnost zajisti, mize byt problematickym aspektem takto realizovaného

*9 Ustanoveni §169 zakona ¢. 40/1964 Sb.

%0 Napfiklad rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 16. listopadu 2004, sp. zn. 22 Cdo 1772/2004.

*" Poznamka autora musi byt pfesné pfedem uréena cena.

%2 Poznamka autora subjekty, kterou nemohou uzavfit smlouvu o pfevodu zastavy, jsou spotiebitelé,
stfedni a malé podniky.

%3 Vice o teoretickych aspektech propadné zastavy v kapitole 7.

5 Pfipadné pfed dospélosti pohledavky, bude pravdépodobné zaleZet na vykladu soudu viz.

V kapitole vénované propadné zastavé a rGznosti vykladu ustanoveni § 1415 zakona 89/2012 Sb.

% Tedy v pfipadé, Ze puUjde ujednani u pfevodu zastavy na zastavniho véfitele jiz pfed dospélosti
dluhd, blize pojednano v kapitole 7 a nazoru Richtera a Tégla.

% Srovnej s ustanovenim slovenského obanského zakoniku v kapitole o pravech a povinnostech pfi
realizaci vykonu zastavni prava

5" Ustanoveni § 1369 zakona &. 89/2012 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti
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vykonu zastavni prava véfitelem.®® MoZnym nedostatkem pravni Upravy vykonu
zastavniho prava tedy muze byt pravé snaha o zajisténi ocenéni, které bude co
byla povinnost zastavniho véfitele obeznamit dluznika se znaleckym posudkem a ten
by mél ze zakona pravo na tento znalecky posudek reagovat zplisobem repliky, tedy

svym vlastnim posudkem.

Richter poukazuje, Ze tento zpusob vykonu zastavniho prava nebude pfilis
vyuzivan, Ze se spi$e omezi na korporaéni financovani.®® Na druhou stranu tento
zpusob realizace zastavniho prava je dle mého nazoru velice nenaroény. Po formalni
strance bude zasluhovat urlitou pozornost, ale pro véfitele je zasadni rychlost,
s jakou dostane své penize zpét. Pravé vtomto ohledu je realizace vykonu
zastavniho prava prevodem vlastnictvi na zastavniho véfitele pravdépodobné
nejucinnéjSim a nejjednodusdim zplsobem vykonu zastavniho prava, i kdyz muze
skryvat nebezpeci jak pro dluznika, tak pro véfitele. Typickym nebezpelim pro
dluznika se stava fakt, Zze véfitel nema povinnost jakkoliv vracet hyperochu
zastavnimu dluznikovi, ale s timto nebezpecCim dluznik musi pocitat jiz pfi uzavfreni
zastavni smlouvy (jeho postaveni z finan¢niho hlediska je zna¢né oslabeno, a proto
uzavie zastavni smlouvu, jejiz doloZzkou bude dohoda o realizace zastavniho prava
pfevodem zastavy na zastavniho véfitele). Z pohledu véfitele hrozi riziko, které je
nepredvidatelngjSi, je to skuteCnost, ze zastavena véc mulze Casem ztratit na
hodnoté. | vtomto pfipadé muze byt stale vyhodnéjsi realizovat vykon zastavniho
prava timto zplsobem, nez realizovat vykon zastavniho prava napfiklad ve verejné
drazbé, Cimz by zastavnimu véfiteli dale narustaly naklady na realizaci vykonu
zastavniho prava a z Casoveho hlediska by se cela realizace vykonu zastavniho

prava protahla.

3.1.2. Vykon zastavniho prava privatnim prodejem
Druhou zakladni variantou vykonu zastavniho prava bude jeji privatni prodej
zastavnim véfitelem. Tento zpusob je podle obCanského zakoniku pfed formalnim

fesenim® realizace vykonu zastavniho prava vedle pfevodu vlastnictvi na zastavniho

%8 Spadil, Jan a kol. Ob&ansky zakonik Ill. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 1. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s 1075.

% RICHTER, Tomas. Zajisténi dluh(i podle nového ob&anského zakoniku - zastavni

grévo. Obchodnépravni revue, 2013, €. 9

0 Vykon soudnim prodejem nebo prodejem v nedobrovolné drazbé.
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véfitele v ustanoveni § 1359 zakona &. 89/2012 preferovan. Toto ustanoveni uvadi,
Ze jakmile je dluh splatny, mize se véfitel uspokojit zpisobem, jakym se dohodl se
zastavnim dluznikem. V tomto pfipadé, tedy v zastavni smlouvé bude ujednano, ze
zastavni véfitel mGze zastavu prodat, a to nékolika zpUsoby ve vefejné drazbé nebo
v podstaté jakymkoliv jinym zplasobem. Pfedpoklad, na rozdil od zfizeni zastavni
smlouvy, je kladen na formu, a to na jeji pisemnou podobu. Richter upozornuje, ze se
vznika otazka, zda puljde o drazbu dobrovolnou & nedobrovolnou. Neni dnes
pfedpokladana Zzadna novelizace, ktera méni podminky na zménu zakona o
verejnych drazbach.®’ V p¥ipadé, Ze si Udastnici zastavni smlouvy ujednaji privatni
prodej ve vefejné drazbé, nastane problém, nebot zakon predpoklada, ze
v dobrovolné drazb& mohou tento Ukon &init pouze né&které subjekty.? Ustanoveni
obCanského zakoniku nepfedpokladaji Zzadné pravidlo, podle kterého by mohl
zastavni véfitel jednat jménem zastavniho dluznika®. Ve slovenské pravni Gpravé
takové ustanoveni nalézt mizeme, a to konkrétné ustanoveni § 151m odst. 6
stanovuje, Ze pfi vykonu zastavniho prava jedna zastavni véfitel jménem zastavniho
dluznika. Pfi takovém zmocnéni v zakoné lze usuzovat, Ze zastavni véfitel by mohl
jednat jménem dluznika a vyuzit ustanoveni v zakoné o vefejnych drazbach jako
vlastnik. Odpadl by problém s nedostatkem, ktery je momentalné dle Richtra
nemozny a dle jeho nazoru zastavnimu véfiteli zGstava moznost vychazet pouze
z ustanoveni o drazbé nedobrovolné. Tento problém by mohlo zménit ujednani mezi
zastavnim dluznikem a véfitelem napfiklad jako zplnomocnéni po splatnosti nakladat
se zastavou, jako by byl véfitel jeji vlastnik. Podle Richtra tedy v pfipadé, ze si strany
ujednaji postup realizace vykonu zastavniho prava zplsobem prodeje ve verfejné
drazbé, bude toto ujednani vykazovat riziko, které by muselo byt odstranéno
novelizaci zakona o vefejnych drazbach nebo rozhodnutim soudud vysokych instanci.
Dle ustanoveni o zaniku zastavniho prava® dalsi problémem nastane, Ze zastavni
véfitel se bude muset vzdat dobrovolné svého zastavniho prava a vhodné jej
nacasovat. S timto nazorem je mozné se plné ztotoznit. Zapoceti vykonu zastavniho

prava musi zastavni véfitel v pisemné formé oznamit zastavnimu dluznikovi. Rovnéz

® RICHTER, Toma$. Zajisténi dluht podle nového ob&anského zakoniku - zastavni
ravo. Obchodnépravni revue, 2013, €. 9

% Dle ustanoveni § 17 zakona 26/2000 Sb. odst. 1 Drazbou dobrovolnou je drazba provadéna na

navrh vlastnika. Navrh mlze podat i vice osob, a to i tehdy, nejsou-li spoluvlastniky pfedmétu drazby.

8 Diivodova zprava k NOZ pouze uvadi, ze véfitel €ini vlastnim jménem pfi realizaci. Nijak se

nezabyva pravé moznosti, Ze by mél €init jménem zastavniho dluznika.

8 Ustanoveni § 1377 zakona &. 89/2012 Sb. upravuije pravidla, kdy dochazi k zaniku zastavniho

prava. Zde pfichazi pravé v ivahu pouze, Ze se vzda zastavni véfitel zastavniho prava.
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uvede zplisob, jakym realizaci zastavniho prava provede.®® Po uplynuti 30 dn(i od
oznameni mlZe zastavni véfitel zapogit s realizaci vykonu zastavniho prava.®
V pfipadé prodeje jinym zplUsobem je povinen zastavni véfitel postupovat tak, aby
zastavu prodal za cenu, ktera je srovnatelna v daném misté a v daném case.
Pravdépodobné se neda po zastavnim véfiteli poZzadovat, aby zastavu prodal za trzni
cenu, protoze se jedna o specifickou situaci. Zastavni véfitel neprodava véc béznym
zpusobem, a tudiz nebude mit zajem, aby zastavu prodal za cenu, ktera je typicka
pro dany trzni rezim. V pfipadé, Ze bude prodavat nemovitost, by za normalnich
okolnosti postupoval pro sebe podstatné vyhodnéjSim zplsobem. Mohl by oCekavat
nejlepSi nabidku od realitniho makléfe, ale v pfipadé, Ze se uspokojuje ze sveho
zastavniho prava, bude velice obtizné stanovit cenu, ktera je srovnatelna podle
naroku, které klade ustanoveni § 1365. Muze vzniknout otazka, zda takova cena
kladena zakonem, bude de lege v pofadku v pfipadé, Ze uspokoji svou pohledavku i
v pfipadé, Ze by bylo mozné zastavu zpenézit za normalnich okolnosti napfiklad o
10-15% vice. Bude tedy zalezet na nasledné reakci dluznika, zda bude dle jeho
nazoru Castka dostacujici. Je dost pravdépodobné, Ze zastavni dluznik nebude
v mnoha pfipadech s prodejem spokojen. S takovym rizikem by, ale mél zastavni
dluznik podcitat jiz pfi ujednani o zastavni smlouvé. Témto problémdam by zfejmé bylo
mozné predejit ustanovenim o participaci zastavniho dluznika na zpenézeni

zastavy.®’

3.1.3. Alternativni zplsoby realizace zastavniho prava privatnim prodejem

konkrétni aktivum pfi realizaci zastavniho prava pujde. Rovnéz se bude vychazet
z trzni praxe, ktera bude pravdépodobné ur€ovat zpusob, jakym se strany v zastavni
smlouvé dohodnou. Jako pfiklady alternativniho zplUsobu realizace vykonu
zastavniho prava Ize demonstrovat napfiklad na prodeji nemovitosti. Muze se jednat
o prodej prostfednictvim realitniho makléfe nebo napfiklad prodej pres internetovy

aukeni portal typu aukro®. P¥i prodeji prostfednictvim realitnino makléfe se musi vzit

® Srovnej s ustanovenim § 1362 zakona &. 89/2012 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist.

® Toto ustanoveni chrani zastavniho dluznika, vice o ochrané a moznostech obrany zastavniho
dluznika v kapitole 5.

7 Viz. v kapitole o pravech a povinnostech v této praci, kde konkrétné poukazuji na slovenskou
pravni Upravu, kdy je povinen zastavni véfitel informovat zastavniho dluznika o postupu pfi
zg)enéiovénl' zastavy.

% Servert zabyvajicich se drazenim movitych a nemovitych véci je celé spektrum.
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v Uvahu dal8i naklady na realizaci a to provizi realitnimu makléfi, ktery bude prode;j
zprostfedkovavat. Takova provize muze byt zahrnuta do nutné vynalozenych
nakladu, a jelikoZ se nejedna o nizkou €astku (pramérna provize realitnich makléfd
v &eskeé republice je okolo 4% z dojednané ceny®®), miize se pro zastavniho dluznika
jevit jako nevyhodny zpulsob, ale zaroven zastavnimu dluznikovi poskytuje dostatek
pravni jistoty, dostateChou nezavislost a motivaci realitniho makléfe prodat
nemovitost za nejvyssi cenu s ohledem na jeho provizi. Jinou variantou muze byt
vyuziti zminénych internetovych serverud, kde se cena zrcadli skute€né trzni cené a
naklady na realizaci prodej jsou mnohem nizSi. Takovy zpUsob prodeje muze
zpusobit jisté komplikace napfiklad neuhrazeni kupni ceny atp. Pro realizaci prodeje
podilu v obchodnich korporacich zase mulze byt vyuZit institut privatni aukce
finanénim zprostfedkovatelem &innym na trhu fuzi a akvizic.”® Jiz z tohoto kratkého
nastinu je patrné, Ze moznosti, jak zrealizovat prodej privatnim prodejem, bude cela

fada a bude zalezet na zastavnim dluznikovi a véfiteli, jakou cestu zvoli.

3.1.4. Postup po zpenéZeni zastavy

Po uspésné realizaci vykonu zastavniho prava je zastavni véfitel povinen podat
zastavnimu dluznikovi zpravu, ve které uvede udaje o prodeji zastavy a nakladech
s nim spojenych. Vzhledem k realizaci je toto jedina zprava jak se dluznik dozvi o
prubéhu realizace zastavniho prava. Soucasti zpravy tedy bude cena, za kterou
véfitel zastavu zpenézil a naklady, které pfipadnou spole¢né s vytéZzkem zastavnimu
véfiteli’!. Zastavni véfitel bude muset v pripadé, Ze realizuje vykon zastavniho prava
privatnim prodejem, dbat v prlibéhu realizace vykonu zastavniho prava na to, aby byl
schopen veskeré naklady vycislit. V pfipadé, Ze véfitel nedostoji tomuto pozadavku,
da se predpokladat, ze dluznik bude pozadovat vraceni ne zcela dolozenych nakladud
a pozadovat je spole¢né s hyperochou. Je tedy na misté upozornit, Ze zastavni
vefitel by si mél skute¢né pocinat s nalezitou péci, jinak se muize stat, ze
nedostateCné prokazané naklady se stanou predmétem sporu. V pfipadé soudniho
prodeje nebo prodeje ve verejné drazbé nebudou na véfitele kladeny takto dirazné

pozadavky na vycisleni, nebot muze vychazet z podkladu, které vzniknou v pribéhu

% Ceské realitky chtéji za podpriimérné sluzby vysoké provize [online]. lidovky.cz, 19. 10. 2009 [cit.
20. 3. 2014]. Dostupné na <http://byznys.lidovky.cz/ceske-realitky-chteji-za-podprumerne-sluzby-
v(}/soke-provize-prc—/moje- penize.aspx?c=A091019_172901_moje-penize_abc>
"®RICHTER, Tomas. Zajisténi dluh(i podle nového ob&anského zakoniku - zastavni
Prévo. Obchodnépravni revue, 2013, €. 9

' Narok na nutné vynalozené naklady je zakotven v ustanoveni § 1359 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.
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formalnich Fizeni. Lze tedy podotknout, Ze tato povinnost pro zastavniho véfitele
bude velmi stinnou strankou. Jinak, dle mého nazoru, se jedna o idealniho feseni

realizace vykonu zastavniho prava.

Zastavni véfitel ma povinnost vyplatit dluznikovi prebytek, ktery vznikne
z prodeje zastavy. Tato povinnost je vyjadienim akcesority zastavniho prava.
Otazkou je, zda si mohou zastavni dluznik a zastavni véfitel dohodnout, Ze pfebytek
zUstane véfiteli a ten nebude mit povinnost jej vracet. Je otazkou, zda se v tomto
pripadé jedna o normu kogentniho charakteru. Kogentnost a disposzitivhost fesi
ustanoveni § 1 odst. 2 zakona 89/2012 Sb.”? V postaveni zastavniho véfitele a
dluznika mizeme zastavniho dluznika postavit do role tzv. slabsi strany, jeho pozice
je oslabena potrfebou ziskat penézité prostfedky a logicky zastavni véfitel je v pozici
strany silngjsi, ktera miaze urCovat obsah zastavni smlouvy atp. JednoduSe feceno
prava a povinnosti vici dluznikovi obsazena v ustanovenich obCanského prava by
méla byt kogentni, ale tuto situaci nelze takto vzdycky posoudit. Filip Melzer ve svém
Clanku Dispozitivni a kogentni normy v novém obcCanském zakoniku, co se tyCe
kogentnosti pravnich norem v obanském pravu, uvadi, Ze je-li u€elem zkoumané
normy ochrana slabSi strany, zjistime teleologickym vykladem pfislusného
ustanoveni, a to bez ohledu, zda se jednd o ochranu slabsi strany in abstracto”
nebo in conctreto™.”® Z principu proporcionality v&ak vyplyva, Ze ochranafska norma
nema jit nad ramec toho, co ochrana skute¢né vyzaduje. Melzer uvadi, Ze takove
normy jsou tzv. relativné kogentni. Tedy jednoduse feeno; v pfipadé, Ze dohoda se
bude pficit ochrané slabsi (to hlavné v jeji neprospéch) strany, bude absolutné
neplatna dle ustanoveni § 580 zakona €. 89/2012 Sb. Ale kdyby se jednalo o
odchyleni od normy, ktera svym zplsobem chrani slabsi stranu, ale takové odchyleni
by bylo v jeji prospéch, nelze automaticky Fici, Ze takova norma je kogentni.”
Otazkou zUstava, jak se budou fesit ustanoveni ve smlouvé, kde se ujedna napfiklad

vySSi urok, ktery by znamenal praktické znemoznéni vyplaceni hyperochy. Ujednani

"2 Ustanoveni § 1 odst. 2 stanovuje: Nezakazuije-li to zakon vyslovn&, mohou si osoby ujednat prava a
povinnosti odchylné od zékona; zakdzana jsou ujednani poruSujici dobré mravy, vefejny poradek
nebo pravo tykajici se postaveni osob, v&etné prava na ochranu osobnosti.

"3 Obecné stanovena ochrana napfiklad u spotfebitele.

™ P¥imo norma stanovuje zakaz odchylit se od pravni upravy.

® MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém ob&anském zakoniku. Pravni rozhledy,
2013, ¢. 7, s. 253.

® Tamtéz
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by bylo absolutné neplatné.”” Toto ustanoveni o vyplaceni prebytku z realizace
vykonu zastavniho prava se mlze zdat vzhledem k ochrané zastavniho dluznika
(tedy slabsi strany) kogentni. Ale zarovenh mizeme poukazat na nazorny priklad, kdy
se zastavni dluznik a zastavni véfitel dohodnou, Ze se nebude prebytek vracet a
zaroven v pfipadé, Ze véfitel nedokaze zastavu zpenézZit do vySe pohledavky,
nebude mit zastavni dluznik povinnost doplacet deficit zastavnimu véfiteli ve svétle
ustanoveni § 1370 zakona €. 89/2012 Sb. Toto by podle principu proporcionality,

tedy s ohledem hlavné na jeho pfiméfenost’

, mohlo byt povaZzovano jako ujednani,
které neoslabuje pozici zastavniho dluznika (respektive zadné slabs$i strany), ale
v jistém okamziku mulze zastavnimu dluznikovi pfiznavat lepSi postaveni. Nebude

muset doplacet deficit, tudiZ se jedna o vyhodu pro dluznika.

3.2. Specifické druhy realizace vykonu zastavniho prava

Pfed nabytim ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb. byla realizace vykonu
zastavniho prava rozdrobena do vice zakonu. Vykon zastavniho prava k obchodnimu
podilu upravoval obchodni zakonik’®, vykon zastavniho prava k cennému papiru byl
upraven v zakoné o cennych papirech a obecna uprava obsazena v obCanském
zakoniku platném do 31. 12. 2013 se nepouzila. RUzné pravni upravy obsahovaly
sva pravidla pro realizaci vykonu zastavniho prava. S ucinnosti zakona ¢€.89/2012 Sb.
se obchodni zakonik a zakon o cennych papirech zruSily a nahradila je uprava
obsaZena v tomto zakoné.® Lze tedy podotknout, Ze toto je zcela pozitivni krok, ktery

znamena sjednoceni a zobecnéni vykonu zastavniho prava.

Obecné platna obdanskopravni Uprava neobsahuje zadné vyznamné
odliSnosti pfi vykonu téchto specifickych zastav oproti napfiklad realizaci zastavniho
prava pfi prodeji nemovitosti. Bude se tedy postupovat podle ustanoveni § 1359 an.
zakona ¢&. 89/2012 Sb. Nékteré specifika ovsem zakon obsahuje a na ty je tfeba si
dat pozor. U realizace vykonu zastavniho prava, kde zastavu tvofi cenny papir, tak
dle ustanoveni § 1359 odst. 1. véty druhé stanovuje zakon, Ze je-li zastavou cenny
papir pfijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu, proda se na tomto trhu

nebo i mimo tento trh nejméné za cenu urCenou evropskym regulovanym trhem. Dle

V tomto pfipadé muzeme takové ujednani, které znevyhodriuje slabsi stranu brat jako kogentni.

8 MELZER, Filip. Metodologie nalézéni prava. Uvod do prévni argumentace. Praha: C.H.Beck, 2010.
296 s.
" zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni zakona &. 503/2012 Sb.
80 § 3080 prechodna, zavérecna ustanoveni zakona €. 89/2012 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu
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T. Richtera ov8em tato situace bude pouze ve vyjimeCnych pfipadech, protoze
kotované cenné papiry slouzi prfedevSim v pfipadech, na které dopada finan¢ni

zajisténi, jehoZ pravni tpravou se uplatnéni § 1359 vyluéuje.?’

Specificka ustanoveni souvisejici s vykonem zastavniho prava v pfipadé
zajisténi podilu v korporaci upravuji obecna ustanoveni v § 1320 an. Konktrétné
ustanoveni § 1324 stanovuje v odst. 1., Ze dospéje-li pohledavka, nabyva zastavni
véfitel pravo na penézita a jina vécna plnéni vyplyvajici z uc€asti na korporaci az do
vyse zajisténého dluhu. Cisté teoreticky Ize zastavni pravo vykonat timto zplisobem a
pocCkat si napfiklad na vyplaceni dividendy atp. Ustanoveni § 1325 je pro vykon
zastavniho prava pfi podilu v korporaci velice kliCové, protoZze stanovuje pfedkupni
pravo pro ostatni spole¢niky, kterym musi zastavni véfitel svij zamér s realizaci
zastavniho prava oznamit. Tito korporatni spole€nici maji k podilu pfedkupni pravo a
jde o tedy o urcitou ochranu ostatnich spole¢nikd. Jedna se ovSem o povinnost
znacné komplikovanou a to s ohledem na spoleCnosti s rozptylenou strukturou
spole€nikl (na tuto moznost ustanoveni nijak nereaguje), kdy pro zastavniho véfitele
bude zna¢né komplikované oznamit zapoceti vykonu véem spole¢nikim a tedy pro

zastavniho véfitele bude do zna&né miry sloZité tento pozadavek naplnit.®?

3.3. Formalni postupy realizace vykonu zastavni podle zvlastnich
zakonu

V ustanoveni § 1359 zakona €. 89/2012 Sb. se pfedpoklada, Ze realizace vykonu
zastavniho prava bude provadéna zpusobem, jakym se zastavni véfitel se zastavnim
dluznikem dohodnou. Toto ustanoveni ale nevyluCuje zpUsob prodeje zastavy ve
vefejné drazbé nebo cestou soudniho prodeje. Tyto instituty zname z upravy
realizace vykonu zastavniho prava dle upravy platné do 31. 12. 2013 a bylo to jediné
mozné zpusoby vykonu zastavniho prava. Zplsoby realizace zastavniho prava se
pFilis nezménily. Problematika spojena stémito zplsoby vykonu je témér
nezmeénéna, proto se omezim pouze na kratky nastin téchto forem realizace vykonu

zastavniho prava.

81 Spagil, Jan a kol. Obéansky zakonik Ill. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 1. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 1117.
% Tamtéz, s. 1086 — 1087.
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3.3.1. Vykon zastavniho prava soudnim prodejem

Na rozdil od realizace vykonu ve vefejnych drazbach se od 1. 1. 2014 uprava
soudnim prodejem zastavy zménila. Uprava soudnim prodejem zastavy se jiz
nenachazi v ob&anském soudnim Fadu®®, ale tato Uprava predla do zakona o
zvlastnich fizenich soudnich® a zde je konkrétné obsaZena v ustanovenich § 354 —
358 tohoto zakona. V pfipadé, Zze ma byt zastava zpenézena v soudnim prodeji
zastavy, takové fizeni Ize zah4jit pouze na navrh zastavniho véfitele. Ugastniky jsou
zastavni véfitel a zastavni dluznik. Soud nafidi prodej zastavy, dolozi-li zastavni
véfitel zajisténou pohledavku, zastavni pravo k zastavé a také oznaceni toho, kdo je
zastavnim dluznikem®. KdyZ rozhodnuti o nafizeni prodeje zastavy nabyde pravni
moci, je zaroven vykonatelné. Po vydani rozhodnuti o nafizeni prodeje zastavy, které
je vykonatelné, je mozné na navrh zastavniho véfitele nafidit vykon rozhodnuti

prodejem zastavy.®°

3.3.2. Vykon zastavniho prava ve verejné drazbé tzv. nedobrovolné

Zpusob realizace vykonu zastavniho prava je upraven v zakonné ¢. 26/2000
Sb. o vefejnych drazbach. V tomto pfipadé pujde o drazbu tzv. nedobrovolnou, ktera
se provadi na navrh drazebniho véfitele (zastavni véfitel)®’. Drazbu provadi
draZebnik, ktery musi mit k provozovani drazeb pfislu§né opravnéni®. Drazba se

provadi na zakladé pisemné smlouvy o provedeni drazby (uzaviena mezi zastavnim

8 zakon &. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad ve znéni pozdéjSich predpisu

8 zakon &. 292/2013 Sb., zakon o zvlatnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpisu

8 Ustanoveni § 358 odst. 1 zakona ¢ 229/2013 ve znéni pozdéjSich predpisl

% TINTERA, Tomas. Zavazky a jejich zajiSténi v novém oblanském zékoniku. 1. vydani. Praha:
Leges, 2013. s 125 - 126.

&7 Vyjimkou z tohoto pravidla je situace, kdy navrh podavéa konkursni spravce.

-K provadéni drazebni ¢innosti je tfeba prislusné zivnostenské opravnéni (zapis do zivnostenského
rejstiiku). K jeho ziskani musi drazebnik predlozit mj. i Zakladni pravidla postupu draZzebnika pri
vykonu draZebni ¢innosti a ¢innosti souvisejicich. V Zadném pripadé se nejedna o opsani zakona o
verejnych drazbach, jak se v mnohych pripadech v Zadostech o stanovisko setkavame. V Zakladnich
pravidlech by mél drazebnik prokazat, jakym zptsobem bude pripravovat a provadét drazbu, a to
v havaznosti na dodrzovani platnych pravnich predpist (napf. zakon &. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich ddaji a o zméné nékterych zakond, zakon &. 140/1961 Sb., trestni fad), dale z hlediska
bezpecnosti pri drazbé, ochrany zajmi vsech zucastnénych stran apod. Zaroveri musi draZebnik
uzavfit smlouvu o pojisténi své odpovédnosti za Skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti
S draZebni Cinnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripadé draZebni ¢innosti se jedna o ¢innost
spodnikatelskou®, kdy draZebnik neni pfi vykonu své &innosti organem vefejné moci (nejedna se o
vykon vefejné moci), tudiz za poruseni povinnosti nenese odpovédnost za skodu v zadném pfipadé
stat.”

Citovano z: Zvlastni podminky a opravnéni k provadéni drazebni ¢innosti, dostupné online na
http://www.mmr.cz/cs/Podpora-regionu-a-cestovni-ruch/Verejne-drazby/Sloupek-pro-drazebniky/Pro-
nove-zajemce-o-drazebni-cinnost/Zvlastni-podminky-a-opravneni-k-provadeni-drazebni
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véfitelem a drazebnikem). DraZebnik obeznami o konani drazby zastavniho
dluznika, zastavce, dluznika a drazebni véfitelé a dalSi subjekty. Drazebnik je
povinen zajistit odhad drazenych véci. Draziteli, ktery ucCinil nejvySSi podani, udéli
licitdtor pfiklep a drazba je timto ukonCena. DraZitel je povinen uhradit ¢astku ve
stanovené |haté a prechazi na néj vlastnictvi. Castka, za kterou se véc ve vefejné
drazbé proda po odeéteni nakladd na provedeni drazby,®® je drazebnikem
rozdélovana mezi zastavni véfitele. V pfipadé, ze je véfitel jeden, nevznika zadny
problém, v opaéném pfipadé, kdy je veéfitelu vice, uspokojuji se podle pofadi svych
pohledavek.”® Novinkou v zakoné o vefejnych drazbach je obrana tfetich stran

v ustanoveni § 46b.%’

4. Povinnosti pfi vykonu zastavniho prava dle zakona €.
89/2012 Sb.

Za ryze pozitivni zménu a posun k modernim obCanskopravnim Upravam® Ize
zaradit skuteCnost, Ze zakonodarce do nové pravni upravy zafadil celou fadu
konkrétnich povinnosti pfi vykonu zastavniho prava. Stanovil povinnosti pro
zastavniho véfitele a rovnéz stanovil celou fadu povinnosti pro zastavniho dluznika.
Dosavadni pravni uprava obsaZzena v zakoné €. 40/1964 Sb. neobsahovala témér
zadna ustanoveni®®, ktera by stanovala povinnosti pfi realizace zastavniho prava.®* %
Pravé ztéchto divodld jsem se rozhodl prava a povinnosti subjektd pfi vykonu

zastavniho prava vénovat zvlastni kapitolu.

% Poznamka autora vy$e odmény drazebnika zaleZi na sjednani ve smlouvé o drazbé, ale nesmi
gfekroc":it 10% z ceny dosazené vydrazenim (ustanoveni § 38 zakona ¢. 26/2000 Sb.).

0 FIALA, Josef a kol. MERITUM Ob¢&anské pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s 141 -
142.

1 Viz k tomuto tématu v kapitole 5.

%2 Pro srovnani Ize vyuzit slovenskou pravni Upravu obsazenou v ustanoveni § 151ma. Ta je témér
totozna s Ceskou pravni Upravou.

9 7akon &. 40/1964 Sb. upravoval pouze povinnosti v ustanovenich § 162 a §163.

% SVEJKOVSKY, Jaroslav, SVEJKOVSKA, Jana. Novy ob&ansky zéakonik: srovnani nové a soucasné
L’Ifravy obcanského prava. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, 198 s.

% Poznamka autora samozrejmé se jedna o zménu zplsobenou skutecnosti, ze primarné se vykon
zastavniho prava bude realizovat svépomoci a zadné jiné zakony by dluznika nechranily.
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4.1. Povinnosti véritele pfi vykonu zastavniho prava

Zakladni povinnosti zastavniho véfitele v pfipadé zapoceti vykonu zastavniho prava
je pisemné oznamit dluznikovi, ze zapocal s realizaci vykonu zastavniho prava. Tato
povinnost zejména chrani dluznika, aby se mohl Uspé&Sné branit proti vykonu,
zejména jde-li napfiklad o privatni prodej. Toto pravidlo ovéem bude platit vzdy,
napriklad i v situaci, ze zastavni véfitel vyuZije jinych zpusobl vykonu podle
zvlastniho zakona®. Richter uvadi, Ze mimo pfipad privatniho prodeje se zda toto
pravidlo nadbyteCné, jelikoz dluznik je chranén procesnimi pravidly dle jinych
pravnich predpist®’. S timto nazorem se do jisté miry neni mozno ztotoznit, protoze
v ramci pravni jistoty a ochrany dluznika je spravné zvolena tato povinnost pro
v8echny pfipady vykonu zastavniho prava. Zastavnimu dluznikovi si uvédomi, ze
napfiklad maze pfijit o bydleni, a proto bude pro néj dulezité ziskat navic Ihitu, ve
které si muze opatfit financni prostfedky a dohodnout se s véfitelem na zaplaceni
pohledavky. DalSi povinnosti obsazenou v ustanoveni § 1362 je oznamit zastavnimu
dluznikovi zpUsob realizace vykonu zastavniho prava. Naopak toto ustanoveni se
neda povazovat za zvlasté zasadni, nebot’ v pfipadé, Ze je ve smlouvé ujednano,
jakym zplUsobem se zastavni véfitel uspokojuje, tak dluznik uz v pfipadé vykonu
zastavniho prava bude o zpusobu provedeni védét. S ohledem na ustanoveni § 1365
je takto uréeny zpusob v oznameni dluznikovi pro véfitele nezavazny, protoze véfitel
muZze kdykoliv béhem vykonu zastavniho prava jeho zpusob zménit tak, Ze zastavu
proda ve vefejné drazbé nebo Ze ji zpenéZi podle jiného pravniho predpisu.®®
Posledni povinnosti stanovenou v ustanoveni § 1362 je zapis o zapoceti vykonu
zastavniho prava. S ohledem na ustanoveni § 1363 téhoz zakona jde o idealni
propojeni téchto ustanoveni, a to zejména u vefejnych seznam, kdy v pfipadé, ze
dluznik porusi svou povinnost zdrZzet se zcizeni zastavené véci po zapocCeti vykonu,
nebude nabyvatel chranén, protoZze z okolnosti musel védét, ze napfiklad nemovitost
je podrobena vykonu zastavniho prava. Zasadni povinnost pro pravni jistotu zajemcu
o nabyti zastavy je zakotvena v ustanoveni § 1366 zakona &. 89/2012 Sb.* a to

s ohledem na vyznam splnéni povinnosti o oznameni vuci dluznikovi, aby nemohla

% Poznamka autora zvoli-li zastavni véfitel prodej ve vefejné drazbé nebo soudni cestu.

" Spadil, Jan a kol. Ob&ansky zakonik Ill. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 1. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013. s 1119 - 1120.

% Ustanoveni obsazena v zakoné o zvlatnich fizenich soudnich.

% Ustanoveni § 1366 zakona €. 89/2012 stanovuje: Pozada-li o to zajemce o nabyti zastavené véci
nebo drazebnik, prokaZze mu zastavni véfitel, Ze zapocleti vykonu zastavniho prava oznamil
zastavnimu dluzniku.
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nastat situace, Ze se vykon zastavniho prava stane neplatnym'® s ohledem na to, Ze
véfitel neoznamil dluznikovi zapocCeti vykonu. Zastavni véfitel ma dale povinnost
podle ustanoveni § 1369 po ukoncCeni vykonu zastavniho prava zaslat dluznikovi
v pisemné formé zpravu, ve které uvede udaje o realizaci vykonu. Rovnéz musi
obsahovat udaje o prodeji zastavy a nakladech spojenych s realizaci vykonu
zastavniho prava. Toto ustanoveni ma pro dluznika pravdépodobné nejzasadnéjsi
vyznam, protoze v pfipadé, Ze Slo o privatni prodej, je to jediny podklad, ktery dluznik
ma. Na zakladé téchto informaci muze dluznik posoudit, zda dostal véfitel vSem
pozadavkim kladenych zakonem zejména, zda postupoval podle ustanoveni § 1365,
tedy zda cena v pfipadé, Ze se jednalo o prodej zplsobem jinym nez ve verfejné
drazb&, obstala pozadavkim stanovenym zakonem.'®'  Pokud by zéstavni véritel
nedostal standardum véty prvni, projevi se to jeho odpovédnosti vici zastavnimu

dluzniku, nikoli vadou v nabyvacim titulu dobromysiného kupujiciho“'%

Mezi dalSi povinnosti zastavniho véfitele muzeme zaradit jeho postup
s odbornou pé¢i pfi privatnim prodeji'® anebo povinnost oznamit ostatnim zastavnim
véfitelim, Ze zapocCina s vykonem zastavniho prava v pfipadé, Ze na zastavené véci
maji své pravo také dalsi véfitelé'®. O téchto povinnostech je blize pojednano

v kapitolach 4. této prace.

Ve slovenské upravé zastavniho prava je mozné nalézt zajimavou véfitelovu
povinnost. Zastavni véfitel je povinen informovat dluznika o prabéhu vykonu
zastavniho prava zejména o vSech skuteCnostech, které mohou mit vliv na cenu
zalohy pfi jeji prodeji. '® Toto praktické ustanoveni v &eské pravni tpravé chybi, coz
do jisté miry znemoznuje zastavnimu dluznikovi reagovat na pribéh realizace
vykonu zastavniho prava. Ustanoveni upfednostriuje informace o cené a tato

vvvvvv

prodavana za cenu, ktera sice bude odpovidat zakonu'®, ale pro dluznika nebude

190 stanoveni § 580 an. zakona &. 89/2012

19" Ustanoveni § 1365 zakona ¢. 89/2012 stanovuje povinnost pro zastavniho véfitele prodat zastavu
za cenu obvyklou v daném Case a misté.

%2 RICHTER, Toma$. Zajisténi dluhii podle nového obcanského zakoniku - zastavni
pravo. Obchodnépravni revue, 2013, €. 9

103 8 1365 zakona &. 89/2012 ve znéni pozdéjsich predpist

1048 1365 zakona &. 89/2012 ve znéni pozdéjich predpisti

1% Ustanoveni § 151m osdt. 7 predpisu €. 40/1964 Zb. obcCiansky zakonnik stanovuje: ,Zalozny veritel
je povinny informovat zalozcu o priebehu vykonu zalozného prava, najma o vSetkych skuto¢nostiach,
ktoré m6zu mat’ vplyv na cenu zélohu pri jeho predaji.”

'% Srovnej s ustanovenim § 1365 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb.
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z jakéhokoliv duavodu nepfijatelné, muze jednat s véfitelem a pohledavku jinym

zpusobem uhradit.

4.2. Povinnosti dluznika pfi vykonu zastavniho prava

Nova obCanskopravni uprava zavadi také mnohé povinnosti pro zastavniho
dluznika. Ty ovSem jsou spiSe pasivniho charakteru a neni jim tfeba vénovat takovy
prostor jako povinnostem dluznika. Navic ten, kdo realizuje sva prava a uspokojuje
svou pohledavku, je véfitel a jeho povinnosti jsou zde hlavné proto, aby vykon
zastavniho prava proved| s ohledem na postaveni dluznika a jeho financni a slabsi
pozici. Z pohledu vykonu zastavniho prava se jevi nejdllezitéjSi ustanoveni
obsazena v § 1363 a § 1367 zakona €. 89/2012 Sb. Podle ustanoveni § 1367 téhoz

" musi zastavni dluznik

zakona, které je totozné se slovenskou pravni Upravou,™
poskytnout souc€innost (v€etné odevzdani listin) pfi vykonu zastavniho prava a strpét
samotny vykon. Odstavec druhy potom rozviji obecné pravidlo z ustanoveni §1353
vySe uvedeného zakona'® a to zplisobem, Ze tuto povinnost vztahuje na kazdého,
kdo ma zastavu u sebe. Takova koncepce, kdy se povinnost vztahuje na kazdého,
kdo ma zastavu u sebe se da povazovat za pozitivni zménu oproti predeslé pravni
upravé, kdy se dikce zakona vyslovné vztahovala pouze na zastavniho dluznika.'®
Podle této pravni upravy byl pouze dluznik odpovédny za snizeni hodnoty zastavy.
Podle ustanoveni § 1367 uvedeného zakona tedy nebude pfipadné znehodnoceni
hodnoty zastavy pouze na dluznikovi, ale bude se vztahovat na kazdou osobu, ktera

zastavenou véc ma v prubéhu vykonu u sebe.

' 151m odst. 4 slovenského ob&anského zakoniku stanovuje: ZaloZca je povinny strpiet vykon

zéloZzného prava a je povinny poskytnut’ zaloznému veritelovi su€innost’ potrebnu na vykon zaloZzného
prava. Najma je povinny vydat zaloZznému veritelovi zaloh a doklady potrebné na prevzatie, prevod a
uzivanie zalohu a poskytnut akukolvek inu su€innost ur€enu v zmluve o zriadeni zéloZzného prava.
Rovnaku povinnost ma aj tretia osoba, ktora ma zaloh alebo doklady potrebné na prevzatie, prevod a
uzivanie zalohu u seba.

108 Zastavni dluznik se zdrzi véeho, &im se zastava zhorSuje na ukor véfitele.

199 \/ zakoné &. 40/1964 Sb. byla stanovena pouze povinnost pro dluznika obdobné jako v ustanoveni
§ 1353 zakona ¢&. 89/2012 Sb.
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5. Obrana zastavniho dluznika a tretich osob

5.1. Obrana tretich osob pri verejné drazbé

Podle ob&anskopravni upravy, kterou upravoval zakon €. 40/1964 Sb. dle ustanoveni
§ 166, mohl ten, kdo tvrdi, Ze prodej zastavy ve vefejné drazbé neni pfipustny, musi
sveé pravo zalobou uplatnit u soudu proti zastavnimu véfiteli a drazebnikovi na uréeni
nepripustnosti prodeje zastavy. Tuto Zalobu Slo ovSem podat pouze do jednoho
mésice ode dne doruCeni oznameni o zahajeni vefejné drazby, nejpozdéji vsak
pfede dnem zahajeni drazby. Vefejna drazba se touto Zalobou musela oddalit a
mohla byt provedena az po uplynuti uvedené Ihity nebo po soudnim rozhodnuti
v pfipadé, Ze byla podana Zaloba. Zastavnimu véfiteli mohl rovnéz oddalenim

vefejné drazby vzniknout narok na nahradu $kody. "°

Nova ob&anskopravni uprava nijak nespecifikuje ve svych ustanovenich o zastavnim
pravu moznost podat Zalobu nebo podobné ustanoveni. Pro ustanoveni § 166
zakona €. 40/1964 neni v nové pravni upravé zadny ekvivalent, ktery by upravoval
moznost tfetich stran domoci se neplatnosti vefejné drazby. Tuto moznost ale dava
treti osobé& zakon o vefejnych drazbach.'"’ Podle ustanoveni § 46b zakona o
vefejnych drazbach se stanovuje, Ze pokud byla proti zastavnimu véfiteli a
drazebnikovi podana zaloba na urCeni nepfipustnosti prodeje zastavy nebo pokud
bylo soudem vydano prfedbézné opatfeni o nepfipustnosti prodeje zastavy, vefejna
drazba se ve stanoveném terminu nekona. Ustanoveni dale stanovuje postup, ktery
se aplikuje v pfipadé podani Zaloby a dale pfipadny vznik nahrady $kody.'"
Z praktického hlediska je vynechani zZaloby proti prodeji zastavy ve vefejné drazbé
v obCanském zakoniku a zafazeni do zakona o vefejnych drazbach zcela logickym

krokem a da se hodnotit jako krok spravny.

Pfipadné podani vySe zminéné Zzaloby se drazba muze konat po uplynuti Ihuat
stanovenych v zadkoné o vefejnych drazbach. Dle ustanoveni § 1362 zakona C.
89/2012 Sb. je zastavni véfitel povinen oznamit zapoceti vykonu zastavniho prava a
dle ustanoveni § 1364 téhoz zakona je povinen dodrzet 30 denni |h(tu, ktera zacne

bézet od obeznameni dluznika se zapoc€etim vykonu podle ustanoveni § 1362. Tyto

"0 SVESTKA, Jifi a kol. Obcanské prévo hmotné. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2009. s 403 - 405.

"1 Zakon &. 26/2000 Sb. ve znéni pozdéjich predpisti

"2 Podminky jsou totoZné se starou pravni Upravou obsazenou v zakoné &. 40/1964 Sb.
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ustanoveni plati na vS8echny zpuUsoby realizace nejenom na privatni zpusob
prodeje.” Vzhledem k tomu, Ze zakony sami upravuji sva vlastni pravidla, zda se
mi, Zze tato ustanoveni mohla byt omezena pouze na zplUsob uspokojeni zastavniho
véfitele privatnim prodejem. Napfiklad pfi vySe zminéném ustanoveni § 46b zakona
€. 26/200 Sb. je stanovena lhita na 30 dni, navic zakon 89/2012 Sb. dava vériteli
povinnost vyckat 30 dni od obeznameni zastavnimu dluznikovi. Pfi souctu téchto lhut
jsou to téméf 2 mésice, a dle mého nazoru, je to zbyteCné zatéZzovani zastavniho
véfitele. Ten zvoli radéji prodej zastavy formou privatniho prodeje nez ve verfejné

drazbé.
5.2. Ochrana prav nabytych tietimi osobami

Nova pravni uprava také chrani dobromysiného nabyvajiciho a stanovuje dostatek
pravni ochrany, aby jeho pravo bylo zaruCeno. Za stézejni ustanoveni se da
povazovat § 1365 zakona &. 89/2012 Sb. Toto ustanoveni chrani prava tfetich osob
nabytych v dobré vife pfed pochybenim zastavniho véfitele pfi realizaci vykonu
zastavniho prava. Toto je velmi podstatna a pozitivni zména. Treti osoby jsou tedy
chranény pred zastavnim véfitelem, ktery nedostoji svym povinnostem. Napfiklad, ze
neproda zastavu za cenu béznou v daném misté a Case. VySe zminéna ochrana je
velmi dulezita pro pravni jistotu tfetich stran, protoze ty nemusi nabyvat pravo k véci

s obavou, ze o néj jednoho dne mlzou pfijit.

5.3. Obrana zastavniho dluznika

Pro pfipad moznosti obrany zastavniho dluznika nova obCanskopravni uprava v Casti
o zastavnim pravu neobsahuje zadné obecné ustanoveni, které by konkretizovalo
moznost zastavniho dluznika branit se proti neopravnénému prodeji atp. Zakladnim
ustanovenim, které dava aspon ¢asovou moznost zastavnimu dluznikovi branit se
proti vykonu zastavniho prava, jsou ustanoveni § 1362 a § 1364 zakona ¢ 89/2012
Sb. V ustanoveni § 1362 téhoz zakona je stanovena povinnost véfitele oznamit
dluznikovi zapoceti vykonu zastavniho prava zpUsob, jakym se hodla uspokojit ze
zastavniho prava. Dale ustanoveni § 1364 stanovuje 30 denni lhatu, ve které

zastavni véfitel musi poCkat, nez zapocCne s realizaci vykonu zastavniho prava. Tato

"% Spacil, Jan a kol. Obéansky zakonik lll. Vécna préava (§ 976-1474). Komentar. 1. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013. s 1120.
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Ihita zacne bézet od oznameni dluznikovi a poskytuje zastavnimu dluznikovi
dostateCny prostor pro prava vyuzit vS8ech zakonnych obrannych prostfedkd. Tuto

IhGtu dle ustanoveni § 1364 odst. 3 zakona &. 89/2012 nelze zkratit, respektive

k ujednani v zastavni smlouvé, kterym by doslo ke zkraceni Ih(ity, se nepfihlizi.

S ohledem na zménu zastavniho prava, v niz na prvnim misté jako zplUsob
realizace je svépomoc'™, je zapotfebi umoznit zastavnimu dluZnikovi dostateénou
moznost se proti takovému zplasobu vykonu branit. Tuto moznost nalezneme
v ustanoveni § 1042 zakona ¢&. 89/2012, ktery stanovuje, Ze vlastnik se muize
domahat ochrany proti kazdému, kdo nepravem zasahuje do jeho vlastnického prava
nebo ho rusi jinak nez tim, Ze mu véc zadrzuje. To znamena, Ze zastavni dluznik
muUze vyuzit institutu negatorni Zaloby a domahat se, aby zastavni véfitel zastavil
neopravnény vykon zastavniho prava napfriklad v situaci, Ze je vykon provadén zcela
bez pravniho divodu. Otazkou je, zda bude mozné aplikovat tuto negatorni zalobu i
na pfipady, kdy zastavni véfitel porusi svou povinnost vici zastavnimu dluznikovi,
napriklad neoznamenim zpusobu vykonu zastavniho prava. Vzhledem k tomu, Ze jde
o zasahovani do vlastnického prava zastavniho dluznika a jedna se o neopravnény

zasah'"®, Ize povaZzovat podminky na vyuziti negatorni Zaloby za spinéné.

Vedle situace, kdy nejde o neopravnény zasah, ale véfitel prodal zastavu
napfiklad za nizkou cenu, lze uvaZovat o Zalobé na nahradu Skody. Vznikne-li
v takovém pfipadé zastavnimu dluznikovi narok na nahradu skody podle ustanoveni

§ 2894 an. zakona 89/2012 Sb. mlze se domahat jeji nahrady soudni cestou.

Rovnéz muze nastat situace, kdy zastavni véfitel nevyda zastavnimu
dluznikovi prebytek tzv. hyperochu, ktery vznikne pfi prodeji zastavy zplsobem
uréenym dle smlouvy, tedy privatnim prodejem. V tomto pfipadé bude zastavnimu
dluZznikovi umoznéno vyuzit institut revindikacni Zaloby a domahat se vydani

penézité ¢astky. '

Vzhledem k novému pfistupu zastavniho prava respektive jeho vykonu a to

s ohledem na skuteCnost, Ze zakon preferuje svépomoc pfi realizaci zastavniho

"% Srovnej s ustanovenim § 1359 zakona &. 89/2012 Sb.

e Dojde k poruSeni povinnosti pfi vykonu zastavni prava, tim je naplnéna nezakonnost.

"% Ustanoveni § 1040 zakona ¢. 89/2012 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpist, podle odst. 1. Kdo véc
nepravem zadrzuje, mize byt vlastnikem zalovan, aby ji vydal.
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prava, mize nastat cela fada pravnich problémd. Uz z kratkého nastinu, ktery jsem
vySe uvedl je zfejmé, Ze zakonna uprava dostateCné chrani jak zastavniho dluznika,

tak tfeti osoby.
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6. Problematika plurality zastavnich véritel

Jednim ze zakladnich aspektl zastavniho prava je moznost zfizeni vice
zastavnich prav k jedné véci. V takovém pfipadé je zapotfebi, aby pravni uprava
urcCila presny postup vykonu zastavniho prava a minimalné zakladni ochranu a prava

véfitell, zarucuijici jejich uspokojeni zastavenych pohledavek.

Nejjednodussim feSenim by bylo pluralitu zastavnich véfiteld omezit jiz pfi
vzniku vice zastavnich prav k jedné véci. Jan Karpas ve své publikaci K déjinam
Ceského zastavniho prava uvadi: ,Zapsan-li komu statek cely bez udani sumy,
nebylo Ize vibec dale nari zapisovati; byl-li statek zapsan v urcité sumé, bylo tfeba
tuto dfive u desk sloziti a pak teprve bylo Ize déle zapisovati‘.'""" Jinak feéeno
nemovitost musela byt ocenéna a Castka zastavniho prava pfedem slozZena, jinak
nebylo mozno dalSi zastavni pravo k téZe véci zfidit. Takove restriktivni omezeni by

v dnedni dobé bylo zna¢né nepraktické, spiSe utopické.

Dle mého nazoru a vzhledem ke skute€nosti, jak je toto odvétvi zastavniho
prava respektive jeho vykonu problematické byla pravni uprava podle zakona C.
40/1964 Sb. nedostateCna minimalné z ddvodu, Ze byla obsaZena pouze v jednom
odstavci ustanoveni § 165 vySe zminéného zakona a zbytek feSilo procesni pravo

dle obéanského soudniho fadu a exekuéniho fadu.

Nova pravni uprava obCanského prava zavadi do naseho pravniho fadu

realizaci vykonu zastavniho prava privatnim prodejem118

a je zapotfebi, aby
hmotnépravné byl postup nové pravni uUpravé pfizplsoben. Jak bude patrno
z nasledujiciho textu zakonodarce v Novém obCanském zakoniku tuto problematiku
disledn& zapracoval a do zakona zakomponoval fe$eni mnoha problémd. Cesky

zakonodarce se pi rekodifikaci inspiroval slovenskym ob&anskym pravem.'"®

" KARPAS, Jan. K dé&jinam &eského zastavniho prava. Praha: Sbornik véd pravnich a statnich,

1903, s 62.

"8 Ustanoveni § 1359 zakona &. 89/2012 stanovuje: Jakmile je zajistény dluh splatny, muze se
zastavni véfitel uspokojit zpusobem, o némz se dohodl se zastavcem, popfipadé zastavnim
dluznikem, v pisemné formé, jinak z vytézku zpenézeni zastavy ve vefejné drazbé nebo z prodeje
zastavy podle jiného zakona.

"Uprava je obsaZzena v ustanoveni § 151ma predpisu &. 40/1964 Zb.Obégiansky zakonnik.
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6.1. Uprava podle zakona &. 40/1964 a jeji nedostatky

Uprava platna v zakoné& 40/1964 se v piipadé, Ze na zastavé vzniklo vice
zastavnich prav, omezovala pouze na stru€nou pravni Upravu obsazenou v § 165
odst. 2. Toto ustanoveni stanovi, Zze vznikne-li na zastavé vice zastavnich prav,
uspokojuji se zajisténé pohledavky postupné v poradi uréeném podle doby vzniku
zastavnich prav. Tato stru¢na hmotnépravni uprava obsazena v zakoné 40/1964 Sb.
je dale rozvinuta v zakonech podle toho, jaky zpusob si véfitel zvolil. V prvnim
pfipadé se jedna o postup podle obCanského soudniho fadu, v druhém pfipadé o

postup podle zakona o vefejnych drazbach.

Jde-li o postup podle obCanského soudniho fadu, stanovuje dosavadni pravni
uprava (platna do 31. 12. 2013), Ze v pfipadé prvniho postupu soudniho prodeje
zastavy se véfitelé uspokojuji pfi rozvrhovém jednani postupné podle skupin, do
kterych je jejich pohledavka zafazena. Pravidla stanovuje ustanoveni § 337c odst. 1
obCanského soudniho fadu a to nasledovné: pohledavky z nizSich skupin budou
uspokojeny az poté, co jsou uspokojeny pohledavky z vysSich skupin. Je tedy
stanoven princip pfednosti, ktery je zakotven v hmotném pravu. Problém, ale mlze
nastat, jak upozorfiuje Luka$ Vymazal ve své publikaci'®v pfipadé vykonu
rozhodnuti v exekucnim fizeni. Problém spocCiva v tom, Ze véfitelé, ktefi uplatiuji sva
prava, jsou zarazeni do stejné skupiny a rozhodujici je, zda bylo dfive zahajeno
exekuCni Fizeni nebo zda vzniklo zastavni pravo. Hlavni problém mulze nastat
v situaci, kdy si véfitel s dluznikem sjedna zastavni pravo, ale na nemovitost je jiz
vedeno exekucni fizeni, o kterém véfitel nevédél. Tento problematicky moment mize
nastat v situaci, kdy trfeti osoba poda navrh na zahajeni exekucniho Fizeni.
Vzhledem ktomu, Ze se tato skuteCnost nikde nezapisuje, ale zapisuje se aZz
samotné nafizeni prodeje nemovitosti do katastru nemovitosti je do této doby list
vlastnictvi bez jakéhokoliv pravniho omezeni. Takto sjednané absolutni pravo
nebude muset byt v pfipadé provedeni vykonu vibec uspokojeno a véfitel se pouze
muze pfihlasit do vykonu rozhodnuti a spolu s tfeti osobou, ktera jiz dfive u soudu

podala navrh na vykon, bude zafazen do stejné skupiny.

120 'YMAZAL, Luka$. Zastavni pravo: (§ 152-§ 172 obéanského zékoniku) : podrobny komentar k
Jjednotlivym ustanovenim véetné vybrané judikatury. 1. vydani. Praha: Linde, 2012. 192 s.
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Obdobné byla doposud tato otazka FfeSena podle zakona o vefejnych
drazbach, ale vtomto zakoné je zakotveno pravidlo, které reflektuje hmotnépravni
upravu a dava zastavnimu pravu urCitou privilegovanost. (najit paragraf) ,Zviastni
pfedpisy v téchto pripadech modifikuji pravidlo zakotvené v § 165 odst. 2 ob¢C. z.,
nebot’ uspokojeni se neridi dobou vzniku zastavniho prava, ale urcitym ,kvalitativnim®
charakterem zastavniho prava.“'?" Napfiklad ustanoveni § 60 odst. 2 pismene a
zakona 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach stanovuje, Ze pohledavky prvni tfidy,
které tvofi pohledavky zajiSténé zastavnim pravem, jsou-li podle zvlastniho pravniho
predpisu prednostné uspokojovany bez ohledu na poradi, a pohledavky zajisténé

zadrzovacim pravem.

Vzhledem k vy$e uvedenym faktlim Ize usoudit, Ze pravni Uprava jako celek
do 31. 12. 2013 byla v problematice vykonu pfi vice zastavnich véfitelich
komplikovana a do jisté miry ztéZovala uplatnéni véfitelovych prav &i je

v mimoradnych pfipadech zcela zbavovala.

6.2. Uprava vykonu zastavniho prava pfi vice véfitelich podle
zakona 89/2012 Sb.

Vykon zastavniho prava pfi vice zastavnich véfitelich je v novém obCanském
zakoniku koncipovan do samostatného pododdilu Sest a misto dosavadniho jednoho
ustanoveni respektive jednoho odstavce je této problematice vénovano celkem pét
ustanoveni. Na rozsahu, ktery zakonodarce vénoval problému pfi vykonu s vice
zastavnimi véfiteli, je patrna snaha tuto problematiku vyresit a zarucit zakladni pravni
jistotu a efektivhost vykonu zastavniho prava v8em véfitelim, ktefi uplatfiuji své
zastavni pravo. Uvodni ustanoveni pododdilu Sest zachovava princip pfednosti
vykonu zastavnich prav, tedy reflektuje zasadu prior tempore, potiro iure
(Codex lustinianus, 7,17,3). Dal8i ustanoveni zakona 89/2012 Sb. tuto zasadu

konkrétné rozvijeji a urcuji pravidla pro vykon pfi vice zastavnich véfitelich.

6.2.1. Vykon zastavniho prava juniornim véritelem
Ustanovenim § 1373 zakona €. 89/2012 Sb. jsou stanoveny podminky, kdy
zastavni pravo bude vykonavat juniorni véfitel. Povinnost véfitele, ktery neni prvni v

poradi pro vykon zastavniho prava, uklada zakon, Ze pfi zapocCeti vykonu zastavniho

21 VYMAZAL, Lukas. Zastavni pravo: (§ 152 - § 172 obéanského zakoniku) : podrobny komentar k
jednotlivym ustanovenim véetné vybrané judikatury. 1. vydani. Praha: Linde, 2012. s 188.
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prava je povinen tuto skuteénost oznamit vSem zastavnim véfitelim, kterym nalezi
pravo na uspokojeni v poradi predchazejicim jeho poradi. Zakon odkazuje na
ustanoveni § 1362 uvedeného zakona a Ize tedy usoudit, Ze je vyzadovana pisemna
forma a oznameni, jakym zplisobem bude zastavni pravo realizovat.'® Po takto
ucinéném oznameni muze zastavni véfitel zapocCit s uplatnénim svého prava po
uplynuti Ihaty 30 dnu, ktera zacina béZet od oznameni vSem zastavnim véfitelim.
Juniorni véfitel tedy musi splnit k zapoCeti vykonu svého zastavniho prava vySe
uvedené podminky. V pfipadé, Ze jiny véfitel s pfednostnim pravem neoznami, ze
sam zapocina s vykonem svého zastavniho prava, midze zapocit realizaci sam.
Zakon urcil Ihitu bez zbyte¢ného odkladu a také dusledek, ze v pfipadé, kdy seniorni
véfitel nezacCne s uplathovanim svého zastavniho prava, se ktomuto oznameni
nepfihlizi. Jak uvadi Richter v komentafi k obanskému zakoniku, je toto podminéni
v pravni praxi do zna¢né miry nejista podminka, protoZe v pfipadé, kdy se zastavni
pravo nikam nezapisuje, juniorni véfitel si nemuaze byt jisty, zda pozadavkim zakona

dostal. V uvérové praxi z logiky véci tato pravni nejistota nastat témér nemuze.'?®

Problematickou otazkou v této upravé =zuUstava odpovédnost v pfipadé
nesplnéni zakonem stanovenych podminek. Odpovéd nalezneme v ustanoveni §
1375 zakona €. 89/2012 Sb. Dle tohoto ustanoveni mize juniorni véfitel za spIinéni
podminek § 1372 téhoz zakona vykonat své zastavni pravo, ale na nabyvatele
prechazi zastava v€etné téch zastavnich prav seniornich véfitell, ktera nebyla
uspokojena. Zakon rovnéz stanovuje podminku, kdy zastavni véfitel musi nabyvatele
v€as poucit, pro véfitele a nabyvatele zakon stanovuje povinnost spocivajici
v zajisténi zmény osoby zastavniho dluznika ve vefejnych seznamech (vyzaduje-li to
zakon). Nesplnénim téchto povinnosti muze byt subjekt realizujicim vykon
zastavniho prava deliktné odpovédni podle ob&anského zakoniku.'®* U zastavnich
prav, pro ktera zakon nevyzaduje registraci nebo zapis do verejnych seznamu, mize
nastat vySe zminéna skutecCnost, ale s tim rozdilem, Ze véfitel ani nabyvatel nebudou
védét o dalSich zastavnich pravech. Nebo muize nastat situace, kdy véfitel tuto

skute€nost umysiné zami¢i z divodu ekonomické vyhodnosti. V pfipadé, Ze véfritel

122 Ustanoveni §1362 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb. stanovuje: Zapo&eti vykonu zastavniho prava

oznami zastavni véfitel v pisemné formé zastavnimu dluznikovi; v oznameni uvede, jak se ze zastavy
uspokaoji.

12% Spacil, Jan a kol. Obéansky zakonik lll. Vécna préava (§ 976-1474). Komentar. 1. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013.s 1125 - 1127.

124 Uprava o nahradé $kody obsazena v ustanovenich § 2894 an. zakona &. 89/2012 Sb.
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takovou skute¢nost zami€i, bude velmi obtizné prokazovat, zda skutecné o
seniornich zastavnich véfitelich védél ¢&i nikoliv. Jednodu$e tedy muze vyvstat
problém s nahradou vzniklé Skody jak véfitelim s pfednostnim pravem, tak novym
nabyvatelim. Jestli je tento pfipad realny ukaze az nasledna praxe a s tim spojené

rozhodnuti nejvyssich soud Ceské republiky.

6.2.2. Vykon zastavniho prava seniornim véritelem

Vykonava-li zastavni pravo véfitel, ktery je prvni v poradi rozhodném pro
uspokojeni zastavnich prav, je situace vcelku jednoducha a bez zasadnich
komplikaci. Jiz v pravni upravé platné do konce roku 2013 nebylo tolik
problematickych aspektd jako v pfipadé vykonu zastavniho prava juniornim
zastavnim véfitelem. Pro vykon seniornim zastavnim véfitelem je nova pravni uprava
odrazem obecné zasady pfednosti jeho vykonu pfed ostatnimi zastavnimi véfiteli.
Ustanoveni § 1374 zakona €. 89/2012 stanovuje, Ze v pfipadé vykonu zastavniho
prava seniornim véfitelem pfechazi na nabyvatele nezatizena zastava dalSimi
zastavnimi pravy. V pfipadé, ze vytézek z prodeje zastavy prevySuje pohledavku, a
to v€etné pfisludenstvi a nakladu vynalozenych na realizaci vykonu zastavniho prava
ulozi tuto ¢astku seniorni véfitel do soudni Uuschovy ve prospéch ostatnich véfitell a
zastavniho dluznika. Z tohoto prebytku budou posléze uspokojeni véfitelé, kterym
svédcCi zastavni pravo podle dalSiho rozhodného poradi. Jestlize i po uspokojeni
ostatnich véfitell z prodeje zastavy a uhrazeni nutnych nakladd, na které budou mit

ostatni véfitelé narok, zlstane finan¢ni ¢astka (hyperocha), vrati se dluznikovi.

Na zakladé srovnani staré a nové upravy je patrné, Ze dnesSni pravni uprava je
pozitivni zménou. Povinnosti zakonodarce, bylo reflektovat realizaci zastavniho
prava privatnim prodejem. Ten pFfevzal upravu ze slovenské pravni Upravy
zastavniho prava a lze fici, Ze podrobna uprava by méla zajistit dostateCny prostor
pro realizaci zastavniho prava pfi pluralité véfitel. T. Richter poukazuje na
skute€nost, Ze nebyla nijak vyfeSena situace mezi zajisSténymi véfiteli a nezajisténimi
véfiteli."®® Slovensky obéansky zakonik obsahuje pravidlo v ustanoveni § 151h odst.

6'%°, které predpoklada souhlas véfitele. Zde lze poukdzat na moznou

125 Spagil, Jan a kol. Obcansky zékonik Ill. V&cna prava (§ 976-1474). Komentaf. 1. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013. s 1123 - 1124

126 Ustanoveni § 151h odst. 6 slovesnkého ob&anského zakoniku stanovuje tuto povinnost: Konanie o
vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie na zaloh mozZno viest iba vtedy, ak opravnenym je zalozny
veritel alebo ak zalozny veritel s vykonom rozhodnutia alebo s exekuciou suhlasi.
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nedostateCnost spiSe nedokonalost naSi pravni uUpravy a lze ocekavat doplnéni

judikaturou soudl nebo pfipadnou novelizaci v dalSich letech.
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7. Propadna zastava ve svétle ustanoveni § 1315 zakona €.
89/2012 Sb.

S ohledem na novou pravni Upravu vykonu zastavniho prava podle zakona
89/2012 Sb., ktera stanovuje, ze primarné se zastavni véfitel uspokojuje ze zastavy
podle zplisobu, na jakém se dohod! se zastavnim dluznikem' | je ustanoveni § 1315
daného zakona urcitou protivahou smluvni volnosti vykonu zastavniho prava. Je-li na
ucastnicich, jakym zplsobem zastavni pravo vykonaji, je vhodné se zaméfit na
institut tzv. propadné zastavy. Platna pravni uprava do 31. 12. 2013 toto ujednani
mezi dluznikem a véfitelem striktné zakazovala, a to i s ohledem na ¢eskou
judikaturu.”® Podle ustanoveni § 169 zakona ¢&. 40/196 Sb. byla mezi neplatna
ujednani v zastavni smlouvé zafazeno pod pismenem e tohoto ustanoveni, Ze pfi
prodleni s plnénim zajiSténé pohledavky zastava propadne zastavnimu véfiteli, nebo
Ze si ji mOze zastavni véfitel ponechat za uréenou cenu. Vzhledem k doposud platné
pravni upraveé, kdy vykon probihal pouze podle dvou moznych variant a to soudnim
prodejem nebo prodejem v nedobrovolné drazbé, tyto zplsoby vylu€ovali pravé jinou
moznost véfitelova uspokojeni. S ohledem na dnesni platnou upravu, kdy si véfitel
s dluznikem muze sjednat v podstaté jakykoliv zplsob uspokojeni své pohledavky,
se naskyta otazka, zda je propadna zastava v dnesni pravni upravé pfipustna, nebo

ne, a zda je vubec potfebné se propadnou zastavou zabyvat.

Rozhodné pro posouzeni pfipustnosti propadné zastavy je ustanoveni § 1315
odst. 2 pismene b zakona 89/2012 Sb., které stanovuje pozZadavek, kdy si véfitel
muze s dluznikem dojednat, Ze zastavu mlze zpenézit libovolnym zpusobem nebo si
ji za libovolnou, anebo pfedem uréenou cenu muze ponechat. Urcité voditko
k vykladu tohoto ustanoveni muzeme nalézt v dlvodové zpravé k novému
ob&anskému zakoniku'?®. Ujednani dle divodové zpravy k ob&anskému zakoniku,
ktera stanovuje druhy odstavec vySe zminéného ustanoveni, se navrhuje zakazat pro
dobu pred splatnosti (dospélosti) zajisténé pohledavky a to s ohledem na faktickou
zménu postaveni stran, které se po splatnosti méni a neni divod jim branit, aby

v pfipadé zajmu uvazily svou pozici a s ohledem na zménu, ktera po splatnosti

'27 Srovnej s ustanovenim § 1359 zakona 89/2012 Sb.

128 Napfiklad rozhodnuti Nejvy$siho soudu: ze dne 5. zafi 2000, sp.zn., 21 Cdo 2204/99; ze dne 15.
prosince 2004, sp. zn. 21 Cdo 1556/2004; 29. srpna 2006

129 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012. s 557.
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nastane, nové mohli zménit sva vzajemna prava a povinnosti. '*° Z takto pojatého
vykladu bezesporu vyplyva, Ze strany si za urCitych okolnosti mohou ujednat, Ze
vlastnické pravo k zastavené véci prejde na véfitele. Nova pravni uprava pripousti

tzv. propadnou zastavu.

Problémem je Casové hledisko, kdy je moZno propadnou zastavu ve smlouvé
sjednat, respektive zda je mozné do zastavni smlouvy tato prava a povinnosti sjednat
jiz pfed splatnosti, nebo teprve poté, co dluznik v€as pohledavku nesplati, a dostane
se do prodleni. Richter v komentafi k vécnym pravim rozdéluje zakaz ustanoveni §
1315 pismene b vySe uvedeného zakona. Uvadi, Zze pfed splatnosti zajiSténého
dluhu nelze sjednat, ze se véfitel uspokoji libovolnym zplsobem, tedy zakazana jsou
ujednani ve smlouvé, ktera dostatec¢né nespecifikuji postup po splatnosti pohledavky
a prave, ze pfi dostatecné specifikaci zpusobu uspokojeni nebrani pismeno b ujednat
takovou dostatecné urCenou smlouvu pfed i po splatnosti pohledavky. Dale
k propadné zastavé uvadi, Ze v pfipadé, kdy bude soucasti zastavni smlouvy
ujednani, které zajisti na libovulli véfitele nezavislé a pfedem neurCené ocenéni
zastavy, je mozno opét sjednat platnou smlouvu, ktera bude obsahovat dohodu o
realizaci zastavniho prava pfevodem zastavy na zastavniho véfitele, jiz pred
splatnosti pohledavky. Jinymi slovy podle T. Richtera je mozno ujednat realizaci
zastavniho prava privatnim prodejem nebo prfevodem zastavy na zastavniho véfitele
za splnéni urditych podminek pred i po splatnosti pohledavky.”' Toto své tvrzeni
doklada i na praktickém pfikladu, kdy bude mozZno tento institut vyuzit v tzv.
formalnim insolvenénim fizeni. ,V segmentu korporacniho financovani nelze ani
vyloucit, Ze platné a ucinné sjednavané dohody o realizaci zastavniho prava
pfevodem zastavy na zastavniho véritele budou mit vyznamny dopad do celé praxe
uvérového financovani, véetné feSeni upadku formalnim insolvenénim Fizenim.
Budou-li korporacni dluznici ochotni takova ujednani ve finanéni dokumentaci
sjednavat, je mozné, Ze proces reseni financni krize ¢eskych korporac¢nich dluznikd
bude témito ujednanimi do znacéné miry ,privatizovan®, tzn., Ze aktiva slouzici jako
zastava budou v pfipadé financni krize bezprostfedné po poruseni dluZznikovych

zavazk(d a pred zahajenim insolvenéniho fizeni za legitimné stanovenou cenu

30 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou duvodovou zpravou. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012, s 557.

31 Spacil, Jan a kol. Obéansky zakonik lll. Vécna préava (§ 976-1474). Komentar. 1. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013. s 1074.
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prfesunuta do bilance zastavniho véfitele a odtud realokovana privatnim prodejem,
spise nez prostrednictvim formalniho insolvenéniho fizeni.*'** Z podaného vykladu,
tedy lze podle T. Richtera sjednavat smlouvy, ve kterych je obsazen pfevod zastavy
na zastavniho véfitele (tzv. propadnou zastavu) jiz pfed splatnosti pohledavky. Zcela
odliSné stanovisko zastava P. BezouSka. Podle né&j jsou ujednani omezena
pismenem b o pfevodu zastavy na zastavniho véfitele nebo o privatnim prodeji
zastavy povolena teprve po splatnosti dluhu, a takovou dohodu mezi dluznikem a
véfitelem nelze sjednat ani s odkladaci podminkou.’® Problematice propadné
zastavy, respektive Casového okamziku sjednani dohody o propadné zastaveé se
vénuje také Petr Tégl. Ten problematiku rozebira ve dvou rovinach a dochazi ke
dvéma zavérum. ,Za prvé, po dospélosti dluhu je toto ujednani mozné bez dalsiho,
ovSem s tim omezenim, Ze tehdy jiz z povahy véci nelze uvazovat o dohodé o
ponechani si véci za ,predem*” uréenou cenu, nebot o této cené se strany mohou
domluvit nejdfive od okamziku dospélosti dluhu. Fakticky je tedy mozna jen dohoda o
zpenéZeni véci libovolnym zptisobem nebo dohoda o ponechani si véci za libovolnou
cenu. Druhy zavér je takovy, Ze i pred dospélosti zajisténého dluhu je mozZna
dohoda, ktera neni v rozporu s omezenim obsazenym v pism. B). Je tedy pripustné
ujednani, dle néhoz je zastavni veéritel opravnén: 1. Zpenézit zastavu presné
dohodnutym (konkrétnim) zpusobem ¢i 2. Ponechat si v okamZziku dluznikova
prodleni zastavu za konkrétni cenu, a to cenu, jejiz vySe se urci objektivné podle

stavu k okamziku dospélosti dluhu — tj. za cenu obvyklou.“'>

LAutofi nového
obCanského zakoniku mysleli na zajmy slabSich stran: spotrebitelt, ale i drobnych
podnikateld, u kterych stanovili vyjimku, a bez dal§iho zakazali sjednat propadnou
zastavu v pripadé, Ze bude néktery z téchto subjektl stranou zavazkového pravniho

vztahu (absolutni neplatnost)’*°

2 RICHTER, Toma$. Zajisténi dluhii podle nového obcanského zakoniku - zastavni
pravo. Obchodnépravni revue, 2013, €. 9

3% BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obéansky zakonik: nejdilezitéjsi zmény. 1.
vydani. Olomouc: ANAG, 2013, s 278.

" TEGL, Petr. Lex commissor ia, pactum antichreticum etc. ad libitum? (O zapovézenych ujednanich
v zastavnich smlouvach dle nového ob¢anského zakoniku). Pravni rozhledy, 2012, €. 12, s. 457.

% PIECHOWICZOVA, Lucie. Propadna zastava dle nového obc&anského zakoniku. Pravni férum,
2012, ¢. 8, str. 340
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Urcitou vykladovou interpretaci Ize nalézt ve slovenské pravni upraveé.
Ustanoveni § 151 odstavce 2 slovenského obc&anského zakoniku stanovuje
zakazana ujednani obdobné jako Ceska pravni uprava. MozZnost sjednat si dohodu,
Ze se veéfitel maze uspokojit tim, Ze nabyde vlastnické pravo k zastavené véci, ale
pouze za podminky, Ze takovato dohoda bude uzaviena az po splatnosti pohledavky.
Zakon vyslovné stanovuje, Ze v jiném pfipadé, tedy pfed splatnosti, je smlouva
neplatna.’® Podstatné pro posouzeni, zda je propadna zastava pfipustna &i nikoliv,
je skuteCnost, kdy doslo k uzavfeni takové dohody. V pfipadé, Ze doslo k uzavieni
smlouvy, jejimz zamérem je pfevést vlastnictvi na zastavniho véfitele, je podstatnou
skuteCnosti k posouzeni legality takového ujednani, zda dosSlo k uzavfeni pfed
splatnosti pohledavky, tedy s uzavienim zastavni smlouvy, nebo v momenté, kdy se
pohledavka stava splatnou. Podle Feketého je takové ujednani o prevodu vlastnictvi
na zastavniho véfitele pfipustné pouze v druhém pfipadé, tedy po splatnosti
pohledavky.”™” V pfipadé uzavieni dohody, podle které ma prejit vlastnictvi
k zastavené véci na véfitele pred splatnosti zajiSténé pohledavky je tato dohoda

absolutné neplatna.'®

7.1. Ochrana spotrebitele, malych a stiednich podniki

Odstavec 3 dale toto omezeni obsazené v ustanoveni § 1315 zakona C.
89/2012 dale rozvadi, respektive zpfishuje ochranu slabsi strany, a to tak, ze
ustanoveni v odstavci 2 jsou zakazana nejenom pro dobu pfed dospélosti
pohledavky, ale i v Case, kdy se pohledavka stane splatnou. Mezi chranéné subjekty
patfi zastavce nebo zastavni dluznik, ktefi poskytuji jistotu a zaroven jsou
spotfebitelem nebo malym a stfednim podnikem. Definici malého nebo stfedniho
podnikatele ob&ansky zakonik neuvadi, vymezi ji ziejmé az €innost nejvyssich soudu
Ceské republiky. Urgitym voditkem pro soudy m(ize byt zakon o podpofe malého a
stfedniho podnikani'® a nafizeni Komise ES'*. Z t&chto zakontl nelze oviem &erpat

pfimo, nebot jsou urCeny ke zcela jinému ucelu a oba terminy jsou definovany pouze

13 Ustanoveni §151j odst. 3 stanovuje: Akakolvek dohoda uzatvorena pred splatnostou pohfadavky
zabezpelenej zaloznym pravom, na ktorej zaklade sa zalozny veritel méze uspokojit tym, Ze
nadobudne vlastnicke pravo k veci, bytu alebo nebytovému priestoru, alebo iné pravo a ind majetkovu
hodnotu, na ktoré je zriadené zalozné pravo, je neplatnd, ak zakon neustanovuje inak.

37 Fekete, Imrich. Obciansky zékonnik. Velky komentér. 1. diel (§ 1 — § 459). Bratislava Eurokddex,
2011. s 949 - 950.

%8 vOJCIK, Peter. Obciansky zakonnik: strucny komentar. Bratislava: lura Edition, 2009. s 429.

139 7akon &. 47/2002 ve znéni pozdéjich predpisti

40 Nafizeni komise (ES) &. 800/2008
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pro udely tohoto zakona.'' Podle téchto métitek'*? kategorizovat malého a stfedniho
podnikatele, by znamenalo zahrnout téméf vSechny podnikatele fyzické osoby do
kategorie malého a stfedniho podnikatele.™® V takovém ptipadé by odstavec 3

ustanoveni § 1315 zcela ztratil vyznam pro ochranu malého a stfedniho podnikatele.

Spotiebiteli je tfeba minimalné zajistit zakladni ochranu pfed tak Siroce
pojatym svépomocnym vykonem zastavniho prava. Vezmeme-li na zfetel situaci
z poslednich let, kdy dochazelo k rozmachu nebankovnich pujéek malé hodnoty,
které byly nepomérné zajistény napfiklad zastavnim pravem k nemovitosti. Dluznik,
ktery byl v zoufalé finan¢ni situaci souhlasil i s pro né& mimofadné nevyhodnou
smlouvou, zajisténou ve formé propadné zastavy nebo zajistovaciho prevodu
vlastnického prava'**. Ta byla podle Gpravy platné do 31.12.2013 posuzovana jako
absolutné neplatna, protoze se jednalo o obchazeni zakona'®. Je ovéem sporné,
zda je zapotfebi v zastavnim pravu chranit osoby pfed zneuzitim téchto institutl i
vzhledem k tomu, Ze byl do nasi pravni upravy ob&anskym zakonikem od 1.1.2014
zaveden dosud zakazany zpusob zajisténi, a to zajistovaci prevod prava'¥.
NepostaCila by, jako ochrana v pfipadé zneuziti zastavniho prava absolutni

neplatnost pro rozpor s dobrymi mravy'*’?

" TEGL, Petr. Lex commissor ia, pactum antichreticum etc. ad libitum? (O zapovézenych ujednanich
v zastavnich smlouvach dle nového ob&anského zakoniku). Pravni rozhledy, 2012, €. 12, s. 457.

%2 Hranice pro uréeni velikosti podniku tvofi kritéria z hlediska po&tu zaméstnancti 250 a roéni obrat
50 miliéna Kg.

%3 Spagil, Jan a kol. Obéansky zakonik Ill. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 1. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013. s 1076.

" HRSTKOVA, Julie. Nebankovni pujéky: Cim méné dokladl, tim drazsi avér [online].
ekonom.ihned.cz, 6. 12. 2006 [cit. 22. 2. 2014]. Dostupné na < http://ekonom.ihned.cz/c1-19887800-
penize-bez-banky>

%> Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 16. listopadu 2004, sp. zn. 22 Cdo 1772/2004

146 Zajistovaci prevod prava dle ustanoveni § 2040 an. zakona &. 89/2012 Sb.

7 Davody pro neplatnost uvedeny v ustanoveni § 580 a § 588 zakona ¢. 89/2012 Sb.
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8. Vykon zastavniho prava podle uzavienych smluv pied
ucéinnosti zakona 89/2012 Sb.

Zasadnim problémem pfi kazdé rekodifikaci nebo rozsahlejSi novele je otazka,
podle jakého zakona se budou Fidit u€astnici pravnich vztahd, ktefi uzavieli smlouvy
podle staré upravy. Nasledky takto uzavienych smluv se projevi az pfi ucinnosti
nového zakona. Od roku 1989 zname pfipady, kdy se podstatné zménila pravni

8 a Nejvyssi soud Ceské republiky vyfesil situaci ve

Uprava i v zastavnim pravu'
svém usneseni'*® tim, Ze zastavni pravo rozdélil na dvé stadia. Prvnim stadiem byla
otazka vzniku, druhym stadiem byla otazka splatnosti pohledavky, a tedy véfitelovo
pravo na uspokojeni se ze zastavniho prava. V pfipadé, ze véfitelovo pravo nastalo
po novele, Fidil se vykon zastavniho prava takto novelizovanou pravni Gpravou.'°
K napsani této kapitoly mé podnitil ¢lanek publikovany na www.epravo.cz'’, ktery
pfesné rozebira vySe zminény postup a pfiklani se k nazoru, Ze by se i pfi
rekodifikaci mélo postupovat stale stejné a nadale realizaci vykonu zastavniho prava

délit podle jednotlivych fazi splatnosti.

S ucinnosti nové pravni upravy zakona €. 89/2012 dal zakonodarce najevo, ze
prava vznikla pred ucinnosti tohoto zakona se budou fidit podle upravy, v dobé jejich
vzniku. V ustanovenich pfechodnych a zavére¢nych konkrétné v ustanoveni § 3028
zakona €. 89/2012 Sb. je obsazeno, Ze timto zakonem se fidi prava a povinnosti ode
dne nabyti jeho ucinnosti. Odstavec druhy stanovuje pravidlo, podle kterého se
pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych, a to jejich vznik a
taktéz prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem ucinnosti tohoto zakona se
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist, neni-li stanoveno jinak. Zakonodarce

upfesnil a dale rozvinul pravidla, ktera jsou spjata se zastavnim pravem v ustanoveni

148

ao Zména provedena zakonem ¢&. 165/1998 Sb. ucinné od 1.9.1998

usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 18. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2525/99, uverejnéné pod ¢.
34/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupné na www.nsoud.cz

%0 Zastavni véfitel je ve smyslu ustanoveni § 151f ob&. zak. opravnén navrhnout u soudu prodej
zastavy a soud ve smyslu ustanoveni § 274 pism. a) a § 372 o.s.f. rozhodne o prodeji zastavy rovnéz
tehdy, vzniklo-li pravo zastavniho véfitele na uspokojeni jeho pohledavky ze zastavy v dobé od 1. 9.
1998, i kdyz zastavni pravo zajistujici jeho pohledavku vzniklo jiz v dobé do 31. 8. 1998. V pfipadé, Ze
pravo (narok) na uspokojeni zastavniho véfitele ze zastavy vzniklo do 31. 8. 1998, spravuje se toto
pravo (narok) zastavniho véfitele i v dobé& od 1. 9. 1998 pravni Upravou ucinnou do 31. 8. 1998.
Citovano z: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2525/99, uverejnéné pod
C. 34/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupné na www.nsoud.cz.

*1 SUBERTOVA, Karolina. Vykon stavajicich zastavnich prav podle nového ob&anského
zakoniku[online]. epravo.cz, 22. 1. 2014 [cit. 15. 2. 2014]. Dostupné na <
http://www.epravo.cz/top/clanky/vykon-stavajicich-zastavnich-prav-podle-noveho-obcanskeho-
zakoniku-93327 .html>
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§ 3073 zakona €. 89/2012 Sb. Toto obecné pravidlo plati obecné pro zajisténi
zavazkl. Vzniklo-li zajisténi zavazkl prfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona i
v pfipadé, ze byla zfizena jako prava vécna, se posuzuji az do svého zaniku podle
dosavadnich pravnich predpist. Podstatné je slovo do zaniku, protoze mezi zanik
zafadime mimo jiné vykon zastavniho prava. Kdyby bylo toto ustanoveni
formulovano bez slova zanik, ale pouze by formulace byla omezena na prava a
povinnosti bylo by mozné uvazovat o vyuziti stejného principu délby zastavni prava,

jak to v minulosti potvrdila cela fada rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky. >

Novy obCansky zakonik z obecného pravidla intertemporality obsahuje urcité
vyjimky. Prvni vyjimka, kterou stanovuje ustanoveni § 3073 zakona €. 89/2012 Sb.
véty druhé predstavuje moznost ujednani stran, Ze se prava a povinnosti ze
zastavniho prava budou fidit touto novou pravni upravou ode dne nabyti jeho
ucinnosti. Jedna se o tzv. opt-in, tedy Ze se strany smlouvy pIné podfizuji nové pravni
upravé. Richter v komentafi k obCanskému zakoniku uvadi, Ze toto feSeni se da
doporugit pouze velice odvaznym lidem':3. Vezmeme-li v Gvahu nové moznosti
zfizeni zastavniho prava, napfiklad ujednani o propadné zastavé nebo o ponechani
si zastavené véci'™, které piinasi pro véfitele mnohem jednodudsi cestu uspokojeni
své pohledavky a pro dluznika znamena toto zjednoduSeni realizace vykonu
zastavniho prava, zZe Castka, kterou od véfitele ziskal, muze byt nové napfiklad
navySena, dokazu si predstavit, Ze zmény v zastavnim pravu, hlavné diky tomuto

ekonomickému aspektu, budou realizovany.

Druha moznost, ktera sice pfimo nesouvisi s vykonem zastavniho prava, ale
jeji dusledky se mohou vykonu zastavniho prava dotykat, ,Ustanoveni § 3068 chrani

pfed neoc¢ekavanym zasahem do poradi pfipadné juniorni veritele, zajistené na téz

«155

zastavé v dalsim poradi.“”” vyplyva z ustanoveni § 3068 zakona €. 89/2012 Sb.

%2 sneseni ze dne 31. srpna 2006, sp. zn. 21 Cdo 3173/2005

153 Spagil, Jan a kol. Obcansky zékonik Ill. V&cné prava (§ 976-1474). Komentaf. 1. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013. 1280 s. 1200.

154 Srovnej s ustanovenim § 1315 odst. 2 pismeno b véfitel mize zastavu zpenézit libovolnym
zgﬁsobem nebo si ji za libovolnou, anebo pfedem uréenou cenu muze ponechat.

155 Spagil, Jan a kol. Obéansky zakonik Ill. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 1. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013. 1280 s. 1200.
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Podle tohoto ustanoveni Ize za splnéni zakonem predepsanych podminek'®

vztahnout na zastavni prava podle upravy platné do 31. 12. 2013 upravu obsazenou
v zékoné ¢&. 89/2012 Sb."’

Treti vyjimku z intertemporalnich ustanoveni uvadi T. Richter situaci, ktera
souvisi s projevem zasady Superficies solo cedit, tedy slouc€eni vlastnictvi pozemki
s vlastnictvim ke stavbam na nich zfizenych.'®® Tato vyjimka ovéem nema zasadni
vyznam pro vykon zastavniho prava ale spiSe pro zastavni pravo samotné, protoze
urCuje, co se stava soucasti zastavniho prava. Vykon zastavniho prava, byla-li
smlouva uzaviena pfed nabytim ucinnosti zakona €. 89/2012 Sb. se stale bude fidit

dosavadni upravou, proto se ji podrobnéji v této praci vénovat nebudu.

1% Ustanoveni § 3068 stanovuje podminky, za kterych je mozno smlouvu uzavienou podle dosavadni
pravni Upravy posuzovat podle nové pravni Upravy a to nasledujici, vzniklo-li zastavni pravo pfede
dnem nabyti UCinnosti tohoto zdkona muze vlastnik uplatnit pravo z uvolnéni zastavniho prava
v pfipadé, Ze zapsany véfitel pfede dnem nabyti Uc€innosti tohoto zakona za uvolnénym zastavnim
pravem v dalSim poradi s uvolnénim zastavniho prava souhlasi.

" RICHTER, Tomas. Zajisténi dluhd podle nového ob&anského zakoniku - zakladni otazky a obecna

ustanoveni. Obchodnépravni revue, 2013, &. 7-8
1% Tamtéz.
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9. Komparace s némeckou pravni upravou

V némecké pravni Upravé je kladen ddraz na exekucéni titul. Némecka pravni
Uprava rozliSuje zastavni pravo pro véci movité a véci nemovité. Bez exekucniho
titulu nelze u nemovitych véci vibec realizovat vykon zastavniho prava. Ustanoveni §
1147 némeckého ob&anského zakoniku jasné stanovuje, Ze v pfipadé uspokojeni
véfitele z pozemku a pfedmétu, na které se vztahuje hypotéka, realizaci zastavniho
prava formou nucené exekuce. Ustanoveni § 1149 téhoz zakona stanovuje, Ze pred
splatnosti pohledavky zajisténé zastavnim pravem nesmi se vlastnik pozemku
dohodnout s véfitelem na jiném zplUsobu realizace nez nucenym vykonem
rozhodnuti. Pro zastavni pravo k vécem movitym plati, Ze Ize sjednat dohodu, ve
které se dluznik s véfitelem dohodnou na zpuUsobu realizace. V pfipadé splatnosti
pohledavky se muze zastavni dluznik a zastavni véfitel dohodnout na jiném zpUtsobu
realizace. V pfipadé, Zze se nedohodnou, je jedinym zpUusobem jak realizovat vykon
zastavniho prava pouze exekucni Fizeni nucenou drazbou (Zwangsversteigerung)
nebo nucenou spravou (Zwangsverwaltung).'®® Je tedy patrné, jiz z tohoto kratkého
nastinu, Ze némecka pravni uprava je daleko formalnéjSi a v mnohém se vice
podobala pravni upravé podle zakona 40/1964 Sb. Na rozdil od nové
obcCanskopravni upravy v Ceském pravnim fadu, ktera je mnohem volngjSi. Ta klade
diraz predevSim na realizaci dle dohody mezi zastavnim dluznikem a zastavnim
véfitelem, kterou uzavreli pfed splatnosti pohledavky (az na nékteré vyjimky) a

nerozliSuje mezi vécmi movitymi a nemovitymi.

9 PELECH, Josef. Zastavni pravo. 1. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013.

s 177.
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10. Zavér

Motto: ,véci poskytuji vétsi garanci, nez osoba dluznika*“

Aby se vySe uvedena skuteCnost naplnila, musi mit véfitel dostatecné kvalitni
pravni Upravu k realizaci svého zajisténi. V Ceské republice ale byla pravni uprava
do konce roku 2013 v mnoha ohledech nedostateCna, pravni uprava zastavniho
prava byla rozmé&lnéna a doplnéna celou fadou judikatury nejvy$sich soudl Ceské

republiky. Tento stav se se znacné zménil od 1. 1. 2014.

Na zakladé poznatkl uvedenych v této praci mohu konstatovat, Ze pfijeti nové
upravy podle zakona €. 89/2012 Sb., ktera zavedla zcela novy systém do realizace
vykonu zastavniho prava, sjednotila doposud roztfisténou pravni Upravu'® a
stanovila jasné mantinely pro realizaci vykonu zastavniho prava, je krokem ryze

pozitivnim.

Nova pravni Uprava zavedla realizaci vykonu zastavniho prava tzv.
svépomoci. V dnedni dobé je tento zpusob daleko pfijatelnéjSi, protoze neexistuje
dlvod, pro¢ by zakonna uprava méla omezovat strany zastavni smlouvy tak, aby se
nemohly dohodnout na zpusobu realizace. Pro obé strany mlze byt takovy zpusob
nebezpecny, ale zaroven je to institut, ktery dovoluje vice vyuzit vlastni uvazeni kolik
finan€nich prostfedku pujcit nebo si pujcit a s jakym rizikem. Otazka zneuziti tohoto
institutu bude zalezet pouze na subjektech, jakym zpusobem k tomuto druhu zajisténi
pfistoupi a na jejich opatrnosti. Je jistym odrazem smluvni volnosti celého nového
obCanského zakoniku. Je zfejmé, Ze to, co doposud v obCanskopravni upravé

v Ceském pravnim fadu chybélo, bylo od 1. 1. 2014 doplnéno.

Pfi soukromopravni realizaci vykonu zastavniho prava, ktera plati podle
dnesni pravni upravy obsazené v obCanském zakoniku, jsou vyZadovany jasné
povinnosti pro dluznika i pro véfitele. Na zakladé poznatkd uvedenych v této praci
mohu Fici, ze pravidla pfi realizaci zastavniho prava jsou stanovena optimalné k

ochrané obou stran i tfetich subjektu.

1% poznamka autora vyjimku tvofi zdkon o zvlastnich fizenich soudnich a zakon o vefejnych

drazbach.
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Problematika vykonu zastavniho prava pfi vice véfitelich, kterou jsem v praci
popsal, dostala jasna pravidla a posilila ochranu zastavnich véfiteld ne pfed

samotnym dluznikem, ale hlavné pfed ostatnimi zastavnimi véfiteli.

Pfipustnost nacCasovani propadné zastavy budou muset rozhodnout aZz
nejvyssi soudy Ceské republiky. Jiz pfed Gginnosti zakona &. 89/2012 Sb. vysla
najevo cela fada rozdilnych nazoru. | pfi srovnani se slovenskou pravni upravou neni
zcela jasné, jakym zplsobem bude mozné realizovat vykon zastavniho prava
prevodem zastavy na zastavniho véfitele, respektive ujednani a nacasovani takove
dohody.

Oproti dosavadni upraveé, ktera umoznovala pouze dva zpusoby realizace
vykonu zastavniho prava, je podle dnes platné pravni Upravy daleko vice moznosti.
Je obtizné posoudit, ktery zplsob bude nejlepsi ¢i nejvhodnéjsi. Vzdy bude zalezet
na subjektech zastavniho prava, na jejich postaveni (zda se jedna o jednotlivce,
podnikatele, €i banky ve své uvérové nebo jiné Cinnosti) a konkrétni situaci, ktery
zpusob je v dany moment nejvhodnéjSi. Moznost vybrat si zpUsob realizace vykonu

zastavniho prava podle svych kritérii je zcela pozitivnim jevem.

S ohledem na slovenskou a némeckou pravni upravu a na skutecnost, ze se
pravni uUprava vraci k historicky ovéfenym moznostem obsazenym v Obecném
zakoniku obCanském, je zifejmé, ze se naSe obCanskopravni uprava zaradila mezi
moderni Upravy okolnich statd. Dokonce dovoluje svévolné&jsi realizaci vykonu

zastavniho prava nez némecka pravni uprava.

Nova pravni Uprava pfinasi do zajisténi zavazk( zastavnim pravem velice
pozitivni prvky a dle mého nazoru nedostateCnou pravni upravu nahrazuje ucinny
zakon a pro subjekty vyhodny systém celého zastavniho prava. Mira smluvni volnosti
v nové pravni upravé ziejmé pfinese jista rizika a snimi vyvstanou dalSi
problematické otazky. Kazdy jedinec je od pfirody vybaven urCitym pudem
sebezachovy. V 21. stoleti je to hlavné, dle mého nazoru, pud finanéni sebezachovy.
Z toho vyplyva, Zze snahou véfitele bude dostatecné se uspokojit relativné v zakonem
stanovenych mezich a snahou dluznika naopak ziskat zpét ze svého zastaveného

majetku urcité finan¢ni prostredky.
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Jsem presvédcCeny, ze funkénost celého systému provéfi as a praxe. Je
pravdépodobné, Ze vyvstane cela fada problému a spornych otazek. Na ty pfinesou

odpovéd az nejvys$si soudy Ceské republiky.
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Abstrakt/Summary
Abstrakt:

v

Vykon zastavniho prava podle zakona &. 89/2012 Sb. je dnes vysoce aktualnim
tématem, protoZze vykon zastavniho prava proSel patrné nejvétSi zménou za
poslednich 25 let. Tato prace vymezuje moznosti realizace vykonu zastavniho prava,
nabizi pohled na rlzné zpusoby vykonu zastavniho prava a upozorfiuje na dilCi

problémy, které mohou pfi vykonu zastavniho prava nastat.

Uvod obsahuje cil prace a hlavni vyzkumné otazky. V dal$i &asti se vénuji
historickému vyvoji zastavniho prava hlavné s ohledem na jeho vykon a to od
fimského prava az po upravu obsazenou v zakoné €. 40/1964 Sb. Treti kapitola se
vénuje samostatnému vykonu zastavniho prava a nové zavedenym zpUsoblm
realizace vykonu zastavniho prava a specifickym druhlim realizace zastavniho prava.
Poskytuje celkové vymezeni Upravy za pomoci analyzy pravnich pfedpisu, literatury
a to jak Ceské tak slovenské. Na toto navazuji v dalSich kapitolach otazky spojené
s pravy a povinnostmi pfi vykonu zastavniho prava, mozZnosti obrany a ochrany
zastavniho dluznika a tfetich stran. Cast prace se vénuje institutu tzv. propadné
zastavy, zkouma, zda je tento institut dnes legalni a poukazuje na nazorove strety
v akademické sféfe. Dale se vénuji komparaci s némeckou pravni Upravou a je zcela
bez jakychkoliv pochybnosti, Ze se nase obCansko pravni Uprava zafadila mezi
moderni Upravy okolnich statll. Zavér prace podava struéné odpovédi na otazky

stanovené v uvodu.

Summary:

The lien execution in act no. 89/2012 col. Is a very actual topic. In the last 25 years it
have undergone a several significant changes. This thesis states the option the
realization of the lien of execution. It brings the view on realization of the right of lien
and alerts on particular problems that might occur when the lien of execution is
realized. In the introduction the reader can get a view of all the reasearch tasks listed.
It also reflects the historical view on the topic from the roman law perspective coming
into the past civil code of Czech Republic. The third chapter consits of the lien of
execution problematics by itself. It brings the complex summary of legal regulation
with aid got from the analysis of the legal acts and literature — both czech and slovak.

In further chapeters the questions and answers from rights and duties and the legal
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options involved are described. The thesis involves the forfeited lien that is nowadays
deeply researched while it came to the legality in the new civil code act. The
academic views on this topic are also listed. The ninth chapter is comparing with the
german legal regulations. On the comparation basis it seems that the new czech
legal regulations go the point where they have singnificant value on the legal
research and edutacion. The ending of the thesis briefly answers all of the

introductory research questions.
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Klicova slova: zastavni pravo, realizace, vykon, zastava, pluralita
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