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Seznam pouzitych zkratek
ICC — Mezinarodni trestni soud
EZR — Evropsky zatykaci rozkaz
Ramcové rozhodnuti / Rozhodnuti o EZR — Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. Cervna
2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech preddvani mezi clenskymi staty
(2002/584/SVV)
SIS — Schengensky informaéni systém
EU — Evropska unie
SFEU — Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungovani Evropské unie
SDEU — Soudni dvir Evropské unie
Rada — Rada Evropské unie



Uvod

Evropsky zatykaci rozkaz (dale téz ,,EZR*) je soudni rozhodnuti, které vydal néktery
Clensky stat proto, aby jiny ¢lensky stat zatkl a predal vyzadanou osobu za ucelem trestniho
stihani nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného s odnétim
osobni svobody.' Jeho vykon je postaven na zasads vzajemného uznavéani.’

Institut evropského zatykaciho rozkazu jsem si vybral jako téma své diplomové prace
proto, ze spojuje dv€ vyznamnd a zajimava pravni odvétvi, a to pravo trestni a pravo
evropské. Evropsky zatykaci rozkaz vystihuje kvalitu justi¢ni spoluprace v trestnich vécech
v ramci Evropské unie a vysokou miru davéry v pravni fady Clenskych stati.

Cilem prace je ptiblizit institut evropského zatykaciho rozkazu a poukdzat na jeho
piinosy a problémy s nim spojené. Vychdzim z hypotézy, Ze evropsky zatykaci rozkaz ptispél
ke zjednoduseni piedavani stihanych a odsouzenych osob a je i1 pfes nékteré¢ své nedostatky
ucinnym nastrojem spoluprace mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.

Metodoligicky je prace zalozena na komparaci a analyze. Komparativni, tedy
srovnavaci metodu pouzivam piedevSim ke srovndni evropského zatykaciho rozkazu
s klasickym institutem extradice, ale 1 v kapitolach vénovanych vztahu EZR a fizeni proti
uprchlému a vztahu EZR k fizeni pfed Mezinarodnim trestnim soudem. Analytickou metodu
pouzivam predevsim k rozboru podstaty a fungovani EZR.

Téma evropského zatykaciho rozkazu je dobife zpracovdno v fad€ jiz existujicich
publikaci. Cerpam piedev§im z publikace Trestni prdavo Evropské unie od profesora Jifiho
Jelinka a kolektivu a publikace Mezindrodni justicni spoluprace v trestnich vécech od
doktorky Svétlany Klouckové a profesora Jaroslava Fenyka. Evropsky zatykaci rozkaz se
vSak neustale vyviji, stejné¢ jako se vyviji pravo Evropské unie. Tento proces vyrazné
ovlivituje napiiklad Soudni dvir Evropské unie, a proto je nutné se zabyvat také jeho
rozhodnutimi a jejich vlivem na tento institut. Dale ¢erpam z mnoha ¢eskych i1 zahrani¢nich
publikaci, komentaii a soudnich rozhodnuti. V neposledni fad¢ pracuji pfimo s pfislusnymi
unijnimi a c¢eskymi pravnimi pifedpisy, a to predev§im s Ramcovym rozhodnutim o
evropském zatykacim rozkazu.

Tato diplomova prace je rozdélena na uvod, Sest kapitol a zavér. Kapitola prvni,
nazvand ,,Mezindrodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech a trestni pravo Evropské unie®,

P4

se déli na tfi Casti. Ucelem prvni ¢asti, vénované mezindrodni justi¢ni spolupraci, je vysvétlit

"Cl. 1 odst. 1 Ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. &ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi ¢lenskymi staty (2002/584/SVV).
* Tamtéz, ¢lanek 1 odst. 2.



divody vzniku této formy spoluprace a jeji zdkladni formy. Druhd ¢ast zkouma trestni pravo
Evropské unie a tfeti ptiblizuje proces europeizace trestniho prava.

Druha kapitola je vénovana institutu extradice. Ke zhodnoceni, zda EZR pfinési
zjednoduseni pfedavani obvinénych a odsouzenych osob, je nutné vymezit extradici jako
klasicky institut vydavani, a s nimz bude EZR srovndvan. Ve svych tiech ¢astech pfiblizuje
tato kapitola pojem extradice, jeji prameny a pravni upravu a v neposledni fad€ i jeji
materidlni a formalni prvky.

Jadrem prace jsou kapitoly tfeti a ctvrtd. Treti kapitola predstavuje ,,Ramcové
rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu* a déli se na tfi Casti. Prvni Cast popisuje historii
piijeti Ramcového rozhodnuti a vysvétluje pojem EZR. Druha cast analyzuje piinosy
evropského zatykaciho rozkazu ve vztahu k extradici a tfeti zasady, na kterych EZR stoji.

Ctvrta kapitola je vénovéana procesu fungovéani evropského zatykaciho rozkazu a déli se
na Ctyfi ¢asti. Podrobné popisuje podminky a proces vydani EZR, divody, pro které je mozné
vykon EZR odmitnout, implementaci EZR do ceského pravniho fadu a vztah EZR k fizeni
proti uprchlému.

Pata kapitola, nazvana ,Vztah evropského zatykaciho rozkazu a fizeni pred
Mezinarodnim trestnim soudem®, se zabyva vyuzitim EZR v tizenich pted timto soudem.

Posledni kapitola se zaméfuje na aktualni vyzvy, s nimiz se EZR musi vyrovnat a
kontroverze, které se ho tykaji. Pozornost je vénovana moznému naduZzivani tohoto institutu,
pozadavku dodrzovani lidskych prav i potencidlnim dopadim vystoupeni Spojeného

kralovstvi z Evropské unie na EZR.



1 Mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech a trestni
pravo Evropské unie

Abychom mohli hovofit o evropském zatykacim rozkazu, je nutné alespon v zakladnich
rysech nastinit, co vlastné mezindrodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech znamena a jaké
jsou jeji formy, a také objasnit pojmy trestni pravo Evropské unie a europeizace. Bez

vysvétleni téchto instituti nebude mozné institut evropského zatykaciho rozkazu pochopit.

1.1 Mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech a jeji formy

Hlavnim divodem, pro¢ mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech existuje, je
urcity rozpor mezi vuli statu, kterou vyjadiuje v trestnich normdch, a jeho realnou schopnosti
prosadit nasledky naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu fyzickou osobou. Mezinarodni
normy, z nichz nejdiilezitéj$i jsou moderni multilateralni smlouvy, upravuji mezistatni justi¢ni
spolupréaci. Institut justicni spoluprdce upravuje justicni pomoc mezi justiénimi organy
ruznych stati a predstavuje dilezity néstroj vzajemného pochopeni. Tato spoluprace, tykajici
se trestnich véci, mimo jiné vyjadiuje vzdjemné vztahy komunikace ohledné spoluprace mezi
tuzemskymi statnimi organy a organy jiného statu v oblasti trestniho prava, ktera se
uskuteciiuje na zdkladé podnétu (naptiklad zadost ¢i dozadéani). Lze konstatovat, Ze jeden ze
stati je stat dozadujici a druhy dozadany.”

Styk mezi staty je zajiStovan pomoci statnich orgdnt statu, které za néj vystupuji, a
muze mit nasledujici zakladni podoby. Prvni znich je diplomaticky styk, ktery je
uskuteciiovan prostfednictvim diplomatického zastoupeni dozadujiciho statu na ministerstvu
zahrani¢nich véci dozddaného statu nebo aktem ministerstva zahrani¢nich véci dozadujiciho
statu na diplomatickém zastoupeni dozadaného statu, akreditovaném ve stat¢ dozadujicim.
Druhou podobou styku mezi staty je styk konzuldrni, kdy je spoluprice mezi justicnimi
organy zprostiedkovana konzulem dozadujiciho statu. Meziministersky styk je, jak nazev
napovida, spolupraci zprosttedkovanou ministerstvy spravedlnosti obou stati. Kone¢né piimy
styk probih4 bezprostiedn& mezi justiénimi organy obou stati.*

V dnesni dobé je v Ceské republice provadéna justiéni spoluprace cestou Ministerstva

spravedlnosti (extradice), ptimého styku mezi justiénimi orgény (v ramci EU), Nejvyssiho

3 KLOUCKOVA, Svétlana, FENYK, Jaroslav. Mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich vécech. 2.
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Linde Praha, 2005, s. 44.

* KLOUCKOVA, Svétlana, FENYK, Jaroslav. Mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich vécech. 2.
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Linde Praha, 2005, s. 44-45.
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statniho zastupitelstvi (pfipravné trestni fizeni) a ve vyjimecnych piipadech Ministerstvem
zahrani¢nich véci.”

Ceska vnitrostdtni Uprava mezinarodni justiéni spoluprice v trestnich vécech je
upravena v zékoné €. 104/2013 Sb., zdkon o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich, ve znéni pozd&jsich piedpist.® V tomto piedpise jsou ostatn& stanoveny i jednotlivé
druhy této spoluprace, a to v ¢asti tfeti tohoto zdkona:

- Hlava I — Pravni pomoc — Dil 1. VyZzadovani pravni pomoci v cizim statu, Dil 2.
Poskytovani pravni pomoci cizozemskym orgdnim, Dil 3. ZvlaStni ustanoveni o
nékterych tikonech pravni pomoci,

- Hlava II — Vydani osoby — Dil 1. Vyzadani z ciziho statu, Dil 2. Vydani do ciziho
statu,

- Hlava III — Pfedani a pfevzeti trestniho fizeni — Dil 1. Pfedani trestniho fizeni do
ciziho statu, Dil 2. Pievzeti trestniho fizeni z ciziho statu,

- Hlava IV — Uznani a vykon rozhodnuti ve vztahu k cizimu statu — Dil 1. Uznéni a
vykon cizozemskych rozhodnuti, Dil 2. Zajisténi vykonu rozhodnuti v cizim staté,

- Hlava V — Priivoz osob — Dil 1. Zadost o povoleni priivozu osoby pies tzemi tretiho
statu, Dil 2. Privoz osob pies uzemi Ceské republiky’.

Mimo toto zdkonné rozdéleni existuje v Ceské i1 zahranicni literatufe i jiné Clenéni.
Naptiklad P. Poldk cleni justicni spolupraci v trestnich vécech na Ctyfi zakladni formy
mezinarodni pravni pomoci, a to na extradici, mezinarodni pravni pomoc v uz$im smyslu,
pfevzeti trestniho stihani a uzndni a vykon cizozemskych trestnich rozhodnuti. Némec B.
S. Willebrand pfisné rozliSuje mezi extradici a ostatnimi formami pravni pomoci a Francouz

D. Fontanaud mezi vzijemnou justi¢ni spolupraci a extradici.®

1.2 Trestni pravo Evropské unie

Aby bylo mozné pochopit institut evropského zatykaciho rozkazu, je nutné nejdiive
vysvétlit a vymezit zakladni pojmy: objasnit, co je trestni pravo Evropské unie, a alespon
hrubé nastinit jeho historicky vyvoj. Bez rozebrani téchto zakladnich pojmil nelze pochopit

celou materii evropského zatykaciho rozkazu.

> Tamtéz.

6 Zakon &. 104/2013 Sb. zédkon o mezinarodni justiéni spolupréci ve vécech trestnich, ve znéni pozd&jsich
predpist.

7 Cast tieti zakona &. 104/2013 Sb. zakon o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

¥ KLOUCKOVA, Svétlana, FENYK, Jaroslav. Mezinarodni justiéni ..., s. 46-47.
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Trestni pravo je povazovano za jeden z hlavnich atributli a projevi statni suverenity. Je
vyrazem pravnékulturni samostatnosti a je spojovano s vykonem svrchované moci statu.
Jakykoliv zasah do této narodni svrchovanosti byl — a i nadale n¢kdy je — povazovan za jeji
omezeni, zasah do vysostnych prav statu, jakoz i1 zpochybnéni ulohy stitu v jedné z jeho
zakladnich funkci. D4 se fict, Ze vykon trestni jurisdikce lezi v samotném zékladu suverenity
statu.’

Postupnym vyvojem Evropské unie (dale téz EU) doSlo k pfeneseni ¢asti pravomoci
jednotlivych statl na Evropskou unii jakozto nadndrodni uskupeni stati s vlastni pravni
subjektivitou a dobrovolné podtizeni se tomuto subjektu. D4 se fici, Ze pravo EU je specificky
pravni systém, jenz je jako samostatny pravni fad tvofen funkénim souborem hmotnépravnich
1 procesnépravnich norem, které jsou piimo i neptimo aplikovatelné a upravuji pravni vztahy
vznikajici pii dosahovéni cilt Evropské unie. '

SpiSe nez o trestnim pravu EU je vhodné hovofit o trestnépravni politice EU, resp. o
ochran¢ z4jmt Evropské unie pfed trestnou cinnosti urcitého charakteru pii soucasném
vytvareni prostoru svobody, bezpecnosti a prava. D4 se fici, Ze unijni pravo ma fragmentarni
charakter, coz plyne z jeho povahy, reguluje totiz pouze oblasti nutné k dosahovéani cili EU
(zésada proporcionality), a to v rozsahu, v jakém byla na Evropskou unii pfenesena pravomoc
¢lenskych stati. Co se tyce oblasti, které nespadaji do vyluéné pravomoci EU, mize vykon
unijnich pravomoci nastoupit pouze tehdy, kdyz nemilize byt dosaZzeno zamyslenych cilt
Clenskymi staty na ustfedni, regiondlni nebo mistni Urovni (zésada subsidiarity). Tato
fragmentarni povaha prava EU se uplatituje 1 v normach spadajicich do trestniho préva.
Evropska unie nema zadny zavazny kodex prava ve smyslu komplexniho souboru
trestnépravnich a trestnéprocesnich norem, upraveny jsou pouze dil¢i aspekty, které
odpovidaji pfenesené pravomoci a cilim EU."

S tcinnosti schengenskych dohod, které odstranily hrani¢ni kontroly, vznikl volny
pohyb osob, coz s sebou ovSem nese i volny pohyb pachatell trestnych Cint. Tento fakt vedl
k posilovani vzajemné spoluprace mezi ¢lenskymi staty a zavedeni pfimého styku mezi jejich
justiénimi organy. Mezi ¢lenskymi staty doslo timto k deklaraci, ve které bylo stanoveno, ze

maji vzajemnou daveru k jednotlivym systémim trestni spravedlnosti a kazdy stadt uznava

? JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo Evropské unie. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2014, s. 24.
10 SVOBODA, Pavel. Uvod do Evropskéeho prava. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 78.
" JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo ..., s. 20.



trestni pravo ostatnich stati, a to 1 v piipad¢, ze by aplikace norem trestniho prava jiného statu
vedla k odlisnym vysledkiim nez aplikace norem vnitrostatniho prava.'?

Trestni pravo Evropské unie je zakotveno v Hlavé V (prostor svobody, bezpecnosti a
prava) Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie, a to konkrétné
v kapitole 4 (justi¢ni spoluprace v trestnich vécech) a kapitole 5 (policejni spoluprace).'

Dtlezitym clankem, ktery zakotvuje spolupraci policejnich a justiCnich organt pfi
prevenci trestné Cinnosti, je clanek 67 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o
fungovani Evropské unie (dale téz ,,SFEU®), ktery tika, ze: ,, Unie usiluje o zajisténi vysoké
urovné bezpecnosti prostrednictvim opatreni pro predchdzeni trestné cinnosti, rasismu a
xenofobii a boje proti nim, prostrednictvim opatieni pro koordinaci a spoluprdci mezi
policejnimi a justicnimi organy a jinymi prislusnymi organy, jakoz i prostrednictvim
vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti v trestnich vécech, a je-li to nezbytné,
prostiednictvim sbliZovdni predpisii trestniho prava. “'*

Zakladem pro hmotn&pravni trestni oblast je ¢l. 83 SFEU', ktery zakotvuje moZnost
Evropského parlamentu a Rady Evropské unie (dale téz ,Rada*) stanovit fadnym
legislativnim postupem minimalni pravidla tykajici se vymezenych mimoiadné zavaznych
trestnych ¢ina pfeshrani¢niho charakteru, a to formou smérnic. Preshrani¢ni charakter muze
byt dan povahou nebo dopadem trestného Cinu, anebo zvlastni potfebou potirat tyto ¢iny na
spole¢ném 74klad&.'® Témito oblastmi trestné innosti jsou: ,,Terorismus, obchod s lidmi a
sexualni vykoristovani Zen a déti, nedovoleny obchod s drogami, nedovoleny obchod se
zbranémi, prani penéz, korupce, padélani platebnich prostredkii, trestna cinnost v oblasti
vypocetni techniky a organizovand trestnd innost.«"’ V piipadé vyvoje trestné ¢innosti mize
Rada pojmout svym rozhodnutim i dalsi oblasti trestné ¢innosti. Podminkou je, aby spliovaly
kritéria uvedena v ¢l. 83 odst. 2 SFEU, a to, pokud se ukdze, Ze sblizovani trestnépravnich
pfedpistt jako nezbytné pro provadéni politiky Unie v oblasti, kterd je pfedmétem
harmonizaénich opatieni.'® Pomoci smérnic se daji stanovit zékladni pravidla pro vymezeni

trestnych Cinli a ptfipadnych sankei, tento postup je mozny v piipade, kdy se ukaze, ze

12 JELINEK, Jif a kol. Trestni pravo ..., s. 21.

13 Kapitola 4 a 5 Hlavy V. Konsolidovaného zn&ni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské
unie.

' C1. 67 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie.

"> JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo ..., s. 21.

16 C1. 83 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie.

'7Cl. 83 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie.

'8 C1. 83 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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sblizovani trestnépravnich ptfedpisii je nezbytné pro ucinné provadeéni politiky Unie, kterad
byla pfedmétem harmoniza&niho opatteni."

Pro procesnépravni oblast trestniho prava je zdkladnim ustanovenim ¢l. 82 Smlouvy o
Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie a to pedeviim odstavec 2.° Tento
odstavec stanovi, ze: ,,V rozsahu nezbytném pro usnadnéni vzajemného uznavani rozsudkit a
soudnich rozhodnuti a policejni a justicni spoluprdce v trestnich vécech s preshranicnim
rozmérem mohou Evropsky parlament a Rada radnym legislativnim postupem stanovit formou
smeérnic minimalni pravidla. Tato minimalni pravidla prihlizeji k rozdilim mezi pravnimi
tradicemi a systémy Cclenskych stati. Tvkaji se: a) vzdjemné pripustnosti ditkazii mezi
Clenskymi staty; b) prav osob v trestnim fizeni; c) prav obéti trestnych cinii; d) dalSich
zvlastnich aspektit trestniho Fizeni, které Rada predem urcila v rozhodnuti; pri prijimani
tohoto rozhodnuti Rada rozhoduje jednomysiné po obdrzeni souhlasu Evropského
parlamentu.«*'

Policejni spoluprace je upravena v ¢l. 87 SFEU, jejiz odstavec 1 zni nasledovné: ,,Unie
vyviji policejni spolupraci, do niz jsou zapojeny vSechny prislusné organy clenskych stati,
véetné policie, celnich organu a dalSich donucovacich organii specializovanych na
predchdzenti trestnych cinii, jejich odhalovani a objasiiovdni.“** V odstavci dva tohoto &lanku
je zakotvena moznost pfijeti urcitych opatfeni, tykajicich se napiiklad spole¢nych
kriminalistickych metod apod., Evropskym parlamentem a Radou, a to fddnym legislativnim
procesem.” Clanek 88 upravuje cile a pusobeni Europolu a ustanoveni ¢l. 89 SFEU
zakotvuje moznost pusobeni justi¢nich a policejnich orgénti jednoho Clenského statu na izemi
jiného &lenského statu.**

Trestnépravni normy EU pochéazeji z vicetroviiovych zdroji, a to jak zprava
primarniho, tak z prava sekundarniho. Nezanedbatelnou roli ma i Soudni dvir EU (dal téz
»SDEU®) a jeho rozhodovaci ¢innost (obsahld ptedevsim v predbéznych otdzkach). Unijni
normy trestnépravniho charakteru lze z obsahového hlediska rozd¢lit do tii zakladnich skupin,

tedy na normy spadajici do oblasti: 1. trestniho prava hmotného, 2. trestniho prava procesniho

a 3. policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech mezi ¢lenskymi stity EU, a to jak

1 C1. 83 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie.
20 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo ..., s. 22.

21 C1. 82 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie.
22 C1. 87 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie.
3 C1. 87 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie.
* JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo. .., s. 63—64.
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v podobé pfijatych pravnich nastroji, tak i instituciondlniho zabezpeceni koordinace této
spoluprace.”

Lze konstatovat, ze pravo Evropské unie ovliviiuje narodni trestni pravo na rtznych
urovnich, avSak =zaklad ndrodniho trestniho prava stidle zlstdva vrukou narodniho
zakonodarce. Na druhou stranu je mozné fici, ze se rozhodnuti narodnich autorit v trestnich

vvvvvv

statu. 2

1.3 Europeizace trestniho prava

Europeizace trestniho prava je vyznamny proces, ktery spada do oborti evropského 1
trestniho prava, ackoliv je ho obtizné ukotvit v samostatném systému evropského prava a
chybi i védeckéd definice tohoto pojmu. Procesem europeizace trestniho prava rozumime
soubor evropskych trestnépravnich standardi (hmotnépravnich, procesnépravnich a
vézetiskych), které sdileji staty Evropské unie s cilem piedchézet trestné &innost.”’

Tento proces se da vylozit dvojim zptisobem. Prvnim moznym vykladem je postup
»poevropsténi pravniho fadu jednotlivych ¢lenskych stati, v takovém piipadé je tento termin
vyznamove¢ 1 obsahové podobny terminu ,sblizovani prava“. Ostatné¢ pojem ,,sblizovani
prava“ se v ceské odborné literatufe a oficidlni terminologii ujal. Druhym moznym vykladem
pojmu europeizace, jak bylo naznaceno v pfedchozim odstavci, je ten, Ze se jedna o proces
ovliviiovani ur€itych vnitrostatnich pravnich vztahi prdvem EU, a to pfevazné v situacich,
kdy uréité pravomoci nebyly pievedeny z ¢lenského statu na EU.*

V neddvné historii byly staty velice neochotné pfenaset svou vnitini pravomoc na
nadnérodni tutvar, jako je EU. Tato situace se postupem Casu zmenila, a to z n¢kolika pficin.
Jednak kvili rozvoji technologii, jez zlo€inu umoznuji snadno ptekonat Casové a prostorové
bariéry, jednak nasledkem rozpadu vychodniho bloku po konci studené valky, pfijeti eura
jako jednotné mény ve vicero statech, ale i eskalace urCitych spoleCenskych rizik (naptiklad
terorismu). Ukdzalo se, ze je neucinné bojovat s mezinarodnim zlo¢inem, ktery neni svazan
hranicemi, na urovni omezenych narodnich jurisdikci.”’ Impulsem pro rozvoj evropského

trestniho prava byl i vyvoj mezinarodniho systému trestn&pravnich norem.*’

> Tamtéz, s. 22-23.

2 HEGER, Martin. The role of national criminal law in European Union area and alternative resolutions of
criminal. Bratislava: Vydavatelstvi pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé, 2011, s 169.

*” TOMASEK, Michal a kol. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde Praha a.s., 2009, s. 13.

* TOMASEK, Michal a kol. Europeizace trestniho prava ..., s. 58-59.

% JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo ..., s. 25.

% TOMASEK, Michal a kol. Europeizace ..., s. 27.
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Obtizné prekonatelnou piekazkou europeizace trestniho prava byla a zistava odliSnost
jednotlivych narodnich systémil trestniho prava mezi ¢lenskymi staty Evropské unie. Znamy
je fakt, Ze v EU proti sob¢ stoji dva velké a vyrazné se liSici systémy prava, a to systém
romansko-germansky a systém angloamericky. V ramci Evropské unie byly a jsou provadény
kroky ke sblizovani obou systému, kdy napiiklad kontinentalni Evropa pfijala nékteré prvky
britského systému probaéni sluzby.*!

Je nutné si uvédomit, Ze proces europeizace neni vytvaien jen v rdmci EU, ale i v rdmci
Rady Evropy, pfi¢emz se piistupy obou vzajemné prolinaji, ale pfesto je tfeba je od sebe
odligit.”?

To neni mozné bez uvedeni a zékladniho piiblizeni hlavnich milnik historického
vyvoje tohoto procesu. Pocatky europeizace sahaji do roku 1949, kdy byla zalozena Rada
Evropy jako klasicka mezivladni mezinarodni organizace. Dle ¢l. 1 statutu Rady Evropy je
cilem Rady Evropy dosazeni vét§i jednoty mezi Cleny za ucelem ochrany uskutectiovani
idealt a zasad, které jsou jejich spolecnym dédictvim, a usnadiovani jejich hospodaiského a
spoletenského rozvoje.* Tato mezinarodni organizace piijala od svého zaloZeni vice neZ 220
mezinarodnich smluv, pfi¢emz trestniho prava se tyka zhruba 40 z nich, dotykajicich se jak
prava procesniho, tak hmotného.**

Proces europeizace trestniho prava v Evropském spolecenstvi ma tii zdkladni milniky,
které tvofi tfi vyznamné mezinarodni smlouvy, a to smlouva Maastrichtskd, smlouva
Amsterdamskd a smlouva Lisabonskd.” Postupny vyvoj tohoto procesu na tzemi EU
vykazuje prechod od mezivladnich forem spoluprace k formé spoluprace nadnarodni.

V odobi predmaastrichtském se Evropské spoleCenstvi postupné formovalo a pro
zakladajici smlouvy je charakteristické, Ze neobsahovaly Z4dnad ustanoveni o spolupraci
v trestnich vécech, organy clenskych stat spolupracovaly zasadné prostfednictvim tradi¢nich
nastroji  mezindrodniho prava, bilateralnich a multilaterdlnich mezindrodnich smluv.
Zasadngjsi zlom pftisel v sedmdesatych letech s vinou terorismu, kterd vyustila ve vytvoreni

skupin TREVI, jejich pravomoc byla postupné rozsifovana a setkdni skupin TREVI se stala

' Tamtéz, s. 13-14.

32 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo ..., s. 25-26.

33 Statut Rady Evropy [online]. Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky, [cit. 05. 03. 2019]. Dostupné na
< https://www.mzv.cz/jnp/cz/mzv/prilohy zu/coe_strasbourg-content-shared-files-statut rady evropy.html>,

3* JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo ..., s. 26.

3 TOMASEK, Michal a kol. Europeizace trestniho ..., 28 a 45.

36 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo ..., s. 28.
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vyznamnou platformou pro sjednavani mezinarodnich smluv. Struktury téchto skupin byly po
vzniku EU transformovany do tietiho pilite.”’

Dulezitym meznikem v tomto obdobi jsou roky 1985 a 1990, kdy byly v disledku
Schengenskych dohod ve vétSin€ Clenskych stat zruSeny hranicni kontroly, coz vedlo
k volnému pohybu osob vcetné pachatelii trestné Cinnosti. Prilomovym okamzikem bylo
zavedeni ptimého styku mezi justiénimi organy.”®

V devadesatych letech minulého stoleti vznikl poZadavek na vytvofeni tzv. Evropské
pravni oblasti, ktery vedl k vypracovani trestniho kodexu slouziciho k ochrané financ¢nich
z4yjml EU a zndmého jako Corpus Juris. Tento kodex obsahoval normy jak prava hmotného,
tak i procesniho, ale nikdy se nestal zavaznym, ani bezprostiedng aplikovatelnym.*’

Smlouva o Evropské unii nebo také Maastrichtska smlouva, kterd vstoupila
v platnost dne 1. 11. 1993,* je vyznamna piedeviim proto, 7¢ zavedla strukturdlni ramec
usporadani Evropské unie, opirajici se o tzv. tfi pilife. Ve tfetim pilifi byly upraveny otazky
spoluprace v oblasti justice a vnitinich zalezitosti. Jedinym nepochybné pravné zavaznym
instrumentem spoluprace v ramci tietiho pilife byly mezinarodni smlouvy, vedle téchto smluv
byly Radou pfijimany také tzv. spolecné postoje a spolecné akce, jejichz pravni povaha vsak
zastava do dnesniho dne nevyjasnéna.*!

Amsterodamska smlouva, kterd vstoupila v platnost dne 1. 05. 1999, pozménila
podobu tetiho pilitfe tak, Ze doslo k piesunu vizové a azylové politiky, hrani¢nich kontrol a
justiéni spoluprace v civilnich vécech do prvniho pilife. Ve tfetim pilifi tak zistaly pouze
vefejnopravni otazky policejni a justiéni spoluprace v trestnich vécech.*

Vliv Amsterodamské smlouvy se v policejni a justi¢ni spolupréci projevuje piiklonem
k nadstatnimu pfistupu a da se shrnout ptiblizné takto: 1. Komise ziskava pravo zdkonodarné
iniciativy, 2. je mirn€ posilena role Evropského parlamentu, piijeti rimcového rozhodnuti je
konzultovano obligatorné s Radou, 3. Rada miiZe stanovit podminky a meze, kdy mohou
prislusné organy zasahovat na uzemi jiného Clenského statu, 4. Rada je opravnéna piijimat
opatfeni, kterd jsou nezbytnd k provedeni rozhodnuti na tdrovni Unie, 5. pravomoc

r ’ . vy ’ o ro ;4
Evropského soudniho dvora je rozsitena, ale stale ziistava omezend.*

3" TOMASEK, Michal a kol. Europeizace ..., s. 29.

* TOMASEK, Michal a kol. Europeizace trestniho prdva. Praha: Linde Praha, 2009, s. 30-31.

3% JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo Evropské unie. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2014, s. 31-34.

Y Smlouva o Evropské unii/maastrichtskd smlouva [online]. Evropsky parlament, [cit. 05. 03. 2019]. Dostupné
na <http://www.europarl.europa.cu/about-parliament/cs/in-the-past/the-parliament-and-the-treaties/maastricht-
treaty>.

*! JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo Evropské unie. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2014, s. 36-37.

*2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo Evropské unie. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2014, s. 38.

* TOMASEK, Michal a kol. Europeizace trestiho prava. Praha: Linde Praha, 2009, s. 40—41.

14



Dne 1. 12. 2009 byla provedena doposud posledni zména primarniho prava EU, a to
kdyz vstoupila v platnost Lisabonska smlouva. Touto smlouvou doslo ke zruSeni
trojpilifové struktury EU a ziistal jediny subjekt nadany vnitini i vnéjs$i pravni subjektivitou.
Justicni a policejni spoluprace jsou noveé upraveny v Hlavé V. SFEU, kterd je oznaCovana
jako prostor svobody, bezpe¢nosti a prava.**

Z aplikace Lisabonské smlouvy a zruSeni trojpilifové struktury plyne nasledujici: 1. pro
vyklad primarniho a sekundarniho prava se uplatiiuji principy komunitarniho prava dovozené
judikaturou Evropského soudniho dvora (pfima aplikovatelnost...), 2. v Rad¢ se uplatiuje
vétSinové hlasovani, existuje ovSem vyjimka tzv. zachranné brzdy (emergency break), kterou
muze Clensky stat uplatnit v piipadé, ze se pfijimany akt dle ndzoru dotcené¢ho statu dotyka
zakladnich aspektl jeho trestniho soudnictvi, 3. posileni role ndrodnich parlamentl tzv.
Protokolem o uloze narodnich parlamentti v EU a Protokolem o pouZzivani zasad subsidiarity
a proporcionality, 4. plnad jurisdikce Evropského soudniho dvora se aplikuje i1 v oblasti
svobody, bezpetnosti a prava.®

Jak uZ bylo zminéno v pfedchazejici podkapitole, je zdkladnim ustanovenim pro trestni
pravo hmotné dle Lisabonské smlouvy ¢l. 83 SFEU, ktery mimo jiné umoziuje Evropskému
parlamentu a Rad¢ stanovit minimalni pravidla tykajici se vymezeni trestnych ¢int a sankci
v oblastech zavazné trestné Cinnosti preshrani¢niho charakteru. V tomto ustanoveni je uveden
i vydet téchto oblasti trestné &innosti (napf. terorismus a dalsi).*® Zakladem procesnépravni
tpravy je ¢l. 82 SFEU, ¥/ ktery je podrobngji rozebran v predchazejici podkapitole.

Jak uz bylo uvedeno, byla Lisabonska smlouva zatim poslednim dokumentem, ktery

zménil priméarni pravo Evropské unie.*® Je pravd&podobné, Ze by nemusel byt posledni, to se

vSak ukaze v budoucnu.

* JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo ..., s. 41-42.

* TOMASEK, Michal a kol. Europeizace ..., s. 47-48.

% (1. 83 Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie.
7 JELINEK, Jif a kol. Trestni pravo ..., s. 61.

* JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo ..., s. 41.
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2 Extradice

2.1 Pojem

Uz Hugo Grotius, ktery je nékdy oznacovéan za otce moderniho mezinarodniho prava,
zastaval nazor, Ze stat je povinen bud’ trestat, nebo vydat stihajicimu statu jednotlivce, ktery
se zdrzuje na jeho Gzemi a ¢in spachal v cizing. L. Oppenheim tika, Ze toto pravidlo se nikdy
nestalo normou mezinarodniho prava, protoze staty vzdy hajily své pravo poskytnout cizim
staitnim pfislusnikim azyl v disledku své tzemni svrchovanosti, s vyjimkou piipada
spadajicich pod ustanoveni zvl4stnich smluv o vydavani.*’

Dle Chris Van den Wyngaerta byl termin ,,extradice* poprvé pouzit v roce 1781 ve
smlouvé mezi Ludvikem XVI. a princem z Basileje.50

V 19. stoleti doslo k uzavieni mnoha mezindrodnich smluv o vydavani zlocincli za
ucelem potrestdni nejzadvaznéjSich trestnych c¢inu. Stanoveni formdlnich a materidlnich
podminek pro vydavani bylo od pocatku véci tivahy smluvnich stran, protoze neexistovala
vSeobecna norma, kterd by tyto otazky sjednocovala. Prvnim statem, ktery stanovil podminky
a zpusob, jakym budou pachatelé¢ vydani, ve svém vnitrostatnim pravu, byla Belgie, a to
v roce 1833. Aplikace bilateralnich smluv byla v praxi komplikovana, pfedev§im proto, ze se
navzajem liSily, dochazelo tedy k tomu, Ze se s pachateli skutkové stejnych nebo podobnych
¢inll zachéazelo odlisné. Proto doSlo Radou Evropy ke sjednoceni a vznikla tak multilateralni
smlouva nazyvana Evropska tmluva o vydavani.”'

wVydavani (extradice) je aktem zaleZejicim v odevzdani osoby, jez je v jurisdikci statu,
na jehoz uzemi se osoba nachazi (stat dozadany), stdatu prislusnému ji stihat nebo na ni
vykonat trest (stat doZadujici), na jehoz uzemi a v jehoz jurisdikci byla tato osoba obvinéna
nebo pravomocné odsouzena pro trestny ¢in.>*

Pod pojmem extradice tedy rozumime vyzadani obvinéného z ciziny pro ucely trestniho
stithani nebo vykonu trestu odnéti svobody a jeho nasledné vydani. Uelem je vylougit
moznost pachatele uniknout pfed spravedlnosti opusténim statu, kde ¢in spachal.

Predpokladem je, Ze pobyt osoby, o jejiz vydani jde, je zndm a nachdzi se na izemi nebo

* KLOUCKOVA, Svétlana, FENYK, Jaroslav. Mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich vécech. 2.
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Linde Praha, 2005, s. 49.

*» WYNGAERT, Ch. Van Den. The Political Offence Exception to Extradition. Anrverpy: Kluwert Law
International, 1980, s. 5.

KLOUCKOVA, Svétlana, FENYK, Jaroslav. Mezinarodni justiéni ..., s. 49.

2 KAMLACH, Milan, REPIK, Bohumil. Mezinarodni spoluprace v trestnim a ob&anskopravnim fizeni. Praha:
Panorama, 1990, s. 51.
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v misté podl€hajici suverénni moci jednoho statu a preddva se do suverénni moci druhého
statu, aby ten proti ni mohl vést Fizeni nebo vykonat trest.”

Jak povinnost vydat pachatele, tak i pravo na jeho vydani jsou natolik zdvazné kroky a
to jak vici obvinénému, tak v rdmci mezinarodnich vztaht, Ze by mély byt upraveny pouze
mezinarodni smlouvou. Nicméné ani tak neni tato povinnost bezpodminecnou, je to jedna
z alternativ, dal$i mize byt tzv. pfevzeti trestniho stihani. V praxi se vyjimecné vyskytuji i
ptipady, kdy je ddna moznost vydat obvinéného na zakladé mezinarodniho obyceje. Kdysi
tento postup praktikovalo pouze Nizozemi. Obligace se vztahuje pouze na Ciny stanovené
v mezinarodni smlouvé; pravidlem byva, Ze vétSina politickych trestnych ¢inilt je jakousi
vyjimkou a extradice se na n& nevztahuje.”*

Jako ptiklad ze soucasnosti stoji za zminku piipad Olega Gubina, ktery je stihan jako
uprchly. Tento obcan Ruské federace zptsobil 1. 1. 2018 v noci v Praze nehodu, kdy tidil pod
vlivem alkoholu (po nehodé¢ mu bylo naméteno dechovou zkouskou vice neZ dv€ promile
alkoholu) a na pifechodu srazil a usmrtil kolumbijskou turistku. Na Gubina byla uvalena
vazba, nicméné po sloZeni kauce jednoho milionu korun a pisemného slibu, Ze se nebude
vyhybat trestnimu stihani, z CR uprchl a nyni se dle slov svého advokata zdrzuje v Moskvé.
Tento ptipad je klasickym ptikladem snahy obvinéného uniknout pied spravedlnosti utékem
do ciziho statu. V soucasné dob¢ se soud zabyva kvalifikaci trestného ¢inu a po rozhodnuti,
jak bude ¢in kvalifikovan, je pravdépodobné, ze bude podana zadost na Gubinovo vydani

v extradi¢nim fizeni do Ceské republiky.”

2.2 Prameny a pravni uprava

Hlavnim pramenem extradi¢niho prava jsou normy mezinarodniho prava vetejného, a to
jak bilaterédlni, tak multilateralni mezinarodni smlouvy. Tyto smlouvy pojednavaji bud’ pifimo
o extradici, nebo o mezinarodni justi¢ni spolupraci, jsou ovSem i ptipady, které se tykaji boje
proti nékterym zavaznym formam zlo¢innosti (naptiklad organizované formé obchodu se
Zenami, s omamnymi a psychotropnimi latkami, atd.). Takovato spoluprace je pak upravena
piimo dle potieb boje proti konkrétni formé zlo¢inu. DalSim pramenem, a¢ velice vzacnym,

. . o i 56
jsou mezinarodni pravni obyceje.

33 KLOUCKOVA, Svétlana, FENYK, Jaroslav. Mezinarodni justiéni ..., s. 50.

3 KLOUCKOVA, Svétlana, FENYK, Jaroslav. Mezinarodni justiéni ..., s. 50..

> Rusky Fidi¢, ktery o silvestrovské noci zabil turistku, zaplatil milion a zmizel [online]. Ceska televize 3. 4.
2018 [cit. 10. 10. 2018]. Dostupné na <https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2438524-rusky-ridic-ktery-v-praze-
zabil-o-silvestrovske-noci-turistku-zaplatil-milion-a?fbclid=IwAR3Lhn92boV60GEeKqfpTL]1 LXu-Y-
RmVSAYEGI9BzgiXMAGLbcIRM2RILgY>.

0 KLOUCKOVA, Svétlana, FENYK, Jaroslav. Mezinarodni justi¢ni ..., s. 50-51.
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Piehled pro CR zavaznych Umluv a smluv ve vécech trestnich je uveden na
internetovém portalu Ministerstva spravedlnosti CR (portal justice).”’ Mezi ty nejvyznamngjsi
patii umluvy Rady Evropy jako Evropska umluva o vydavani z roku 1957 (€. 549/1992 Sb.),
Evropska timluva o pfedavani trestniho fizeni zroku 1972 (€. 551/1992 Sb.), Evropska
timluva o vzajemné pomoci ve vécech trestnich z roku 1959 (&. 550/1992 Sb.) a Umluva o

piedavani odsouzenych osob z roku 1983 (&. 553/1992 Sb.).”®

2.3 Pojeti extradi¢niho prava (materialni extradi¢ni pravo a formalni
extradi¢ni pravo)

Pii vydani pachatele do doZadujiciho statu za Gcelem trestniho stihani nebo vykonu
trestu dochazi k oboustrannému projevu viille mezi statem dozadujicim a dozadanym. Tento
krok se oznacuje jako materidlni (hmotny) prvek extradice (materidlni extradic¢ni pravo), bez
kterého neni vydani mozné. Vedle toho stoji formalni (procesni) prvek extradice (nebo téz
formalni extradi¢ni pravo), ktery upravuje procesni opatieni ¢i postup od vyvolani jednani o

extradici aZ po jeji vykon.”

2.3.1 Materialni extradi¢ni pravo

V materialnim pojeti extradice jsou podminky, které musi byt splnény, aby bylo vydani
piipustné.

Prvni podminkou je, aby $lo o trestny ¢in podléhajici extradici. Tim je takové jednani,
které ma vramci trestnitho prdva zavazny nasledek. Jejich vycet se historicky méni.
V modernich mezinarodnich smlouvach je jejich okruh stanoven trestni sazbou uvedenou v
trestnim zdkon¢ (vyjimkou je mezindrodni smlouva s Jemenskou lidové demokratickou
republikou o pravni pomoci ve vécech obcanskych a trestnich ¢. 76/1990 Sb., kde je
stanovena podminka oboustranné trestnosti, ale nezminuje se vyse trestni sazby). Zasadné se
pfipousti vydani pro trestné Ciny, za které muiZe byt uloZen trest odnéti svobody nebo
ochranného opatfeni spojeného s omezenim osobni svobody ve vyméfe nejméné jednoho

roku®. Neni piipustné u osoby mladsi 15 let, protoze ty nejsou dle zakona trestné

>7 Ptehled hlavnich mnohostrannych smluv o mezinarodni pravni pomoci v oblasti trestnich a civilnich a
dokumenti souvisejicich [online]. Justice.cz, 12. 12. 2011 [cit. 11. 11. 2018]. Dostupné na
<http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=5120&d=8743>.

¥ VINTROVA, Anna Katerina, PUSKAR, Ivan. Extradice v mezinarodnim pravu vetejném [online]. Bulletin-
advokacie.cz, 11. 06. 2018 [cit. 11. 11. 2018]. Dostupné na < http://www.bulletin-advokacie.cz/aktualni-pohled-
na-institut-extradice-v-kontextu-judikatury-soudniho-dvora-eu?browser=mobi>.

% KLOUCKOVA, Svétlana, FENYK, Jaroslav. Mezinarodni justiéni ..., s. 51.

 Tamtéz, s. 53.
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odpovédné.®' Pokud jiz byl trest odnéti svobody (popf. ochranné opatfeni) uloZen, musi byt
vyméfen alespoii ve vysi 4 msict.®

Samoziejmé existuji trestné Ciny, které jsou z extradice vylouc¢eny. Témi jsou trestné
&iny politické a vojenské®, fiskalni® a tiskové®.

Zasada nevydavani pachateli politickych deliktt vnikla koncem 18. stoleti, do t¢ doby
byl ptistup vesmés opacny, a to hlavné v raném stiedovéku. Prvnim statem poskytujicim azyl
cizinchm pro ,,véc svobody*“ byla Francie, a to dle clanku 120 tustavy zroku 1793.
Z politickych trestnych ¢ind jsou vylouceny zloCiny, jako je vrazda hlavy statu (poprvé
definovano v Belgii v Belgické atentatni dolozce z roku 1856), terorismus (Evropska timluva
o potlacovani terorismu z roku 1977) a dal3i.®®

Druhou podminkou je tzv. zasada speciality. Tato zdsada umoziuje vydat osobu jen pro
konkrétni ¢in a obvinény nemuize byt potrestan nebo stihan pro jiny, pokud s tim vydavajici
stat nevyslovil souhlas, pfi¢emZ jinym ¢inem je mySlen jiny skutek, a nikoliv jind pravni
kvalifikace. Dle nasi ustdlené soudni praxe je tento princip platny jako obecny princip
mezinarodniho préwa.67

Tteti podminkou je oboustrannd trestnost (projev zdsady nulla poena sine lege), kdy
skutek musi byt trestny jak podle prava statu dozddaného, tak podle prava statu dozadujiciho.
Tato podminka byva ve smlouvach stanovena, a pokud ndhodou stanovena neni, je obecné
povazovana za bezvyjimetnou.®® Dle § 91 odst. 1 zdkona & 104/2013 Sb. zakona o
mezinarodni justiéni spolupraci v trestnich vécech je nutné zkoumat také to, zda stihani neni
neptipustné z divodu amnestie nebo milosti nebo zda nedoslo k zdniku trestnosti: v takovém
ptipadé neni extradice mozna.*’

Ctvrtou podminkou je reciprocita (vzajemnost). Pod timto pojmem se rozumi

vzajemnost, tzn. poskytovani justi¢ni pomoci formou extradice oboustranné a navzajem. Staty

61 § 89 odst. 1 zakona &. 2018/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdé&jsich predpist.

62 ¢1. 2 bod 1 sdéleni &. 549/1992 Sb., o sjednani Evropské imluvy o vydavani, ve znéni pozdéjsich piedpisi
63§ 91 odst. 1 f) zakona &. 104/2013 Sb. zakona o mezinarodni justiéni spolupraci v trestnich vécech, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

64§ 91 odst. 1 g) zdkona &. 104/2013 Sb. zékona o mezinarodni justiéni spolupraci v trestnich vécech, ve znéni
pozdéjsich predpist.

% KLOUCKOVA, Svétlana, FENYK, Jaroslav. Mezinarodni justiéni ..., s. 65.

% Tamtéz, s. 57-61.

" Tamtéz, s. 66-68.

* Tamtéz, s. 68.

69°§ 91 odst. 1 zékona &. 104/2013 Sb. zékona o mezinarodni justi¢ni spolupraci v trestnich vécech, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.
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ocekavaji, Ze se vobdobné¢ posuzovanych vztahovych problémech zachovaji jeden
ke druhému uré&itym zptsobem.”

Nepfipustnost vydavani je upravena v § 91 odst. 1 zdkona ¢. 104/2013 Sb. zdkona o
mezinarodni justiéni spolupraci v trestnich vécech a mimo uz vySe zminénych ptipadi je

napiiklad uveden bod 1) ,,cizi stat Zddd o vydani za vicelem vykonu trestu smrti* a dal3i.”

2.3.2  Formalni extradi¢ni pravo
Jak bylo zminéno vySe, formalni extradi¢ni pravo upravuje procesni opatieni ¢i postup
od vyvolani jednéni o extradici az po jeji vykon, kdy jak ve stat¢ dozadaném, tak ve staté
dozadujicim probiha urcity specificky proces (vyznamny je zejména ve stit€¢ dozadaném).
Extradi¢ni fizeni se podoba trestnimu fizeni, nicméné ma i rysy fizeni spravniho. V praxi se
rozliguji 4 hlavni systémy vydavani, a to:"?
1. Spravni systtm — v tomto systému rozhoduji pouze organy statni spravy. Soud
v ném nema zaddnou pravomoc (tento systém se v soucasné dobé ve svéte témet
nevyskytuje).”
2. Soudni systém — soud zjiSt'uje, zda jsou splnény podminky pro vydani, a o extradici
1 rozhoduje. Spravni organy pouze vykondvaji rozhodnuti (typické pro anglo-
americky systém, i kdyZ v poslednich letech posiluje postaveni spravnich organi,
které mohou vydani odmitnout, i kdyz je soud povolil).”
3. SmiSeny syst¢tm — soud vném rozhoduje na zékladé vyhodnoceni podminek
stanovenych smlouvou nebo vnitrostdtnim pravem o ptipustnosti extradice a organ
statni spravy rozhoduje o samotném vydani, pficemz plati, Ze pokud soud rozhodl o
nepiipustnosti, neni mozné vydani provést, ale sprdvni orgdn nemusi extradici
povolit, i kdyZ soud rozhodl, Ze je p¥ipustna.”
Tento systém se uplatiiuje v Ceské republice, kdy je proces rozdélen mezi statniho
zastupce, soud a ministra spravedlnosti. Statni zastupce provadi pfedbézné Setteni
na zaklad¢ zadosti stitu nebo z vlastniho podnétu a posléze predava ndvrh na

vysloveni, popt. nevysloveni piipustnosti soudu (§ 92 zakona o mezinarodni justicni

" KLOUCKOVA, Svétlana, FENYK, Jaroslav. Mezinarodni justiéni ..., s. 72.

71'§ 91 odst. 1 zékona &. 104/2013 Sb. zékona o mezinarodni justi¢ni spolupraci v trestnich vécech, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

2 KLOUCKOVA, Svétlana, FENYK, Jaroslav. Mezinarodni justiéni ..., s. 73.

7 Tamtéz, s. 73.

™ Tamtéz, s. 73.

” Tamtéz, s. 74.
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spolupraci ve vécech trestnich).”® Soud rozhoduje o piipustnosti vydani a vydavaci

vazbd (§ 94, 95 zakona o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich).”’

Ministr spravedlnosti po kladném rozhodnuti soudu (je mozny i pfezkum tohoto

soudniho rozhodnuti Nejvy$$im soudem), rozhoduje o tom, zda obvinény bude

vydan ¢i nikoliv (§ 97 zdkona o mezinarodni justicni spolupraci ve

vécech trestnich).” 7’

4. Systém zkrdcené¢ho vydéavaciho fizeni — v tomto systému odpadéd rozhodnuti soudu
poté, co obvinény vyslovi souhlas s extradici. Navrh podava statni zastupce a o
vydani rozhoduje ministr spravedlnosti. V Ceské republice se aplikuje vedle
smiSen¢ho systému (§ 96 zdkona o mezindrodni justicni spolupraci v trestnich
vé&cech v aktualnim znéni).* *!

V dozadujicim staté je nutné, aby na zéklad¢ trestniho fizeni zahajeného proti
podezielému ze spachani trestného Cinu bylo provedeno vyzadéani této osoby z dozadaného
statu. Konkrétné nam zakon tika: ,,Byl-li vydan prikaz k zadrzZeni, prikaz k zatceni nebo prikaz
k dodani do vykonu trestu nebo byly-li soudem ucinény ukony smerujici k dodani osoby do
vwkonu ochranného opatieni spojeného se zbavenim osobni svobody a nepodarilo-li se ji ve
lhuté jednoho roku od vydani prikazu nebo provedeni uvedenych ukonu zadrzet, zatknout
nebo dodat do vykonu takového trestu anebo ochranného opatieni, predseda sendatu pozada
bez zbytecného odkladu ministerstvo o provedeni opatieni nezbytnych pro jeji vyzadani z
ciztho statu, v pripravném rizeni tak ucini soudce na navrh statniho zastupce, ktery jej poda
bez zbytecnéeho odkladu po uplynuti téze lhuty. Lze-li ditvodné predpokladat, Ze se osoba, o
jejiz vyzadani jde, zdrzuje v cizim stdtu, je mozné pozadat ministerstvo o zajisteni nezbytnych

“82 K 7adosti se priklada tzv. extradiéni titul, coz jsou

ukonit i pred uplynutim lhiity 1 roku.
dokumenty, které prokazuji, Ze konkrétni osoba je stithana nebo byla odsouzena za extradi¢ni
delikt a vSe je nasledné pfedano statu, kde se stihany nebo odsouzeny zdrzuje. V momente,
kdy dozadany stat obvinéného vydava, je obvinény pfevzat policejnim organem dozadujiciho

statu a nasledné ptfedan soudci, ktery piikaz Vydal.83

76°§ 92 zakona &. 104/2013 Sb., zdkona o mezinarodni justiéni spolupraci v trestnich vécech, ve znéni pozdgjsich
predpisti.

T Tamtéz, § 94.

™ Tamtéz, § 97.

" KLOUCKOVA, Svétlana, FENYK, Jaroslav. Mezinarodni justiéni ..., s. 74.

8 KLOUCKOVA, Svétlana, FENYK, Jaroslav. Mezinarodni justiéni ..., s. 74.

81§ 96 zakona ¢. 104/2013 Sb., zdkona o mezinarodni justiéni spolupréci v trestnich vécech, ve znéni pozdgjsich
predpist.

%2°§ 79 zékona &. 104/2013 Sb. zékona o mezinarodni justi¢ni spolupraci v trestnich vécech, ve znéni pozd&jsich
predpist.

% KLOUCKOVA, Svétlana, FENYK, Jaroslav. Mezinarodni justiéni ..., s. 75.
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Obvinény muze byt vydan bezvyhradné nebo s tzv. vyhradovou klauzuli. ,,Jeji podstata
spociva v tom, Ze pravni rady jsou kodifikacemi mravnich ndzoru a poradkovych predpisii té
které zemé, jez nejsou v ruznych statech totoznymi. Proto nemiize pravni norma konkrétniho
statu dovolit aplikaci norem ciziho prava.“ * Dle Geského prava je nutno vyhrady
respektovat.

Poslednim bodem, ktery je nutno zminit, je feSeni soub&hu (stfetu) extradi¢nich zadosti.
V kontinentalnim pravu plati, Ze pfi stietu se osoba vydava do domovského statu, nikoliv do
statu, kde byl spachan trestny Cin, pficemz dozadany stat mtize sttet vyvolat nabidkou vydani

pravé do domovského statu.®

¥ KLOUCKOVA, Svétlana, FENYK, Jaroslav. Mezinarodni justiéni ..., s. 75.
% Tamtéz, s. 76.
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3 Ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu

V této kapitole je rozebran institut evropského zatykaciho rozkazu, kdy evropskym
zatykacim rozkazem rozumime soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stat proto, aby
jiny Clensky stat zatkl a pfedal vyzadanou osobu za ucelem trestniho stithani nebo vykonu
trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného s odndtim osobni svobody.*® Jeho
vykon je postaven na zasadé vzajemného uznani.!’ Formulat EZR je ptilohou ramcového
rozhodnuti. V ramci této kapitoly je postupné rozebran pojem EZR, jeho historie a piinosy

piijeti EZR ve vztahu k extradici 1 zasady, na kterych EZR stoji.

3.1 Prijeti ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu

Rémcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi
Clenskym staty (dale téz jako ,,rdmcové rozhodnuti“ nebo ,,rozhodnuti o EZR*) bylo pfijato
Radou dne 13. Cervna 2002 a clenské staty byly povinny piijmout nezbytna opatfeni k
zajisténi souladu s nim do 31. prosince 2003. Od 1. ledna 2004 nahradil tento novy systém
piedavani az na nékolik malo vyjimek dohody o vydavani.®

Pfijeti tohoto rozhodnuti ptfedchézel dlouhy proces, kdy suc¢innosti Schengenské
dohody ze dne 14. 06. 1985, ktera vedla k postupnému ruseni hrani¢nich kontrol, vyvstala
nutnost zjednoduseného predavani pachatelii trestnych ¢ind, a v pfimé navaznosti tak byly
pfijaty tii imluvy zabyvajici se danou problematikou. Jsou jimi: Umluva ze dne 19. 6. 1990
k provedeni Schengenské dohody, Umluva ze dne 10. 3. 1995 o zjednoduseném postupu
vydavani mezi ¢lenskymi staty Evropské unie a Umluva ze dne 27. 9. 1996 o vydavani mezi
&lenskymi staty Evropské unie.®’

Na zasedani Evropské rady v Tampere byly polozeny zéklady pro evropsky zatykaci
rozkaz, a to predevs§im v bod¢ 35. Na tomto summitu byl prednesen pozadavek na vyrazné
zjednoduseni dosavadnich fizeni o vydavani, a to proto, ze tato fizeni diky své formalnosti
neumoziovala G&inné potrestani pachateld trestnych &ind.”

Hlavnim impulsem pro urychlené zjednoduSeni dosavadnich vydavacich fizeni byly

teroristické utoky ve Spojenych statech ze dne 11. 9. 2001. Tento bezprecedentni ¢in vyrazné

% (1. 1. odst. 1 R&mcového rozhodnuti Rady ze dne 13. &ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a
postupech predavani mezi clenskymi staty (2002/584/SVV).

*” Tamtéz, ¢lanek 1 odst. 2.

¥ Oznameni Komise ze dne 28. 09. 2017, Ptiru¢ka k vydavéani a vykonu Evropského zatykaciho rozkazu, s. 11.
% Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. &ervna 2002 o evropském ..., odstavec 4 preambule.

% KLOUCKOVA, Svétlana, FENYK, Jaroslav. Mezinarodni justiéni ..., s. 121.
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urychlil proces pfijeti rozhodnuti o EZR, které bylo vypracovano a pfijato béhem pouhych
deseti mésici, coZ je dobry priklad rychlého legislativniho procesu Evropské unie.”!

Jak bylo zminéno na zac¢atku této kapitoly, EZR je rozhodnuti soudu jednoho ¢lenského
statu EU, které vykonava jiny &lensky stat.”® Justiénim organem dle ¢l. 6 odst. 1 rimcového
rozhodnuti, ktery vydava soudni rozhodnuti dle ¢l. 1 odst. 1 ramcového rozhodnuti, se podle
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (rozsudky SDEU ze dne 10. 11. 2016 ve véci
Poltorak® a Kovalkovas®) rozumi nejen soudci a soudy, ale i jiné organy povolané Gi¢asti na
soudnictvi dle vnitrostatniho prava, nicméné toto ustanoveni nelze vykladat tak, aby bylo
umoznéno zahrnout pod toto ustanoveni 1 policejni slozky daného statu.

Evropsky zatykaci rozkaz je prvnim institutem, ktery zahrnuje spolupraci v trestnich

vécech zaloZenou na zasad¢ uzndvani rozhodnuti, takovéto rozhodnuti musi byt uznano pouze

na zékladé soudnich kriterii.”

3.2 Prinosy evropského zatykaciho rozkazu ve vztahu k extradici

Evropsky zatykaci rozkaz pifinesl mnoho vyhod oproti klasické extradici.
Nejvyznamnégj$im rozdilem mezi evropskym zatykacim rozkazem a extradici je ¢aste¢né
upusténi od pozadavku oboustranné trestnosti.”® Oboustranné trestnost se jiz nezkouma u 32
taxativné stanovenych trestnych ¢inli, plynoucich z ¢l. 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti,
nicméné u ostatnich trestnych ¢ini muize byt pfedani podminéno tim, ze jednani, kvili
kterému byl EZR vydan, je trestnym c¢inem dle prava vykondvajiciho stitu, nezédvisle na
znacich skutkové podstaty nebo popisu trestného &inu.”’

Rozdil spociva i v terminologii, kterou oba instituty pouzivaji. Rozhodnuti o EZR
zavedlo nové pojmy jako predani (,,surrender®) namisto extradice (,,extradition®), zatykaci
rozkaz (,,arrest warrant*) misto zadosti o vydani (,,extradition request”) a stat vystavujici a
vykonavajici (,,state of issue, state of execution®) oproti statu dozadujicimu a dozadanému

(,,requesting state, requested state).”®

ol WOUTERS, Jan, NAERT, Frederik. Of Arrest Warrants, Terrorist Offences and Extradition Deals. An
Appraisal of the EU’s Main Criminal Law Measures againts Terrorism after ,,11 September*. Lueven: Faculty of
Law, 2004. s. 4-5.

%2 Oznameni Komise ze dne 28. 09. 2017, Ptiru¢ka k vydavani a vykonu evropského zatykaciho rozkazu, s. 11.
% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 11. 2016, Poltorak, sp. zn. C-452/16, body 6-7.

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 11. 2016, Kovalkovas, sp. zn. C-447/16, body 6-7.

%5 Oznameni Komise ze dne 28. 09. 2017, Ptirucka k vydavani ...., s. 12.

%GUILD, Elspeth a kol. Contitutional Chalenges to the European Arrest Warrant. Nijemegen: Wolf Legal
Publishers., 2006. s. 25.

7 C1. 2 odst. 2,4 Ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. Gervna 2002 o evropském ...

% GUILD, Elspeth a kol. Contitutional Chalenges to ... s. 25.
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Pti vykonu evropského zatykaciho rozkazu jiz neni mozné odmitnout pfedani svych
ob&antl, ledaze by prevzali vykon trestu.”” Jak je zminéno vyse, predanim ob&anii Ceské
republiky v ramci EZR se zabyval i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 3. 5. 2006.'"
V extradi¢nim fizeni je tato moznost v Ceském pravu zachovana, s vyjimkou ptipadu, kdy by
ob&an Ceské republiky vyslovil s vydanim souhlas.'”'

Rizeni o vykonu evropského zatykaciho rozkazu je zisadné rychlej$i neZ extradi¢ni
fizeni, a to kvlli striktné stanovenym lhatdm pro rozhodnuti o vykonu EZR, které jsou
upraveny v ¢lanku 17 ramcového rozhodnuti, tak jak je rozebrano vyse v této praci.'®
V extradi¢nim fizeni lhiity pro rozhodnuti takto striktn€ upraveny nejsou, o emz vypovida i
medializovany ptfipad z nedavné minulosti Jevgenije Alexandrovi¢e Nikulina, ktery byl
v Ceské republice zadrzen dne 12. 10. 2016'” a o jehoZ vydani bylo rozhodnuto v den, kdy
Ustavni soud odmitl jeho Gstavni stiznost (dne 27. 3. 2018).'*"

Justi¢ni organ vykondvajiciho staitu ma pouze omezené ditvody pro odmitnuti vykonu
evropského zatykaciho rozkazu; t€mi jsou, jak bylo rozvedeno vyse, obligatorni a fakultativni
divody dle &lanku 3 a 4 rozhodnuti o EZR.'” V extradi¢nim fizeni rozhoduje o piipustnosti
soud,'® nicméng i pokud shled4 vydani piipustnym, miiZe ministr spravedlnosti rozhodnout,
7e vydani nepovoli.'”’

K ptedchozimu odstavci se vaze dalsi rozdil, kdy fizeni o EZR probiha vyluéné mezi
justiénimi organy &lenskych statd, bez jakychkoli politickych ohledi.'® U vydavaciho Fizeni
rozhoduje o p¥ipustnosti soud a o povoleni vydani ministr spravedlnosti.'”

Dal$im rozdilem je moznost poZzadovani specifickych zaruk. Dle ¢lanku 5 rdmcového

rozhodnuti miize vykonavajici stat pozadovat zaruky. Zarukami ve smyslu tohoto ¢lanku je

napiiklad pravo odsouzeného, ktery je obanem vykondvajiciho statu nebo zde trvale Zije,

% Evropsky zatykaci rozkaz [online]. European justice, posledni aktualizace 11. 09. 2018 [cit. 05. 03. 2019].
Dostupné na <https://e-justice.europa.cu/content _european_arrest warrant-90-cs.do?fbclid=IwAR 18Hkg3rapU-
QZojDX4pl7kLb1 MK CyxkPmc19BolEaXWsgUOhSnKW6yH;j0>.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 03. 05. 2006, sp. zn. PL US 66/04, body 61 a 62.

1908 91 odst. 1 pism. a) zakona &. 104/2013 Sb., zdkona o mezinarodni ...

192 C1. 17 Ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. &ervna 2002 o evropském ...

1% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 03. 2018, sp. zn. IV US 530/18, bod 10.

1% Ceska justice v kauze Nikulin ustala politické pozadi, pise Ustavni soud [online]. Ceska televize 03. 04. 2018
[cit. 05. 03. 2019]. Dostupné na <https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2438404-ceska-justice-v-kauze-nikulin-
ustala-politicke-pozadi-pise-ustavni-soud>.

1% 1. 3 a 4 Ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. Gervna 2002 o evropském ...

16§ 95 odst. 1 zdkona €. 104/2013 Sb., zékona o mezindrodni ...

107 Tamtéz, § 97 odst. 2.

1% Evropsky zatykaci rozkaz [online]. European justice ...
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vykonat trest odnéti svobody nebo ochranné opatieni spojené¢ho s odnétim svobody ve

Yy (110 111
vykonavajicim stétu.

3.3 Zasady, na kterych EZR stoji

Vychozimi zasadami, na kterych evropsky zatykaci rozkaz stoji, jsou dle docenta Jitiho
Herczega zasada vzdjemné divéry, zadsada uznavani rozhodnuti, justicni ochrany, zasada
ochrany lidskych prav a zdsada ochrany osobnich L’ldajﬁ.112 Preambule ramcového rozhodnuti
a Piirucka vydavani a vykonu evropského zatykaciho rozkazu rozeznavaji i dalsi zasady, a to
zasadu predavani vlastnich statnich pfisluSnikl, zasadu speciality a zdsadu oboustranné
trestnosti, kterd se naopak neuplatni v urcitych ptipadech.

Zakladnim zésadou je vzajemna divéra. Jedna se o diveru v justiéni systémy c¢lenskych
statd a jejich schopnost zajistit spravedlivy proces.'”®> Tento princip potvrdil i Soudni dvir
Evropské unie, ktery konstatoval, Ze se predpokldda existence vzajemné divéry v jejich
soustavy trestniho soudnictvi, a Ze staty ptijimaji pouziti trestniho prava v ostatnich ¢lenskych
statech, a to 1 v takovém ptipad¢, kdy by aplikace vlastniho vnitiniho prava vedla k odliSnému
vysledku.'*

Velmi dilezitou zdsadou, na které stoji proces evropského zatykaciho rozkazu, je
zasada uznavani rozhodnuti, zavedena Amsterodamskou smlouvou.'

Obecné platnou zasadou je piedavani vlastnich statnich ptislu$nikli, a to az na urcité
vyjimky. Takovouto vyjimkou je napiiklad vykon trestu odnéti svobody v domovském stéaté,
coz plati i pro osoby s trvalym pobytem.''

Dalsi zasadou je justi¢ni kontrola, ktera se projevuje jednak tim, ze EZR je rozhodnutim
justiéniho organu, a dale je zaru€ena tim, Ze rozhodnuti o piedéani €ini justi¢ni organ statu, ve
kterém byla pozadovana osoba zatéena.''” Pozadavek dostate¢né kontroly je zakotven v bodé
8 Preambule ramcového rozhodnuti.''®

Diilezitou z4sadou je ochrana lidskych prav. Konkrétn¢€ se jednd o zasady zakotvené

v ¢lanku 6 Smlouvy o EU a v Charté zdkladnich prav EU. Evropskd unie dale rozeznava a

"0 L. 5 odst. 3. Ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. ervna 2002 o evropském ...

" Evropsky zatykaci rozkaz [online]. European justice ...

"2 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo ..., s. 233-235.

'3 Tamtéz, s. 233.

14 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 02. 2003, Goziitok a Briigge, sp. zn. C-187/01, bod 33.
15 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo ..., s. 233.

1% Oznameni Komise ze dne 28. 09. 2017, P¥irucka k vydavani ...., s 13.

"7 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo ..., s. 234.

'"¥ Odstavec 8 preambule Ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. Eervna 2002 o evropském ...
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chrani zékladni lidska prédva obsazena v Evropské tmluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod z roku 1950 a také ty, které vyplyvaji z ustavnich tradic spole¢nych v§em
¢lenskym statim.''"” Ochrana lidskych prav je obsaZena v odstavcich 12 a 13 preambule
rozhodnuti o EZR, kde je mimo jiné obsazen zékaz diskriminace a vydani do statu, ve kterém
realné hrozi trest smrti, muceni nebo nelidské zachéazeni.'”’

V poslednich letech se do poptedi dostava princip ochrany osobnich idajl, ostatné za
timto ucelem byla pfijata samostatnd Smérnice Evropského parlamentu a Rady EU 2016/680
ze dne 27. 4. 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
pfisluSnymi organy za ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢€int
nebo vykonu trestd, o volném pohybu téchto tidajii a o zruSeni ramcového rozhodnuti Rady
2008/977/SVV, kterd ma za cil prispét k dotvofeni prostoru svobody, bezpecnosti a prava a
chrénit fyzické osoby v souvislosti se zpracovavanim osobnich udaji, kdy tato ochrana je
jejich zakladnim pravem.'?!

Zasada speciality dle § 198 zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich zakazuje, aby byla pfedana osoba zbavena osobni svobody nebo proti ni bylo vedeno
trestni stihani ¢i byl vykonan trest nebo ochranné opatieni pro jiny trestny ¢in, nez pro ktery
byla ptfedana, ledaze se jedna o jednu ze zdkonem stanovenych vyjimek. Témito vyjimkami
jsou: a) v ramci trestniho stihani nedojde k omezeni nebo zbaveni osobni svobody, b) osoba
opustila uzemi Ceské republiky a dobrovolné se vratila nebo byla dopravena zpét zikonnym
zptisobem, c) zdrzuje se na uzemi Ceské republiky po dobu delsi nez 45 dnd po svém
propusténi z vazby, trestu odnéti svobody nebo ochranného opatteni, a¢ mohla Gizemi opustit,
d) dané osobé hrozi jiny trest, nez je odnéti svobody nebo ochranné opatfeni spojené
s omezenim osobni svobody, €) pfedana osoba se vzdala prava na uplatnéni zasady speciality,
f) predana osoba se této zasady vzdala po piedani do CR, g) piislusny organ vydavajiciho

122

statu udélil s takovym postupem souhlas. * Ustanoveni § 198 zdkona o mezinarodni justicni

spolupréci je provedeni &l. 27 rozhodnuti o EZR.'” Tato zésada se ovSem neuplatni ve

9 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo ..., s. 234.

120 Odstavec 12 a 13 preambule Ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. Gervna 2002 o evropském ...

21 &1. 1 a 2 preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady EU 2016/680 ze dne 27. 04. 2016 o ochrang
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji pfisluSnymi organy za ucelem prevence,
vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢inti nebo vykonu trestii, o volném pohybu téchto tdaju a o zruseni
ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV.

122 8 198 zékona ¢. 104/2013 Sb., zakona o mezinarodni justiéni spolupraci ve v&cech trestnich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

'2 KUBICEK Miroslav, POLAK Pfemysl, Zakon o mezinarodni justi¢ni spolupraci v trestnich vécech komentaf.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 617.
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vzajemném vztahu Ceské a Slovenské republiky, a to dle vzajemné mezinarodni smlouvy, jak
je rozvedeno v nasledujici kapitole.'**

Zasadu oboustranné trestnosti neni nutné zkoumat za pfedpokladu, Ze ve vystavujicim
stat¢ je mozné pro dany trestny ¢in ulozit trest odnéti svobody nebo ochranného opatieni
spojen¢ho s omezenim osobni svobody s horni hranici alespon tii let a jedna se o jeden z 32
taxativné stanovenych trestnych ¢indi, kterymi jsou naptiklad: terorismus, obchod s lidmi,
pohlavni vykofistovani déti a détskd pornografie, korupce, padélani vefejnych listin a

y oy . . vr 125
obchodovani s nimi a dalsi.

124 1. 30 odst. 3 Sdéleni &. 209/1993 Sb., Smlouva mezi Ceskou a Slovenskou republikou o pravni pomoci
poskytované justi¢nimi organy a o Gpravé nékterych pravnich vztahti v obéanskych a trestnich vécech, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

123 C1. 2 odst. 2. Ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. ervna 2002 o evropském ...
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4 Proces fungovani evropského zatykaciho rozkazu

4.1 Vydavani evropského zatykaciho rozkazu
Dle ¢lanku 1 rozhodnuti o EZR muze justi¢ni organ vydat evropsky zatykaci rozkaz ze
dvou diivodu, a to bud’ za ucelem trestniho stihani, nebo za ucelem vykonu trestu odnéti

svobody nebo ochranného opatieni spojeného s odnétim svobody.'*

To tedy znamenad, Ze
EZR se vydava pro fizeni, v nichz miize byt vyzadovana osoba trestn¢ stihana, nebo pro
vykonatelna rozhodnuti, kterymi byl ulozen trest odnéti svobody nebo ochranného opatieni
spojeného s odnétim osobni svobody.'?’

Ramcové rozhodnuti v ¢lanku 2 odst. 1 stanovuje, ze EZR Ize vydat pro ¢in, za ktery lze
dle prava vystavujiciho statu ulozit trest odnéti svobody, pifipadné ochranného opatieni
spojeného s odnétim osobni svobody s horni hranici trestni sazby v délce alespont 12 mésict,
coz se vztahuje na trestni stihani.'® Jak judikoval SDEU v rozhodnuti A., pfi uréovéni
maximalniho mozného trestu je relevantnim pravem vnitrostatni pravo vystavujiciho statu,
nikoliv pravo vykonavajiciho ¢lenského statu.'>

Pokud byl jiz rozsudkem ulozen trest nebo ochranné opatfeni, musi byt délka takového
trestu ¢i ochranného opatieni spojenych s odn&tim svobody alespoii 4 mésice.'**

Nez vystavujici justicni organ vydéa evropsky zatykaci rozkaz, musi vzdy zajistit
vykonatelné vnitrostatni soudni rozhodnuti. Povaha takového rozhodnuti zavisi na tom, za
jakym ucelem byl EZR vydan; pokud se jedné o vykon trestu nebo ochranného opatteni, musi
byt takovy trest ¢i ochranné opatieni ulozeno vykonatelnym rozhodnutim. Pokud je EZR
vydan za ucelem trestniho stihani, pak musi pfed jeho vydanim justi¢ni orgény vydavajiciho
statu vydat zatykaci rozkaz nebo jiné soudni rozhodnuti s podobnym t&inkem."! Soudni dviir
judikoval, Ze zatykaci rozkaz vydany policejnim orgdnem a potvrzeny statnim zastupcem,
spada pod soudni rozhodnuti ve smyslu &lanku 8 odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti o EZR.'*

Ptislusnost justi¢nich organi, které jsou opravnény evropsky zatykaci rozkaz vydat, a
téch, které jsou opravnény ho vykonat, je dle rozhodnuti o EZR ponechana na pravnich

133

fadech Glenskych statt.'”> V Ceské republice je takovymto organem soud. Pokud se jedna o

vydani, tak je dle § 192 zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich

126 ¢1. 1. Ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. &ervna 2002 o evropském ...

127 Oznameni Komise ze dne 28. 09. 2017, P¥irucka k vydavani ...., s. 15.

128 Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. Gervna 2002 o evropském ..., &l. 2 odst. 1.

129 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. 09. 2015, A, sp. zn. C-463/15., bod 27.

130 ¢1. 2 odst. 1 Ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. &ervna 2002 o evropském ...

B! Ozndmeni Komise ze dne 28. 09. 2017, Piirucka k vydavani ---., s. 16-17.

132 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 11. 2016, Ozgelik, sp. zn. C-453/16, bod 38.
133 1. 6 odst. 1 a 2. Ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. Gervna 2002 o evropském ...
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prislusny soud, ktery vede trestni fizeni, a v pfipravném fizeni je ptislusSny soud dle § 26

v g 134
trestniho radu.

Trestni fad takovym soudem urcuje okresni soud, v jehoZ obvodé¢ je ¢inny
statni zastupce, ktery podal prislugny navrh.'** K vykonu EZR je pislusny krajsky soud,
v jehoz obvodé byla pozadovana osoba zadrzena, a nebyla-li zadrzena, pak krajsky soud,
v jehoZ obvod& mé pobyt.'*

Obsah a forma evropského zatykaciho rozkazu jsou stanoveny v ¢lanku 8 rdmcového
rozhodnuti. Jedna se naptiklad o totoznost a stitni pfislusnost vyzddané osoby, povahu a
pravni kvalifikaci trestného ¢inu, obecné udaje o vystavujicim justiénim orgdnu a dalsi.
Evropsky zatykaci rozkaz musi byt pielozen do ufedniho jazyka nebo jednoho z uiednich
jazykt vykonavajiciho statu.””” Formulat EZR je piilohou rémcového rozhodnuti.

V momenté, kdy je vyzadovana osoba zatlena, je dle vnitrostdtniho prava poucena
justicnim organem o obsahu EZR a moznosti udélit souhlas s pfedanim vystavujicimu
justiénimu organu."*® Dle ¢lanku 11 odst. 2 ramcového rozhodnuti ma tato osoba pravo na
tlumocnika a pravniho zéastupce.'

Dle vnitrostatni pravni upravy rozhodne justicni orgdn vykonavajiciho statu o vazbeé.
Pozadovana osoba mtize byt z vazby propusténa, pokud ptislusny organ vykondvajiciho statu
pfiyjme dostateCna opatifeni, aby osoba neuprchla. Tento postup je rovnéz ve shodé s
vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy vykonavajiciho statu.'* Vystavujici ¢lensky stat je povinen
zapocitat dobu vazby nebo trestu odnéti svobody v souvislosti s vykonem EZR do celkové
délky trestu, ktery ma byt vykonan ve vystavujicim stats.'*!

V tizeni o predani se uplatituje zasada speciality, ktera byla rozvedena v predchazejici
kapitole, v rozhodnuti o EZR je upravena v &l. 27.'#

Vydani EZR by mélo byt vzhledem ke svému ucelu vzdy proporcionélni, vystavujici
justi¢ni organ by mél vzdy zvazit, zda je vydani evropského zatykaciho rozkazu odiivodnéné,
a to 1 tehdy, pokud okolnosti pfipadu spadaji pod ¢l. 2 odst. 1 rdmcového rozhodnuti. Pii
rozhodovéni o proporcionalité vydani EZR by justi¢ni orgdny mély zvazit urcité skutecnosti,
které urcuji, zda je vydani divodné, nebo nikoliv. Témito skute¢nostmi jsou zejména

zavaznost trestného Cinu, trest, ktery bude pravdépodobné ulozen, pokud bude osoba shleddna

134§ 192 zakona &. 104/2013 Sb., zdkona o mezinarodni ...

133§ 26 zakona &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist.

136 § 202 zékona &. 104/2013 Sb., zakona o mezinarodni ...

B7C1. 8 odst. 1 a 2. Ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. Gervna 2002 o evropském ...
138 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo ..., s. 240.

39 C1. 11 odst. 2. Ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. &ervna 2002 o evropském ...
140 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo ..., s. 240.

141 C1. 26 odst. 1. Ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. Eervna 2002 o evropském ...
"2 C1. 27. Ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském ...
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vinou ze spachani tohoto skutku, zajmy obéti trestného ¢inu a pravdépodobnost vzeti dané
osoby do vazby ve vystavujicim stat€¢ po jejim pfedani. Pravni nastroje Evropské unie
umoziuji 1 jind opatieni justicni spoluprace v trestnich vécech, kdy se tato opatfeni mohou
v uritych ptipadech ukéazat jako vhodnéj$i nez EZR. Jsou jimi nasledujici: 1. evropsky
vysetrovaci piikaz, 2. predavani vézitl, 3. predavani rozhodnuti o probaci a alternativnich
trestech, 4. evropsky piikaz k vykonu dohledu a 5. vyméhani pen&Zitych pokut.'*

Pied samotnym vydanim evropského zatykaciho rozkazu je vystavujicimu justiénimu
organu doporuceno, aby se informoval, zda proti této osobé neni vedeno jiné fizeni ve
vystavujicim Clenském staté nebo zda existuji vykonatelné tresty odnéti svobody a v piipadé,
ze tato skutecnost existuje, je doporucena komunikace tohoto justicniho organu s dalSimi
vnitrostatnimi organy za uc¢elem koordinace dalSiho postupu. S ohledem na zasadu speciality
je utelngjsi, kdyz bude vydan pouze jeden EZR zahrnujici viechna fizeni a vykony trestu.'**

Pokud se pted vydanim EZR jevi jako pravdépodobné, ze se proti vyZzadované osobé&
vedou jina fizeni v jinych ¢lenskych statech, pfipadné zde existuji vykonatelné tresty odnéti
svobody, je vhodné, aby justiéni organ, ktery chce vydat evropsky zatykaci rozkaz,
kontaktoval justi¢ni organy téchto Clenskych statti za Gcelem koordinace néasledného postupu.
Tato koordinace muze spocivat v dohod¢, ktery stat vydad evropsky zatykaci rozkaz jako
prvni, do které¢ho statu bude vyZzadovana osoba vydadna nejprve, pfipadné existuje moznost
ptedat trestni fizeni jednomu z piislusnych ¢lenskych statt. Ackoliv vykondvaci justi¢ni organ
neni vazan dohodou tykajici se soubéznych evropskych zatykacich rozkazii, mél by ji vzit
V potaz. 145

Pti doru€ovani evropského zatykaciho rozkazu je dulezité, zda vystavujici justicni orgén
vi, kde se vyzadovana osoba nachézi, ¢i nikoliv. VEt§i mnozstvi ptipadi je takovych, ze pobyt
dané osoby neni znam. V takovém piipadé by mél byt EZR dorucen vSem ¢lenskym statm.
Za timto ucelem by mél byt vloZzen zaznam do databaze Schengenského informacniho
systému (tento systém slouzi zejména k vyhledavani osob a véci, kdy do tohoto systému
piispivaji viechny &lenské staty EU, dale té jako ,,SIS“)'*®. Vystavujici organ by mél dale
zaslat kopii EZR a vSechny relevantni informace Narodni centrdle SIRENE (tato centrala

koordinuje kvalitu, zakonnost, odiivodnénost a aktudlnost ¢eskych zaznamt vkladanych do

'3 Oznameni Komise ze dne 28. 09. 2017, P¥irucka k vydavani ...., s. 19-20.

' Tamtéz, s. 26-27.

13 Tamtéz, s. 27.

146 Schengensky informaéni systém [online]. Policie CR, [cit. 02. 03. 2019]. Dostupné na
<https://www.policie.cz/clanek/schengensky-informacni-system.aspx>.
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SIS,'" kazdy stat ma svoji vlastni SIRENE).'* Centrala SIRENE vystavujiciho &lenského
statu provede kontrolu informaci, a to ptedevsim jejich Uplnosti, potvrdi vlozeni do systému
SIS a sdéli obsah EZR vSem ostatnim centrdlam SIRENE prostfednictvim vymény
doplilujicich informaci. Ostatni centraly SIRENE poté kontroluji ndrodni databaze vcetné
policejnich a vézenskych databazi, a pokud je doZzadovana osoba na zéklad¢ téchto databazi
nalezena, je tato informace predana p¥islusnému organu, ktery EZR vykona.'*’

Postup se liSi v pfipadé, Ze je zndm pobyt dozadované osoby. Vystavujici orgén
v takové situaci pfimo vyrozumi justi¢ni organ, ktery evropsky zatykaci rozkaz provede. Pro
snizeni rizika utéku dozadované osoby je mozny stejny postup s databazi SIS a centrdlou
SIRENE jako v ptipadg, Ze pobyt této osoby znam neni.'™°

Evropsky zatykaci rozkaz musi byt pifeloZzen do ufedniho jazyka nebo jednoho
z tfednich jazykd vykonavajicitho statu nebo musi byt v takovém jazyce rovnou vydan
predmétny formuléf, na kterém se EZR vydava. Pokud ovSem vykondavajici stat prohlasil, ze
piijima EZR v jednom z ufednich jazykti Evropské unie, je mozné ho podat i v tomto
jazyce.151

Po zadrzeni vyzadované osoby zacind obvykle uz$i spoluprdce a komunikace mezi
justicnimi organy c¢lenského statu vystavujiciho a vykonavaciho, jejichz ucelem je poskytnuti
viech relevantnich informaci a vykon EZR, tato komunikace je zasadn& piima.'**

Pro vykon evropského zatykaciho rozkazu jsou striktné dané lhlty obsazeny v ¢lanku
17 odst. 2, 3 a 4 ramcového rozhodnuti. Pokud osoba souhlasi se svym ptfedanim, mélo by byt
pravomocné rozhodnuti o0 EZR vydano do 10 dni od vyjadieni tohoto souhlasu. V ptipadé, ze
dana osoba s predanim nesouhlasi, mélo by byt pravomocné rozhodnuti o EZR piijato do 60
dnl od zatCeni této osoby. Pokud nelze evropsky zatykaci rozkaz vykonat ve lhitach dle
odstavce 2 a 3, vykonavajici justi¢ni organ o tom neprodlené vyrozumi vystavujici justi¢ni
organ spolu s divodem tohoto prodleni. V takovém piipad¢ rozhodnuti o EZR umoziiuje
prodlouzit lhitu o dalSich 30 dnd. Nemuze-li vykonavajici stdt dodrzet lhity dle tohoto

&lanku, musi vyrozumét Eurojust, a to i s diivodem tohoto prodleni.'>

147 Cinnost narodni centraly SIRENE [online]. Policie CR, [cit. 02. 03. 2019]. Dostupné na
<https://www.policie.cz/clanek/schengensky-informacni-system.aspx>.

148 SIRENE cooperation [online]. European Comission, [cit. 02. 03. 2019]. Dostupné na
<https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen-information-system/sirene-
cooperation_en>.

142 Oznameni Komise ze dne 28. 09. 2017, P¥irucka k vydavani ...., s. 28-29.

%% Tamtéz, s. 29-30.

B Tamtéz, s. 30.

"2 Tamtéz, s. 31.

133 C1. 17 odst. 2, 3, 4, 7 Ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. &ervna 2002 o evropském ...
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Jak konstatoval SDEU, uplynutim lhity k vydani pravomocného rozhodnuti o EZR (dle
¢l. 17 rdmcového rozhodnuti) nezanikd povinnost stitu, ktery je v prodleni s vydanim
rozhodnuti, toto rozhodnuti pfijmout.154

Ramcové rozhodnuti v ¢lanku 23 stanovuje lhiitu k predani osoby po pravomocném
rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu. Tato lhita je dle odstavce 2 stanovena na deset
dnt. Brani-li pfedani vyzadované osoby ve lhaté dle odstavce 2 okolnosti, na néZ nemohou
mit ¢lenské staty vliv, navazi justi¢ni organy obou statii vzajemny kontakt a dohodnou se na
novém datu piedani.'”

Justi¢ni orgdn ma zasadné povinnost evropsky zatykaci rozkaz vykonat, a to na zakladé
zésady vzajemného uznavani a v souladu s ustanovenimi ramcového rozhodnuti o EZR.'°

Miuze nastat situace, kdy je na urcitou osobu vyddno vice evropskych zatykacich
rozkazii dvéma nebo vice ¢lenskymi staty, v takovém piipadé rozhoduje vykonavaci justi¢ni
organ o tom, ktery EZR bude vykonan. V ¢lanku 16 odstavci 2 jsou demonstrativné stanoveny
okolnosti, které musi tento organ zvazit, jsou jimi: 1. zdvaznost a misto spachani trestnych
¢ind, 2. datum vydani EZR, 3. zda byl evropsky zatykaci rozkaz vydan za Gcelem trestniho
stthani nebo vykonu trestu odnéti svobody. V ramci tohoto rozhodovani mize vykonavajici
justi¢ni organ pozadat Eurojust o stanovisko."’

Specificky postup nastava v piipadé, kdy dva nebo vice stati vede fizeni o EZR pro
totozny skutek/skutky a proti totozné osobé. V takovém piipad¢ maji povinnosti komunikovat
a spolupracovat.”® Pokud tyto staty nedosdhnout konsensu, miize kterykoliv piisluny organ
dot¢enych stath predat véc Eurojustu, pokud je Eurojust pfisluSny jednat dle ¢l. 4 odst. 1

tohoto rozhodnuti.'”’

4.2 Divody, pro které je mozné odmitnout vykon evropského
zatykaciho rozkazu

Dtuvody pro odmitnuti vykonu EZR jsou upraveny v ¢lanku 3 a 4 ramcového
rozhodnuti'® a v eském pravu v § 205 odst. 2 zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve

. , 1 161
vécech trestnich.

'3 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 07. 2015, Lanigan, sp. zn. C-237/15, 61 a 62.

133 (1. 23 odst. 2 a 3 Ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. &ervna 2002 o evropském ...

136 Oznameni Komise ze dne 28. 09. 2017, P¥iru¢ka k vydavani ...., s. 39.

B7CL. 16 odst. 1 a 2 Ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. &ervna 2002 o evropském ...

138 ¢1. 10 odst. 1 Ramcového rozhodnuti Rady 2009/948/SVV ze dne 30. listopadu 2009 o predchazeni
kompetenénim sportim pfi vykonu pravomoci v trestnim fizeni a jejich feSeni, ve znéni pozdéjsich predpisi.
%% Tamtéz, &l. 12 odst. 2.

190 ¢1. 4 Ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. &ervna 2002 o evropském ...

191§ 205 odst. 2 zdkona ¢&. 104/2013 Sb., zdkona o mezinrodni ...
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Rozhodnuti o EZR d€li diivody odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu na

povinné odmitnuti vykonu EZR (obligatorni — €l. 3) a divody, pro které je mozné vykon EZR

odmitnout (fakultativni — ¢l. 4).

Obligatorni jsou nasledujici:

1.

Amnestie — na trestny Cin, pro ktery byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, se
vztahuje amnestie ve vykonavajicim staté, pokud byl tento stat ptislusny k trestnimu
stihani tohoto trestného ¢inu dle svého vlastniho trestniho preiva.162 Do ceského
prava bylo toto ustanoveni implementovano v ustanoveni § 205 odst. 1 pism. c)
zédkona o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich.'®

Dodrzeni zéasady ne bis in idem — vykondvajici justicni organ ma informace, zZe
vyzadovana osoba byla pravomocné odsouzena za stejny trestny ¢in CElenskym
stitem za predpokladu, Ze v pfipadé odsouzeni byl trest vykonan, pravé je
vykonavan nebo podle prava statu, ktery rozsudek vynesl, ho jiZ nelze vykonat.'®
Do vnitrostatniho prava bylo piijato pod ustanovenim § 205 odst. 1 pism. i) zakona
o0 mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich.'®®

Nedosazeni ve€ku trestni odpovédnosti — vyzadovana osoba neni dle prava
vykonavajiciho statu trestné odpovédna za skutek, pro ktery byl evropsky zatykaci
rozkaz vydan.'®® V eském pravnim fadu se vtakovémto piipadé ukoncuje
pfedbézné Setfeni dle ustanoveni § 203 odst. 9 pism. d) zdkona o mezinarodni

. v 7 R v 4 1
justi¢ni spolupréci ve vécech trestnich.'®’

Vsechny fakultativni davody byly implementovany do ¢eského pravniho fadu v § 205

I L ;s vy O v ’ 168 I r
odst. 2 zdkona o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich. ™ Dle rdmcového

rozhodnuti to jsou tyto:

1.

Jednani, pro které¢ je EZR vydan, neni trestnym c¢inem dle prava vykonavajiciho
¢lenského statu. U poplatkd, cel, dani nebo mény nelze odmitnout vykon z ditvodu,
ze pravo vykonavajiciho statu neuklddd stejny druh poplatku, cla, dané¢ nebo
neobsahuje stejnou upravu, pokud jde o dan€, poplatky, cla nebo mény, jako pravo

cr oy r 1
vystavujiciho statu.'®

12 (1. 3 odst. 1 Ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. &ervna 2002 o evropském ...
163 KUBICEK Miroslav, POLAK Piemysl. Zakon o mezinarodni ...., s. 650.

1%* C1. 3 odst. 2. Ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. éervna 2002 o evropském ...
165 KUBICEK Miroslav, POLAK Pfemysl. Zakon o mezinarodni ...., s. 652.

' Tamtéz, ¢l. 3 odst. 3.

1678 203 odst. 9 pism. d) zakona &. 104/2013 Sb., Zakona o mezinarodni ...

18 KUBICEK Miroslav, POLAK Piemysl. Zakon o mezinarodni ...., s. 648—652.

169 Tamtéz, Cl. 4 odst. 1.
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2. Osoba, proti které byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, je ve vykonavajicim staté
stihana pro totozny trestny &in, pro ktery byl EZR vydan.'™

3. Byl-li v ¢lenském staté vydan pravomocny rozsudek pro stejny trestny Cin, ktery
zamezuje dal§imu trestnimu stihani, nebo pokud se justi¢ni organy vykonavajiciho
statu rozhodly bud’ nezah4jit trestni stihani kvili trestnému Cinu, pro ktery byl EZR
vydan, nebo zastavit takové fizeni.'”!

4. Doslo k promleni trestniho stihani nebo vykonu trestu dle prava vykonavajiciho
statu a jednani spada do pravomoci tohoto ¢lenského statu na zaklad¢ jeho vlastniho
trestniho prava.'”?

5. Vykonavajici justini organ ma informace, ze vyzadana osoba byla pravomocné
odsouzena za stejny skutek ve tfetim staté¢ za podminky, Ze v ptipad¢ odsouzeni byl
trest vykonan, je pravé vykonavan nebo ho podle prava statu, ktery rozsudek vydal,
jiz nelze vykonat.'”

6. Pokud byl EZR vydan za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného
opatfeni spojeného s odnétim svobody a vyzadand osoba se zdrZzuje ve
vykonavajicim ¢lenském staté, je jeho obCanem nebo zde trvale bydli a tento stat se
zavaze provést tento trest odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného
s odnétim svobody v souladu se svym vnitrostatnim pravem.'’™

7. Evropsky zatykaci rozkaz se vztahuje na trestné Ciny, které: a) byly podle prava

vykonavajiciho statu spachany zcela nebo z €asti na Gzemi vykonavajiciho statu
nebo na misté, které se za takové Uizemi povaZzuje, nebo b) byly spachany mimo
uzemi vystavujiciho statu a pravo vykonavajiciho statu neumoziuje stihani za stejné
trestné &iny, byly-li spachany mimo jeho tizemi.'”

Zakon o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich stanovuje i dalsi divody
pro odmitnuti vykonu EZR. Z tohoto zdkona lze usuzovat, Ze Cesky zdkonodarce nechape
vycet moznosti odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu dle ¢l. 4 ramcového
rozhodnuti jako taxativni. Tyto divody vychéazeji z bodii 12 a 13 Preambule rdmcového
rozhodnuti, jedna se tedy o diskrimina¢ni diivody nebo vydani do statu, ve kterém hrozi trest

. v ’ IR . roxe s er ’ ’ 1 o .
smrti, muéeni nebo jiné nelidské & ponizujici zachazeni nebo trest.'”® Tyto diivody jsou

' Tamtéz, ¢l. 4 odst. 2.

1 C1. 4 odst. 3 Ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. &ervna 2002 o evropském ...
172 (1. 4 odst. 4 Ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. &ervna 2002 o evropském ...
'™ Tamtéz, ¢l. 4 odst. 5

'™ Tamtéz, ¢l. 4 odst. 6.

75 Tamtéz, &l. 4 odst. 7.

17 Tamtéz, odst. 12 a 13 preambule
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implementovany do § 205 odst. 2 pism. 1) a m) zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich.'”” Ceska tiprava uvadi pod pismenem d) jako déivod pro odmitnuti vykonu
EZR pfipad, kdy evropsky zatykaci rozkaz byl vydan pro skutek, za ktery dle prava
vyZadujiciho statu nelze ulozit trest odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojené¢ho
s odnétim svobody s horni hranici alespon 12 mésicii nebo za ktery nema byt vykonan trest
odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojené¢ho s odnétim svobody v délce alespont 4

mésicil.'” Tento diivod vychazi z €lanku 2 odst. 1 rozhodnuti o EZR.'”

4.3 Implementace do ¢eského pravniho radu

Pro Ceskou republiku vznikla povinnost implementovat evropsky zatykaci rozkaz
pfistoupenim do Evropské unie, a to ke dni 1. 5. 2004. EU pfijala EZR ve formé ramcového
rozhodnuti, coz znamena, Ze se jednalo o mezivladni spolupraci v ramci III. pilife EU,
podminénou jednomyslnym piijetim vSemi clenskymi staty. EZR vyzadoval pfijeti
vnitrostatni provadéci legislativou v kazdém ¢lenském statu. Ugelem ramcového rozhodnuti je
sbliZovani pravnich pfedpisti a nemé pfimy Uc¢inek. Zavaznost ramcovych rozhodnuti plyne
pro clenské staty z vysledku, kterého ma byt dosazeno, nicméné volba zptsobu, jak tohoto
vysledku bude dosaZeno, spodiva na jednotlivych statech. V Ceské republice byla pfijata
novela trestniho zdkona a trestniho fadu az 1. 11. 2004, a to diky rozsahlé diskuzi, ktera
tomuto pfijeti pfedchdzela. Novela trestniho fadu byla pfijata pod ¢. 539/2004 Sb. a trestniho
zékona pod &. 537/2004 Sb.,'™ kdy v tomto predpise byl v hlavé 25 piijat oddil tieti s ndzvem
wzvlastni ustanoveni o predavani osob mezi clenskymi staty Evropské unie na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu. "'

Ob¢ tyto novely byly predmétem ustavni stiznosti skupiny poslancti a senatort
Parlamentu Ceské republiky, kteii méli pfedmétné novely za protitistavni, a to konkrétng
s ohledem ¢lankem 14 odst. 4 Listiny, dle néhoz nesmi byt oban nucen k opusténi vlastni

vlasti'®, a s Glankem 39 Listiny, dle ngho jen zakon miize stanovit, které jednani je trestnym

177°8 205 odst. 2 pism. 1) a m) zakona &. 104/2013 Sb., zdkona o mezinarodni ...

178 Tamtéz, § 205 odst. 2 pism. d)

' (1. 2 odst. 1 Ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. &ervna 2002 o evropském -+

180 JELINEK, Jit{ a kol. Trestni pravo ..., s. 242.

"1 Oddil treti zakona &. 141/1961 Sb., ve znéni zakona &. 539/2004

182 (1. 14. odst. 4 Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 SB., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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&inem a jaky trest, jakoZ i jiné ujmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani ulozit.'®

184

Ustavni soud konstatoval, Ze ,.z ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, ve spojeni s principem spoluprdce,
stanovenym ¢l. 10 Smlouvy o ES, vyplyva ustavni princip, podle nehoz maji byt domaci pravni
predpisy vcetné ustavy interpretovany souladné s principy evropské integrace a spoluprace
komunitarnich organmit a organit clenského statu. Pokud tedy existuje nekolik interpretaci
Ustavy, jejiz soucdsti je Listina zdkladnich prav a svobod, pricemz jen nékteré z nich vedou k
dosazeni zavazku, ktery prevzala Ceskd republika v souvislosti se svym clenstvim v EU, je
nutno volit vyklad, ktery podporuje realizaci tohoto zavazku, a nikoli vyklad, ktery tuto
realizaci znemoznuje. Tyto zavéry se vztahuji i na vyklad ¢él. 14 odst. 4 Listiny.«'®

K &l. 14 odst. 4 Listiny se Ustavni soud vyjadfil tak, ze pfijetim EZR neni narusen
trvaly vztah mezi obéanem a statem. Obcan predany do jiného statu Evropské unie zlstava i
v prubéhu fizeni pod ochranou svého domovského statu. Evropsky zatykaci rozkaz umoziuje
casoveé omezené predani obcana k jeho stihani v ¢lenském statu Evropské unie pro konkrétné
vymezeny skutek, pficemz po skonceni tohoto fizeni mu nic nebrani vratit se zpét na izemi
Ceské republiky. Ob&an se miize branit proti opatienim organti ¢innych v trestnim fizeni pii
predani podle evropského zatykaciho rozkazu opravnymi prostfedky, a to véetné ustavni
stiznosti.'*®

Od 1. 1. 2014 je tprava Evropského zatykaciho rozkazu implementovana v § 189 a nasl.
zékona &. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich,'®’ ktery byl
piijat jako komplexni zdkon upravujici celou tuto pravni oblast vcetné extradice a dalSich

institutu.

4.4 Evropsky zatykaci rozkaz a rizeni proti uprchlému

Rizeni proti uprchlému je zvlastnim typem trestniho Fizeni, o jehoZ konani rozhoduje po
podani obzaloby soud, a to jak na navrh statniho zéastupce, tak i bez navrhu. Navrh mize statni
zéstupce podat uZ v obzalob&.'®® Takovéto Fizeni lze konat proti tomu, kdo se vyhyba
trestnimu fizeni pobytem v cizin& nebo tim, Ze se skryva.'™ Obvinénému je obligatorng

/e S re e s ’ /e ’ r 1. 2. 7190 v
stanoven obhdjce a praveé obhdjci se doruCuje usneseni o zahdjeni trestniho stihani ", stejné

183 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo ..., s. 242.

'8 (1. 39 Usneseni piedsednictva CNR ¢. 2/1993 SB., o vyhlaseni Listiny zakladnich ...
185 Nalez Ustavniho soudu ze dne 03. 05. 2006, sp. zn. PL US 66/04, bod 61.

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 03. 05. 2006, sp. zn. PL US 66/04, bod 62.

1878 189 a nasl. zakona &. &. 104/2013 Sb., zdkona o mezinarodni ...

18§ 305 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni f4d, ve znéni pozdgjsich predpisa.

18 8 302 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni f4d, ve znéni pozdéjsich predpisa.

108 303 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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tak veskeré dal3i pisemnosti uréené obvindnému."' Toto Fizeni miZe skonéit pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem, ktery ovSem miiZze odsouzeny v piipadé, ze divody, pro které se
fizeni vedlo, pominuly, nechat zrusit ndvrhem na zruseni rozsudku, a to ve lhaté¢ 8 od
doruceni rozhodnuti. Soud je nasledné povinen rozhodnuti zruSit a provést znovu hlavni
liceni."”

V trestnim fizeni u soudl v Ceské republice vedeném proti statnimu ob&anovi, ktery
uprchl a nachédzi se vjiném clenském stat¢ EU, se postupuje jak podle trestniho tadu,
obecného predpisu, tak podle zdkona o mezinarodni justicni spolupraci v trestnich vécech,
ktery upravuje vydani evropského zatykaciho rozkazu. To znamend, ze organy cinné
v trestnim fizeni mohou soub&zné provadét ukony trestniho fizeni podle trestniho fadu
v fizeni proti uprchlému, i Gkony, které souviseji s vydanim evropského zatykaciho rozkazu
dle § 189 a nasl. zakona o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich.'”

Pokud se obvinény, proti némuz bylo zahdjeno trestni fizeni, nebo pravomocné
odsouzena osoba, kterd nenastoupila k vykonu trestu, bude nachdzet na uzemi jiného statu
Evropské unie, bude se obligatorné postupovat dle ustanoveni o evropském zatykacim

1% Pokud by se takova osoba nachazela mimo EU, bude vyuzit institut extradice.

rozkazu.
Doslo-li k predani osoby podezielé ze spachani trestného €inu v trestnim fizeni a toto fizeni
jesté nebylo pravomocné ukonceno, pak se v dané véci nadéale pokracuje v pfitomnosti této
osoby. Pokud ovSem fizeni jiz bylo pravomocné skon¢eno a odsouzeny byl shleddn vinnym
z trestného Cinu, mize tento odsouzeny podat nadvrh na zruSeni daného rozhodnuti a trvat na
op&tovném projednani véci v hlavnim ligeni.'”

Dulezitym principem, ktery je tfeba zminit, je zdsada speciality, zakotvend v § 198
zakona ¢. zdkona o mezindrodni justicni spolupraci ve vécech trestnich ve vztahu k EZR a
fizeni proti uprchlému. Tato zésada, jak je zminéno vySe v této praci, fika, Ze osoba nemuze
byt zbavena osobni svobody ani proti ni nemtize byt vedeno trestni fizeni nebo vykonan trest

¢1 ochranné opatieni pro jiny skutek, nez pro ktery byla ptedana, pokud se nejedna o jednu z

taxativng stanovenych vyjimek."”® V praxi to znamena, e pokud by bylo zahijeno vicero

191
192

§ 306 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti.

§ 306a odst. 2 zdkona €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist.

19 GURLICH, Ale$, KOHUT, Pavel. Evropsky zatykaci rozkaz a fizeni proti uprchlému[online]. Préavni prostor,
18. 04. 2014 [cit. 20. 02. 2019]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/evropsky-
zatykaci-rozkaz-a-rizeni-proti
uprchlemu?fbelid=IwAROhbYISEyCm2X3WL6rfPbICbldODTQxBLOVf4QT7BvNiRkQcP7kIVIwWT77Y>.

194§ 189 a nasl. zakona &. 104/2013 Sb. zikona o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

19 GURLICH, Ales, KOHUT, Pavel. Evropsky zatykaci ...

196§ 198 zékona ¢&. 104/2013 Sb., zakona o mezinarodni justiéni spolupraci ve v&cech trestnich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.
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fizeni proti uprchlému pro nékolik trestnych ¢inii a evropsky zatykaci rozkaz by byl vydan jen
na jedno z nich, nemohou byt zbyla fizeni (pfipadné tresty odnéti svobody apod.) vykonana,
ledaze by nastala jedna z taxativné vymezenych moznosti (naptiklad by byl udélen souhlas
organu predavajiciho statu). Vyjimkou z tohoto pravidla je vztah mezi Ceskou a Slovenskou
republikou dle Protokolu o zméné a doplnéni Smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou republikou
o pravni pomoci poskytované justiénimi organy a o Upravé nékterych pravnich vztahi
v obCanskych a trestnich vécech z29. 10. 1992 a jejiho zévérecného protokolu (Sdéleni €.
65/2014 Sb.)."”7 '* S uginnosti tohoto protokolu doslo ke zruseni zasady speciality ve styku
obou statdl. K této problematice se vyjadiil ostatné i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 23.
8.2017, sp. zn.: I1I. US 93/17, kdy potvrdil, Ze vy§e zminény protokol se vztahuje i na osoby,

o jejichz ptedani bylo rozhodnuto pted 1. 12. 2014, tedy pted jeho pla‘[nosti.199

97 ¢1. 30 odst. 3 Sd&leni &. 209/1993 Sb., Smlouva mezi Ceskou a Slovenskou republikou o pravni pomoci
poskytované justi¢nimi organy a o uprave nékterych pravnich vztahl v obCanskych a trestnich vécech, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

198 Sdgleni &. 65/2014 Sb., Protokol 0 zméné a doplnéni Smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou republikou o pravni
pomoci poskytované justi¢nimi organy a o Uprave nékterych pravnich vztahti v obCanskych a trestnich vécech,
ve znéni pozdéjsich predpist.

199 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 08. 2017, sp. zn. III. US 93/17, body 11, 31.
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5 Vztah evropského zatykaciho rozkazu a fizeni pred
Mezinarodnim trestnim soudem

Na uvod je potieba vysvétlit, co to Mezinarodni trestni soud (dale téz ,,ICC*) je, a pro¢
je dulezity v souvislosti s Evropskym zatykacim rozkazem. ICC je prvni a jediny trvaly

s ’ ’ Pl s s . v v v 2 / . ’
mezinarodni trestni soud stihajici nezavazn&jsi zlo¢iny.*” Soud mé vztahy s Organizaci

201

spojenych narodi,”®! je trvale usidlen v Haagu®” a byl zaloZen zakladatelskou smlouvou

(Rimskym statutem Mezinarodniho trestniho soudu). Tento statut podepsalo 17. &ervence

1998 celkem 120 zemi, 1. &ervence 2002 byl ratifikovan 60 staty a od této doby je u¢inny.*”?

V soucasné dobé¢ tento dokument ratifikovalo 123 statd a neni bez zajimavosti, Ze a¢ zemé
jako Rusko nebo Spojené staty americké statut podepsaly, doposud ho nestvrdily.**

Dulezité je vymezit jurisdikci soudu: ,,pravomoc Soudniho dvora je omezena pouze na

v souladu s timto statutem na ndsledujici trestné ciny:
a) zlocin genocidy
b) zlociny proti lidskosti
c) vdalecné zlociny
d) zlocin agrese**®
(agrese byla definovana aZ rezoluci z 11. 6. 2010).2° Aby bylo mozné tyto zloginy stihat,

207

museji byt spachany bud’ na tizemi statu, ktery je signatafem Rimského statutu,”’ nebo

208 . X v s 1 .
Trestny ¢in musi byt spachan poté, co

ob&anem statu ktery je signatdfem Rimského statutu.
statut v daném staté nabyl G&innosti.”” Dalsi podminkou je, Ze ve staté, ktery ma jurisdikei
nad danym skutkem, neni vedeno totoZné fizeni. Vyjimkou jsou naptiklad fizeni, kdy stat neni
schopen nebo ochoten skutek vysetfit & stihat.?'”

Rémcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu uvadi 32 trestnych ¢ind, u
kterych neni nutné zkoumat oboustrannou trestnost. Jedinou podminkou je, aby za né

ve vystavujicim cClenském staté bylo mozné ulozit trest odnéti svobody nebo ochranné

290 Clanek 1 Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu ze dne 17. 7. 1998.

21 Tamtéz, Clanek 2.

202 Tamtéz, Clének 3,1.

2% International Criminal Court, [online]. [cit. 1. 10. 2018]. Dostupné na <https://www.icc-cpi.int/about>.
%% International Criminal Court, [online]. [cit. 1. 10. 2018]. Dostupné na < https://asp.icc-
cpi.int/en_menus/asp/states%20parties/pages/the%?20states%20parties%20t0%20the%20rome%20statute.aspx>.
205 Clanek 5,1. Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu ze dne 17. 7. 1998

206 Resolution RC/Res 6 [cit. 1. 10. 2018]. Dostupné na < https://treaties.un.org/doc/source/docs/RC-Res.6-
ENG.pdf>.

207 Clanek 12,1. Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu ze dne 17. 7. 1998.

2% Tamtéz, Clanek 12.2. b).

299 Tamtéz, Clanek 11.

219 Tamtéz, Clanek 17,1 a).
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opatfeni s horni hranici sazby nejméng tii roky.”!' Tento seznam zahrnuje viechny ¢&iny, které
spadaji pod jurisdikci Mezinarodniho trestniho soudu.

Ackoliv se Evropsky zatykaci rozkaz zabyvd pouze zadostmi o zatéeni a predani
mezi Clenskymi staty EU, nikoliv mezi ¢lenskym statem EU a Mezinarodnim trestnim
soudem, mtize jeho vyuziti pfedstavovat nékolik vyhod pfi stihdni trestnych ¢inii spadajicich
pod jurisdikci ICC ze strany stati EU. Diky EZR, v ramci kterého je stihani trestnych ¢int
zalozeno na principu komplementarity, je zjednoduSen proces pifedavani v ramci EU, a vznika
tak jednotny regiondlni systém zadrzovani a pteddvani osob podezielych ze spachani
trestnych ¢int spadajici pod jurisdikci ICC. Takovyto jednotny systém neexistuje v zddném
jiném regionu na svéts.?

Evropsky zatykaci rozkaz se mize stat prostfedkem k tomu, aby ¢lenské staty Evropské
unie (kazdy ¢lensky stat EZ ratifikoval Rimsky statut ICC*'") splnily obecnou povinnost ,,pIng

spolupracovat®, danou ¢lankem 86 Statutu.*'

Konkrétnéji by se to mohlo projevit pii aplikaci
Clanku 89 odst. 1 Statutu, dle ného miize Mezinarodni trestni soud podat zadost o zadrzeni a
piedani kterémukoliv stitu, na jehoZ uzemi by se dana osoba mohla nachazet.”" Zde se
dostdvame k jadru problému. Vzhledem k aplikaci zasady volného pohybu osob v ramci
Schengenského prostoru je totiz velice pravdépodobné mozné, ze diive nez by ve state, ktery
byl pozadan o zadrZeni a pfedani urcité osoby, doslo k vyiizeni dané zadosti, stihla by dana
osoba piekrocit hranice dozadaného statu a mohla by se pohybovat kdekoliv v Schengenském
prostoru. Jako ucinny prosttedek se proto jevi evropsky zatykaci rozkaz, ktery stat miize vydat
k nalezeni, zadrzeni a ptedani osoby hledané ICC. Uved'me zde piiklad: Mezinarodni trestni
soud pozada Ceskou republiku o vydani uréité osoby, ktera se nachazi na naSem uzemi, ale
diiv, nez dojde k jejimu zadrZeni Ceskymi organy, piekro¢i dana osoba hranice a zdrzuje se
vjiném statu EU. Ceska republika tak namisto pouhého informovani ICC o faktu, Ze

podeziely neni na jejim uzemi, mize vydat evropsky zatykaci rozkaz za ucelem zjisténi, kde

2T Clanek 2 odst. 2 Ramcového rozhodnuti Rady o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi
¢lenskymi staty, ve znéni pozdé&jsich predpist.

12 VIERRUCI, Luisa. The European Arrest Warrant — An Additional Tool for Prosecution ICC Crimes [online].
ACADEMIA, [cit. 2. 10. 2018]. Dostupné na <http://www.academia.edu/1238831/European_Arrest Warrant-
An_Additional Tool for Prosecuting ICC Crimes The>.

23 International Criminal Court, [online]. [cit. 1. 10. 2018]. Dostupné na < https://asp.icc-
cpi.int/en_menus/asp/states%20parties/pages/the%20states%20parties%20t0%20the%20rome%20statute.aspx>.
2 Clanek 86 Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu ze dne 17. 7. 1998.

215 Tamtéz, Clanek 89 odst. 1.
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se podeziely nachazi, a jeho zadrzeni s vyuzitim Schengenského informac¢niho systému nebo
Interpolu.*'®

Lze konstatovat, ze pokud bude EZR proveden dle pfislusnych garanénich procest
stanovenych dle mezinarodniho prava, mize evropsky zatykaci rozkaz predstavovat pro staty
spadajicich pod jurisdikci Mezinarodniho trestniho soudu, a to jak na néarodni, tak na
mezinrodni tGrovni pfesné tak, jak je to stanoveno v Preambuli Rimského statutu
Mezinarodniho trestniho soudu.?'’ Obé instituce maji i podobnou terminologii a zptsob

predavani osob, piedevs§im oproti klasické extradici upousti od zasady oboustranné trestnosti

v ’ ’ roorr ’ v o .z r 218
a zruseni ustanoveni o nevydavani vlastnich obcant ke stihani.

218 VIERRUCI, Luisa. The European Arrest Warrant — An Additional Tool for Prosecution ICC Crimes [online].
ACADEMIA, [cit. 2. 10. 2018]. Dostupné na <http://www.academia.edu/123883 1/European_Arrest Warrant-
An_Additional Tool for Prosecuting ICC Crimes The>.

2'7 VIERRUCI, Luisa. The European Arrest ...

I8 VIERRUCI, Luisa. The European Arrest ...
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6 Vyzvy a kontroverze evropského zatykaciho rozkazu

V soucasné dobé se evropsky zatykaci rozkaz povazuje za UspéSny nastroj trestniho
soudnictvi zalozeny na vzdjemném uzndvani, ktery se osveédc¢il jako nastroj umoznujici rychlé
piredavani osob vramci Evropské unie. Nicméné doSlo i na podkopéani divéryhodnosti
systému jeho tdajnym naduzivanim a nedostatku jasnych zaruk v oblasti zdkladnich prav a
kontrol proporcionality.*"”

Naduzivani a porusovani proporcionality lze shledat v tom, ze EZR byl opakované
vydavan ve vécech malo zavaznych trestnych ¢inti, a to alespon dle zjisténi Pracovni skupiny
Rady pro spolupraci v trestnich vécech, kterd o tom v ramci ctvrtého procesu hodnoticich
navitév vydala zpravu (tato zprava byla zvefejnéna dne 9. 7. 2007). Slo naptiklad o kradez
dvou pneumatik, drzeni 1,5 gramu marihuany, kradez selete, drzeni 0,15 gramu heroinu a
dalgi.

Lze konstatovat, Ze EZR selhal 1 v n€kterych dalSich ptipadech. Piikladem takového
selhdni je rozhodnuti Irského nejvysSiho soudu, ktery odmitl vydat irského obcana, ktery
udajné zabil dvé malé déti pti autonehod¢, do Mad’arska. Irsky nejvyssi soud nezpochybnioval
fakta pfipadu nebo vysledek trestniho procesu v Mad’arsku, ale argumentoval tim, Ze tato
osoba technicky vzato neuprchla z Madarska, ale pouze se nevratila, kdyz ze zemé
vycestovala se souhlasem madarskych organi, a proto pravni pozadavky na vydani EZR dle
irské pravni tpravy nebyly splnény.**' Nicméné pozadavek, aby piedmétna osoba uprchla, byl
z irského prava odstranén a madarské justicni organy vydaly novy evropsky zatykaci
rozkaz.***

V usneseni Evropského parlamentu ze dne 27. 02. 2014, které bylo piijato na zaklade
legislativni iniciativni zpravy Vyboru pro obcanské svobody, spravedlnost a vnitini véci, byla
Komise pozadana, aby do jednoho roku od pfijeti usneseni piedlozila legislativni novelu na

napravu a objasnéni nékterych aspekti EZR. Parlament zvazoval revizi evropského

2% Revision of the European arrest warrant [online]. European Parliament 20. 02. 2019 [cit. 10. 03. 2019].
Dostupné na <http://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-area-of-justice-and-fundamental-rights/file-
revision-of-the-european-arrest-warrant>.

220 7prava Pracovni skupiny Rady EU pro spolupraci v trestnich vécech ze dne 09. 07. 2007, sp. zn. 10975/07,
také dostupné na <http://www.statewatch.org/news/2007/jul/eu-eaw-evaluation.pdf>.

2! MCDONNALD, Dearbhail. Courts refuse to extadite man in child death cash [online]. Independent.ie 09. 07.
2007 [cit. 10. 03. 2019]. Dostupné na < https://www.independent.ie/irish-news/courts-refuse-to-extradite-man-
in-child-death-crash-26303389.htmI>.

22 HEALY, Tim. Man fails in bid to stop Hungarian extradition [online]. Independent.ie 12. 02. 2011 [cit. 10.
03. 2019]. Dostupné na < https://www.independent.ie/irish-news/courts/man-fails-in-bid-to-stop-hungarian-
extradition-26694694.html>.
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zatykaciho rozkazu, kterd se zdala byt nezbytna k predejiti justicnim omylim, dlouhym
obdobim vysetiovaci vazby a jinym porusenim zakladnich prav vysetiovanych osob.”?

V névaznosti na toto usneseni Komise vyjadfila nazor, Ze rdmcové rozhodnuti neni
tteba znovu otevirat kviili zlepSeni systému EZR, a to proto, ze pozadované otazky, které urcil
Evropsky parlament, 1ze feSit 1 pfijetim pravnich pfedpisti o minimalnich normach procesnich
prav a zajisténim plného provadeéni doplitkovych néstroji soudni spoluprace (naptiklad piikaz
k dohledu a dal$i). Mimo to by Komise mohla po 1. 12. 2014 vyuzit své pravomoci k
prosazovani prava, aby zajistila, ze Clenské staty budou plnit své povinnosti tykajici se
provadéni pravnich predpisi, coZ zlepsi ucinnost soudni spoluprace. Studie Evropského
parlamentu s ndzvem ,Mapovani nékladi na mimoevropskou politiku®“ odhadla ro¢ni
ptirtistek ze zlepSené spoluprace v oblasti evropského zatykaciho rozkazu na 43 miliont EUR.
Ptikladem miize byt snizeni nakladd na vazbu v ptipravném fizeni, coz je nyni ptiblizné 3 000
EUR mési¢né. Komise byla opakované vyzvana k reformé evropského zatykaciho rozkazu, a
to Evropskym parlamentem v roce 2016 a nevladni organizaci v ervenci 2018.%%*

Ve svém rozsudku ve véci Aranyniosi a Caldararu SDEU konstatoval, Ze ma-li
vykonavajici justicni organ k dispozici objektivni a ptfesné udaje ohledné vézenskych
podminek ve vystavujicim cClenském staté, svédCici o existenci systémovych nedostatka
tykajicich se urcitych skupin osob nebo urcitych vézeiiskych zatizeni, musi presné ovéfit, zda
existuji vazné a prokazatelné divody se domnivat, Zze vyZadovanad osoba, na niz je vydan
evropsky zatykaci rozkaz za ucelem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti svobody,
bude v disledku podminek, v jakych méa byt vtomto Clenském stité veéznéna, vystavena
v ptipad¢ svého piedani do uvedeného Clenského statu skuteCnému nebezpeci nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny. Vykonévajici justi¢ni orgdn musi za timto
ucelem pozadat o poskytnuti dopliiujicich informaci vystavujici justi¢ni organ. Vykonavajici
justiéni organ musi rozhodnuti o vyZadované osobé odlozit do doby, kdy obdrzi dopliujici
informace, které mu umozni existenci takového nebezpeci vyloucit. Nelze-li existenci tohoto
nebezpeci vyloudit v pfiméfené huté, musi tento organ rozhodnout, zda je namisté postup
predani ukon¢it.””

Evropskd Komise vydala v fijnu 2017 pfirucku o vydavani a provadéni EZR. Tato

prirucka obsahuje pokyny tykajici se postupii EZR, uvahy o zakladnich pravech a popis

2 HEALY, Tim. Man in bid to stop Hungarian extradition ....
4 Tamtéz.
2 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 05. 04. 2016, Aranyniosi a Caldararu, sp. zn. C-404/15
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procesnich prav podezielych. Komisarka Véra Jourova v prosinci 2017 prohlasila, ze Komise
nevidi potiebu ménit systém EZR, pokud jde o seznam trestnych &iné.?*

Co se statistik tyce, bylo v roce 2005 vydano 6 894 evropskych zatykacich rozkazl a
vykonano jich bylo 836, o 10 let pozdéji (v roce 2015) uz bylo vydano 16 144 EZR a z toho
jich bylo vykonano 5 304.%”

Pravdépodobné nejvétsi vyzvou, spojenou s piijetim evropského zatykaciho rozkazu,
byla mozZnost pfedavani vlastnich statnich obfani k trestnimu stihani do jiného clenského
statu. V Ceské republice tento postup posvétil Ustavni soud. Nicméné podobnym problémem
se zabyval i Ustavni soud v Polsku ze dne 27. 4. 2005 sp. zn. P1/05 a shledal ze EZR, jak je
uzakonén v polském pravnim systému, a v mife, v jaké umoznoval predani polskych obcant
do jinych zemi za ucelem trestniho stihani, je protiGstavni. PozdrZzel nicméné zneplatnéni
piislunych ustanoveni o 18 mésict tak, aby se mohla zménit ustava.***

Pomérné novym rozhodnutim SDEU byla feSena otazka prava na spravedlivy proces a
moznosti odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu. SDEU ve svém rozhodnuti ze
dne 25. 7. 2018 ve véci LM konstatoval, ze justi¢ni orgadn vykonavajiciho statu nesmi EZR
vykonat v piipadé, Ze existuje realné riziko, ze dotfeny jednotlivec by vydanim utrpél
poruseni svého prava na nezavisly soud, a tim 1 podstaty svého prava na spravedlivy proces v
diisledku nedostatkd ovliviiujicich nezavislost soudnictvi ve vystavujicim &lenském staté.**
Clensky stat je zasadné povinen provést EZR, miize odmitnout jeho vykon pouze dle ¢l. 3 a 4
ramcového rozhodnuti. Soudni dvir Evropské unie ztohoto pravidla nicméné stanovil
vyjimku ve svém rozhodnuti ze dne 5. 4. 2016 (ptipad Aranyniosi a Caldararu, viz vyse), a to,
ze EZR nesmi byt vykonan, pokud ve vystavujicim ¢lenském staté existuje skute¢né riziko
nelidského nebo ponizujiciho zachazeni. Timto rozhodnutim ze dne 25. 7. 2018 ve véci LM je
uréena dalii takova vyjimka v piipads, kdy je poruseno pravo na spravedlivy proces.”’
Doty¢na osoba argumentovala tim, Ze v souvislosti s nedavnymi reformami soudniho systému
v Polské republice je zbavena prava na spravedlivy proces.”! Polsko opakované &elilo kritice

ze strany Evropské unie v souvislosti se svou reformou soudniho systému a situace

26 Revision of the European arrest warrant [online]. European Parliament ...

7 Evropsky zatykaci rozkaz [online]. European justice ...

228 GUILD, Elspeth a kol. Constitutional Chalenges to the European arrest Warrant. Nijemegen: Wolf Legal
Publishers., 2006, s. 125.

22 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. 07. 2018, LM, sp. zn. C-216/18, bod. 79.

20 BERTRAND, Joris. The Rule of Law in Poland and the European Arrest Warrant: A Blessing in Disguise?
[online]. Oxford Human Rights Hub 19. 09. 2018 [cit. 10. 03. 2019]. Dostupné na <http://ohrh.law.ox.ac.uk/the-
rule-of-law-in-poland-and-the-european-arrest-warrant-a-blessing-in-disguise/>.

31 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. 07. 2018, LM, sp. zn. C-216/18, bod. 16.
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vyvrcholila pozastavenim polského Clenstvi v Evropské justicni siti a EU poprvé v historii
uplatnila tzv. &lanek 7, ktery by teoreticky mohl skong&it az ztratou hlasovacich prav v Rad&.*

Zajimavou zlstava i situace Velké Britanie, kdy v pfipadé ze dojde k ,,brexitu® bez
dohody, nebude nadale moci vyuzivat evropsky zatykaci rozkaz.”* Nicméné do vystoupeni
Spojeného kralovstvi z Evropské unie evropsky zatykaci rozkaz plati a ¢lenské staty nemohou
pozastavit spolupraci s Velkou Britanii v ramci EZR.>* Otazkou zistava, co se stane
v piipad¢ ,brexitu s dohodou. Né&které clenské staty maji v ustavach zakotven zikaz
vydavani vlastnich ob¢anii mimo uzemi Evropské unie, zména ustav v té€chto statech by tak

235

byla problematickd,” a proto neni jisté, zda si Spojené kralovstvi bude moci evropsky

zatykaci rozkaz ponechat, nebo nikoliv.

2 CIENSKI, Jan. Poland suspended from EU judical organization [online]. Politico 17. 09. 2018 [cit. 10. 03.
2019]. Dostupné na < https://www.politico.eu/article/poland-rule-of-law-suspended-from-eu-judicial-
organization/>.

3 CROFT, Jane. CPS prepares for no-deal Brexit and loss of Erropean arrest warrant [online]. Financial Times
13.11. 2018 [cit. 10. 03. 2019]. Dostupné na < https://www.ft.com/content/553e4d24-¢760-11e8-8a85-
04b8afeabeal3>.

24 MISCHKE, Judith. European Arrest Warrant apply until Brexit date, says ECJ [online]. Politico 19. 09. 2018
[cit. 10. 03. 2019]. Dostupné na <https://www.politico.eu/article/european-arrest-warrants-apply-until-brexit-
date-says-european-court-justice/>.

35 BLITZ, James. What Brexit means for extradition for the UK [online]. Financial Times 17. 09. 2018 [cit. 10.
03. 2019]. Dostupné na < https://www.ft.com/content/fb6225¢6-b276-11e8-99ca-68cf89602132>.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo pfiblizit institut evropského zatykaciho rozkazu a
poukazat na jeho piinosy a problémy s nim spojené.

Ptijeti institutu evropského zatykaciho rozkazu je vyznamnym projevem europeizace
trestniho prava. Zatimco plvodni integrani procesy v ramci evropského spolecenstvi byly
Cist¢ hospodatské, s ucinnosti Schengenskych dohod, které vedly ke zruSeni hrani¢nich
kontrol, vyvstala potieba efektivnéjsi spoluprace v boji se zlo€inem, ktery piesahuje hranice
jednotlivych stati. EZR lze chapat jako vyusténi procesu budovani prostoru svobody,
bezpecnosti a prava v EU, kdy hlavnim impulsem pro jeho piijeti nebyla shodou okolnosti
udalost v Evropgé, ale teroristické utoky v USA ze dne 11. 9. 2001.

Evropsky zatykaci rozkaz nahradil mezi ¢lenskymi staty Evropské unie klasicky institut
extradice. V této praci jsem se proto vénoval jak extradici samotné, tak porovnani obou
institutl. Vychazel jsem pfitom z toho, Ze oba maji stejny ucel, a to potrestat pachatele
trestného Cinu, ktery ve snaze uniknout potrestani piekro¢i hranice jiného statu. Hlavnimi
piinosy EZR oproti extradici jsou ¢astecné upusténi od poZzadavku oboustranné trestnosti u 32
taxativné stanovenych skutkovych podstat, pfedavani vlastnich statnich ptislusniki, striktné
stanoven¢ lhlty pro vydani pravomocného rozhodnuti o vykonu EZR a fakt, Ze fizeni probiha
pouze mezi justi¢nimi organy ¢lenskych stati bez jakychkoli politickych ohledii.

Poukazuji také na to, Ze EZR znamend prillom do zdsady nevydavani vlastnich obcanii
stthanych nebo odsouzenych za spachani trestného ¢inu do jiné¢ho statu.

Vysvétlil jsem, jak funguje proces vydavani evropského zatykaciho rozkazu dle
rdmcového rozhodnuti, véetné vyuziti Schengenského informac¢niho systému, a obligatorni a
fakultativni diivody pro odmitnuti vykonu EZR jak podle ramcového rozhodnuti, tak podle
lhiity pro piijeti pravomocného rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu, a to na
10 dnti v ptipadé, Ze vyzadovana osoba souhlasi s predanim, a 60 dnti v ptipadech ostatnich.
Stanoveni téchto lhit vedlo k vyraznému zrychleni procesu oproti klasickému vydavani.

Pozornost jsem vénoval také implementaci rdmcového rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu do ¢eského pravniho fadu. Zatimco ptivodné byly pfijaty novely trestniho
zakoniku a trestniho fadu, vroce 2013 dosSlo k pfijeti zdkona o mezindrodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich jako zvlastniho zakona, ve kterém jsou upraveny i ostatni
formy justi¢ni spoluprace v této oblasti. Implementace ramcového rozhodnuti nebyla bez

obtizi. Skupina poslancii a senatorti Parlamentu Ceské republiky se obratila s Gistavni stiznosti
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na Ustavni soud. Poruseni Ustavniho potadku spatfovali ¢lenové Parlamentu v tom, Ze ob&ané
CR by byli pii vykonu evropského zatykaciho rozkazu nuceni k opusténi vlasti. Ustavni soud
vSak ndvrh zdkonodarcti zamitl. Poukézal na skuteCnost, Ze pteddni je pouze docasné a
ob¢anovi nic nebrani vratit se po skondeni Fizeni, pro které byl predan, zpét do Ceské
republiky. Ustavni soud tak piipustnost aplikace EZR Ceskou republikou potvrdil.

Velkou vyhodu spatfuji v moZnosti vyuziti evropského zatykaciho rozkazu v souvislosti
s fizenimi, ktera jsou vedena pied Mezinarodnim trestnim soudem. Zde se jevi jako vhodné&;jsi
vydat evropsky zatykaci rozkaz v pfipad¢€, ze osoba hledand Mezindrodnim trestnim soudem
opusti izemi ¢lenského statu diiv, nez dany ¢lensky stat stihne o zadosti ICC rozhodnout, nez
pouze informovat ICC, Ze dand osoba jiz na tizemi tohoto Clenského statu nenachézi.

Ve své praci jsem se snazil zhodnotit dosavadni aplikaci evropského zatykaciho rozkazu
a poukazat na jeho pozitiva i negativa. Za pozitiva lze jednoznacné oznalit zrychleni a
zjednoduseni vydavani, ale tfeba i uSetfeni nakladi spojenych pravé s timto zjednoduSenim a
zrychlenim. Mezi nedostatky EZR patfi jeho naduzivani, tedy vydavani pro drobné trestné
¢iny. Dalsi nedostatky plynou z toho, ze kazdy ¢lensky stat musel implementovat rdmcové
rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu sdm do svého vnitrostatniho pravniho fadu. Ve
své praci jsem poukazal na problémy z Polska, kde Ustavni soud konstatoval, ze polska
implementace byla protitstavni, a Irska, kde vznikl terminologicky problém s pojmem
Luprchnuti®.

Lze uzavtit, ze Evropsky zatykaci rozkaz ptispél ke zjednoduseni predavani stihanych a
odsouzenych osob a je i pies ncekteré své nedostatky ufinnym nastrojem spoluprace mezi

Clenskymi staty Evropské unie.
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