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1 Uvod

Problematikou uceleného systematického hodnoceitiaxani dosplych bych
chttla tematicky navazat nevou bakalgskou praci, kde jsem vytigda navrh systému
evaluace outdoorového kurzuulBzitost sprdvného hodnocenéhlem i po skobeni
prokehlého kurzu je pro téma stale natolik zajimavym deplevSim aktuélnim, Ze

bych se mu clita vénovat dale i s praktickym dosahem.

Nahled do praxe mi ukazuje, Ze po&&i faze hodnoceni vZthvacich akci jsou
ve firmach ¢asto zanedbavanyj dokonce upla opomijeny. Protoze se budu touto
problematikou zabyvat ve spolupraci se &ladaci instituci, zagfim se konkrétgi na
vyhodnocovani vz#lavani vzdlavateli a pedagogickych pracovriik Myslim si, ze
piedevSim v oblasti vzthvani vzdlavateli je obzvlag& Skoda, pokud nejsou
organiz&né¢ dotazeny do konce, protoZze pawni jsou prosedniky rozvoje
vzklavaciho potencialu, motivatory k dalSimu ¥&ani a nositeli odpa@dnosti za
vzklanostni arova. Proto je dlezité wnovat jejich rozvoji nalezitou pozornost a to
piedevsim v monitoringu implementace ®awneho, abychom tak naplnili smysl

vzklavani této cilové skupiny.

Cilem mé préace je pro firmu Moravska vysoka Ska/$0) vytvait model
metodiky pro hodnoceni vZvacich akci zagtenych na dalsi vzthvani
akademickych pracovnik na zaklad raznych teoretickych ipstupi k evaluaci a
nastropi dalSich personalnickinnosti vyuzivanych imo ve firme. Mym zangrem je,
aby evaluace pr@hla na co nejvice UrovnichiiBemZ bych chfla svou pozornost
zametit nejvice na fazi hodnoceni po skeni vzalavani, tedy druhodast evalugniho
modelu Donalda Kirkpatrika — jaky #o vzdlavani dopad na pracovni vykon
Gcastnili, coz je ¢ast hodnoceni vyznamnaigolevSim pro zadavatele wavani
(firmu) a je dle mého nazoru nejvice zanedbavanapgesto, Ze je vzhledem k dalSimu
kontrola, zda se dastnici ®gco nauili a také casti hodnoceni fied a v pitbéhu

vzklavani jsou dlezité hlave pro lektory a ve #tSirg pripadi jsou realizovany.

Takovy model potom e slouzit ke spravnému uzawi vzdlavaci akce tak,
aby byly viditelné jeji vysledky —ifnosy a pipadné nedostatky. Vystup wtévaciho



programu tak bude vyuZzitelny ke kontrole wgfnych cili, odstragni predchozich
nedostatlt a obhajitelnosti daného typu &évani do budoucna.

Nebudu se §liS vénovat fazi posledni, tedy hodnoceni dopaduél&dni na
chovani a produktivitu organizace, protoZze u &adaci instituce se ukazatele

produktivity uguji nesnadno.
K naplreni cile budu postupovat nasledujicimi kroky:

Nejprve v teoretick&asti vymezim zakladni ramec systematickéhochani
v organizaci, do kterého pogdv praktické ¢asti budu zasazovat jednotlivé evalia
kroky. Dale vymezim pojem evaluace &dmu nam tatg@innost slouzi a uvedwhkteré
zakladni pistupy k evaluaci, které budu p&fdvyuzivat @i tvorbé evalu&niho
modelu. Na konci teoretické&asti se budu &novat jednotlivym evalumim krokim,
které je Bhem vzalavaciho procesurdba realizovat afpdstavuji je na pozadi fazi

systematického podnikového &avani.

V prakticke ¢asti prace bude mym ukolem dle vyitgného planu evaldaich
ginnosti  analyzovat systém evaluace ve spasti MVSO. V gipadech, kde
identifikuji potencial pro mozné z&ny ¢i Upravy, navrhnu optimalizace systému. Tak
vznikne konény model, ktery shrnuje vSechny faze procesu ecelugerym pirazuje
konkrétnic¢innosti vhodné pro dané firemni priesti.



2 Teoreticka ¢ast

2.1 Podnikové vzdlavani

Evaluace neni samostatny nezavisly proces, al@ygeasti cyklu vzdlavani,
kterym prostupuje. Abychom porozglhndilezitosti systému evaluace a jeho propojeni
s ostatnimi fazemi vzthvaciho procesu, musime sifedstavit nejprve systém
podnikového vz#éavani jako celek a jeho jednotlivéasti. Jednou z nich (ovSem
neomezujici se pouze na tuto fazi) je gréwdnoceni vz&éavani, kterému budu v této

praci wnovat nej¥étSi pozornost.

Vzdélavani fedstavuje systematickéippisobovani a zému chovani tim, Ze se
¢loveék uei pomoci vzdlavacich prograrin a planovaného ziskavani zkusenosti (srov.
Armstrong, 1999). Pro podniky je vddvani dileZité proto, aby byli jeho zafstnanci
schopni pruzé reagovat na z#my, hledat optimalni Zjsoby organizace prace,
realizovat inovace a celkdvprispiva k efektivijSimu fungovani organizace (srov.
Vodak, Kuchatikova, 2011, s. 70).

Zakladnim cilem podnikového v&dvani je pomoci organizaci dosahnout jejich
cila pomoci zhodnoceni jejiho rozhodujiciho zdroje,ytddi, které zamistnava.
Znamena to investovat do lidi z&elem dosazeni jejich lepSiho vykonu a rozvijeni
jejich prirozenych schopnosti. Rozvoj zésthand zlepSuje individualni, tymovou i
podnikovou vykonnost a zvySuje Urdivé&valifikace pracovnik. Dasledkem rozvoje
muze byt zlepSeni provozni flexibility ro#8him okruhu dovednosti a znalosti
pracovniki, zvySeni celkové produktivity prace, ale také ok, spokojenosti a
angazovanosti pracovrik Nabidka dalSich moZnosti rozvojeize pilakat vysoce
kvalitni pracovniky a spolu s internim rozvojem vsjécich zamstnan@ tak tyto
procesy zvysuji Urovesluzeb poskytovanych zakazfik (srov. Armstrong, 1999, s.
531-532). Vyznamnym ifnosem je také ziskani konkudemn vyhody prosednictvim
zanestnand a podpora vSech manazerskych praoesfirme (srov. Tureckiova, 2004,
s. 91).



2.1.1 Systematické vzdlavani

Aby vzd&lavani nebylo ndhodné a nepravidelné, aby bylotefeka zardilo
podniku navratnost vioZzenych priesdiki, musi byt systematické a vychazet z celkové
podnikové strategie (srov. Vodak, Kuctiiova, 2011, s. 80). Systematické stayani
je vzdlavani, které je vytvi@no k uspokojovani definovanych fetli. Je planované a
zabezpeované lidmi, kt& védi, jak vzdlavat a dopad vzdavani je pelive

vyhodnocovan (srov. Armstrong, 1999, s. 535).

Systematické podnikové v&dvani je opakujici seyklus, ktery vychazi ze
zasad podnikové vthvaci politiky, sleduje cile podnikové strategieopird se o
organiz&ni a institucionalni fedpoklady vzdiavani. Vyhody systematického
vzklavani pracovnik tak spd@ivaji predevSim v neustadlém zdokonalovani
vzklavacich proces tim, Ze zkuSenosti Z@dchazejiciho vadavaciho cyklu jsou

zohledrény v nasledujicim (srov. Vodak, Kuckiédeova, 2011, s. 81).

To vyZaduje nezbytnou spolupréci vice odbaroddleni v podniku i spolupraci
sinternimi a externimi odborniky a \&élvacimi institucemi. Pro dinnost aktivit
vzklavani je dlezitd gedevSim propojenost s ostatniminnostmi personalniho
managementu (srov. Vodak, Kucti&kova, 2011, s. 61, 80). Systém podnikového
vzklavani by ndl byt sowkdasti systému personalni prace ve &rmitery propojuje
krom¢ vzcklavani také systém vghu zantstnand, stabilizace a motivovani pracovni

sily a hodnoceni a odifiovani (srov. Tureckiova, 2004, s. 91).

Systematické podnikové vé&Edvani neni kratkodobou zalezitosti, efekiivn
realizované vzélavani gredstavuje dlouhodoby proces, teny ¢tyimi fazemi (srov.
Vodak, Kuchatikova, 2011, s. 83):

Identifikace poteb a definovani ailvzdlavani
Planovani vzdavani

Realizace vzé&lavaciho procesu

A

Hodnoceni vysledkvzd&lavani

2.1.1.1 ldentifikace vzdlavacich pateb

Pro organizaci existujtitdobré divody, pra@ diagnostikovat paeby vzdlavani.
Prvnim z nich je definovat zaklad pro vykonnostdlgorsjz je mozné niit proces

zlepSovani. Zagstnavatelé maji také pravni zodpdaost za posouzeni znalosti a
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dovednosti pracovnika v oblastech, které jsou oaguly vliadou. Fetim divodem je
dle rekterych odbornikk moralni zavazek posuzovat pelty zanéstnané, aby se sniZil

vliv zapominani a zastaravani na jejich dovedr(ssbiv. Belcourt, Wright, 1998, s. 36).

Vzhledem Kk cili prace se budu zabyvdivddem prvnim, tedy tim, ktery nam
umozni stanovit cil vadavani. Vzalavani musi mit &gaky el a ten lze definovat
pouze tehdy, jestlize jsou systematicky rozpozngwaanalyzovany peégby vzalavani
(srov. Armstrong, 199, s. 538). Analyza i@t vzatlavani spoiva ve shroma¥ovani
informaci o sotasném stavu znalosti, schopnosti a dovednosti \prékdo a
v porovnani zji&tinych adaji s pozadovanou urovni. Vysledkem je zjgtmezer ve
vykonnosti, které jefeba eliminovat, se zaffenim na takové, které je mozné odstranit
vzklavanim (Vodak, Kuchdrkova, 2011, s. 85). V podstajde tedy o definovani
rozdilu mezi tim, co seégk a tim, co by se &bo dit, tj. rozdil mezi tim, co lidé znaji a

mohou @lat a tim, co by @i znat a byt schopnidgat (srov. Armstrong, 1999, s. 538).

Vysledkem procesu analyzy je seznam &adacich paeb zamdstnané a
piipadré navrhy natreSeni zjiginych probléni. Jde v podstato urkeni, kdo a pro
potrebuje vzdlavani (srov. Vodak, Kucheikova, 2011, s. 95).

2.1.1.2 Planovani vz&lavani

Na identifikaci vzdlavacich pateb navazuje etapa planovani a realizace
vzklavacich akci. Obvykle jsou v jejim §@itku stanoveny priority procesu
podnikového vzdéavani, které souviseji s celkovou firemni strategi s politikou
vzklavani. V této fazireSime, které typy znalosti a dovednosti jsou prauiv dané
doke klicovée a které vztlavaci poteby budou tedy #ednost® saturovany, které
skupiny zanistnané budou do vz&lavani zapojeny, jaky bude pouZzit typ ¥alani a
jaké formy a metody, v jakém rozsahu budeé&ledini realizovano a jaké bude jeho

materialni, finadni a personalni zaji&ti (srov. Tureckiova, 2004, s. 102).

Uvedené procesy rozdiji Vodak a Kuchafikova do ti fazi. Piipravna faze
zahrnuje hlavé stanoveni cil vzd&lavaciho projektu. Cile by &y byt predstaveny
Gcastnikim, meély by byt v souladu se strategii podniku anspiat zakladni atributy cile,
tedy mefitelnost, konkrétnost, dosazitelnost, relevantasovou nifitelnost, tak aby
ve fazi hodnoceni mohly slouzit jakoétitko UsgsSnosti. Déle tato faze obsahuje
analyzu dastniki a specifikaci vysledného pozadovaného chovBeflizaéni faze

piedstavuje vyvoj a zpracovani etap &asdaciho projektu. Jde odeni zmisobu, jimz
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bude vzdlavani probihat a stanoveni wlvacich technikFaze zdokonalovanije
¢asti procesu tvorby vZtvaciho planu, v niz jde oiéZzné hodnoceni jednotlivych
etap vzdlavaciho programu vzhledem ke stanovenynincilza @elem gipadného
ZlepSeni vzd&lavaciho procesu. Zakladnim problémem je &ylwvhodnych metod
hodnoceni a stanoveni kritérii (srov. Vodak, Ku¢hava, 2007, s. 80-81).

ProtoZe v rdmci cile prace budu zasazovat prvkynboehni do jednotlivych fazi
systematického cyklu vzthvani, budu se &novat i podrob®Simu popisu fazi
vzdélavaciho projektu, ktery spada do realizai faze planovani vzthvani. Nektere

prvky hodnoceni totiZfiesré odpovidaji wkitym fazim projektu.

Projekt vzé@lavaci akce se sklada z nasledujicich &r(dcov. Bartdakova, 2007,
S. 23):

1. Interpretace vysledkanalyzyvzdlavacich pateb— formulace cilevzdlavaci
akce.

2. Stanovenprofilu G ¢astnika aprofilu absolventa vzdklavaci akce.

3. Uréeni obsahu vzdlavaci akce (formuje se na zaktasddhadu pdeb a

stanovenych ail).
Obsah je specifikovan:

a. v inventari disciplin — tento inventé lze vytvdit na zaklad presné
specifikace profilu absolventa (vstupy, vystupysain), ktera zabrani

zarazeni irelevantnich disciplin;

b. ve studijnim planu (tzn. uspe#adani inventée disciplin do podoby
studijniho; studijni plan je logicky uspadany systém disciplin,
stanovujici vzajemné proporce&agové dotace, posloupnost,igpb
ukonieni), slouzi rové&Z jako podklad pro zaji®vani lektod a pro

volbu optimalni metod a technik.
4. Zpracovaniosnov, resp anotaci — jsou to podrobh specifikované obsahy
jednotlivych disciplin, jejich zahrnuti do projekiimoziuje presré identifikovat
vztahy mezi disciplinami, eliminovat duplicity a&w, do jaké miry se podido

discipliny naplnit obsahentimérenym stanovenému profilu absolventa.
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5. Volba forem (zda bude vyuka realizovana wimém kontaktu lektora a
Ucastnika nebo tzv. distanim formou), metod a technik vzdlavani (tzn.
volba postupu lektora ve v§yavani), volba porinccek a techniky.

6. Tvorbastudijnich materiali.

7. Organiza¢ni, materiélni, technické a finartni zabezpéeni vzdélavaci akce,
predkalkulace.

8. Prehledlektor.

9. Navrh zfisobuevaluacevzdilavaci akce.

Faze zdokonalovani potom slouzi #padné Upray projektu v pébehu
vzklavani, v pipad, Ze se nap prontnuji podminky, motivace dastniki a acekavani

nebo @ebni proces nema Zadouciilpsh.

2.1.1.3 Realizace vz&8lavaci akce

Pokud mame vyti@n plan vzdlavani, mizeme zsit s realizaci jednotlivych
vzklavacich aktivit v souladu s timto planem. Efekiivadlavani musi vést k tomu,
Ze se dastnici #co nawi. Uceni je relativi trvalou znénou wdomosti, dovednosti,
ndzof a postaj nebo pracovniho chovani. Tomuto poZzadavku musdas program
piizptisoben (srov. Vodak, Kuchdkova, 2011, s. 99-100).

Krom¢ vzclavacich paieb je nutné $ realizaci programu ihlizet k mnoha
dalSim aspekim, které podmiuji proces teni jako trvalou zrénu znalosti, dovednosti,
nazon a postaj. Predevsim je Zadouci umoznit naatku akce dastnikim vyjadit se
k jednotlivym ¢castem planovaného programu¢livby také vyjadit sva @ekavani, coz
muze @ipadré ovlivnit dalsi pfibéh a program kurzu. To jeubkzZité pro spravnou
motivaci (Eastniki a jejich ztotoZani s cili. Vysledkem toho by & byt takovy
program, ktery vyhovuje vSemcastnikim i lektorim, spojeny se zavazkem jej
dodrzovat. Na zay, ale také v pib¢hu jednotlivych etap programu byémlektori
vytvoiit ¢asovou rezervu pro zopakovani pozdatgrovnani oéekavani s vysledky a
ujasréni piipadnych otazek a zhodnoceni aktivit (srov. Vodé@kchakikova, 2011, s.
101).

PribéZzna kontrola tebniho procesu jeitezitym aspektem jednak pro regulaci
dalSiho postupu realizace samotného programu, kedima&tiuje ke kltoveé casti
vzklavaciho procesu, kterym je hodnoceni&ladani. Dle Armstronga je tento aspekt
zdsadnim ukolem pro realizaci programu: Jedina rabepravidla pro realizaci
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programu spéivaji vtom, Zze za prvé, kurzy jéeba soustawnmonitorovat, aby se
zabezpéilo, Ze probihaji podle planu, a za druhé, kazdéclawani by se ®o
vyhodnocovat, aby se pré¥o, do jaké miry pineslo pozadované vysledky. To je
prace kazdého, kdo je odpmlny za rozvoj pracovnika ten by také st byt pozadan,
aby v pravidelnych intervalechigukladal zpravu o tom, jak se plni plan &adani
(srov. Armstrong, 1999, s. 546).

2.1.1.4 Vyhodnocovani vzégldvani

Vyhodnocovani je velmiezitou sodasti vzaélavaciho procesu vymezeného
podnikem. Jde o jakykoliv pokus ziskat informages{aou vazbu) o &incich ugitého
vzklavaciho programu a ocenit hodnotu tohoto &lédani ve setle této informace
(srov. Hamblin, 1974, cit. Dle Armstrong, 1999,5865). Vyhodnocovani vytigje do
fizeni, tj. rozhodovani, zda&ho dané vzdlavani smysici nikoliv a co zlepsit do
budoucna. Jak jiz bylo uvedendiwk, kritéria pro hodnoceni vytkigne jiz ve fazi
planovani vzdlavani a identifikace p&eb. Vyhodnocovani ve své nejhrubsi férja
porovnani cil (Zadouci chovani) s vysledky (vysledné chovanpoetiajici na otazku,
do jaké vzdlavani spinilo své cile (srov. Armstrong, 199%55-556).

Vzdy jde tedy o srovnani cilového stavu vystupukyys vychozim stavem,
piicemz mezi tim je @ity proces. Jedna se o0 ziskani¢tmg vazby o &incich
vzklavani, pedevsim pak porovnavani il (potteb) vzdlavani a vysledky
uskuténovaného vz&avani. Hodnoceni efektivity vathvani dale zkouma, zda byly
pouzity adekvatni nastroje Skoleni, gjie odezvy u Skolenych pracovijkmiru
osvojeni si rozvijenych znalosti a dovednosti @ takru, s jakou pracovnici ziskané

znalosti a dovednosti uptatji v praxi (srov. Muzik, 2011, s. 299).

Muzik dale uvadi, ze ,tato faze je ddva pro uéeni celkového fnosu
vzklavani a také podkladem pro rozhodovani o dalSimlazani tak, aby bylo
obsaho¥ i naklado¥ co nejefektivijsi® (Muzik, 2011, s. 299). iesto, Ze je
zhodnoceni vz&lavaci akce tlezité pro dalSi efektivni poktavani cyklu vzdlavani,
tedy pro uéeni jeho dalSiho sérovani, stale je tato faz&asto podcgovana. Hlavni
davody budou rozebrany v kapitole 2.1.5. Bariéry eaak. Prokopenko a Kubr
uvadtji, Zze WtSina evropskych firem postupuje stylem ,dotaznik &z ti strany
dlouhy, ktery jste museli vyplnit na z&kurzu a odevzdat jej u stolu lektora nez jste si
dali se vS8emi sbohentgr odjezdem doi¥f nebo ,trapna diskuse na posledni hagdin
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pii které se vas lektor vyptaval na vas nazor na kuitastnici se snazili odpovidat tak,
aby neuvedli lektora do rozpaknebo ,pokud se jednd o pisemnou verziasinici
kurzu neuvidi a neuslySi zpravidla nic vic, neznshli precist z formulde [

vypliovani dotazniku“ (Prokopenko, Kubr, 1996, s. 183).

Tento — pestoze trochu cynicky — pohled ilustruje nebégzpieeré pi takovém
postupu nize vzniknout. A to fispéni k neefektivnosti programu a ve vysledku celého
vzklavaciho cyklu, protoze takovy systém neni schopaimalit gipadné chyby, ani
zZjistit, co by se o znenit. Tato velmi roz§ena praxe je proto velice nedastaci a

podporuje zachovani stavajiciho stavu (Prokopekikbr, 1996, s. 183).

K dalSim faktoém ovlivaujicim negativé vysledky programu, krogniplného
vynechani hodnotici faze, je kladeni této etapyragit na za¥r vzalavaciho cyklu.
Pokud jsou dvody pro provedeni hodnoceni obhajeny, jeb& k jeho realizaci
pristupovat tak, Ze tento proces népat konec vzélavaciho procesu, aledo by byt
v ohnisku vzdlavacich aktivit. Vhodsi pristup je tedy ten, ktery s vyhodnocovani
pocitd uz od poatku vzdlavaciho procesu. iP navrhu vzdlavani zalozeném na
potrebach podniku vytwdéme automaticky i kritéria vyhodnocovani (srov. ‘d&d
Kuchagikova, 2011, s. 129).

Poptavka po vyhodnocovani évacich prograrinvSak roste. Bkteré podniky
se snazi hledat moznosti vyhodnocovani svych roxyoh program, i kdyz zjiuji,
Ze to neni jednoduchégtéina jinych k tomu vSak zatim ngégtoupila (srov. Vodak,
Kuchagikova, 2011, s. 125). K zamim mé prace pét prispét v konkrétnim firemnim
prostedi k rozvoji téta:asti vzalavaciho procesu a upozornit tak na jéjieditost.

2.1.1.5 Shrnuti

Hodnoceni tedy uzavird cely proces rozvoje lidskgdmoji v podniku, ktery
zaina identifikaci vzdlavacich patb, jejimz vysledkem je stanoveni ciléjpadre
problému, ktery ma byiteSen (Belcourt, Wright, 1998, s. 181). Na tomtoladkjsou
zpracovany projekty vzthvacich aktivit a naslednrealizovany. Zakladnim cilem
vzaklavani je zajistit zfysobilost pracovnik k vykonu¢innosti, na kterych jsou v rdmci
organizace Zazeni. Proces realizace monitorujeme a vyhodnoaijemo vysledky a
acinnost. Zji¥ujeme tedy, zda bylo dosazeno ciléppdré zda byl vyeSen poateni
problém. Vysledky hodnoceni se tak mohou projekty podok napravnych opé&tni,
tak @i analyze pateb a realizaci dalSich v&@dvacich aktivit (srov. Brazdova, 2008,
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s. 9). Cyklus vz&lavani probiha ndptrzit, a proto je dlezité, aby proces hodnoceni
prostupoval celym vzlavacim systémem a na jeho konci slouzil jako vyitsim pro

zatatek nového cyklu.

Identifikace vzdélavacich
potreb

N

Vyhodnocovani vysledkl J

w1z 2 Planovani vzdélavani
vzdélavan

. S

Realizace vzdélavaciho J

procesu

Obr. 1 Cyklus systematického podnikového vzélavani (srov. Vodak, Kuchaikova, 2011, s. 84).

2.1.2 Vzdélavani vzdilavateli

2.1.2.1 Kompetence vzilavatele

ProtoZe cil mé prace — vysledny model pro evaluadilavani — bude zaéten
na akademické pracovniky, tedy valatele, uvedu také&holik teoretickych poznatk
tykajicich se vzélavani vzdlavateli. Zatnu obecnymi pozadavky na \avatele, jak
je uvadi Begkova; od ¥&chto pozadavk se potom odviji oblasti v2thvani (srov.
VSetulova, 2007, s. 63):

e Odbornost — zahrnuje Siroké a hluboké&domosti, dovednosti a vlastni
zkuSenosti z daného oboru a erudici i v meziobaropéstupu. Je zakladem
autority a hodnogrnosti LEitele.

» Didaktické dovednosti — umo#uji efektivreé fidit a ovliviiovat webni
procesy dastniki.

e Osobni vlastnosti— nap. odpowdnost, tvdiva iniciativa a ¢inorodost,

kriticnost a sebekritnost,cestnost a smysl pro spravedinost, snasenlivost a
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zasadovost, wreéra k jednotlivéim a ke skupi&, duSevni vyrovnanost a
sebeovladani

» Komunikativni dovednosti, vyjadiovaci schopnosti

Jiné vymezeni nabizi Muzik (2010) v ramci ,Sgokho evropského ramce

ucitelskych kompetenci a kvalifikaci® (srov. MuzilQ20, s. 221):

Prvni kompetenci je schopnost pracovat s ostatnimiusadem na podporu
potencialu dgiciho se. Pod tuto kompetenci fpattaké dovednost ipnérené

sebeprezentace a zdravého sétemného jednani.

Druha kompetence zahrnuje praci s informacemi, technologiemi a asiahi.
Lektor musi byt schopen pracovat agmymi druhy znalosti, musi byt schopen
informace ziskavat, analyzovat, reflektovatiadavat dale. M by také byt schopen
nabidnout ticim se paiéné zdroje informaci. Lektor by ¢hmit vybornou znalost
vyucovaneé oblasti.

Tieti dilezitou kompetencije prace se spalrosti a prace v ramci spofesti.
Lektori by meli akceptovat svoji dlezitost a participaci na celoevropském
spol&enském dni. Sami lektéi by m¢li byt zapojeni do mistnihoédi a gispivat

k lokalnimu rozvoji spoknosti.

2.1.2.2 Cile vz&tlavani vzdlavatel

Cilem vzalavani lektod a vzdlavateli by tedy n&lo byt usilovat o rozvoj
Z&doucich kompetenci, jak jsou definovanyizniych zdrojich (viz najklad evropsky

spol&ensky ramec).
Pro (ely cile mé prace Ize shrnout rozvijené kompetelocgyi oblasti:

e Odborné znalosti
» Lektorské dovednosti
* Osobnostni vlastnosti

* Spole&enska odposdnost

Osobnostni vlastnosti jéasto jen velmi &ko mozné rozvijet vadavanim,
proto se budu zabyvat jen zbylyntemi oblastmi. Oblast spalenské odposdnosti
jsem vymezila také proto, Ze pomoci rozvoje akadkyech pracovnil v této oblasti je

mozné reagovat na obecné cile spabsti, odvozené z mise a vize. Konkgéjsou to:
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.Realizace ,evropské" vysoké Skoly, kterd maijszaklad v regionu, ale akti¥nse
Gcastni evropskédby prace” nebo ,Mnohovrstevné zapojeni Skoly deofa regionu

(vzdslavaci, spoleenské, hospodsgké, politické, ...)*

2.2 Evaluace

V nasledujici kapitole fiedstavim evaluaci jako obecny postup hodnoceni
¢innosti a specifikuji problematiku na hodnoceni &tadacich kur2 vzhledem ke

stanovenému cili.

2.1.2 Definice

Evaluace (z lat. valere = byt silny, mit platnost, zavazjashec znamena
uréeni hodnoty, ocemi. Jde o objasijici analyzu jeu acinnosti a vyjagéeni uzitkuci

hodnoty z nich plynouci (srov. ®ha, 1996, s. 7).

Dle Benneta (srov. Bennet a kol., 1994) je evalupmeces systematického
shroma#@’ovani informaci podle titych kritérii za @éelem dalSiho rozhodovani.

Pro &ely cile mé prace je vSakeba se zasiit na to, co znamenavaluace
v kontextu vzdélavani. Evaluace ve vztlavani je hodnotici proces, na jehoz zaklgd
mozno posuzovat celkovou efektivitu studia (sroalaR, 2002, s. 59). Dle Svece (srov.
Svec, 1995, s. 193) je evaluace proces nebo vysigjektivniho posuzovani hodnoty,
kvality a efektivnosti cilovych prograim vysledKi, prostedki, podminek, kontext
a jinych stranek aspekt riznych systérn vzdlavani, osété a v ostatnich
organiz&nich strukturach vadavani, nap. hodnoceni vykonu dastniki kurzu, prace
vzcklavatef.

Britsky pedagogicky slovnik definuje evaluaci velglavani jako ,termin, ktery
se mize vztahovat hdl k posuzovani hodnoty v&dvaciho programu, detns
posuzovani hodnoty jeho obsahové néplnebo specifitéji k mereni efektivnosti
uceni“ (srov. Lawton and Gordon, 1993, s. 82, ci. Eficha, 1996, s. 9).

V prostedi evaluace konkrétniho vzdlavaciho programu jde o analytickou

a hodnotici ¢innost, ktera swfuje k vyhodnoceni jednotlivého kurzu ve Skolnim

! Webové stranky spaleosti
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vza&klavani nebo profesnim vycviku zéstnané (srov. Piécha, 1996, s. 43).
Je zanmitena na zjiBovani a vyhodnocovani charakteristikilpthu a podminek
vzklavacich proces (srov. Danihelkova, 2003, s. 71) a zda kurzigjgl aekavani,
ktera do &j vlozili jeho konstrukté a (astnici (srov. Richa, 1996, s. 43).

2.1.3 Evaluace vs. hodnoceni

K evaluaci secasto uziva jakaiesky ekvivalent hodnoceni, a tedy jsou tyto

terminy pouzivany jako synonyma. Lze vSak v nicjit mésahové rozdily.

Palan (srov. Palan, 2002, s. 59) Wthyje evaluaci jako hodnotici proces, na
jehoz zéklad posuzujeme celkovou efektivitu studia, Urdee moznosti vzélavaciho
zarizeni, jeho edukativni potencidiodnoceni je dle Palana posuzovanim vyslédk
vzdklavani, hodnoceni znalosti a dovednosti, zprayidiile standarid a to na p&atku,

v pribéhu a zejména v zéw vzdlavaciho procesu (srov. Palan, 2002, s. 74). Tedy
zatimco hodnoceni se zabyvd posuzovanim toho, coc¢astnici nadili, ucelem

evaluace je podat obraz celkové hodnoty a efektwdtilavaciho kurzu.

Podle Piichy (srov. Piicha, 1996, s. 11) jsou rozdily ve vyznamu tefmin
evaluace a hodnoceni vskutku nepatrné, sémantekyakticky nelisi (rozdily jsou jen

ve sférach komunikativniho uziti).

Ve své praci budu pouzivat evaluaci a hodnocerd jalisahova synonyma,
budu se vSak snazit do obsabchto termir zahrnout to tllezité z obou definic — tedy
vysledre to, jak by komplexni hodnoceni wévaciho kurzu o dle mého nazoru
vypadat. A to pibézné hodnoceni od &atku kurzu (resp.fed jeho z&tkem) po jeho
zhodnoceni v zavyu a po skoteni a zarové evaluaci celkové efektivity vatavaci

akce.

2.1.4 Predmét evaluace

Casto se uplauje predstava, ze evaluace = hodnoceniéléahcich
vysledii Ucastniki kurzu, zejména pomoci téstlinakieceno, zji¥ovani toho, co se
Gcastnici natili. Tato predstava je spojena se star§im chapanim evaluageggjiioh
hlavnim¢i vyhradnim @elem bylo skutén¢ hodnoceni vysledkicastniki. V sowasné
doke je vSak toto pojeti figkonané. FRednmet evaluace se nebyvale raiiSi Nové

paradigma povaZuje za smysl evaluace poskytovaindiad informace o celé
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vzklavaci realik. Nejde tedy jen o testovani Wévacich vysledk, ale o mnohem Sirsi
reflexi jevi, ktera slouzi jak k vyzkumnym, tak praktickyréetiim (srov. Piicha, 1996,
S. 22).

Duraz na ongozSiieni predmétu evaluaceje klicovym bodem mé prace, ktera
se snazi vyzdvihnoutiteZitost tohoto fistupu a jeho aplikaci v konkrétnim firemnim
prostedi a vyvarovat se tak omezeni na vySe ZnérstarSi chapani evaluace ve smyslu

pouhého testovani nabytych znalosti v okamziku ééoinvzdlavaci akce.

Evaluace kurzu je rozhodnutimkomplexnim zpisobu a organizaci kontroly a
hodnoceni prbéhu weni. Zamdiuje se na konkrétni ukazatele daného kurzu: jeho
pribéh, pouzivani zvolenych metod, ¢ignost metod (zda vedou k dosazeni
naplanovanych ai), na splgni dilcich cili, na hodnoceni vysledkuceni (pibéznych i
na konci kurzu) na trvalost nabytych znalosti, dimasti a kompetenci (zacitou dobu
po skoreni kurzu) (srov. Danihelkova, 2003, s. 76). Pret@bwasti vyuky jsou
¢innosti vzdlavatele, spada do této oblasti také vyzkum &awany jakoevaluace

vykonnosti vzélavatele(srov. Danihelkova, 2003, s. 71).

2.1.5 Bariéery evaluace

Nejasnosti a ndphlednost situace v oblasti evaluace shrnujéclr takto
(Praicha, 1996, s. 43): ,na jedné sttameexistuje shodna terminologie v oblasti
evaluace kurikula, resp. v@dvacich prograiin na druhé stranevaluace kurikula ma
dosud jen deskriptivni charakter, tj. popisuje tiasti kurikula, avSak neni pouzitelna

k objasrni ocekavanych vysledka efeki kurikula®.

Nejasnosti v teorii nejsou jedinym problémem odjgba se v praxi evaluace
vzklavacich programn Realizatéi kurzi se ¢asto evaluaci brani také proto, Ze je
financn¢ a ¢asow nara@na, neni povazovana za feiinou, obavaji se jejich negativnich
vysledki nebo zkratka jen nevi ,jak na to“. Mohou se vsakeuit bariéry i na stran
Gcastnili. Ti se mohou hodnocenim citit ohroZzeni, mohowpjazovat za zbyieé a
nékteré metody pro dogfe za gekonané. Nebo odchazeji ze #t&vani gediasre a
brani tak jeho provedeni. Také lektese dopou&fi chyb, branicich spravnému
provedeni evaluace. Ngjstji se obavaji z jejich vysledka boji se tak o svou kariéru

nebo nejsou ochotniémovat hodnocenias (srov. Brazdova, 2008, s. 14-15).
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Pra¢ je dilezité tyto bariéry fekonat a tedy vem tkvi podstata a smysl
spravného provedeni hodnoceni &astaciho programu uvadi veeth divodech
Donald L. Kirkpatrick: NejtsZngj&im divodem je zjistit, jak zlepsit programy budouci.
Druhym divodem je rozhodnuti, zda s programem pésvat, ¢i jej ukorgit a tretim je
samotné oprawmi existence vztavaciho oddleni. Pokud budou vzthvatelé na
z&klad systému hodnoceni schopni vyvodit a prezentovaitipni vysledky Skolent,
zduarazni tim dlezitost jejich prace a zajisti tim jeji zachovanorganizaci (srov.
Kirkpatrick, 2006, s. 19).

Zamgrem mé prace je nabidnout takovy model pro evamdilavaciho kurzu,
ktery reaguje na uvedena Uuskali a snazi se je ralimt. MEl by poskytnout
jednoduchy, neiflis ¢casow i financné narany navod, jak spravnou evaluaci provést a
vyswetlit, pro¢ je dilezité ji provadt a neobavat sefipadnych negativnich vysletik
Nejednotnost teorie jedbaiesit vyuzitim fiznych gistupi k problematice, na jejichz
zaklad bude sestaven komplexni evalnbsystém vzélavaci akce.

V nasledujici kapitole se budunovat jednotlivym pistupim k evaluaci ve
vzklavani, které mi budou slouzit jako opora a zdroyormaci pro sestaveni
komplexniho modelu. U jednotlivychriptupi také uvedu, prbjsem si danou teorii pro

svij zamer vybrala.
2.3 Pristupy k evaluaci

2.3.1 Evaluace pa@éateéni, prubézna a za¥re¢na

Protoze navrh mého modelu gi& s prvky evaluace od faze identifikace
vzklavacich pateb, tedy s aktivitami realizovanymi jizigd z&atkem samotné
vzklavaci akce, az po aktivity po jeho skeni, budou prvnimiipstupy, o které bych
se rada ofela, ty, které berou v Gvahuildzitost z#azeni prvk hodnoceni fed
zapaetim kurzu, a nasledrv jeho pfibéhu, na konci a po Uplném ska@mi kurzu.

S hodnoticimi body, prochazejicimi celym kurzemetb z&atku pracujd-red
Nickols. Sam ve své pracThere is no ,cookbook® to the evaluation of traigin

popisuje, Ze neexistuje zadny z&ny recept, podle kterého bychom byli schopni

20 pristupu k evaluaci D. Kirkpatricka budu pojednavéapitole 2.3.3.
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spravré vytvorit evaluaci kurzu. KB k vytvoreni spravné evaluace kurzu sp@

v tom, aby se hodnotitel za&til na to, co je delem kurzu, co je delem samotné
evaluace, kdo jeffjfemcem vysledk kurzu, kde jsou Zadouciiplusna niteni, jaka je
spravnacasova perspektiva a celkovy ramec konkrétniho kgsrov. Nickols, 2000,
S. 8).

Je tedy jasné, Ze nelze stanovit univerzalni postyprz pouze navodné body a
plan vyuziti di€ich model s moznosti univerzalfsi aplikace. Proto také neexistuje
jednotny gistup. Jak jsemipdeslala vySe, budu vyuzivat poznatkyiznych gistupi a
vysledkem nebude staticky ,recept”, ale model, uiogZi vyuZiti pro kurzy v rdmci
vzaklavani pedagogickych pracoviiils tiznymi cili a zarove nabizejici moznosti pro
razné variace a ob&ny. Nickols sam ve sveé praci vyuziveigiupa jinych autofi. PiSe:
.Pokud jde o evaluaci vzthvani, dominantnim ifstupem je Kirkpatrickv model.”
(Nickols, 2004, s. 1) A také s nim ve své pracirajee O evalugnim pristupu Donalda
Kirkpatricka, ktery uplatuji ve svém modelu i j4, budu pojednavat v kapitd|8.3.
Nickols zasazuje dkteré faze evaluace dle Kirkpatricka jiz dailpthu kurzu, ja jeho

model budu vyuzivat spiSe ptast evaluace v z&w a po skodeni kurzu.

Nickols zasazuje sy koncept evaluace vzthvani do firemniho prostdi, kde
typickym elem vzdlavani je rozvoj a podpora znalosti a dovednostiepaych pro
dané pracovni misto. Problematika &2¢ani vzalavatet je sice SirSi, ale cil mé prace
je vztazen ke stejnému prosti, proto jeho koncepci uvadim v plnénein Nickols
definuje @t zakladnich bodl ve kterych je mozZzno provéid méteni ¢i rizné formy
hodnoceni a ty vztahuje k pracovnimu mistu (Nick@@OO0, s. 4):

Pred kurzem
Béhem kurzu
Po kurzu a ped navratem/nastupem na pracovni misto

Na pracovnim mist

a bk 0N E

Po opustni pracovniho mista

Z pohledu mého planovaného modelu se Nidkolskoncept prolina
s Kirkpatrickovym v bodech 3. a 4. (viz kap. 2.3Baze ped a them vzdlavaci akce
dopinim poznatky uvéeé v kurzu Hodnoceni ve vzthvani dosplych Zdenky
Brazdové ktera vzhledem k rozteni fazi evaluace zaujiméa podobriyspup.
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V kapitole 2.1 jsem popsala vztah afazeni evaluace v ramci podnikového
vzklavani a jeho projektovani. Protoze ZHa Brazdova sy systém hodnoceni
vzklavani dosplych vztahuje také k systematickému cyklu &agtani a rozvoje
pracovniki, budu vychazet i z jejihoristupu. Definujettyii stadia realizace vthvaci

aktivity, ve kterych nizeme hodnoceni provédsrov. Brazdova, 2008, s. 18-19):

Hodnoceni na z@tku vzdlavaciho programu
Hodnoceni Bhem vzdlavani

Na konci vzdlavani

w0 NP

Po vz&lavani

Pred zahdjenim vzdlavaci aktivity musi lektor znat schopnosttastniki,
arovei jejich wdomosti a dovednosti a jejich vztah ke konkrétricprLektor i
realizaci vzdlavani na tuto drowenavazuje, dosavadnickkdomosti vyuziva a rozviji
je. Dilezité je také znataekavani dastniki a miru jejich motivace. Ne vzdy lekto
tyto informace ziskavaji. To mu proto nasledmiZze komplikovat vlastni realizaci
vzklavani a to pedevsSim na patku vzalavani, kkdy vSak po cely jeho pbéh (srov.
Brazdova, 2008, s. 12).

V pribéhu vzdélavaci aktivity slouzi informace ze vstupni diagnostiky
k me¢teni pokroku v kidfovych stadiich a k zji8hi probléni, se kterymi se dastnici
potykali. Pokrok je dkazem spravného postupu, analyza prolil@gmvychodiskem pro
hledani zmn a jinych gistupi pii pokratovani nebo opakovani realizace #&daci

akce (srov. Brazdov4, 2008, s. 12).

Na konci vzdlavaci aktivity probiha posouzeni Uro¥mlosazenychddomosti
a dovednosti ve vztahu ke stanovenymmilVyhodné nize byt i porovnani vstupniho
chovani dastnika ped zahajenim a po sk&sni vzdlavaci aktivity tak, aby bylo

mozné posoudit Urovieaktivitou ziskanych &domosti (srov. Brazdova, 2008, s. 12).

Po kurzu by lektora mdla zajimat schopnostignaSet nové dovednosti do
normalnich podminek na pracowisStZajimavé a velmi @ezité je i zjistit, zda se
vysledky vzaélavani promitly do zvySeni efektivity firmRada lektoéi a organizéatar
se jiz o aplikaci ziskanych poznatks praxi nezajima. Maji pocit, Ze jejich role
ukortenim vzdlavaci aktivity skotila, coZz je samdzjmé nespravny postoj.
Informace o aplikaci ziskanych dovednosti v praghu byt vyuZzity ke zné obsahu

nebo metod vzidavani (srov. Brazdova, 2008, s. 12).
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2.3.2 Zpétna vazba a reflexe

2.3.2.1 Cilena zptna vazba

Zpétnou vazbu Ize definovat jako informaci upaagfci na to, zda chovani
n¢jakého systému je nebo neni na Zadoucic€xbecr ji muzeme sledovat v Zivych i
nezivych girodnich systémech. Zsta, rostliny, viry, bakterie a dalSi jednotky 2 @i
vymeénuji informace o svém chovani a reaguji aptizpusobenim nebo vymirdnim.
Zpétnou vazbu mzZeme sledovat i jako soéast clovékem vytvdenych strap a
spole&enskych systéin Zpétnd vazba byla a je vSude kolem nas odedavna (srov.
Reitmayerova, 2012, s. 9-10). Nas budou zajimatg#idci nebo skupiny lidi a jejich
socialni prosedi, se kterym vstupuji do interakce.

Dulezité je zdiraznit, Ze jde o interakci. Pokud provadime&ainou evaluaci
vzklavani, jedna se vzdy spiSe o jednostranny prinognoceni. Hodnotitel dle svého
uvazeni, pozorovani a d&feni posoudi vysledky akcegcastnici dle svého nézoru
vzklavani je tedy tllezite, aby sodasti komplexniho hodnoceni byla i¢apa vazba
jako interakce mezi hodnotiteli &astniky, @astniky mezi sebou fipadreé Gcastniky a
prostedim, ve kterém se v&dvaji. To nAm umaiuje cilend z@Etna vazbaa reflexe
v ramciKolbova cyklu (viz kap. 2.3.3).

Cilena zpétna vazbaje reco, co neprobiha zcel&impzere. Jedna se o Zmou
vazbu ch&nou, ktera je za#fena na gjakou charakteristiku. Je vyvolavana z&ng,
vétSinou rekym zvergi, kdo ji iniciuje. Zgtnovazebni informace se pak tykaji
konkrétnich osob nebo situaci, jsou d&mé a srozumitelné (Reitmayerova, 2012, s.
10). Tohoto typu z§iné vazby se vyuziva ve skupinach, které se zabykagenostnim
ucenim. Lidé hovéi o svych prozitcich a o vnimani svych interakokslim. V €chto
oblastech séasto zgtna vazba vyskytuje uz jako nedilna &st ungle navozenych
situaci — her, aktivit. Tyto situace jsou navozovaa &elem konkrétnich prozitk
Jejich pomoci si jednotlivi gastnici formuluji konkrétni zkuSenostifipadre presah

téchto zkuSenosti do budoucna — plan dalSiho roARgémayerova, 2012, s. 11).

Aby takovy proces zfiné vazby byl usfsny, je teba udrzet iehkou rovnovahu
mezi sledovanim fipdem stanoveného cile a svobodndli jednotlivai. Idealem by
melo byt, aby¢lovék svému prozivani i jednani ostatni¢lena skupiny porozuré

a aby ktomuto porozuwni doSel na zaklad vlastnich zkuSenosti, vlastni cestou.
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(Reitmayerova, 2012, s. 13). Proce&zm byt zastaven v kazdém jeho okamZziku podle
toho, co je pro skupinu v dané chvili néfdrejSi. To, Ze se dastnici kco nedozudi

je lepsi, nez aby ztratili zajem o &povazebni proces jako takovy (Reitmayerova,
2012, s. 13).

2.3.2.2 Kolbuav cyklus a reflexe

S pojmenreflexe se setkdmeipdevsim v zazitkovém vékhvani. Dle Neumana
jde o fizeny proces hodnoceni aktivity, ktery vyuziva mfaci ze zgtné vazby
k hledani SirSich souvislosti a vyzn@hiNeuman, 1998, cit. dle Reitmayerova, 2012, s.
12). Poteba reflektovat zazitek ze wddvani nebo novou zkusSenost by vSaddarbyt
spolg&na vSem vz&lavacim akcim, aby tak mohla byt nova zkuSenosteaoitelna a
tedy vyuZzitelna mimo vzflavaci prostedi v praxi.

Reflexe je tedy proces zpracovani wdsjgihlédnutim k tomu, co se jiz udalo.
Jejim prosiednictvim se &ime vidt své jednani a jehoudledky a vede nas k tomu,
abychom si z nich odnesli co nejvice ve vztahulbdepeznani a poznani ostatnich. Je
nam také filezitosti k vyngné nazofi s lidmi, kte¢i maji obdobné z&zZitky z aktivity
jako my (srov. Kirchner, 2009, s. 107).

S fazi reflexe jako hodnoceni &évaci zkuSenosti a potenciadlem jeji aplikace
do praxe pracuje teorieceni vytvadena Davidem Kolbem. Podlejnexistuje cyklus

uceni, ktery tvei ¢tyti faze (srov. Armstrong, 1999, s. 455):

» Konkrétni zkuSenost— planovana nebo ndhodna

» Reflexivni pozorovani — tyka se aktivniho figpmysleni o zkuSenosti a jejim
vyznamu (vytvéeni teorii) — generalizovani na zakdazkusenosti

e Abstraktni vyjad¥eni pojeti — na zaklad zkuSenosti utwdme abstraktni
koncepty, teorie, mysSlenky, které lIze aplikovat kyab se ¢lovék ocitne
v podobné situaci.

» Aplikace, experimentovani, plan znén — testujeme nové koncepce v novych
situacich na zakla&dpoweni se ze zkuSenosti. To poskytuje vychodisko pro

novou konkrétni zkuSenost a cely cyklugina znovu.
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zkusSenost
Aplikace, experiment, Reflexe, sdileni,
pldn zmén ohlédnuti

A e

Zobecnéni, trasfer,
prestavba

Obr. 2 Kolbiiv cyklus wéeni (srov. Kirchner, 2009, s. 94)

Kolb tak vidi weni jako proces, kde jsouédomosti tvdeny pomoci
transformace zkuSenosti, poslu¢ha primo v dotyku s realitou, kterou pré&studuije,
spiSe, nez by uvazoval o moznosti setkani s niv.(3folb, 1984, cit. dle Buckley,
Caple, 2004, s. 158). ZkuSenosti se transformujpajeti, ktera jsou pak pouzita jako
voditko v novych situacich (srov. Armstrong, 1989456). To je velmiwlezity zaklad

pro umozini prenosu poznatkze vzalavaciho prosedi do praxe a jejich aplikace.
2.3.3 Kirkpatrick @v model evaluace vz&lavani

Jednim z nejvice roz&hych pistupi pro evaluaci vzélavacich prograr je
model vytvdeny Donaldem L. Kirkpatrickem. Tentaiptup byl vytvdgen sice jiz na
pocatku 60. let 20. stoleti, je vSak stédle aktualmdrganizacemi hog vyuzZivany a

upravovany.

Podobnych fstupi, vyuZivajicich hierarchicky &kolika Uroviovy evalugni
model je vice, pro sy celostni model jsem si vSak vybrala Kirkpatfekpristup a to
proto, Ze jej pro Y Ucel povazuji za nejvhodsi z hlediska jeho vystiznosti a
strienosti. Ostatni podobné&iptupy (nap. model Hamblidv) zakladni schéma rozgji
o dalSi a to neni v mémiipadt zadouci. Zarowue Kirkpatrick sam, pesto, Ze jeho
model se zagtuje na sbr dat po skoteni vza&lavani, zdraziuje dilezitost planovani
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a realizace jednotlivych krdksouvisejicich s evaluaci jizigg samotnym zgtkem
vzklavaci akce. Zikazreni tohoto aspektu v hodnoceni ¥évani je zardrem i mého

modelu.

Zakladem hodnoceni je vzdy nejprve planovani calé&lavaci akce. Podle
Kirkpatricka bychom réli plan hodnoceni zdt stanovenim Zadoucich vyslédkly by
mely byt zjisfovany ve spolupraci managerriznych arovni a oddeni. Dale
potrebujeme zjistit, jaké chovani vedeckito pozadovanym vysledkn, jaké znalosti,
dovednosti a postoje je produkuji. Finadlnim poz&eav je, aby byl kurz postaven tak,
aby se dastnici nejen naiili poznatkim, které k praci poebuji, ale také aby celkév
reagovali na kurzifiznivé. To je postup planovandiEvaluace potom probiha v aem
poradi. Nejprve hodnotime reakce, potodeni, chovani a nakonec vysledky. VSechny
arovre jsou dilezité a ngli bychom postupovat po jednotlivych Urovnich cgvyge

tak, jak nantas, finance a lidské zdroje dovoli (srov. Kirkpekri2006, s. 26).

Takto tedy Kirkpatrick rozélil pribéh hodnoceni dd@tyi arovni, kde prvniit
z nich zvazuji vliv dgeni na SkolenéhcCtvrta GUrovér zkouma efekty vyplyvajici ze
vzdklavani pro organizaciCtyi evalu@ni faze postuph odpovidaji na jednotlivé
klicové otazky (srov. Kirkpatrick, 2006, s. 21, citedBelcourt, Wright, 1998, s. 183):

1) Reakce- libilo se jim to?
2) Ué¢eni- nauili se to?
3) Chovani- pouZzili to na pracovisti?

4) Vysledky — doSlo ke zrén¢ efektivity organizace?

2.3.3.1 Evaluace reakce

V prvni f&zi hodnoceni zjifijeme spokojenost ¢astniki. Ta je dilezitym
predpokladem efektivnosti celého kurzu, protoZze dwlje motivaci k dalSimu
vzdklavani. Vyhodnocovani reakce je takidakitym krokem pro ziskani Zmeé vazby
a nangta pro zlepSeni. DalSimc¢élem je sdlit ucastnikim, Ze lektdi jsou tu proto, aby
jim pomohli se v praci zlepSit, a k tomu fetiuji jejich zgtnou vazbu, aby ddéli, co
sami pracovnici cliji a potebuji. Pomoci hodnoceni reakcézame ziskat hodnotné

kvantitativni informace pro stanoveni standapio @isti programy. Nej§tsi vyhodou

% Tento Kirkpatrickiv popis planovani vzdavani odpovidda v mém modelu stanoveni
vzklavacich kritérii (konkréthkritériac. 1, 3 a 4).
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této faze vyhodnocovani je jeji snadna provediti@ovysoka efektivita. N&sgjSim
nastrojem zjiBovani reakce dastniki jsou hodnotici dotazniky a forméé (srov.
Kirkpatrick, 2006, s. 27-28).

2.3.3.2 Evaluace tgeni

Béhem vzdlavaciho procesu mohou bytastnici vedeni k rozvoji &domosti,
schopnosti nebo postoj Potom se tedy ptdme na otazky ,Jakym znalostetn by
Gcastnici nawgeni?”, ,Jaké schopnosti byly zlepSeny?“ nebo ,Jgk@stoje byly
zmenény?“. Dilezitost této faze sgiva vtom, Ze nefiteme dekavat a it
jakoukoli zmeénu v chovani pracovnik(tedy postoupit k dalsi fazi hodnoceni), pokud

newtime, Ze se skutaé¢ néco nového natili (srov. Kirkpatrick, 2006, s. 42).

2.3.3.3 Evaluace chovani

V dalSi fazi hodnoceni sledujeme, co sgedpo navratu na pracovistJaké
zmeny v pracovnim chovani nastaly usdedku absolvovaného Skoleni. Tutoérm je
vSak nutno také podpt Kirkpatrick uvadictyii podminky, které jsoutdezité pro to,

aby se zrdina mohla projevit v chovani pracovnika.

Pracovnik musMit touhu néco ménit a musi takévédét co a jak to udélat.
Tyto dw prvni mohou byt spkny jiz béhem kurzu, pokud jsowéstnici vedeni k
pozitivnimu postoji k vyZzadované zZme a weni potebnym znalostem a dovednostem.
Dale by nglo byt pracovnikovi umozmo Pracovat za vhodnych podminek. To
zavisi ve zn&né mte na pistupu gimého natizeného k pracovnikovi, do jaké miry
mu umozni aplikovat nové poznatky na pracovisti & thk pfichod zngnam.
V neposledniradé by meél pracovnikByt za praci odménén. Odmena mize mit bu’
vnitini charakter (pocit uspokojeni a hrdosti z pozittnvysledk prace) nebo jSi
(finan¢ni odneny a bonusy ze strany Séfa a ostatnich). Pokudgsdminky splany,
muzeme za&it s vyhodnocovanim (srov. Kirkpatrick, 2006, s-228.

2.3.3.4 Evaluace vysledk

Tato faze je povaZzovana za ndgFitejSi, avSak z hlediska proveditelnosti
nejizsi, a proto také nejmértasto realizovanou. Ptame se na zvySeni produktivity
organizace vikledku provedeného Skoleni. Jakych finalnich vygledsme
vzklavanim dosahli. Mnoho zérecnych otazek nebyva zodpgreno, protoze
instruktai bud’ nevi jak tyto vysledky ®fit a porovnat je s ndklady na Skoleni nebo vi,
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jak to ucktlat, ale nedokazi ipdlozit jasny dkaz toho, Ze pozitivni zémy jsou
dusledkem vzdldvaciho programu (srov. Kirkpatrick, 2006, s. 63).

2.4 Planovani procesu evaluace

2.4.1 Plan evaluace

Potom, co mame ujasmo, pra& vzdlavaci projekt vyhodnocovat (viz kap.
2.1.1.4 a 2.1.5), jerdba se za#tit na casovy ramec. Jak uz bylaide zdirazreno,
nckteré pistupy kladou hodnoceni na zavvzdlavaciho programu. Nevyhodou
takového pistupu je, Ze realizatorf@mysli o kritériich az na konci vé&dvaciho
procesu. Vtom fipack se nize stat, ze na tuto z&ecnou fazi podnikového
vzklavani neistane dostateKasu nebo finatnich ¢i jinych zdroji. V nejhorSim
piipadt se mize na tuto etapu zapomenout WpIBimZ jsou snizeny pozitivni efekty
celého vzdlavaciho programu (srov. Vodak, Kuctikova, 2011, s. 129). iP
planovani vzdlavani je teba vychazet zipdpokladu, Ze ve stejné dofe nutné zé&it

planovat i evaluéni proces.

Hodnoceni podnikového veldvani neni tedy jednorazovou shrnujici aktivitou,
ale souborem navaznyctinnosti, ktery se neomezuje vyhrgdma z&¥r cyklu
podnikového vz#8avani. Ztohoto hlediska ieme mluvit o fazich hodnoceni

podnikového vzélavani (srov. Tureckiova, 2004, s. 105).

Tureckiova vymezuje celkem sedm fazi procesu ewalyarov. Tureckiova,
2004, s. 105).:

1. Planovani procesu hodnoceietré stanoveni &elu hodnoceni

2. Priprava — stanoveni kritérii a standafrtbdnoceni

3. Vytvéaieni nastraj pro skEr dat (metody hodnoceni)

4. Shber dat

5. Analyza ziskanych Gda;

6. Priprava a zpracovani zé&ecné zpravy

7. Provedeni fipadnych uUprav v cyklu podnikového alvani a monitoring

systému

Obdobny postup navrhuje také Brazdova (srov. Bréadp008, s. 17-18):
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Pri piipraw hodnoceni jeieba si pedevSim ufit, jaké informace a jaké
mnoZstvi informaci je féba shromazdit a jakym &gobem je shroméazdit, aby
hodnoceni bylo hodn@mé a spolehlivé. Vybirame tedy vhodna kritéria atody

hodnoceni. S tim jsou spojeny nasledujici aktivity:

1. Planovani- ugujeme, co ma byt hodnoceno, specifikujeme cile bodni,
navazujeme na cile v&dvani, identifikaci vzdlavacich pateb, utujeme
metody hodnocenéasovy rozvrh, podoba vystupu hodnoceni.

2. Vyvoj nastraj pro sker dat — vytvareni dotaznik, checklisti, scénéi
rozhovof, stanoveni standaidpod.

3. Vlastni slér dat — ziskani a shroma&di informaci s pouzitim fedem
stanovenych nastribja postup.

4. Analyza vysledk — podrobné studium shrom&hych dat, pinasejicich
odpowd na otazku, zda se paila dosahnout konmych ¢i dil¢ich cil
vzklavaciho procesu

5. Zpracovani dat a vytvéni za¥recnych zpraw vytvareni zaérecné zpravy
je kone€&nou fazi tSiny hodnoceni, obvykle obsahuji nejen vyhodnoceni
vysledlka, ale zarové alk¢ni plan, ve kterém jsou stanoveny navrhy

opravnych opdéeni

Vyhodnocovani vysledkhodnoceni vyvolavéadu mnohdy obtiznieSitelnych
otazek. Existuje totiz celd#ada pistupi k hodnoceni vysledk vzd&lavani a jeho
acinnosti  (srov. Brazdova, 2008, s. 18). Rozmanitpsistupt k hodnoceni ve
vzaklavani jsme si ukézali v kapitole 2.3. V nasledujapitole se pokusim zasadit
uvedené faze hodnoceni a hodnotitistppy, systémy a jejichifipadné Upravy do
schématu systematického podnikového éladini a vytveéit tak systematizovany a
piehledny navrh postupu evaluace &lagaci akce. V praktick€asti dale pradim
k jednotlivym fazim konkrétni akce probihajici (oelmaopak chyici) v daném

firemnim prostedi.

2.4.2 Prvky evaluace v jednotlivych fazich systematickéhwezdélavaciho cyklu

2.4.2.1 Tvorba nastroje pro systematizaci evéhiio procesu

Cilem tvorby nastroje pro systematizaci evahiho procesu bylo shrnout
vSechny pistupy zmigné v gedchozich kapitolach. Tedy poznatky o:
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» systematickém podnikovém vddvani
» projektovani vzdlavaci akce

e Casovém rozvrzeni evaluace

o zpetné vazls

o zawretné evaluaci dle Kirkpatricka

* planu evaluace.

VySe zmirné jsem shrnula dofghledné tabulky Ta mi tel’ poslouZi jako
nastroj systematického popisu aiipzeni jednotlivych fazi hodnoceni k fazim
systematického podnikového #évani. Vymezuji zde faze vékhvani a evaluace a
také aktivity a zfisoby realizace hodnoceni. Dle tohoto nastroje sk lmyni v ramci
Ctyt fazi systematického podnikového w&vani ¥novat popisu jednotlivych krak
evaluace, jak jsou uvedeny v tabulce. Vymezenimg#doych evaluanich kroki dle
teoretickych pistupi uvedenych v fedchozich kapitolach ukéim teoreticky ramec
prace a v dal&fasti se budu&novat aplikaci tohoto nastroje do konkrétniho firého

prostedi.

Pro lepSi orientaci afphlednost nasledujicich kapitol uvedu vzdy v Uvkdidé
ze ¢tyi fazi cyklu systematického v&dvani gislusny dsek tabulky s uvedenim faze
casoveého rozvrzeni, systematického podnikovéhalazéni, projektu vzélavaci akce

a procesu hodnoceni. Celou tabulku jséitofila jako samostatnouriohu.

2.4.2.2 ldentifikace vzdlavacich pdeb

Casové rozvrzeni Faze systematického podnikovéh Faze projektu Faze procesu
vzdélavaci akce vzdélavani vzdélavaci akce hodnoceni

Identifikace vzdl.

potreb Stanoveni kritérii
hodnoceni

Pred zahajenim Identifikace v&dvacich pateb
Interpretace

Jak jiz bylo rkolikrat fe¢eno, hodnoceni prochazi celym cyklem
systematického vzthvani, tedy uz v prvotni fazi identifikace peld musime zdt
nastavovat prvky jeho hodnoceni, které jéasbpovazovano za vysadu pouze posledni
faze. Na zakla#l identifikace vzdlavacich patb, tedy koho, pfba ¢im je Zadouci

* Tabulku viz v pilozeg. 1
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vzklavat, stanovujemeobecné vzélavaci cile Nastaveni cil je jednim Zritérii
hodnocenijez je prvni fazi planu postupu evaluace. RpzjiStujeme, zda byly cile
naplreny a tedy vzdiavani efektivni.

V ramci projektu vzdélavaci akce roztlujeme prvni ¢ast systematického
vzklavaciho cyklu nadwe faze — samotnou identifikaci peb a nasled# jeji

interpretaci  Z hlediska ¢asového rozvrzeni je identifikace pah spoléng

s planovanim sawsti akci provathych pred zapdetim vzdlavaci akce.

2.4.2.3 Planovani vz8avani

Casové rozvrzen| Féaze systematického

Aot N AN Faze projektu vzdlavaci akce Faze procesu hodnoceni
vzdélavaci akce | podnikového vzdlavani

Stanoveni profilu absolventa

Stanoveni profilu éastnika
Stanoveni kritérii

Uréeni obsahu a osnov hodnocent:

Volba forem, metod a technik|- definice zngny chovani
- predchozi znalosti
- otekavani a motivace
Organiz&ni, technické, finaeni - diléi cile

materialni zabezgeni

Prehled lektoi

Pred zahajenim Planovéani vz8avani Tvora studijnich material

Planovani procesu

Navrh evaluace p
hodnoceni

a) Definice zmény chovani — profil absolventa

Méame-li stanoveny vzdlavaci cile, na jejich zakl@dmiZzeme v dalSi fazi
projektu vz@lavaci akce nastavfirofil absolventa Tim dale specifikujeme vzthvaci
cile, tedy co by se &h G¢astnik khem vzdélavani nadgit. Abychom byli schopni
stanovit, co sedastnici nadili, je tteba utit, jaké jsou jejich vychozi znalostiedy jaky
je profil Ucastnika Vysledkem procesu stanovovani profiltastnika a absolventa je
definice zrany chovani Zhodnoceni vychozich znalosti a definicemgnchovani jsou
dalSimi kritérii hodnoceni, ktera budeme zolieeat v jeho zagrecné, ale i pitbézné

fazi.
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b) Predchozi znalosti, sekavani a motivace — profil #astnika

Na zaklad analyzy vzdlavacich pateb zjistime podobu profiludastnika pouze
v obecné form, tedy v jaké oblasti jageéba @astniky vzdlavat a na jaké obecné urovni
jsou jejich kompetence spojené stouto oblasti.v¥ak k gesnému a efektivnimu
planovani vzdlavani nesté. Je teba zjistit pesné znalosti a dovednostiastniki a
také jaké maji ve spojeni se ¥l/aci akci sekavani a motivaci. Tak ziskam#&pny

profil Ucastnika, ktery zohledniméimlalSim planovani.

Velmi pomaha, jestlize se lektorie ged vzdlavaci akci potkat s budoucimi
Ucastniky. Pedejde se tim mnoha zb§te/m obtiZim a je nesporné, Ze se snaze viytva
pozitivni klima na vlastni akci, kdyZ se poslusha lektor uz znaji (srov. Medlikov4,
2010, s. 36). Aby napémi zan¢ra a cili vzdlavacich aktivit pineslo pozadovany efekt
zanestnanci i podniku, je vhodné, abyastnici néli moznost seznamit se scili a
zamery vzaklavaci akce fedem, coz rize zvysit jejich motivaci a vrithi nastaveni na
piijem informaci. Motivace za#stnan@ k weni a zvySovani vlastniho potencialu je
velmi vyznamnym prvkem vztvaciho procesu. Jsou-ltastnikim ujasiny cile a je
dohodnut kontrakt pro danou wévaci akci, jeieba gihlédnout k motivaci &astniki
k uceni. Motivace k teni, tedy ochota zdokonalit znalosti, dovednosttlaopnosti, ve
velké mte ovliviiuji efektivitu vzaslavani (Vodak, Kuchaikova, 2011, s. 101§ asto
se stava, Ze pohledgastniki na situaci a konkrétni petby byvaji odliSné od pohledu
zadavatele. Pro usgh kurzu je tedy dobré, aby si lektorélad co nejplastitéjsi
obrazek (srov. Svato$, Lebeda, 2005, s. 186). Heotelmi vhodné uspadat ped
zahajenim kurzwi urcité ¢asti kurzusetkani lektosi s Ufastniky, jejimz &elem bude
seznameni dastnili s cili a naplni programu a na druhé straznameni lektér
s aiekdvanim a motivaci castniki. Mize se tak stat, Zze wisledku toho dojde
k modifikaci stanovenych cilnebo rkterych ¢asti programu. Stanoveni a nasledné
zohledréni ocekavani a motivacecastnili proto povaZzuji za iezitou sodast faze

planovani vzdlavani a zarovenam to nastavuje dalSi kritérium pro hodnoceni.
c) Stanoveni difich cila

V dalSich fazich projektovani v&dvaci akce uwujeme jaky bude konkrétni
obsah vzdavani, osnovy, formu, metody a techniky, studimateridly, organizani
zajiseni a gehled lektoi. Abychom mohli vyhodnotit, zda byly tyto prvky wany a

stanoveny vhodf) je tteba si stanovitil¢i cile, kterych tyto aktivity maji dosahnout.
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V piipact obsahu a osnowzdlavani utime, cemu konkrétd by se @astnici
prostednictvim jednotlivych disciplin #i nawit. To potom niizeme snadno otestovat
na konci kazdéasti programu. V fspact urceni formy, metod a technji nutné uvést,
pro¢ byly dané metody zvoleny, tedgho nam umaiuji v ramci vzalavani dosahnout
vzhledem k stanovenym obecnym w&vacim citim. Prostudijni materialystanovime
konkrétni @el, tedy zda maji slouzit jako kompletni zdroj imf@mci, dophujici
materialy pro dobrovolné studiungi jako podmirna poniicka pro procueni
naweného, zda maji slouzit jako mottva nastroj (nap obsazenim sogtnich ukot

s elem odngnovani studerif) apod. Naplani téchto cili mizeme sledovat také jiz
v prab¢hu vzatlavani v ramci diliho hodnoceni nebo v ramci reflexe a pozorovani a
nasledg vhodreé zvolenymi otazkami v ramci zévecného dotazniku reakceldktorovi

je mozné stanovit cile vzhledem k obecnymiril dané cilové skupénc¢i forme
vzklavani, na piklad ugenim specifického Zjsobu pistupu k dastnikim, jak je pro
danou cilovou skupinu Zadouci pro dosazeni &&jvefektivity vzelavani. Plgni
téchto cili Ize ot snadno sledovat v ramci dikeflexe, pozorovani nebo v evatadm
dotazniku reakce. Stanovenim ¢dih cili urcujeme posledni, paté kritérium pro
hodnoceni. Na zakladtéchto kritérii provadime hodnoceni v nésledujiciézich
evaluace, jak bylo uvedeno vySe. @ilcile ndm pomahaji jednak konkretizovat
jednotlivé vzélavaci vysledky, ale jednak také diky nim lze tgsat v pab&hu
vzklavani, zda jsme zvolili jednotlivé prvky spréva zda neniieba provést ¢aké

zmeény pro dalSi optimalni béh vzdilavani.

. Tim uzavirdme prvni f4zi postupu evaluaceclenfini, kterou jsem na zakkad
navrhi procesu evaluace M. Tureckiové a Z. Brazdové (ep. 2.4.1) nazvala

Stanoveni ¢elu a kritérii hodnoceni
d) Planovani procesu hodnoceni a vytw@ni nastroja sbéru dat

Nasledujici fazi procesu evaluace je v mém schénRdémovani procesu
hodnoceni a vytv&ni nastroj skeru dat. Tato faze koresponduje s posledidisti
projektu vzalavaci akce, tedy navrhem evaluace. Zde stanovujeileehodnoceni,
metody a techniky, vyt¥@me nastroje w¥eni, planujemecasové rozvrzeni a

definujeme, jak bude vypadat zéecny vystup evaluace (viz kap. 2.4.1).

Tvorba navrhu evaluace uzavirAd okrutinnosti spojenych s evaluaci

provagnych vramci faze planovani widvani. Zarova tim také koni aktivity
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realizované fed zahajenim samotné dalvaci akce. V nasledujiciasti kapitoly si
uréime, co jeiteba z hlediska hodnoceni provést elgghu vzdlavani.

2.4.2.4 Realizace vz&8lavaci akce

Casové rozvrzen| Faze systematického | Faze projektu vzdslavaci

iy NG e Faze procesu hodnoceni
vzdélavaci akce | podnikového vzdilavani akce P

Pribézné hodnoceni z¢
strany vzdlavatele

V priabéhu
PribéZzné hodnoceni ze
- o Sher + strany @astnika

Realizace vzé&lavaci

analyza .
da)t/ Reakce — spokojenost

sebehodnoceni vykonu
Gcastnika

akce

[

Na konci

Uceni - co se &astnici
nauili

Vramci realizace vzfldvaci akce mZeme evaluani aktivity rozdlit
z ¢asového hlediska dle toho, zda jsou préwgds samotném mbehu vzadlavaninebo
na jeho kongi tedy bezprosédre po skokeni kurzu, je& nez w@astnici opusti
vzklavaci prostory. Z hlediska evattrdho planu provadime ve fazi realizace
vzaklavani fazi sker a nasledd analyzu dat ktera cast&né prolina i do faze

vyhodnocovani vz&avani.
a) Prabézné hodnoceni

Pribézné hodnoceni by sedo ze strany vzilavatele zabyvat tim, zda proces
uceni probiha spra¥n je efektivni a nenii¢ba @init zmény v metodachii obsahu
vzaklavani. Odpovidame tim na posledni kritérium stamévv prvni fazi evaluace,
tedy specifika realizace pro danou ®&daci formu a cilovou skupinu. Taksrtna
vazba od samotnychcastnili by mgla byt tim, co se snazime vipehu vzdlavani
zachytit. Rikd nam, zda nedos3lo ke Zmdm v éekavani a motivaci a nedochazi tim
k brzdni uebniho procesu, coZ seube projevit na vysledné efektiwitvzdlavani.
Proto je i zde Zadoucicunit pfislusna opdeni v gipad objeveni zminy oproti

zjisténim ve fazi planovani. Zde hodnotime dle krité€ri& aiekavani a motivace.
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b) Hodnoceni na konci akce — evaluace reakce

Zda bylo plneni ocekavani dastniki a reakce na jejich motivaciisgsné
zjiStujeme v nasledujicim kroku &t dat. Zde jsme jiz na konci vddvaci akce a
ziskavame of, tentokrat vSak celostni a z@&ecnou, zgtnou vazbu od dastniki
kurzu. Zajimé nas jejich pohled jak na kurz sampjeljo pifibéh, naph, organizaci a
lektory, tak na & samotné, jejich ifjpadny pokrok a vysledny pocit ze svého vykonu.
Dostavame se tak dqovni faze Kirkpatrikova evaldaiho modelu, faze reakcée fazi
reakce ziskavame data pro hodnoceni dle¢téwSech nastavenych kritérii z faze
planovani, ovSem z pohledé#astnika. Tak jako v jgbéhu tedy zji$ujeme, zda byla
naplrena a‘ekavaninastavena fed z&atkem vzdlavani. (astnik, ¥dom si svych
vlastnich poéatenich wdomosti by nam v této chvili mohl poskytnout takéj pohled
na to, zda tyto jeh@ocatecni znalostibyly v kurzu zohledény. Toto vyjadeni nam
poskytuje informaci, zda bychométhdo budoucna ¢init opafeni v propojeni faze
stanovovani profilu €astnika (ziskana data ¢ekavani a vychozich znalostech) a faze

uréovani obsahu a osnov wévani v ramci projektu vztvaci akce.

Faze reakce by namdha odpowdét také na otazku, zda bylgtem vzaélavani
zvoleny vhodné metody a techniky, élénehci materidly, kompetentni lekio Zde
hodnotime dle patého kritéria, tykajiciho se spleciiné vzdlavaci akce, jeji formy a
cilové skupiny. Wastnici viak nereaguji pouze na vykon organiaéaolektoii, coz je
pro zmirgné dilezité gedevsSim pro organizactigtich akci, ale také na vykonigvcoz
nadm inasi dilezité informace pro kurz seasny a jeho wkledky pro dalSi pracovni
praxi. Aby bylo zhodnoceni vZthvacich vysledk co nejobjektivijsi, je vhodné ziskat
informace od obou astrenych stran, tedy jak od organizatorverti, tak vnitni
sebehodnoceni samotnyctagtniki. Takové sebehodnoceni bylm obsahovat jednak
zhodnoceni prathlého vykonu a jednak pohled do budoucngakou formuakeéniho
planu, tedy odpo¥d” na otazku, jak je ochotegi schopen @astnik s novymi

informacemi nalozit.
c) Hodnoceni na konci akce — evaluacetani

Faze deni by ngla potom poskytovat objekti¢i odpo¥d na otazkuco se
Ucastnici nadili. V idealnim pipadt ndm teoretickyi prakticky test poskytne srovnani
s testem provedenynigd zapoetim vza@&lavani, tedy srovnani pateinich znalosti se
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znalostmi nabytymi &hem vzdélavani. Tak budeme schopni posoudit pokrok, ktery
Ucastnici Bhem vzdlavani udlali. Uskali chto metod

Evaluaci na arovnideni jsme se dostalidasovém rozvrZzeni do obdobi Uplného
ukonieni vzdlavaci akce. DalSi faze evaluace jsou préwmadiz po jejim skoteni,

s kratSinx¢i delSim¢asovym odstupem.

2.4.2.5 Vyhodnocovani vzélavani

Casové rozvrzen| Faze systematického | Faze projektu vzdslavaci . .
Faze procesu hodnoceni

vzdélavaci akce | podnikového vzdilavani akce
Chovani —
Shyr + | implementace poznaik
analyza
dat Vysledky — zndna
Ani chovani podniku
Po skoieni Vyhodvnpcpv'am P
vzdklavani

Vystup procesu hodnoceni

Optimalizace systému

a) Hodnoceni po skokeni akce — evaluace chovani

Po navratu &astniki zpét do pracovniho procesu naSe prace na hodnoceni
probéhlého vzalavani nekoni. Naopak, etapuchovanj ke které se dostaneme
postupem dal vramci Kirkpatrikova modelu, povaze@ jednu z nejdezit¢jSich,
protoze nam poskytuje informace o tomda nadené poznatky dastnici skuteéné
prendsi i na pracovni misto a aplikuji do praxététo fazi vyuzivame prvni &vrté
kritérium — jestli skuten¢ doSlo k poZzadované zme chovani dastnika a tedy
k naplreni vzcElavaciho cile. Jednou z moznosti hodnoceni naltétmi je také navrat
k stanovenym alnim plarim ve fazi reakce a sledovat, zda skngeUcastnici tyto
plany naphuji. Usm@dna implementace n&ného je zadoucim vysledkem kazdého
vzklavaciho procesu, & bychom proto ¥novat zvySenou pozornost zhodnoceni této

etapy.

DulezZitd je otazka, kolikkasu by milo uplynout mezi realizaci vzthvaciho
programu a snahou o monitorovani dosazenych ieféld@ni dobré nechat se chytit do
pasti nadSeni, ktera nasleduje hned palexdci aktivit (srov. Vodak, Kucha&fkova,
2011, s. 129). Efekty vathvani by ngly trvat déle, nez jen bezprostire po skoeni
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kurzu. Je tedy plnou odp&dnosti firmy, aby ve svém evaltrdm planu myslela na
hodnotici aktivity také 8asovym odstupem.

b) Hodnoceni po skokieni akce — evaluace vysledk

Posledni fazi sibiu dat je etapa nazvana vysledky. Tady se ptansdli je
v disledku vzdlavani doslo kezmene v celku organizace To znamend nap
v produktivit, kvalité sluzeb, obratu, zisku. Zji§jeme, co dobréhoimesla zmdna
v pracovnim chovani odténi nebo jiné organizai jednotce, v niZ dana osoba pracuje
(srov. Vodak, Kuchaikova, 2011, s. 139), stk feceno, zda doSlo k posunu

v produktivi prace.
c) Vystup procesu hodnoceni

Jakmile mame sesbirana data a jejich analyzou (bk&ams odstupentasu)
jsme dospli k n¢jakému zavru, poslednim bodem evalirdho planu, tykajicim se
dané vzdlavaci akce, jezpracovani zafrecné zpravy Takova zprava by #&ma
obsahovat nejen shrnuti vyhodnoceni vysledéle takéakcni plan ve kterém je

stanoven navrh napravnych oiesi.
c) Optimalizace systému

Implementace éthto navrzenych UOpravie zagrecnym krokem celého
vzklavaciho cyklu, i kdyZz slovo ,za@&vecny“ musime chépat pouze relatévn
Provedeni zin ve vzalavacim systému poskytuje zaravpidu pro nove vzélavaci
projekty, a jak uz vime, systematické podnikové&lehani je opakujicim se cyklem,

proto na fazi hodnoceni &pplynule navazuje faze identifikace ¥évacich pateb.

2.4.3 Techniky a nastroje evaluace vzélavani ve firemnim prostredi

Na zaer teoretického ukotveni prace uvedu a B nckteré techniky
vyuzivané ve firmach pro realizaci evaluace dadacich akci. V praktick&asti
uvedené technikyipradim do jednotlivych navihna optimalizace systému evaluace.

Jednotlivé evalumi techniky rozdlim podle casového rozvrzeni vEvani a

konkrétnich fazi, kdy mohou byt realizovany:
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2.4.3.1 Pred zahajenim vzthvaci akce

Techniky zjiStovani profilu absolventa:

Dohoda (kontrakt) — # nastavovani konkrétnich gilje uzit&nym nastrojem

dohoda (kontrakt) fed vzdlavaci akci, tykajici se zamstnance a jeho vedouciho.
Kontrakt vytv&i prostor k vyjaséni toho, co zamstnanec &ekavd,cemu se chce
nawit a co bude relevantni &posné pro jeho vykonnost v praci. Jde o zpisob,
jakym bude tato ¢ebni zkuSenost posuzovana:eni kontrakt odpovida néglad na
tyto otazky (srov. Vodak, Kuché&kova, 2011, s. 133):

» Jaké jsou cile, jichz chceme jako vysleédizdlavani dosahnout?

« Jak se tyto cile a v&thvaci aktivity budou vztahovat k nasi gasné a budouci
praci?

« Jak budeme ja aijvedouci ¥dét, zda jsemdchto cili dosahl?

e Jakou podporu budu od svého vedoucihorgimvat @i vyuZivani ziskanych

dovednosti v praxi?

Takovy kontrakt je dobry, pokud obsahuje pohledvndlavani gimo po jeho
ukonieni a znovu pozfi, s odstupentasu. Dava nam tak kritéria pro hodnoceni ve

fazi evaluace chovani.

O kontraktu mluvi také Applegarth (1994): V ideainswte by tato technika
byla vyuzivana v kazdé spotleosti jako dikaz zdravého rozumu a dobré praxe.
V nékterych spolénostech je tento princip uptatvan, avSak stale pragjnneexistuje
Zadna standardizovana formaesto, Zze dokumentujeme analyzy &Adacich pateb,
tréninkové zaznamy d&eSeni, jediné, co vSe spojuje dohromady, je s&astaik
vzdklavani, ktery nema moznost sledovat svéastia vysledky, dokud neni zpracovano
vyhodnoceni na z&v kurzu. Neni divu, Z€asto si dastnici kurzu nejsoutibec jisti,
pro¢ se ho vlasté Geastni. Ritom velkacast uspchu vzalavani mize byt gisuzovana
praw zavazkm ze strany vz&#lavaného, ne vzthvatele nebo manazera (srov.
Applegarth, 1994, s. 69).

Applegarth dale navrhuje strukturu kontraktuéld by (tastnikovi poméhat
piipravit se na kurz a nasletiej zhodnotit. Obsahujefit zakladni otazky (srov.
Applegarth, 1994, s. 71):

« Co od vzdlavani g¢ekavam
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* Cojsem seifpvzdélavani nadil

e Cojsem po ukoteni vza&lavani vyuzil

Na zaklad toho Applegarth sestavil konkrétni podobuctsti kontraktu, ktera
zohlediuje vySe uvedené otazky. Prwdst ,FRED KURZEM* zjistuje (tastnikova
o¢ekavani a motivaci a zaravecekavani jeho manazera. Drutdst ,UVEDENI DO
PRAXE" zjistuje, co z toho, co secastnik vzdlavani nadil, chce aplikovat do své
prace a jak a zaroiigakou @ekava podporu od svého manaZera. Je to Wamidoba

7 vz

akéniho planu, ktery budu popisovat v jedné z nasletilj podkapitol. Teti ¢ast
nazvana ,MESIC PO KURZU“ zji¥uje, nakolik je akni plan plgn, tedy co
Z nakeného bylo skuteé¢ vyuzito v praxi. Pta se také, jak byly najy ocekavani
manazera a jakou odjmpracovnik dale gekava pomoc (srov. Applegarth, 1994, s. 72-
74). Tento systém se tak snazi propojitaaiirenost pracovnika i svého vedouciho ve
vzaklavani i po jeho skafeni za delem dosaZeni co neépéi efektivity (konkrétni

podoba kontraktu — upraveného Applegarthova modeia prilohu¢. 9).

Plany osobniho rozvoje — obdobou kontraktiZenbyt plan osobniho rozvoje.

Priklad planu osobniho rozvoje uvadi Plaminek (2010):

Cil Cesta Meieni Termin Pre?C%o_lélady Poznamky
(¢eho chci (jak to budu (jak poznam | (kdy chci dojit odmijnkou (na co nesmim
doséhnout délat) uspech) do cile) pﬂspﬁchu) Zapomenout)

Obr. 3 Mozné podoba ,planu osobniho rozvoje‘(srov. Plaminek, 2010, s. 237)

Plaminek vyjatlije svou skepsi k tomuto typu hodnoceni. ,Ze strakyon ¢i
vzdklavacich agentur fize jit ocisty alibismus. Wastnici gece napisi, co budowldt,
a jsou to sameé pro firmurignivé \&ci, takze lektor odved| dobrou praciied tim, Ze
v fade gipadi byva velmi nepravwpodobné, Ze se plan stane realitou;asbzavirame
oci.” (Plaminek, 2010, s. 236). Dodava vsak, Ze pokakbvému planu igdchazi
aplikani diskuseii jind podobna aktivita, ize mit takové Usili smysl.

V tomto bod se stanoveni ¢ila profilu absolventa prolina s dalSi fazi, ktejeu
stanoveni profilu €astnika, jeho &kavani a motivace. Zalezi na povaze kurzu a na
zadavateli vz8lavaci akce, zda jako vychodisko vyuZije indivichidtontraktyci plany
rozvoje jednotlivé nebo hromadnou sthku se vSemi &astniky (viz dale) nebo

kombinaci obojiho.
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Techniky zjiStovani profilu Géastnika:

Medlikova uvadi #&které vhodné techniky proripravu vzdlavani, ze kterych
muzeme naslednodvodit kritéria pro hodnoceni, konkrétmstupni znalosti, @ekavani

a motivaci @dastniki (srov. Medlikova, 2010, s. 38):

Analyticky workshop — spot®é setkani zadavatele, lektora &stniki nebo

jejich zastupt. VétSinou ma podobu diskuse o paliach lidi a podab programu,
n¢kdy je sowasti i kratka ,ochutnavka“, maly lektorsky blok lsdzkoucasti tématu a

zejména zpisobu prace s budouci skupinou.

Dotaznik @astnikim — dotaznik ufeny budoucim &astnikim vzdlavaci akce,

vétSinou obsahuje 3-6 otdzek o fmitach dastniki, o tom, jak vidi sami sebe
z hlediska konkrétnich dovednosti, které bykchibzvijet a pr@, jestli uz dive prosli

podobnym vycvikem, jak rozsahla je jejich praktidkiuSenost v dané oblasti.

Ochutnévka programu — ukazka budouci akce v délémit 1-2 hodin. Probiha

jako regulérni akce s ukazkami, modelovymi situdacemenim ukoh atd. (kastni se ji
budouci poslucha, ¢asto je pitomen zastupce HR odéni nebo osoba se znalosti
andragogiky. Cilem je posoudit, zdaigup konkrétniho lektora bude skupin
vyhovovat, zda bude vhodny pro dany typ a obsaltélazdni. Na zagr si wtSinou
Gcastnici s lektorem dohodnou konkrétni obsah budakiog, pipadré dostanou ukoly,

které pak budou na vlastni akci pléithodnotit — nap prezentaci.

2.4.3.2 V prabéhu vzdélavaci akce

Mikrodiagnéza - bleskova,casto reflexivni reakce lektoraftele na
momentald vzniklou situaci, ktera mu umadje okamzité korekce vlast@innosti

nebocinnosti Eastniki vza&ilavaciho programu (srov. Di@kova

2.4.3.3 Na konci vzdlavaci akce

Techniky pro hodnoceni Urovrg ,reakce":

Dotaznik — dotaznik, respektivefiprava akniho planu k vyhodnoceni
jednotlivych aktivit, jsou metody, jejichz nevyhadge ¢asova narénost a anonymita.
Malo informaci je ziskano o pocitové strance pragivaktivit, avSak je-li vygilovan
pravidelré po kazdé vz&lavacicinnosti, miZze byt dotaznik prodastnika zrcadlem jeho
rastu (srov. Vodak, Kuchaikova, 2011, s. 143).
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Akéni pldn — né&vrh a nésledné vyhodnocenin#ko planu pedstavuji
Ucastnikiv zdvazek ktomu, co vyuZije v praxi, jak zuZitkujéskané wdomosti a
dovednosti. Na zav vzclavaciho programu je p@ba poskytnout dastnikim cas
zamysSleni a fipraw akénich plari. Néekdy maze jit o jednoduché zavazky, rtédgad
,CO konkrétr¢ budu alat jinak®, o to vy3Si vSakasto byva motivéni naboj k jejich
realizaci. V podsté&tjde o potvrzeni, Zedast na vz8avani nebyla zbytmé a ziskané
poznatky a dovednosti budoucéastnici vyuzivat ve své praxi (srov. Vodak,
Kuchagikova, 2011, s. 143).

Techniky pro hodnoceni arovrg ,u éeni*:

Vstupni a zagre¢né testy — porovnani vysletlkvstupnich test s testy

zawrecnymi je nefastjsi technikou hodnoceni na urovniemi. Koubek (2002) vSak
vyjadiuje nEktera uskali této techniky: Je velmi obtizné sastast, ktery by objektivé
mefil souwtasnou Urovie znalosti a dovednosti. Vysledky mohou byt owiwn
momentalnim rozpoloZenim testovaného a okolnogtmiichz testovani probiha (srov.
Koubek, 2002, s. 258). Koubek navrhuje jako jediteseni vyuziti kontrolni skupiny.

Jak na tuto problematiku reagujé&jrmodel, uvedu v kapitole 3.3.3.3.
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3 Praktickda ¢ast

V praktické c¢asti prace se buduémovat aplikaci vytvéeného nastroje pro
systematizaci evaluace wévaciho procesu, ktery obsahuje metodologidistypy ke
vzklavani a jeho evaluaci uvedené v teoreti¢kéti prace. Nastroj se tak sdm stava
samostatnym metodologickymiigtupem, na jehoz zakladbych chéla vytvarit
evalu&ni model pro danou firmu. Zarem takového modelu je systematizovat proces
evaluace ve fir tak, aby byl vyuzitelny $ riznych typech a formach v&dvani.
Ucelem takové systematizace je jeditakové i metodologické zjednoduseni evahiia
prace, jednak umo#ni piehledného shrnuti vysletlk vzdlavani pro srovnani
s predchozimi vystupy a poskytnuti zékladu pro smysi@plnavazani dalSimi

vzklavacimi projekty.

V ramci daného firemniho prdstli se budu &novat vzélavani akademickych
pracovniki, ¢emuz bude model fzptisoben na zaklad teoretickych poznatk o
vzaklavani vzalavateli, uvedenych v teoretick&sti.

Konkrétnim zamrem praktickécasti prace je pomoci vytveného nastroje
analyzovat systém evaluace wlAVani akademickych pracoviiikve spolénosti
Moravska vysoka Skola Olomouc a navrhnout optinaakztohoto systému. Vystupem
bude konkrétni model evaluace ¥#EVvani akademickych pracoviiikzaloZzeny na
vytvoieném nastroji v teoretickéasti, avSak fistupujici k problematice z hlediska
konkrétniho prosgedi organizace, jejich pgeb a cili. Proto nejprve uvedu stmé
informace o spol@osti, jejich zarrech a cilech a také informace o ®¥&dacim
projektu APSYS, ktery nejviceftippél k systematizaci vzdavacich procas pro

akademické pracovniky a jehoz materialy butkvpzié analyzovat.
3.1 Moravska vysokéa Skola Olomouc a projekt APSYS

3.1.1 Moravské vysoka Skola Olomouc

Moravska vysoka Skola Olomouc (MVSO) je soukromamneerzitni vysoka
Skola. Dala za cil vychovavat vysokoskolsky &ladé a jazyko¥ vybavené odborniky
pro ekonomicko-manazerské profesefedevsim pro fizeni organizaci a firem

vyrobniho a obchodniho za&beni, a roviz vyskolit specialisty pro statni spravu nebo
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sektor sluzeb. MVSOinasi do regionu ekonomicko-manazerskééléndini a rozviji
ho s pomoci teoretickych zakiadziskanych z oblasti pravni, socialni, matematické
a z oboru informénich technologii. Timto Zsobem Ize nejen dosahnout rychlého
piinosu pro region (vadéni fidicich pracovnik), ale i novych podtti pro vyzkumnou

a vyvojovoucinnost jak pracovnik MVSO, tak spolupracuijicich vysokych $kol

Moravska vysoka Skola Olomouc si klade dale zgoofikytnout absolvefin
teoretické znalosti a praktické dovednosti, ktehau byt vyuZity jak v podnikatelské
sfé&e, tak i ve véejné a statni spravPrioritni pak je podnikatelska oblastigakzem na
malé a sedni podnik$.

3.1.1.1 Mise a cile MVSO

Mise Skoly je zakladatelem formulovéna jako

+ Vychova studerit jak z hlediska jejich odbornéhdstu a osobnostnich prafil
tak k zodpowdnosti za své aktivity a trvale udrzitelny rozvioiské spolénosti (rodina,
mesto, region).

« Vytvareni pedpoklad pro harmonicky rozvoj pracovnich Kkariétlena
akademické obce MVSO, a to v souladu sgtmami koly.

Aktivni podpora transferu odborného ekonomicko-nizanského know-how do
regionu a zarovevytvaret predpoklady dostupnosti vlni olEani.

« Vychova arozvoj manaZzerské vrstvy regionu s cilgystematické podpory
dlouhodobého rozvoje regionu.

« Prispivat k hledani mista a ukotvenosti regionu a j@ttani v globalnim swte.

+ Realizace ,evropské” vysoké skoly, ktera méjsaéklad v regionu, ale akti¥n
se &astni evropskédby préace.

« Aktivni podpora a realizace inougich proces.

« Mnohovrstevné zapojeni Skoly do Zivota regionu @aehci, spoléenskeé,

hospodéské, politicke, ...)

®> Webové stranky spaiaosti
® tamtéz
" tamtéz
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3.1.2 Projekt Aplikovatelny systém dalSiho vzdlavani ve VaVv

Zakladni mysSlenka projektu APSYS vychazi z ipby ustaveni systému
vzdlavani VaV pracovnilk na MVSO. Projekt jeifipraven tak, aby ve svém vysledku
piinesl zvySeni produktivity a kvality prace vSeclaqovniki v oblasti VaV, a to jak v
MVSO tak u partnerskych organizaci. Diky projekajde: k roz&eni vzalani a ziskani
novych dovednosti pracovrikv riznych oblastech VaV, cozfipasSi mimo jiné i
zvyseni flexibility pracovnik jako pracovni sily a zvySeni jejich konkurencegeiusti
na trhu prace. Nejsifipsim inova&nim prvkem v projektu je univerzalni spojefizmych
piistupl k VaV v jejich jednotlivych ¥dnich oblastech a transfer tohoto know-how do
znalostr orientovanych fireth

3.1.2.1 Cile projektu

Cilem projektu je nabidnout z&stnaném ve decko-vyzkumnych
organizacich kvalitni odborné pokmvani v jejich odbornych znalostech ve VaV.
Smyslem projektu je navrhnout fufik systém vzélavani pracovnik, kitei pracuji ve
VaV, aplikovatelny na VS i &deckovyzkumné instituce, zpracovat celou metodiku,
studijni opory pro vzélavani a realizovat jeden pilotni program pro Zsimance
MVSO a partnerské organizace projektu. Moduly budastaveny tak, aby vystihovaly
raiznorodou pracovni Uroyie sowasnou odbornou Uroiiepracovnika a jeho vztah
k Vav®

3.2 Analyza hodnoceni vzthvani akademickych pracoviikve firme

Moravska vysoka Skola Olomouc

Jak bylo pedznamenano v zé&w kapitoly 2.4.1, v tétatasti prace se budu
vénovat konkrétnim akcim, které ském€ probihaji, nebo naopak chyb
v jednotlivych fazich planu evaluace tak, jak bgtgnoveny a popsany v kapitole 2.4.2
dle tabulky v piloze 1. Budu postupovat stéjrjako v teoretickécasti girazenim
jednotlivych evaluanich aktivit nebo naopak upoz@émm na jejich absenci v ramci
fazi systematického podnikového labani a jim odpovidajicim fazim evatudho

planu.

8 Webové stranky spaiaosti
° tamtéz
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Kapitolu jsem zamrné nenazvala ,Analyza systému hodnoceni...“ protoZze
firma nedisponuje Zzadnym danym obecnym postupeneyatuaci vzdlavacich aktivit.
Evaluace je vSak naznych arovnich atznymi technikamtasto provaéna, a protoze
k systematizaci valavani akademickych pracoviiikve firmé¢ nejvice pispeél projekt
APSYS, budu fevazri analyzovat aktivity provedené v ramci tohoto &adaciho
projektu, jehoz systematické prvky ma sgalest v amyslu ve firemnim prdsdi

zachovat.

3.1.1 Identifikace vzdélavacich poteb

3.1.1.1 Stanoveni vzéldvacich cil

Pro identifikaci vzdlavacich pateb ma firma doke zpracovany nastrd{li ¢
zjistovani znalostt’, vytvaieny vramci projektuAplikovatelny systém dalsiho
vzblavani ve vde a vyzkumu Obsahuje W§et vSech odbornych témat, které by
znalostni a kompeténi vybava akademickych pracoviiknstituce n¢la pokryvat, ty
jsou déle specifikovany do konkréjsich oblasti. Satasti nastroje je hodnoceni
orientace v danych oblastech nejprve samotnym préakem Sebehodnoceni
pracovnikd a nasledd jeho nadizenym Hodnoceni realné urovn kvalifikace
v kategoriich ,zadna znalost”, ,informovany“, ,ontace v problematice” a ,aktivni
znalost“. Pro porovnani sgasného stavu se stavem Zadoucim slouzi pedelové
pozadavky dle aktualniho 7zzeni pracovnikazjisttnim rozdilu ve srovnani prik
hodnoceni a modelovych pozadawznika vzélavaci poteba, zaznamenana v sekci
Identifikace vzdavacich poteb aktuélniho z#azeniheslemPotencidl ke zlepSeni
Model paita také s variantou potencialniho planovaného mospracovnika a
stanovuje modelové pozadavky pro planovangazani pracovnika. Tim se e,

v pripact zjisttneho rozdilu s hodnocenim sasného stavu, vyprofilovat potencial ke
zlepSeni také vramcildentifikace vzdavacich poteb planovaného Zazeni
pracovnika Takto nam v sekci Identifikace wdévacich pateb vznika seznam oblasti,
u kterych byl u daného pracovnika zaznamenan pdleke zlepSeni. Nastroj dale
nabizi uvedeni konkrétniho navrteseni, jakym zjsobem bude zlepSeni realizovano.
Nastroj nabizi moznosti pro zjidvani znalosti vSech pracoviikrganizace, prodely

mého zanru postéi vSak sekce pro odborné, tedy akademické pracgvnik

19 |nterni materidly firmy, viz filohug. 2
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Druhouc¢asti analyzy vzélavacich patb v ramci projektovani vthvaci akce
je jeji interpretace.nterpretaci analyzy vzthvacich poteb ve vSech uvedenych
akademickych oblastech a u vSech akademickych ynéldg ziskame souhrn oblasti a
konkrétnich dovednosti s néfgim potencialem ke zlepSeni, a tedy oblasti, éoykh
je poteba smifovat vzdlavaci aktivity. Také nam zanalyzy vyplyne souhrn
pracovniki, ktei nejvice vé&chto oblastech vzdvani potebuji. Na zaklagl toho
stanovimevzdilavaci cile tedy koho, pr® a v jakych oblastech chceme él&vat a
s jakym vysledkem. Zadouci vysledky wvani nam poskytuje prvek Modelové
pozadavky dle aktualniho/planovanéhaiaz&ni. Tim nam vznikdprvni hodnotici

kritérium.

3.1.2 Planovani vzdlavani

3.1.2.1 Ptedchozi znalosti, definice Zzmy chovani

V pripac, Ze je na zakladanalyzy vzdlavacich patb rozhodnuto o realizaci
vzklavaci akce, zané proceglanovani vzd&lavani. Z hlediska evaluace se jedn& o
stanoveni fedchozich a budoucich znalosti, Zjgtmotivace a ¢ekavani dastniki a

uréeni specifik pro danou vzthvaci aktivitu a cilovou skupinu.

Ke stanoveni fedchozich a budoucich znalosti nam slouzi analgddavacich
potreb. V naSem konkrétnimiipad se jedna o kategorie privkHodnoceni reélné
arovre kvalifikace a Modelové pozadavky. Tyto prémmé jsou kategorizovany do
pojma ,aktivni znalost®, ,orientace v problematice”, farmovany“ a ,Zadna znalost"
Firemni material}* nabizi popis uvedenych pajmtyka se véak pouze stanoveni, zda
se pracovnik s problematikou jizide setkalci s ni pracoval. To je dano tim, Ze Kli
k zjistovani znalosti byl vytvi@n pro projektAplikovatelny systém dalSiho vialani
ve wde a vyzkumupro danou firmu a vysledky analyzy wavacich paieb slouzi
pouze pro vyhodnoceni, zda a jakyntigpbem se bude pracovnikastnit konkrétnich
vzklavacich akci v ramci projektu. Pro dalSi vyuZifick by bylo proto nutné blizsi
specifikace kategorizaich prvki. To nam umoZni porovnani roaidil mezi
jednotlivymi drovriemi a pedevSim stanoveni v&dvaciho cile v fipad nedostatk

v danych znalostech a kompetencich¢amim konkrétnich znalosti a kompetenci,

™ Interni materidly firmy: Legenda ke &lizjistovani vzélavacich pateb (viz gilohu¢. 3)
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kterymi pracovnik disponuje a které mu naopak chgtanovimeprofil U ¢astnika a
profil absolventa.

V popisu planu prbéhu vzdlavaciho projektu také firma uvadi, Ze budou
stanoveny individualni rozvojové plany préastniky. Tim se profil absolventa jest
vice individualizuje a umaiije nam to hodnotit vysledky vé&dvani po jeho skafeni
a také s ufitym ¢asovym odstupem. Tvorba rozvojovych pilgje jednou z technik
stanoveni profilu €astnika a absolventa a zaravechnik hodnoceni na arovni chovani
(viz kap. 2.4.3).

3.1.2.2 Ocekavani a motivace

Jak jsem uvedla v kapitole 2.4.2.2, je vhodné, @y &astnici jiz ged
zapa@etim kurzu seznamili s cili a zé&ny vzd&lavaci akce, coz fite zvysit jejich
motivaci a zarove snizit obavy. Strené feceno, budou &dét, ,do ¢eho jdou”. Diky
tomu se budou moci na wldvani gedem vniiné pripravit. OvSem nejen
z psychického hlediska je tato fazéle¥ita. Je zarovevhodné, aby s touto motivaci a
otekdvanim dastniki pred kurzem byli seznameni i lekioBudou tak moci na tato
ocekavani reagovat fighystat si vhodné pragtdky pro udrZzeni motivacefipadré pro
jeji zvySeni, pokud je zji&ha jeji nedostatmost. Wkastnici by také i mit pred
zahjenim moznost ujasnit si, co je jim nejasn@padlre vznést navrhy, které
organizatéi mohou zahrnout do programu. Toibe ot zvySit motivaci a pozitivni
naladni astniki, coz ¢asto vede k efektiwjsim vysledkm vzdlavani. Tyto cile

muze sphovatsetkani lektoni s (¢astniky, jak jsem uvedla v kapitole 2.4.2.2.

Organizace nema systematicky nastaveno, jak, kdyjakym ptibéchem by
takové setkani sho probchnout, ale ve svych vthvacich akcich tomuto poZzadavku
vénuje pozornost. ifkladem niize byt akce ,2. Odborny outdoor, ktera byla

realizovana mezi dyma fazemi projektu APSYS a jejimiz cili byfo

* Ukorkeni faze vyuky v projektu.

» Uvedeni nové faze projektu #prava na pisemné prace.

» Posileni vzjemnych vztala tymové spoluprace meaziastniky projektu.

» Vytvoreni prostedi pro twiréi potencial, pedavani informaci, planovani.

12 |Interni materidly firmy: 2. Odborny outdoor (vifilphu&. 4)
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Z programu dale vyplyva, Ze akce s&astnili jak hlavni lektd, tak vSichni
Gcastnici a ob strany se podilely na hodnoceni, tworiAvrhi a podita a planovani
dalsiho piibéhu vzalavani. Uastnici ngli moznost konzultovat své studijni zém a
plany @gimo slektory a satasti programu bylo i zahajeni &évani prezentaci
jednotlivych témat, coz bylo spojeno se&trou vazbou od lektéri dalSich dastnik.
Vz4jemna podpora mezicastniky, ale hlawh ze strany lektdr pozitivneé pasobi na
motivaci k dalSimu vz#lavani a vzajemné ujasmi ocekavani eliminuje obavy a dava

prostor k pipadnym Upravam a optimalizacim vyhovujicimipbim dastniki.

Souasti tohoto setkani je zaraveportovni outdoorovy program, cofigpiva
k navozeni uvoltné a zabavné atmosféry, kterd& mé vliv na motivagstniki.
Prostedi hry a pohybovych aktivit také usmage proces blizSiho seznameni mezi
Gcastniky a mezi dastniky a lektory, jez je takédkzitym faktorem pro zvySeni

motivace a nasledrefektivity vzclavaciho procesu.

3.1.2.3 Dil¢i cile

V kapitole 2.4.2.2 jsem déle definovaléelistanoveni dich cili, tedy k¢emu
maji vést konkrétni discipliny, metody, materidljakou funkci by ndl zastavat lektor

vzdelavaci akce.

V ramci projektu APSYS je v popisu jednotlivych digh vzdlavacich akci
jasré vymezeno, jaké jsou cilédhto akci. Zaroue v rdmci €chto dikich akci jsou
vymezenycile aktivit, ze kterych se vzthvaci akce sklada, tedy co je konkeétn
Ucelem kazdé aktivity a &emu ma vést. To vystluje, pra byla tato aktivita do

programu ztazena a dava do souladu samotny obsal&wzhi s jeho obecnymi cHiF.

Ve vzctlavacim planu jednotlivych projekie také uvedengakymi metodami
budou realizovany, ndip z&Zitkovou pedagogikdli V kratkém popisu je také
nazngeno, pré byla dand metoda zvolena a jaky je jefield ,Clovék si lépe
zapamatuje informace, je-li ve fyzickém pohybu, jakt hloukgji si je zapamatuje, je-
li ptijimani informaci spojeno s prozitkeém,Pomoci spolénych prozitki budou
ovlivnény vztahy ve skupin“®® Casténs je také stanovenaoha lektora.

'3 Rozpracovani dfich cili viz nag. prilohag. 5
% Interni materialy: Odborny outdoor (vi#ilohu¢. 5)

15 Tamtéz
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Abychom vSak mohli zjigovat, zda bylo dosaZzeno Zadouciho prozZitku a zda
byly skupinové vztahy ovlivny spravnym srrem, je teba cile blize specifikovat,
nag. jaké vztahy a kterym strem maji byt ovliviény. Fiklad konkrétniho cile naopak

uvadi projekt jazykového vatavani a jedna z jeho vyuzitych metod:

.The Natural Approach — sousténi se na obsah a vyznam komunikované

mysSlenky, cilem je népruSovat studentyéhem jejich sdleni pokud komunikovana
mySlenka dava smysl, upozornit néipadné gramatické problémy az po dokam

aktivity.“*®

Uloha lektora pedevsim v fipads zazitkového vzéavani je velmi dlezita, i
zde by tedy cile jehougobeni mohly byt vymezenyigji, na giklad v ramci vedeni
zpetné vazby. V pipact nezadoucihoci netekaného vysledku tak dmeme lépe
stanovit, zda to bylo z&ginéno nespravnymijistupem lektora kdastnikim a tedy zda
je mozné tyto ficiny odstranit, nap doSkolenim lektora (vifpact internich zdraj)
nebo jeho vyranou (v Fipac externi spoluprace).

| blizSimu popisu a vymezenic¢élu vyukovych materidl byva wnovana
pozornost. Jako naiglad v popisu sekce ,poicky a technika“ planu akce ,Jazykovy

outdoor”:

» ,materialy vypracované lektory pro zintenzém studia Aj a podporu
cizojazyné konverzace (slovni zésoba, vtipy, hadanky, yit@tislovi,
kiiZzovky, recepty, hry atd.)

* materidly a poricky pro plréni dikkich ukoli a pro vytvdeni atelské a

tvarei atmosféry (postupy prasdecké pokusy, instrukce, popis metod, ...)"

Ne vzdy je snadnéi vabec mozné testovat a hodnotit, zda vyukové metody
nebo materialy splnily dany specificky c#i, zda daného efektu bylo dosazeno prav
diky konkrétnimu materidlu nebo metod¥esto vymezeni konkrétniho cileige byt
uziteiné @i hodnoceni vysledk vzdilavani. Diki cile vice specifikuji cile obecné a
umoziuji tak lepSi orientaci v planu atgtchu vzdlavani @i hledani pic¢in sgechu ¢i
neusgchu dané vzélavaci aktivity. Zjistime-li na fiklad, Ze utitd dovednost nebyla u

Ucastniki dostaténe rozvinuta oproti jinym a mame stanoveno, kteréaugt materialy

18 Interni materialy: Jazykovy outdoor

Y Tamtéz
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a konkrétni aktivity byly pro rozvoj této dovedniasi¢eny, vime tedy, které nastroje a
prostedky by se rédly stat gednttem diskuse o ifpadné zmné ¢i optimalizaci, aby

bylo dosazeno lepSiho wddvaciho efektu.

3.1.2.4 Planovéani procesu hodnoceni

Vytvoreni planu pro evaluaci konkrétniho kurzu je posi€dsti tvorby projektu
vzklavaci akce. V této fazi bychoméimit stanoveny vSechny cile, vime jakm a
kym bude vzdlavani realizovano. ProtoZze mame stanoveny kritéodnoceni, zbyva
urcit, jakym zpisobem dledchto kritérii budeme hodnotit a vytiibsi k tomu pati¢cné

nastroje.

Presto, Ze ma organizace nyni vyiteoy dobry nastroj pro stanoveni
vzklavacich cili, pfimo na ®&j nenavazuje konkrétni plan, jak bude tapgano, zda
byly cile naplgny. Nekteré evaluani aktivity jsou provaeny, jejich planovani¢asové
rozvrzeni a personalni zapgi vSak neni nikde systematicky &igno. Chybi tak

kontrola, zda byly vSechny nalezitosti a kroky enaale provedeny.

Také obecny cil evaluace neni jastanoven. Bkteré evaluéni techniky vSak
popsany jsou. Zjsoby hodnoceni diich teoretickych a praktickych modumizeme
povazovat za fazi gbézného hodnoceni (najdeme je v popigahto dikich casti
projektu). | kdyz vzdlavaci projekt takového rozsahu by unioval i jednotlivé
moduly chapat jako samostatné #t&daci akce a vyhodnotit je zviadha vSech
arovnich. To by v3ak #ho byt stanoveno jiz v evaldaim planu. Které techniky byly
pouzity, budu popisovat dale v kapitolach, dle féaierym tyto techniky fslusi.
Casové rozvrzeni a personalni zajistiednotlivych evalugnich aktivit je také ramcayv
uvedeno v popisu vathvacich¢asti (podrobé viz kapitoly 3.1.3. a 3.1.4). Jako vystup
celého vzdlavaciho projektu je uvedena konference a jakorojgro zawrecnou

evaluaci byl vytvéen dotaznik.

3.1.3 Realizace vzdlavaci akce

3.1.3.1 Prib&zné hodnoceni

Jak jsem uvedla vipdchozi kapitole, hodnoceni jednotlivych $t&aciche¢asti
muze byt povaZzovano za {i¢zné hodnoceni, ipstoze wtSi vzdlavaci akce by si

zaslouzily i di€i akce zhodnotit na vSech nebo alaspékolika Urovnich.
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PribéZnému hodnoceni jeémovana znénd pozornost. Skupinovd sezeni a
reflexe s dastniky jsou neépsgjSimi metodami pro hodnoceni vihu vzdtlavaciho
procesu. Velmi dlezith je okamzita zftna vazba fedevsim v zazitkovych formach
vzklavani, ktera firma do svych vé&dvacich prograrin zarazuje. Pikladem niize byt
prakticka ¢ast projektu realizovana formou outdoor tréninkujeNo popisu jsou
techniky pifibéZného hodnoceni jasnvymezeny — Kvky spokojenosti, skupinové
rozbory, sebehodnotici reflexe apod. Vyuzivanaegtooha cilené zjiné vazby (viz kap.
2.3.2.1). Tento typ zZpné vazby usnadije proces &€eni a zarove umoziuje pracovat
s motivaci a plenim aiekdvani dastniki. Tak Ize pracovat s kritérii hodnoceni 4 a 5,
ocekavani a motivace a dilcile, pokud byly stanoveny. V konkrétnim analyaoem
piipadt hodnoceni probiha dle kritéria 5, tedy ¢tih cili stanovenych v Gvodu
programu outdoorové akce. Zardvgsou stanoveny cile aktivit v ramci outdoor
tréninku. Jsou tedy vyhodnocovany jednak tyt@idiile, jednak cile celého tréninku
podle kritérii pro celou vaavaci akci.

Béhem teoretického odborného vilvani (Fednasky a semim@) pribézna
zpstna vazba fevazre poskytovana nebyla nebo o ni nejsou vedeny zaznbliaypak
v druhé ¢asti teoretické fipravy (psani praci) byly ze strany lektoposkytovany
konzultace a asistence, co? je uvedeno i v plaojekiu®.

Vzdélavaci akce zagitené na aktivizéni metody (nap Trénink trenék pro
vyucujici MVSO') obsahuiji ztnou vazbu od lektdr bshem workshop, realizace
piipadovych studii a monitorovanéastniki. Pri zmireéné vzdlavaci akci byla vyuzita i
technika videozaznamu, ktera poskytuje sama & gpithou vazbu tastnikovi, kron
toho byla poskytnuta Zma vazba fimo od lektoé i ostatnich Gastniki navzjem.
Ucastnici néli moznost také osobnich konzultaci formou rozhavgo ukoreni

vzklavani, kde jim byla poskytnuta osobnitpa vazba k jejich vykonu.

Myslim, Ze z&azovanim praktickycltasti vzaélavani formou outdoor tréninku
firma velmi dolfe naphuje dilezité kroky vzdlavaciho procesu. Praktickéast
umo#iuje ,rozsfeni teoretickych znalosti ziskanych ve vydlea zarove je

prostedkem aplikace systému Kolbova cyklu (viz kap. 223. MoZnosti ,procwiit

8 \Webové stranky spalaosti
19 |Interni materialy —Trénink trenipro vyusujici MVSO
2 Webové stranky spataosti
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praci v imitovanych podminkach® ziskavaji dastnici praktickou zku$enost s danou
probiranou problematikou. Je znamo, Ze praktickyyzkogusenim je procento
zapamatovani latky vysSi ne#i pouhém poslechu nebgeni. RedevSim ale tento
systém poskytuje dobry zéklad prarepos a aplikaci n&enych poznatk ze
vzklavaciho prosedi do praxe, o které nam jdgedevsim. Z hlediska hodnoceni ndm
zde faze reflexe umdagje zhodnoceni, pochopeni a zob#dnzazité vzdlavaci
aktivity, coz usnatuje jeji aplikaci v jiném prosedi. Zda k tomu doslo, hodnotime ve
fazi evaluace chovani, kterou jsentatila do faze ssu a analyzy dat po skoeni
vzklavaci akce na zéakladKirkpatrickova modelu hodnoceni vdévani (viz kap.
2.3.3.2).

3.1.3.2 Hodnoceni reakce

Jak jsem uvedla vipdchozi kapitole, jako nastroj pro vyhodnoceni ceaka
vzklavaci akci realizovanou v projektu APSYS byl vyimo evaluani dotaznik. Bive
firma nentla takovy dotaznik standardizovany, hamkce Trénink trenér pro
vyuéujici MVSO byla spolurealizovana a tedy i vyhodnefoa externi firmou, byly
tedy pouZity i nastroje z této firmy. Novy dotazriid vypracovan stejny pro vSechny

oblasti vyuky a obsahuje tyto otaZky
Pozn. u Skalovych otazek byla nabidnuta stupnice
zcela souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nestmhlaibec nesouhlasim

1 Jakym zpisobem jste absolvoval(a) vyuku této oblasti odbormh znalosti?

a) Absolvoval(a) jsem prezéne

b) Absolvoval(a) jsem samostudiem textové opory

c) Absolvoval(a) jsem prezeéng i samostudiem textové opory
d) Neabsolvoval(a) jsem ani prezeg ani samostudiem

2 U nasledujicich tvrzeni zaSkrtréte, do jaké miry s nimi souhlasite

a) Lektor na n& pasobil jako odbornik se zaujetim pro obor
b) Obsaho¥ byl projev lektora jasny a srozumitelny
c) VétSinou lektor dokézal udrzet mou pozorno&idm kurzu
d) Lektor &inn¢ podrécoval &astniky kurzu k tomu, aby se
zapojili
3 U nésledujicich tvrzeni zaskrtréte, do jaké miry s nimi souhlasite:

L Webové stranky spataosti

2 |nterni materidly — Survey Summary (konkrétnivpdni podoba dotazniku jiz neni
k dispozici, byl realizovan pouze pristnictvim firemniho intranetu).
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a) Absolvovany kurz byl pro gprinosny.
b) Ziskané informace z kurzu bylygdavany srozumitetn
c) Ziskané znalosti a dovednosti pwyuZiju v praxi.

4 Cetl jste textovou oporu (tj. skripta) pro tento kurz?

a) Ano
b) Ne

5 Jak dikladné jste pirecetl textovou oporu (tj. skripta)?
a) Podrobr
b) Zbezre
6 U nésledujicich tvrzeni zaSkrtréte, do jaké miry s nimi souhlasite:

a) Text byl napsan srozumitein
b) VétSinu uvedenych informaci mohu vyuZit v praxi.

7 Vyberte instituci, ve které pasobite?

a) Moravska vysoka Skola Olomouc, 0.p.s.
b) Fyzikalni Gstav Akademiedd CR, Vv.v.i.
c) Vysoka Skola logistiky, o.p.s.

d) TESCO SW, a.s.

8 Jaka je VaSe pracovni pozice?

a) Akademicky pracovnik - vykonny
b) Akademicky pracovnik - manazer
c) Administrativni pracovnik

9 Zaokrouhlete suij vék na celé roky:

a) do 35 let
b) 36 - 55 let
c) 56 let avice

10 Jak dlouho pracujete pro svého soéasného zanistnavatele?

a) do 2 let
b) 2-5let
c) vicnez5 let

11 V této chvili mate prostor, abyste @ipadné mohl(a) vyjadrit dalSi nazory, které

se tykaji realizace projektu APSYS:

Krome faktickych otazek, které jsou vhodné pro statigizpracovani, pozgsi
porovnani a vyjaieni zavislosti prokmnych, zji¥uje dotaznik nasledujici:

e Zhodnoceni kvality lektora — dle mého hodnoticildstroje je to hodnoceni dle
kritériac. 5, tedy di¢ich cili, konkrét zhodnoceni kompetentnosti lektora
* Motivacni pasobeni lektora €ast&né hodnoceni dle kritéria 4 atekavani a

motivace
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e Srozumitelnost a uzit@ost studijnich materié@l — hodnoceni studijnich
materiah také spada pod kritériuth 5

* Srozumitelnost a vyuZzitelnost nanych poznatk — otazka dava podklad pro
tvorbu akniho planu (kritériunt. 2). Neposkytuje vSak jiZ mozZnost vyféadi,
jak bude naplén, abychom tak mohli skute¢ zjistit, zda byly natené

poznatky vyuZzity v praxi.
Nektera dalSi kritéria vSak nejsou zohléda. Dotaznik nehodnoti nasledujici:

» Zda byla splana aekavani dastniki

» BIiZ8i upresreéni priitbéhu motivace

e Zda byly pati¢né zohledriny predchozi znalostidastniki
» Spokojenost &astniki se zvolenymi metodami vékavani

» Sebehodnoceni vykongtem vzdlavani

Abychom mohli kvalitgji posoudit, zda €astnici vzdlavani vyuzivaji v praxi,
je vhodné do dotazniku it akéni plan, dle kterého budeme moci p&tadhodnotit,

na kolik byl naplgn.

3.1.3.3 Hodnoceni teni

Na konci vzdlavaci akce realizované v ramci projektu APSYS pintdo interni
konference, na které & moZznost @astnici reprezentovat n&né poznatky a
dovednosti. Kazdy také musel dokazat nabyté znategisanim odborné prace, ktera
byla hodnocena kvalifikovanymi odbornflyNemame vsak 7adny prostor pro srovnani

s vychozi situaci, tedy jak vlastposoudime, zda byly serpany noveé poznatky.

V této fazi je mozno vztlavani vyhodnotit z hlediska evaluace reakce&ent
Protoze faze chovani a vysledky je vhodné hodmotiitym ¢asovym odstupem,
abychom nili n¢jaké bezprosedni vyhodnoceni vzthvani, které pray prokehlo, je
k tomu vhodnyas v této fazi. Uz vime, jaky majéastnici nazor na kurz a svotast

v ném, co maji v planu vigsledku toho rénit a co se vlasthnového nadili.

V této fazi byl vzdlavaci projekt APSYS vyhodnocen na &&@¢né konferenci,

kde byly zvéejrény poznatky a vysledky projektu. Konference bylacena

2 Webové stranky spataosti
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pracovnikim dalSich instituci, které mohou systém pouZzit. tMysm byl sbornik

piispsvka z konference a zékecna zprava.

3.1.4 Vyhodnocovani vzdlavani

Hodnocenim faze aeni korfi samotny proces vZthvaci akce, mnohdy tim
korki i veSkeré aktivity, které firma vzhledem k progegzdilavani provadi. Faze
hodnoceni na Urovni chovani a vyslédyvd — a i v analyzované spotmsti je —
vétSinou opomijena. Je tomu proto, Ze &chto Urovnich je mnohem slogii inky
vzklavani nefit a hodnotit. \étSinou nizeme sledovat vysledky vddvani obecd,
tézko se dopatravame, ktery projev jgnkem kterého konkrétnihaipobeni a zda neni

projevem upla jiného pisobiciho faktoru.

Protoze firma vdchto fazich hodnoceni Zadné kroky nepodnika, analyz
v tomto bod ukontim a navazu konkrétnimi navrhy na optimalizacerykie by mohla

spoleé&nost swj systém evaluace vilhvacich aktivit obohatit.

3.3 Navrhy na optimalizaci systému hodnoceni

V této ¢asti bych se radaémovala blize oblastem, ve kterych jsem v ramci
analyzy systému identifikovala potencidl pro moztepSeni a optimalizace. Budu se
vénovat postup&jednotlivym fazim procesu hodnoceni dle tabulkyioze 1, v ramci
kterych uvedu fislusné navrhy (pokudinnosti chybi) nebo optimalizace (pokud jsou

¢innosti provadny, ale nedostateé¢ ¢i nesystematicky).

3.3.1 Stanoveni kritérii hodnoceni

3.3.1.1 Operacionalizace pojindentifikace vzdlavacich pateb

V kapitole 3.1.1.1 jsem uvedla, Ze&KK zjistovani znalosti obsahuje kategorie,
dle kterych jsou potencionalniastnici vzdlavani rozazeni. Zde je vSak, procély
planovani vzdlavaci akce,ieba blizSi operacionalizace pdjnkteré definuji jednotlivé
prvky stupnice utujici aktudlni¢i Zadouci Urovie dané znalosti. A to proto, Ze nastroj
je dolde vyuzitelny i mimo jiz ukodeny projekt a mize tak slouzit pro provedeni

analyzy vzdlavacich pateb za delem stanoveni vathvaciho planu.
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K tomu je vSak jiz pdgeba pesrgjSi specifikace jednotlivych trovni dosazenych
¢i Zzadoucich kompetenci. Tim ziskam&eg€jSi voditko, ze kterého by vychazel
manazé pii vyhodnocovani aktualni pracovnikovy ur@va které by také zagavalo
v problematice”, ,informovany* a ,Zadna znalost* oimi stanoveni specifickych @il
Pokud na fiklad v oblastiSpole‘enské ¥dy a podoblastiMetodologie spoléenskych
ved (metody a techniky vyzkume)pro odborného akademického pracovnika modelovy
pozadavek ,aktivni znalost®, jégba stanovit, které konkrétni znalosti a dovedrtesbi

arovni v rdmci poZadavkna danou pozici odpovidaji.

Pro gresrejSi operacionalizaciéthto pojmi by bylo mozné vychazet nidklad
Z popisu jednotlivych disciplin a jejich obsahu ,tg&k jsou uvedeny v propozicich
projektf*.

3.3.1.2 Rozsfeni identifikace vzélavacich pateb

V kapitole 2.1.2.2 jsem uvedla, Ze se préely své prace budu zabyvat
vzaklavanim akademickych pracoviiik oblastech odborného vdévani, lektorskych
dovednosti a spalenské odpotdnosti. ProtoZe projekt APSYS, ktery jserfeyazr
analyzovala, byl zasten na rozvoj kompetenci z oblastidy a vyzkumu, je na tyto
oblasti nastaven i vyt¥eny nastroj identifikace vzthvacich pateb. Pro dalSi vyuziti
realizace vz&élavacich projekt v dalSich oblastech navrhuji doplnitéef kompetenci o
lektorské dovednosti. Vytmi zprava z roku 2011 také definuje oblast karkéniistu
akademickych pracovnik do dvou oblasti, kterymi jsou pedagogick@nost a
védeckovyzkumn&innost.

Pro rozvoj pedagogickych, nebo lépeEeno lektorskych dovednosti navrhuiji
doplnit tyto kompetence:

* Prezentani dovednosti — vyuZivani technikyiipverbdlni prezentaci,

vytvareni kontaktniho prosdi s poslucha

e Komunikani dovednosti — schopnost j&srse vyjadovat, schopnost

srozumitelného pisemného i ustniho projevu, schetpgpravl prijmout a
piedat sdleni, schopnost vyjednavat a argumentovat, ovladaevinuté
slovni zasoby, dodrzovani formy a zvyklostedniho a obchodniho styku,
diplomatické a taktni stbvani nepijemné reality

24 \Webové stranky spataosti
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» Lektorské znalosti — znalost postupu tvorby prajektctlavaci akce, metod
a technik vzdlavani, schopnost jejich aplikace

» Znalosti z oblasti zazitkové pedagogiky — znalastqipia, metod a technik
zazitkové pedagogiky, schopnost vhodné aplikaceledem k ciim a
profilim (Castniki; stanoveni vhodnych aktivit

» Psychologické znalosti — teoretické znalosti pslatie dospivajicich a
dosglych a psychologie ¢eni a jejich aplikace

Pro naplgni vize a cih spol€&nosti by se v identifikaci vadavacich paieb
mely objevit také oblasti znalosti regionalnich a apskych pordra (vzdlavaci,

spol&enské, hospodske, politicke).

3.3.1.3 Kontrakt

Pro stanovovani kritérii hodnoceni, vyteai profilu &astnika a absolventa, ale
také pro nasledné hodnoceni na udrovni chovani jssivorila na zaklad
Applegrathova modelu kontraktu \&dvani vlastni model, ktery ve vysledku slouzi
jako hlavni nastroj pro evaluaci na urovni chovdeho konkrétni podoba je Yilpzec¢.

9, jeho podrob¥Simu popisu sednuji v kapitole 3.3.3.4.

3.3.1.4 Schizka lektoil s astniky

V kapitole 2.4.2.2 jsem uvedla, @rge prinosné z#adit ve fazi planovani také
piimé setkani lektdr s (tastniky. ProtoZze ve zkoumaném pfedi se jednotlivi
akademiti pracovnici mezi sebou i s internimi lektort8inou dobe znaji a vz8avaci
zan®ry jsou diskutovany mbézrneé, neni tSinou oficialni informani setkani
realizovano. Resto je vhodné brat tento prvek planovani vzdlavani v ivahu a to z
n¢kolika davodi. Na giklad pokud je vzd&avani realizovano externimi vddvatel
nebo pokud se jedna o rozsahlou &adaci akci obsahujici procastniky poznatky
nové a neznamé. Obechze v3akiici, Ze realizace kratké sitky je ginosné v kazdém
piipads. Muze byt realizovana n#épjako sowast pravidelné porady nebo dokonce
pouze ve form dotazniku zaslaného budoucigasgtnikim.

Schizka mize byt uziténa takeé v fipact, Ze nemame moznost, nebo neni nutné
realizovat celou atkladnou analyzu vadavacich pateb. V takovém fipad je treba
ujasnit si mezi lektory, zadavateli ¢astniky vzdlavani tyto zakladni informace (srov.
Medlikova, 2010, s. 37):
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* Co ma byt konkrétnim cilem a vystupem &2daci akce?

+ Ugastnici téma jiz probirali nebo je pré nové?

» Jakou maiji Bastnici motivaci ke vz#lavani?

* Maji WCastnici gjakd aekavani od vzéldvaci akce?

» Kolik bude &astniki, jakého jsou &ku, kolik je mezi nimi juniok a kolik
zkuSenych pracovnik kolik mu#i, kolik Zen? Na jakych pozicich pracuji?

* Bude vzalavaci akce &im pokra&ovat, budou na ni navazovat dalSi kroky?

V kapitole 2.4.3.1 jsem uvedla konkrétni navrhyhtek vhodnych pro tuto fazi
piipravy vzalavani. Ktera technika je nejvhogjéi pro danou akci je mozné posoudit
az podle jejiho charakteru. Obeécrbych vSak pro zkoumanou organizaci jako
nejvhodrjSi ozndila analyticky workshop. Jde o nejefektivSi techniku z hlediska
piipravy i vysledku. Odpovida i pozaddwk evalugniho modelu nacasovou
nenargnost, miZze byt realizovana v ramci jiné pravidelnéi&ah Vzhledem Kastému
vyskytu dotaznikového Fehi v ramci modelu evaluace nedopmiju tuto techniku
vkladat i do této faze, zaroveje problematicka z hlediska nedostai& validity
informaci a nizké navratnosti. Ochutnavku progrdwch dopordila pro rozsahlejsi a

e

slozijSi vzctlavaci akce realizované externimi ¢avateli, jde o technikwtasow
spiSe aZz od konkrétnich specifik ¥alaci akce, naifklad u aktivit preferujicich co
nejmensicasovou narénost ¢i v pripad nemoznosti realizace osobni szky bude

nejvhodrjSi moznosti dotaznik.

3.3.1.5 Dil¢i cile

V kapitole 2.3.1 jsem uvedlaiptup F. Nickolse, ktery shrnuje své poznatky o
evaluaci vzdlavani nasledovh Kli¢ k vytvoreni spravné evaluace kurzu &p@
v tom, aby se hodnotitel za&til na to, co je delem kurzu, co je delem samotné
evaluace, kdo jefflfemcem vysledk kurzu, kde jsou ZadouckipluSna nireni, jaka je
spravnatasova perspektiva a celkovy ramec konkrétniho k¢seov. Nickols, 200, s.
8).

Obdobrg se na problematiku diva i Muzik (2010): Velmi ptadsy,
v andragogice i didaktice vSak nejmérpropracovany problém, je zfidvani

efektivnosti vzdlavani dosplych. Otazka, ktera je do jisté miry &biva pro dalSi
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rozvoj vzdlavaci cinnosti, zatim nema v teorii gatné zazemi. Praxe, zejména na
podnikovéci jiné komeeni bazi, vSak hled&izné gistupy. Pedpokladem, abychom se
mohli zabyvat timto problémem, je kvalitni prograrfprojekt) jednotlivych
vzklavacich akci. Program funguje jako zavazna normek a je vychodiskem

raznych pohled na efektivnost vyuky (srov. Muzik, 2010, s. 259).

Oba tyto pistupy se odvolavaji na didprovedeny projekt vZthvaci akce. Jak
vyplyva z mého evaldaiho nastroje (filoha 1), stanoveni dilch cili vyplyva prav
Z jednotlivych prvi presré stanoveného postupu projektu vibaci akce. Je proto
tieba pi stanoveni ddich cili postupovat dleéthto kroki. Hleddme tak odpadi na

nésledujici otazky:

a) Jakeé jsou vz#lavaci cile jednotlivych disciplin
b) K ¢emu vedou zvolené metody a techniky

c) Jaky je @el studijnich materidl

d) Jaké jsou vyzadovany kompetence lektora

3.3.2 Planovani procesu hodnoceni

3.3.2.1 Plan evalugénich aktivit

Protoze zagrem mého obecného modelu pro evaluaci je, abyysgematicky,
piehledny, vSeobeén aplikovatelny a opakovatelny, jsou jiz jednotliy@EFistupy
k evaluaci a metody vém obsaZzeny. # planovani evaluace konkrétni akce tedydp
spiSe o stanoveni konkrétnich technik, jejichz Imavmodel také obsahuje, ale
specificky je Ize utit az @i aplikaci na danou vzthvaci akci. Sokasti této faze je také
tvorba nastrdj jednotlivych technik pro gfeni a stanoveni, co bude vystupem celého

procesu evaluace.
Souasti konkrétniho navrhu evaluace by tedyanbyt nasledujici:

a) Cil evaluace — co chceme evaluaci zjistit

b) systém, jakym budemeipevaluaci postupovat (naApzda budeme hodnotit
kazdouc¢ast/disciplinu/modul zvi&Sa nakonec vz#lavani jako celek, nebo
jen celek)

c) techniky hodnoceni v pbéhu, v za¥éru a po skoteni vzdlavani — dle
jednotlivych fazi evaluamiho modelu

d) casové rozvrzeni jednotlivych evatiumch aktivit
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e) uréeni kdo bude evaluaci prov#id- pro kazdou jejtast

f) stanoveni formy vystupu celého evalnéno procesu

g) uvedeni konkrétnich nastfojevaluace pro jednotlivé techniky (rfap
konkrétni podoba dotazniku, testu apod.) —ingpko g@iloha projektu
vzaelavaci akce.

3.3.3 Shér dat

3.3.3.1 Pnib&zné hodnoceni

Vzdélavaci systém spateosti dolie pracuje s aplikaci fioéznych hodnoticich
aktivit a reflexi, pevazré v oblasti praktickychtasti vzaélavani a zazitkovéhoceni.
Techniky skupinové reflexe a diskuse unngiz Uc¢astnikim vyjadit se k pfibchu
vzklavani a zhodnotit sy dosavadni vykon. Je vSakeba, aby &astnici dostavali
pravidelr® zpstnou vazbu také fjimo od vzdlavateli. Tyto techniky jsou vyuzivany
mére. VétSinou vSak jsou aboblasti ptibézného hodnoceni spojeny dohromady a
formou spoléné diskusei brainstromingu jsou napiny cile pfibéZného hodnoceni.

V piipact teoretického odborného wddvani bych dopostla pribézné
testovani natenych poznatk, a to ne nuth formou testu, ale naiklad kratkym
spolénym zopakovanim minulé latky nebo jen monitorovanaktivni Easti
vzaklavanych hem vyuky. Vydujici tak ziska cennd data pro dalsi planovéani yyaik
bude schopen reagovat na pedogici se motivaci, &kavani ¢i nesrovnalosti

v procesu vyuky. Pro tytocaly je také mozné vyuziti techniky mikrodiagnoziz(kap.

3.3.3.2 Reakce

V kapitole 3.1.3.2 jsem analyzovala evaliadotaznik, ktery byl pouZit pro
hodnoceni reakce po skimi vzdlavaciho projektu APSYS. Uvedla jsem, co dotaznik
zjistuje a co naopak opomiji. Za hlavni nedostatky dokazjsem oznéla chykgjici
hodnoceni dchto aspekt: ocekavani a motivace, ipdchozi znalosti, spokojenost

Gcastnili se zvolenymi metodami, sebehodnoceni vykonénigilan.

Protoze dotaznik je pojat ob&meni konkretizovan vzhledem k jednotlivym
disciplinAm ani k danému projektu (snad jen faldicitazky Ize prognovat dle @elu

vzklavaci akce), lze jej povazovat za vyuzitelny pr@leace dalSich vzthvacich
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akci. Navrhovala bych jej pouze doplnit o cliyti prvky, zji&ujici vySe uvedené. Pro

tyto iCely navrhuiji tyto otazky:

a)
b)
c)
d)

Uved’te, prosim, do jaké miry splnila vzd&lavaci akce Vase &kavani:
Zcela

Spise splnila

Spise nesplnila

Vibec

v piipadt odpowdi ¢) nebo d) uuéte, prosim, z jakéhoidodu:

Uved’te, prosim, do jaké miry byla Bhem vzdlavani udrzovana VaSe

motivace ke studiu:

Pouze na zstku

Pouze na konciipd praktickym/teoretickym testem
Béhem celého kurzu

Vubec

Uved'te, prosim, jak by podle Vas mohla byt VaSe moevee studiu zvySena:

b)

Uvedte, prosim, do jaké miry byly ve vyuce zohlediny VaSe pgredchozi

znalosti:

V¢étSina poznatk pro mne byla nova a navazovala na mé dosavadlustna
Vyuka obohatila mé znalosti asi z poloviny

V¢étSina poznatk byla pro mne znama, nedaél(a) jsem se mnoho nového
Vyuka vibec nezohlednila mé dosavadni znalosti

U nasledujicich tvrzeni zaSkrtréte, do jaké miry s nimi souhlasite

Byly zvoleny vhodné vy&pvaci metody pro rozvoj znalosti daného oboru
zcela souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesonlaibec nesouhlasim
Studijni materialy obsahovaly adekvatni mnoZzstidrimaci

zcela souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesbmhlaibec nesouhlasim
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» Ohodnotte, prosim, na stupnici od 1 do 5 (jako ve Skoley8j
pocitovany pokrok po absolvovani vzdlavaci akce(srov. Belcourt,
Wright, 1998, s. 184)

a) Ziskal jsem novéidezité znalosti
b) V této oblasti jsem rozvinul své dovednosti
c) Ziskal jsem nastroje k tomu, abych meéddit ugité problémy

d) Muj vykon na pracovisti se zlepSi

Na za¥r bych doportila zaradit formul& akniho planu. Protoze firma nema
rozvinuty systém na hodnoceni Urévohovani, hodnoceni &kich plari maze byt
jednim z nastrdj, jak tuto fazi efektiva vyhodnotit. ProtoZze vSak &ki plan je steja
jako dotaznik anonymni a je tedy pmrukou &astnika, jak s nim nalozi, navrhuiji jeho
zpracovani elektronicky, coZz umozni jeho uloZeni aswbni sloZky pracovnika a
zamezi tak jeho ztr&ta tedy i ztrat smysluplnosti. S odstuperiasu tak nize
pracovnik na & navazat g hodnoceni svych pracovnich vyslédks diasledku

probéhlého vzdlavani.

3.3.3.3 Uceni

Zde se opt vratim k vymezeni dvou zékladnich oblasti rozvakademickych
pracovniki, tedy pedagogické dovednosti a odborné znaloskiapitole 2.4.3.2 jsem
uvedla nejbznéjSi techniku pro hodnoceni Uraynceni, a to vstupni a zérecné testy.
| v ptipact hodnoceni vz&élavani akademickych pracoviiilshleddvam tuto techniku
vhodnou. RedevSim pokud jde o =zvySovani kompetenci v oblasiborného
vzklavani. Testem odbornych znalostiegp zahdjenim a v zéw teoretickécasti

vzklavacich kura nejlépe zhodnotimerimosy daného kurzu.

viv s

didaktickych. 1 vtomto fpadt l|ze zd&adit praktické zkouSky, je vSak dosti
komplikované srovnani s vychozim stavefohto procvéovanych dovednosti. Protoze
prostedi analyzované spdleosti neumoiuje vyuziti kontrolnich skupin (do
vzklavacich akci jsou &Sinou zapojeni vSichni akadettii pracovnici), nize nam
diky systematizovanému modelu hodnoceni poslowdispvnani hodnocentgrchozi
vzklavaci akce v dané oblasti. Pokud jsoudadaci aktivity v podobnych oblastech

realizovany dostate¢ pravidelr, Ize snadno navazat na vysledkggchozich kunk,

61



které vyuzijeme jako vychodisko pro posouzeni dal®ény. To je nej¢tSi pinos
systematického modelu hodnoceni 8ladacich aktivit.

3.3.3.4 Chovani

Prvnim krokem hodnoceni na této urovni se nabidhboeni na zakladplanm
osobniho rozvoje, které byly stanovenghbm panovani vztivani. Firma vSak o
tomto kroku nema Zadné zadznamy. To neni vSak talstpmé. Mym Ukolem neni
kritizovat spolénost za to, @em ma zaznani co disledrg realizuje nebo nerealizuje.
Mym hlavnim zamirem je cely postup iphledré systematizovat a pokud mozno u
kazdého kroku vysitlit, proc je v systému dlezity. Proto povaZzuji za pozitivni, pokud
a’ uz realizovany nebo nerealizovany zantvorby rozvojovych plah v systému
existuje, a dale bych ho rada zasadila do systéwjatho ramce. Zalezi uz na
konkrétnim manaZzerovi zadavateli vz8lavani, zda a jakym Zgobem k problematice
pristoupi.

Obecrg vyhodnocovani ,zavazk (mySleno akni plany, kontrakty, plany
rozvoje) stanovenych v Uvodu kurZupii jeho ukorgeni je nejjednodussSim agobem
hodnoceni chovani, protoze mame jednémtalano,ceho nélo byt dosazeno, jako
doplréni obecnych vzélavacich cili. Jak jiz bylo zmisno v kapitole 2.4.3.1, Plaminek
se stavi kdmto technikdm skepticky: ,Atmosféra konce kursispecificka a zavazky
pii této pilezitosti Wwinéné mivaji trvanlivost novotmich edsevzeti.* (Plaminek,
2010, s. 181). Plaminek si mysli, Ze tvorba jakgtihglani k nicemu nevede, protoze
bud’ Gcastnikovo rozhodnuti &o znenit uzralo v needomi a je natolik silng, Ze
nepotebuje Zadné ,papirové beiy”, nebo nevzniklo ubec a v tom fipact nam neni

Z&adny plan nic platny (srov. Plaminek, 2010, s)181

Zamerem této podkapitoly je tuto skepsi zmirnit. Plaekihovdi piredevsSim o
akenich planech vytv@nych na konci vadavaci akce. Pokudéastnik nema jasnou
piedstavu jiz ped zahajenim vadavani, nize skuténé rozhodnuti, které je vzneseno
na jeho konci mit podobu novariho pedsevzeti, které jak znamo nikdo zésadn
neplni. Zde bych vSak ciit navazat na pasgth Applegartha, ktery kritizuje nedostatek
systematinosti @i domlouvanikontraktu (viz kap. 2.4.3.1). Pokud se tato technika ve
firm¢ systematizuje a bude fungovat spravnymasppem, tedy za dasti jak
vzklavaneho, tak jehoipmého natizenéhcoti vedouciho, mze vést ke smyslupinym
vyslediam.
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Dulezité je podotknout, Ze o GSthu nerozhoduje jenipdsevzeti samo, ale i
podminky, s nimiz seigtne. Z tohoto @vodu, ma-li mit zmina v chovani zadstnance
firmy nactji na Uusgch, musi byt podporovana firemnim systémem. Lidgmmisly
vyjit vstric organizani struktury a procesy, aigdevsSim zpsob hodnoceni a
odmenovani. To jsou faktory, které bezprestre pisobi na chovani a praci lidi a jsou
bezprostedre a velmi efektd schopné zfisobovat zriny behavioralni (srov. Plaminek,
2010, s. 182). Podobnytiptup zaujima také Kirkpatrick (viz kap. 2.3.3.&ery
definuje ¢tyti podminky pro projeveni zémy v chovani pracovnika. Pracovnik musi
(srov. Kirkpatrick, 2006, s. 23-24):

* Mit touhu réco znenit
* V¢Edét co a jak pro to utlat
* Pracovat za vhodnych podminek

» Byt za praci odrenén

Ve svém modelu bych cald shrnout poznatky Kirkpatrika, Plaminka i
Applegartha a doplnit je konkrétnimi procesy, kteegfirmeé probihaji a jsou prodly
hodnoceni chovéani vyuzitelné (hodnoceni pracayrgkaluace vyuky) a procesy, které
zatim neprobihaji a budou mit podobu navrhu optiraeé (strukturované pozorovani
vyuky).

Prvni Kirkpatrickow podmince odpovida otdzka motivace ke studiu, ltero
v mém hodnoticim nastrajesi kritériumé. 4. a v Applegarthaymodelu kontraktuiast
,PRED KURZEM* z pohledu vzdavaného. Druhou podminkiesi v Applegarthoy
kontraktu také prvntast, z pohledu manazera. Déale tvorba rozvojovyémiplkteré
firma realizuje a tvorba &kich plam navrzena v kapitole 3.3.3.2, ktera odpovida druhé
¢asti Applegarthova kontraktu.idti actvrtd podminka zavisiipdevSim na iistupu
nadizeného, ktery by se #htaké projevit v hodnoceni ,MISIC PO KURZU*, co? je
tieti cast kontraktu. A také zavisi na propojeni s dal$iiRRiprocesy, jako je hodnoceni

a odnénovani zamistnand, jak uvadi Plaminek.

Aby mohly byt posledni dvpodminky splany, tedy aby byly pro pracovnika
nastaveny vhodné podminky a aby mohl byt adekvadmznen, je ¥eba, aby bylo jeho
pracovni chovani pravideirmonitorovano. Za timtod@lem navrhuji zavedeni techniky
strukturovaného pozorovani vyuky. Tvorba formulée by n€la byt sodasti faze

planovani procesu hodnoceni a vybrd nastraj pro skir dat. Nelze totiz vytviit
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univerzalni formulf protoZze pozorované pr@&mé musi vychazet ze stanovenych
vzklavacich cili. Zaznamenané vysledky budou zanesenyetocsti kontraktu. Aby
vSak pozorovani bylo reliabilni, je nutné jej preweérgkolikrat v pravidelnych

intervalech.

Tvorba néastroje pro hodnoceni na Urovni chovani

Pro (kely mého evalumiho modelu fiddm k Applegartho¥ podol& kontraktu
jese ¢tvrtou cast ,V NASLEDUJICIM ROCE*“. A to proto, Ze firemni astroje
hodnoceni akademickych pracowviilkteré vyuziji v modelu, se ve firemnim systému
vyuzivaji jednou do roka. Z&nu chovani v dsledku vzdlavani mizeme tedy sledovat
sc¢asovym odstupem az jednoho roku. daté ¢asti kontraktu tak budou zaznamenany
posuny ve sledovanych oblastech v zavislosti naé¢gam vzalavani. Tak budou
vyuzity nastroje, které ve firtnfunguji pro hodnoceni akademického pracovnika, ale
nejsou dany do souvislosti s provedenymdadanim a zatim tak neumoznuji srovnani
danych aspefit pred a po vz#lavani. ®mito nastroji jsou formuka hodnoceni
pracovnika a dotaznik evaluace vyuky, ktery tyjil studenti MVSO. Rdanim étvrté
casti kontraktu tak vznika celkovy nastroj pro hodei ptibéhu vzdlavani daného

pracovnika (viz filohu¢. 9). Nyni se budu blizeZmovat popisu toho nastroje.

Do prvni ¢asti — pired kurzem — jsem z#adila kron¢ prvnich dvou
Applegarthovych otazek zjigjicich @&ekavani ze stranycéstnika i manazera také
rozvojovy plan, kterym je tak mozné navazat nayanalvzdlavacich paeb a profil

absolventa konkretizaci v&dvacich cili pro daného pracovnika.

Druhou ¢ast kontraktu -uvedeni do praxe— jsem ponechala stejnou, jakou
v Applegartho¥ originale. Prvni otazka vSak nabizi prostor prénalplan, ktery jsem
navrhovala v kapitole 3.3.3.2. Je tedy moZné plgoracovat v tid&tné podok a pak
jeho prvky zaznamenat do elektronické podoby kditranebo touta@asti konktraktu
akeni plan plg nahradit. Jeho vyhodou je vSak stanoveni otazeke knohou &astniky

vést ke konkrétnim Uvaham o #nd ¢innosti.

Treti cast — mésic po kurzu — jsem doplnila o navrZzenou techniku
strukturovaného pozorovani. V zavislosti na stangeb pozorovanych prognnych
bude vysledek pozorovani zaznamenan do désdi kontraktu. Jedna se o pruféist
kontraktu, kterou vygiuje nadizeny, manazefi vzdélavatel.
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Ctvrtou ¢ast — v nasledujicim roce — jsem vytvdéila jako dophujici ¢ast
kontraktu pro dely hodnoceni na arovni chovani. Pracuji zde s&mdv internimi
nastroji pro hodnoceni akademickych pracounikednak formui@&m pro hodnoceni

pracovniki spol&nosti, jednak dotaznikem evaluace vyuky.

V piipadt  formuld&e hodnoceni jsem ro&ida otazky do sekci, podle
jednotlivych ¢asti formulée. Jak jsem uvedla wgdchazejicich kapitolach, widdvani
akademickych pracovnik byva realizovano igvazie ve dvou oblastech — jednak
lektorskych dovednostech a metodach vyuky a jediad&ich odbornych znalostech.
V zavislosti na zarieni daného vzdlavani, které hodnotime, se z&me na konkrétni
oblast hodnoticiho dotazniku pro akademické praiggvrSledujeme zrnu, ktera se
projevila v zaznamu hodnoceni oproti hodnocef@dphozimu. A to v nasledujicich

oblastech:

» Pedagogickéinnost — posun na stupnici hodnoceni, kvalita pedmfécinnosti

» Védecko-vyzkumn&ginnost — posun na stupnici hodnoceni, kvantitatizména
v rozsahu publikéni ¢innosti, kvalitativni znina publikovanych &deckych vystup

* PInéni Ukoli definovanych pro minulé obdobi — souvislost d@$pi/nedspchu

v pInéni stanovenych ukals prolghlym vzdlavanim

V piipad dotazniku evaluace vyuky ibeme v pipad realizace vzélavani
v oblastech pedagogickyafinnosti a ¥decko-vyzkumnychtinnosti sledovat zemy,

tedy posuny v hodnoceni u nasledujicich otazek:

5. Je vyulujici na vyuku nalezZitpripraven?

6. Dokézal vyuujici podnitit V&S zdjem o probiran€iwo a udrZzet VaSi pozornost
béhem vywovaci hodiny?

7. Bylo zadani podminek spini predmétu podano srozumitetn a pravidla pro
ukoneni gredn®tu zistala neminna khem semestru?

9. Je vyuujici vsticny v komunikaci se studenty (komunikuje predhictvim e-mailu,

dodrZuje konzulteni hodiny, apod.)?

Ashworth a Harvey (1994) nabizeji celkentt poblasti pro hodnoceni
vzcklavateli ve vySSim a dalSim vtvani: giprava, znalosti, prezerta dovednosti,
vyuziti webnich pomicek, komunikace se studenty (srov. Ashworth, Hari&g4, s.

106). \EtSina oblasti je v dotazniku podchycena. AvSak eddin k dalSimu vyuZziti
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dotazniku jako nastroje pro hodnoceni Ugbvohovani a navrzeni lektorskych
kompetenci, navrhuji doplnit do dotazniku nasledwtazku:

Ohodna'te, prosim, podle nasledujicich kompetenci vykdiola ve vyuce

bé¢hem celého semestru:

* Prezentani dovednosti (vyuzivani techniky $ verbalni prezentaci,

vytvareni kontaktniho prostdi s poslucha)

‘1(ve|mikompetentm’)| 2 ‘ 3 | 4 ‘ 5 (nekompetentni) | nevim |

 Komunikaéni dovednosti (schopnost jasn se vyjadovat, schopnost
srozumitelného pisemného i Ustniho projevu, schsipngyjednavat a

argumentovat, ovladani rozvinuté slovni zasoby)

‘1(ve|mikompetentn|')| 2 ‘ 3 | 4 ‘ 5 (nekompetentni) | nevim |

* Odborné znalosti (orientace v problematicergrinaSené latky, odkazovani

na relevantni zdroje)

‘1(ve|mikompetentn|')| 2 ‘ 3 | 4 ‘ 5 (nekompetentni) | nevim |

ProtoZe nyni spotmost zavadi novou standardizaci dotazniku evalugaky,
bude mozné uchovat zaznamy hodnoceni jednotliviademickych pracovnik u
kazdého zvlas a porovnat tak vysledky evaluace dle jednotliviggmestr. Zmeny
v pozorovanych vysledcichitheme zaznamenat a@tvrté ¢asti kontraktu vzélavani a

vztahnout tak k praihlym vzdilavacim akcim.

Cely kontrakt vzdlavani by n&l byt veden elektronicky v internim systému a do
osobni slozky s umigtym kontraktem by & mit pristup pouze dany pracovnik, jeho
piimy nadizeny a osoba peiend realizaci evaluace dané &lasaci akce. Takto
systematizovany nastroj ndm umozniigZné srovnani vysledkvzdlavani a jeho
postupné zdokonalovani. Cely proces je v&ako¥ narany. Abychom byli schopni
stanovit, nebo spiSe bychéla fici odhadnout, konmé vysledky vzéavani, musime
vyckat, az probhne cely jeden Usek hodnoceni pracouni& evaluace vyuky. U
pracovniki, u kterych nemameigdchozi zaznamy, je mozné hodnoceni realizovat

pouze doiteti ¢asti.
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3.3.3.5 Vysledky

V avodu prace jsem uvedla, Ze mym primarnim @&&@m je zabyvat se
hodnocenim vz&lavani akademickych pracoviiikia co nejvice Urovnich sichzem na
aroveir chovani. V tuto chvili je tento zamnaplren. Hodnotit @inky vzdlavani na
arovni chovani organizace je vzdy nejsléi casti celého procesu hodnoceni. U
analyzované spoteosti je obzvlast obtizné stanovit, co jsou ukazatele zvySovani
produktivity ¢i konkurenceschopnosti organizace. U vyrobniho padize snaddji
sledovat, jak se dinek napiklad zvySovani kompetenci ve vyrobginnosti clnika
odrazi ve zvySeni produktivity organizace. Zkoumdakovych zmin v prostedi

.....

a tato oblast takipkratuje ramec vymezenych @il

3.3.4 Vystup hodnoceni + optimalizace

Analyza a interpretace dat z evalo#o procesu nam umidje ohlédnout se
zpet za prokshlym vzdlavacim kurzem a systematicky tak vyhledat slabstanktera
je treba znénit ¢i optimalizovat pro fsSti projekty. Diky systematickému modelu
muzeme identifikovat jednotlivé kroky, éemu vedly a zda naplnily jednotlivé cile.
Témito postupnymi optimalizacemi dagpme ke stéle se vyvijejicimu systému
vzaklavani, ktery reaguje na momentélniiebly organizace i spaleosti.

3.4 Vysledny model pro hodnoceni \&évani akademickych pracovriik

V této ¢asti shrnu uvedené poznatky a navrzené optimalidaceysledného
modelu, jehoz hlavnimi z&#ry jsou:

a) Systematizovani a #phledréni postupu pro evaluaci vé&dvacich akci
b) Presné&asové a fazové vymezeni jednotlivych evahieh aktivit

c) Pritazeni konkrétnichinnosti a metod k relevantnim fazim evaluace
d) Vytvoreni nastroje pro evaluaci aplikovatelnéhoimné typy vzdlavani
e) Vytvoreni nastroje pro evaluaci odpovidajicihacasté bariéry evaluace
f) Snaha o propojeni evaluace vl&vani se strategickymi cili organizace

g) Vytvoreni validniho a reliabilniho modelu pro evaluaci

viN 7

PresrgjSi popis jednotlivych bada zdivodreni, jak konkrétd model odpovida
na jednotlivé zarry, uvedu v zasru prace v ramci diskuse nad dosazenirin cil
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Pro splgni bodu a), tedy vytueni modelu, ktery bude co nejsysteriajsi a
nejprehledrjsi, jsem se rozhodla cely model zasaditaw tabulky:

Faze procesu

p Co je zjiSovano Zpusob realizace
hodnoceni 1€ 2] P

Pred zahgjenim vzdlavani — Identifikace vzdlavacich po¥eb + Planovani vzdlavani

1. Obecné vzdavaci cile Kli¢ zjistovani znalosti

Kontrakt — ,RRED KURZEM®,
(ocekavani, rozvojové plany)

2. Definice zngny chovani

Stanoveni kritérii | 5 Predchozi znalosti a Setkani lektal s (Eastniky,
hodnoceni kompetence analyticky workshop, dotaznik,
4. Otekavani a motivace ochutnavka programu
Plany di€ich disciplin, definice
5. Dil¢i cile kompetenci lektora, vathvaci

cile studijnich materiél

Planovani procesu | Techniky hodnoceni, nastroje

. oo D Plan evaluanich aktivit
hodnoceni meteni, vystup evaluace

V prabéhu a na konci vzd&lavani — Realizace vzélavaci akce

Prabézné hodnoceni
ze strany Spravny pitbéh procesu éeni
vzklavatele

Ustni/pisemné opakovani
Monitorovani vykonu dastniki

Pribézné hodnoceni . s .| Cilena zptna vazba
¥ - Zmeény v ccekavani a motivaci
ze strany dastniki Reflexe — Kolliv cyklus

Naplreni aéekavani, udrzeni
motivace Evaluani dotaznik

| Zohledréni znalosti Kontrakt — ,UVEDENI DO

- Zvoleni vhodnych metod, PRAXE* (tvorba akniho planu)
materiah a lektoni

. Sebehodnoceni

Evaluace reakce

Teoreticky test (fed a po)

Evaluace teni . Osvojeni novych znalosti o, .
) vy Prakticka zkouska

Po skorteni vzdélavani — Vyhodnocovani vzdlavani

Kontrakt — ,MESIC PO KURZU*
(strukturované pozorovani,
sebehodnocenti)

Kontrakt — vV NASLEDUJICIM
ROCE" (Formul& hodnoceni
pracovnika, Evaluace vyuky)

Evaluace chovani | VyuZziti nabytych znalosti

Evaluace vysledk | Zmena chovéani podniku -

Vystup procesu

p | Splreni vzcElavacich cil Zawretna zprava
hodnoceni P P
Optimalizace | Poteba zn¥n v systému
systému vzdélavani
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4 Zaveér

4.1 Diskuse nad dosazenim cile

Cilem mé préce bylo pro firmu Moravskéa vysoka SKM&/SO) vytvait model
metodiky pro hodnoceni vZvacich akci zagtenych na dalsi vzthvani
akademickych pracovnik na zaklad raznych teoretickych ifstupi k evaluaci a
nastropi dalSich personalnictinnosti vyuzivanych imo ve firmg. Tento cil jsem se
postupnymi kroky sbirdni teoretickych poznatk jejich aplikace snazila vidshu
prace naplnit a vysledkem je shrnujici tabulka, olestrujici vSechny aplikované

poznatky, které jsem v praci rozebirala.

Diky své gehlednosti a systematiosti model reaguje na uvedené bariéry
evaluace z kapitoly 2.1.5. S timto néstrojeng jigbude jiZz nikdo tvrdit, Ze nevi ,jak na
to“. Model by také mil eliminovat vytky nacasovou a finafni nar@nost. Diky
systému, ktery je validni a reliabilni jasova narénost gipravy evaluace minimalni a
neklade ani filis velké finagni naroky. Ml by také odpovidat na otazku pethnosti
evaluace. Demonstruje totiz,ckmu nam ziskané vysledky slouzi a jak jsougioté.
Diky systému je moZné identifikovatiposy a nedostatky celé wévaci akce, coz

umoziuje neustale zlepSovani wévaciho systému.

Protoze je model nastaveny ob&@nnavrzené techniky a igoby realizace se
nevztahuji ke konkrétnim vZvacim formam a metodam, je takto systém vyuiiteln

pro rizné typy vzdlavacich kuri pro akademické pracovniky.

Dil¢imi zanery tvorby takového modelu bylo systematizovat phelfiti
evalu&ni procesy tak, aby bylo mozné se snadno orienteyatibéhu evaluace a
jednotlivych jejich fazich. Navrzenimgkterych novych nastrdja technik hodnoceni

jsem se pokusila reagovat naipbty a cile organizace.

Problematické mohou byt situace, kdy je &lastani realizovano externi firmou.
Potom ntize evaluani model slouzit pro demonstraciepistavy, kterou spalaost o
evaluaci vzdlavani ma, aby bylo hodnoceni konzistentni a zdpad® cyklu
systematického vzthvani. Tak se model stane ptestkem Uzké spoluprace mezi
spole&nosti a vzdlavateli.
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Swvij navrzeny model chapu spiSe jako ,idealni typ“ weberovském slova
smyslu, tedy ne jako obraz nutnych kiipkterych se musi vzdy doséhnout (jak to vzdy
ma vypadat), ale spiSe jako piestek k planovani evaluace, ktery nabizi moznost
porovnani s fedchozimi evalumimi aktivitami a hlava snadnou orientaci v celém
procesu. Model nabizi konkrétni mozZnosti realizaménoceni, je viak ot&an znénam
a optimalizacim, stejntak jako cely systém vzthvani.

Posledni drouve vzdilavani, tedy zrny v chovani organizace model regi,
avSak niZe k jeji realizaci napomahat. A to tim, Ze umgé sledovat, jak ipadné
zmeny v organizaci souvisi s realizovanym wt&vanim. Diky systému monitorujeme,
co, kdy a s jakym vysledkem bylo rozvijeno, colize byt faktorem { rozhodovani o

rastuci poklesu produktivity firmy.

ProtoZze jsem analyzovalargqvdZz® now nastavené systémy v organizaci,
realizované v rdmci pilotniho projektu, peéwoufam, Ze takto systematizovany postup
evaluace mize ispét k dalSimu rozvoji zavedeného systémudladani tim, Ze bude
snadno monitorovat jeho vysledky a umozni tak pmavazani jedné véhvaci akce

na druhou.

Na z&e¢r bych zopakovala slova F. Nickolse, ktery ve suéligaci o evaluaci
vzaklavacich ¢innosti (viz kapitola 2.3.1) fpomina, Ze neexistuje Zadny zésny
postupci recept, jak evaluaci provéd Ani ja se nesnazim navrhovat namy a dany
postup, ktery by byl vzdy platny. Z@&mem bylo pouze vytvigt pomoci rekterych
moznych pistupi systematicky obraz toho, jak je moZné postupovatuwsasti toho je
také gedpoklad, Ze tento systémabe (a musi) podléhat zmam, optimalizacim a

dalSimu vyvaiji.
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5 Anotace

Ptijmeni a jméno autora: Kristyna Hradilkova

Instituce: Katedra sociologie a andragogiky Filozdad fakulty Univerzity Palackého

v Olomouci
Nazev prace: Evaluace wtdvani ve firng¢ Moravska vysoka Skola Olomouc
Vedouci prace: Mgr. Jitka Hatkova
Patet znaki véetre mezer: 139 115
Pctet @iloh: 9
Paset tituli pouZzité literatury: 26
Kli¢ova slova: Systematické podnikové vtaani
Evaluace vz#glavani
Zpétna vazba
Kolbav cyklus

Kirkpatrickiv model hodnoceni

Magisterska diplomovéa prace se zabyvéa problematé@iuace vz&ldvani v prosedi
vzklavaci instituce. Cilem prace je vyitemi modelu evaluace v&dvacich aktivit pro
akademické pracovniky spoleosti Moravska vysoka Skola Olomouc. V ramci
teoretického ramce postupuje od zakladniho vymefZemisystematického vvani,
pies vymezeni pojmu evaluace a jednotlivé evalug@iistupy k zasazeni konkrétnich
evalu&nich aktivit do systému podnikového ¥kavani. Praktick&ast prace aplikuje
vytvoieny evaluani nastroj na konkrétni firemni prostdi. Vysledkem je model

evaluace vzéldvacich aktivit, zahrnujici optimalizace analyzogho systému.
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Priloha¢. 1: Nastroj pro postup evaluace

. . faze
casové 0
. . | systematického | _, . wie . . . — . . . . s
rozvrzeni odnikového faze projektu vzdélavaci akce faze procesu hodnoceni co zjistujeme (pro ucely hodnoceni) zplisob realizace, nastroje
vzdél. akce o e oo .
vzdélavani
. . i ifi & ¥ 1. obecné vzdélavaci cile (které oblasti y . i
identifikace identifikace vzdél potreb . . . . (, formular analyzy vzdélavacich
vzdél. potreb ] ] j i je potieba rozvijet a s jakym otteb
-p interpretace vysledk( analyzy vysledkem?) p
2. definice zmény chovani (jaké znalosti,
stanoveni profilu absolventa dovednosti a postoje produkuji Zddouci | operacionalizace cilli
vysledky a tedy si Ucastnici maji osvojit)
. L 3. predchozi znalosti a kompetence setkani lektord s ucastniky -
stanoveni profilu u¢astnika stanoveni lucelu a kritérii L ] analyticky workshop, dotaznik,
hodnoceni 4. oCekdvani a motivace ochutnavka programu
precjl' ) urceni obsahu a osnov
zahajenim lAnovani -
P dvl}’ n volba forem, metod a technik 5. dili cile (k éemu vedou jednotlivé
vzaelavani tvorba studijnich materialG metody a techniky? vzdélavaci cile . ae
‘ednotlivch disciplin, &4sti? Utel vadél konkretizace cill
organizacni, technické, finanéni le ”°_,"’}’§ Isciplin, castic Ucel vzdel.
a materialni zabezpeceni akce materiali?)
prehled lektor(
. L jaké vyuZijeme techniky hodnoceni? Kdy
pldnovani procesu , .
] , Y a kym bude co provedeno? Jaké . Y. .
navrh evaluace hodnoceni, vytvareni ... . . “y plan evaluacnich aktivit
. ‘o " pouZijeme ndstroje méreni? Co bude
nastrojl pro sbér dat . .
vystupem hodnoceni?
. sbér+ | pribéiné probiha proces uceni spravné? Neni . (y
oLy realizace i , . , . audio, video, formulare, testy,
v priibéhu wie analyza | hodnoceni ze tfeba provést zmény obsahu/metod? L
vzdélavaci akce . . pozorovani
dat strany vzdélavatele | (krit. 5)




na konci

po skonceni

vyhodnocovani
vzdélavani

prabéziné
hodnoceni ze
strany Gcastnik(

nedoslo ke zménam v motivaci,
ocekavani? (krit. 4)

skupinova reflexe,
zpétnovazebni aktivity

Reakce - hodnoceni

byla splnéna ocekavani, udrzena
motivace? (krit. 4)

byly zohlednény predchozi znalosti?
(krit. 3)

ucastnici naucili

byly osvojeny nové znalosti? (krit. 2)

spokojenosti ; » evaluacni dotaznik, akcni plan
Ly N oo byly zvoleny vhodné metody, materialy,
ucastnikd , o .
kompetentni lektofi? (krit. 5)
sebehodnoceni - co se naucili + akéni
plan (krit. 2)
Uceni - co se

vstupni a zavérecné testy

Chovani -
implementace
poznatk

vyuzivaji ucastnici nové
znalosti/dovednosti? (krit. 1, 2)

pozorovani, hodnoceni akénich
pland

Vysledky - zména
chovani podniku

doslo ke zméné produktivity, obratu,
zisku v disledku tréninku?

vystup procesu hodnoceni

co vyplyva z analyzy sebranych dat?
shrnuti vysledkl vzdélavani - byly
splnény vzdélavaci cile?

zavérec€nd zprdva

optimalizace systému

co je tfeba v systému podnikového
vzdélavani upravit?

interpretace zdznamu o
vysledcich vzdélavani




Priloha ¢. 2: Kli¢ zjiStovani znalosti
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Piiloha ¢. 3: Legenda ke Kléi zjiStovani vzdélavacich poteb

LEGENDA KE ,KLi CI* 2JIS TOVANI
VZDELAVACICH POT REB

Hodnoceni realné urovré kvalifikace

Nadiizeny pracovnik ze svého pohledu (mozno i za porpodiizeného pracovnika) vyiilje realnou
urovei kvalifikace podizeného pracovnika. Pro hodnoceni se pouziva ngsledodnoceni:

1) Aktivni znalost - Pracovnik je schopen v daném ténsamostathpracovat.

2) Orientace v problematice - Pracovnik se v danématénorientuje. Kdysi v dané tématice
pracoval.

3) Informovany(a) - Pracovnik se kdysi v dané problgrassetkal, ale nepracoval s ni.

4) Zadna znalost

S danou tématikou né&pel pracovnik nikdy do kontaktu.
Modelové pozadavky

Kazdému pracovnimu t@zeni odpovidaji modelové pozadavky dasinika, tedy optimalni model miry
znalosti. V ramci projektu APSYS se jedna se o mytalelové pozadavky:

1) Aktivni znalost

Zde se po &astniku pozaduje aktivni zapojeni do vyuky i seagpvanim z&recného samostatného
pisemného vystupu.

2) Orientace v problematice

Ugastnik by nil byt orientovany v daném modulu.dby mit zakladni znalost problému alinby byt
schopen zpracovat z&ecny samostatny pisemny vystup na zakleshmostudia studijnich text
zpracovanych v projektu.

3) Informovany(4)

V daném modulu je podastniku pozadovana pouze informovanost v dané emuddice, kiemuZz by
meélo stait G¢astnikovo samostudium bez aktivntasti na vyuce a zpracovavani &@éného
samostatného pisemného vystupu.

4) Zadna znalost

Po astniku se nepozaduje zadna aktivita v rdmci damébdulu, @astnik ma texty k dispozici pro
piipad poteby.

Pozn: pisemny vystup je pozadovan jeden po absahioxsech fedepsanych modiul Uastnik v gm
prokdze osvojeni vSech nabytych znalosti a dovetlmagklu vzé&lavani ve VaV. Pisemny vystup je
souwasti vystuf pracovni pozice, kterowastnik zastava, obsahem a rozsahem jérmjrpozadavikm
zanestnavatele.



Priloha¢. 4: 2. Odborny outdoor

2. ODBORNY OUTDOOR PROJEKTU APSYS

Cile akce:

Ukonceni faze vyuky v projektu.

Uvedeni nové faze projektu #iprava na pisemné prace.

Posileni vzdjemnych vztata tymové spoluprace meziastniky projektu.
Vytvoreni prostedi pro twiréi potencidl, pedavani informaci, planovani.

Program:
Péatek 10.6.2011
12,00 hod — odjezd od budovy MVSO na kolech do Erbdy.
13,00 hod — ubytovani v hotelu Akademiks na relaxaci a vyuZiti sluzeb hotelu.
14,00 hod - oficialni zahajeni programu outdoorumazarem projektu.
14,15 hod — okd formou teplého rautu fpodé, vzdjemné navazovani kontakt
15,00 hod — program \abrgé — vede manaZer projektu - Pokorna:
: seznameni s fipéhem a vysledkem vyukového programu,
: brainstorming k hodnoceni vyuky-&hpodréta od Eastniki,
: seznameni s obsahem dalSi faze programu — pésprace,
: pozadavky na obsah a rozsah pisemnych praci,
: zpisob odborného vedeni praci — odborni a teftidbnzultanti,
: tymova prace — navrhy témat praci.
17,00 hod — sportovni teambuilding program:
: lanové centrum,
: stelba na tef,
: miove hry.
19,00 hod — vigete, volny program.
20,00 hod — spotenské hry zadelem podpéeni vzajemnych kontaikt

Sobota 11.6.2011
8,00 hod — snida&nvyklizeni pokoii.
9,00 hod — program abre:
: prezentace vlastnich néri na pisemné prace jednotlivymiastniky,
: spol€ny soupis narti a pozadavik na kvalitu vedeni pisemnych praci.
11,00 hod — ukateni tréninkového programu manazerem projektu.
11,30 hod — odjezd na kolech k buddwVSO.

Pouzité metody:

Metody pro praci v &ebre:

monologickd instruktaz celé skupinyastniki v ucebrg,

brainstorming celé skupinycéastniki na zadané téma s pisemnym zaznamemétiam naslednym
rozborem,

prace v ditich skupinach se zadanirfiznych Gkol ke zpracovani a prezentaci,

kratké prezentace jednotlivyckiastniki,

skupinovétizena diskuse se zdznamem vyétapgliskuse.

Metody pro trénink v firodé:

plnéni individualnich ukal,

vytvareni volnych skupin podle zadanych kritérii,
pInéni skupinovych Gkai,

realizace kreativnich néttii jednotlival a skupin,
tymové hry a cvieni,

sougze mezi skupinami.

Pomicky:

kola,

sportovni ndini (lanové centrum, poficky pro stelbu, ponticky pro méové tymoveé hry),
u¢ebna vybavend didaktickou technikou (Flip Chanpapiry a fixy),



Priloha ¢. 5 Program odborny outdoor

Zaméreni akce

- Rozvoj &Eastniki dle vymezenych ailakce pomoci specifickych a simétdch
technik, které budou probihat formou indoor a oatduer

Cile akce

- Simulace prosgedi wdecko-vyzkumného tymu s tematickymi oblastmi:
spole&enské ¥dy (etika, komunikace), management, logistikalara vyzkum v praxi

- Zdokonaleni schopnosti prace v tymu

Rozvoj kreativity a schopnosti hledaSeni

- Zdokonaleni strategického, logického a systémoveydeni
- Procvieni prezentnich dovednosti na odborna témata

Misto realizace Camping Baldovec, s.r.o, Baldovec 319, 798 62

Termin a rozsah| 8.—10.10.2010
realizace

Hlavni zodpo¥dna

osobal/-y

Pocet Urastniki 19

Pocet lektoni 4

Seznam aktivit a jejich | Aktivita Cil

Popis aktivity

cila Basic business Uvitantastniki,
seznameni s prasdim,
piedstaveni motivace
pobytu na Baldovci—
Pevnost Bodyard.
Cilem hry je vydlat si
na stravu a nocleh

v pevnosti Baldyard.

Ucastnikim
outdooru bude
sckleno i prijezdu,
Ze si musi na pobyt
v Pevnosti Boyard
vydélat (riznymi
Ukoly prispivajicimi
ke zlepSeni pobytu).
Ucastnici gichazeji
s vlastnimi navrhy
s oblasti svych
odbornych obar
¢innosti, za které je
lektoti budou
financné platit
smluvenou
odmenou.

Na velkém archu
papiru bude tabulka
s&isly pokoji a
jmény Eastniki.
Ucastnici ziskaji za
splreni Ukolu
voucher na vt a
kli¢ od ubytovani.

Seznamovaci hry Seznamenastniki

Razeni se ¢astniki
dle vysky, barvy
vlasi, barvy
odi...aj., reSeni
hlavolami z niznych
oborii odbornosti
tak, aby se navzajem
poznali a poznali i
prakticky @ginos
riaznych obot védy.

Icebreakers Spolupréace, kooperace

komunikace, prace

,Klavesnice, ohiv
prsten, bludist,

7




v tymu, hledanfeSeni

dopravni zacpa,
slepyctverec,
deaktivace bomby —
feSeni problémovycl
situaci se zapojenim
strategie, logiky,
analyzy, syntézy,
logistiky apod.

Zelena karta

Seznamenriastniki

Hra je

inspirovana filmem
s ndzvem zelena
karta. Cilem je
zapamatovat si co
nejvice informaci o
ostatnich
Ggastnicich, o jejich
piinosech pro
skupinu,
vyuzitelnosti v
praktickych
situacich i
odbornych
problémech.

Zviretnik prof. Péraka

Logistika, rozvoj
prezentanich
dovednosti, rozvoj
kreativity, rozvoj prace V|
tymu

Ukolem hry je
vymyslet, vytvarg
ztvarnit a slova
popsat novy
ZivogiSny druh, se
kterym se gastnici
mohou setkat

v pevnosti Baldyad.
Prezentace musi
obsahovat
interpretace co
nejwtsiho pdtu
pohledi z obofi
VaV i v praxi.
Prezentace musi
respektovat pravidla
prezentovani ve
VaV.

Bludicky

Reseni problérin vyuziti
spravieé sestaveného
interdisciplinarniho
tymu, finos spravé
zadaného dkoldlenam
tymu podle jejich
odbornosti, spoluprace
celého tymu, orientace \
situaci a sotasre i
zvySeni élesné zdatnosti

No¢ni hra, jejimz
Ukolem je vyhledat
schované &islované
bludicky (svitidla,
9ks), na nichz je
umisgn text. Kazdy
text je zansieny
pomerné specificky
na jeden ¥dni obor
tak, aby si jej

neungl zapamatovat
laik v oboru. Ten si
musi skupina
zapamatovat a na
smluveném mist
text p‘epsat na papir
Bludicky mohou byt
schovany na
nejrazrgjSich
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mistech, jako nap
v korunéch strorin
pod vodou, na
ostrivku u rybnika
apod.

Ukol této hry
spasiva v nalezeni
odpowdi na otazky,
které jim instruktei
zadaji. K odpo¥dim
musi skupina vyuzit
znalosti jednotliva,
nekdy raze
teoreticky pistup,
jindy pragmaticky
piistup z praxe.
Vysledné zji&ni je
dokonalym mixem
znalosti teorie a
piistupu praxe.

Rallye Rozvoj spoluprace,

strategie, taktiky

Pouzité metody

Hlavni motto vyuky na outdooru:Jedire ve spolupraci Ize dosahovat kvalitnich
uzite'nych vysledk Nemusime byt z jednoho ,hnizda“, musime si alét chzun#t a
vzajem#d vyuzit toho, co znaji a umi jinlovek si Iépe zapamatuje informace, je-li
fyzickém pohybu, ale jeShloukyji si je zapamatuje, je- lifijimani informaci spojeno
proZitkem.

Béhem outdooru budou lekiovyuzivat fredevSim metod zazitkové pedagogiky. Pom
spole&nych proZzitki budou ovlivieny vztahy ve skupih Lektai budou zamrné vytvéiet
smiSené tymy z hlediska odbornosti jejétdni, budou modelovat situace, v nichz se b
piedpokladat intenzivni proZivani a naskede bude sstito prozitky pracovat. Eastnici
se pomoci specifickych heriplizi k vyty¢enym ciim — zdokonaleni schopnosti pra
v tymu.

|72}

oci

ide

Pomiicky a technika

- CD prehrava

- notebook

- data projektor

- mikrofon

- fotoaparat

- kamera

- flip chart

- specifické pormicky pro outdoor a indoor aktivity

Zpiisob vyhodnoceni

Vyhodnoceni prokhne ve dvou rovinach:
I.  Motivaéni soutz o poklad pevnosti Baldyard
Kazda z aktivit, kteroudastnici absolvuji nem soutzi je piblizi k celkovému cili —
ziskani pokladu pevnosti Baldyard.
II. Rozbor jednotlivych aktivit — zpétna vazba
Formou spoteého rozhovoru mezi ¢astniky a instruktory budou &mé
vyhodnoceny ukotené aktivitu. Lektti budou véstéleny tymi k tomu, aby konkréth
popisovali ginos jednotlivé s jejich specifiky a tim si wdomovali ndvaznosti mez
raiznymi obory ¥déni a gistupy, které k asgnémuieSeni vyuzili. Budou s@asré i
konzultovat alternativni moznosteSeni Ukolu, aby si édomili alternativyieSeni i své

role v teamu atd. Na konci celého programu phole celkové hodnoceni akce.




Vystupy z akce

Prvaradym vystupem z akce je€astnik outdooru, ktery dokaze vyuzivat vSech
nabyté dovednosti v praxi.

Schopnost spoluprace a kooperace v interdisciplindtymu, zlepSeni
prezent&nich dovednosti, efekti¢fsi feSeni problémovych situaci.

V ramci nedIniho programu prodhne zgtna vazba celé akce, kazd§astnik
vytvoii kiivku spokojenosti s jednotlivymi aktivitami (osa->forma
smajliki,osa Y — jednotlivé aktivity) Kvky vSech @astniki pak lektdi zpracuji
do jedné vystupnitivky.

Zdroj: interni materialy firmy
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Piiloha ¢. 9 Kontrakt

PRED KURZEM

Co od vzdlavani g¢ekavate?

1. Zamyslete se nad cili vZldvaci akce. Jakydcekavate, Zze pro Vas vddvani
bude mit pinos?

2. Jaky @ekava Vas manazer, Ze pro Vas bude mithzdni Finos?

3. Rozvojovy plan

ZAVEDENI DO PRAXE

Co budete éat jinak v disledku vzdlavani?

4. Co z nadenych poznatk budete aplikovat do praxe a kdy?

5. Jakou pedpokladate, Zze budete pEitovat asistenci od VaSeho manazera|pro
uspesSnou aplikaci natenych poznatk?

MESIC PO KURZU

Ceho jste v praci doséahl(a) jakasedek vzdlavani?

6. Co z nadenych poznatkjste byl(a) schopen(na) aplikovat do praxe?

7. Co z nadenych poznatkjste nebyl(a) schopen(na) aplikovat ag®o

8. Byla naplrgna @éekdvani VaSeho manazera?

9. Jakou dalSi podporuiekavate od svého manazera?

10.Hodnoceni na zaklgdgpozorovani vyuky
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V NASLEDUJICIM ROCE

Jak se projevila zéma v chovani?

11.Hodnoceni pracovnika
a. Zmeéna hodnoceni pedagogic&@nosti
b. Zména kvality pedagogické&nnosti
c. Zmeéna hodnoceni vyzkumngnnosti
d. Zména rozsahu a kvality publikai ¢innosti

e. Splreni stanovenych pracovnich Gkot dasledku vzdlavani

12.Zmeéna v evaluaci vyuky — posun v hodnoceni vybranytéaek dotazniku

Zdroj: Applegarth: How to taka a training audit9d5, s. 72-74 (upraveno).
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