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Uvod

Predkladana prace je pokusem o popis soucasného stavu vyuky psychologie na sttednich
Skolach. Toto téma jsme vybrali z nékolika divodi. Jednak se domnivame, ze
psychologové, ktefi si Casto doplnuji pedagogické vzdelani a uz béhem studia mohou projit
pfedmétem didaktika psychologie, budou psychologii v budoucnu také vyu€ovat (Casto se
tak stava napiiklad u Skolnich psychologti). Dal§im divodem je fakt, Ze toho o vyuce
psychologie na naSich stfednich §koldch vime pomérn€ malo. A v neposledni fad¢ je to téz
skutecnost, ze katedra psychologie vypisuje kurzy pro ucitele psychologie a jednim

z dil¢ich cilt nasi prace bude zjistit, co by ucitelé v ramci dalSiho vzdélavani uvitali.

V teoretické ¢asti prace se zaméfime na problematiku cili vyuky psychologie, které se pro
ucely této prace stanou zasttesujici kategorii pro téma vyuky — obsahu, formy, metod.
PopiSeme za pomoci kompeten¢niho modelu, k ¢emu by pfedmét psychologie mél
smetovat na jednotlivych skolach, a popiSeme specifika vyuky psychologie. Zaméiime se
také na problematiku osobnosti ucitele a budeme sledovat vyzkumy s touto problematikou
souvisejici. Ucitelské povolani patii mezi velmi ndrocné profese a klade vysoké naroky na
odbornou, ale také osobnostni ptipravenost. Kazdy pedagog by mél byt osobnostné zraly,
aby dokézal tes$it rozmanité situace Skolniho prosttedi. V tomto sméru sam predmét
psychologie ptredpoklada jako ostatni predméty tuto osobnostni zralost, ale osobnost
ucitele se v tomto predmétu miZe projevit daleko vice, z povahy pfedmétu samého —
psychologie — nauka o chovani, jednani a prozivani — je zde tedy osobnost clovéka jaksi
centrem pozornosti. Bude nés tedy zajimat, jaké vlastnosti vyhodnocuji ucitelé jako
dulezité ve vyuce psychologie. A v neposledni fad€ pojedname o postojich a jejich metfeni
a popiseme metodu, kterou jsme pro ucely této prace vybrali a s kterou budeme pracovat

v praktické ¢asti prace.

V praktické ¢asti se pokusime za pomoci metody sémantického diferencialu popsat postoje
k vyuCovacimu predmétu psychologie a srovname je s postoji k ucitelskému povolani jako
celku. Bude nas zajimat celkovy pohled na vyuku psychologie o¢ima ucitelt. To, jak
samotni ucitelé, bez ohledu na kurikularni dokumenty, chapou cile ve vyuce psychologie,
jaké vlastnosti ucitele psychologie chapou jako klicové, budeme zjist'ovat, jaké maji
potieby, co je na vyuce psychologie bavi, co je pro né naopak obtizné. Bude nas téz
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zajimat, jak chapou svoji roli, zda se na n¢ zaci obraceji 1 s osobnimi problémy a zda se citi

k jejich feSeni kompetentni ¢i ne.

Tato prace si v zadném ohledu neklade naroky na vycerpavajici ptehled o tomto tématu.
Cilem je spiSe zékladni orientace v problematice, o které se v odborné pedagogicko-
psychologické literatute pfilis nehovofti a o které vime jen velmi malo. Pokud je nam
znamo, nebylo toto téma v aktudlnich souvislostech kurikularni reformy prozatim

zpracovano a v tomto sméru doufame, ze tato prace piinese nové informace.



1 Teoreticka cast

1.1 Pojeti cilG vyuky a vyuka psychologie

Na vyuku psychologie se miZzeme podivat z mnoha uhli. My jsme pro potiebu této
diplomové prace vybrali jako stéZejni kategorii cile, nebot’ se domnivame, Ze cil je
sttedobodem, kterému se podiizuji dalsi oblasti — napf. u¢ivo, metody, formy atd. Cile
vyuky psychologie jsme téz zatadili do naSeho dotazniku. Zajima nds, jak je chapou ucitelé
psychologie. Vyjdeme prvné z obecné charakteristiky cili vyuky a viibec historického
pojeti koncepce vyucovani a posléze dospé&jeme k soucasnym kurikularnim dokumentiim,

které deklaruji cile v podobé kompetenci.

1.1.1 Vlivné koncepce vyucovani a obecné pojeti cile

Cil podstatné¢ utvaii strukturu kazdé vyukové situace. Pouze konkrétni cil mize urcit,

jaké ucivo a jaké zplisoby (metody, formy) potiebujeme k jeho dosazeni.

Chépani cilt vyuky vychazi z koncepci vyu€ovani, které do velké miry ovliviiovaly
pedagogiku a pedagogickou praxi po relativné dlouha obdobi. Jarmila Skalkova (2007) do
téchto teorii, které mely vliv na nasi Skolskou praxi, zatazuje zejména pojeti J. F. Herbarta,
které se odrazilo naptiklad v dile G. A. Lindnera a koncepci J. Deweye, dale zminuje

nekteré dal§i moderni sméry. PopiSme si tyto koncepce ponckud blize.

Johann Friedrich Herbart (1776 - 1841) byl némecky filozof, psycholog a vyznamny
pedagog 19. stol. Pokusil se vybudovat systém pedagogiky jako védy zalozené na filozofii.
Psychologii pokladal za zaklad pedagogiky. Snazil se nalézt zakladni element psychické
¢innosti. Za néj pokladal pfedstavu. VSechny dalsi psychické funkce podle néj vychéazeji z
predstav. Vychézi tak z asocianismu v psychologii. ,,Ukolem vyuovani je podle jeho
nazoru obohacovani, rozmnoZovani a usouvztazinovani predstav zaka. Tim se rozviji nejen
védeni, ale 1 ville zaka (Skalkova, 2007, s. 111).“ Herbart stanovuje Etyfi formalni stupné
poznani. Jednd se v podstaté o zptlisob, jakym je zZak veden pii zpracovani u¢ebniho

materialu.



1. stupen — jasnost: Je to zahloubani se do uciva ve stavu klidu. Dilezita je pozornost. Z
didaktického hlediska je to v podstaté vyklad nového uciva, ktery je zaloZen na vytvareni

predstav.

2. stupeii — asociace: Zahloubani se do uciva ve stavu pohybu. Z didaktického hlediska se
minulé ucivo spojuje s predstavami, které zak nabyl jiz diive pfi cetbé knih, v Zivoté apod.
Z didaktického hlediska tento stupeit méa podobu rozhovoru, pii kterém dochazi ke spojeni

starého uciva s novym.
3. stupen — systém: Predstavuje vyvozeni zavérl, definic a pravidel, tj. zobecnéni.

4. stupei — metoda. To je vyuziti novych poznatkd v praxi. Z didaktického hlediska jsou

to ruzna cviceni.

Herbart tak ukazal, ze u€eni neni né¢jaka nahodilé ¢innost, ale Ze jsou to ¢innosti vzajemné
provazané. Jeho pojeti klade vétsi aktivitu do rukou ucitele a Zak je spiSe v receptivni

pozici.

Na pocatku 20. stoleti se kriticky k Herbartovu pojeti postavil John Dewey (1859 - 1952).
John Dewey byl americky filozof, psycholog a pedagog. Jeho mysSlenky mély velky vliv na
pojeti pedagogiky ve Spojenych statech, ale také v reformnich hnutich v Evropé. John

Dewey je povazovan za jednoho ze zakladatell filozofie pragmatismu.

Dewey odmital v souladu s pragmatismem filozofické mysleni, které neslouzi praktickému
Zivotu, byl rovnéz odptlircem tradi¢ni Skoly v herbartovském pojeti. Postavil se proti
osvojovani hotovych védomosti, které nejsou vysledkem Cinnosti zaka, ale spise
didaktickych snah ucitele. A dale poukazoval na to, Ze verbalni uceni, které neaktivizuje
zaky, vede k mrtvym, navzdjem izolovanym védomostem (Skalkova, 2007). Zastaval
nazor, Ze na prvnim misté ma byt pracovni ¢innost. Ve Skolni praci zdlraziiuje ¢innost,
praxi, uzite¢nost. Dit¢ pfedstavuje v pedagogice ,,slunce®, okolo kterého se ma
soustied’ovat cely pedagogicky proces. Ucitel je pak spiSe v roli poradce, organizatora.
Pragmaticka pedagogika je soustiedéna na dit€ jako aktivniho Cinitele v procesu
vyucovani. Vyucovaci proces pragmaticka Skola nechépe jako predavani systematicky
usporddanych védomosti, ale jako rozvijeni détské zkusenosti. Dité ma ziskévat vlastni

aktivitou zkuSenosti, tato ¢innost ho vyrazn¢ motivuje, vzbuzuje zdjem a vyvolava



problémy. Toto mu nemiize poskytnout tradi¢ni Skola, ani tradi¢ni knihy. ZkuSenosti zaci

ziskavaji v ¢innosti.

Je ztejmé, Ze Deweyova koncepce ovlivnila v mnohém soucasnou pedagogiku. Oproti
Herbartovu pojeti vice zdiiraznila aktivitu Zaka, vychovu k samostatnosti, problémové
vyucovani, spojeni u¢iva s praxi a ptrinesla tak mnoho novych podnéti. Skalkova vsak
vhodné pfipomina, Ze 1 tato koncepce ma sva omezeni a piecenovani subjektivni praxe a
individualni zkuSenosti ditéte na ukor teoretického systematického poznani s sebou piinasi
také negativni jev v podob¢ snizovani urovné vzdélani (Skalkova, 2007). V tomto ohledu

je potieba se z této americké zkuSenosti poucit a hledat urcitou vyvazenost.

Mezi soucasné vlivné teorie patii tzv. konstruktivisticka koncepce vyucovani.

V Pedagogickém slovniku najdeme nésledujici definici konstruktivismu: ,,...V didaktice
jedno z dominantnich soudobych paradigmat, délici se do né¢kolika proudt: a) Kognitivni
konstruktivismus vychdzi predev§im z evropské epistemologie J. Piageta a americké
kognitivni psychologie (J. S. Bruner aj.). Snazi se realizovat didaktické postupy zalozené
na predpokladu, ze poznavani se d&je konstruovanim tak, ze si poznavajici subjekt spojuje
fragmenty informaci z vnéjSiho prostiedi do smysluplnych struktur a provadi s nimi
mentélni operace podminéné odpovidajici trovni jeho kognitivniho vyvoje...(Pricha,
Walterova, Mares, Pedagogicky slovnik, s. 105).* Konstruktivismu jak je uvedeno

v definici vychazi mimo jiné z prace vyvojového psychologa Jeana Piageta. Jean Piaget se
vénoval zejména problematice vyvoje mysleni a téZ problematice uceni. Mysleni probiha
ve vyvojovych stupnich, v nichZ dochazi vzdy ke konstrukci schémat a pozdéji k jejich
rekonstrukci na vy3§i urovni'. Podle Piageta se ¢lovék uéi takovym zptisobem, Ze si uklada
v poznévacich strukturach kazdodenn¢ nabyté zkuSenosti. Je to forma spontanniho uceni.

Nas mozek se neustédle snazi nachazet ve zkuSenostech, situacich atd. smysl a vyznam. Jak

! Dugevni vyvoj ditéte se v celku jevi jako sled tfi velkych udalosti. Kazd4 je prodlouzenim pfedchozi v tom
smyslu, Ze ji nejprve rekonstruuje na nové Urovni a potom ji stale vice prekracuje. Tak jiz prvni konstrukce
senzomotorickych schémat navazuje na konstrukci organickych struktur z embryogeneze i prekracuje ji.
Pozdéji konstrukce sémiotickych vztahd, konstrukce mysleni a meziosobnich souvislosti zvnitfriuje tato
¢innostni schémata, rekonstruuje je na nové Urovni predstav a struktur spoluprace. Konecné od jedendcti az
dvanacti let restrukturuje rodici se formalni mysleni konkrétni operace a podfizuje je novym strukturam,
jejichZ rozvoj pokracuje v adolescenci a v celém pozdéjsim Zivoté (jesté s radou dalSich transformaci (Piaget,
Inhelderova, 1997, 5.137).“



¢lovek dle Piageta reaguje na novou zkusenost, dobie vyjadiuje graf Hany Fialové

(nedatovano), ktery uvadim nize.

Obrazek €. 1: Reakce individua na novou

zkusenost

Schéma reakce individua na novou {nezndmou

rozsireni | nové,zapada“do
schématu | konceptu, poznin
1se proste
rozsifuje

NOVA
ZKUSENOST

noveé ,neza “
LAHANT | eohémase Iﬂiﬁf
rekonstruovat, priz
piisobitnové
informaci-
EKVILIBRACE

(Podle materialu H. Fialové, 2006 publikovaného na strankach

1s.muni.cz/el/1441/jaro2006/ZS1BP_SEVV/Ep Jak se deti uci 2.txt.)

Jean Piaget chape uceni jako celoZivotni proces adaptace organismu na prostiedi (zaroven
téz ovliviiovani prostiedi skrze uceni). V souvislosti s u¢enim uvadi dva pojmy, a to
asimilaci a akomodaci. Kazdou novou udélost, novy objekt, se dité nejprve snazi zaclenit
do hotového schématu. Tento proces oznacuje Piaget jako asimilaci, ktera tedy znamena
zahrnovani do schématu, které se zatim osvédcilo. Pokud dit€ neni schopno novy poznatek
zabudovat do stavajiciho schématu, dochazi k tzv. kognitivnimu konfliktu, ke snaze tuto
disonanci odstranit, a dité tzv. akomoduje, tedy upravi stavajici kognitivni schéma tak, aby
doslo k souladu mezi novou zkuSenosti a kognitivnim schématem. Mysleni déti a jejich
chapani svéta vznika na zaklad¢ rovnovahy mezi asimilaci a akomodaci (podle Piageta

ekvilibrace).
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Konstruktivismus v pedagogice vychazi do velké miry prave z epistemologie Jeana
Piageta. Zdlraznéna je aktivni role zaka, Zak zahrnuje nové poznatky a zkuSenosti do
struktury, kterou si dfive osvojil a neustéle tak tuto strukturu méni a upravuje v souladu

s novym materidlem a zkuSenosti. Skalkova vysvétluje vznik kognitivni struktury v duchu
konstruktivismu néasledovné: ,,Struktury vznikaji organizovanim postupnych aktivit, které
subjekt vykonava s ptedméty (Skalkova, 1997, s. 114)“. Jednim z pojmu
konstruktivistickych teorii je pojem prekoncept. Prekoncept je vlastné predstava Zéka,
urcité jeho vlastni vysvétleni jevu. Prekoncept se stale méni s tim, jak pfichdzeji nové
poznatky. Pedagogicky konstruktivismus tak neni podle BURYANKA (2005) zamé&fen
pouze na obsah, ale 1 na proces: idealem uceni nejsou jen védomosti, ale také schopnost k
védomostem spét. Pedagogicky konstruktivismus se snazi respektovat pfirozené procesy
uceni. Uceni chape jako spontanni a v podstaté neptetrzitou lidskou aktivitu; lidé chtéji a
potiebuji poznévat svét kolem sebe. Znalosti a dovednosti, které ¢lovek objevi a ziska
behem feseni problému (tfeba za cenu omylu a slepych cest) jsou nesrovnatelné trvalejsi

nez zdanlivé snadnéji a rychleji namemorovana, predem piipravend spravna reseni.

Vyse uvedené koncepce vyucovani se vyrazné odrazeji i v cilech vyucovani. Skrze
metody, které byly odvozeny z téchto koncepci, se dosahuje urcitych cild. Vyucovani jako
takové je vzdy k cili zaméteno. Cil vyucCovani je chapan jako zamysleny a ocekavany
vysledek, k némuz ucitel v sou€innosti se zaky smétuje (Skalkova, 2007). Cil je integrujici
prvek vyu€ovani. V soucasné kurikularni reformé vidime orientaci na cile, které jsou ve
smyslu RVP? formulovany jako kompetence. Také pii tvorbé SVP? jsou cile ptipadng
kompetence jednim z vychozich momentt jejich tvorby. Cil stanovuje o¢ekavany
vysledek, ke kterému ucitel s Zdky spole¢né smétuje. MiiZze byt vyjadien v rtiznych
rovinach, napft. na urovni védomosti, dovednosti, vlastnosti, hodnot atd. Cil podmituje
celou strukturu vyucovaciho procesu a vzdélavaci strategie (ucivo, metody, organizacni
formy vyuky, zptisob hodnoceni). Zaci by méli byt s cili obeznameni a cile by mély byt pro
zaky motivujici a smysluplné. Cile mohou zasahovat a ve Skole Casto zasahuji oblast
kognitivni (védomosti, poznatky), dale by mely zasahovat oblast afektivni (z4jmy, postoje,
hodnoty) a psychomotorickou (sila, Sikovnost, koordinace) (Belz, Siegrist, 2001). Cile

vyuky je vSak potieba sledovat ve vztahu k obecnym ciliim, které vyplyvaji z ménicich se

2 vy v v . 7 . vz .
RVP — béiné pouzivand zkratka pro rdmcovy vzdélavaci program

3¢ vy v v . v . vz ,
SVP — béZné pouzivana zkratka pro skolni vzdéldvaci program
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potieb spolec¢nosti 1 individualnich potteb zaki. Cile jsou také podminény kulturné
(Skalkova, 1997). Cile je mozné rozliSovat od nejobecngjsi tirovné, napt. cili ramcového

vzdelavaciho programu az k ciliim velmi konkrétnim, jak ukazuje obrazek nize.
Obrazek €. 2: Hiearichie cill

Cile Skolyg= cile piedmétu = cile ro¢niku 2 cile tematického celku g2 cile tématu >

< cile vyu€ovaci hodiny

(Svec, Filova, Simonik, 1996, s. 24)

1.1.2 Taxonomie cila

Pro praktické vyuziti a ur€itou operacionalizaci byly vyvinuty rizné taxonomie cila. Jde

v zasad¢ o systematicky uspotfadany soupis dil€ich cild, které by mély zptesnit obecné
vyukové cile. Nejzndméjsi a téz v ceskych ramcové vzdélavacich programech pouzita
taxonomie je Bloomova taxonomie. Bloomova taxonomie je zaloZena na 6 hierarchicky
usporadanych kategoriich. K dosazeni vyssi cilové kategorie je nezbytné nutné zvladnuti
kategorie niz$i. Bloomova taxonomie je zaloZena na behavioralnich vychodiscich a je
soustfedéna predev§im na kognitivni oblast. Bloomovu taxonomii uvadime v podobé¢, jaka

se traduje v nasich ucebnicich, a dale ji popiSeme.
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Tabulka €. 1: Bloomova taxonomie a slovnik aktivnich sloves pouZivanych k vymezovani cilli

vyucovani (Skalkova, 1997, s. 122)

Cilova kategorie

(droven osvojeni)

Typicka slovesa a jejich vazby pouzZivané k vymezovani

cilu

Zapamatovani (znalost) specifickych
informaci

terminologie a fakta, klasifikace,
kategorizace, obecné poznatky a
generalizace v oboru teorie a struktur

definovat, doplnit, napsat,
opakovat, pojmenovat,
popsat

prifadit,
reprodukovat,setadit,
vybrat, vysvétlit, uréit

Pochopeni (porozumeéni)

Pteklad z jednoho jazyka do druhého,
z jedné formy komunikace do druhé,
jednoduchaé interpretace, extrapolace
(vysvétleni)

dokazat, jinak formulovat,
ilustrovat, interpretovat,
objasnit, odhadnout, opravit

prevést, vyjadrit vlastnimi
slovy, vysvétlit, vypocitat,
zkontrolovat

Aplikace

Pouzit abstrakci a zobecnéni (teorie,
zakony, principy, metody)
v konkrétnich situacich

aplikovat, demonstrovat,
diskutovat, interpretovat,
nacrtnout, navrhnout

pouzit, prokazat,
registrovat, fesit, uvést
vztah, uspotadat

Analyza

Rozbor komplexni informace
(systému, procesu) na prvky,
stanoveni hierarchie prvku, principt
jejich organizace, interakce mezi
prvky

analyzovat, provést rozbor,
rozhodnout, rozlisit,
roz€lenit, specifikovat

Syntéza

Slozeni prvku a jejich ¢asti do
nového celku (ucelené sdéleni, plan
operaci nutnych k vytvofeni dila
nebo projektu, odvozeni souboru
abstraktnich vztaht k ucelu
klasifikace nebo objasnéni jevi)

kategorizovat, klasifikovat,
kombinovat, modifikovat,
napsat sdéleni, organizovat,
reorganizovat, shrnout,
vytvofit obecné zavéry

Hodnotici posouzeni

Posouzeni materialt, podkladi,
metod a technik z hlediska uc¢elu
podle kritérii, ktera jsou dana nebo
ktera si zak navrhne sam

provéfit, srovnat s normou,
uvést klady a zapory,
zdivodnit, zhodnotit
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Bloom (1956) vysvétluje, Ze v prvni trojici vlastnosti je mozné spatfovat urCity poznavaci
celek, jehoz spolecnym jmenovatelem je situované uceni. Je zde akcentovano uceni s
porozuménim, uceni se poznatklim, uceni, které umozni jejich komplexnéjsi zpracovani a
zachazeni s nimi, jejich vysvétleni, tfidéni a aplikaci. Diraz je kladen na vnaSeni smyslu,
vyznamu, kontextu do poznavani nového, na rozvijeni kognitivnich struktur, pficemz
pouzivané strategie se budou vztahovat hlavné ke konkretizaci, kontextualizaci,
predstavivosti a aktivaci osobni zkuSenosti. Jde o rozvijeni kognitivni svébytnosti
charakterizované vazanosti na kontext a situaci. Druh4 trojice vlastnosti se odlisuje od
predchozich hleddnim nového, vytvarenim nového, samostatnym feSenim problému,

origindlnimi zavéry, vlastnimi stanovisky, nazory a hodnocenim.

Spolupracovnik Blooma D. R. Krathwohl vytvofil taxonomii pro oblast afektivnich cild, ta
se jiz tolik neujala. Vyjmenujme si alespoii jednotlivé stupné této taxonomie, kterd opét
vychézi z behavioralnich vychodisek. Jsou to nasledujici: vniméani podnétd, reagovani na
né, jejich hodnoceni, systematizace hodnoceni, zvnitinovani hodnot (Skalkova, 2007). Tato
taxonomie byla n¢kterymi autory kritizovana (B. Niemierko, in Skalkové 2007), nebot’
jako nejvyssi stupeii je chapéano piizpusobeni. DalSim tskalim afektivnich cilt je, ze se jen
velmi téZko da kontrolovat jejich plnéni, protoze se vztahuji k velmi komplexnim
zptisobim chovani. Navic za urcitymi projevy mohou stat rozdilné pocity. Belz a Siegrist
uvadéji: ,,To, jaké cile v afektivni oblasti maji byt pfedevsim zahrnuty do tivah o planu, je
na rozdil od kognitivnich cilli u€eni pfi pfipravé planu obtizné urcit, nebot’ jejich relevance
a jejich dosazitelnost zavisi na samotném skupinovém procesu (Belz, Siegrist, 2001, s.
78).“ Krathwohlova taxonomie neni pfili§ uzivana v pedagogické praxi. Pozitivni strankou
je, ze zduraznuje prave ty oblasti, které nejsou v kognitivnich cilech explicitné vyjadieny.
Skalkova (2007) zdaraziuje také ptinos alternativnich smért k vyu€ovacim cilim a to

z toho divodu, ze ptekonavaji jednostranny zietel vécnéobsahovy a kognitivni a akcentu;ji

osobnostni rozvoj, proZitkové a postojové cile.

V roce 2001 doslo k revizi Bloomovy taxonomie, kterd byla vypracovana v roce 1956.
Hudecova (2003) uvadi, pro¢ doslo k revizi ptivodni Bloomovy taxonomie (Bloom sdm

s dal$imi upravami pocital).

K inovaci Bloomovy teorie bylo pfikroceno z n¢kolika divodu:
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e Po vydani Bloomovy piirucky se zacaly ozyvat hlasy védct i praktickych pedagogt
upozornujici na nekteré jevy cilové roviny, které nebylo mozné Bloomovou
taxonomii dobfe postihnout.

e (Odr. 1956, kdy byla Bloomova taxonomie vydana, doslo k rozvoji kognitivni
psychologie. Jejim rozvojem byly piekonany nékteré zavéry behavioralni
psychologie, o kterou se Bloom opiral.

e Pies zménu podminek, ke kterym v edukaci (teorii i praxi) doslo, se ukazalo, ze
zakladni myslenka taxonomie cili neni pfekonand, ba praveé naopak, vyspélé
edukacni systémy ji stale Castéji pouzivaji, protoze byla obecné piijata myslenka,

ze pokud ma byt s edukacnimi cili smysluplné nakladano, je potieba je uttidit.

O revizi byl pozadan David Krathwohl, jeden z autort ptivodni ptirucky. Do nového pojeti

mély byt zapracovany vysledky diskuse i nové védecké poznatky.

Tabulka ¢. 2: Revize Bloomovy taxonomie (podle Hudecové, 2003)

DIMENZE KOGNITIVNIHO PROCESU

ZNALOSTNI 1. 2. 3. 4, 5. 6.

DIMENZE
Zapamatovat | Rozumét Aplikovat | Analyzovat |Hodnotit |Tvofit

A.

Znalost fakta

B.

Konceptualni znalost

C.

Proceduralni znalost

D.

Metakognitivni
znalosti
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Podle autort spocivé inovace pivodni taxonomie v nasledujicim (Hudecova, 2003):

1. Pvodni Bloomova taxonomie zahrnovala 3 domény: kognitivni, afektivni a
psychomotorickou. Revidované pojeti se soustied’uje pouze na kognitivni doménu
jako doménu komplexni, které u¢itelé davaji prednost. Casto afektivni cile odvozuji
od kognitivnich s odvolavkou, ze kazdy kognitivni cil ma v sobé afektivni prvky,
ucitelé méné afektivni cile planuji, protoze argumentuji tim, Ze by mély vyplynout
ze situace a vyhybaji se pfilis emo¢nim cilim a cilim, které se dotykaji
spociva v doméné kognitivni a jen v nékterych dimenzich a kategoriich prochazi
inovovana taxonomie vSemi doménami. Na druhé stran¢ nevylucuji, Ze by mohla

byt teorie pro ostatni domény dopracovana.

2. Bloomova taxonomie byla jednodimenzionalni a zahrnovala 6 hierarchicky
fazenych kategorii, které byly precizovany v subkategoriich. Autofi inovacni
taxonomie ji tedy vyc€lenili zvIast’ a utvofili ze znalosti zv1astni dimenzi. Druhou
dimenzi nové taxonomie tvoti dimenze kognitivniho procesu. Nova taxonomie je
tedy dvoudimenziondlni a zahrnuje znalostni dimenzi, kterd ma 4 kategorie —
faktickou, konceptudlni, proceduralni a metakognitivni a dimenzi kognitivniho
procesu, kterou tvoii 6 kategorii - zapamatovat, porozumét, aplikovat, analyzovat,

evaluovat, tvorit).

Z Bloomovy taxonomie cilti také do jisté miry vyristaji kompetence definované

v reformnim Ramcovém vzdélavacim programu, ktery si popiSeme nize.

1.1.3 Kompetencni pojeti v ramcovych vzdélavacich programech

V soucasné dobé& prob¢hla a probiha na Skolach reforma, kterd je zamétena praveé na
problematiku cild vzdélavani. Ty se v pohledu reformnich dokumentti vyrazné¢ méni.
Hlavnim cilem vzdélavani by mélo byt osvojeni takzvanych klicovych kompetenci. Zaci
by toho méli vice umét namisto znat. Cilem Skolniho vzdé€lavani neni jen osvojeni
poznatkl a dovednosti, ale 1 vytvafeni zplisobilosti pfesahujicich do mimoskolniho
prostiedi (Pedagogicky slovnik, 2001). Cile moderni pedagogiky se posouvaji od
predavani informaci a znalosti ke snaham o to, aby ucastnici vzdélavani ziskali dovednosti,

které by si udrzeli pokud mozno natrvalo a které by jim mély umoznit celozivotni
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vzdélavani. Tyto schopnosti jsou oznacovany jako kompetence. Kompetence by méli
napomahat uciteli k tomu, aby se cilem vzdé€lani nestalo jen ovladani definic, ale aby Zaci
uméli pfemyslet a spravné nabytych védomosti uzit. Budeme-li sledovat dale v textu
konkrétni kompetence zaka, kterych by méli dosahnout v hodinach psychologie, uvidime,
ze by je vyuka méla vést napt. ke schopnosti konstruktivni komunikace, ke schopnosti
pecovat o své dusevni zdravi atd. Tyto aplikace na zivot mohou plisobit na Zaky

motivacné, pokud si jich jsou védomi a jsou k nim vedeni.

V RVP se kompetence formalné déli na kli€¢ové a odborné, ve skutecnosti vSak neexistuji
oddéleng, ale prolinaji se a navzajem se dopliuji. V pedagogickém vyznamu mizeme
kompetence chapat dle J. Skalkové (2007) jako obecné schopnosti, zaloZené na znalostech,
zkuSenostech, hodnotach a dispozicich, které jedinci umozni jednat, spesné se zaclenit do
spole€enskych vztahi, ale zadroven si uchovat nezavislost. Klicové kompetence predstavuji
soubor védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot, které jsou dilezité pro osobni
rozvoj jedince, jeho aktivni zapojeni do spolecnosti, budouci uplatnéni v pracovnim i
mimopracovnim zivot¢ i pro dalsi vzdélavani. Maji nadpfedmétovou podobu, riznymi
zpusoby se prolinaji a jsou vysledkem celkového procesu vzdélavani. Jejich realizace ve
Skolnim vzdélavacim programu by se méla opirat o peclivé promyslené vychovné a
vzdé¢lavaci strategie Skoly odpovidajici osobnostnim a u¢ebnim ptredpokladiim zaka,
charakteru oboru, pozadavkiim socialnich partnert Skoly a o ¢innostni a aktivizujici pojeti
vyuky (http://www.nuov.cz). Za kli¢ové jsou povazovany kompetence k ucenti,
kompetence k feseni problémi, kompetence komunikativni, kompetence personalni a
socialni, ob¢anské a pracovni. Podrobny popis klicovych kompetenci, ptevzaty z RVP pro

gymnazia uvadime v piiloze €. 1.

Skoly se tidi pti vytvateni svého vlastniho $kolniho vzdélavaciho programu ramcovym
vzdélavacim programem. Ten se vSak vytvari postupné pro jednotlivé typy skol. Ze
sttednich $kol s maturitou, které jsou pro nas relevantni, nebot’ zde se uc¢i psychologie
minimalné v rozsahu 1 — 2 roky a je z ni mozné také ve vétSing ptipada skladat maturitni
zkousku, je pfistupny ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia a zdravotnické Skoly a
v soucasné dob¢ i pedagogické Skoly a socialni Skoly. Ramcové vzdé€lavaci programy
(oznacované zkratkou RVP) jsou obligatorni kurikuldrni dokumenty, jejichz cilem je

stanovit vysledky vzdélavani a obsahy vzdélavani, které je Skola povinna zatadit do svych
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Skolnich vzdélavacich programti. R&mcové vzdélavaci programy se snazi vytvorit
svobodny prostor pro tvorbu vlastniho Skolniho vzdélavaciho programu jednotlivych skol,
avSak zachovat urcity standard v obecném ramci. Ramcové vzdélavaci programy

zdiraziuji jako vysledky studia zejména kompetence.

RVP patii ke kurikularnim dokumentiim garantovanym statem, a to jesté¢ vedle Narodniho
programtl vzdélavani (NPV). ,,Zatimco NPV formuluje poZadavky na vzdélavani, které
jsou platné v pocatecnim vzdélavani jako celku, RVP vymezuji zdvazné ramce vzdélavani
pro jeho jednotlivé etapy (pro predskolni, zakladni a stfedni vzdélavani). Skolni troven
predstavuji 8kolni vzdélavaci programy (SVP), podle nichZ se uskute¢iiuje vzdélavani na
jednotlivych $kolach. Skolni vzd&lavaci program si vytvéii kazda §kola podle zasad

stanovenych v piislusném RVP (RVP pro gymnézia, str. 1).

RVP deklaruji, ze vychazeji z nové strategie vzdélavani, ktera zdlraziuje klicové
kompetence, jejich provazanost se vzdélavacim obsahem a uplatnéni ziskanych védomosti
a dovednosti v praktickém zivoté; vychéazeji z koncepce celozivotniho uceni; formulu;ji
oc¢ekavanou troven vzdélani stanovenou pro vsechny absolventy jednotlivych etap
vzdelavani; podporuji pedagogickou autonomii $kol a profesni odpovédnost ucitelt za

vysledky vzdélavani.

Pokusime se nyni blize popsat, v které ¢asti ramcového vzdélavaciho programu pro
gymnazia a téZ pro sttedni pedagogické, zdravotnické, ptipadné socidlné pravni Skoly
muzeme hledat pfedmét psychologie. Rdmcovy vzdélavaci program urcuje urcité oblasti
vzdelavani a do nich pak zatazuje jednotlivé predméty. Pti prostudovani réimcového
vzdélavaciho programu pro gymnazia bychom mohli psychologicka témata hledat zejména
v oblasti love€k a spolecnost a v ¢asti obcansky a spolecenskovédni zadklad. RVP uvadi,

k jakym cilim by mél smétovat cely tento celek ¢lovek a spolecnost. Podrobné cile tohoto
celku uvadime pro piehled v piiloze €. 2. Z ptilohy €. 2 je patrné, Ze tato oblast zahrnuje
kromé¢ predmétu zaklady spolecenskych véd v RVP oznacenych jako obcansky a
spoleenskovédni zéklad (drzim se vSak tradi€niho oznaceni, protoze jednotlivé Skoly
uvadéji stale predmét jako ZSV nikoliv OSZ, rovnéZ vysoké Skoly oznacuji aprobaéni obor

jako ZSV), pfedméty déjepis a geografie.
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Podle RVP pro gymnézia by mél student ovladnout dvé nasledujici oblasti, z nichz prvni se

de facto kryje s predmétem psychologie a druhd obsahuje také mnozstvi psychologickych

(zejména socialné psychologickych témat):

I.

oblast clovek jako jedinec — vystupem by mélo byt, Ze Zak je schopen objasnit, pro¢
a jak se lidé odlisuji ve svych projevech chovani, uvést ptiklady faktora, které
ovliviiuji prozivéani, chovani a ¢innost cloveéka; porovnat osobnost v jednotlivych
vyvojovych fazich Zivota, vymezit, co kazda etapa ptinasi do lidského Zivota
nového a jaké zivotni ukoly pred ¢loveka stavi, vylozit, jak ¢loveék vnima, proziva a
poznava skutecnost, sebe i druhé lidi a co miize jeho vnimani a poznavani
ovlivilovat, porovnat rizné metody uceni a vyhodnocovat jejich u€innost pro své
studium s ohledem na vlastni psychické ptedpoklady, uplatiovat zasady dusevni
hygieny pfi praci a u€eni, vyuzivat ziskané poznatky pii sebepoznavani, poznavani
druhych lidi, volbé¢ profesni orientace, na ptikladech ilustrovat vhodné zptlisoby
vyrovnavani se s naroénymi zivotnimi situacemi.

Clové&k ve spoleénosti — vystupem by mélo byt, Ze 74k je schopen uplatiiovat
spolecensky vhodné zptisoby komunikace ve formalnich i neformalnich vztazich;
pfipadné neshody ¢i konflikty s druhymi lidmi fesi konstruktivnim zplisobem;
respektovat kulturni odliSnosti a rozdily v projevu piislusnikt riiznych socialnich
skupin, na ptikladech dolozit, k jakym disledkiim mohou vést ptedsudky, objasnit,
jaky vyznam ma socidlni kontrola ve skupiné a ve vétsich socidlnich celcich,
posoudit ulohu socidlnich zmén v individudlnim i spolecenském vyvoji, rozliSovat
zmény konstruktivni a destruktivni; objasnit podstatu nekterych socialnich
problémil soucasnosti a popise mozné dopady socidlné-patologického chovani na

jedince a spole¢nost.

Mnoho gymnazii také nabizi tzv. spoleCenskovédni seminaf, kde je pro psychologii vice

prostoru a studenti, ktefi maji o obor z4jem, se mohou v tomto pfedmétu profilovat.

Podle RVP pro ptedSkolni a mimoskolni vzdélavani je psychologie zafazena do okruhu

pedagogicko-psychologické vzdélavani. RVP vymezuje pedagogické vzdélani jako

obsahovy okruh, ktery poskytuje zakiim odborné védomosti a dovednosti potifebné pro

budouci praci pedagoga. Prispiva také ke kultivaci osobnosti zaktl, vytvoreni jejich

pedagogického mysleni a postojti, k ovliviiovani a rozvijeni jejich klicovych kompetenci.

Zaci se nauci projektovat a realizovat ¢innosti v predskolnim a zdjmovém vzdélavani a
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hodnotit jejich vysledky. V oblasti postojti vzdélavani smétuje k tomu, aby Zaci méli

pozitivni vztah k détem a pedagogické praci, jednali odpovédné a eticky a byli ochotni

celozivotné pracovat na svém profesnim rozvoji. Soucasti vzdélavaciho programu je

odbornd praxe, ktera se realizuje na pracovistich odpovidajiciho zaméteni.

Obsah uciva psychologie je podle RVP pro pedagogické Skoly vymezen nasledovné:

pfedmét psychologie, psychické jevy, osobnost a jeji struktura, poruchy osobnosti,

socializace, vyvoj osobnosti, psychologie ve vychové a vzdélavani, socialni percepce a

socialni vztahy, postoje a jejich utvareni a syndrom vyhoteni a duSevni hygiena.

Vysledkem vzdélani by méla byt zdkova schopnost:

vymezit psychologii jako védni disciplinu (pfedmét, ukoly, metody, discipliny);
uzivat spravné odbornou terminologii, vysvétlit vybrané psychologické pojmy;
charakterizovat psychické vlastnosti;

popsat osobnost ¢loveka véetné cill jeho sméfovani;

charakterizovat osobnost ¢lovéka a psychické procesy a stavy ve vztahu

k predskolnimu a zdjmovému vzdélani;

vysvétlit vyznam motivace a jeji vyuziti v pedagogické ¢innosti;

objasnit proces uceni a jeho ovliviiovani v pfedskolnim a zdjmovém vzdélavani,
objasnit psychosomatickou jednotu lidského organizmu, charakterizovat jednotlivé
etapy vyvoje ¢lovéka a Zivotniho cyklu;

charakterizovat strukturu osobnosti, ¢initele jejiho utvateni a chovani;

vymezit socializaci osobnosti a jeji jednotlivé aspekty;

popsat zakladni a €astéjsi poruchy chovani, se kterymi se lze v pedagogické praxi
setkat;

charakterizovat psychosocialni aspekty zavislosti, tyrani a zneuzivani, analyzovat
zakladni mozZnosti jejich feSent;

aplikovat osvojené vybrané techniky a postupy pro poznavani a rozvoj osobnosti;
zpracovat podklady pro pedagogickou charakteristiku osobnosti ditéte;
identifikovat chyby, pfedsudky a stereotypy v posuzovani chovani,

popsat specifika rozvijeni kognitivnich procest v jednotlivych etapach ontogeneze;
analyzovat socialni vztahy ve skupiné déti, se kterou pracuje, zvolit prostiedky pro

rozvoj ¢i ovliviiovani socialnich vztaht, klimatu a skupinové dynamiky;
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identifikovat konfliktni situace a rozpoznat jejich pti¢iny, navrhovat moznosti jejich
feSeni a predchézet konfliktim, volit vhodné prostifedky pro efektivni komunikaci
sméiujici ke vzajemnému respektovani a uvédomélé spolupraci ditéte a pedagoga;
dokaze vyuzivat psychologické védomosti a dovednosti pii analyze a fizeni
pedagogickych situaci;

objasnit pfiznaky syndromu vyhoteni a popsat u¢inné zptisoby prevence vzniku
syndromu;

uzivat dovednosti potfebné pro sebepozndni, sebehodnoceni, sebevychovu a uceni
pro zvladani naro¢nych pracovnich a zivotnich situaci a pro rozvoj vlastni
osobnosti;

objasnit zasady dusevni hygieny a uvede ptiklady relaxac¢nich technik a metod.

Psychologie na stiednich zdravotnich skolach se fadi do okruhu socidlni vztahy a

dovednosti. V praxi se pfedmét vétSinou nazyva psychologie a komunikace. RVP

nespecifikuje tak jako u pedagogickych skol ucivo, jen uvadi déleni na ucivo z psychologie

a komunikace. Cilem okruhu je podle RVP, aby se formoval vztah zakl k povolani a aby

se rozvijely jejich profesni a socidlni kompetence, zejména vztah k pacientim/klientim.

Zaci jsou vedeni k osvojeni vybranych znalosti a dovednosti a jejich aplikaci pfi feSeni

konkrétnich problémi a situaci.

Vysledkem vzdélani by mélo byt, ze zak bude:

uzivat dovednosti potfebné pro seberegulaci a sebehodnoceni a pro zvladani
naro¢nych pracovnich a zivotnich situaci;

uzivat techniky sebepoznani, sebevychovy a uceni k rozvoji vlastni osobnosti;
schopen podat na zéklad€ pozorovani a rozhovoru jednoduchou charakteristiku
Clovéka;

schopen identifikovat chyby, pfedsudky a stereotypy v posuzovani osobnosti;
védom psychosomatické jednoty lidského organizmu;

ovladat jednoduché techniky na rozvoj a posilovani psychickych procest a stavii;
specifikovat jednotlivé vyvojové etapy v zivoté Cloveka a ve své praci tyto
zvlastnosti respektovat;

schopen urcit potieby ¢loveéka v jednotlivych vyvojovych stadiich;
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uplatiiovat v pracovnich i mimopracovnich vztazich znalosti socialni stranky
psychiky ¢lovéka;

schopen vysvétlit rozdil mezi biologickou a socidlni zralosti;

schopen identifikovat vztahy mezi ¢leny skupiny a tyto poznatky vyuzivat pro praci
v tymu;

schopen ur¢it ptiznaky, pfi¢iny a mozné disledky zatéZovych situaci jako je stres,
frustrace, deprivace a vyhoteni a obranné frustra¢ni mechanizmy a bude umét na né
vhodnym zpiisobem reagovat;

schopen objasnit piiznaky syndromu vyhoteni a ¢inné zpiisoby prevence vzniku
syndromu;

schopen uplatiiovat individualni pfistup k nemocnym s respektem k jejich
osobnosti, véku, potieb a sociokulturnich a jinych zvlastnosti;

komunikovat s pacienty vhodnym zptisobem s ohledem na jejich vék, osobnost a
zdravotni stav a s védomim respektovani ndrodnostnich, nabozenskych, jazykovych
a jinych odlisnosti zejména vlivu sociokulturniho prostiedi;

dodrzovat zasady zdravotnické etiky a spole¢enského chovéani;

dodrZzovat prava pacientd;

pomadhat pacientiim piekondvat problémy spojené s nemoci a udrZzovat kontakt s
vnéj$im prostiedim;

respektovat zasady komunikace se smyslové i t€lesné handicapovanymi;

schopen si uvédomit diilezitost naslouchani a uméni naslouchat;

schopen identifikovat vyznamy neverbalnich signali a dokéze kontrolovat sviyj

neverbalni projev.

RVP pro obor socialni prace vymezuje predmét psychologie v ramci obsahového okruhu

socialni vztahy a komunikace. V ramci tohoto okruhu je podle RVP formovana personalni

a komunikativné socidlni kompetence zakd, Zaci se uci rozumét psychickému prozivani a

chovani klientl socialnich sluzeb, aplikovat vhodné piistupy pfi praci s klienty a pfi

kontaktu s jejich pfibuznymi, vyuzivat ziskané dovednosti i v bézném zivoté. U¢i zaky

odolnosti pfi praci ve stresu a vstiicnosti vici klientim. Diraz je kladen na rozvoj

dovednosti socialni a fe€ové komunikace. Tim se rozviji i dovednost sebereflexe a

autoregulace, tolerance, etnické, nabozenské a jiné snaSenlivosti a bezptredsudkového
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piistupu k lidem. U¢ivo je vymezeno pojmem psychologie v socidlni ¢innosti a vysledkem

vzdélani by méla byt Zakova schopnost:

vymezit psychologii jako védni obor a jeji pfinos pro socialni ¢innost i osobni
Zivot;

klasifikovat psychologické jevy;

vysvétlit, jak probiha proces poznavani;

charakterizovat druhy a typy paméti, jeji vyvoj, moznosti posilovani paméti;
objasnit podstatu mysleni a fe¢i a myslenkového feSeni problému;

rozli$it zakladni druhy citd;

objasnit na ptikladech poruchy psychickych procest a stavi;

vysvétlit vyznam vlivu sebepoznani a sebehodnoceni na rozvoj osobnosti;
charakterizovat strukturu osobnosti, ¢initele jejiho utvareni a chovani, jednotlivé
etapy vyvoje osobnosti a zivotniho cyklu ¢lovéka; uvést néktera specifika osobnosti
klientt soc. sluzeb;

vysvétlit psychosomatickou jednotu lidského organizmu;

charakterizovat fungovani psychiky ¢lovéka v tizivé socilni situaci;

objasnit specifika rozvijeni kognitivnich procesl a proces uceni v jednotlivych
etapach ontogeneze a ve vztahu k praci s klienty;

aplikovat osvojené vybrané techniky a postupy pozndvani osobnosti, zpracovat
rdmcovou charakteristiku

posoudit projevy chovani klientii z hlediska moznych pfi¢in a moznosti zmény;
pouzivat vybrané jednoduché techniky pro rozvoj a posilovani psychickych procest
a stavi;

charakterizovat potteby cloveéka v jednotlivych vyvojovych stadiich a Zivotnich
situacich;

vymezovat poruchy saturace potieb;

objasnit proces socializace osobnosti, jeji faktory a mechanizmy;

popsat vznik a funkci postojli, posoudit moznosti vychovného piisobeni na zménu
postoji;

identifikovat chyby, pfedsudky a stereotypy v socidlnim poznavani a posuzovani
osobnosti;

charakterizovat malou socialni skupinu, jeji znaky, strukturu a dynamiku;
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zhodnotit vztahy ve skuping, se kterou pracuje, zvolit prosttedky pro rozvoj
socialnich vztahti a skupinové dynamiky;

identifikovat konfliktni situace, navrhovat moznosti jejich feseni a predchazeni
konflikttim, volit techniky posilujici uvédomeélou spolupréci a vzajemny respekt;
rozebrat a diskutovat problematiku zavislosti, tyrani a zneuzivani u klienti a jejich
prevenci; je schopen navrhnout nutnd opatteni pro zlepSeni situace;

objasnit pfiznaky syndromu vyhoteni a i€inné zptsoby prevence vzniku syndromu;
uzivat dovednosti potfebné pro sebepoznani, sebevychovu, sebehodnoceni, pro
vlastni u€eni, zvladani nadro¢nych pracovnich a Zivotnich situaci pro rozvoj vlastni
osobnosti;

objasnit zasady duSevni hygieny a uvést piiklady relaxacnich technik a metod;
vysvétlit a dolozit na ptikladech, co se rozumi profesni kulturou a jak by se méla
uplatnovat v socialnich sluzbach;

charakterizovat pozadavky na profesni chovani pracovnikl socialnich sluzeb;
objasnit diilezitost naslouchani a uméni naslouchat;

identifikovat vyznamy neverbalnich signalt a dokéazat kontrolovat svlij neverbalni
projev;

pouzivat zékladni komunika¢ni dovednosti (naslouchat, navazat kontakt, vést
rozhovor), zékladni techniky neverbalni komunikace a asertivity v riznych
komunikativnich situacich;

uplatinovat zasady komunikace se smyslové i télesn¢ handicapovanymi;

vyuzivat zasady a postupy vyjednavani;

zohlednovat pfi komunikaci multikulturni a socialni specifika klienti;

uplatiiovat principy a normy kulturniho chovani a vyjadfovani;

analyzovat a diskutovat vybrané etické problémy tykajici se pracovnich ¢innosti a

zkuSenosti.

Z vySe uvedenych kompetenci, které maji Zaci ziskat studiem psychologie, miizeme

vysledovat, Ze pojeti RVP velmi respektuje spojitost se studovanym oborem. V rdmci

psychologie je kladen diraz na rozvijeni osobnosti zédka, formuje se jeho vztah k povolani

a rozviji profesni kompetence. Zaci jsou vedeni k osvojeni vybranych védomosti a

dovednosti z oboru psychologie a k jejich aplikaci pfi feSeni konkrétnich problémt a
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situaci. Aby ucitel psychologie mohl studenty k t€émto kompetencim dovést, klade to, dle

naSeho minéni, relativné vysoké naroky na jeho odbornost, zkuSenost i osobnostni zralost.

Vyuka psychologie na stiednich Skolach byva v praxi realizovdna samostatn¢ nebo v ramci
predmétu Zaklady spolecenskych véd. Na gymnaziich byva samostatné¢ vyuovana
nejcastéji pod ndzvem spolecenskovédni seminaf. Profilujicim pfedmétem je pak na
odbornych skolach zdravotniho, pedagogického, piipadné socialniho zaméteni.

V psychologii na stfednich Skolach neni mozné, aby si Zaci osvojili hluboké poznatky.
problematiku, schopnost samostatnych tivah na dané psychologické téma i na rozvoj
myslenkovych operaci, postizeni zdkladnich vztaht a souvislosti mezi nimi. Ve studijnim
textu Cépa a Gillernové ¢teme: ,,Mezi mladezi se v souCasné dobé setkavame Casto se
zivym z4jmem o psychologické otazky, a piece je soustavné studium psychologie na
stiedni $kole nesnadné. Zv1asté to plati o studiu obecné psychologie (Cap, Gillernova,
1997, s. 2).“ Zak ma byt sezndmen pouze se zakladnimi psychologickymi poznatky a
hlavné se mé dokézat v psychologické problematice zorientovat. Podle M. Rozsypalové
(1987) toho lze docilit, jestlize je vyuka vedena tak, aby se Z4k zacal o tento v&édni obor
zajimat, aby se pokusil rozumét druhym lidem 1 sdm sob¢, aby mu ziskané poznatky byly
popudem k samostatnym tivaham, k srovnavani, zvazovani a redlnému posuzovani zivotni
situace, aby mél snahu a chut’ poznavat stale néco nového a poznané opravdovée prozit.

I. Gillernova a J. Burianek (1998) doporucuji zachovat v hodinach psychologie hravost,
spontannost, podnécovat zdjem a odvahu studentti ,,experimentovat" se svym chovanim,
byt aktivni, hledat nova feSeni pro zndmé i nov¢jsi situace. Snad nejdilezitéjsi je vytvorit
atmosféru ,,psychologického bezpeci" - tj. pocit jistoty, situace, ve které mohou vSichni
vyslovit sviij ndzor, postoj, prozitek, aniz jsou jakkoli hodnoceni. Pokud ndm jde o
vytvafeni soustav védomosti, je nutné propojovat psychologii s obsahem jinych predméti,

uvadeét psychologii do souvislosti, orientovat zaky na praktické pouziti toho, co se uci.

Prave zasada propojeni Skoly se zivotem musi prostupovat celou vyuku. Znamena to, Ze
pfedmét psychologie by mél mit na kazdém typu Skoly svoje charakteristické zaméteni
aplikovatelné do té praxe, na kterou se zaci ptipravuji. To je, jak jsme jiz uvedli vyse,
zahrnuto do rdmcovych vzdélavacich programt. Podivame-li se na programy jednotlivych
Skol, napt. $kol zdravotnich, pak vidime, ze pfedmét psychologie se jmenuje psychologie a
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komunikace a byva ve svém programu opravdu zacilen ke zdravotnické praxi. Z tohoto
pohledu je zfejmé pro ucitele odbornych Skol jednodussi predstavit si, co zaci budou
konkrétné ve své praxi potfebovat a jak tedy vyuku zaméfit prakticky. Jak jsme se jiz
zminili, dilezitym tikolem je podchytit zajem Zaki a rozvijet jej. J. Cap a L. Gillernova se
zabyvaji ukoly vyuky psychologie v prvnim rocniku a uvadéji nasledujici body:

1) Motivovat zaky ke studiu psychologie a jejimu uziti v praxi.

2) Vést zaky k osvojeni elementarnich poznatkii z psychologie.

3) Zacit formovat u zak dovednosti a elementarni formy psychologického mysleni.

4) Formovat postoje zaka ke zvolenému povolani, k lidem, formovat motivy 1 socialni
dovednosti a navyky potiebné k porozumeéni lidem, k vzajemné pomoci a spolupraci.
5) Motivovat zaky k sebepoznéni a k sebevychové s uzitim psychologickych poznatkii

(Cap, Gillernova,1997).

Povazujeme za vhodné zminit také meziptedmétové vztahy ve vyuce psychologie.
Studentlim jsou vétSinou nabizeny obory vzdélani samostatné a predpoklada se, ze budou
tyto znalosti sami integrovat. Novéjsi pristupy ke vzdelani ale pocitaji s tim, Ze je vhodné
ukazat studentiim propojenost jednotlivych obortl, protoze uzka specializace na jednotlivé
predméty muze vést k poznatkové rozttisténosti a k nepochopeni souvislosti.

V kompetencnim pojeti RVP je patrna urcita snaha po integraci napf. skrze kli¢ové
kompetence. OvSem konkrétni realizace zavisi vzdy na Skole a konkrétnich ucitelich.

V ptipadé uplatiiovani mezipredmétovych vztahi je nutna spoluprace ucitelt. V praxi se
meziptedmétové vztahy Casto realizuji pomoci projekti. Podstatou projektové metody je
feSeni tikolu, ktery ma komplexni charakter. Mezipfedmétové vztahy lze ale uplatiovat i
v bézné vyuce. Napt. poznatky obecné psychologie se mohou propojit s u¢ivem z biologie
¢lovéka. Problematika komunikace mtZe mit blizko k u¢ivu ¢eského jazyka. A mohli
bychom najit mnoho dal§ich moznosti, jak propojit jednotlivé discipliny. U odbornych $kol
je propojenost patrnd jiz z kompetenci, kterych maji studenti v oblasti psychologie
dosahnout — napt. konkrétni kompetence ,,uplatnit zasady komunikace se smyslové

postizenymi lidmi“.
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1.1.4 Poznamka k postojam uciteld ke kurikularni reformé

Pokusili jsme se najit konkrétni vzdélavaci programy pro stiedni Skoly. Ndhodné jsme
takto vybrali 5 SVP, které jsou prezentovany na webovych strankach kol, a pokusili jsme
se je porovnat. Srovnadvame ale jen tu Cast, ktera se vénuje vyuce psychologie a nase
hodnoceni se vztahuje jen na ni. Jeden z téchto Skolnich vzd€lavacich programi uvadime
v ptiloze €. 3 a posuzujeme jej jako nejpropracovanéjii. Ostatni SVP z jinych kol

v podstaté kopirovali kompetence uvedené v RVP, pfipadné propojili osnovy psychologie
s kompetencemi. V. Spilkova (2008) vidi problém v tom, Ze tvorba SVP se v mnoha
piipadech stava formalni zaleZitosti a hotovy SVP se zaloZi a tim je véc povaZzovana za
vyfizenou. Dale zminuje, ze ucitelé jsou z hlediska své praxe solitéfi a nejsou zvykli

spolupracovat a tvotit koncepci spolecné.

Domnivame se, Ze se jedna o pomérné¢ komplikovany problém, kdy je na vin€ vice Cinitela
a chyba zdaleka nemusi byt jen na strané€ uciteli. V tomto je zajimavy vyzkumny
ptispévek Berana, Marese, Jezka, kteti dosli v prizkumné sondé ucitelt k nasledujicim
zjisténim: ,,Na zaklad€ prezentovanych vysledkii mizeme konstatovat, ze ucitelé maji s
piijetim kurikularni reformy (znacné) potize. Nase studie, kterd se zaméiila na zkoumani
problémii ugitelti s tvorbou SVP a potieb vzdélavani z tohoto procesu vyplyvajicich,
potvrdila n¢které zavéry vetejné diskuze, probihajici v tisku, napt. Ucitelskych listech...
e Ucitelé nejsou na kurikularni reformu s ptedstihem pfipraveni
e Reforma vyzaduje zménu mysleni ucitell, coz neni kratkodoby proces
e Tuto zménu nelze natidit shora a k urcitému datu
e Mysleni (pfemysleni) ucitelt je limitovano jejich zkuSenosti
e Ucitelé neprovadéji reflexi svého pojeti vyuky ve vztahu k filozofii kurikularni
reformy a moZzna i proto obtizné reflektuji konkrétni potieby svého dalsiho
vzdélavani
e Postoje, nazory a presvédceni aktivuji motivaci ucitele ke zmeén€ mysleni a chovani
e Ukazuje se, Ze ucitelé ani rodice po n&jaké zasadni zméné nevolaji
e Hrozi realné nebezpeti, ze §koly pojmou SVP jako formélni dokument a ziskaji tak
pocit, Ze reforma tim probéhla
e Nebyla provedena kriticka analyza vzdélavani, ktera by vyustila do verejné diskuze

a kterd by iniciovala proces zmény v mysleni konzervativné smyslejicich pedagogii
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e Bez kvalitniho systému dalSiho vzdélavani neni mozné provést kurikularni reformu

a dokonce ani udrzet troven stavu souc¢asného (Beran, Mares, Jezek, 2007, s. 16).*

1.2 Osobnost ucitele psychologie

Cilem této kapitoly je podivat se na pojem osobnost v kontextu ucitelské profese, vénovat

vvvvvv

pozornost také specifickych narokitim na osobnost ucitele psychologie.

Zatimco v hovorové feci chapeme pod pojmem osobnost nékoho vyjimecného,
uznavaného nebo svérdzného v psychologii je toto slovo pojmem, jak uvadi Nakonecny
(1995) hypotetickym konstruktem, nebot’ vysvétluje urcity jev, ktery nemiizeme pozorovat
ptimo. Podle Nakone¢ného se jedna o popisny a vysvétlujici pojem, ktery vysvétluje

nektera empiricka fakta, a to:
1. ze duSevni zivot Clovéka vykazuje urcitou organizaci a dynamiku,
2. ze duSevni zivot vykazuje urcitou individudlni variabilitu.

Zejména v piipadé druhého bodu je tfeba si uvédomit, Ze takové pojeti osobnosti nebylo
v historii psychologie samoziejmosti, nebot’ tradi¢ni behaviorismus (napt. Watson)

vysvétloval psychiku ¢lovéka jako soubor reakei na signaly z vnéjsku.

V psychologii osobnosti existuje velké mnoZzstvi definic osobnosti a mezi autory nepanuje
shoda v tom, jak pojem osobnost chdpou. Uvedeme si pro ilustraci alespoii nékteré ze
znamych definic. Cattellova definice napft. tikd, ze: ,,Osobnost je to, co determinuje
chovani v definované situaci a v definovaném naladéni (in Nakonecny, 1997, s. 141).
Guilford uvadi nasledujici vymezeni osobnosti: ,,Osobnost jedince je jeho jedine¢ny vzorec
ryst (in Nakonecny, 1997, s. 141)“. Allport definuje osobnost nasledovné: ,,Osobnost je
vnitini dynamicka organizace psychofyzickych systémi, které determinuji jedinecné
adjustatce individua jeho prostiedi (in Nakonecny, 1997, s. 141).“ V. Tardy (1964), klasik
ceské psychologie uvadi shrnujici a zevSeobeciiujici definici, kdyz tik4, Ze osobnost je
jednota duSevnich vlastnosti a d&jii. Podle K. Balcara mizeme osobnost chapat ,,jako

pomérné stalou jednotu charakteru, temperamentu, intelektu a téla, coz umoziuje jeji
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jedine¢nou adaptaci na prostfedi. NejvyraznéjsSim znakem osobnosti je jeji jedineCnost,

vyluénost a odlisnost od vSech jinych osobnosti.* (Balcar, 1983, s. 32).

K vyjadreni variability lidskych osobnosti, ale zarovei jako poukaz na to, Ze 1idé se
osobnostné daji zahrnout do urcitych charakteristickych skupin podle urcitych kritérii,
slouzi typologie osobnosti. Pro ucely této prace neni tieba vénovat pozornost typologiim,
které jsou vymezovany v psychologii osobnosti. Z naseho hlediska bude uzite¢né podivat
se na typologie osobnosti ucitele, které zohlednuji rozdéleni podle charakteristik, jez jsou

relevantni vzhledem k ucitelské praxi.

1.2.1 Typologie osobnosti ucitele

Vedle obecnych osobnostnich typologii, tak jak je zname z psychologie osobnosti, byly pro
potieby pedagogické psychologie rliznymi autory vytvoieny typologie osobnosti ucitele.
Muzeme si uvést alespon nékteré z nich. Domnivame se, ze u kazdé z nasledujicich
typologii jsou akcentovany vzdy jen urcité stranky osobnosti, zd&dna z nich tak neni
vycerpavajici, ale pfesto nas mohou piivést k zamysleni, které stranky osobnosti jsou
vzhledem k ucitelské profesi dilezité. Naptiklad R. Kohoutek a K. Ouroda (2000) uvadé;ji

nasledujici znamé typologie uciteli:
e Ddringova typologie
e Lukova typologie
e Vorwickelova typologie
e (Caselmannova typologie

1.2.1.1 Déringova typologie
Jednou z nejc¢astéji uvadénych typologii pedagogti vytvotil W. Doring. Vychézel pii tom
z obecné typologie osobnosti podle Eduarda Sprangera zalozené na uptednostinovani

urcitych zivotnich hodnot. Déring popsal nésledujici typy osobnosti pedagoga.

Ideovy typ - kazdou pohnutku a kazdy sviij ¢in posuzuje z hlediska smyslu zivota.
Vyznacuje se spolehlivosti, vaznosti, uzavienosti, nema smysl pro humor. Snazi se

vychovavat zaka podle svych predstav.
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Esteticky typ — zde pfevazuje emocni slozka nad racionélni. Tento typ pedagoga dba na

rozvoj fantazie, preferuje tvotivy pristup déti. Jeho vyklad byva emociondlné zabarveny.

Socialni typ — zamétuje se na tfidu jako celek, je trpelivy, tolerantni. Mezi zaky byva
obliben. Nékdy miva problém s kazni. Mezi jeho nejvyssi hodnoty patii: laska k lidem,

altruismus, filantropie.

Teoreticky typ — je zaméten spiSe na vyucovaci pfedmét nez na zaka. Zaci mivaji z téchto
uciteld obavy. Tento typ se ptili§ nezabyva rozvojem osobnosti zaka, ale je zamétfen na

vStépovani védomosti.

Ekonomicky typ — snazi se o dosahnuti maximalnich vysledkii s minimalnim vynalozenim

energie, sil a usili. Vede zaky k samostatné praci. Zajima se o to, co je uzite¢né.

Mocensky typ — ma sklon prosazovat pfili§ vlastni osobnost, nékdy na tkor kladné¢ho
vztahu ucitel-zak. Rad proziva védomi vlastni pfevahy. Je naro¢ny a kriticky, jeho autorita

je zaloZena na strachu. Zajima se zejména o moc, vliv a uznani.

1.2.1.2 Lukova teorie

E. Luka sleduje ve své typologii dvé kritéria, a to jednak pedagogovu reakci na podnéty a
dale zpracovani vnéjsich podnétli v psychice pedagoga. Na zaklad¢ téchto kritérii pak

konstruuje 4 nasledujici typy:

Naivné reproduktivni typ — zaktim védomosti pouze zprosttedkovava, vede je

k mechanickému osvojovani védomosti. Byva obliben mladSimi zaky.

Naivné produktivni typ — latku svérazné a tvoiive zpracovava, reaguje pohotove, ma ziveé

a obsahlé védomosti. Byva obliben u zakt stiedniho a starSiho skolniho véku.

Reflexivné reproduktivni typ — svoje védomosti neumi tvofiveé obohatit a propracovat ani
vyjadfit. Zvlada pouze opakujici se situace, nové a nezvyklé situace mu ¢ini obtize. Miva

problémy s autoritou a u zakd byva neoblibeny.

Reflexivné produktivni typ — zpracovava vnéjsi podnéty, je tvofivy. Obtizné se k zakiim

ptiblizuje, jeho pedagogicka opatfeni jsou adekvatni.
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1.2.1.3 Vorwickelova typologie
E.Vorwickel vysel ve své typologii z faktu, ze n€ktefi ucitelé akcentuji vice otdzku vzdélani,
soustfedi se na ucivo a vedle toho jsou ucitelé, kteti kladou velky diiraz na vychovu zaki a na

formovani jejich osobnosti. DEli potom ucitele nasledovné:
Vécny typ

a) Striktné vécny — bere ohled na zkuSebni latku, kterou didakticky zpracovava a

predava zakim. Nevede zaky k samostatnosti.

b) Odusevnéle vécny — vyklad se snazi koncipovat logicky, tak aby rozvijel

poznavaci procesy a intelektové schopnosti zakt. Zaky ale pfili§ neangazuje.

Osobni typ

a) Naivné osobni typ — je benevolentni k vybéru i nabidce uciva, nejsilnéjsim
faktorem je u ncho cit, emoce. Se zaky spolupracuje, zajima se o osobnost a

schopnosti zaku.

b) Uvédoméle osobni typ — stoji zpravidla nad ucebni latkou, vzdy zvazuje vyznam
myslenkovych a didaktickych celktli pro vytvareni osobnosti zakt. Byva u zaki

obliben.

1.2.1.4 Caselmannova typologie
Caselmanova typologie rozliSuje ucitele podle n¢kolika kritérii, ktera se vzajemné mohou

kombinovat. D¢li ucitele nasledujicim zptisobem:
1. Podle zamérenosti:
a) logotrop — je zaméteny na ucebni predmét, odbornost;
b) paidotrop — je zaméteny na zéka.
2. Podle stylu vedeni:

a) autoritativni typ — vyzaduje dasledné plnéni svych piikazii, vychovnym

prostfedkem je prevazné trest, vyskytuje se spisSe u logotropt;
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b) socialni typ — respektuje samostatné rozhodovani zaka a podporuje jejich
iniciativu, k détem je pratelsky, nechava zakim v¢étsi volnost, chee jim byt

pfitelem, miZe mit vSak vice tézkosti s disciplinou.
3. Podle pouziti pedagogickych postupii:

a) védecko — systematicky typ — vysvétluje strukturované, srozumitelné a

systematicky ucivo, snazi o rozvoj logického mysleni zak;

b) umélecky typ — dovede dobie upoutat pozornost zakt, rozviji kladnou motivaci

k pfedmétu;

c) prakticky typ — je schopen velmi dobfe organizovat hodinu, vyuzivat ndzorné

pomucky, snazi se zakiim piedat maximum.

r~r

Vyse uvedené typologie samoziejmé piinadsi vzdy jen schematicky pohled na osobnost
ucitele a realita byva daleko pestiejsi, piesto vSak miize poskytnout podnét k zamysleni a
sebereflexi. U¢itelské povolani je velmi narocné a od ucitele se z&da mnoho. Prace ucitele
se odehrava v interakci se zaky, v prostiedi Skoly, kterd ma sva specifika, v kontaktu

s rodici. Je proto v podstaté nemozné fici, jakou osobnost by mél mit ideélni ucitel, nebot’
pro kazdého zaka muze byt idealnim ucitelem nékdo jiny, a ucitelé, kteti byvaji vnimani
jako velmi dobii, mivaji také velmi rtizné osobnostni charakteristiky. B. Svoboda ve
sborniku Osobnost ucitele a uceni (1972, s. 31) vystizné uvadi: ,,Smysl typologii je
opravnény piedevsim z toho diivodu, Ze spekulativni a teoreticky vydedukovany ideal
ucitele je nerealizovatelny a s nejvétsi pravdépodobnosti 1 nepotiebny, nebot’ uspéchu je
v ucitelstvi mozno dosdhnout rliznymi cestami. Proto jsou i riizné typy uciteli.*

Z psychologického hlediska to v§ak neznamena, Ze bychom v praxi museli rezignovat na
pojeti ,,idedlniho ucitele”. V individualnim pojeti kazdého ucitele miize byt uzite¢né,
pokud ma pted sebou urcitou piedstavu ,,idedlniho ucitele (analogicky s pojetim

»idealniho ja*), ktera by mohla byt motivacni silou ke zmén¢.

1.2.2 Vlastnosti ucitele a vyzkumna zjisténi

Na tom, které vlastnosti ucitele jsou dulezité vice a které méné neexistuje a také nemuze
existovat shoda. Fontana (2003) uvadi, Ze ani zkuSeni odbornici se na otazce, co je dobry

ucitel nemohou shodnout. Pté se: ,,Je ,,dobrym* ucitelem ten, kdo ptedevsim podporuje
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spolecensko-citovy vyvoj déti, nebo ten, kdo predev§im podnécuje jejich rozumovy vyvo;j?
Je lepsi ten, kdo je pfedevs§im nauci znalostem, nebo ten, ktery je dovede k GispéSnému
absolvovani zkousek? (Fontana, 2003, s. 363) Fontana (tamtéz) také uvadi vyzkumy, které
na tomto poli vznikly. Je to napt. vyzkum Ryanse (1960), ktery dospél k zavéru, ze
uspesny ucitel byva — viely, chapavy, pratelsky, odpovédny, soustavny, vynalézavy a
nadSeny, ale zaroven uvadi, Ze se zvySujicim se vékem déti klesa dulezitost téchto
osobnostnich kvalit. Fontana zaroven pfipomina, Ze korelace v Ryanové vyzkumu mezi

zjistovanymi vlastnostmi a ucitelskou uspésnosti nebyly pfilis vysoké.

Uved’me si nékteré vyzkumy ceskych autorti, které se tykaji osobnostnich charakteristik
ucitele. Jedna se zpravidla o dil¢i vyzkumy, postihujici jen urcitou oblast osobnosti. Tak
naptiklad Stanislav Bendl (Bendl, 2001) provedl vyzkumné Setfeni a pokusil se podivat na
osobnostni ptedpoklady ucitele z hlediska kazné zaka. Kladl si otazku, jaky by mél byt
uditel, aby se Zaci v jeho pFitomnosti i mimo ni chovali ukaznéng. Zakt druhého stupné se
ptal, jaké podstatné vlastnosti (schopnosti, dovednosti) musi mit podle jejich zkuSenosti
uditel, aby byli Zaci v jeho p¥itomnosti ukaznéni. Zaci v Bendlové Setieni uvadsji
nasledujici vlastnosti v tomto potadi 1. pfisnost, 2. 1asku, 3. zajimavou vyuku. Na Ctvrtém
misté se odpovédi lisily podle pohlavi — divky uvadély sebevédomi, chlapci humor, dalsimi
vlastnostmi byly napiiklad spravedlivost, autorita, sympatie, trpélivost a dalSich asi 160
vlastnosti. Na dotaznik odpovidala necela tisicovka zakt druhého stupné. Na zaklad¢
statistického zpracovani vyrazné¢ dominuji praveé prvni dvé vlastnosti — pfisnost a laska.

Z 895 respondentl 75, 6% ve svych odpovédich zminilo tyto dvé vlastnosti jako podstatné
charakteristiky ucitele, které se podileji na tom, Ze se Zaci v jeho pfitomnosti chovaji
ukaznéné. Piisny ucitel znamena téz disledny ucitel, tedy ucitel, ktery neustupuje natlaku a
momentalnim ptanim zaka. Laska znamena, Ze ucitel ma déti rad, Ze mu na nich zalezi,

chova se k nim pratelsky, je vici nim mily a piivétivy (Bendl, 2001).

K dal$im vyzkumm zabyvajicim se kvalitami ucitele je vyzkum Jaroslavy Vasutové. Ta
se zamg¢ftila na to, jaké kvality povazuji vysokoskolsti studenti za dulezité u
vysokoskolskych pedagogti. Vasutové (2002) na zakladé svého vyzkumného Setfeni
dospéla k definici dobrého a Spatného vysokoskolského ucitele. Dobry vysokoskolsky
ucitel se podle zavért vyzkumu vyznacuje Sirokym védeckym rozhledem, nadzorovou
stabilitou, zodpovednosti za pedagogickou ¢innost, pozitivnim vztahem ke studenttim.
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Naproti tomu Spatny vysokoskolsky ucitel je charakterizovan tim, ze dostatecn€ nezna sviij

obor, v pedagogické praxi se projevuje diletantstvim a osobnostni nedostatecnosti.

Bez povSimnuti by nemé¢lo zustat ani Setieni, jehoZ autorkou je Radmila Dytrtova (2006).
Respondenty byly stfedoskolsti ucitelé ze sttednich odbornych skol, posluchaci
dopliujiciho pedagogického studia, a cilem vyzkumu byla sebereflexe ucitelti zaméefend na
osobni dispozice k vykonu ucitelského povolani a na charakterové vlastnosti. Respondenti
m¢éli za ukol vytvortit soubor vlastnosti, které by podle jejich ndzoru mél mit ucitel a sefadit
tyto vlastnosti podle jejich dilezitosti, zaroven pak uvést, jestli jimi také sam disponuje. Na
prvnim misté uvadéli témér vSichni ucitelé stiednich Skol odbornost jako nutny piredpoklad
ucitelské profese. Na dal$im misté se umistil kladny vztah k détem, ktery jako potfebny pro
vykon ucitelské profese uvedlo 97% respondenti. Na tfetim misté uvadéli respondenti
prirozenou autoritu, kterou ma, podle jejich vyjadieni, 67% dotdzanych. Na ¢tvrtém misté
se umistily organizaéni schopnosti, které méa 91% ucitelli monitorovaného vzorku, stejné
tak smysl pro spravedlnost, ktery se umistil na misté patém. Dalsi misto pfiradili
respondenti trpélivosti a pracovitosti. Komunika¢ni dovednosti neboli vyfec¢nost (uvadéna
nejcastéji na osmém misté zebticku) je vlastni jen 42% respondentiim, jak sebekriticky
ucitelé v anketé uvedli. Dlslednost, jako svou vlastnost, uvadélo jen 45% respondentd.
Vysledky ankety ze zorného thlu studentil prim a sekund gymnazia v Ostravé uvadi
Miriam Prokesova (1997). Studenti m¢li napsat, jaké vlastnosti by mél mit idedlni ucitel.
Ve vysledku urcili nasledujici vlastnosti: spravedlivost (64%), mé¢l by byt hodny (52%),
trochu ptisny (29%), kamaradsky (29%), mily, se smyslem pro humor, uméjici vysvétlit

ucivo, pratelsky, chytry, upfimny.

Ptestoze vyse uvedené vyzkumy jsou pro své rozdilné metodologické postupy, rozdilna
teoreticka vychodiska, reprezentativnost vzorku, cilové skupiny posuzovanych ucitelt a
rozdilnost hodnotiteld, nesrovnatelné, 1ze vysledovat, ze optimalni vlastnosti ucitele se
budou pravdépodobné lisit s ohledem na stupen Skoly, na kterém ucitel uci, dale s ohledem
na posuzujiciho (jinak bude chépat optimalni vlastnosti zak, jinak ucitel sam, jinak jeho
nadfizeny nebo rodic), na prostiedi Skoly a na dal§ich mnoha faktorech. Zajimavé by téz
mohly byt empirické vyzkumy, které by srovnavaly ucitele na zédklad¢ pozorovani

interakce se zéky. Takovy druh vyzkumu jsme ovSem v naSich podminkéach nenasli. Je
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dalezité¢ mit stale na paméti, ze optimalni vlastnosti ucitele mtizeme nejlépe zhodnotit vzdy

jen v kontextu vztahu ucitel — Zaci.

.....

Gillernové, Soni Hermochové a Richarda Subrta Socialni dovednosti u¢itele (1990) se na
stran¢ 26 pise: ,,Rozvoj ucitele ma probihat na Grovni schopnosti, temperamentné-
charakterovych vlastnosti a v motivaci k vykonu ucitelské profesi.© Na trovni schopnosti
je potieba nadpriimérnych intelektovych schopnosti a socialni inteligence. Ucitel by mél
byt naptiklad schopny rozpoznat zmény u jednotlivych zakt i Skolni tfidy, mél by byt
schopen sebereflexe a téz reflexe chovani druhych, mél by byt schopen zmény sledovat a
v souladu s potfebou ménit své chovani. Autofi vySe zminéné ptiruc¢ky povazuji za dilezité
tzv. reflexivni vlastnosti osobnosti, za néz povazuji laskavé, pratelské a podporujici
chovani, pti¢emz je ucitel citlivy k potfebam zaki, snazi se o kooperativni vztahy a
uvolnénou atmosféru a vytvaii vztah zodpovédného partnerstvi. Na irovni temperamentné-
charakterovych vlastnosti zdlraziuji integritu osobnosti. Od ucitele se zada, aby byl
emocionaln¢ stabilni. Autofi uvadi: ,,Vyrovnana, jednozna¢na a prevazné kladna odezva
ucitele na zaky napomaha vyrazné ke vzniku pocitu psychologického bezpeci a jistoty.
Emociondlni nevyrovnanost, ktera se projevuje promeénlivosti, vysokou vzrusivosti,
netrpélivosti, nepfiméfenymi emociondlnimi reakcemi, vytvaii ve tfidé vysoce narocné az
stresogenni prostiedi (Gillernova — Hermochova — Subrt, 1990, s. 27). Dneéni literatura,
ktera je urena pedagogiim, ptipadné budoucim pedagogtim také klade dliraz na prevenci
emocni stability a syndromu vyhoteni. U¢itelské povolani je praci s lidmi, a to jesté

v ¢asove velmi napjatém programu s mnoha povinnostmi a ucitelé tak mohou byt brzy
vycerpani. Lidska osobnost je systém, v rdmci ného je mozné nékterou nerozvinutou
charakteristiku nahradit do urc¢ité miry jinou. Aby vSak mohl jedinec takto reagovat na
naroky situace, musi znat predevsim sam sebe (Gillernova — Hermochova — Subrt, 1990, s.

27).

1.2.3 Specifické naroky na osobnost ucitele psychologie

V mnohém jsou naroky na osobnost ucitele psychologie z hlediska piedpokladii
k aspésnému vykonu profese totozné s uciteli jinych predméta (Homola, TrpiSovsky,
1989). Domnivame se, Ze pii vyuce psychologie jsou ale jesté dalsi specifické vlastnosti,

které miizeme povazovat za podstatné a které jsou zadouci pro dobré zvladnuti nejen
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odborné stranky vyuky, ale zejména stranky vychovné. Vznika zde ot4dzka, nakolik ucitel
psychologie pracuje se zadky v hodinach zazitkovou metodou a jak zpracuje téma, jehoz
obsahem jsme vlastné my, lidé. Nedostava se v téchto situacich do role ,,psychologa®,
ktery musi n¢jakym zptisobem zpracovat prozitky zaki, aniz by jim zpisobil ijmu napf.
neempatickymi interpretacemi? Neobraceji se Zaci nebo studenti na ucitele psychologie se
svymi problémy v domnéni, Ze jim poskytne radu nebo je odkaze na n¢jaké pracovisté?

V ramci naSeho dotazniku chceme téZ zjist'ovat, zda se studenti na ucitele obraceji

s osobnimi problémy a do jaké miry se ucitelé psychologie v tomto sméru citi kompetentni.
Z hlediska zkoumani specifickych vlastnosti u€itele se chceme ptat, jaké vlastnosti sami

ucitelé povazuji ve vztahu k vyuce psychologie za podstatné.

V Didaktice psychologie Miloslava Homoly a Dobromily TrpiSovské najdeme nasledujici
stanovisko: ,,Uc¢itel psychologie nejen psychologii vyucuje, ale zaroven také jako
psycholog plisobi. Vysvétluje piiciny jednani a chovani zaka, hloubéji poznava jejich
socialni anamnézu, rozumi psychice zaki, prosttednictvim probirané latky ovliviiuje
utvafeni jejich osobnosti (Homola, TrpiSovska, 1989, s. 11)“. Autofi povazuji za dilezité
vlastnosti ucitele psychologie nasledujici — optimistické ladéni, citlivost, laskavou
chapavost problému zakt, dostatek obrazotvornosti, vynalézavosti, kombina¢ni schopnosti,
ochotu vyslechnout zaky vzdy, kdyz citi potfebu s né¢im se svéfit, diskrétnost a dalsi.
Vidime, ze autofi kladou dliraz na osobnostni ptedpoklady, které se do urcité miry
piekryvaji s profesi psychologa. Ucitel psychologie mize do velké miry ovlivnit studenty
v tom, aby pochopili, Ze psychologie je véda, kterou mohou vyuzit k vlastnimu prospéchu
— pro sebepoznani a vlastni rozvoj. Specificka role uditele psychologie na odbornych
Skoléch jako je stfedni zdravotni Skola, pedagogicka Skola nebo $kola socialné pravni je v
pfesahu do praxe a v usouvztaznéni psychologickych poznatk a praktickych ¢innosti

v praxi studenti.

F. Vizdal (1987) kromé& obecnych pedagogickych dispozic zdaraziuje, ze ucitel
psychologie by mél mit vlastnost, kterou nazyva pedagogicky takt. Ten popisuje jako
kvalitni socialni interakci mezi ucitelem a zakem a za kritéria stupné pedagogického taktu
povazuje nasledujici:

e mira pfiméfenosti v individudlnim ptistupu ucitele k zakovi,

e mira pozitivni motivace uceni zéka, jeho jednéani a chovani,
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e stupen rozvijeni zdkovy osobnosti,
e mira zachovani Zakova duSevniho zdravi, psychicky stav a psychické klima,
optimalni pro vychovné vzdélavaci ¢innost,

e mira dosahovani vytéenych vychovné vzdélavacich cilii. (Vizdal, 1987)

Pokouseli jsme se hledat, zda je k dispozici vysledek né¢jakého vyzkumu, ktery by se
zabyval vlastnostmi ucitele psychologie. Nasli jsme diplomovou praci Andrey AndrStové
z roku 2004, ktera byla zpracovana na katedie psychologie FF UK a ktera se kromé& dalSich
aspektl vénuje zjistovani vlastnosti ,,idedlniho ucitele psychologie* z hlediska studenti
sttedni Skoly. Respondenti (177 studentii sttednich $kol) dostali otazku, které vlastnosti by
mél mit podle jejich nazoru ucitel psychologie. Nejcetnéji zastoupenou polozkou byly
oborové dovednosti ucitele a do této kategorie byly zahrnuty odpovédi studenti typu:
,~rozumét predmétu, psychologicky ptehled, praxe v oboru psychologie, zajem o piedmét a
inteligence". Dal$i nejfrekventovanéjsi polozkou byla podle autorky polozka ,,schopnost
zaujmout". Tato kategorie souvisi s didaktickymi dovednostmi ucitele, ucitel ma podle
respondentli zdky zaujmout, trpéliveé a srozumitelné vysvétlovat, vhodné ilustrovat vyklad
ptiklady z praxe. Tteti nejpozadovanéjsi vlastnosti idealniho ucitele je u zaka humor.
Ucitel ma byt optimistou, byt vtipny a sympaticky. Velkou skupinou, kterou zaci povazuji
u uditele psychologie za dileZitou, jsou socialné psychologické dovednosti. Zaci
upiednostiiyji u ucitele toleranci, empatii, komunikativni schopnosti, pratelskost a
otevienost diskusi. Otevienosti k diskusi rozumime také toleranci k cizim nadzorim. K
diagnostickym dovednostem, které zaci od ucitele o¢ekavaji, patii podle vyzkumu
diplomantky spravedlnost. Za dileZitou vlastnost chapou Zaci u ucitele psychologie také
hravost (Andrstova, 2004). Z hlediska zkouméani vlastnosti ucitele psychologie bude
zajimavé srovnat pohled studentd, ktery uvadi Andrstova (2004) s vysledky naSeho Setient,
ve kterém se pokusime zeptat ucitelti psychologie, jaké vlastnosti pro vyuku psychologie

povazuji za dilezité oni.

1.2.4 Klicové kompetence ucitele

Koncept kli¢ovych kompetenci vznikl piivodné¢ na ptidé vzdélavani zaméstnancti v
sedmdesatych letech minulého stoleti, pozd¢ji pronikl i do Skolstvi (Belz, Siegrist 2001).
Kompetence (pravomoc, piislusnost) mizeme definovat jako souhrn odpoveédnosti

svétenych urcitému pracovnimu mistu; schopnost vykonévat ur€itou funkci nebo soubor
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funkci a dosahovat pfitom ocekavané trovné vykonnosti. Kompetence byva vyjadiena
popisem znalosti, schopnosti, povahovych rysi, postoji, dovednosti a zkusenosti. Klicové
kompetence jsou vyrazem zpiisobilosti, schopnosti ¢loveéka chovat se pfiméiené situaci, v
souladu se sebou samym, jednat kompetentné a vyrovnang; pticemz rtizné komplexni
schopnosti ptisobi spolecné, prolinaji se a 1ze je pochopit a realizovat vzdy jen jako
soucasti celkového procesu vzdélavani. Kli¢ové kompetence jsou takové znalosti,
schopnosti a dovednosti, které pomohou zajistit zvladani problémi celé fady vétSinou
nepiedvidatelné se ménicich pozadavkl v priibéhu Zivota. Ziskéavat klicové kompetence
znamena byt schopny ucit se po cely zZivot. Podle profesniho pojeti predstavuje
kompetence Siroky pojem, ktery vyjadiuje schopnost subjektu vyuzivat jeho védomosti a

dovednosti v novych profesnich situacich (Svec, 1998).

Pojem klicové kompetence ucitele patii k jednomu z mnoha diskutovanych témat v oblasti
moderni pedagogiky. Pedagogicky slovnik definuje kompetence nasledovné: ,,Soubor
profesnich dovednosti a dispozic, kterymi ma byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné
vykonavat své povolani (Pricha — Walterova — Mares, 102).“ Pedagogicky slovnik uvadi
jako hlavni kompetence ucitele kompetence osobnostni a kompetence profesni. Osobnostni
kompetence pak zahrnuji vlastnosti jako je zodpovédnost, tvofivost, schopnost fesit
problémy, tymove spolupracovat, byt socidlné¢ vnimavy a profesni kompetence se vztahuji

predevsim k profesi samé — znalost aprobacniho pfedmétu.

Budeme-li hledat riizné déleni klicovych kompetenci ucitell, najdeme jich skute¢né
nepieberné mnozstvi. Jedna se vétSinou o urcité teoretické koncepty, idedlni varianty.
V tomto ohledu miizeme vybrat za celkem srozumitelny vycet klicovych kompetenci

ucitele vycet E. Walterové, ktera uvadi nasledujici déleni:

1. Kompetence oborové predmétova — jedna se o znalost aprobacniho oboru,
schopnost integrovat mezioborové poznatky do vyucovacich predmétii a vytvaret
mezipfedmétové vazby, schopnost vyhleddvat a zpracovavat informace zejména v
oblasti aprobac¢nich obord.

2. Kompetence didakticka a psychodidakticka - ovladani strategie vyucovani,
znalost psychologickych, socialnich a kauzalnich aspektl; schopnost vyuziti

metodického repertoaru ve vyuce predmétu, schopnost ptizptsobit se individualni
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potieb¢ zaku, znalost teorii hodnoceni, schopnosti vyuZzivat informacnich a
komunikac¢nich technologii pro podporu vyuky.

3. Kompetence obecné pedagogicka — ovlada procesy a podminky vychovy, zna
rizné vzdélavaci soustavy a orientuje se v trendech rozvoje, dokaze podporovat
zaky v jejich individualnich kvalitach, zna a respektuje prava ditéte.

4. Kompetence diagnosticka a intervené¢ni — je schopen pouzivat pedagogickou
diagnostiku, je schopen identifikovat Zaky se specifickymi potfebami, zachytit
socialné patologické jevy, ovlada prostiedky k zajisténi a udrzeni kazné¢.

5. Kompetence psychosocialni a komunikativni — dokaze vytvaret pozitivni u¢ebni
klima, zvlada prostifedky socializace zaki, orientuje se v socialnich situacich ve
Skole, ovlada prostfedky pedagogické komunikace, efektivné komunikuje, je
schopen dobfte spolupracovat s rodici.

6. Kompetence manaZerska a normativni — ma zakladni znalosti o zakonech,
normdach a dokumentech, orientuje se ve vzdélavaci politice, orientuje se
v procesech ve Skole, je schopen vytvéret projekty, ma organizacni schopnosti.

7. Kompetence profesné a osobnostné kultivujici — ma vSeobecny rozhled, dokaze
kooperovat s kolegy, reflektuje vzdélavaci potieby a zajmy zaka (Vasutova in

Walterova 2001).

Z hlediska predmétu naSeho zkoumani je dobré uvést, ze Lazarova (2008) k bézné
formulovanym kompetencim piidava jesté kompetenci krizove interven¢ni. Tu chape jako
zpisobilost ucitele adekvatné reagovat v nezvyklé, nestandardni situaci a poskytnout
socialni oprou a poradenstvi. Krizové intervencni kompetence je podle Lazarové (tamtéz)
sycena zejména znalostmi, které se tykaji Skolského poradenského systému, socidlné-
pravniho systému, zdravotnictvi, policie, pfehledu o relevantnich zatfizenich v regionu;
znalostmi z oboru psychologie; zakladnimi zanlostmi z oblasti poradenstvi, prace s

klientem a krizov¢ intervence a zékladni znalosti z oblasti prava.

Jiny pfistup ke kompetencim ucitele reprezentuje Chris Kyriacou (1996), ktery predevsim
vychazi z kazdodenni praxe ucitele. Jeho cilem neni popsat ideal ucitele, ale vychazi spise
z ¢innostniho modelu ucitele. Pta se po tom, jaké ¢innosti musi ucitel vykonavat, aby

zvladl dobfe vyu€ovaci proces. Autor tak popsal sedm klicovych dovednosti:
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1. Planovani a priprava: dovednosti podilejici se na vybéru vzdélavacich cili dané
ucebni jednotky, volbé cilovych dovednosti (vystupil), které maji Zaci na konci
lekce zvladnout, a dovednosti volit nejlepsi prostfedky pro dosazeni téchto cilti.

2. Realizace vyucovaci jednotky: dovednosti potfebné k uspésnému zapojeni zaka
do ucebni ¢innosti, obzvlasté ve vztahu ke kvalité¢ vyuCovani.

3. Rizeni vyudovaci jednotKy: dovednosti potiebné k takovému Fizeni a organizaci
studijnich ¢innosti odehravajicich se béhem ucebni jednotky, aby byla udrzena
pozornost zak, jejich zajem a aktivni ucast na vyuce.

4. Klima tridy: dovednosti potfebné pro vytvoreni a udrzeni kladnych postoja zaki
vuci vyucovani a jejich motivace k aktivni uc€asti na probihajicich ¢innostech.

5. Kazen: dovednosti potiebné k udrzeni pofadku a k feSeni vSech projevi
nezéadouciho chovani zaki.

6. Hodnoceni prospéchu Zaki: dovednosti potiebné k hodnoceni vysledki zakt
aplikované jak pti formativnim hodnoceni (tedy hodnoceni s cilem napomoci
dal$imu vyvoji zdka), tak pti hodnoceni sumativnim (tedy vedeni zdznamt a
formulaci zprav o dosazenych vysledcich).

7. Reflexe vlastni prace a evaluace: dovednosti potiebné pro hodnoceni (evaluaci)
vlastni pedagogické prace s cilem zlepsit svou budouci Cinnost.

Kazda z téchto dovednosti je popsana detailnéji souborem dil¢ich ¢innosti, které

musi ucitel provadét, aby byl profesionalné uspésny (Kyriacou,1996).

Chris Kyriacou definuje pedagogické dovednosti jako ,,jednotlivé logicky souvisejici
¢innosti ucitele, které podporuji Zdkovo uceni (Kyriacou, 1996, s. 20). Rozlisuje tfi prvky

téchto dovednosti, a to:

1. védomosti- ty zahrnuji u¢itelovy poznatky tykajici se dané¢ho oboru, zaki, kurikula,
vyucovacich metod a dalsi, dale pak védomosti o vlastnich pedagogickych
dovednostech.

2. rozhodovani — zahrnuje uvazovani a rozhodovani v pribéhu ptipravy na hodinu,
b&hem hodiny i po hoding.

3. cinnost (akei) — jak se chovani ucitele projevuje navenek.
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Za dulezité¢ povazujeme zminit fakt, na ktery také Kyriacou (1996) upozornuje, ze vSechny
pedagogické dovednosti ucitele se realizuji v interakci. Od ucitele se vyzaduje, aby byl

stale ve stfehu a schopen reagovat na neustéle se menici okolnosti vyuky.

Co si o pedagogickych dovednostech mysli ucitelé? Kyriacou (1996, s. 18): ,,G. Leinhard
aj. G. Greeno naptiklad tvrdi, Ze vyucovani je slozitad kognitivni dovednost, zalozena na
védomostech a spravném uspotadani a vedeni vyucovaci jednotky a na znalosti uciva,
které ma byt vyucovanim piedano. Tato dovednost umoziuje uciteli vytvaret plany a Cinit
rychla rozhodnuti podle ménicich se okolnosti. Déle autofi uvadéji, Ze zkuSeni ucitelé si
vytvareji soubory provazanych (organizovanych) ¢innosti, které¢ dokazou pouzivat ve

roee
1

vhodnych situacich pruzné a bez velkého dusevniho vypéti.

Vsimame-li si rozdilu mezi teoreticky vymezenymi kompetencemi a kompetencemi ve
smyslu dovednosti, jak je chape Kyriacou, nemiizeme si nevS§imnout, Ze prave tyto
dovednosti mohou byt budovany jediné praxi a zkuSenosti ucitele, ktera je vSak jisté
zalozena na jiz zminénych kompetencich ve smyslu Walterové, které ziska ucitel (alespoil
castecn®) v pregradualni pripraveé. V tomto smyslu chapeme dovednosti jako kompetence

realizované v praxi.

1.3 Zjistovani postoju

1.3.1 Teoretické pojeti

V praktické ¢asti této prace se budeme zabyvat postoji ucitelti k pfredmétu psychologie.
Porovname jej zdroven s postojem k dalSimu vyucovanému predmétu. Pokusime se tedy
prvné teoreticky zpracovat toto téma, uvést nazory autort psychologie osobnosti a mozné

ptistupy k méteni postoju k ucitelské profesi.

Psychologicky slovnik definuje postoj nasledovné: ,,Postoj, sklon ustdlenym zptisobem
reagovat na predméty, osoby, situace a na sebe sama; postoje jsou soucasti osobnosti,
souvisi se sklony a zdjmy osobnosti, pfedurcuji poznéani, chapani, mysleni a citéni;
védomosti, dovednosti a postoje se ziskavaji v prubéhu zivota, predev§im vzdélanim a

SirSimi soc. vlivy, jako je vefejné minéni, soc. kontakty aj...(Hartl, 1993, s.151).
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Nakonecny (1995) uvadi postoj do vztahu k hodnotam. Postoj mize byt vymezen jako
hodnotici vztah a ptedmétem postoje mize byt cokoliv. Postoje z hlediska subjektivni

vyznamnosti mohou byt rozdéleny na:

a) centralni — maji z hlediska osobnosti integrativni funkci a tykaji se dilezitych

objektll v naSem zivot¢,
b) okrajové — tykaji se méné dulezitych véci v nasem zivoté.

Allport definuje postoj jako urcity mentalni stav pfipravenosti organismu k reakcim,
vytvofeny na zaklad¢ zkuSenosti, ktery mé usmérnujici a dynamizujici vliv na chovani.
Newcomb chape postoj jako urcitou predispozici k aktivaci motivu, ovliviiujici jednéni

(Prunner, 1990).

Vnitini struktura postoje je tvofena tfemi slozkami:
a) kognitivni,
b) konativni,
¢) emotivni.

Kognitivni sloZka postoje obsahuje védomosti, ndzory, minéni, emotivni sloZka se tyka
prozivani vztahu k objektu postoje a konativni slozka byva ozna¢ovana jako tendence

k jednani. Postoj mlize vykazovat riiznou stabilitu. Pokud jsou jednotlivé slozky postoje
konsonantni, bude postoj vykazovat relativné vysokou stabilitu. Takovy postoj bude
odolny vii¢i inkongruentnim zménam (zménam v opaéném sméru)*. Ochota zménit postoj
do jisté miry souvisi se sebehodnocenim a vyzralosti jedince. Lidé, ktefi nemaji ptilis

diavéry v sebe samé, snadnéji méni své postoje a jsou vice ovlivnéni vnéj$imi tlaky.

* Podle Janougka (1988) mizeme délit zmény postojd na kongruentni a inkongruentni. Zmény kongruentni
jsou ty, které jsou v souladu s plvodnim znaménkem postoje (+, -), zvySuje se tak intentzita pozitivnosti Ci

negativnosti existujiciho postoje. Inkongruentni zména je ta, ktery plsobi proti plvodnimu sméru postoje.
Za stejnych podminek je vidy jednodussi navodit kongruentni zménu.
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Mezi zékladni vlastnosti postojti miizeme tadit:

e Komplexnost — mini se tim zejména komplexnost z hlediska vnitini struktury

postoje a zastoupeni jeho jednotlivych slozek, jak jsme je uvedli vyse.

e Konzistentnost — ¢im je dany postoj soudrznéjsi z hlediska jeho jednotlivych

slozek, tim je konzistentn&;jsi.

e Konsonance trsu postojil — jedinec se snazi udrzet soulad v kognitivnich slozkach

postoji, které tvoii uréitou postojovou strukturu’.

e Rezistence postoji viici zmén€ — ¢im vice je postoj propojen s ostatnimi postoji, tim
je rezistentngjsi vii¢i zmeéne. Centralni postoje jsou rezistentnéjsi viici zmeéné nez

postoje okrajové.

e Intenzita — zalezi také na tom, jak se urcity postoj kvantitativné umist'uje na urcité
Skale od negativniho k pozitivnimu. Extrémnéjsi polohy jsou samoziejmé odolng;si

vuéi zmeénam.

Zdrojem postojl jsou socidlni zkusSenosti. Postoje se utvaii v socialni komunikaci, na
zaklad¢€ pozorovani vzort. Dulezité je také pfipomenout vztah jednani a postojli, protoze
chovani ¢lovéka vzdy nemusi reprezentovat jeho postoje. Nakonecny (1997) napt. uvadi
znamy vyzkum R. T. LaPierra z roku 1934, ktery navstivil fadu majitelt restauraci a
hotelt, ktefi v pfedchozim dotazniku uvadéli, ze by Cinany ve své restauraci neobslouzili,

a pfesto vétsina z nich pii navstéve ¢inského paru bez potizi zdkazniky obslouzila.

Jsme si védomi toho, Ze pokud budeme zjist'ovat postoje ucitelli k vyu¢ovanému predmétu,
nemuizeme automaticky predpokladat, ze podle téchto postojil jednaji v praxi. K tomu by

byl potieba dalsi vyzkum.

> Opakem je kognitivni disonance. Ta v élovéku vyvoladva negativni pocity a vysledkem je snaha tuto
disonanci redukovat, a to bud' zménou chovani, nebo znovunavozenim ,,umélé” konsonance takovych
zpUsobem, Ze se jedinec bude snaZzit ignorovat vSechny informace, které by narusily soulad kognitivni
slozek.
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1.3.2 Pristupy k méreni postoju

Meéteni postoju se d&je vzdy zprosttedkované. Cook a Selltizova uvadéji rizné zpusoby,

jak miZeme ptistupovat ke zjistovani postoji. Uvadéji nasledujici:

e Mc¢feni, ve kterych jsou zavéry o postojich odvozovany z vypovédi o vlastnich

nazorech, minénich, citéni, chovani atd. k objektu nebo tiid¢ objektu.

e Me¢feni, v nichz jsou zadvéry odvozovany z pozorovaného zjevného chovani vici

objektu.

e Me¢feni, ve kterych jsou zavéry odvozovany z reakci individua na ¢astecné
strukturované materialy relevantni k objektu nebo z interpretace téchto materidli

(riizné projektivni metody — TAT, Rosenzweigiiv obrazkovy frustracni test apod.).

e M¢feni, v nichz jsou z&dvéry odvozovany z vykonil v objektivnich tkolech, kde

¢innost miize byt ovlivnéna ur¢itymi dispozicemi individua k objektu.

e Mc¢feni, ve kterych jsou zadvéry odvozovany z fyziologickych reakci na objekt

(Cook, Selltiz, 1972 in Janousek, 1986, s. 129).

Nejcastéjsim zptisobem méfeni postojli je tzv. skdlovani. Je mnoho zplsobt, Skalovacich
technik, pomoci nichz mtizeme postupovat. My jsme zvolili pro nas typ vyzkumu metodu

sémantického diferencidlu a tu také podrobnéji popiseme.

1.3.2.1 Metoda sémantického diferencidlu

Metoda sémantického diferencialu byla vytvotfena Ch. E. Osgoodem a byla vyvinuta

k méfeni konotativniho vyznamu pojmi. Osgood piedpokladal, ze konotativni vyznam
kazdého pojmu lze vyjadrit jako bod v sémantickém prostoru. Zakladni dimenze
sémantického prostoru stanovil pomoci faktorové analyzy a z mnozstvi dat stanovil tfi
nejvyznamnéjsi faktory a dale né€kolik méné vyznamnych. Za nejvyznamnéjsi byl oznacen
faktor hodnoceni, ktery je sycen adjektivy dobry — Spatny, krasny — osklivy, sladky —
kysely, ¢isty — Spinavy. Druhym faktorem je vyznam potence, ktery je sycen adjektivy
velky — maly, silny — slaby, té¢zky — lehky, tlusty — tenky a tietim faktorem je faktor
aktivity, ktery syti adjektiva typu rychly — pomaly, aktivni — pasivni, horky — studeny.
Skaly adjektiv byvaji vétsinou sedmibodové a jsou zakotveny kontrarnimi adjektivy. Podle
Osgooda (1957) ,,sémanticky diferencial méfi valenci poznavaci a emociondlni slozky
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postojui. Zejména se jedna o ty dvojice adjektiv, které jsou syceny hodnoticim faktorem.
Reliabilita sémantického diferencidlu byla za pouziti techniky test-retest 0,87 — 0,91.

Validita se rovnéz obvykle udava jako velmi vysoka (in Janousek, 1986, s. 151).

V praxi se sémanticky diferencial opira o sérii bipolarnich adjektiv, které reprezentuji vyse
uvedené dimenze. Respondent oznacuje miru, v jaké to které adjektivum charakterizuje
posuzovany pojem (Ferjencik, 2000). Ferjencik (tamtéz) uvadi, Ze vybér adjektiv by mél

splnovat nasledujici dva pozadavky:

1. reprezentativnost
a

2. relevantnost.

Reprezentativnosti se rozumi, Ze kazdé adjektivum by mélo byt jednozna¢né vztazeno k té
které dimenzi sémantického prostoru. Mnoho adjektiv bylo v tomto smyslu podrobeno
faktorové analyze a zatazeno k urcité dimenzi a o tato jiz ovétend adjektiva se lze ve
vyzkumu opfit. Relevantnosti se rozumi, ze adjektivum by mélo byt vzhledem

k hodnocené skutecnosti obsahoveé adekvatni. Tak naptiklad ke slovu Skola v nasem Setfeni
nepiifadime adjektivum z Osgoodova seznamu ,,hrbolaty*. Tim bychom ziejmé neziskali

pfili§ validni data.

Ferjencik (2000) rozd€luje zplsoby analyzy sémantického diferencialu na nasledujici tii
oblasti:

1. analyza odpovédi na urovni jednotlivych polozek — v tomto ptipade€ zjistujeme
praméry po polozkach a srovnanim téchto priméra ziskdvame informaci, ktera
adjektiva od sebe zkoumané pojmy nejvice diferencuji. Statistickou vyznamnost
rozdili miiZzeme ovéfit piislusnou statistickou metodou (t-testem, analyzou

rozptylu).

2. Analyza odpovédi na urovni jednotlivych dimenzi — v tomto pfipad€ nés zajima,
kde se v sémantickém prostoru ptislusny pojem nachdzi. Musime tedy secist skore
vSech polozek reprezentujicich urcitou dimenzi sémantického prostoru a urcit
aritmeticky primér. Vysledky zpravidla zaneseme do trojrozmérného nebo

dvojrozmérného grafu (podle poc¢tu dimenzi, které zkoumame).
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3. Globalni hodnoceni podobnosti pojmil — v tomto pfipad¢ zjistujeme, zda jsou si
pojmy sémanticky podobné ¢i nikoliv. Za timto ucelem se pouziva vypocet D-

koeficientu, z néhoz ziskame idaj o tom, na kolik jsou dva pojmy rozdilné.

Pro nase dotaznikové Setteni jsme zvolili metodu, kterd vychazi ze sémantického
diferencialu C. Osgooda, ale je upravena pro méfeni dvou faktord. Metodu upravil M.
Chraska a popsal ji v u¢ebnici Metody pedagogického vyzkumu (2007). Dtivod, ktery ho
vedl k upravé metody, popisuje nasledovné: ,,Pfi ovéfovani vlastnosti a vypoveédni hodnoty
dat ziskanych sémantickym diferencidlem jsme dospéli k zavéru, ze ve vétsSing ptipadi je
informaci nez posuzovani z hlediska dvou faktort. Navic, tfeti faktor (faktor aktivity) je

natolik subtilni konstrukt, Ze u n¢j vzdy hrozi zna¢né nebezpeci nespravné interpretace

(Chréska, 2007, s. 227).%

Chréska provedl faktorovou analyzu n€kterych adjektiv, ta uvadi ve vySe zminéné
ucebnici. Z této skupiny adjektiv jsme téz vybirali pro nas vyzkum, coz blize popiSeme

v praktické Casti prace.

Chréska nazyva prvni faktor stejné jako Osgood — faktor hodnoceni. ,,Vyjadiuje tedy, jak
dalece je posuzovany objekt osobami vniman jako ,,dobry* nebo ,,Spatny* (Chraska, 2007,
s. 228). Druhy faktor oznacuje jako faktor energie a ten v sob€ v zasadé integruje
Osgooduv faktor potence a aktivity. Podle Chrasky ,.faktor energie vyjadiuje, do jaké miry
respondenti chapou pojmy jako ,,néco “ spojeného s namahou, obtizemi, zménami nebo

aktivitou (Chraska, 2007, s. 228).
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2 Prakticka cast

2.1 Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumné ¢4sti této prace je orientace v problematice vyucovani psychologie na
stiednich Skolach. Pokusime se celkove popsat soucasnou situaci. Bude nds zajimat, jak
ucitelé chapou cile psychologického vzdélavani na stfedni Skole, jaké maji potreby

v oblasti dalsiho vzdé€lavani a budeme zjist'ovat jejich postoje k vyucovanému predmeétu. V
tomto smyslu je tfeba definovat nas vyzkum jako orientacni, protoZe ve stfedu z4jmu neni
ovéieni konkrétni hypotézy, ale snaha poskytnout ¢tenaii vhled do dané problematiky. Pro
postaveni jakékoliv konkrétni hypotézy na této trovni vzhledem k neprozkoumanosti
tématu (pokud je ndam znamo, nebyl na toto téma u nas publikovan zadny odborny ¢lanek)
neexistuji relevantni podklady. MiiZeme si vSak polozit nékolik vyzkumnych otazek, které

by nas vedly k lepSimu poznani této oblasti.

Za prvé je tieba se ptat, ktefi ucitelé uci psychologii na sttednich Skolach a pokusit se n¢jak
popsat tuto skupinu. Jsou to absolventi ucitelskych obort psychologie nebo zakladt
spolecenskych véd nebo jsou to psychologové s pedagogickym vzdélanim? Jak ucitelé
psychologie chapou cile vyuky v tomto predmétu? Jaké vlastnosti chapou jako kli¢ové pro
uditele tohoto oboru? Cekaji od nich Z4ci jen vyuku nebo se na né obraceji také s osobnimi
problémy? Jsou ucitelé psychologie ve vzajemném kontaktu? Maji potiebu dalSiho
vzdélavani? A jaké informace by v tomto sméru uvitali? S jakymi ucebnicemi pracuji?
Povazuji tyto uc¢ebnice za vyhovujici pro vyuku? Jak vnimaji vyucovaci predmét

psychologie ve srovnani s dal§imi predméty, kterym vyucuji?

Ptestoze jsme si na pocatku prace nestanovili zddnou hypotézu, dosli jsme v pribéhu
zpracovavani kvalitativni ¢asti dotazniku a v souvislosti s novymi zjisténimi k zavéru, ze
by bylo vhodné tak v urcité ¢asti prace ucinit. Odkazujeme proto na kapitolu 2.5.3.1 pod

nazvem Ucitelé aprobovani versus neaprobovani.
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2.2 Pouzité metody a jejich popis

Vzhledem k rozsahlému mnozstvi informaci, které jsme chtéli zjistit, a vzhledem k vzorku,
ktery jsme chtéli zajistit, abychom mohli vysledky alesponi z€asti zobecnit, jsme jako
metodu Setfeni zvolili dotaznik. Necht¢li jsme vSak zistat jen u vyctu fakti ziskanych
dotaznikem. Vyuzili jsme proto jeSt¢ moZnosti rozhovoru (nestrukturované interview)

s vyucujici psychologie, ktera ptisobi na dvou Skolach — gymnéziu a stfedni pedagogické

Skole. Tato vyucujici nam poskytla cenné komentare k celé problematice.

2.2.1 Konstrukce dotazniku

V tivodu dotazniku jsme zajistili zékladni kontaktni polozky, které jsme povazovali

z hlediska potieb Setieni za relevantni. Jsou to nasledujici udaje: pohlavi, typ Skoly, na niz
ucitel uci, vysoka skola, na které ucitel studoval, obor, ktery studoval, dotaz, zda byl obor
ucitelsky, délka praxe, dotaz na to, zda vyucujici uci psychologii v rdmei ZSV nebo
samostatné. V zdhlavi dotazniku jsme respondenty ujistili, Ze dotaznik je anonymni a ze

vyplnéné udaje poslouzi pouze pro statistické zpracovani.

Ke konstrukci prvni ¢asti dotazniku, ktera se zabyva postoji uciteliit k vyuce psychologie,
jsme pouzili sémantického diferencidlu vyvinutého M. Chraskou (2002), ktery byl pouzit
v jeho vyzkumu tykajiciho se postojli studentti pedagogiky k ucitelské profesi (jednalo se o
pojmy ucitelské povolani, ja jako ucitel(ka), zakladni Skola a zak na zakladni Skole).
Me¢éteni pomoci sémantického diferencialu vychazi z konceptu, ze konotativni vyznam
adjektiv mtize podchytit postoje ucitelil k vymezenym pojmiim. My jsme v naSem Setfeni
vybrali pojmy ucitelské povolani, vyucovaci predmét psychologie a druhy vyucovany

predmét.

Vyhodou Chraskova ptistupu k méetfeni postojl je fakt, ze zachycuje dvé dimenze, faktory
postoje, a to dimenzi hodnoceni a dimenzi energie, které jsou pro nds z hlediska zjiSténi
vyznamné a ukdzi ndm umisténi pojmu v sémantickém poli. Metodu jsme blize popsali

v teoretické Casti prace, v kapitole Méteni postojli. Pro potieby této diplomové prace je
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nespornou vyhodou jiz ovéfena konstruktova validita $kél provedena pravé ve vyzkumu M.
Chrasky. Konstruktova validita v rdmci Chraskova vyzkumu byla provéfena né€kolika
zpusoby a vykdzala vzdy uspokojujici vysledky. Ovérovani bylo provedeno na zakladé¢
klasické explorativni faktorové analyzy a nevyhovujici polozky byly vyfazeny. Faktorova
struktura vyhovujicich skal byla dale kontrolovana pomoci shlukové analyzy a také byla
provedena faktorova analyza jednotlivych pojmd, kterd ukazala, Ze faktorova struktura skal

je stejnd jako struktura ziskand analyzou vysledkii ze vSech pojmi (Chraska, 2002).

Pti méfeni postojii jsme vynechali dvé dvojice adjektiv, které Chraska uvadi v ptislusném
Setfeni, a to pojmy ,,sladké — kyselé*“ a ,,tmavé — svétlé”. Povazujeme je vzhledem
k hodnocenym pojmiim za nerelevantni. Obsahovéa souvislost s hodnocenym pfedmétem

zde neni ziejma.

Druhou ¢ast dotazniku tvoii dichotomické polozky, na néz respondent odpovida ano, ne a
jejichz cilem je zjistit néktera obecnd fakta o ucitelich psychologie a o podminkach
vyucovani psychologie, zaméfit se na to, zda maji dostatek opor pro kvalitni vyuku

psychologie, zda od nich studenti zadaji rady nebo intervence atd.

Treti ¢ast dotazniku je tvofena souborem nedokoncenych vét. Cilem je zjistit, jak ucitelé
premysleji o svém aprobacnim predmétu, jak chapou z hlediska oboru cile vyuky a jaké
maji potfeby vzhledem k vyu¢ovanému ptedmétu psychologie. Vyhodou metody
nedokoncenych vét je t€Z moznost nahlédnout, jakym zptisobem ucitelé o vyucovaném
oboru uvazuji. Tato ¢ast, jejimz vystupem bude nestrukturovany material, bude podrobena

kvalitativni analyze.

Cely dotaznik jsme pied rozeslanim konzultovali s vyucujici psychologie a nékteré
polozky jesté mirn€ upravili. V dotazniku jsme se snazili vyhnout pojmim, které by néjak
asociovaly reformu vzd¢lavani, a to na zdklad€ rozhovoru s vyucujici psychologie, pii
kterém jsme téz diskutovali problematiku postoji ucitelské vetrejnosti k reformé, a na
zéaklad¢ vyzkum, které nepotvrzuji obecné viely vztah uciteld k reforme (viz napi. Beran,
Mares, Jezek, 2007). V textu dotazniku nepouzivame vyrazy jako skolni vzdélavaci

program, kompetence atd. z vySe uvedené¢ho ditvodu. V zavéru dotazniku jsme ponechali
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prostor pro vyjadieni respondentii, pokud by méli potebu cokoliv sd€lit a pod€kovali jsme

za jeho vyplnéni.®

2.3 Sbér dat a vybér vzorku

Pro ziskani odpovédi jsme volili e-mailovou cestu komunikace. V tomto smyslu
nepiedpokladame vyrazny rozdil mezi validitou odpovédi ziskanych prostfednictvim
internetu ve srovnani s metodou ,,tuzka — papir®. VétSina uciteli disponuje e-mailovou
adresou a v uvodnim dopise jsme téz zduraznili moznost dotaznik zaslat postou, pokud by
vyucujici nepracoval s MS Word a nedokézal napt. pfilozeny dokument ulozit, vyplnit a
zaslat zpét. Domnivame se, Ze tento zpisob komunikace néas vSak mohl v ur¢itém sméru
limitovat a to tak, Ze elektronické komunikace vice vyuzivaji u€itelé mladSiho véku a tudiz
by ze vzorku mohli byt vylouceni ucitelé starsi. Ukazalo se vSak, ze bez problémi
odpovidaji i ucitelé, ktefi maji delsi praxi (v€k uciteli jsme nezjist'ovali) a Ze by v tomto
sméru snad nemélo k vétsimu zkresleni vzorku dojit. Uciteliim jsme v tvodnim dopise téz
nabidli, Zze pokud budou mit zdjem o vysledky Setieni, budou jim po zpracovani a analyze

data poskytnuty. VétSina respondent projevila o vysledky z4jem.

Podle piivodniho planu jsme vyuZili pro vybér vzorku registr stfednich $kol MSMT a
nahodnym vybérem pak urcili piislusné skoly a na nich oslovili ucitele psychologie,
pripadné ucitele zakladd spoleCenskych véd. Pivodné jsme chtéli ucitele oslovit
telefonicky a poté jim dotaznik zaslat e-mailem ¢i poStou, abychom si zajistili vétsi
navratnost dotazniki. Telefonické dotazovani se ale ukazalo jako krajné ¢asove
neekonomické, nebot’ zastihnout ucitele ve Skole telefonicky je velmi obtizné, vzhledem

k jejich asové vytizenosti a minimalnim pauzadm. Z toho diivodu jsme zvétsili vybérovy
soubor na dvojnasobek piivodné pfedpokladaného — na 220 oslovenych ucitelti. V tvodnim
dopise jsme téz uvedli poznamku, Ze pokud osloveni nepracuji s dokumenty (dotaznik byl

k e-mailu ptilozen jako dokument), mizeme jej zaslat postou.

Vybérovy soubor tvotilo 220 ucitelll psychologie sttednich skol s maturitou, na kterych se

vyucuje psychologie bud’ jako samostatny predmét nebo v ramei ZSV. Sbér dat byl

6 Cely dotaznik je k dispozici v ptiloze €. 4.
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zajistén v obdobi prosinec - leden 2010. Z celkového poctu 220 rozeslanych dotazniki se
vratilo 42 vyplnénych, tj. navratnost ¢inila 19 %. To je, a€ se to na prvni pohled nemusi
zdat, vysledek spise nadprimérny. Srovnatelné Setfeni napt. Rizicka (2009), Beran,
Marek, Jezek (2007) uvadéji ndvratnost o néco nizsi — v prvnim piipadé 8%, v druhém
11,5%. Je tteba také piipomenout, Ze dotaznik byl distribuovan v relativné disponovaném
obdobi — v pribéhu prosince a ledna, kdy jsou ucitelé vzhledem k pololetnimu hodnoceni
pomérné zaneprazdnéni. Moznost odpovidat méli samoziejmé i po ukonceni pololeti. 40
odpovédi se vratilo e-mailem, 2 odpovédi dosli postou. Ze skupiny oslovenych ucitelt také
urcita cast (3,6% oslovenych) uvedla, ze psychologii neuci. Zde se jednalo o ptipady, kdy
informace na webovych strankach nebyly aktudlni, pfipadné ucitelé jsou vyucujicimi ZSV,
ale obor psychologie v ramci ZSV skutecné neuci. Je tieba fici, Ze piestoze jsme se snazili
o reprezentativnost vybéru, vzhledem k mnozstvi vracenych dotaznikl vzorek ziejmé neni
reprezentativni a podoba se spise ptilezitostnému vybeéru. Domnivame se vSak, ze

k orientaci v dané problematice mohou byt vysledky ptesto uzite¢né a mohou poslouzit

jako odrazovy miistek k podrobnéjsim Setfenim do budoucna.

VSechna sebrana data byla zpracovana v programu Microsoft Office Excel 2007, ktery

umoznuje vyuziti statistickych funkeci.

2.4 Popis vzorku

Pokusime se nyni popsat vzorek respondentii. Celkovy pocet respondentti je 42, Zen
31(74%), muzi 11(26%). VSichni respondenti jsou ucitelé stiednich skol s maturitou.
Primérna délka praxe ucitelt je 13,5 roku, minimalni délka praxe jeden rok, maximalni 32

let, median 12, smérodatné odchylka 9,6.

V nize uvedeném grafu uvadime pro pfedstavu délku praxe ucitelt naseho vzorku
rozdélenou podle véku, jak ji vymezuje Huberman (Huberman 1989, in Lazarova, Jiva,
Sekot, 2008), ktery sledoval v longitudinalnim vyzkumu profesionalni Zivot ucitelii a
popsal jednotlivé vyvojoveé etapy v zZivotnim cyklu ucitele. Ty déli nasledovné:

1. obdobi vstupu do profese (1-3 roky praxe), (vék 21-25 let)

2. obdobi stabilizace (3-6 let praxe), (vek 22-28 let)
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3. obdobi diversifikace a zmény, experimentovani a aktivity (7-11 let praxe), (25-34
let)

4. obdobi ,,vytvareni zasob* (stock-taking) a zkoumani (12-20 let praxe), (32-45 let)

5. obdobi vyrovnanosti (serenity) a afektivni distance (20-30 let praxe), (44-55 let)

6. obdobi konzervatismu nebo neangazovanosti s vyrovnanosti nebo hotkosti (30-40
let praxe), (50-60 let).

Z hlediska tohoto déleni ndm vzorek pokryva (nerovnomérné) vsechny etapy cyklu.

Graf €. 1: Délka praxe ucitel podle Zivotniho cyklu ucitele
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Ucitelé vyucuji na riznych typech $kol, n¢kteti vyucuji az na tiech Skolach. Zastoupeny
jsou nasledujici skoly: gymnézia, zdravotni Skoly, pedagogické skoly, obchodni akademie,
socialné pravni Skoly a stiedni zdravotnické Skoly. Podminkou pro zatazeni Skoly byl fakt,
ze se zde psychologie vyucuje alespon v rozsahu jednoho roku. Z vyzkumného vzorku
nemaji 3 ucitelé (7%) pedagogické vzdélani, ostatnich 93% pedagogickym vzdélanim
disponuje. 9 ucitelt (21%) mé vystudovany obor psychologie, 2 1ucitelt (50%) obor ZSV,
3 ucitelé (7%) obor odborné ptedméty pro stfedni zdravotnické skoly, ostatni (9 ucitelti —
21%) jsou neaprobovani. 22 ucitelt (52%) uci psychologii jako samostatny predmét (k
tomu vétSina jesté v ramci ZSV), 20 uciteli pak uci psychologii jen v rdmei ZSV. Ucitelé

uci na téchto typech skol: na gymndaziu uci 30 ucitelil, na zdravotni skole 9, na
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pedagogické Skole 4, na obchodni Skole 4 a na socialni Skole 1. Nekteti ucitelé uci vice nez
na jedné Skole. To je pravdépodobné dano tim, Ze na n€kterych Skolach by nenaplnili

uvazek, pokud neuci druhy predmét.

Graf ¢.

2:

Pocet ucitel podle aprobace

m psychologie
WSV
odborné predméty pro SZ5

M jina aprobace

2.5 Vysledky Setfeni

V nasledujici kapitole prezentujeme vysledky dotaznikového Setfeni. Jak jsme jiz uvedli
vyse, jedné se o kombinaci dat kvalitativniho 1 kvantitativniho razu. Vzhledem k tomu, ze
kvalitativni data ndm pfinesla mnoho nosnych informaci pro ¢ast kvantitativni a podle
téchto informaci jsme pak pfistupovali také k informacnim moZnostem sémantického
diferencialu, uvedeme vysledky v potadi, které sleduje nas postup pii vyhodnocovani,

nikoli podle struktury dotazniku.

2.5.1 Nedokoncené véty

Material ziskany formou nedokonéenych vét je relativné bohaty, avSak dosti naro¢ny na
zpracovani — kategorizace odpovédi a jejich zobecnéni je Casoveé naro¢né. Snazili jsme se
pii zpracovani vyuzit metody triangulace pomoci vyhodnoceni kategorii nezavislou osobou
a posléze jejich vzdjemnym porovnanim. Tim jsme v nékolika pfipadech kategorie jeste
upravili, zptesnili ¢i sloucili. Kategorie jsme vyjadfili nejen slovni interpretaci, ale i
cetnosti a procentuelnim vyjadienim odpovédi. Vzhledem k moznostem dotazniku
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(proniknout hloubéji do podstaty sledovaného jevu je limitované) vSak povazujeme metodu
nedokoncenych vét za velmi pfinosnou, protoze poskytuje respondentiim vétsi prostor pro

vyjadieni a ndm bohatsi material.

2.5.1.1 Vlastnosti ucitele psychologie

Ucitell psychologie jsme se v dotaznikovém Setfeni ptali, které tfi vlastnosti povazuji pro

vvvvvv

vlastnosti uvadime v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 3: Vlastnosti ucitele psychologie

Vlastnosti ucitele psychologie Absolutni cetnosti

empatie 19

-
N

odbornost
komunikativni dovednosti
didakticka kompetence
schopnost motivovat
pozitivni pristup
tvorivost

profesni zkusenost v oboru psychologie
moralni predpoklady
trpélivost

tolerance

takt

charisma

otevrenost

zajem o obor

humor

dlslednost
sebekriti¢nost
vyrovhanost

klid

rozvaznost

hravost

flexibilnost

laskavost

spravedInost
narocnost

aktivita

!I—\l—\l—‘l—\Hl—\Hl—\I—\NNwUJwUJWUJUJw-b-bJ}U'IO\\I
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V naSem pripad¢ byla nejcetnéji zastoupenou vlastnosti empatie, na druhém misté
odbornost, na tietim komunikativni dovednosti. Srovname-li s vyzkumem AndrStové
(2004), ktera zkoumala idedlni vlastnosti ucitele psychologie z hlediska zakl a o kterém
jsme pojednali v teoretické Casti prace, vidime, ze v jejim Setfeni jsou na prvnim misté
oborové dovednosti. Ty jsou odbornosti velmi blizké, ale podle popisu pod tento pojem
autorka zahrnuje naptiklad i praxi v oboru psychologie, kterou jsme v naSem vyzkumu
vydélili samostatné. Pokud bychom vSak vytvotili kategorii odbornosti podle Andrstové,
dostala by se tato vlastnost také na prvni misto. My jsme ale ob¢€ kategorie zdmérné
rozdé¢lili, abychom odlisili odbornost u¢itele od odbornosti psychologa a zaroven ukazali,
ze pokud ucitelé vydé€luji tuto polozku samostatné, zfejmé ji i jako samostatnou kategorii
chépou. Na druhém mist€ uvadeji Zaci schopnost zaujmout, v naSem vyzkumném vzorku
respondentll je tato vlastnost co do ¢etnosti na 5. miste, ozna¢ujeme ji jako schopnost
motivovat. Tteti nejpozadovanéjsi vlastnosti idedlniho ucitele je u zakid humor, v naSem

souboru jej zminili 3 ucitelé.

2.5.1.2 Cile vyuky psychologie na stfedni skole o¢ima ucitelii psychologie
Tuto kategorii jsme zjiStovali v prvni nedokoncené vété. Doslovné znéni véty je

nasledujici: Cilem vyuky psychologie na stiedni skole je podle mne, aby...

Jednotlivé odpovédi ucitelli jsme rozdelili na vyznamové jednotky a pro né hledali
nadfazené kategorie. Dospéli jsme k 11 kategoriim. V né&kterych piipadech jsme si védomi,
ze by urcité kategorie mohly byt podfazeny jinym (napi. kategorie projevit vlastni nazor a
ubranit se psychickému nétlaku by mohla spadat do obecnéjsi kategorie vyuziti poznatkt

v zivoté nebo do kategorie umét komunikovat), av§ak vzhledem k takto specificky

explicitné pojatému cili ucitell jej zatfazujeme zvI1ast'.

Cile vyuky tfadime sestupné — od nej¢astéji proklamovanych az k méné Casto uvadénym.

V tabulce je ptehled absolutnich i relativnich Cetnosti.
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Tabulka €. 4: Cile vyuky psychologie

Absolutni | Relativni
Cile vyuky psychologie cetnosti Cetnosti

sebepoznani 20 28%
znalosti oboru 18 26%
vyuZiti poznatkl v Zivoté, v zaméstnani 10 14%
poznani druhych 7 10%
umét komunikovat, vychazet s druhymi 7 10%
pfipravit studenty k ptijimacim zkouskam 2 3%
védét, kam se obratit, kdyZ potrebuji psychologickou pomoc 2 3%
projevit vlastni ndzor, ubranit se psychickému natlaku 2 3%
péce o psychické zdravi 1 1,50%
zaujmout pro obor 1 1,50%
splnit pozadavky RVP 1 1,50%

Vysledky jsou z naSeho hlediska velmi zajimavé, protoze ukazuji, ze ucitelé psychologie
pro ucitele bezesporu dulezita, ale hned na dal$im misté je aplikace poznatkli na zivot a
praxi, takto to explicitné vyjadrilo 10 uciteli z naseho souboru. Spojeni s praxi se
objevovalo u vSech uciteli na odbornych Skolach. 1x se objevil cil zaujmout pro obor,
ktery je mimo jiné také velmi zdiiraziiovan ve studijnim textu J. Capa a I. Gillernové

(1997).

MiuiZeme na tomto misté opét porovnat nase vysledky s vysledky AndrStoveé (2004), ktera
zkouma, zda Zaci chapou predmét psychologie jako teoreticky nebo zda je pro né propojen
s praktickym uplatnénim v zivoté. Nabizi zaklim pfedem moznosti uplatnéni, ale zaroven
ponechéva volnost pro uvedeni vlastniho nazoru. Nejvice zastoupenou kategorii - 52%
odpovédi - je oblast vyuziti psychologie v mezilidskych vztazich. Pomérné velka ¢ast
respondentll (21%) uvedla, ze jim psychologie neni v bézném zivoté uzitec¢na. Pii uceni
(chapano jako uceni se poznatkiim pro skolni potifebu) vyuzije psychologii podle ziskanych
dat 14% dotazovanych zaka. 13% respondentii uvedlo jinou odpoved’, vétSinou tyto
odpovédi souvisely se studovanym oborem - u 74k stfednich kol pedagogickych to byla
prace s détmi a pozndvani sebe sama, u zak sttednich Skol zdravotnickych prace s
pacienty, prvni pomoc a krizové situace. Castou odpovédi u viech respondentii bylo
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,»poznavani druhych a sebe sama". Piestoze vyzkum Andrstové je z roku 2004, to znamena
z doby, kdy se jesté neucilo podle skolnich vzdélavacich programt, vidime, Ze vétSina
zaki (79%) chape psychologii jako predmét, ktery je prakticky pouzitelny v Zivoté,

v zameéstnani.

V nasem souboru reprezentuji cile vyuky zamétené na praktické vyuziti v zivoté celkem

69% vSech zminénych cili. Mizeme opét znazornit do tabulky.

Tabulka €. 5: Rozdéleni cili podle zaméfeni

Absolutni | Relativni
Cile cetnosti cetnosti

kognitivni’ 20 28%
spojené s praktickym vyuZitim v osobnim Zivoté nebo praxi® 49 69%
nezarazené (zaujmout pro obor, splnit pozadavky RVP) 2 3%

Jak miizeme sledovat, z naSich zjisténi je ziejmé, Ze ucitelé chdpou propojenost teorie a
praxe a na praktické uplatnéni kladou pfti svych tivahach o cilech vyuky velky dtraz. To je
urcité pozitivni jev, avSak netikd nam to ptilis o tom, jak vyuka probiha skute¢né a jak jsou
tyto cile napliiovany. Bezesporu je ale pojeti cile prvnim odrazovym mustkem ke zméné ve

vyucovaci praxi.

2.5.1.3 Potreby uciteli psychologie
V nasledujici tabulce shrneme potieby uciteld psychologie, které byly zjistovany ve vztahu
k predmétu psychologie, nikoliv k pfedmétiim jinym. Takto to bylo v nedokoncené véte téz
vyjadifeno. Odpovédi, které se vztahovaly k ucitelské profesi obecné a ucitelé je nemiftili na
pfedmét psychologie, jsme vyfadili. Odpovédi jsme vyhodnocovali ze dvou
nedokoncenych vét — véta €. 2 a véta €. 4. Znéni vét je néasledujici:

e V¢ta Cislo 2: Z hlediska své praxe ucitele psychologie bych si pral(a), aby ...

e V¢ta Cislo 4: Jako ucitel(ka) psychologie bych nejvice potieboval(a)...

’ Do kategorie kognitivni fadime znalosti oboru a p¥iprava studentd k pfijimacim zkougkam.

® Do kategorie spojené s praktickym vyuzitim v osobnim Zivoté nebo praxi jsme zafadili — sebepoznani,
vyuZziti poznatkl v Zivoté, v zaméstnani, poznani druhych, umét komunikovat, vychazet s druhymi, védét,
kam se obratit, kdyZ potiebuji psychologickou pomoc, projevit vlastni ndzor, ubranit se psychickému
natlaku, péce o psychické zdravi.
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Odpoveédi, které nezrcadlily pfimo potieby, ale byly skutecné vyjadieny formou piani,

uvadime do kategorie nezatazené a popiSeme je dale v textu.

Tabulka €. 6: Potieby uciteld psychologie

Co ucitelé psychologie potrebuji Absolutni ¢etnosti Relativni Cetnosti

prakticky material k vyuce 12 16,50%
vétsi casovou dotaci pro predmét 11 15%
moznost dalSiho vzdélavani 8 11%
vice prostoru pro praktickou vyuku 7 9,50%
kvalitni uc¢ebnice 6 8%
¢as na dokonalejsi pripravu a hledani materialQ 6 8%
metodika 5 7%
méné zakul ve tridé 3 4%
praktické zkusenosti 3 4%
moderni vybaveni 3 4%
spoluprace s psychologem 1 1,5%
nezarazené 9 11,5%

Do kategorie prakticky materidl k vyuce ucitelé uvadeéli, Ze by potiebovali naméty na
cvi€eni, hry, testy, pracovni listy, ndzorné materidly, kvalitni videoukdzky rtznych situaci
atd. S podobnym druhem odpovédi jsme se téz setkavali pti hodnoceni ucebnic. Je vidét,

ze to je veelku palc¢ivy problém ucitelii psychologie.

Na druhém misté€ ucitelé umist'uji pottebu vétsi Casové dotace predmétu, casto se poji i

s dalsi kategorii - vice prostoru pro praktickou vyuku, uvedenou na ¢tvrtém miste a
mensim poctem zakl ve tfidé (ucitelé uvadi napft. ,,rozdéleni studentd do mensich
vyukovych skupin pro socialn€psychologicka cvi¢eni®). Je samoziejmé, ze ucitelé musi
zaky vybavit urcitou poznatkovou zékladnou, na tomto zékladé stavét a vSe propojit
praktickymi cvicenimi. Ucitelé ve svych poznamkach, pro které jsme dali prostor, uvadé;i
pomérné Casto, Ze by chtéli mit vice ¢asu, aby mohli vice zatazovat aktivizacni a praktické
prvky do vyuky. Uvédomme si, Ze na$ soubor je tvoien velkou ¢asti ucitelt, kteti pisobi na
gymnaziich a kde psychologie neni profilujicim pfedmétem, i kdyZ €asto je moznym
maturitnim pfedmétem. Taktéz z rozhovoru s vyucujici psychologie, ktera ptisobi na

gymnaziu i stfedni pedagogické skole, jsme se dozveédéli, Ze ucitelé se o praktickou vyuku
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urcité snazi, ale dafi se jim to 1épe na pedagogické skole nez na gymnaziu, protoze na
gymnaziu je pro psychologii vymezen asi 1 rok a dale zavisi na skole s jakou ¢asovou
dotaci a na jak dlouho pfedmét zatadi. Obvykle byva psychologie vyucovéna jednu nebo
dv¢ hodiny tydné po dobu jednoho roku. Nékde pak jesté doplnénd semindfem ve vyS$Sim

roc¢niku, aby méli studenti moznost z predmétu maturovat.

Na tfetim mist¢ se objevuje potieba dal§iho vzdélavani v oboru. Ucitelé uvadéji, ze by
potiebovali inspiraci pro prakticka cviceni, navody, jak pracovat s celou tfidou nebo se
skupinou, konzultace s odborniky z praxe, vycviky, kde by urcité techniky vyzkouseli sami

na sobé a didaktické seminafie.

Do kategorie nezafazené jsme zahrnuli polozky, které byly spiSe pranim nez potiebou, ale
presto povazujeme za zajimavé je alespon vyjmenovat — ,,byt zaroven klinickym
psychologem, mit vnimavé studenty, umét odpoveédét na vSechny otazky studentti, aby
studenti byli spokojeni, aby studentiim pfedmét slouzil k sebepoznani a poznavani
druhych, aby mé to bavilo jako dosud, aby brzy zazvonilo, aby m¢ prestaly odsavat cas,
elan a pocit smysluplnosti mého Gsili jurodivé reformy typu statnich maturit a RVP a aby

to ucil nékdo, kdo tomu rozumi“.

K posledni odpovédi bychom mohli uvést, ze se vyskytla jak v kategorii pfani, tak

v kategorii potteb. Vyjadieni je od respondentky s aprobaci ZSV a v priabéhu
vyhodnocovani dotazniku jsme si v8imli, Ze ucitelé ZSV castéji volaji po moZnostech
vzdélani hlavné v oblasti socialnépsychologickych seminafii. Z toho diivodu jsme se tohoto
tématu dotkli také v rozhovoru, ktery ndm poskytla jiz vySe zminéna stfedoSkolska ucitelka
psychologie, a dozvédéli jsme se, Ze ucitelé ZSV z velké vétSiny neprosli praktickymi
seminafi psychologie a pokud se z vlastni iniciativy nezucastiuji sebezkuSenostnich
seminait a socidlnépsychologickych vycvikil, nemaji v zdsade¢ pro tuto oblast dostatecnou
kvalifikaci. Psychologii pak podle toho, co od uciteltt ZSV slysi, neuci az tak radi, nebot’

vétSinou na Skole neprosli psychologickymi disciplinami.

Tuto informaci jsme jeste ovetili ve studijnim planu Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy a zjistili jsme, ze se v rdmci oboru zaklady spolecenskych véd psychologii jako
oboru nevyucuje. Znamena to, ze ucitelé ZSV (u kterych se tradi¢né predpoklada, ze budou
psychologii ucit — zpravidla minimalné rok v pfedmétu ZSV) se s psychologii setkaji
pouze ve spolecném zakladu, ktery absolvuji vSichni ucitelé. Po prostudovani této casti
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studijniho planu jsme v nabidce nenasli ani jeden piedmét, ktery by byl koncipovan ve
smyslu socidlnépsychologického vycviku (zjisténo ze stranek
http://userweb.pedf.cuni.cz/kch/karolinka/072-OM2312.html), ke stejnym zjisténim jsme dosli
také na strankach Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
(http://www.ped.muni.cz/studium/bc-a-mgr-studium/studijni-katalog/prezencni-studium/).

V dalsi otazce (otazka €. 3) jsme se ucitell ptali, co jim na vyuce psychologie ptipada

vvvvvvvv

Zde jsme ziskali velmi riznorody materidl a pokusili jsme se v ném najit spole¢nd témata a
materidl induktivné kategorizovat. Tim jsme dosahli ur¢itého zobecnéni, které ndm
poslouzi pro ¢iselné zpracovani udaji, ale protoze se domnivame, ze je pivodni vyroky

uciteld uzitecné uvést, v ramci téchto kategorii je prezentujeme doslovné.

1. Kognitivni stranka vyuky: podat optimalni informace, donutit déti naucit se
pojmovy aparat, vysvétlit studentiim abstraktni pojmy (celkem 3x), zpracovat
zajimavou formou ucivo obecné psychologie (celkem 5x), vybrat informace, aby
byly zajimavé a zaroven stacily na pfijimaci zkousky, najit vhodné doplnéni
teoretickych témat, zatraktivnit teoretické vycty, predat zakiim poznatky, nejen

zajimavosti, ale také urcitou sumu védomosti.

2. Oblast afektivni: pracovat ve tfid¢, kterd neni ochotna komunikovat a
spolupracovat, odbouravat bariéry mezilidskych vztahi, vcitit se do problému
ostatnich a pokusit se jim odborné pomoci, zaujmout a motivovat studenty (celkem

4x), neublizit slovem ani skutkem.

3. Rovnovaha mezi teoretickym ucivem a praktickou zkuSenosti: skloubit velké
mnozstvi ucebni latky s praktickym materidlem (celkem 2x), najit rovnovahu mezi

pfedanim informaci a aktualizaci tématu, nezapomenout pro teorie na Zivot.
4. Priprava na vyucovani: piiprava (3x), najit piiklady z praxe.

5. Nedostatek kvalitnich didaktickych pomicek a u¢ebnic: prace s mnoha

existujicimi u€ebnicemi, nedostatek kvalitnich material pro vyuku.

6. Ostatni: pfizpusobeni vyuky individualité zdka, uméet odpoveédet na dotazy,

hodnoceni zakt z teoretického hlediska, casovy tlak (3x).
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(Nezarazeno: ze to neni muj obor, proti filozofii nic)
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Tabulka ¢. 7: Oblasti vyuky, které ucitelé radi k nejnarocnéjSim

Pocet
odpovédi

kognitivni stranka vyuky

afektivni oblast

rovnovaha mezi teoretickym ucivem a praktickou zkusenosti
pfiprava na vyucovani

nedostatek kvalitnich didaktickych pomucek a uéebnic
ostatni

immh.hoon—\
~

Dalsi nedokoncend véta zjistuje, co ucitelé ocenuji pii vyuce psychologie. Doslovné znéni

vty je nasledujici: Na vyuce psychologie mé bavi...

Vysledky této nedokoncéené véty bylo mozné dobie kategorizovat. Prehled uvadime

v nésledujici tabulce.

Tabulka €. 8: Co ucitele na vyuce psychologie bavi

Pocet odpovédi
Na vyuce psychologie mé bavi v jednotlivych kategoriich

propojenost s praxi a Zivotem 15
kontakt se studenty, budovani vztahu se studenty 11

vyuziti alternativnich forem vyuky
pestrost vyuky

snadnéjsi cesta k motivaci zaku
svoboda vyuky

urcité téma (typologie osobnosti)
nezdlvodnéné soudy (odpovédi typu bavi mé,
nebavi mé)° 6

celkem | s

P =, N W O

? 5x bavi mé ugit psychologie, pfipadné bavi mé v psychologii vie, 1x ,popravdé mé to moc nebavi“
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Posledni nedokon¢ena véta méla nasledujici znéni: Predmet psychologie by se mél...

Vysledky jsou kategorizovany v tabulce.

Tabulka ¢. 9: Pfedmét psychologie by se mél...

Predmét psychologie by se mél

vyucéovat na viech strednich skolach
zamérovat vice na praxi

vyucovat ve vétsich ¢asovych dotacich
udrzet minimalné ve stdvajicim rozsahu
udrZet jako maturitni predmét
vyucovat jako samostatny predmét

ucit zazitkem

ucit clovékem, ke kterému maji déti davéru
vyucovat spiSe ve vyssich rocnicich

vice ocerlovat

nemél precerovat

dostat pod kiZi i ostatnim koleglim

N
II—\I—\I—‘I—\HNNNNN-&OO

2.5.2 Dichotomické polozky

V druhé ¢asti dotazniku jsme uvedli 7 otazek, na které méli ucitelé odpovidat ano nebo ne.
Jen u otazky ¢islo dvé jsme v ptipadé negativni odpovéedi zadali, zda by respondenti
nemohli uvést diivod. Cilem bylo zjistit, jak jsou ucitelé spokojeni s dostupnymi
ucebnicemi psychologie pro stfedni skoly a jaké vyhrady v pfipad€ nespokojenosti maji.
Déle nas vzhledem k vyjimecnému postaveni vyucovaciho predmétu psychologie, ktery od
uciteltl vyzaduje erudovanost jednak odbornou, ale také osobnostni a socialni vyzralost a
sebereflexi (RVP zdaraznuje jako vystup z pfedmétu zejména osobnostni kompetence
studenta) zajimalo, nakolik maji studenti potfebu oslovovat ucitele psychologie se svymi
starostmi a zda se ucitelé v tomto smeéru citi kompetentni. Zajimalo nas také, zda jsou
ucitelé v kontaktu s jinymi uciteli psychologie, ptipadné zda jsou ¢leny né€jaké organizace,
ktera sdruzuje ucitele psychologie. A v neposledni fad€ nas zajimalo, zda se ucitelé
psychologie domnivaji, Ze je pro n¢ dostatek moznosti dal§iho vzd€lavani. V otazce, ktera
Jiz neni zatazena do tohoto souboru, ale z obsahového hlediska do této kategorie patii,

jsme zjistovali, jaké informace by uvitali v rdmci dal$iho vzdélavani ucitelt.
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Uvadime zde znéni otazek a jejich Cislovani, podle kterého budou odpovédi zpracovany

v tabulce.

1. Odbornou literaturu dostupnou na trhu povazuji za dostatecnou.

2. Ucebnice psychologie pro stfedni Skoly odpovidaji mym piedstavam a dobfe se mi
podle nich uéi.

Studenti ode mne chtéji nejen vyuku, ale téz se svétuji, i chtéji odbornou radu.

K poskytnuti rady se citim vétSinou kompetentni.

Mam kontakt s dalS$imi kolegy, kteti u¢i psychologii na jinych Skolach.

AR

Domnivam se, Ze je dostatek moznosti pro dalsi vzdélavani ucitelti psychologie.
7. Jsem Clenem n¢jaké organizace, kterd sdruzuje ucitele psychologie.

Tabulka €. 10: Tabulka c¢etnosti pozitivnich a negativnich odpovédi u otazek ¢asti Il.

Cislootizky ___|Ano ___[Ne |

1 37 5
2 17 25
3 35 7
4 23 19
5 25 17
6 22 20
7 1 41

V ptipad€ prvni otdzky jsme nebyli pfili§ prekvapeni odpovéd'mi ucitelll. VéEtsina uciteld
povazuje odbornou literaturu za dostate¢nou, vyjimkou jsou zde ucitelé odbornych Skol.
Vsechny negativni odpovédi jsou od ucitelt stfednich zdravotnich, ptipadné
pedagogickych skol (4x ze sttedni zdravotnické skoly, 1x ze stfedni pedagogické skoly).
Domnivame se, Ze v tomto piipadé¢ mohou ucitelim chybét publikace, které by staly na
pomezi psychologie a jejich vyu€ovacich pfedmét — napt. oSetfovatelstvi a aktualné
propojovaly tato témata. Na druhou otazku, zda ucebnice psychologie pro stfedni Skoly
odpovidaji predstavam ucitelli, odpovédéla velka cast respondentd 60%, Ze s u¢ebnicemi
nejsou spokojeni a ti, ktefi uvadeli, Ze spokojeni jsou, piesto v nékolika ptipadech jesté
poznamenali, Ze kombinuji vice druhti, Ze témata nebyvaji zpracovana v jedné ucebnici,
ale je tfeba je hledat rizné. Ucitelé ucebnicim nejcastéji vytykali nedostatek prikladi

z praxe, soustfedénost na definice, fraze a poucky bez hlubsiho vysvétleni, neptehlednost a
nekoncepénost. Casto se objevovala kritika na chyb&jici metodické materialy (napf-.

odpovéd’ — chybi podpora moderniho vyu€ovani — pracovni listy, prezentace, obecné
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multimedialni pomucky). Ucitelé také ¢asto uvadéli, ze ucebnice obsahuji jen néktera

témata, ve dvou odpovédich se vyskytl nazor, Ze nejsou v souladu s RVP.

K této odpovédi ptipojime téz seznam stiedoskolskych ucebnic, ktery jsme zpracovali
podle dotaznikové polozky, jaké ucebnice ucitelé pii vyuce nejvice pouzivaji. Ucitelé
uvadeli kromé zde predlozenych tituld i mnoho titulti odbornych uéebnic a
vysokoskolskych skript. Néktefi uvadeli, ze sttedoskolské ucebnice nepouzivaji viibec a
vybiraji si témata podle vlastni volby z odborné literatury. Jeden ucitel uvadél, ze si vytvari
ucebnici vlastni. Obecné opét pfipojovali poznamky, Ze u€ebnice nebyvaji zpracovany tak,
aby se daly samostatné pouzit a zakiim doporucit. Jako vyjimku teoretické latky
zpracované podle potieb sttedoskolského studenta uvadi v nékolika piipadech

sttedoSkolskou ucebnici Pavla Ri¢ana. Casto zmifiuji, zZe studenti u€ebnice viibec nevlastni.

vevs

Tabulka €. 11: Nejpouzivanéjsi stredoskolské ucebnice

Pocet
vyucujicich,
ktefi uvadi
tuto
Stfedoskolské ucebnice, které ucitelé pouzivaji p¥i vyuce ucebnici
Ri¢an, P.: Psychologie, Praha: Portal 9
Sil, J., Karolova, J.: Ja,Elovék — alternativni vyuka psychologie pro SS, Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc 9
Emmert, F. a kol.: Odmaturuj ze spolecenskych véd, Brno: Didaktis 9
Gillernova, I. et Buridnek, J.: Zaklady psychologie a sociologie, Praha: Fortuna 8
Rozsypalovd, Cechovd, Melannova: Psychologie a pedagogika 1,11 dil, Praha:
Informatorium 6

Helus, Z.: Psychologie, Praha: Fortuna

w

Sil, J., Karolova, J.: Clovék jako osobnost, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc
Cap, J., Cechova, M., Rozsypalova: Psychologie 1., Obecna psychologie pro prvni
rocnik stfednich pedagogickych Skol, Praha: SPN

Kellnarova, J., Matéjkova, E.: Psychologie a komunikace, Praha: Grada Publishing
Nakonecny M.: Psychologie témér pro kazdého, Praha: Academia

N N N W

Furst, M.: Psychologie, Olomouc: Votobia
Zacharova, E., Hermanova, M., Sramkova, J.: Zdravotnickd psychologie: teorie a
prakticka cvi¢eni, Praha: Grada Publishing

Hladik, J.: Spolecenské védy v kostce, Havlickliv Brod: Fragment
Paulinova, L., Neumanova, L.: Psychologie pro tebe, Praha: Informatorium
Kern, H.: Pfehled psychologie, Praha: Portal

G V)

Parkan, F. a kolektiv: Pfehled uciva k maturité, Praha: Fortuna

celeem | 63
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Otazka na skutecnost, zda studenti chtéji radu a dalsi otazka, zda se ucitelé k poskytnuti
rady citi kompetentni, pfinesla zajimavé vysledky. 35 respondentt (83%) na otazku 3
odpovédélo kladné. Bylo by zajimavé tento vysledek porovnat s vysledky ucitelt jinych
predmétia. Kazdopadné tento vysledek ukazuje, Ze role ucitele psychologie v sob& nese
moznd i poradenské aspekty. 7 uciteli (17%) uvedlo, ze po nich studenti toto nezadaji,
jednalo se ve vSech piipadech o ucitele ZSV nebo ucitele neaprobované pro vyuku
psychologie. Pfesto z této malé skupiny 2 ucitelé uvadi, ze se k poskytnuti rady citi
kompetentni. Celkem se za kompetentni povazuje 23 ucitelti naSeho vzorku. Velmi ¢asto
ucitelé piipojuji komentar, ze rozliSuji mezi situacemi a ze chapou svoji kompetenci
omezené. 19 respondentl uvadi, ze se k poskytnuti rady neciti kompetentni. Podivame-li se
na aprobace téchto pedagogt, jednd se povétSinou o absolventy oboru ZSV a déle
neaprobované pedagogy. Naproti tomu vSichni absolventi oboru psychologie, at’' uz
ucitelského nebo neucitelského s pozdéji dostudovanym pedagogickym vzdélanim, se

k poskytnuti rady citi kompetentni. Taktéz vétSina uciteld s aprobaci ucitelstvi odbornych
pfedméti pro stiedni zdravotni Skoly. Pii prostudovani jejich studijnich plani na vysoké
Skole je patrné, ze jsou k vyuce psychologie ptipravovani, prochazi také socialné
psychologickym vycvikem a dal§imi praktickymi disciplinami. V tomto sméru jsou
pfipravovani podobné jako studenti oborl ucitelstvi psychologie, akorat v mensim rozsahu.
Z tohoto hlediska se jevi aprobovani ucitelé psychologie a psychologové s pedagogickym
vzdelanim, respektive ucitelé odbornych predméti pro zdravotni Skoly ptipravenéjsi

k poskytnuti rady ¢i intervence nez ucitelé jinych aprobaci.

Dodate&ng jsme jesté pomoci testu nezavislosti chi-kvadratu' ove&fili statistickou
vyznamnost rozdilti u otazky €. 3 a €. 4, abychom zjistili, zda jsou nase tvrzeni opravnéna.
Kontingenéni tabulky uvadime niZe. Zajimalo nés, jestli skupina ucitelt psychologt a téch,
ktefi maji aprobaci pro vyuku na SZS, vykaze statisticky vyznamny rozdil v odpovédich
oproti skuping ostatnich (tedy z aprobaci ZSV a jinou). Statistickd vyznamnost byla v obou
piipadech prokazana — u otazky ¢. 3 na hladiné vyznamnosti 0,05 (hodnota chi-kvadratu
6,2) u otazky €. 4 na hladin€ vyznamnosti 0,01 (hodnota chi-kvadratu 9,2). K posouzeni
stupné zavislosti u otazky cislo 4 — tedy skutecnosti, zda je vztah mezi odbornou piipravou
a pocitem kompetence ucitelit psychologie k poskytnuti rady té€sny ¢i nikoliv, jsme

spocitali koeficient kontingence, ktery vykazal hodnotu C=0,42. To znamen4, Ze urcity

10 Vypocet jsme provedli podle vzorce Chi — kvadrdt =n x (ad — bc)z/(a+b)x(a+c)x(b+d)x(c+d).
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vztah tu je, ale nemizeme jej hodnotit jako ptilis tésny. Je dulezité si uvédomit, ze zde
posuzovali ucitelé sami sebe a Ze do hry vstupuje vice faktort (napt. schopnost

sebereflexe).

Tabulka €. 12: Kontingencni tabulka k otazce €. 3

Studenti Studenti
Aprobace zadadaji radu nezadaji radu

skupina ucitelt

s aprobaci psychologie a

ucitelstvi pro SZ$ 12 0 12
skupina ucitelt

s aprobaci ZSV a jinou 23 7 30

[souget | 35 7

Tabulka €. 13: Kontingencni tabulka k otazce ¢. 4

kompetentni _| nekompetentni | souzet |

skupina ucitell
s aprobaci psychologie a
ucitelstvi pro SZS 11 1 12

skupina ucitell
s aprobaci ZSV a jinou 12 18 30

23 19

Pti vyhodnocovani dotazniku jsme si v§imli, Ze mnoho uciteltl, kteti uvadéli, Ze se citi byt
kompetentni, doplnilo jest¢ poznamku, ze v ptipad¢€ potfeby poradi studentovi, na jakého
psychologa se miize obratit. Domnivame se, Ze to je velmi dilezita ¢ast pripravy ucitele
psychologie, aby védél, na ktera zafizeni mize zaka odkazat a aby dokazal vhodné
posoudit, co mize byt v jeho kompetenci a co jiZ ne. Jen v jednom piipadé se vyskytla
velmi razantni odpovéd’ ucitele, ktery komentoval, ze se mu studenti svetuji a chtéji

odborné rady, ale neni psycholog a neni k tomu v zadném ptipadé kompetentni.

V rozhovoru, poskytnutém vyucujici psychologie, jsme se téz dotkli tohoto tématu.
Komentovala takto: ,, No, je to tézké. Na mé se tedy studenti obraceji dost casto, a prestoze
nejsem psycholog, ale jsem ucitel psychologie, nemiizu je v tuhle chvili odmitnout a
zklamat. Prichazeji za mnou, protoze ke mné maji ditveru. Kdyz jsem studovala skolu (nase
pozn.: ucitelsky obor psychologie-cesky jazyk na ZCU) byli jsme pFipravovani na to, Ze
budeme pusobit v roli skolnich psychologit nebo Ze se na nas budou studenti jako na
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ucitele psychologie se svymi problémy urcité obracet. Resim to vétsinou s ohledem na typ
problému. Tam, kde si myslim, Ze to prekracuje moje moznosti, tak doporucim kontakt.
Spolupracovala jsem dlouho s PPP a v nasem mésté znam vétsinu instituci, které poskytuji
psychologické poradenstvi nebo terapii. Kdyz se jedna treba o problémy s ucenim, vztahy

‘

se spoluzaky a tak a neni to nic vazného, v takovych pripadech to resim vétsinou sama.

Jak je vidét, tato problematika neni zdaleka tak jednoducha jak by se zdalo. Ucitel
psychologie tu stoji jako né¢kdo, ke komu maji studenti dvéru a obrati se na néj. Ve
skutecnosti nemusi mit zajem o pomoc odbornika. Zde je dulezité, aby ucitel dokézal
v ramci svych moznosti adekvatné reagovat, neublizit a v pfipad¢ potieby odkazat na

pfisluSna pracoviste.

Na Sestou otazku, kterd se tykd moznosti dal$iho vzdélavani uciteld, odpovédélo 22
ucitelil, Ze moznosti povazuji za dostatecné, 20 uciteli by uvitalo vice moznosti. U této
otazky jsme nékolikrat zaznamenali poznamku, ze ucitelé by méli o dalsi vzdélavani

zajem, ale Ze je teditelé ze Skoly neuvolni, ani jim vzdélavani nezaplati.

U otédzky jaké informace by ucitelé uvitali v ptipadném dal§im vzdélavani, jsme se
rozhodli odpovédi uvést do tabulky v podstaté bez redukce. Vedla nés k tomu myslenka, ze
FF UP, katedra psychologie vypisuje kurz pro ucitele psychologie a ze by tyto informace
mohly byt pro koncepci kurzu piinosné ve své piivodni podobé. Rozd¢lili jsme ucitele do
Ctyt skupin — na neaprobované (ucitelé, kteti vystudovali jiny obor), na ulitele s aprobaci
ucitelstvi pro stfedni zdravotnické skoly, ucitele ZSV a ucitele s aprobaci psychologie.

Z tabulky je patrné, Ze skupiny maji ponékud odlisné potieby. Nutno dodat, ze z celého
dotazniku respondenti nejméné ¢asto odpovidali pravé na tuto otazku a nekteti, jak jsme jiz

uvedli vySe, uvadeli, ze je teditelé neuvolni, protoze by za né nékdo musel suplovat vyuku.
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Tabulka ¢. 14: Témata, ktera by ucitele zajimala v dalSim vzdélavani

neaprobovani doplnit si tplné psychologické vzdéelanti,
praktické piiklady pro vyuku, jak zvladnout
teoretickou ¢ast zajimavou formou,
prohlubovani znalosti v jednotlivych
oblastech psychologie (zejm. socialni
psychologie, vyvojova psychologie,
aplikovana odvétvi — ps.reklamy, barev —
vetsi zajem studentl)

Ugitelstvi odbornych predmétii pro SZS nov¢ pohledy na psychologické témata,
praktické navody ke cvicenim, jak vyuzit
prozité pro teoretické poznani, ndmety pro
psychologické cvi€eni, pracovni listy, kurzy
sebepoznani a komunikace

Ucitelstvi ZSV nové hodnoceni a nézory z oblasti
psychologie a jeji vyuky, kvalitni materialy
pro vyuziti medidlni didaktiky ve vyuce
psychologie: videa apod., ptehled moznosti
dal$iho vzd¢lavani, vice praktickych
pracovnich listd pro doplnéni teorie, vice

k metodice v souvislosti se zavadénim SVP
a testy SCIO, informace z klinické
psychologie, novinky z psychologie,
psychologické hry pro praci se studenty, kde
ziskat odbornika pro besedy se studenty,
feSeni problémil dospivajicich, tipy na rizné
¢innosti a testy v ramci psychologie,
aktudlni informace z oboru, pfednaSky
odbornikl-specialistl na rizna témata,
zkuSenosti s RVP na Skolach, otazka
klasifikace

Ucitelstvi PS + psychologové ucelenou nabidku seminaiti, Skoleni nebo
vycvikil cca na ptl roku, jasnou definici cili
vzdélavani, ne ty kompetencni ,,kecy*

z RVP, shrnuti soucasnych trendd,
roz§ifujici poznatky, vycvik

Poslednim dotazem jsme si chtéli ovéfit, zda piece jen neexistuje néjaka profesni
organizace pro ucitele psychologie. Z naseho pfedbéZného zkoumani jsme zddnou
organizaci nenasli a v této otazce také 41 ucitelt odpovédélo negativné. 1 respondentka

uvedla, Ze je ¢lenkou Celostatni komise psychologie pro stiedni zdravotnické skoly.
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2.5.3 Sémanticky diferencial

Meéfeni postojii jsme provedli pomoci $kal sémantického diferencidlu. V prvni ¢asti
dotazniku jsme se snazili zjistit, jak si v sémantickém prostoru stoji pojmy ucitelské
povoléani, vyucovaci pfedmét psychologie a druhy vyucovany predmét. Ucitelé
psychologie hodnotili tyto pojmy na Skéle od 1 do 7. Faktor hodnoceni byl zastoupen
kontrarnimi adjektivy ,,dobry - Spatny*, , pfijemny — nepiijemny* a , krasny — osklivy*,

19

faktor energie adjektivy ,,snadny — obtizny*, ,,lehky — té¢zky*, ,,nendrocny — ndrocny* a

,bezproblémovy — problémovy*.

Zkoumané pojmy jsme zakreslili do dvojrozmérného diagramu. V diagramu jsou
jednotlivé pojmy zobrazeny jako body na soufadnicich a jsou charakterizované primérnou
hodnotou faktoru hodnoceni (zndzornéno na ose x) a primérnou hodnotou faktoru energie
(znézornéno na ose y). Cim je primérna hodnota faktoru energie vyssi, tim je uréity pojem
chapan uciteli psychologie jako energeticky naro¢néjsi. U faktoru hodnoceni je tomu na
ose pozitivni postoj — negativni postoj tak, ze ¢im je primérnd hodnota faktoru nizsi, tim je

dany pojem pozitivnéji hodnocen.

To znamena, ze ucitelské povolani je chapéano z hlediska energie jako namahavé;si,
spojené s vét§im vydejem energie nez samotny predmét psychologie, co se vsak tyce

hodnoceni, je piedmét psychologie vniman o dosti pozitivnéji nez ucitelské povolani.

Graf €. 3:
Sémanticky prostor ucitele psychologie
6
> ucitelské
@ druhy predmeét .
. . povoldni
4 predmet
psychologie
3
2
1
0 T T T T T T T T T 1
2,15 2,2 2,25 2,3 2,35 2,4 2,45 2,5 2,55 2,6 2,65
osa x = faktor hodnoceni, osa Y = faktor energie
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U téchto dvou pojmi jsme ovéftili, zda jsou rozdily mezi hodnotami obou faktort
statisticky vyznamné. Nejdiive jsme pouZili Fisheriiv F-test, ktery prokézal v obou
ptipadech rovnost rozptylii, a pro ovéfeni statistické vyznamnosti Studentova t-testu

s rovnosti rozptyld. Jak u faktoru energie, tak u faktoru hodnoceni je rozdil signifikantni, a

to na hladiné vyznamnosti 0,01.

Tabulka €. 15: Hodnoty priméra faktoru hodnoceni a energie

Hodnota
Predmét Ucitelské studentova | Signifikance na hladiné vyznamnosti
psychologie | povolani t-testu 0,01
hodnoceni 2,18 2,63 3,1 ano
energie 3,73 5,2 11,41 ano

Polozkovou analyzu sledovanych pojmi uvadime nize. MiZzeme sledovat, ze prib&h

ktivky je v jednotlivych poloZzkach téméf totoZzny, rozdil je zejména v hodnotach primeéri.

Graf ¢. 4:

Polozkova analyza pojmu
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Tabulka €. 16: Priméry jednotlivych polozek

Druhy
Psychologie — | predmét —
Ucitelské povolani — | aritmetické |aritmetické
Adjektiva aritmetické primeéry | priméry pruméry
dobré 2,3 2 2,2
snadné 5,1 3,7 4,4
prijemné 3 2,3 2,6
lehké 5,2 3,8 4,5
krasné 2,6 2,2 2,4
nenarocné 5,7 4 4,9
bezproblémové 4,8 3,5 4,4

V tabulce jsou uvedeny priimérné hodnoty jednotlivych pojmU u kazdé polozky skaly.

JelikoZ pojem druhy predmét zahrnuje soubor velmi riznorodych predméti, kterym ucitelé
jesté vyucuji a pro srovnani s ptedmétem psychologie jsou tyto vysledky pro nés jen velmi
orientacni, uvadime podrobné;jsi rozdeleni podle oborti u ¢asto uvadénych kombinaci, coz

byla psychologie — ¢esky jazyk a psychologie — cizi jazyk (zde jiz nerozliSujeme jaky).

Graf ¢.

5:

Polozkova analyza - srovnani psychologie a ¢eského jazyka
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Tabulka €. 16: Priméry k polozkové analyze grafu

Cesky
psychologie |jazyk

dobry 1,7 2,9
snadny 3,6 5,1
prijemny 2 2,8
lehky 3,6 5
krasny 2 2,7
nenarocny 3,8 5,3
bezproblémovy 2,8 4,7

Z grafu vidime, Ze prub¢h kiivek je v podstaté opravdu velmi podobny, av§ak hodnoty se u
predmétu Cesky jazyk posouvaji vyznamné na vyssi piicky. Zda se jedna o hodnoty, které
jsou statisticky vyznamné, jsme opét porovnali, ale tentokrat jiz podle jednotlivych faktort,
Studentovym t- testem (po piedchozim provéfeni rozptyld F-testem, ktery prokéazal v obou
ptipadech rovnost rozptyll). Z nize uvedené tabulky vidime, Ze predmét psychologie je
uciteli statisticky vyznamné pozitivnéji hodnocen nez predmeét Cesky jazyk. Faktor energie

je u pojmu psychologie nizsi nez u pojmu Cesky jazyk. Z hlediska faktoru energie lze

24

vewr

studenty k z4jmu o studium, protoZe zde neni tolik zfejma propojenost s praxi (proti tomu
ucitelé psychologie uvadéji jako jeden z faktord, proc je psychologie bavi ucit snadnou
motivaci studentii pro pfedmét); hrat roli mize 1 povinnost pfipravit studenty na maturitni
zkousku z ¢eského jazyka, opét v psychologii ucitel nemusi byt tak casto pod tlakem, aby
studenty pfipravil k maturité¢ a miiZe si témata vice volit. V rozhovoru s ucitelkou
psychologie jsme vyuzili fakt, ze uéi pravé zminéné dva predméty, a zeptali jsme se ji na
jeji pohled. Uvadi: ,, Pro mé je psychologie o mnoho jednodussi. Uz jsem si béhem prvnich
let, kdy jsem ucila, udélala pripravy, které zahrnuji jak teorii, tak riizné sebepoznavaci hry,
ukazky z literatury a tak a to v podstate s obcasnymi upravami, podle typu kolektivu,
pouziju. Protoze ucim budouct ucitelky materinek, casto chodime na exkurze do riiznych
zarizeni a pak o tom diskutujeme a deéti to bavi. Na gymplu je to zase dobré v tom, Ze to

neni maturitni predmét a Ze se tam miiZzeme vénovat tomu, co studenty zajima. Cestina je
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pro mé narocnéjsi. Porad opravuju, je to nekonecné, stohy a stohy diktatu, slohovek a
pisemek z literatury, zdpisy ve ctenarskych denicich. Navic déti moc nectou, ale u statni
maturity to budou potiebovat, tak musim porad vymyslet, co s nimi, abych je néjak zaujala.
Je to casto vycerpavajici Pripravy na cesStinu si délam i po tolika letech, co ucim, porad

znovu. Vzdycky je treba néco nového nacist.

Tabulka €. 17: Srovnani faktorti hodnoceni a energie u ucitel(, ktefi u¢i psychologii a zaroven

Cesky jazyk

Psychologie = Cesky Hodnota Signifikance

jazyk studentova | na hladiné
t-testu vyznamnosti
0,01
hodnoceni 2,18 2,63 3,37 ano
energie 3,73 5,2 5,73 ano
n=9

Z kombinaci pfedmétu, které ucitelé vyucuji zdroven s psychologii, byla druhou nejcasté;jsi

kombinace s cizim jazykem. PoloZkovou analyzu uvadime nize.

Graf ¢. 6:

Polozkova analyza- srovnani psychologie a cizich
jazyka
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Tabulka €. 18: Priméry k polozkové analyze grafu

Cizi
Psychologie | jazyky

dobry 1,7 1,7
snadny 4 3,8
prijemny 2,2 2,5
lehky 3,5 4
krasny 2,2 2,7
nenarocny 3,5 4,3
bezproblémovy 3,5 3,8

Srovname-li prib¢h kiivek, které porovnavaji psychologii s cizim jazykem, vidime, Ze se
opé&t velmi podobaji, co do tvaru a v tomto piipad€ jsou i t€sné&ji u sebe. Piesto jesté
ovefime hodnoty Studentova t-testu, abychom mohli konstatovat, zda se ptredméty

statisticky vyznamng lisi ¢i nikoliv ve faktoru hodnoceni a ve faktoru energie.

Tabulka €. 19: Priiméry faktorti hodnoceni a energie u uéiteld s aprobaci psychologie-cizi jazyk

Signifikance
Psychologie | Cizi jazyk na hladiné
aritmeticky | aritmeticky | Hodnota vyznamnosti
Studentovat | 0,01
hodnoceni 2 2,29 0,77 ne
energie 3,65 4,04 -1,04 ne
n=6

Z tabulky je patrné, Ze mezi predméty neni ve faktoru hodnoceni ani energie statisticky
vyznamny rozdil. Pfestoze jsme pro tento ucel zvolili hladinu vyznamnosti 0,01, statisticka

vyznamnost by se neprokézala ani u signifikance 0,05.

2.5.3.1 Ucitelé aprobovani versus neaprobovani

Az po zpracovani kvalitativni ¢asti dotazniku a rozhovoru s vyucujici psychologie, ktera
nam poskytla jesté nékteré dalsi dopliujici informace, jsme byli ve fazi, kdy jsme mohli
vyuzit ziskanych informaci k postaveni hypotézy, jeZ se nam jevila z hlediska zkoumaného
problému piinosna a kterou bychom mohli ovéfit rozdil ve zkoumanych faktorech (energie
a hodnoceni) u skupiny aprobovanych a neaprobovanych pedagogti psychologie.

Vyzkumny vzorek jsme rozdélili na dvé ¢asti, a to na ucitele aprobované — do této skupiny
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fadime ucitele psychologie, ucitele odbornych predmétt pro stiedni zdravotnické skoly a
psychology s pedagogickym vzdélanim, a ucitele neaprobované — do této kategorie
bychom zatadili ucitele jinych obort a ucitele ZSV (v zévislosti na naSich zjiSténich, ktera
ukazuji, ze ucitelé ZSV maji v oblasti psychologie stejné vzdélani jako kterykoliv ucitel
jiného vSeobecné vzdélavaciho predmétu, jsme si pracovné dovolili tyto ucitele zatadit do
skupiny neaprobovanych) a zjistit, zda se tyto skupiny ve zminénych faktorech odlisuji.

Hypotézu jsme postavili takto:

,,Hodnoty faktoru energie i hodnoceni budou u odborné pripravenych ucitelit psychologie

(skupina aprobovanych) nizsi nez u skupiny neaprobovanych.

Ptedpokléadali jsme v souladu s touto hypotézou, Ze ucitelé, ktefi prosli odbornou oborovou
pripravou, nebudou muset vynakladat tolik energie na ptipravu a vyuku, zatimco
neaprobované ucitele bude stat vyuka pfedmétu vice namahy. Déle jsme se domnivali, ze
aprobovani ucitelé, kteti u¢i obor, ktery si sami vybrali, k nému budou mit bliz§i vztah a

budou jej pozitivnéji hodnotit.

V nésledujici tabulce uvadime primérné hodnoty obou faktort, hodnotu studentova t-testu
a hladinu vyznamnosti. Podrobnéjsi vysledky uvadime v ptiloze €. 5. Pfed vypoctem t-
testu jsme samoziejme provedli dvouvybérovy F-test ke zjisténi rozdilu mezi rozptyly
sledovanych vybért, podle vysledki vybrali vhodny typ Studentova t-testu a porovnali,
zdali je mezi praméry obou vybérii (aprobovanych a neaprobovanych ucitel psychologie)

statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka €. 20: Primérné hodnoty faktoru hodnoceni a energie u skupiny aprobovanych a

neaprobovanych

Aprobovani ucitelé Neaprobovani ucitelé

psychologie n=12 psychologie n=30 Hodnota

aritmeticky primér | aritmeticky primér studentova t | Signifikance
hodnoceni 1,76 2,39 3,12 0,001
energie 3,61 3,67 -0,3 0,38

Z vysledkt vyplyva, Ze faktor hodnoceni, ktery vykazal statistickou vyznamnost na hlading
vyznamnosti dokonce 0,001, tyto skupiny opravdu od sebe odliSuje. Hodnoceni pfedmétu
je vyrazné pozitivnéjsi u uciteld, které jsme si pro ucely tohoto zkoumani oznacili jako

aprobovang. Je dulezité si uvédomit, ze ve skupin€ neaprobovanych je 21 ucitelti oboru
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ZSV a 9 ucitell jinych aprobaci a ze ucitelé ZSV tvoii pomérné velkou skupinu. Zaroven
je v8ak dobré upozornit na fakt, Ze obé primérné hodnoty faktoru hodnoceni se u obou

skupin pohybuji nad primérem $kaly, ktery je 4.

U hodnot faktoru energie se vSak statisticky vyznamny rozdil neukazal. Primérné hodnoty
jsou podobné a pohybuji se i celkove blize priméru skaly. Z vysledku je patrné, ze

z hlediska vydeje energie a ndro¢nosti piredmétu jsou na tom ob¢ skupiny podobné.

76



Diskuse

V nasi praci jsme se pokusili o bliz$i sezndmeni s tim, jak se psychologie vyucuje na
sttednich Skolach, jaky k ni jako k vyu€ovacimu predmétu maji ucitelé vztah, jaké cile si
pii vyuce kladou. Zvolenou metodou dotazniku, kterou jsme doplnili o rozhovor

s vyucujici psychologie, jsme ziskali material, ktery se nyni pokusime celkové zhodnotit.

Vénujme se nejprve metodologickému ramci vyzkumu.

Jak jsme jiz uvedli, piestoze nasi snahou bylo ziskat ndhodny vybérovy soubor, musime
konstatovat, ze vzhledem k procentu (19%) vracenych dotaznikti jej v Zzadném piipadé jako
nahodny nemuizeme definovat a vzorek se tak blizi spiSe samovybéru. V tomto smyslu
chceme tedy upozornit, Ze nase vysledky povazujeme vzhledem k ziskanému vzorku za
orienta¢ni. Mohou nam poskytnout informaci o dané problematice na urovni pilotni studie,

ale nemizeme zde zobecnovat na celou populaci ucitela psychologie.

Je tfeba pocitat s tim, Ze ucitelé, ktefi dotaznik vyplnili, mohou mit o téma v¢étsi zajem, nez
ti ktefi neodpovedéli. Tomu napiiklad nasvédcuje to, Ze vétSina chee znat vysledky Setient,
nekteti ucitelé také v poznamce piimo napsali, Ze jsou radi, Ze se touto problematikou
nékdo zabyva. Limitujici mohla byt i elektronicka forma komunikace, tj. odpovidali ucitelé
pocitacove gramotnéjsi a i kdyz délka praxe uciteld ukazuje, ze odpovidali také ucitelé
vysSich vékovych kategorii (primérnd délka praxe 13,5 roku, maximum 32), je mozné
pfedpokladat, Ze z této kategorie mohou pfevazovat ucitelé flexibilnéjsi vzhledem k tomu,

ze zvladaji elektronickou komunikaci bez obtizi.

Z metodologického hlediska bylo pro nas pfinosem, Ze jsme kvantitativni dotaznikova
zkuSenou vyucujici psychologie, kterd nam poskytla cenné komentate k celé problematice.
Bez odpovédi kvalitativniho razu bychom nebyli s to néktera data viibec interpretovat.

V tomto smyslu oceftujeme moznost kombinace kvantitativnich a kvalitativnich postupii ve
vyzkumu a domnivame se, ze kvalitativni data ndm pomahaji v hlubsim pochopeni jevii,

které ziskdme kvantitativnim zpracovanim.
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Pti praci se sémantickym diferencidlem jsme ocenili skutecnost, ze jsme mohli pouzit jiz
ovefenou metodu M. Chrésky (2002), kterd ndm usnadnila praci v tom smyslu, Ze jsme
nemuseli ovéfovat konstruktovou validitu Skaly a jeji reliabilitu, nebot’ metoda jiz byla po

této strance zpracovana a prokazala vyhovujici konstruktovou validitu i reliabilitu.

Pokusime se nyni shrnout vysledky naSeho Setfeni a uvést je do souvislosti. V teoretické
Casti prace jsme se zabyvali kompetencemi zaka, ke kterym by se méli v hodinach
psychologie dopracovat. Zhodnotili jsme, ze mnoho téchto cilii je definovano jako cile
kognitivni ve smyslu Bloomovy taxonomie, ale mnoZstvi cilt je také definovano jako cile,
které si miizeme oznacit jako cile dovednostni, uplatnitelné v zZivote, napt. zak ,,uziva
dovednosti potiebné pro seberegulaci a sebehodnoceni a pro zvladani naro¢nych
pracovnich a zivotnich situaci“ nebo ,,uziva techniky sebepoznani k rozvoji vlastni
osobnosti“. My jsme do téchto dvou kategorii zatadili odpovédi ucitelti z naSeho vzorku a
vysledkem bylo, ze 69% odpovédi zahrnovalo cile dovednostni, v textu je nazyvame jako
cile spojené s praktickym vyuzitim v osobnim Zivoté nebo praxi, a 28% odpovédi se tykalo
cilt kognitivnich''. Vysledek nam samoziejmé nefiké o tom, jak se u¢itelim daii tyto cile
realizovat v praxi, ale ukazuje, Ze ucitelé chapou predmét psychologie jako predmét, ktery
by mél byt nebo je propojeny s praktickym vyuzitim v zivoté. Na prvnim misté z téchto
aplikacnich moznosti psychologie uvad¢ji sebepoznani studentii. Psychologie se tak stava
prostiedkem ke kultivaci osobnosti. Propojeni s praxi a Zivotem je také to, co ucitelé na
pfedmétu psychologie nejvice ocenuji, pro€ je bavi psychologii jako pfedmétu ucit. Tento
postoj ucitell k cilim vyuky psychologie miize byt z hlediska reformnich snah ve Skolach

chépan jako zdsadni pozitivum, na kterém se da stavct.

V teoretické ¢asti prace jsme se zminiovali o problematice nedostatecného piijeti Skolské
reformy ucitelskou vetejnosti (Beran, Mares, Jezek, 2007). Sami jsme pti zhodnoceni
Skolnich vzdélavacich programii registrovali formdalni ptistup Skol k pfijeti kompetencniho
modelu, avSak ndzory ucitelii konkrétné v oblasti vyuky psychologie na cile vyuky se jevi
dosti podobné kompetencim uvadénym v RVP. Domnivame se, Ze problém nepiilis
vielého prijeti reformy nemusi byt disledkem toho, ze by ucitelé vnimali cile vzdélavani
jinak, nez jak jsou popsany v kurikularnich dokumentech, ale roli zde mtze hrat mozna jen

zpusob komunikace, jakym jsou reformni dokumenty ucitelim piedkladany. Souhlasime

1 39% odpovédi jsou v kategorii nezafazené
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s Mertinem (2007), ktery upozornuje, ze vymahani zmény v duchu, ze nahrazujeme Spatné
dobrym a ptipadné i prezentace myslenek kurikularni reformy jako néceho upln€ nového,

je pomérné nest'astné fesenti.

S ptedchozim zji§ténim nam také koresponduje odpovéd’ na otazku po dilezitych
empatii, na druhém misté uvadéji odbornost, na tfetim komunikaéni dovednosti.
Srovndme-li s kompetencemi podle Vasutové (2001), mohli bychom shrnout, ze ucitelé
zdiraziuji nej€astéji kompetenci psychosocialni a komunikativni a kompetenci odbornou.
Ucitelé psychologie samoziejmé tyto kompetence potiebuji k tomu, aby mohli s zaky

pracovat na jejich osobnostnim rozvoji.

Vzhledem k pojeti TrpiSovské (1989), Ze uclitel psychologie nejen vyucuje, ale jako
psycholog i piisobi, nés zajimalo, jak je tomu v praxi. Zda prace ucitele psychologie
obsahuje i poradenské aspekty a tedy zda se studenti na néj obraceji s osobnimi problémy.
Domnivame se, Ze toto téma muze byt vnimano zejména psychology jako kontroverzni, ale
beze sporu je tieba se jim zabyvat a diskutovat jej. Na teoretické Grovni je zpracovano
napt. B. Lazarovou (2008), podle které se ucitelé ocitaji stale Castéji v rolich preventisti,
mediatord, poradcti, pomocniki a krizovych pracovnikil. Zjisténi, ze 83% uciteld
psychologie z naseho souboru je oslovovano studenty s osobnimi problémy, jisté¢ nemuze
zlstat bez povSimnuti. Nevyhodou vsak je, Ze ndm chybi srovnani s uciteli jinych
pfedmétd a nevime, zda jsou v tomto sméru ucitelé psychologie skute¢né vyjimkou ¢i
nikoliv. Odpovédi uciteld, zda se citi kompetentni k poskytnuti rady ¢i ne nam ukazaly, Ze
45% ucitell se k poskytnuti rady kompetentni neciti. V tomto bodé jsme detailnéji
prozkoumali aprobace ucitell a zjistili, ze skupina uciteld s vystudovanym oborem
psychologie, at’ ucitelského nebo neucitelského zamétfeni se kompetentni citi vzdy, ucitelé
s aprobaci uéitelstvi odbornych predmétil pro SZS se ve dvou piipadech citili kompetentni
v jednom ne a 43% uciteld s aprobaci ZSV a jinou se necitilo kompetentni k poskytnuti
rady. K vydé€leni skupiny s aprobaci ZSV a jinou jsme dospéli po ptfedchozim zjisténi, ze

v ucebnich planech na vysokych Skolach ucitelé¢ ZSV projdou vyukou psychologie jen

v rozsahu spole¢ného zakladu a jejich odborna kompetence tak z naseho hlediska neni jina,
nez kompetence uciteli, které jsme oznacili pivodné za neaprobované. Jak jsme jiz zminili

v textu, néktefi ucitelé ZSV toto vyjadrili i explicitng, napi. v nedokoncené véte ,,Z
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hlediska své praxe ucitele psychologie bych si nejvic ptala...* odpovédéla jedna

respondentka s aprobaci ZSV ,,aby to ucil nékdo, kdo tomu rozumi®.

S tim jak ucitelé chapou psychologii jako pfedmét, ktery umoziuje studentim seberozvoj a
skytd mnohé aplika¢ni mozZnosti, souvisi také potieby, které v souvislosti s vyukou tohoto
pfedmétu maji. V tomto ohledu se opét tematizovala praktickd vyuka, nebot’ ucitelim
podle naSich zjiSténi nejvice chybi prakticky material k vyuce — ndméty na cviceni, hry atd.
Casto ve spojeni s tim uvadéli i potiebu vétsi ¢asové dotace, aby méli dostatek ¢asu na
praktickou vyuku, pfipadné pilené hodiny, které by umoznovali v mensich skupinach
kvalitnéjsi praci. Ucitelé také nejsou pfilis spokojeni s nabidkou uc¢ebnic. V tomto duchu
odpovédélo az 60% vyucujicich. Vadi jim zejména nedostatek praktickych ptiklada,
mnozstvi poucek, nepiehlednost, nekoncepcnost, chybéjici prakticky material jako napf.
pracovni listy, nesoulad u€ebnic s pojetim RVP a dalsi. V dotaznicich se téZ objevily
poznamky k chybéjici metodologické podpoie. V této souvislosti je namisté poznamenat,
ze se nam nepodafilo najit aktudlni uc¢ebnici didaktiky psychologie. Nasli jsme sice
podnétnou prirucku I. Gillernové, kterd je k dispozici na katedie psychologie FF UK jako
metodicky material k vyuce psychologie na stiednich Skolach, avSak nevysla, pokud je
nam znamo, tiskem a ucitelim neni bézn¢ dostupna. Je to o to vétsi Skola, ze metodicky
materidl je urcen praveé k ucebnicim, které ucitelé pouzivaji v praxi. UCitelé se tedy musi

k osvéd¢enym postupim vyuky jednotlivych témat dopracovat sami.

Vénujme jesté prostor problematice dalSiho vzdélavani uciteli psychologie. Jak jsme jiZ na
zacatku prace uvedli, katedra psychologie mé v nabidce kurzy pro stfedoskolské ucitele
psychologie. Chtéli jsme proto zjistit, o jaké informace by ucitelé v ramci dal§iho
vzdelavani méli zajem. Mezi nejcastéji uvadénymi jsme zaznamenali, ze ucitelé by
potiebovali naméty na cviCeni a hry se studenty, informace o novinkach v oboru, naméty,
jak nové uchopit psychologickd témata, metodické materidly, seberozvojové kurzy a
vycviky, metodiky v souvislosti se zavadénim SVP a statnich maturit. Zaroven nam viak
nékteti ucitelé doplnili tyto informace o poznamku, Ze jejich nadiizeni nemaji zdjem na

tom, aby se Ucastnili kurzl pro finan¢ni 1 ¢asovou naro¢nost.

Dalsim zjisténim bylo, Ze pro ucitele psychologie neexistuje Zadna profesni organizace, ale
(pokud vime) ani internetové stranky ¢i diskuzni skupina, kde by mohli naptiklad sdilet

materidly k vyuce a kterd by mohla slouZit jako informac¢ni baze a misto pro diskuzi mezi
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uciteli. Nékteti ucitelé (40% z naseho vzorku) pak nejsou ani v kontaktu s uciteli
psychologie na jinych Skolach. Je patrné, Ze ucitelé psychologie pracuji pomérné izolované

a pokousi se obtize s vyukou fesit po svém.

Postoje uciteld k pfedmétu psychologie jsme métili vyse popsanou metodou sémantického
diferencialu definovanou dvéma faktory, a to faktorem hodnoceni a faktorem energie. Data
o postojich méfend sémantickym diferencidlem nam piinesla n¢kolik zjisténi. Porovnanim
pojmil pfedmét psychologie a ucitelské povolani jsme zjistili, Ze je zde pomérné velky
rozdil v tom, kde se oba pojmy v sémantickém prostoru nachézi. U¢itelé pojem predmét
psychologie vnimaji jako méné naroc¢ny a také jej pozitivneji hodnoti (statisticky rozdil
prokézéan na hladin€é vyznamnosti 0,01 u obou faktori) nez pojem ucitelské povolani.

z mnoha diivodi, zahrnuje totiz v sobé i mimovyukové povinnosti u€itele. U¢itelé maji
krom¢ samotného uceni spoustu dalsich povinnosti, pfibyva jim administrativni prace,
potykaji se s problémem kazné pii vyuce, musi se ucastnit porad, vstupuji do vztahti

s kolegy, nadfizenymi a s rodici déti.

Srovnanim faktorti energie a hodnoceni u predmétu psychologie a predmétu Cesky jazyk a
cizi jazyky jsme dosli k zavéru, ze predmét psychologie se od predmétu Cesky jazyk 1isi
statisticky vyznamné v obou faktorech, od predmétu cizi jazyk se pak statisticky vyznamné
nelisi. Domnivame se, Ze za pozitivnéj$im hodnocenim psychologie a cizich jazykl by
mohl stat fakt, ze pro oba tyto predméty je studenty snadné€jsi motivovat, jejich praktické
uplatnéni je pro studenty zjevnéj$i. Z hlediska srovnani je ¢esky jazyk uciteli vniman jako
potvrdila, ze i1 ona to takto vidi, zejména proto, ze psychologie je daleko mén¢ naro¢na na

vyhodnocovéni pisemnych praci a ze studenty psychologie daleko vice bavi.

Na zékladé€ zjisténi, Ze ucitelé s aprobaci ZSV se svym odbornym profilem podobaji
skuping ugitelti neaprobovanych'?, jsme se pokusili o srovnani hodnot faktoru energie a
hodnoceni u této skupiny (absolventi ZSV + ucitelé jinych aprobaci), kterou jsme pracovné
oznacili jako neaprobovani ucitelé, se skupinou uciteld, které jsme pracovné oznacili na

zéaklad¢ informace o profilu jejich odborné piipravy jako aprobované (ucitelé psychologie,

12 jejich p¥iprava z oboru psychologie probiha jen ve spole¢ném zakladu jako pfiprava ostatnich ugitelGi
vseobecné vzdélavacich predmétd
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ucitelé odbornych predméti pro stfedni zdravotnické Skoly). Piedpokladali jsme, Zze by
skupiny mohly vykazovat rozdily v hodnotach faktoru energie i hodnoceni. Vysledky vSak
ukazaly, Ze skupiny se ve faktoru energie statisticky vyznamné neli$i, to znamena, ze

z hlediska pocitu namahy, ktery musi na vyuku vynalozit, jsou na tom ob¢ skupiny
srovnatelné. Vyznamné se vsak lisi ve faktoru hodnoceni. Skupinou aprobovanych je
vyucovany predmét statisticky vyznamné pozitivnéji hodnocen, nez uciteli
neaprobovanymi, a to na hladin¢ vyznamnosti 0,001. Zde se da piedpokladat, ze ucitelé
psychologie, ktefi obor vystudovali, k nému maji pozitivnéjsi postoj a vyuka je bude
pravdépodobnéji vice bavit, budou motivovangjsi. Pfesto je tfeba mit na védomi, Ze
celkové hodnoceni u skupiny neaprobovanych se pohybuje nad primérem skaly (celkové
hodnoceni = 2,39, prumér $kaly = 4) a Ze psychologie jako pfedmét vyuky je u vétSiny

uciteli predmétem oblibenym.

Nase Setfeni pfineslo mnozstvi uzite¢nych informaci o problematice vyuky psychologie,
avSak je zde mnoho otdzek, které zlistavaji nezodpovézeny. Z naSeho hlediska by bylo do
budoucna uzite¢né navstivit hodiny ucitelt a sledovat, jak vyuka probihé v praxi. NaSe
zjisténi sice ukazuji na pozitivni postoj ucitelt k vyuce a na presvédceni uciteld, Ze
psychologie by se méla ucit prakticky, avSak vime jen malo o tom, jak vyuka realné
probiha. Pfesto je tfeba shrnout, Ze pozitivni postoj k prakticky orientovanym ciliim ve

vyuce psychologie je prvnim odrazovym mustkem, aby tomu tak mohlo byt i v praxi.

Dals$i moZnosti by bylo vyuZit kontaktl na ucitele, ktefi byli ochotni odpovidat v nasem
Setfeni a technikou ,,snow ball* zajistit dals$i vyzkumné osoby a s nimi provést podrobné&;jsi
exploraci pomoci interview. Vyhodou by mohlo byt, Ze vzorek by byl riznorodé;jsi a mohl

by zahrnout i u€itele primarné nemotivované t€astnit se vyzkumu.

Dalsim tématem, které se s problematikou vyuky psychologie otevira je problematika
poskytovani socialni opory, poradenstvi a krizové intervence studentiim. Z vysledka
naSeho Setfeni vime, Ze je to néco, co studenti po ucitelich zadaji. Zaroven se jedna o
zalezitosti, které by mély spadat casto do kompetence $kolniho psychologa, ktery v§ak na
stiednich skolach neni obvykle k dispozici. AvSak i v ptipadé, kdy je Skolni psycholog

k dispozici, ziistava ucitel stale ten prvni, kdo na krizovou situaci musi zareagovat a
zhodnotit své moznosti intervence. Domnivame se, ze detailngj$i priazkum, ktery by

zjiStoval, jaké situace ucitelé se studenty nejcastéji fesi a jak pfi tom postupuji, zdali znaji
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zasady krizové intervence atd., by mohl pfinést uzitecné informace. Zajisténi této
kompetence, kterou Lazarova (2008) nazyva jako krizové interven¢ni kompetence a
zahrnuje pod ni zptsobilost ucitele adekvatné zareagovat v nestandardni situaci, je zfejmé

u ucitell psychologie pottebné.

Z naseho hlediska také vyhodnocujeme jako zdvazné zjisténi, ze ucitelé ZSV nejsou pro
vyuku psychologie v prubéhu vysokoskolského studia ptipravovani, respektive jejich
piiprava je stejnd jako piiprava jakéhokoliv ucitele jiného vSeobecné vzdélavaciho
pfedmétu, a to 1 pfes to, ze psychologii bud’ v ramci ZSV nebo 1 v rdmci samostatnych
seminait psychologie uc¢i. Nebylo by vhodné, aby méli moznost se s oborem seznamit do

vetsi hloubky?

Posledni zminku v nas$i diskusi bych chtéla vénovat faktu, ze jsme se zde zabyvali
vyhradné postoji ucitelli a tim, jak situaci vnimaji ucitelé. Bylo by urcité také dilezité se
do budoucna podivat na situaci o¢ima studenti jako klient vzdélavaciho systému a zjistit,

jak predmét psychologie vnimaji oni.
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Zaver

Vysledky naseho Setfeni, v kterém jsme se zaméfili na téma vyuky psychologie na

sttednich Skolach a na postoje ucitelt k tomuto predmétu, se pokusime nyni ve stru¢nosti

shrnout. Problematiku jsme uchopili za pomoci dotazniku adresovaného ucitelim

psychologie a za pomoci interview s vyucujici psychologie a vyuzili jsme tak moZnosti

kombinace dat kvantitativni a kvalitativni povahy. Za vyuziti v textu podrobnéji popsanych

technik jsme dosli k nasledujicim zavérim:

Psychologii uci na stfednich skolach ucitelé zakladi spolecenskych véd (ti tvofili
nejvetsi Cast naSeho vzorku), ucitelé, kteti vystudovali ucitelsky i neucitelsky obor
psychologie, ucitelé odbornych pfedméth pro zdravotni Skoly a v malé mire 1
ucitelé, ktefi maji jiné aprobace.

Na zaklad¢ v textu uvedenych zjisténi je tfeba upozornit na fakt, ze ucitelé zakladtu
spolecenskych véd maji pro vyuku stejnou kvalifikaci jako ucitelé jinych vSeobecné
vzdélavacich predmétii nez je psychologie, ptipadné ucitelstvi predmétil pro stfedni
zdravotni Skoly, nebot’ psychologii studuji jen v ramci spoleéného pedagogicko-
psychologického zakladu. Piesto v mnoha ptipadech uci psychologii jako obor
samostatné.

Je tteba konstatovat, Ze ucitelé naseho vzorku hodnoti pfedmét psychologie velmi
pozitivné a z velké vétSiny je pro n€ vyuka zajimava. Zdlraziiuji vyhody pfedmétu,
které spocivaji zejména v tom, Ze 1ze pfedmét orientovat prakticky a Zze v hodinach
psychologie mohou své¢ studenty daleko 1€pe poznat nez pti vyuce jinych obort.
Potykaji se vSak s n¢kterymi obtizemi, a to je zejména nedostatek praktického
materidlu k vyuce ve forme cviCeni, her, pracovnich listi, nazornych materialt.
Vesmeés si musi tyto praktické materidly vytvaret sami. Nékteti pak postradaji také
didaktiku oboru. V tomto sméru jsme zjistili, Ze aktualni dostupna didaktika oboru
vubec neexistuje. Mezi dalsi oblasti, které by bylo z hlediska ucitelti potieba
zlepsit, uvadi jesté pottebu vétsi Casové dotace pro predmét a téZ moznosti dalSiho
vzdelavani. Ucitelé maji zajem specificky o tyto oblasti dalSiho vzdélavani: naméty

na cviceni a hry se studenty, informace o novinkach v oboru, naméty, jak nové
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uchopit psychologicka témata, metodické materidly, seberozvojové kurzy a
vycviky, metodiky v souvislosti se zavadénim SVP a statnich maturit.

e Ucitelé chapou predmét psychologie veskrze jako prakticky zaméfeny. Zdlraziuji
cile, které jsou spojené se sebepoznanim a praktickym vyuZzitim poznatki v Zivoté
(69% cilt je z této oblasti) a dale cile kognitivni (tvoii 28% cill).

o K nejdulezitéjsim vlastnostem ucitele psychologie fadi empatii, odbornost a
komunikacni dovednosti.

e Ucitelim psychologie se podle nasich zjisténi velmi Casto studenti svétuji nebo je
zadaji o odbornou radu (83% uciteli odpovidalo kladn¢). Necela polovina ucitelt
se v tomto sméru neciti kompetentni, pficemz byl prokdzan rozdil na hladiné
vyznamnosti 0,01 ve prospéch ucitelll oznacenych v naSem souboru jako
aprobovani (vystudovany obor psychologie nebo obor ucitelstvi predmétt pro
stiedni zdravotni skoly) — ty se statisticky vyznamné Castéji povazuji za
kompetentni - ve srovnani s u€iteli oznacenymi jako neaprobovani (vystudovany
obor ZSV nebo jiny). Tuto krizové intervencni kompetenci, jak ji nazyva Lazarova
(2008) povazujeme z hlediska ucitele psychologie za velmi diileZitou a domnivame

se, ze je tieba, aby se v ni ucitelé dale rozvijeli.

Celkové je namisté konstatovat, Ze vysledky naSeho Setfeni ptinesly urcity vhled do
problematiky a podatilo se nam ¢astecné odhalit silné 1 slabé stranky vyuky psychologie.
Mezi silné stranky fadime potencidl spocivajici ve velmi kladném vztahu vyucujicich

k predmétu a pfijeti oboru psychologie jako predmétu, ktery by mél studentlim poslouzit

k rozvoji osobnosti, poznani druhych a uplatnéni znalosti a dovednosti v praxi, coz zaklada
dobrou pfileZitost pro napliiovani cilii kurikularni reformy. Za slabé stranky pak
povazujeme otazku kvalifikace vyucujicich oboru zéklady spole¢enskych véd a zfejmé

omezenou krizove intervencni kompetenci uciteld psychologie.

Na zavér je jesté tieba pfipomenout, Ze ptes nasi snahu zajistit reprezentativni vzorek
populace uciteltl psychologie se ndm toto nepodatilo a moznosti zobecnéni jsou
limitovany, jak jsme podrobné popsali v diskusi, a je tfeba vysledky tohoto Setfeni chapat
spiSe jako vysledky pilotni studie. Déle je tfeba pfipomenout, Ze sice vime, jaké jsou
postoje ucitelt k predmétu psychologie a jak jej ucitelé vnimaji, ale vime jen malo o tom,

jak se v praxi vyuka realizuje. V tomto ohledu se domnivame, Ze by bylo dobré navazat
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empirickym vyzkumem, napt. v duchu skolni etnografie, za vyuziti za¢astnéného

pozorovani.

Souhrn

PredloZena prace se zabyva vybranymi aspekty vyuky psychologie na stfednich Skolach a
postoji ucitell k tomuto ptredmétu. Vyuka psychologie je v teoretické ¢asti prace popsana
skrze kategorii cile jako integrativniho prvku vyucovani. Cil podminuje celou strukturu
vyucCovaciho procesu a vzdélavaci strategie. V soucasné dob¢ jsou cile vyuky formulovany
jako kompetence, a to v ramci kurikularni reformy a skrze zdvazné dokumenty — rdmcové
vzdélavaci programy jednotlivych typt skol. Tyto dokumenty do velké miry vychazeji

z Bloomovy taxonomie cill, ktera je zaloZena na behavioralnich vychodiscich a je
soustiedéna predevsim na kognitivni oblast. Kompetence v RVP reflektuji cile jako urcité
zpusobilosti a dovednosti studentl. Pti studiu téchto kompetenci pro oblast psychologie je
patrné, ze RVP respektuje do velké miry specifi¢nost jednotlivych oborti a kompetence
jsou definovany vzdy ve spojitosti se zamétenim Skoly. Dlraz je kladen na rozvijeni
osobnosti zéka a také na psychosocialni rozvoj ptimo prakticky smétovany ke studované
zejména — motivovat studenty k jejimu studiu a uziti v praxi, vést studenty k osvojeni
elementarnich poznatkll z oboru, formovat elementarni zptisoby psychologického mysleni
a formovat postoje zaki ke zvolenému povolani, k lidem, formovat socialni dovednosti a
navyky potiebné pro porozumeéni lidem a spolupraci. Motivovat zaky k sebepoznéni a

k sebevychove.

Ucitel jako ten, kdo zajiStuje prakticky naplnovani cilt je dalSim predmétem zkoumani.
Vlastnosti ucitele psychologie jsou z hlediska pfedpokladi k GspéSnému vykonu profese
totozné s uciteli jinych predméti. Nékteti autoti vSak zdlraznuji vlastnosti, které jsou pro
ucitele psychologie zdsadni a mohou velmi ovlivnit atmosféru vyuky. F. Vizdal (1987) za
takovouto vlastnost povazuje pedagogicky takt. Homola a TrpiSovska (1989) pak
zdiraziuji vlastnosti jako optimistické ladéni, citlivost, laskavou chapavost, dostatek
obrazotvornosti, vynalézavosti, kombina¢ni schopnosti, ochotu vyslechnout zéka vzdy,

kdyz citi potfebu s nécim se svéfit, diskrétnost. To zapada do jejich konceptu postaveni
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ucitele psychologie, ktery plni ve vztahu k zaktim 1 roli poradenskou. Srovnéame-li
ucitele psychologie stfedni skoly, pak nejcetnéjsi polozkou z hlediska studentti byla
odbornost ucitele, dale schopnost motivovat studenty, zaujmout a na tietim misté studenti

zduraznili humor.

Vedle osobnostnich ptedpokladi v psychologickém smyslu slova, mizeme o ucitelském
povolani uvazovat v intencich kompetenci, kterymi by mél ucitel psychologie disponovat a
které se na obecné rovin€ shoduji s kompetencemi, jak o nich mluvi naptiklad VaSutova
(2001). Dtraz bychom pak mé¢li klast na zvladnuti kompetence psychosocialni a
komunikativni, ktera je zdkladem dobrého zvladnuti praktické stranky vyuky. V tomto
sméru hovoii napi. Lazarova (2008) jesté o dalsi kompetenci, a to kompetenci krizové
intervencni, kterd umoziiuje uciteli zvladat nasledujici ¢innosti: rychle se zorientovat

v situaci, zvazit vlastni moznosti, prava a povinnosti ve vztahu k problému, klientovi a
instituci, ve které pracuje, rychle a adekvatné zasdhnout, poskytnout ,,prvni pomoc*,
zajistit bezpeci, poskytnout zakladni poradenstvi a socialni oporu, pracovat s emocemi
»Klienti*, spolupracovat s odborniky ve §kole i mimo ni, vyhodnotit ucelnost své

intervence a reflektovat novou zkuSenost.

Vyzkum praktické ¢asti je zaméten na problematiku vyuky psychologie na stfednich
Skolach a na méfeni postojii vyucujicich k vyu¢ovanému predmétu. Tento typ vyzkumu si
neklade v Zadném ohledu naroky na vycerpavajici prehled o tomto tématu. Cilem je spiSe
zakladni orientace v problematice, o které se v odborné pedagogicko-psychologické

literatute pfili§ nehovoii a o které vime jen velmi mélo.

Seteni mezi u¢iteli psychologie bylo provedeno za pomoci dotazniku, jeZ zahrnoval
kontaktni polozky, zjist'ujici udaje o daném vzorku, dichotomické polozky, nedokoncené
vety a sémanticky diferencidl. Informace byly triangulovany za pomoci interview se
zkuSenou vyucujici, kterd psychologii vyucuje na stfedni pedagogické skole a na
gymnaziu. Data byla podrobena podle povahy ziskané¢ho materidlu kvalitativni a
kvantitativni analyze. Dotaznik zjist'oval, jak ucitelé rozumi cilim vyuky, jak je chapou
sami za sebe bez ohledu na kompetence vzdélavacich programti, dale jaké vlastnosti
povazuji z hlediska vyucujiciho psychologie za dilezité, jaké maji vzhledem k vyuce

potieby, co je na vyuce psychologie bavi, zda se na n€ zaci obraceji s osobnimi problémy a
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zda se citi k jejich feSeni kompetentni. Metoda sémantického diferencialu vysla

z Chraskova pfistupu (2007), ktery vymezuje dvé faktorové dimenze — dimenzi energie a
dimenzi hodnoceni. Faktor hodnoceni vyjadiuje, jak je ur€ity pojem vniman na ose ,,dobry
— Spatny“. Faktor energie je integraci Osgoodova faktoru potence a aktivity a vyjadiuje, do
jaké miry respondenti chapou pojem jako ,,néco* spojeného s namahou, obtizemi,
zménami nebo aktivitou. Oba faktory byly porovnavany u pojmi ptedmét psychologie,
ucitelské povolani a druhy vyu€ovany predmét. Dale byly porovnany u riznych skupin

respondentt.

Vyzkumny vzorek tvofilo 42 vyucujicich psychologie z riznych ¢asti republiky, s riznou
délkou praxe a riiznych aprobaci. Limitem Setfeni je skutenost, Ze pfes snahu o nahodny
vybér (osloveno 220 ucitelll ze zadkladniho souboru), byla ndvratnost dotazniku 19% a
vzorek se tak podoba spiSe samovybéru. V této souvislosti je tfeba upozornit, ze vysledky
je tfeba povazovat vzhledem k ziskanému vzorku za orienta¢ni. Mohou poskytnout
informaci o dan¢ problematice na tirovni pilotni studie, ale nelze je zobecnit na celou
populaci uéiteltt psychologie. Setfenim bylo zji§téno, Ze psychologii uéi na stiednich
Skolach ucitelé zakladl spoleCenskych véd (ti tvotili nejvetsi ¢ast naSeho vzorku), uditelé,
kteti vystudovali ucitelsky i1 neucitelsky obor psychologie, ucitelé odbornych predméti pro
zdravotni Skoly a v malé mife 1 ucitelé, ktetfi maji jiné aprobace. Ucitelé zakladi
spole€enskych véd maji pro vyuku stejnou kvalifikaci jako ucitelé jinych vSeobecné
vzdélavacich predmétii nez je psychologie, ptipadné ucitelstvi predmétil pro stfedni
zdravotni Skoly, nebot’ psychologii studuji jen v ramci spoleéného pedagogicko-
psychologického zakladu. Toto zjisténi povazujeme za relativné zdvazné a domnivame se,

Ze je tieba se jim podrobnéji zabyvat.

Ucitelé zkoumaného vzorku hodnoti predmét psychologie velmi pozitivné (primér skély 4,
pramérné hodnoceni uciteli ve faktoru hodnoceni 2,18). Statisticky vyznamné pozitivnéji
je hodnoti ucitelé v nasem vzorku oznaceni jako aprobovani (vystudovali obor psychologie
nebo uditelstvi pro stiedni zdravotnické Skoly) oproti uéitelim v naSem vzorku oznacenym
jako neaprobovani (ucitelé ZSV a ucitelé jinych vSeobecné vzdélavacich predméti).
Ucitelé vidi pozitivni stranky ve vyuce psychologie zejména v tom, Ze 1ze pfedmét
orientovat prakticky a Ze v hodinach psychologie mohou své studenty daleko 1épe poznat
nez pii vyuce jinych oborl. Potykaji se vSak s n¢kterymi obtizemi, a to je zejména
nedostatek praktického materialu k vyuce ve formé cviceni, her, pracovnich listi,
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nazornych materidlii. Vesmes si musi tyto praktické materialy vytvaret sami. Nékteti pak
postradaji didaktiku oboru. V této souvislosti bylo zjiSténo, Ze aktualni dostupna ptirucka
didaktiky oboru viibec neexistuje. Mezi dalsi oblasti, které by bylo z hlediska ucitelt
potieba zlepsit, uvadi respondenti potiebu vEétsi Casové dotace pro predmét a téZ moznosti
dalsiho vzdelavani. Ucitelé maji zajem specificky o tyto oblasti dalSiho vzdélavani: ndméty
na cviceni a hry se studenty, informace o novinkach v oboru, naméty, jak nové uchopit
psychologické témata, metodické materidly, seberozvojové kurzy a vycviky, metodiky

v souvislosti se zavadénim SVP a statnich maturit.

Ucitelé chapou predmét psychologie veskrze jako prakticky zaméteny. Zdlraziwuji cile,
které jsou spojené se sebepozndnim a praktickym vyuzitim poznatka v Zivoté (69% cilt je

z této oblasti) a déle cile kognitivni (tvoiti 28% cill).

vvvvvv

dovednosti.

Ucitelim psychologie se podle nasSich zjisténi velmi Casto studenti svétuji nebo je zadaji o
odbornou radu (83% ucitelit odpovidalo kladng). Neceléd polovina ucitelil se v tomto sméru
neciti kompetentni, pfi¢emz byl prokazéan rozdil na hladin¢ vyznamnosti 0,01 ve prospéch
uciteld oznacenych v naSem souboru jako aprobovani (vystudovany obor psychologie nebo
obor ucitelstvi predméth pro stiedni zdravotni Skoly) — ty se statisticky vyznamné Casté&ji
povazuji za kompetentni - ve srovnani s uciteli ozna¢enymi jako neaprobovani
(vystudovany obor ZSV nebo jiny). Tuto krizove intervencni kompetenci, jak ji nazyva
Lazarova (2008) povazujeme z hlediska ucitele psychologie za velmi dillezitou a

domnivame se, Ze je tfeba v ni ucitele dale rozvijet.

Pozitivnim zji§t€énim naseho vyzkumu je fakt, Ze ucitelé psychologie chapou cile predmétu

prakticky a Ze je v tomto ohledu na co navézat. Potfebu;ji v§ak metodickou podporu.

Dale je tfeba pfipomenout, Ze sice vime, jaké jsou postoje uciteld k pfedmétu psychologie
a jak jej ucitelé vnimaji, ale vime jen malo o tom, jak se v praxi vyuka realizuje. V tomto
ohledu se domnivame, ze by bylo dobré navazat empirickym vyzkumem, napi. v duchu

Skolni etnografie, za vyuziti zacastnéného pozorovani, ptipadné dalSich nosnych technik.
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Priloha €. 1: Kli¢ové kompetence podle RVP pro gymnazia

Cile vzdélavani

Vzdélavanim na Ctyfletych gymnaziich a na vys$im stupni viceletych gymnazii se usiluje o naplnéni téchto
cila:

vybavit zaky klicovymi kompetencemi na urovni, kterou predpoklada RVP G;

vybavit zaky Sirokym vzdélanostnim zdkladem na rovni, kterou popisuje RVP G;

pripravit zaky k celozivotnimu uceni, profesnimu, ob¢anskému i osobnimu uplatnéni.

Klicové kompetence

Na ¢tyfletych gymnaziich a na vys$§im stupni viceletych gymnazii by si zak mél osvojit

kompetenci k u€eni,

kompetenci k feSeni problému,

kompetenci komunikativni,

kompetenci socialni a personalni,

kompetenci obcanskou,

kompetenci k podnikavosti,

na této trovni:

Kompetence k uceni

Zak:

své uceni a pracovni ¢innost si sim planuje a organizuje, vyuziva je jako prostiedku pro seberealizaci a
osobni rozvoj; efektivné vyuziva rizné strategie uceni k ziskani a zpracovani poznatki a informaci, hleda a
rozviji u¢inné postupy ve svém uéeni, reflektuje proces vlastniho uéeni a mysleni; kriticky pfistupuje ke
zdrojim informaci, informace tvofivé zpracovava a vyuziva pfi svém studiu a praxi; kriticky hodnoti pokrok
pfi dosahovani cili svého uceni a prace, prijima ocenéni, radu i kritiku ze strany druhych, z vlastnich Gspéchti
i chyb Cerpa pouceni pro dalsi praci.

Kompetence k FeSeni problémii

Zak:

rozpozna problém, objasni jeho podstatu, roz¢leni ho na ¢asti; vytvari hypotézy, navrhuje postupné kroky,
zvazuje vyuziti riznych postupti pii fesSeni problému nebo ovétovani hypotézy; uplatiluje pii feseni problému
vhodné metody a diive ziskané védomosti a dovednosti, kromé analytického a kritického mysleni vyuziva i
mysleni tvofivé s pouzitim piedstavivosti a intuice; kriticky interpretuje ziskané poznatky a zjisténi a ovétuje
je, pro své tvrzeni nachdzi argumenty a dtikazy, formuluje a obhajuje podlozené zavéry; je otevieny k vyuziti
ruznych postupt pfi feseni problémt, nahlizi problém z rtiznych stran; zvazuje mozné klady a zapory
jednotlivych variant feSeni, véetné posouzeni jejich rizik a disledkd.

Kompetence komunikativni

Zak:

s ohledem na situaci a ucastniky komunikace efektivné vyuziva dostupné prostiedky komunikace, verbalni i
neverbalni, véetn¢ symbolickych a grafickych vyjadfeni informaci rizného typu; pouziva s porozumeénim
odborny jazyk a symbolickd a grafickd vyjadieni informaci rizného typu; efektivné vyuziva moderni
informacni technologie; vyjadiuje se v mluvenych i psanych projevech jasné¢, srozumiteln€ a pfimeéfené tomu,

komu, co a jak chce



sdélit, s jakym zamérem a v jaké situaci komunikuje; je citlivy k mife zkuSenosti a znalosti a k moznym
pocitiim partnertl v komunikaci; prezentuje vhodnym zpisobem svou praci i sam sebe pred znamym i
neznamym publikem; rozumi sdélenim rizného typu v riznych komunikacnich situacich, spravné
interpretuje piijimana sdéleni a vécné argumentuje; v nejasnych nebo spornych komunikacénich situacich

pomaha dosahnout porozuméni.

Kompetence socialni a personalni

Zak:

posuzuje redlné své fyzické a dusevni moznosti, je schopen sebereflexe; stanovuje si cile a priority s ohledem
na své osobni schopnosti, zajmovou orientaci i zivotni podminky;

odhaduje dusledky vlastniho jednani a chovani v nejriiznéjsich situacich, své jednani a chovani podle toho
koriguje; prizpisobuje se ménicim se zivotnim a pracovnim podminkam a podle svych schopnosti a moznosti
je aktivné a tvoriveé ovliviyje; aktivné spolupracuje pii stanovovani a dosahovani spole¢nych cil; pfispiva k
vytvareni a udrzovani hodnotnych mezilidskych vztahti zalozenych na vzajemné ticté, toleranci a empatii;
projevuje zodpovédny vztah k vlastnimu zdravi a k zdravi druhych; rozhoduje se na zakladé vlastniho
usudku, odolava spole¢enskym i medidlnim tlaktim.

Kompetence ob¢anska

Zak:

informovan¢ zvazuje vztahy mezi svymi zajmy osobnimi, zajmy $ir$i skupiny, do niz patfi, a zajmy
vetejnymi, rozhoduje se a jedna vyvazen¢; o chodu spolecnosti a civilizace uvazuje z hlediska udrzitelnosti
zivota, rozhoduje se a jedna tak, aby neohrozoval a neposkozoval pfirodu a zivotni prostfedi ani kulturu;
respektuje riznorodost hodnot, nazord, postojii a schopnosti ostatnich lidi; rozsifuje své poznani a chapani
kulturnich a duchovnich hodnot, spoluvytvaii je a chrani; promysli souvislosti mezi svymi pravy,
povinnostmi a zodpovédnosti; k plnéni svych povinnosti pfistupuje zodpoveédné a tvofive, haji sva prava i
prava jinych, vystupuje proti jejich potlacovani a spoluvytvaii podminky pro jejich apliovani; chova se
informovan¢ a zodpovédné v krizovych situacich a v situacich ohrozujicich Zivot a zdravi, poskytne ostatnim
pomoc; posuzuje udalosti a vyvoj vetfejného zivota, sleduje, co se déje v jeho bydlisti a okoli, zaujima a
obhajuje informovana stanoviska a jedna k obecnému prospéchu podle nejlepsiho svédomi.

Kompetence k podnikavosti

Zak:

cilevédomé, zodpoveédné a s ohledem na své potieby, osobni pfedpoklady a moznosti se rozhoduje o dal§im
vzdélavani a budoucim profesnim zameéteni; rozviji svlij osobni i odborny potencial, rozpoznava a vyuziva
prilezitosti pro sviij rozvoj v osobnim a profesnim zivoté;

uplatiuje proaktivni pfistup, vlastni iniciativu a tvofivost, vita a podporuje inovace; ziskava a kriticky
vyhodnocuje informace o vzdélavacich a pracovnich pfilezitostech, vyuziva dostupné

zdroje a informace pfi planovani a realizaci aktivit; usiluje o dosazeni stanovenych cilti, prubézné reviduje a
kriticky hodnoti dosazené vysledky, koriguje dalsi ¢innost s ohledem na stanoveny cil; dokoncuje zahajené
aktivity, motivuje se k dosahovani tispéchu; posuzuje a kriticky hodnoti rizika souvisejici s rozhodovanim v

realnych zivotnich situacich a v ptipadé¢



nezbytnosti je piipraven tato rizika nést; chape podstatu a principy podnikani, zvazuje jeho mozna rizika,
vyhledava a kriticky posuzuje pfilezitosti k uskute¢néni podnikatelského zaméru s ohledem na své

predpoklady, realitu trzniho prostfedi a dalsi faktory.






Piiloha & 2: Oblast Clovék a spole¢nost podle RVP pro gymnizia
Podle tviircti RVP by mél byt student v ramci tohoto celku veden k nasledujicimu:

e utvafeni realistického pohledu na skutecnost a k orientaci ve spolecenskych jevech a procesech
tvoricich ramec kazdodenniho Zivota;

e chapani soucasnosti v kontextu minulosti a budoucnosti, k vnimani spolecenské skute¢nosti v
minulosti jako souhrnu piikladt modelovych spole¢enskych situaci a vzora lidského chovani a
jednani v nejriznéjsich situacich;

e chapani vyvoje spoleénosti jako promény socialnich projevii zivota v ¢ase, k posuzovani
spolecenskych jevi v synchronnich i chronologickych souvislostech provazanych ptic¢innymi,
naslednymi, diisledkovymi a jinymi vazbami;

e rozvijeni prostorové predstavivosti o historickych a soudobych jevech, k vinimani vyznamu
zemepisnych podminek pro variabilitu a mnohotvarnost spolecenskych jevi a procesi;

e vnimani sounalezitosti s evropskou kulturou; pochopeni civiliza¢niho pfinosu riznych kultur
v zavislosti na $ir$ich spole¢enskych podminkach; uplatiovani tolerantnich postojii vi¢i minoritnim
skupinam ve spole¢nosti, odhalovani rasistickych, xenofobnich a extremistickych nazort a postoja
v mezilidském styku;

e zvladani zakladl spolecenskovédni analyzy a historické kritiky, k rozliSovani mezi realnymi a
fiktivnimi dé&ji, k chapani promeénlivosti interpretace jevt a ideji v zavislosti na vyvoji jedince a
spole¢nosti;

e rozvijeni pozitivniho hodnotového systému opieného o historickou i soucasnou zkuSenost lidstva;
chapani nespravnosti mechanického pienosu soucasnych etickych predstav do reality minulosti;

o  v&domé reflexi vlastniho jednani i jednani druhych lidi; respektovani riznych systému hodnot a
motivaci druhych lidi; odhalovani predsudki v posuzovani riznych lidi, udalosti ¢i socialnich jevi a
procestl; rozpoznavani negativnich stereotyptl v nahlizeni na roli muze a Zeny ve spole¢nosti;

e upevinovani pocitu odpovédnosti za sebe jako jednotlivce i jako ¢lena urcitého spolecenstvi,

k rozvijeni zralych forem souziti s druhymi lidmi a ochoty podilet se na vefejném zivoté své obce,
regionu, statu; uplatiovani partnerskych pfistupti pti spolupraci;

e osvojovani demokratickych principti v mezilidské komunikaci, k rozvijeni schopnosti diskutovat o
vetejnych zalezitostech, rozpoznavat manipulativni strategie, zaujimat vlastni stanoviska a kritické
postoje ke spole¢enskym a spole¢enskovédnim zalezitostem, vécné (nepiedpojaté) argumentovat,
vyuzivat historické argumentace na podporu pozitivnich ob¢anskych postojii;

e rozvijeni a kultivaci védomi osobni, lokalni, narodni, evropské i globalni identity.






Priloha €. 4 : Dotaznik

Tento dotaznik je anonymni. Uvedené Udaje slouzi pro statistické zpracovani dat.
Doplrite, prosim, vstupni tudaje. Nevyhovujici odpovédi vymaZte.

Mui  Zena

Skola, na které u¢im:

Vysoka skola, na které jsem studoval(a):

Obor studia, aprobace: Obor byl: ucitelsky neucitelsky
Délka vasi praxe:

Psychologii u¢im samostatné/v ramci ZSV/oboji.

I. Zkuste u kaZdé polozky v zdznamoveém listu ,,vytucnénim” jednoho Cisla vyjadrit, jak vnimadte ucitelské
povolani.

UCITELSKE POVOLAN{

1. dobré 1 2 3 4 5 6 7 Spatné

2. snadné 1 2 3 4 5 6 7 obtiiné

3. prijemné 1 2 3 4 5 6 7 nepfijemné
4. lehké 1 2 3 4 5 6 7 tézké

5. krasné 1 2 3 4 5 6 7 osklivé

6. nenarocné 1 2 3 4 5 6 7 narocné

7. bezproblémové 1 2 3 4 5 6 7 problémové

Zkuste u kaZdé poloZky v zaznamovém listu ,,vytucénénim® jednoho cisla vyjadrit, jak vnimdte predmét
psychologie.

VYUCOVACI PREDMET PSYCHOLOGIE

1. dobry 1 2 3 4 5 6 7 Spatny

2. snadny 1 2 3 4 5 6 7 obtizny

3. pfijemny 1 2 3 4 5 6 7 neprijemny
4. lehky 1 2 3 4 5 6 7 tézky

5. krasny 1 2 3 4 5 6 7 osklivy

6. nenarocny 1 2 3 4 5 6 7 narocny

7. bezproblémovy 1 2 3 4 5 6 7 problémovy



Zkuste u kaZdé poloZky v zaznamovém listu ,,vytucénénim® jednoho Cisla vyjadrit, jak vnimdte dalsi predmét,
kterému vyucujete.

OBOR DRUHEHO VYUCOVANEHO PREDMETU — UVEDTE , PROSIM, NAZEV.....coeerereeeeerceeereereee

1. dobry 1 2 3 4 5 6 7 Spatny

2. snadny 1 2 3 4 5 6 7 obtizny

3. pfijemny 1 2 3 4 5 6 7 nepfijemny
4. lehky 1 2 3 4 5 6 7 tézky

5. krasny 1 2 3 4 5 6 7 osklivy

6. nendrocny 1 2 3 4 5 6 7 narocny

7. bezproblémovy 1 2 3 4 5 6 7 problémovy

Nevhodnou odpovéd, prosim, vymaZte.

Odbornou literaturu dostupnou na trhu povazuji za dostate¢nou/nedostate¢nou.

Ucebnice psychologie pro stfedni Skoly odpovidaji mym ano/ne (v pfipadé, Ze ne, uvedte prosim
predstavam a dobfe se mi podle nich uci. dlvod)

Studenti ode mne chté&ji nejen vyuku, ale téz se svéruji, Ci ano/ne

chtéji odbornou radu.

K poskytnuti rady se citim vétSinou kompetentni. ano/ne

Madam kontakt s dalSimi kolegy, ktefi uci psychologii na jinych ano/ne
Skolach.

Domnivam se, Ze je dostatek moznosti pro dalsi vzdélavani ano/ne
ucitell psychologie.

Jsem ¢lenem néjaké organizace, kterd sdruzuje ucitele ano/ne (pokud ano, uvedte jaké)
psychologie.




M.
Prosim, doplrite ndsledujici informace.

Vyjmenujte ucebnice, které pfi vyuce nejvice pouzivate (autor, nazev ucebnice):

V rdmci pfipadného dalsiho vzdélavani uditel psychologie bych uvital(a):

Doplrite ndsledujici véty tak, aby vyjadrovaly vas ndzor:
(1)Cilem vyuky psychologie na stfedni skole je podle mne, aby....
(2)Z hlediska své praxe ucitele psychologie bych si pral(a),aby...
(3)Na vyuce psychologie mi ptipada nejnaro¢néjsi,....

(4)Jako ucitel(ka) psychologie bych nejvice potfeboval(a)...
(5)Na vyuce psychologie mé bavi...

(6)Predmeét psychologie by se mél...

(7)Za tfi nejdualezitéjsi vlastnosti ucitele psychologie povazuji:

1.

Pokud byste chteli cokoli dalsiho sdélit, miZete tak ucinit na tomto miste.

Velmi dékuji za ¢as straveny nad timto dotaznikem. Pokud by vas zajimaly vysledky vyzkumu, uvedte tuto
informaci v e-mailu a ja vam je po zpracovani zaslu.






Priloha ¢. 5:
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
faktor hodnoceni

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
faktor energie

neaprob. aprob.

Stf. hodnota

2,385542 1,783784

Rozptyl 1,703203 0,618619
Pozorovani 83 37
Rozdil 82 36
F 2,753236
P(F<=f) (1) 0,000555
F krit (1) 1,640381

Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptylQ

faktor hodnoceni

neaprob.  aprob.

Stf. hodnota

2,385542 1,783784

Rozptyl 1,703203 0,618619
Pozorovani 83 37
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 108
t Stat 3,118298
P(T<=t) (1) 0,001166
t krit (1) 1,659085
P(T<=t) (2) 0,002332
t krit (2) 1,982173

aprob. neaprob.
Stf. hodnota 3,607843 3,666773
Rozptyl 1,443137 1,339341
Pozorovani 51 112
Rozdil 50 111
F 1,077498
P(F<=f) (1) 0,36664
F krit (1) 1,464933
Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyl
Faktor energie
aprob. neaprob.
Stf. hodnota 3,607843 3,666773
Rozptyl 1,443137 1,339341
Pozorovani 51 112
Spolecny rozptyl 1,371576
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 161
t Stat -0,29787
P(T<=t) (1) 0,383094
t krit (1) 1,654373
P(T<=t) (2) 0,766187
t krit (2) 1,974808




