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Vymahatelnost sankci ukladanych za prestupky
proti vefejnému poradku, ob¢anskému souziti a majetku
V pravni teorii a praxi

Enforceability of sanction put on offence against public
order, civil coexistence and property in legal theory
and practice

Souhrn

Bakalatska prace se zaméfuje na tsek legislativy Ceské republiky, ktera souvisi
s tematikou vedeni pfestupkového fizeni a na ni pfimo navazujici postupy pii vymahani
sankce ve formé pokuty, pokud je v takovém fizeni ulozena a v ptipadé, Ze neni pachatelem
uhrazena. Ze $irokého okruhu piestupkid se vénuje piedev§im problematice prestupki
proti vetejnému potadku, proti obéanskému souziti a proti majetku. Alespon s nékterym
Z téchto prestupkil se ve svém zivoté setkd témét kazdy, a to minimalné jako svédek
protipravniho jednani. Pfestoze se povétSinou jedna o skutky s malou spolecenskou
nebezpe¢nosti, je Vzajmu spoleCnosti, aby k takovému jednani nedochazelo,
a kdyz uz k nému dojde, aby bylo pfiméfenym zpisobem potrestano. Tato prace se podrobné
vénuje situacim, kdy je sice trest vynesen, ale nedafi se ho vykonat. V soucasné dob¢
je tato problematika aktualni, protoze k témto situacim dochazi Casto a lze piedpokladat,
ze v souvislosti s vyraznym ristem rozdili v ekonomické sile obyvatelstva nasi zemé,
k nim bude dochazet jesté Castéji. Bakalaiska prace v teoretické Casti popisuje postup
zainteresovanych orgénl statni moci, a to pocinaje zjiSténim, ze byl prestupek spachan,
pies jeho oznameni, projednani a ukonceni, ale ptiblizuje také navazujici postupy v piipade,
7e se pachatel vyhyba povinnosti uhradit uloZzenou pokutu. V praktické ¢asti bakalaiské
préce je pfiblizen postup a prub¢h vySe nastinéného procesu v kazdodenni praxi méstského
uradu obce s rozsifenou piisobnosti. Zaroven je porovnavana uspéSnost vymahani pokut
v praxi n€kolika oslovenych méstskych Ufadl v rdmci Kralovéhradeckého a Pardubického
kraje, a to na zaklad¢ od téchto uradl ziskanych dat za obdobi let 2011 az 2015. Nasleduje
celkové zhodnoceni vSech dat a navrzeni moznych inovaci, vedoucich ke zlepSeni situace

ve zkoumané oblasti.



Summary

The BA thesis focuses on the Czech legislation related to the issue of the conduct
of the offense proceedings and its follow-up procedures for the imposition of sanctions
in the form of fines, if imposed in such proceedings, and in case it is not paid by the offender.
From a wide range of offenses, it deals primarily with the issue of offenses against public
order, against civil cohabitation, and against property. Almost everybody encounters at least
some of these transgressions in their lives, if only as a witness of the offense. Although they
are mostly acts of little public danger, it is in the society’s interest to prevent them, and when
they are already committed, to punish them reasonably. This work deals in detail with
situations in which the punishment is handed down but fails to be executed. This issue is very
current since these situations occur frequently, and we can assume that due to significant
increase of differences in the economic strength of our country's population, they will
become more frequent. In the theoretical part the BA thesis describes the procedure
of the state authorities involved, starting with the finding that the offense was committed,
through its notification, discussion and termination, but it also describes the follow-up
procedures in case the offender avoids the obligation to pay the imposed fine. In the practical
part of the BA thesis, the procedure and the course of the above-mentioned process
in the day-to-day practice of the municipal office of the municipality with extended
competence is approximated. At the same time, the success rate of fines is compared
in the practice of several addressed municipal authorities within the Hradec Kralové
and Pardubice regions, based on the data obtained from these offices for the period 2011
to 2015. It is followed by the overall evaluation of all data and suggestion for possible

innovations for the area under investigation.
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Veftejna sprava, piestupek, sankce, pokuta, exekuce, exekuc¢ni fizeni, vymahatelnost, spravni
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Uvod

Téma bakalatské prace - ,,Vymahatelnost sankci uklddanych za piestupky
proti vefejnému pofadku, obcanskému souziti a majetku v pravni teorii a praxi
jsem si zvolil, protoze od roku 2011 pracuji jako referent Oddéleni vnitinich véci Méstského
ufadu Nové Mésto nad Metuji. Naplni mé prace je projednavani oznamenych prestupkd,
a to napiiklad na tseku zbrani, ob¢anskych pritkazt, nebo cestovnich pasi. Nejvétsi skupinu
ovSem tvofi pfestupky proti vefejnému pofadku, proti obcanskému souziti a proti majetku.
Z tohoto divodu jsem ziskal pomérné zna¢né mnozstvi zkusenosti v oblasti projednavani
prestupki a rozhodovani o nich. S moji pracovni ¢innosti zarovein uzce souvisi postupy,
které oznamenim predchazeji, tedy Setfeni Policie Ceské republiky, nebo méstské policie
a logicky také postupy nasleduji poté, kdy je pfestupek pravomocné ukonéen, rozhodnuti
0 ném je vykonatelné, ale pachatel ulozenou sankci (v soucasnosti ozna¢ovanou pojmem
trest), neuhradi. Jelikoz se v naprosté vétsing piipada jedna o pokutu, nasleduje snaha obce
0 vymozeni takovéto pohledavky, protoze takto ulozena pokuta je pfijmem do jejiho
rozpoctu. Postupy pfi projednavani piestupkd, a také pii nasledném vymahani ulozenych
pokut, prosly od roku 2011 zasadnimi zménami. Pfi¢inami byly jednak novy danovy tad,
ucinny od 1. 1. 2011, tak na strané¢ druhé zasadni zmény zakona o ptestupcich. Ten byl
Vv letech 2015 a 2016 vyrazné novelizovan, aby byl nasledné ke dni 30. 6. 2017 zrusen
a nahrazen dvéma zcela novymi zdkony. Tyto zdkonné zmény pfinesly nové a vyssi
pozadavky na organy, které se zabyvaji ukladanim sankci a jejich néslednym vymahanim.
Zaroven praxe odhaluje nékteré nedostatky, které souvisi s touto problematikou. Bakalarska
prace se proto zabyva jak zvlastni formou spravniho fizeni, fizenim piestupkovym,
se zaméfenim na ukladani pokut za vymezené skutkové podstaty piestupki, tak na jejich
nasledné vymahani v ptipadé, kdy tyto pokuty nejsou uhrazeny ve stanovené dobé
splatnosti. Zakladni podklady prace tvofi pfedevsim pravni predpisy stézejni pro vedeni
prestupkového fizeni v letech 2011 — 2015, tedy zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozd&jsich predpist, ucinny do 30. 6. 2017 a zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdgjSich piedpist. Dale zasadni pravni ptfedpis pfi vymahani pohledavek
za nezaplacené pokuty - zakon ¢. 280/2009 Sh., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Bakalatfskd prace se podrobné veénuje takovému prabehu piestupkového fizeni,
kdy je obvinény uznan vinnym ze spachani prestupku a je potrestan nejcastéji pouzivanou

formou trestu, tedy pokutou. Neni podstatné, jakou formu rozhodnuti o vin¢ obvinéného
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mélo (klasické rozhodnuti, blokova pokuta, ptikaz na misté, ptikaz o ulozeni pokuty),
podstatné je, Ze nabytim pravni moci rozhodnuti je fizeni, az na vyjimky stanovené zdkonem,
definitivné ukonceno. Pokud nasledné¢ marn¢ uplyne doba, ve které mél pachatel pokutu,
tedy penézni ¢astku ve vysi, jejiz rozmezi stanovuje zédkon, uhradit, znamena to, ze nesplnil
povinnost vyslovenou mu ve vyrokové ¢asti rozhodnuti a rozhodnuti se stava vykonatelnym.
Poté nasleduje snaha obce, aby na pachateli dluznou ¢astku vymohla, pficemz k tomu

pouziva zakonna opravnéni, které ji poskytuje danovy fad.
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Literarni reserse
1 Cil prace a metodika

1.1 Cil prace

Hlavnim cilem bakalafské prace je zmapovani v soucasné dobé platnych
a vyuzivanych zakonnych moznosti na tuseku spravniho a trestniho trestani v souvislosti
s vymahatelnosti ulozenych sankci, pfipadné trestd. Dil¢imi cili je pfiblizeni postupt
pouzivanych spravnimi organy pii ukladani sankci za prestupky proti vetejnému potadku
podle § 47, obcanskému souziti podle § 49 a majetku podle § 50 zékona o piestupcich, popis
zmeén, které nastaly v souvislosti se zrusenim zdkona o pfestupcich a jeho nahrazenim
novymi zakony, a dle vymezeni nedostatki sou¢asného stavu pfi vymahani nezaplacenych
pokut za uvedené prestupky. Cilem teoretické ¢asti bakalarské prace je teoretické vymezeni
dané problematiky pfedevSim z hlediska pouzivanych zdkonnych norem a také jejich
vykladova slozka prostiednictvim odborné literatury. Praktickd C¢ast prace Vvychazi
z praktické ¢innosti Oddéleni vnitinich véci, Odboru spravniho, Méstského ufadu Nové
Meésto nad Metuji, na tseku projedndvani prestupkt podle zdkona o pfestupcich a Odboru
finan¢niho M¢stského ufadu Nové Mésto nad Metuji, na tseku vymahani nezaplacenych
pokut za tyto prestupky, a to v rozmezi let 2011 az 2015. Vystupem prace bude navrzeni
dil¢ich uprav v soucasné dobé pouzivané metodiky vymahani pokut, které by mohly
tyto postupy zefektivnit, zrychlit, ptipadné jak je u€init hospodarngjsimi. Tim by se doséhlo
zvySené uspesnosti spravnich organi pii vymahani nezaplacenych pokut, nésledkem

¢ehoz by bylo zvySeni piijmi do obecnich rozpoctt.

1.2 Metodika

Bakalatska prace byla zpracovana na zakladé studia odborné literatury, odbornych
¢lankl a pravnich ptfedpisti. Zdrojem dat byly udaje ziskané od oslovenych vybranych
meéstskych Gfadii Kralovéhradeckého a Pardubického kraje. Dal§imi dilezitymi zdroji
informaci byla zjisténi z vlastni praxe, konzultace s praktiky, zabyvajicimi se ukladanim

a vymahanim pokut, a také vyhodnocovani a porovnavani takto ziskanych udajt.

V teoretické casti je proveden vybér zdsadnich dat z vybranych pravnich norem

a odborn¢ literatury a také vyklad relevantnich pojmu. ProtoZe podklady bakalaiské prace
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pochazi z let 2011 az 2015, je nejvyznamngj$i prostor vénovan zakonu o prestupcich,
jehoz platnost skoncila dnem 30. 6. 2017. Dva zakony, které tento zdkon nahradily,
tedy zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, a zakon o nékterych ptestupcich,
jsou zminény spiSe okrajov€é. Témito zakony jsou sice zavedeny nékteré nové instituty
do prestupkového fizeni, a jiné jsou vice ¢i méné pozménény, ale zakladni smysl vedeni
fizeni, tedy vydani rozhodnuti o pfestupku je zachovan, zaroven zistala zachovéna
navaznost na danovy ftad, tedy bez vyrazn€j$i zmény zlstala také oblast vymahani

pohledavek.

V praktické casti je provedeno Setfeni a vyhodnoceni dat za jednotlivé roky
zkoumaného referencniho obdobi, analyza téchto dat na zékladé mnozstvi ulozenych pokut,
pokut nezaplacenych, a nasledné Gspésné vymozenych, a to jak podle jednotlivych
méstskych ufadi, tak v souhrnu. Nasledné porovnani ziskanych dat z Setfeni dopliiuje

jejich interpretace, spolu s navrzenim moznych inovaci.
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2 Obec

2.1 Pravni zakotveni obce

Obec je zakladnim tizemnim samospravnym spolecenstvim obcani, tvoii uzemni
celek, ktery je vymezen hranici uzemi obce!. Tak je pojem obec charakterizovan v zakoné
0 obcich a tak je také nejcastéji vniman. Pokud by mél byt zasazen do celkového ramce
pravniho uspoiadani Ceské republiky, musi Se zagit u predpisti s nejvétsi pravni silou,
tedy u tstavnich zakont. V Ustavnim zakon& ¢&. 1/1993 Sb., ve znéni ustavniho zakona
¢. 347/1997 Sb., ¢. 300/2000 Sb., ¢. 448/2001 Sb., ¢. 395/2001 Sb., ¢. 515/2002 Sb.,
¢.319/2009 Sh., &. 71/2012 Sh. a & 98/2013 Sb. (Ustava), je pojem obec nékolikrat
zminovan.

Oblasti tizemnich samospravnych celki a vyssich izemnich samospravnych celkd,
kterych je obec pfimou soucasti, se nejzasadnéji dotykaji tyto clanky, ptipadné jednotlivé

odstavce Ustavy:

o Cl. 8: Zarucuje se samosprava tizemnich samospravnych celk.

o ClL 99: Ceska republika se ¢&leni na obce, které jsou zakladnimi uzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vy$$imi izemnimi samospravnymi celky.

o Cl.100 odst. 1: Uzemni samospravné celky jsou izemnimi spole¢enstvimi ob&ani,
kterd maji pravo na samospravu. Zakon stanovi, kdy jsou spravnimi obvody.

o Cl. 100 odst. 2: Obec je vzdy soudasti vyssiho izemné samospravného celku.

o CL 100 odst. 3: Vytvofit nebo zruit vyssi tizemné samospravny celek
Ize jen ustavnim zakonem.

o ClL. 101 odst. 1: Obec je samostatné spravovana zastupitelstvem.

o Cl. 101 odst. 3: Uzemni samospravné celky jsou vefejnopravnimi korporacemi,
které mohou mit vlastni majetek a hospodaii podle vlastniho rozpoctu.

o Cl. 101 odst. 4: Stat miize zasahovat do &innosti izemnich samospravnych celki,
jen vyZaduje-li to ochrana zékona, a jen zpisobem stanovenym zakonem.

o Cl. 105: Vykon statni spravy lze svéfit organtim samospravy jen tehdy, stanovi-li

to zakon.

1§ 1 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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S vyjimkou Cl. 8, ktery se nachazi v hlavé prvni, se ostatni citované &lanky nachazi

v Ustavé v hlavé sedmé, ktera je vénovana Gizemni samosprave.

Na Ustavu navazuje Ustavni zdkon &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich
prav a svobod, ve znéni Gstavniho zdkona ¢. 162/1998 Sb., (Listina). | v tomto tstavnim
zakong jsou obsazeny odkazy, které se ptimo vztahuji k pojmu obec, jak byl vyse uveden,

a to:

o Cl 21 odst. 1: Ob&ané maji pravo podilet se na spravé veiejnych véci pfimo
nebo svobodnou volbou svych zastupct.

o Cl. 21 odst. 2: Volby se musi konat ve lhiitach nepiesahujicich pravidelna volebni
obdobi stanovena zdkonem.

o Cl. 21 odst. 3: Volebni pravo je vSeobecné a rovné a vykonava se tajnym
hlasovanim. Podminky vykonu volebniho prava stanovi zakon.

o Cl. 21 odst. 4: Ob&ané maji za rovnych podminek piistup k volenym a jinym

vetejnym funkcim.

Uvedena ustanoveni se nachazeji v hlavé druhé, ktera je vénovana lidskym pravim

a zakladnim svobodam, konkrétn€ v oddile druhém, ktery fesi politicka prava.

Uvedené ustavni zékony tvofi zaklad pravniho systému, platného v Ceské
republice, na které navazuji normy nizsi pravni sily, zdkony. Zakont, které se tykaji ptimo,
nebo alespoii ¢astecné, fungovani obci je nepreberné mnozstvi, mezi ty stézejni lze zatadit
nasledujici:

o zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich,

o zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,

o zakon €. 491/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev obci,

o zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,

o zakon ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich tzemnich samospravnych celkd,
o zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.

wevr

které upravuji naprosto rozdilné oblasti, ale presto se v jednom, nebo nékolika paragrafech

dotykaji problematiky spojené s pojmem obec, jsou desitky.
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Presto nejdulezitéjsi specifikaci je ta, kterou obsahuje zékon o obcich. Mimo to,
ze je obec zakladnim tizemnim samospravnym spole¢enstvim ob¢ani, zakon ji také ustavuje
jako vetejnopravni korporaci, kterd ma vlastni majetek, vystupuje v pravnich vztazich svym
jménem a nese odpovédnost z téchto vztah vyplyvajicich?. Déle také peduje o viestranny
rozvoj svého tzemi a o potieby svych ob¢ant a pii plnéni svych kol chrani téz verejny
zajem. S vyjimkou posledni ¢asti souvéti by charakteristika obce mohla byt pouzita
napiiklad na soukromou firmu, kterou vSak odliSuje pojem vefejny zajem. Obsahem
vefejného z4jmu jsou hodnoty, jako napiiklad vetejny klid, vefejny potradek, hygienické
pozadavky, plynulost dopravy, zajisténi dopravnich sluzeb, ochrana Zzivotniho prostiedi
adalsi. Vesvémsouhrnu uvedené hodnoty uréuji kvalitu Zivota®. Z uvedeného
tedy vyplyva, Ze prvofadym tikolem obce neni, na rozdil od soukromého podnikatelského
subjektu, maximalizace zisku, ale pfedev§im ma postupovat s ohledem na spokojenost svych
obcanti. V. mnohém se vSak obec podnikatelskému subjektu podoba, nebo by se alespon
podobat méla. Ve snaze 0 zajisténi svych cilti by se méla chovat hospodarné, musi se fidit

zakony a nese odpovédnost ze vztahi, do kterych v ramci své ¢innosti vstupuje.

2.2 Organy obce

Kazda obec potiebuje ke svému fungovani organy, které ji spravuji. Organy obce
jsou taxativné uvedeny v hlavé ctvrté zdkona o obcich. Mimo vyctu organd obce

jsou zde uvedeny také jejich pravomoci. Organy obce jsou:

o Zastupitelstvo obce, které je vrcholnym organem obce, je slozeno ze zastupiteld,
kteti jsou zvoleni obfany obce. Zdkon o obcich mimo jiného stanovuje rozmezi
poctu zastupitelli podle poctu obyvatel obce, urCuje, jak vznikd mandat Clena
zastupitelstva, a krom¢ pravomoci zastupitelstva stanovuje prava a povinnosti
jednotlivych zastupiteli.

o Rada obce je vykonnym organem obce v oblasti samostatné putisobnosti,
ktery se zodpovida ze své cCinnosti zastupitelstvu obce, zaroven rozhoduje

I voblasti pfenesené pusobnosti. Stanovi-li tak zakon, také radé obce zakon

2§ 2 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jsich piedpisti.

3 HUDECKOV A Helena, ZAGATA,Lukas. Sociologie a jeji aplikace ve verejné spravé. Praha: CZU, PEF,
2013. 155 s. ISBN 978-80-213-1637-9, s. 85.
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0 obcich urcuje, které véci jsou ji vyhrazeny, a upfesnuje jeji vzajemny vztah
se zastupitelstvem.

o Starosta obce zastupuje obec navenek, je volen Cleny zastupitelstva, a tomu se také
za vykon své funkce zodpovida.

o Obecni Gfad, ktery tvofi starosta, mistostarosta, tajemnik obecniho tGtadu, je-li tato
funkce zfizena a zaméstnanci obce zafazeni do obecniho ufadu. Obecni urad

pusobi jak v oblasti samostatné piisobnosti, tak vykonava prenesenou plisobnost.

V hlavé paté zakona o obcich jsou uvedeny dal$i organy, které mohou ztizovat

zastupitelstvo, nebo rada obce. Jsou to:

o Vybory, coz jsou iniciativni a kontrolni organy, které mize zfidit zastupitelstvo.
Tomu nasledné predkladaji sva stanoviska a navrhy, plni tikoly, kterymi je povéii
a ze své Cinnosti se mu zodpovidaji, pficemz povinné¢ musi zastupitelstvo obce
ztidit vybor finan¢ni a kontrolni.

o Komise, coz jsou iniciativni a poradni organy, které miize zfidit rada obce.
T¢é nasledné predkladaji sva stanoviska a naméty, komise mize byt také vykonnym

organem, jestlize ji byl svéfen vykon ptenesené plsobnosti.

2.3 Samostatna piisobnost obce

Obec spravuje své zaleZitosti samostatné. Toto konstatovani zcela nejjednoduSeji
vysvétluje pojem samostatnd plisobnost. Pii podrobnéjSim rozvedeni to znamena, Ze statni
organy a organy kraji mohou do samostatné pusobnosti zasahovat, jen vyzaduje-li
to ochrana zakona, a jen zplsobem, ktery zakon stanovi. Stejné tak jen zakonem miize byt
omezen rozsah samostatné puisobnosti. Co se rozumi vykonem samostatné piisobnosti,
je mozné demonstrovat na praktickych ¢innostech, kterou obec vykonava. Je to naptiklad
starost o vlastni majetek, a to jak movity, tak nemovity, vydavani obecné zavaznych
vyhlasek, kterymi muze obec ukladat povinnosti ob¢antim, feseni programu rozvoje obce,
rozpocet obce, rozhodovani o vyhlaSeni mistniho referenda a tak dale. Tento vycet

je pouhym zlomkem zaleZitosti, které spadaji do samostatné pusobnosti obce.

2.4 Pienesena plisobnost obce

Vedle pojmu samostatna ptisobnost, vysvétluje zakon o obcich i to, co je pfenesena

pusobnost. Je to vykon statni spravy, jejiz vykon byl zdkonem svéfen organu obce.
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V takovém piipad¢ uz neni vykon pienesené plisobnosti omezen pouze na uzemi obce,
ale vztahuje se i na dalsi obce, a to podle ustanoveni zakona ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni
obci s poveéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci S rozSifenou plsobnosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, a také podle vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni
spravnich obvodu obci s povéfenym obecnim Gfadem a spravnich obvodi obci s rozsitenou
pusobnosti, ve znéni pozdéjsich predpisii. Typickymi ¢innostmi Obce na useku statni spravy
je napiiklad vydavani ob¢anskych priikazi a cestovnich pasti, vydavani stavebnich povoleni,

a Vv neposledni fad¢ projednavani piestupki.

2.5 Organy obce projednavajici prestupky

Prestupky projednavaji obecni urady, pifipadné zvlastni organy obce,
kterymi jsou komise pro projednavani ptrestupki. V pfipad¢ obecnich ufadi zékon piimo
stanovuje piestupky, k jejichZ projednavani je pfislusny kazdy obecni urad, k projednavani
ostatnich je piislusny obecni Gifad obce s rozsifenou piisobnosti*. Tato iprava navazuje
na zakon o ptestupcich, ktery vécnou a funk¢éni pfislusnost upravoval v § 52 a 53.
Podle zakona o obcich mtze rada obce zfidit pro jednotlivé useky ¢innosti obecniho Gfadu
odbory a oddéleni, takze také odbor, ale nejéastéji oddéleni prestupkd®. Dalsi moznosti je,
ze kazdy odbor v organizacni struktufe ufadu vytizuje ptestupky, které se tykaji agendy
tohoto odboru, to je vSak vzhledem k mnozstvi takovychto agend znacné problematické.
Na uvedené totiz pfimo navazuje problematika kvalifika¢nich ptedpokladt urednik,
projedndvajicich ptrestupky, které vyplyvaji ze zdkona o ufednicich twzemnich
samospravnych celkl a z jeho provadécich vyhlasek, predevsim vyhlasky ¢. 512/2002 Sb.,
o zvlastni odborné zputsobilosti ufedniki izemnich samospravnych celkli, ve znéni
pozd¢jsich piedpisi. K ¢innostem v souvislosti s projednavanim pfestupki je totiz nutna
usp&Sn¢ absolvovana zkouSka ze zvlastni odborné zpuUsobilosti, piipadné uzndni
rovnocennosti vzdélani, tedy vysokoskolského vzdélani pravnického zameéteni. Spravni
¢innosti stanovené provadécim pravnim predpisem zajiStuje tzemni samospravny celek

prostiednictvim tfednikd, ktefi prokazali zvlastni odbornou zptisobilost®. Zvlastni odborna

4§ 60 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a o fizeni o nich.
5§ 102 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd&jsich piedpisti.

6§ 21 odst. 1 zdkona ¢. 312/2002 Sb., o Ufednicich izemné& samospravnych celkl a 0 zméné nékterych
zakon.
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zpusobilost se ovéiuje zkouskou, prokazuje osvédCenim a zahrnuje souhrn znalosti
a dovednosti nezbytnych pro vykon ¢innosti stanovenych provadécim pravnim piedpisem’.
Jednou ze spravnich ¢innosti, kdy ufednici prokazuji zvlastni odbornou zpusobilost, je pravé
piestupkové fizeni ve vécech veiejného poradku, obdanského souziti a majetku®.
Tyto podminky vyrazné¢ pozménil zadkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Opravnéna uredni osoba projednavajici prestupky, musi mit podle nové pravni Upravy
vysokoskolské vzd€lani nejméné v magisterském studijnim programu v oboru pravo
na vysoké $kole v Ceské republice, nebo mit vysokoskolské vzdélani v bakalaiském
studijnim programu v jiné oblasti, k tomu musi prokazat odbornou zptsobilost zkouskou
provedenou u Ministerstva vnitra®. Toto vyrazné zpfisnéni pozadavkli na vzdélani osob
projedndvajici prestupky je Castecné zmirnéno prechodnym ustanovenim, kdyZ cinnost
opravnéné uiedni osoby muze vykondvat i osoba, kterd uvedené podminky nespliuje,
ale nejpozdéji do 31. 12. 2022, Ptestupky vsak nemusi projednavat piimo méstsky tifad,
ale obec muze tuto pravomoc svéfit svému zvlastnimu organu, a to komisi k projednavani
ptestupkti. Podminky ziizeni komise K projednavani piestupkd tak, jak byly uvedeny
Vv piestupkovém zakonég, obdobné pievzal zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
Pfedsedu a ¢leny komise K projednavani prestupkd jmenuje a odvolava starosta obce,
ktery také pfi ziizeni komise stanovi, které prestupky bude komise projednavat namisto
obecniho ufadu. Predseda komise musi spliiovat stejné pozadavky, jaké jsou kladeny
na opravnénou ufedni osobu, a pro hlasovani se subsidiarné pouzije § 134 spravniho fadu.
Piestupkovy zdkon umoZiioval, aby rada obce povétila projedndvani piestupkti komisi rady
obce. Tato moznost se vSak jiz vzakoné o odpovédnosti za piestupky a fizeni
0 nich neobjevila, proto musely komise rady obce, které projednavaly piestupky, ukongit

nejpozdéji do 30. 6. 2017 svou Cinnost.

7§ 21 odst. 2,3 zakona &. 312/2002 Sb., o Gfednicich tzemné& samospravnych celkti a 0 zméné nékterych
zakont.

8§ 1 odst. 1 pism. r) vyhlasky &. 512/2002 Sb., o zv1a$tni odborné zpiisobilosti tfednikli izemnich
samospravnych celkt, ve znéni pozdé€jSich predpisi.

®§ 111 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a o fizeni o nich.

10§ 112 zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a o fizeni o nich.
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2.6 Pokuta jako prijem obce

Zakon o prestupcich upravoval v § 13 odst. 3, ze pokuta ulozend orgdnem obce
je ptijmem obce, jejiz organ ve véci rozhodoval v prvnim stupni. V zakoné o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich Zadné takové ustanoveni neni, piesto se po 1. 7. 2017 piijemce
uloZenych pokut nezménil. Zménou je pouze nutnost dovodit tento zavér z jiné zdkonné
normy, a to ze zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech izemnich celkt, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Podle § 7 tohoto zdkona jsou piijmem rozpoc¢tu obce mimo dalSich také
pfijmy z vykonu statni spravy, pfiCemz takovym vykonem statni spravy je prave

projednédvani prestupki.

2.7 Projednavani prestupkii obci na zakladé verejnopravni smlouvy

Kazda obec, i ta nejmensi, je ze zdkona povinna fesit urcity okruh pfestupki
(do 30. 6. 2017 podle § 53 odst. 1 zakona o prestupcich, od 1. 7. 2017 podle § 60 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Pfestupky proti pofddku v iizemni
samosprave, proti vefejnému potradku, proti obCanskému souziti a proti majetku, by tak mél
projednavat kazdy obecni tfad obce, v jejimz spravnim obvodu byl pestupek spachan. Obce
s malym poctem obyvatel, které maji obecni ufad s minimalnim poctem zaméstnanci,
vSak z finan¢nich a personalnich diivodl pochopitelné nejsou schopny zajistit projednavani
takto uréenych piestupkti. Nemohou vyfizovat tuto svéfenou agendu v ramci prenesené
pusobnosti, v ramci svého obecniho Gfadu. Obecné proto plati, ze obce, jejichz organy
vykonavaji pfenesenou pisobnost ve stejném spravnim obvodu obce S rozsifenou
pusobnosti, mohou uzaviit vefejnopravni smlouvu a organy jedné obce poté vykonavaji
celou, nebo &4st pienesené plisobnosti pro organy jiné obce, ktera je u¢astnikem smlouvy*!,
Pii projednavani prestupkd se vSak nepouzije obecna, ale specialni pravni tprava. Obec
muZe uzaviit vefejnopravni smlouvu o pfenosu piislusnosti k projednavani prestupki pouze
s obci s rozsifenou pisobnosti, nebo S obci s povéfenym obecnim Gfadem, v jejimz spravnim
obvodu se obec nachazi. Obec miize vefejnopravni smlouvou piendset pouze veskerou
piislusnost k projednavani piestupk'?. Soucasti takové smlouvy je i zplisob whrady

za vykonavanou ¢innost. Pokud je uzaviena vefejnopravni smlouva, organy obce, ktera neni

11§ 63 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdgjsich piedpisi.

12.§ 105 zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich.
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schopna sama pfestupky vyfizovat, vCetné starosty, prestdvaji byt tim, kdo jakkoliv
do prestupkového fizeni zasahuje a je jejich zakonnou povinnosti piipady piedavat
piislusnému  spravnimu organu, tedy smluvni obci®®. Zuvedeného také vyplyva,
7e V piipadé uloZené pokuty za ptestupek je tato finan¢ni ¢astka piijmem obce, ktera pokutu

ulozila, a také pfipadné vymahani nezaplacené pokuty realizuje tato obec.

13 KUBANEK, Miroslav: Obce a prestupky (a piisluiné piestupkové organy). Moderni obec: odborny
Casopis pro verejnou spravu. Praha: Profi Press s.r.o., ¢. 11, 2015. ISSN 1211-0507, s. 47.
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3 Zakonné normy upravujici oblast prrestupku

Piestoze v soucasné dob¢ jiz zakon o piestupcich neni G¢inny, je spolu s dafiovym
a spravnim fadem nejdilezitéjsi zdkonnou normou, vyuzitou v této bakaldiské praci.
Vzhledem k tomu, ze bakalaiska prace zpracovava statistické tdaje za obdobi let 2011
az 2015, je nutné nastinit zakonny stav platny pravé v této dobé. Ve skutkovych podstatach
prestupki proti vefejnému potfadku, proti ob¢anskému souziti a proti majetku,
ani v systematice ukladani pokut vSak nedoSlo, na rozdil od nékterych dalSich oblasti

ptestupkového fizeni, k zadné razantni zméné.

3.1 Pojem prestupek

Zakon o prestupcich vymezoval prestupek jako zavinéné jednani, které porusovalo
nebo ohrozovalo zijem spolecnosti a bylo za piestupek vyslovné oznaceno Vv zakoné
0 ptestupcich, nebo jiném zakonég, neslo-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich
pravnich piedpisti nebo o trestny ¢in'4. Jednalo se o pozitivni vymezeni, které stanovovalo,
jaké jednani se povazuje za prestupek. Ve stejném paragrafu se nachazelo zaroven vymezeni
negativni, které urcovalo jednani, které pfestupkem nebylo. Za takové jednéni se povazovala
krajni nouze a nutna obrana. K tomu, aby skodlivy ¢in byl oznacen za piestupek, muselo
se jednat o jednani zavinéné, porusujici nebo ohrozujici z4jem spolecnosti, za piestupek
vyslovné oznacené v zakon¢ o piestupcich nebo v jiné zvlastni pravni Gprave, spachané
odpovédnou osobou, trestné, a zaroven by se nesmélo jednat o jiny spravni delikt nebo
trestny ¢in. Termin spravni delikt nebyl v zddném pravnim piedpisu legalné definovan,
pravni nauka proto povazovala spravni delikt za protipravni jednani fyzické nebo pravnické
osoby, jehoz znaky jsou uvedeny v zakong, a kter¢é je postizitelné sankci (trestem) ulozenou
orginem vefejné spravy na zékladé zakona®. Prestupek byl jednim ze skupiny spravnich
deliktl, pficemz nejcastéjSi a nejpouzivanéjsi tfidéni spravnich deliktl je rozdélovalo
na prestupky a jiné spravni delikty. Do kategorie jinych spravnich delikti byly fazeny
jiné spravni delikty fyzickych osob, spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich

14§ 2 odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisti.

15 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zakon o prestupcich a prestupkové fizeni. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2011, 555 s. ISBN 978-80-7400-355-4, s. 3.
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fyzickych osob, disciplinarni delikty a potfadkové delikty®. Pro skupinu téchto jinych
spravnich deliktli neexistovala obecna pravni tprava podminek odpovédnosti, proto musely
byt dovozovany analogii zdkona o pfestupcich, trestniho zdkoniku a zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, analogii teorie trestniho prava hmotného,
pfipadné je upravovala &etna judikatura v oblasti spravniho praval’. Reakci na tyto
dlouhodobé nedostatky se stal zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ktery sjednotil pravni tpravu odpovédnosti za spravni delikty fyzickych osob, spravni
delikty pravnickych osob a podnikajicich osob do jednoho pravniho ptfedpisu a vytvofil
jednotny pojem — piestupek. Vymezeni pojmu prestupek se v zdkoné¢ o odpoveédnosti
za prestupky a fizeni o nich od zdkona o ptestupcich pfilis nelisi. Pfestupkem je spolecensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakong za piestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢&in'®. Naopak vyraznou zménou prosly
okolnosti, které maji za nasledek, ze skutek nemiize byt prestupkem. Spolu s krajni nouzi
(§ 24) a nutnou obranou (§ 25), stanovuje zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
jako tyto okolnosti jesté svoleni poskozeného (§ 26), ptipustné riziko (§ 27) a opravnéné
drZeni zbran¢ (§ 28). O tom, zda se obvinény dopustil piestupku, rozhoduje spravni organ
V fizeni, pfi¢emz v ptipad¢€ prokazani viny (tedy v ptipad¢, ze ¢in naplnil vSechny materialni

a formalni znaky prestupku), nasleduje rozhodnuti o sankci (trestu).

3.2 Prestupkovy zakon ¢. 200/1990 Sb.

Zékladni zakonnou normou v oblasti pfestupkového prava byl do 30. 6. 2017 zakon
o prestupcich. Podrobn¢ je zmifiovan z toho diivodu, Ze statistické tidaje v bakalaiské praci
pochazeji z obdobi let 2011 — 2015, kdy byl tento zadkon ucinny. Zakon o piestupcich
nahradil pfedchozi pravni normu, kterou byl zdkon ¢. 60/1961 Sb., o tkolech narodnich
vyboril pfi zajistovani socialistického potfadku, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tento zdkon
byl u¢inny od 1. 7. 1961 a odpovidal dob¢, ve které se podle ného ptestupky projednavaly.

To je zifejmé uz jen z toho, jaky cil v ném zakonodarce uréil, totiz, ze narodni vybory dbaji

16 BOHADLO, David. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013. 206 s.
ISBN 978-80-7400-413-1, s. 4.

" MLSNA, Petr. Priivodce zdkonem ¢& 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. Praha:
Ministerstvo vnitra, 2017. 72 s. ISBN 978-80-87544-44-0, s. 5.

18 § 5 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich.
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na to, aby budovani vyspélé socialistické spole&nosti nebylo narugovano projevy nekazng®®.
Jiz v tomto zdkon¢ se objevily instituty, které pietrvaly do dnesni doby, napt. druhy sankci
ve form¢ napomenuti, propadnuti véci, nebo pokuty, piipadné opatfeni ve form¢ zabrani
véci. Zakon o ukolech narodnich vybori pfi zajist'ovani socialistického poradku byl u€inny
témei 30 let, a po spoleenské zméné, ktera nastala v roce 1989, ho bylo nutné nahradit.
K tomu doslo ptijetim zakona Ceské narodni rady &. 200/1990 Sb., o piestupcich, s uinnosti
od 1. 7. 1990, v némz bylo ptestupkové pravo celkové transformovano. Zakon o pfestupcich
se stal jen ¢aste¢nou kodifikaci piestupki, protoze velké mnozstvi piestupkt bylo upraveno
ve zvlastnich zakonech, byl u¢inny v dobé od 1. 7. 1990 do 30. 6. 2017, a béhem této doby
byl vice nez 80 X novelizovan. Byl rozd€len do ¢étyt Casti, a kromé toho, Ze obsahoval pouze
nckteré skutkové podstaty ptestupkil, neupravoval komplexné ani procesni ¢ast vedeni
ptrestupkového fizeni, ktera vychazela ze spravniho fadu. Spravni tad je zakladnim
univerzalnim procesnim piedpisem spravniho prava. Upravuje postup organti moci vykonné,
organli uzemnich samospravnych celkl a jinych organt, pravnickych a fyzickych osob,
pokud vykonavaji plisobnost v oblasti vefejné spravy?®. K zakonu o piestupcich byl spravni
fad ve vztahu subsidiarity, tedy podptrnosti. Zakladni zasady ¢innosti spravnich organt,
definované obecné ve spravnim fadu, se uplatni na veskeré postupy spravnich organd,
pii vykonu vefejné spravy?l. Zakon o prestupcich byl tedy oproti spravnimu fadu ve vztahu
specialnim. Zakladni zasady €innosti spravnich organii jsou vymezeny v § 2 - 8 spravniho
fadu a jsou nasledujici:

o § 2 odst. 1 —zésada legality neboli zakonnosti,

o § 2 odst. 2 — z4sada zneuziti spravniho uvazeni,

o § 2 odst. 3— zasada dobré viry,

o § 2 odst. 4 — zésada legitimniho oc¢ekavani,

o § 3 —zéasada materidlni pravdy,

o §4 odst. 2, ataké § 36 — zasada poucovaci,

19§ 1 zakona ¢&. 60/1961 Sb., o tikolech narodnich vybori pii zajistovani socialistického poradku, ve znéni
pozdgjsich predpisi.
20§ 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisi.

2l HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Zdikon o prestupcich s komentdiem a judikaturou. Praha:
Leges, 2009. 368 s. ISBN 978-80-87212-15-8, s. 229.
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o § 5 - zasada smirného feSent,
o § 6 —zasada rychlosti a hospodarnosti,
o §4odst. 1,ataké § 8 — zasada dobré spravy,

o § 7 — zasada rovnosti ucastniku.

Kromé téchto hlavnich zasad se vyskytuji ve spravnim fadu jest¢ dalsi zasady,

napft. zasada koncentrace (§ 36), nebo zasada ustnosti a nevetejnosti (§ 49).

Celkové uspotadani zakona o prestupcich bylo zna¢né nepiehledné, protoze urcita
procesni ustanoveni fesil obecné spravni fad, jind specialné upravoval piestupkovy zakon,
adalsi byla dokonce upravena vobou téchto normach, pficemz néktera shodné
a jina odlisné. Piestupkovy zakon v ¢asti prvni, tedy v obecné ¢asti, stanovil orgdniim statni
spravy a orgdnim obce, které oznacil zkracené jako spravni organy, povinnost vést obCany
k tomu, aby dodrzovali zakony a jiné pravni piedpisy a respektovali prava spoluobcand.
Dale vymezil, které jednani je, a jaké neni piestupkem, definoval otdzku zavinéni, vztahujici
se k odpovédnosti za ptestupek, uréil, Ze vychazi z principu osobni odpovédnosti konkrétni
fyzické osoby, a také stanovil Casovou, Gzemni a osobni pusobnost zdkona. Urcoval
také pravni nasledky ptestupku, kterymi byly sankce a ochranna opatieni, vénoval zv1astni
ustanoveni mladistvym a také zaniku odpovédnosti za piestupek. Cast druha, tedy zvlastni
Cast, se stala nejCastéji méncnou Casti prestupkového zakona. Obsahovala jednotlivé
skutkové podstaty prestupkd, které se novelami nejen Casto upravovaly, ale nékdy se i celé
paragrafy presouvaly do zvlastnich zdkoni. Pfikladem muizZe byt § 22, ve kterém
se nachazely prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
a jehoz skutkové podstaty se staly od 1. 8. 2011 soucasti zakona ¢. 361/2000 Sh., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékont (zékon o silni¢nim provozu),
ve znéni pozd&jSich predpist. Spravni fad prodélal odlisny vyvoj, nez zakon o ptestupcich.
Zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 1968, tedy v ¢asové blizké dob¢ jako zakon o ukolech narodnich vyborta
pii zajisStovani socialistického poraddku. Na rozdil od zédkona o prestupcich vSak byl G¢inny

az do 31. 12. 2005, kdy byl teprve nahrazen novym spravnim fadem (zakon ¢. 500/2004 Sb.).

3.3 Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich ¢. 250/2016 Sb.

Zéakon o ptestupcich byl vice nez ¢tvrt stoleti zakladni normou, ktera upravovala

projednavani piestupk, a to jak téch, které byly v zakoné o piestupcich uvedeny, tak téch,
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které se nachazely v dalSich zakonech. Zcela zasadni zména nastala dnem 1. 7. 2017,
kdy nabyl u¢innosti zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Tento zdkon zménil
jak hmotnou, tak procesni oblast feSeni prestupku. Zakon o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich pfinesl nejen zcela nové pojmy, které do té doby ceské prestupkové pravo
neznalo, ale zavedl také daleko komplexné&j$i hmotnépravni Gpravu. Hlavni zménou bylo,
ze zakon o prestupcich upravoval pouze fizeni pravé o prestupcich v jejich uzeji chapaném
vymezeni. Naopak do nové pravni normy byly zahrnuty také dal$i spravni delikty,
zakona, tedy spravniho tfadu. Ten navic ani zdaleka neupravoval vse, co bylo pro fizeni
0 téchto deliktech potiebné. Zakon 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich sice
neupravuje naprosto vSechny procesni instituty piestupkového fizeni, ale obecnou pravni
normu, tedy spravni fad, je jiz nutné vyuzit V nesrovnatelné mensim pocétu piipadu.
Mezi nejvyraznéj$i odliSnosti nové pravni Upravy patii to, Ze upravuje odpovédnost
za spachani spravniho deliktu, ktery spachala pravnicka, nebo podnikajici fyzicka osoba,
podrobné popisuje postup a zasady pii ukladani spravnich trestd, které nahradily dosud
pouzivané sankce, umoziuje podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu, ddle moznost
zabrani nahradni hodnoty a fady dalSich. Zdkon o odpovédnosti za ptestupky a fizeni
0 nich upravuje pouze ty procesni instituty, které jsou odtvodnény zvlastni povahou
piestupkového fizeni jako zvlaStniho druhu spravniho fizeni a které ve spravnim fadu
bud’ chybéji, nebo jsou upraveny pfili§ obecné?. Zikon o odpovédnosti za piestupky
neobsahuje zadnou skutkovou podstatu ptestupkil, je normou lex generalis (lex generalis -

obecnd pravni norma, v protikladu k normé specialni)®.

3.4 Zakon o nékterych prestupcich ¢. 251/2016 Sbh.

Do zakona o nékterych ptestupcich byly prevzaty skutkové podstaty prestupkd,
které byly v zakoné o prestupcich uvedeny v ¢asti druhé, tedy v jeho zvlastni ¢asti. Jednalo
se o ty skutkové podstaty ptrestupktl, které nebylo mozné piesunout do zvlastniho zakona

k povinnosti, ktera ma byt porusena, je tedy normou lex specialis (lex specialis - zvlastni

22 BRAZDA, Jan. Nova tprava prestupkil v recentnim pravu. Moderni obec: odborny ¢asopis pro veigjnou
spravu. Praha: Profi Press s.r.o., ¢. 11, 2016. ISSN 1211-0507, s. 70.

2 Internetovy pravnicky slovnik, Dostupné z: https:/pravnickyslovnik.cz/lex_generalis, stazeno dne
27.9.2017.
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zakon)?*. Jedna se o zvlastni upravu (specialni normu), jez méa piednost pred upravou
obecnou, ktera se proto uplatni jen tam, kde zvlastni pfedpis véc neupravuje. Zakon
0 n¢kterych prestupcich upravuje nékteré prestupky vyskytujici se na rtznych usecich
vefejné spravy, véetné druhu a vyse spravnich tresti, které Ize za jejich spachani ulozit?.
Znéni skutkovych podstat piesunutych prestupkd je velice podobné, piestupky
proti vefejnému poradku upravuje Vv zakoné o nekterych prestupcich § 5, prestupky
proti ob¢anskému souziti § 7 a piestupky proti majetku § 8. Skutkové podstaty jsou popsany
ve velké vétsin¢ shodné jako v zdkoné o prestupcich, nejvétsim rozdilem je skute¢nost,
ze pachatelem téchto pirestupku jiz nemusi byt pouze fyzicka osoba, ale mohou je spachat
také pravnické a fyzické podnikajici osoby. Pravni Gprava je pfitom zalozena na objektivni
odpovédnosti pravnické, ¢i fyzické podnikajici osoby S moznosti liberace (liberace - uvedeni
diivodii zprostujicich od objektivni odpovédnosti?®). U té&chto osob se tedy na rozdil od osob
fyzickych neposuzuje zavinéni, tedy to, zda byl piestupek spachan z nedbalosti,
nebo umysiné. K vyznamné zméné piikro€il zakonodarce také u prestupki proti majetku.
Takového prestupku se v soucasné dobé muize dopustit nejen fyzicka osoba, ktera timysIné
zpusobi skodu na cizim majetku, ale také organizator, navodce, nebo pomocnik. Jako ptiklad
prestupktl, které byly ze zédkona o piestupcich presunuty do zvlastniho zdkona, lze uvést
prestupky podle § 30 zadkona o pifestupcich, tedy piestupky na tseku ochrany
pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Skutkové podstaty téchto ptestupkll byly
podle oblasti, které se dotykaly, ¢aste¢né piesunuty do zékona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané
zdravi pred Skodlivymi G€inky navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpisii a Castecné

do zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zakont.

24 Internetovy pravnicky slovnik, Dostupné z:
https://pravnickyslovnik.cz/lex_specialis_derogat_legi_generali, stazeno dne 27.9.2017.

25§ 1 zakona ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.

26 Business.center.cz — server s informacemi pro podnikani, Dostupné z:
https://business.center.cz/business/pojmy/p1457-liberace.aspx, stazeno dne 27.9.2017.
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4 Druhy sankei a trestii pouzivanych v Ceské republice

Podstatou trestu je ochrana spolecnosti pied pachatelem protipravniho jednani.
Tresty slouzi nejprve jako preventivni opatifeni, jelikoz vétSina obcanti se nedopusti
protipravniho jednani pravé proto, Ze vi, co za takové poruSeni hrozi. Ve druhém planu
jde potom o trest ve skutecném slova smyslu. Zakladem systému trestani je tedy to,
ze jestlize osoba porusi zakon, ktery pfesné stanovuje skutkovou podstatu protipravniho
¢inu, nasleduje trest, nebo kombinace nckolika trest, které lze za toto jednani ulozit.
V legislativé Ceské republiky se rozliSuje trestani v trestnim fizeni a trestini spravni.
Porovnavani piisnosti pouzivanych tresti a sankci je relativni a zdlezi naprosto
na jednotlivych ptipadech. V soucasné dob¢ se koncepce trestani, které jsou na jedné strané
V pravomoci soudid, a na strané druhé sprdvnich organii, neustale piiblizuji. Dikazem
toho je nejen obsah zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery je znaéné
inspirovan trestnim fadem, ale také naptiklad zavedeni centralni evidence piestupku,

ktera je soudasti Rejstiiku trestt CR.

4.1 Trestni Fizeni

Problematiku trestani za pifestupky nelze zcela oddélit od trestani za trestné Ciny,
protoze ob¢ tyto oblasti maji mnoho spole¢ného a funguji na stejném principu — tedy
ze za protizdkonné jednani wurcité osoby nasleduje ze strany spole¢nosti trest,
ktery je stanoven zakonem. Trestni fizeni vedou organy v trestnim fizeni. Policie po fazi
provéfovani a vysetfovani ukonéi pfipravné fizeni tim, ze preda spisovy material s navrhem
postupu statnimu zastupci. Ten podava jako zastupce statu obzalobu k soudu, ktery ve véci
nasledn¢ rozhoduje. Zakladnim zdrojem trestniho prava je Listina, se kterou musi byt
vSechny predpisy niz§i pravni sily v souladu. Trestni pravo procesni upravuje zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢€jsich predpisu,
ktery obsahuje zakladni z4sady vedeni trestniho fizeni, které maji za kol zarucit konani
spravedlivého procesu, ktery vede stat proti obvinénému. Trestni pravo hmotné upravuje
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpisti. V tomto zakoné
je vymezen pojem trestného Cinu, je zde stanovena pusobnost trestniho zakoniku, trestni
odpovédnost, mozné divody jejiho zaniku, okolnosti vylucujici protipravnost, druhy trest
a dale obsahuje katalog trestnych ¢inii. Zatimco tedy trestni fad je jakymsi manudlem

pro organy ¢inné v trestnim fizeni, jak maji v trestnim fizeni postupovat, tak trestni zdkonik
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obsahuje jednoznac¢ny popis jednani a chovani, které je povazovano za trestné, véetné
uvedeni sankci, kterymi je mozné toto chovani postihnout. Pramenem trestniho prava
jsou déle také nalezy Ustavniho soudu a mezinarodni smlouvy, schvélené a vyhlagené
Parlamentem CR. Trestny &in je protipravni &in, ktery trestni zakon oznaduje za trestny,
aktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakon&®’. Trestné ¢iny se déli na piediny
a zlo¢iny?®. Pro odlideni trestného ¢&inu od prestupku slouzi zisada subsidiarity trestni
represe, jak ji obsahuje trestni zdkonik. Podle této zasady lze trestni odpovédnost pachatele
a trestnépravni disledky s ni spojené, uplatiovat jen v ptipadech spolecensky skodlivych,
ve kterych nepostaduje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu®.
Tato zasada, jinak také nazyvana princip ultima ratio stanovuje, Ze trestni pravo je prostiedek
uréeny k ochrané zdkonem stanovenych zajmi, ktery musi byt uzivan jen tehdy, pokud uziti
jinych pravnich prostfedki ke zjedndni néapravy nepiichazi v tivahu®. K rozdilim
mezi trestnym ¢inem a prestupkem lze dale uvést, ze trestni zakonik pojem spolecenska
Skodlivost vztahuje ke spachanému cinu, ktery zasdhl zdjmy chranéné zakonem,
a v tomto smyslu je tedy poskodil, pficemz Skodlivost je urovana povahou a zavaznosti
trestného ¢inu. Z uvedeného vyplyva, Ze trestné €iny se od pfestupki odliSuji predevs§im

vymezenim formalnich znaki a mirou spoledenské skodlivosti®?.

4.2 Tresty v trestnim Fizeni

Druhy tresti, které lze v Ceské republice uloZit za trestny &in, jsou uvedeny v § 52

trestniho zakoniku. Jsou to:

o odnéti svobody,
o domaci vézeni,
o obecné prospesné prace,

o propadnuti majetku,

21§ 13 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.
28§ 14 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti.
29§ 12 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

30 Pravni prostor - pravni portal, Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/komentar-
zasada-subsidiarity-trestni-represe, stazeno dne 27.9.2017.

31 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a prestupkové fizeni. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2011, 555 s. ISBN 978-80-7400-355-4, s. 6.
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o penézity trest,

o propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

o zakaz ¢innosti,

o zakaz pobytu,

o zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
o ztrata Cestnych tituld a vyznamenani,

o ztrata vojenské hodnosti,

o vyhosténi.

K tomuto vyctu lze uvést, ze trestni zakonik stanovuje ke kazdému trestnému ¢inu
trest, pfipadné vice tresttl, které za n¢ho je mozné ulozit, pti¢emz podminky jejich ukladani

obsahuje § 53, vCetné vyctu tresti, které nelze ulozit vedle sebe.

4.3 Prestupkové Fizeni

Ptestupkové fizeni je zvlaStnim druhem spravniho fizeni. Jedna se o souhrn
pravnich norem, které vymezuji postaveni subjektii tohoto fizeni, jejich prava a povinnosti,
a jejichz prostfednictvim se fidi proces projednavani a vyfizovani prestupkti. Smyslem
jednotlivych ustanoveni tohoto procesu je, aby bylo ucelné, bez zbyte¢nych pritaht,
ale objektivné zjisténo, zda doslo ke spachani ptrestupku, kdo jej spachal, za jakych okolnosti
a jakou sankci (trest) je tfeba ulozit pachateli prestupku®2. Pfestupkové fizeni vedou spravni
organy obci, které¢ oznameni o podezieni ze spachani prestupku ptijimaji vétSinou ze strany
policie, podnét o mozném prestupku vSak mlZe podat prakticky kdokoliv, tedy naptiklad
jiny organ vetejné moci, fyzickd, nebo pravnicka osoba, ale mize jit i o zjiSténi spravniho

organu ziskané vlastni ¢innosti.

4.4 Druhy spravnich sankci (tresti) v pirestupkovém Fizeni

Zakon o prestupcich upravoval problematiku sankci v § 11 az 15a. Sankce bylo
mozné ulozit samostatné, nebo spolu s jinou sankci, napomenuti nebylo mozné ulozit

spolu s pokutou. Druhy sankci byly taxativné uvedeny, jednalo se o:

o napomenuti,

%2 HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Zdkon o prestupcich s komentdiem a judikaturou. Praha:
Leges, 2009. 368 s. ISBN 978-80-87212-15-8, s. 229.
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o pokutu,
o zakaz ¢innosti,
o propadnuti majetku,

o zakaz pobytu.

Sankce zakazu pobytu byla vlozena do zakona o pfestupcich s ucinnosti
od 1. 1. 2014, vzhledem ke slozitosti podminek, za kterych bylo mozné tuto sankci ulozit,
byla vsak ptedevsim pro spravni organy z mensich obci prakticky nepouzitelna a v zakoné

o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich uz nefiguruje.

Pii srovnani této problematiky mezi zdkonem o piestupcich a zakonem
0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich je zfejmé, ze vyznamnou zménou je odlisné
pojmoslovi. Doposud uzivany pojem sankce se zménil na spravni trest. Tento pojem, tedy
trest, pouziva kromé¢ trestniho zékoniku také zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdgjsich piedpist. Ugelem zmény pojmoslovi bylo sjednotit terminologii
Vv pravnich normach tykajicich se jak soudniho, tak spravniho trestani. Rovnéz ma tento
pojem zddiraziovat, Ze jde 0 trest za poruseni pravnich predpisti®®. Samotné druhy spravnich
trestll vV zdkon¢ o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich zlstaly zachovany témér

ve shodném rozsahu. Vycet spravnich trestt taxativné obsahuje § 35, kdyz se jedna o:

o napomenuti,

o pokutu,

o zakaz ¢innosti,

o propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty,

o zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Obecné 1ze konstatovat, zZe sankce (v soucasné dobé spravni trest) je pravni nasledek
spachani prestupku. Sankci (spravni trest) 1ze uloZzit pouze na zdklad¢ zasady nulla poena
sine lege (nulla poena sine lege - zadny trest nelze ulozit bez zakona, ktery je uréity®?).

Z tohoto divodu tedy 1 tam, kde je skutkova podstata ptestupku specifikovana

3 BRAZDA, Jan. Nova tprava prestupkil v recentnim pravu. Moderni obec: odborny casopis pro verejnou
spravu. Praha: Profi Press s.r.o., ¢. 11, 2016. ISSN 1211-0507, s. 70.

3 Internetovy pravnicky slovnik, Dostupné z: https:/pravnickyslovnik.cz/nulla_poena_sine_lege, stazeno
dne 27.9.2017.
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a konkretizovana v podzakonném piedpisu (napt. v obecné zadvazné vyhlasce obce) musi byt

samo sankéni ustanoveni upraveno piimo v zakong*.

4.5 Ochranna opatieni

Zakon o piestupcich obsahoval v § 16 az 18, dvé ochranna opatieni, ktera bylo
mozné pachateli pfestupku ulozit spolu se sankci. Ochrannéd opatieni nebyla oznacovana
jako sankce, ptestoze méla ve skute¢nosti také sankéni povahu, jelikoz pachatele prestupku
omezovala na urcitych pravech. Na rozdil od sankci, jejichz hlavnim tcelem byla Gjma,
ktera vznika pachateli, hlavnim iéelem ochrannych opatieni bylo preventivni ptisobeni®®.

Ochrannymi opatifenimi byla podle zdkona o ptestupcich:

o omezujici opatfeni,

o zabrani véci.

Utelem téchto opatieni bylo zabranit pachateli v navitévovani uréitych mist,
nebo v uzivani uréitych véci, oboje v imyslu zabranéni pachani piipadného dalsiho
protipravniho jednani. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich prevzal uvedena
ochrannd opatteni ze zdkona o ptestupcich, a to konkrétné do § 51 az 54. Omezujici opatieni
ovSem vyrazné konkretizoval a k zabrani véci pfibyla také moznost uloZeni zabrani ndhradni

hodnoty.

4.6 Pokuty ukladané podle zikona o prestupcich

Zakon o ptestupcich obsahoval obecné ustanoveni o vysi ukladané pokuty. Pokutu
bylo mozné ulozit do vyse 1 000,- K¢, pokud zvlastni ¢ast zakona o ptestupcich, nebo jiny
zdkon, neumoziovaly ulozit pokutu vys§i¥’. Ve zvlastni Gasti zdkona o pfestupcich
vSak u kazdé jednotlivé skutkové podstaty prestupku byla stanovena horni hranice pokuty
Vv konkrétni vysi, obecné pravidlo se tedy nevyuzilo. Kromé vyse pokuty zakon o prestupcich

rozliSoval nékolik zpiisobt, kterymi bylo mozné pokutu uloZzit.

35 BOHADLO, David. Sprdvni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013. 206 s.
ISBN 978-80-7400-413-1, s. 48.

% JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Komentat. Praha:
C. H. Beck, 2011, 555 s. ISBN 978-80-7400-355-4, s. 91.

37§ 13 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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o V ramci standartniho prestupkového fizeni, tedy v ptipad¢, kdy bylo prestupkové
fizeni zahajeno, probehlo Ustni jednani a po skonceni dokazovani rozhodl spravni
organ ve véci rozhodnutim, které povinné obsahovalo nalezitosti podle § 67
az § 75 spravniho fadu a podle § 77 zakona o piestupcich. Vyrok rozhodnuti
0 prestupku, jimz byl obvinény uznan vinnym, povinné obsahoval také druh
a vymeéru sankce, poptipadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce. V piipadé
ulozené pokuty rozhodnuti obsahovalo také udaje o tom, jakym zplsobem
je mozné pokutu uhradit a uréeni terminu, kdy je tuto povinnost potieba splnit.
Termin uhrazeni pokuty se odvozoval ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

o Moznym vyftizenim piestupku v blokovém fizeni podle § 84 zdkona o ptestupcich,
kdyz zdkonnymi podminkami bylo, Ze pfestupek byl spolehlivé zjistén,
k jeho vyfizeni nestadila domluva a obvinény byl ochoten pokutu zaplatit.

o Dalsi moznosti, jak ulozit pokutu podle ptestupkového zakona, byla aplikace § 87,
tedy v prikaznim fizeni. K vydani ptikazu o ulozeni pokuty, nebo ptikazu
0 napomenuti, bylo mozné pfistoupit, jestlize nebyly pochybnosti o tom,
Ze se obvinény piestupku dopustil a véc nebyla vytizena v blokovém fizeni. Ptikaz
mél nélezitosti jako rozhodnuti a vydaval se vzdy pisemné. Pokud proti nému
podal obvinény odpor, piikaz byl zruSen a pokracovalo se v fizeni,

za jehoz pocatek se povazoval den, kdy obvinény piikaz pievzal.

4.7 Pokuty ukladané podle zakona o odpovédnosti za prestupky
a Fizeni o nich a podle zakona o nékterych prestupcich

Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich vymezuje zakladni ramec
pti ukladani pokuty obdobné, jako zakon o prestupcich. Pokutu lze ulozit ve vysi,
ktera je stanovena pro kazdy jednotlivy piestupek zakonem a neni-li vySe pokuty takto

stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi nepresahujici ¢astku 1 000,- K&,

Pokutu je moZné
podle ustanoveni zakona o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich i nadale ulozit tfemi

zpusoby, jen S mirnymi obménami oproti zakonu o ptestupcich, a to:

3§ 46 odst. 1 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich.
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o V ramci standartniho piestupkového fizeni - postup se nijak nezménil, nalezitosti
vyroku rozhodnuti o prestupku obsahuje § 93 zédkona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich.

o UloZenim pokuty piikazem na misté podle § 91 a 92 zakona o odpovednosti
za prestupky a fizeni o nich, coz odpovida diivéj§imu blokovému fizeni.

o Formou ptikazu, coz upravuje § 90 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni

0 nich.

4.8 Zasady pro ukladani spravnich sankci (tresti) Vv pirestupkovém
Fizeni
V zdkoné o piestupcich byla kritéria pro ukladani sankci uvedena velice stru¢né,
zakon obsahoval pouze kratky vycet podminek, ke kterym byl povinen spravni organ
prihlédnout pii stanoveni druhu sankce a jeji vymery. Byla to zavaznost prestupku, zejména
zpusob jeho spachani a jeho nasledky, okolnosti, za nichz byl spachan, mira zavinéni,
pohnutky a osoba pachatele, a také to, zda a jakym zpiisobem byl pro tyz skutek postizen
v disciplinarnim fizeni®*®. Naopak zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
se této problematice vénuje velmi podrobné, a to konkrétné v § 36 az 44. Pti urceni druhu
spravniho trestu a jeho vymeéry spravni organ piihlédne k demonstrativné uvedenym
okolnostem, které maji vliv na miru spolecenské skodlivosti pfestupku. Jednd se pouze
0 demonstrativni vycet okolnosti, tedy nejenze je mozné s ohledem na specifika spravniho
trestani ptihlizet k okolnostem dal$im, ale neni nutné pfihlédnout vzdy k tém okolnostem,
které¢ jsou zde vyjmenovany, pokud v konkrétnim piipadé nebudou mit pro posouzeni
spolecenské Skodlivosti piestupku vyznam®. Dale zdkon o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich zavadi v ramci prestupkového fizeni zcela nové instituty, prevzaté z trestniho
fizeni, a to podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu (§ 42) a mimofadné sniZeni

vyméry pokuty (§ 44).

39§ 12 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve zn&ni pozdgjsich predpisd.

40 MLSNA, Petr. Priivodce zdkonem & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Praha:
Ministerstvo vnitra, 2017. 72 s. ISBN 978-80-87544-44-0. s. 34.
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4.9 Evidence prestupkii

Od 1. 10. 2016 nastala v souvislosti s problematikou projednavani piestupktl
vyrazna zména, kterou bylo zahajeni fungovani evidence prestupkd. Do uvedeného data
si vedly vlastni evidence jednotlivé piestupkové organy, zadna evidence vysSi trovné
neexistovala. To piinaSelo v praxi pfi rozhodovani o piestupcich znacné problémy,
protoze podle § 12 zékona o prestupcich mél sice spravni organ za povinnost pii ur¢ovani
druhu a vyméry sankce piihlédnout k osob& pachatele, to vSak cinil pouze s fakty,
které mu byly znamy a tykaly se jen uzemniho obvodu kazdého spravniho organu.
Jestli se takova osoba dopoustéla prestupkll uz diive na jinych mistech, nebylo prakticky
z diivodu administrativni naro¢nosti mozné provétit. Ve vytvorené evidenci prestupkil
se eviduji udaje o pravomocnych rozhodnutich o prestupku, kterymi byla vyslovena vina,
0 nichz tak stanovi zvlaStni pravni pfedpis, a 0jednanim majicim znaky takového
piestupku®’. Od zavedeni evidence prestupkil se evidovaly pravomocnd rozhodnuti
mimo jiné o ptestupcich proti vetfejnému potradku podle § 47 odst. 1, proti obcanskému
souziti podle § 49 a proti majetku podle § 50 zakona o piestupcich®?. Ode dne 1. 7. 2017
se zapisuji do evidence prestupkd piestupky, které jsou taxativné uvedeny v § 12 zakona
0 nékterych piestupcich. Se vznikem evidence piestupkl vstoupila v platnost povinnost
spravnich organt opatfit si z evidence opis K provéfeni, zda podeziely z piestupku nepacha
stejné prestupky opakované. Stejnym piestupkem je ten prestupek, jehoz skutkova podstata
byla stanovena ve stejném odstavci piislusného paragrafu zakona o ptestupcich, nyni zdkona
0 nékterych prestupcich. Opakovanym spachanim je takova situace, kdy od nabyti pravni
moci rozhodnuti o stejném prestupku, z n€hoz byl obvinény uznan vinnym, do jeho spachani
neuplynulo 12 mésicti*®. Napiiklad za piestupek proti majetku podle § 8 zakona o nékterych
prestupcich, 1ze ulozit pokutu do 50 000,- K¢, v ptipadé, ze je vsak stejny prestupek spachan
pachatelem opakované po nabyti pravni moci rozhodnuti, ulozi se pokuta do 70 000,- K¢.
Opravnéni ziskavat opisy zevidence prestupkii neni omezena na spravni organy

projednavajici prestupky, ale ziskat je mohou napiiklad organy Cinné v trestnim fizeni,

41 § 16i zakona ¢&. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresttl, ve znéni pozdgjsich predpist.
42.8 91 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist.
43 § 13 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich.
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soudy pro ucely soudniho jednani, nebo statni zastupitelstvi pro ucely jiného nez trestniho

fizeni**.

4.10 Spravni rozhodnuti

Spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoz tUcelem je vydéani rozhodnuti.
Spravnim rozhodnutim se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité¢ uréené osoby nebo se jim v urcité veci prohlasuje, ze takova osoba prava
nebo povinnosti méa anebo nema®. Jeho charakteristickym rysem je autoritativnost
a zavaznost, které spolu tzce souvisi. To, Ze spravni organ ma pravo rozhodnutim upravovat
prava a povinnosti ob¢ant je nutno vyvazit tim, ze ma rigordézni (rigordzni — velmi ptisny,
nekompromisni*®) povinnost pfi své rozhodovaci ¢innosti striktné dodrzovat zikonna
rozhodnuti, ktera se k rozhodovaci ¢innosti spravniho organu vztahuji*’. Obecnou tipravu
nalezitosti spravniho rozhodnuti obsahuje spravni fad v § 67 az 76. Na specifika
ptestupkového tizeni reagoval zakon o piestupcich v § 77, ktery upiesiioval obsah vyroku
rozhodnuti, coz vzhledem k podplrnosti spravniho fadu znamenalo, ze dal§i casti
rozhodnuti, tedy jak odivodnéni rozhodnuti, tak pouceni ucastnikd fizeni, upravoval
pouze spravni fad. Tato specifikace, tykajici se piestupkt, byla zachovana i v zakoné
0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, a to konkrétné v § 93 a 94. Spravni fad rozliSuje
rozhodnuti konstitutivni, které zaklad4a, méni, nebo rusi prava nebo povinnosti konkrétni
osob¢, deklaratorni, kdy se Vvurc¢it¢ véci prohlasuje, Ze konkrétni osoba prava
nebo povinnosti ma nebo nema, a procesni, kdy se rozhoduje o procesnich otazkach. V § 68
spravniho fadu je obligatorné (obligatorni — povinny, zavazny, nutny*®) uvedeno,
jaké nalezitosti rozhodnuti musi mit, tedy vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni ucastniki.

Jedna se o kogentni ustanoveni, které nelze nijak obejit, tudiz nerespektovani kterékoliv

4§ 16j zakona ¢&. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresttl, ve znéni pozdg&jsich predpist.
4§ 9 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

4% PECHACKOVA,Véra, KRAUS, Jiii a kol. Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 1998, 834 s.
ISBN-80-200-0607-9, s. 665.

4T BRAZDA, Jan. Spravni rozhodnuti v rozhodovaci praxi/1. Moderni obec: odborny casopis pro veiejnou
spravu. Praha: Profi Press s.r.0., €. 4, 2014. ISSN 1211-0507, s. 42.

8 PECHACKOVA,Véra, KRAUS, Jiti a kol. Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 1998, 834 s.
ISBN-80-200-0607-9, s. 537.
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nalezitosti rozhodnuti ma za nasledek, ze rozhodnuti je nepiezkoumatelné a odvolaci organ

takové rozhodnuti zrusi*®.

4.11 Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti

Pokud je rozhodnuti nalezité¢ oznameno a nasledné uplyne lhuta uré¢ena G¢astnikim
fizeni pro podani opravného prostiedku, stava se pravomocnym. Z hlediska vymahani
nezaplacené pokuty, ulozené pachateli za piestupek, je zasadni pojem vykonatelnost
rozhodnuti. Rozhodnuti je vykonatelné nabytim pravni moci, nebo pozdéjSim dnem,
ktery je v jeho vyrokové &asti uveden®. V oblasti prestupki je pfitom obvyklé, Ze uréeni dne
vykonatelnosti zalezi na spravnim uvéazeni ptfestupkového organu. Zikon 0 pfestupcich
tuto problematiku specialné neupravoval, platila tedy obecna Giprava obsazena ve spravnim
fadu, kterd nestanovuje zadnou konkrétni dobu, ani rozpéti, kterym by se musel spravni
organ fidit. Podle nyni platné zdkonné upravy, je pokuta splatna do 30 dnt ode dne,
kdy rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni moci, pokud spravni organ nestanovi lhttu
jinou®t, Z toho vyplyva, ze uréeni, kdy bude rozhodnuti vykonatelné, je opét v pravomoci
spravniho organu, ktery by mél ptihlédnout predevsim k vysi pokuty a osobnim pomértim
pachatele. Spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, vyzna¢i na pisemném
vyhotoveni rozhodnuti, které zlstava soucasti spisu, pravni moc nebo vykonatelnost
rozhodnuti®2. Dolozku pravni moci, nebo vykonatelnosti, spravni organ vyznaéi na pozadani
také na stejnopis rozhodnuti, ktery obdrZel ucastnik fizeni. DoloZzka se vyznacuje
bud’ formou razitka, nebo 1 rukopisné poznamky, pfic¢emz razitko mize obsahovat maly

statni znak, protoze dolozka ma charakter ufedniho osvédéeni pravni skuteénosti®,

4.12 Naklady prestupkového Fizeni

V fizenich, k jejichZ zahajeni vede poruSeni pravni povinnosti je bézné, ze spravni

orgén vybira nahradu néklada. U vSech takovych fizeni tomu tak nebylo, ke sjednoceni praxe

49 BRAZDA, Jan. Spravni rozhodnuti v rozhodovaci praxi/2. Moderni obec: odborny casopis pro veiejnou
spravu. Praha: Profi Press s.r.0., €. 5, 2014. ISSN 1211-0507, s. 38.

50§ 74 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
51 § 46 odst. 2 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
52§ 75 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist.

58 ONDRUS, Radek. Sprdavni #ad, novy zéakon s ditvodovou zpravou a poznamkami. Praha: Linde, 2005,
515 s. ISBN 80-7201-523-0, s. 245.
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doslo nabytim G¢innosti nového spravniho fadu dnem 1. 1. 2006, ktery upravuje naklady
fizeni v § 79. Zékon o prestupcich obsahoval specidlni upravu v § 79, v zakoné
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich se nyni nachazi v § 95. Spravni organ
ma vzdy za povinnost ulozit thradu nakladd fizeni obvinénému, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, tedy i toho, kdo byl uznan vinnym ze spachani prestupku.
Pausalni castka nakladd spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, ¢ini 1 000,- K&*. V ptipadé piestupkového fizeni obsahuje vyrokova &ast
rozhodnuti také Cast, tykajici se ndkladd fizeni, neni vSak vylouc¢eno o nich rozhodnout
samostatnym rozhodnutim. Céstka nakladt fizeni se muze navysit u slozitych piipadd,
kdy je nutné ptibrat jednoho, nebo vice znalcti a mize se navysit maximalné na 10 000,- K¢&.
Néhrada nakladt fizeni je pfijmem rozpoctu, ze kterého je hrazena ¢innost spravniho orgénu,

ktery ndhradu nakladd ulozil®

. Navzdory tomu, Ze drtivou vétSinu ndkladi fizeni nesou
spravni organy, které fizeni vedou, je ve vefejné spravé patrna tendence, aby ten tcastnik,
ktery porusil své pravni povinnosti, ¢imz zpusobil naklady fizeni, se na jejich uhradé
podilel®®. Podle zikona o pfestupcich bylo mozné od povinnosti uhradit naklady fizeni
Vv piipad¢, zZe existovaly ditvody hodné zvlastniho zfetele, zcela nebo z¢asti upustit. Zakon
0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich takovou tpravu neobsahuje, ¢imz Castecné
zptisnil podminky pfi ukladani nékladu fizeni. Je totiz nutné se fidit obecnou upravou,

tedy spravnim fadem, ktery umoznuje naklady fizeni pouze snizit, nikoliv zcela prominout.

54§ 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vyd&lku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi.
55§ 79 odst. 8 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi.

5 ONDRUS, Radek. Sprdavni #ad, novy zéakon s ditvodovou zpravou a poznamkami. Praha: Linde, 2005,
515 s. ISBN 80-7201-523-0, s. 256.
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5 Prestupky podle zakona o prestupcich

Zakon o prestupcich obsahoval v ¢asti druhé konkrétni skutkové podstaty
piestupk, v¢etn¢ druhu a vyse sankci a podminek, za kterych bylo mozné tyto sankce ulozit.
VétSina z nich byla pfevedena s G¢innosti od 1. 7. 2017 do zédkona o nékterych ptestupcich.
Mezi prevedené piestupky pattily také prestupky proti vefejnému potadku podle § 47,
proti obcanskému souziti podle § 49 a proti majetku podle § 50. V souvislosti s tématem
bakalarské prace, které se odkazuje na data za obdobi let 2011 az 2015, nasleduje
podrobnéjsi nahled na skutkové podstaty prestupkt podle § 47, 49 a 50 zakona o ptestupcich,
zaroven s uvedenim druht sankci a maximalni vysi pokut, které bylo mozné ulozit
V prestupkovém fizeni v uvedeném obdobi. Jedna se pfitom o znéni prestupkového zakona
platné do dne 30. 9. 2016, tedy pied jeho zasadni novelizaci, provedenou zakonem
¢. 204/2015 Sb., kterym se zménil zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, zékon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestil, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré
dalsi zdkony. Mimo uvedenych tii skutkovych podstat piestupkd, které jsou dale podrobnéji
popsany, obsahoval zakon o piestupcich pestrou smés pirestupki z riznych oblasti statni
spravy. Mezi nimi se nachézely prestupky, jez se v rozhodovaci praxi pfestupkovych organi
objevovaly pomérné cCasto, naptiklad piestupky na useku ochrany pied alkoholismem
a jinymi toxikomaniemi podle § 30 (prodani, podani, nebo jiné umoznéni alkoholickych
napojii  ur€itym  osobam  zdkonem = zakdzanych, pfechovavani  omamnych,
nebo psychotropnich latek, koufeni na mistech zadkonem zakdzanych, a podobng),
ptipadné ptestupky proti porfadku ve statni spravé a proti pofddku v Gizemni samospraveé
podle § 46 (ptedevsim poruSeni obecné zavaznych vyhlasek obci a krajti vydanych na useku
jejich samostatné puasobnosti). Dale zidkon o pfestupcich obsahoval prestupky,
které se vyskytovaly méné casto, naptiklad prestupky na tseku skolstvi a vychovy mladeze
podle § 31, nebo prestupky proti poradku ve statni spravé vyskytujici se na vice usecich
statni spravy podle § 21. Zvlastni ¢ast ale obsahovala také prestupky, se kterymi se vétSina
prestupkovych organt v praxi nikdy nesetkala, napiiklad pfestupky na tseku soudnictvi
mladeze podle § 26, nebo piestupky na tseku geologie podle § 38. Do 31. 7. 2011 obsahoval
prestupkovy zakon v § 22 také prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich, nez byla cela tato obs4hla problematika zdkonem €. 133/2011
Sb., kterym se ménil zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

a 0 zmené nékterych zékoni, pfesunuta praveé do zakona o silniénim provozu.
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5.1 Prestupky proti vefejnému poradku

Vetejny potadek je neurcitym pojmem, jenz neni v ceském pravnim fadu
jednoznacné definovan. Vykladova praxe vnima pod uvedenym pojmem klidné spofadané
souziti obCant, které je nutné chranit proti utokiim narusujicim veiejny klid a poradek
jako tzv. vetejny statek skupinového zajmu, pficemz se do pfedmétného pojmu zahrnuji
I nepsana pravidla, na jejichz dodrzovani se spolecnost v pribéhu své existence
konkludentné (konkludentni — odtivodiiujici uréity tsudek, zavér’’) shodla. S pojmem
veifejny poiadek souvisi slova etika a moralka®®. V §ir§im vyznamu bylo pod piestupkovym
fizenim ve vécech vetejného poraddku chapano projednavani nejenom prestupkii podle § 47
zakona o prestupcich, ale také prestupkt proti obcanskému souziti podle § 49 a piestupkt
proti majetku podle § 50 téhoz zakona. Objektem skutkové podstaty prestupki
proti vetejnému potfadku podle § 47 zakona o ptestupcich (nyni § 5 zakona o nékterych
ptestupcich) je vetejny potfaddek, druhovym objektem je zdjem na ochrané noc¢niho klidu,
mravnosti, Cistoty a uzivani verejného prostranstvi, vetejn¢ pristupnych objektii a vetejne
prospésnych zafizeni, uklidu vefejného prostranstvi atd. Zakon o piestupcich obsahoval
V § 47 odst. 1 jednotlivé skutkové podstaty prestupkl proti verejnému potadku, pfi¢emz

téchto piestupku se dopustil ten, kdo:

o pism. a) neuposlechnul vyzvy Gfedni osoby pii vykonu jeji pravomoci (pokuta,
5000 K¢),

o pism. b) porusil no¢ni klid (zakaz pobytu, 5 000 K¢),

o pism. c¢) vzbudil vefejné pohorSeni (zdkaz pobytu, 5 000 K<),

o pism. d) znecistil vefejné prostranstvi, vefejné pristupny objekt nebo vefejné
prospésné zarizeni anebo zanedbal povinnost uklidu vetejného prostranstvi (zakaz
pobytu, 20 000 K¢),

o pism. e) umyslné znicil, poskodil, znecistil, nebo neopravnéné odstranil, zaménil,
pozmenil, zakryl nebo piemistil turistickou znacku nebo jiné orienta¢ni oznaceni

(3 000 K&),

5 PECHACKOVA,Véra, KRAUS, Jiii a kol. Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 1998, 834 s.
ISBN-80-200-0607-9, s. 412.

5% HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Zdkon o prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha:
Leges, 2009, 368 s. ISBN 978-80-87212-15-8. s. 192.
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o pism. f) porusil podminky ulozené na ochranu vefejného poradku pii konani
vetejnych télovychovnych, sportovnich nebo kulturnich podnikli anebo v mistech
uréenych k rekreaci nebo turistice (zakaz pobytu, 3 000 K¢),

o pism. g) jako navstévnik pied zahajenim organizované¢ho sportovniho utkani,
Vv jeho prabéhu nebo pii jeho zakonceni mél oblicej zakryty zpusobem ztéZujicim
nebo znemoznujicim jeho identifikaci (zakaz pobytu, 10 000 K¢),

o pism. h) poskodil nebo neopravnéné zabral vetejné prostranstvi, vetejné pristupny
objekt nebo vefejné prospésné zatizeni (zakaz pobytu, 50 000 K¢),

o pism. i) neopravnéné zalozil skladku nebo odkladal odpadky nebo odpady mimo
vyhrazend mista (50 000 K¢).

U kazdého zuvedenych pfestupkid bylo mozné uloZit sankci napomenuti.
Za kazdou skutkovou podstatou je uvedena maximalni vySe pokuty a také moznost ulozeni
sankce zakazu pobytu. Za splnéni podminek podle § 15 zdkona o pfestupcich bylo mozné

ulozit také sankci propadnuti véci.

5.2 Prestupky proti obéanskému souZiti

Vedle ob¢anského zdkoniku a trestniho zdkona je ustanoveni skutkovych podstat
pfestupkll proti obCanskému souziti dalSim zpisobem ochrany obcanského souZiti,
konkrétné zakladnich hodnot, a to ob&anské cti a lidské diistojnosti®®. Objektem skutkovych
podstat prestupkt proti obCanskému souziti je ochrana cti, lidského zdravi, prav
narodnostnich mensin atd. Uvedené 1ze shrnout do terminu obcanské souziti. Obcanské
souZiti, jako tzv. neurcity pravni pojem, miZeme definovat jako urcity souhrn ustalenych
pravidel jednani a chovani ve spole€nosti, ktery je zalozen na respektovani prav ostatnich
lidi, jejichz dodrzovani v uréitém &ase a misté je ve spole¢nosti obvyklé®®. Zikon
0 prestupcich obsahoval v § 49 odst. 1 jednotlivé skutkové podstaty prestupkli

proti ob¢anskému souziti, pricemz téchto piestupkti se dopustil ten, kdo:

o pism. a) jinému ublizil na cti tim, Ze ho urazil nebo vydal v posméch (5 000 K¢),

% HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Zdikon o prestupcich s komentdiem a judikaturou. Praha:
Leges, 2009, 368 s. ISBN 978-80-87212-15-8, s. 211-212.

8 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové fizeni. Komentat. Praha:
C. H. Beck, 2011, 555 s. ISBN 978-80-7400-355-4, s. 257.
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o pism. b) jinému z nedbalosti ublizil na zdravi (20 000 K¢),

o pism. ¢) umyslné¢ narusil obCanské souziti vyhrozovanim wjmou na zdravi,
drobnym ubliZenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z pfestupku, schvalnostmi
nebo jinym hrubym jednanim (zékaz pobytu, 20 000 K<),

o pism. d) omezil nebo znemoznil pfisluSnikovi nadrodnostni mensiny vykon prav
ptislusnikti narodnostni mensiny (20 000 K¢),

o pism. e) zplsobil jinému Ujmu pro jeho piislusnost k nadrodnostni mensing,
etnickému puvodu, rase, barvé pleti, pohlavi, sexualni orientaci, jazyku, atd.
(20 000 K¢).

U kazdého zuvedenych piestupki bylo mozné ulozit sankci napomenuti.
Za kazdou skutkovou podstatou je uvedena maximalni vySe pokuty a také moznost ulozeni
sankce zédkazu pobytu. Za splnéni podminek podle § 15 zdkona o pfestupcich bylo mozné

ulozit také sankci propadnuti véci.

5.3 Prestupky proti majetku

Objektem skutkové podstaty prestupkd proti majetku jsou majetkové vztahy.
Druhovym objektem je z4jem na ochrané¢ majetku. Formy utokl jsou uvedeny v zdkoné
taxativng, pro vymezeni uzitych pojmu, jako naptiklad kradez, zpronevéra, nebo podvod,
Ize analogicky vyjit z pravni Gpravy trestniho prava a u fyzické osoby je vzdy zapotiebi
imyslné zavinéni®. Zakon o pfestupcich obsahoval v § 50 odst. 1 jednotlivé skutkové

podstaty prestupkt proti majetku, pficemz téchto prestupkil se dopustil ten, kdo:

o pism. a) umyslné¢ zplsobil Skodu na cizim majetku kradeZi, zpronevérou,
podvodem nebo zni¢enim ¢&i poskozenim véci ztakového majetku,
nebo se o takové jednani pokusil (zakaz pobytu, 15 000 K¢&),

o pism. b) tmysIné¢ neopravnéné uzival cizi majetek nebo si pfisvojil cizi véc
nalezem nebo jinak bez pfivoleni opravnéné osoby (zdkaz pobytu, 15 000 K<),

o pism. ¢) umyslné ukryl nebo na sebe nebo na jiného pievedl véc, ktera byla ziskana
prestupkem spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo opatifeno

(zakaz pobytu, 15 000 K¢).

61 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a prestupkové fizeni. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2011, 555 s. ISBN 978-80-7400-355-4, s. 267.
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U kazdého zuvedenych piestupkit bylo mozné ulozit sankci napomenuti.
Za kazdou skutkovou podstatou je uvedena maximalni vySe pokuty a také moznost ulozeni
sankce zdkazu pobytu. Za splnéni podminek podle § 15 zdkona o ptestupcich bylo mozné

ulozit také sankci propadnuti véci.
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6 Moznosti vymahani pohledavek podle pravniho ¥adu CR

Zakladnim pravnim ptfedpisem pii vymahani pokuty ulozené za spachani prestupku
je danovy fad. Tento zakon, ktery je u€inny od 1. 1. 2011, obsahuje zékladni postupy spravce
dang, prava a povinnosti dailovych subjektii a dalSich osob, které pii spravé dani vznikaji.

Spravou dani se oznaduje postup pii zjisténi a stanoveni dani a zabezpedeni jejich uhrazeni®?.

6.1 Zakladni pojmy

StéZejnim pojmem této problematiky je dan. Dan, je penézité plnéni, které zakon
oznacuje jako dai, clo, nebo poplatek, pti jehoZ spravé se postupuje podle dafiového fadu.
Spravce dané je spravni organ, nebo jiny statni organ v rozsahu, v jakém mu je zakonem,
nebo na zakladé zakona, svéfena plisobnost v oOblasti spravy dani®. Spravnim orginem
je pro tcely danového fadu organ moci vykonné, organ tizemniho samospravného organu,
jiny orgén a pravnickd nebo fyzick4 osoba, pokud vykonava plisobnost v oblasti vefejné
spravy®. Dafiova povinnost V ptipadé pokuty, ulozené za spachani prestupku, znamena
povinnost pachatele uhradit pokutu. Danova povinnost vznika okamzikem, kdy nastaly
skutecnosti, které jsou podle zdkona pfedmétem dané€, nebo skutecnosti tuto povinnost
zakladajici®. Subjektem dafiovépravniho vztahu (adresatem spravy dani) je poplatnik, platce
dané nebo pravni néstupce, pfi¢emz se muze jednat jak o fyzickou, tak pravnickou osobu
s podminkou, Ze je tento subjekt pravné zplsobily®. Pod pojmem pfislusenstvi dané
jsou mysleny troky, penale, pokuty a néaklady fizeni, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li
podle dafiového zakona®’. Podkladem, na jehoz zékladé je mozné dai vyméhat, je exekuéni
titul, kterym je vykaz nedoplatktl sestaveny z udaji evidence dani, vykonatelné rozhodnuti,

kterym je stanoveno penézité plnéni, nebo vykonatelny zajistovaci piikaz®®. Pokud danovy

62 § 1,2 zékona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpist.

63 § 10 odst. 1 zdkona &. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
64§ 10 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi.
85 § 3 zakona &. 280/2009 Sb., daftovy fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisti.

%6 RADKOVA, Martina. Exekuce jiné pohleddavky. Praha: Linde, 2009, 199 s. ISBN 978-80-7201-767-6, s.
18.

67 § 2 odst. 5 zakona €. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
88§ 176 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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rad nestanovi jinak, pti danové exekuci se postupuje podle zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky

soudni ad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

6.2 Vymahani pohledavky soudem

Tento zplisob vymahani jiz v sou¢asné dobé neni mozny, protoze od 1. 1. 2013
novelou obcanského soudniho fadu ¢. 158/2012 skoncilo opravnéni soudid provadét

exekucni vymahani.

6.3 Vymahani pohledavky soudnim exekutorem

Postup soudnich exekutort je upraven v zdkoné ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exeku¢ni Cinnosti (exekuéni tad), ve znéni pozdé&jsich ptedpist. Soudni
exekutor je fyzicka osoba spliujici predpoklady podle tohoto zdkona, kterou stat poveéril
exekutorskym titadem®. V ramci povéfeni exekutorskym tifadem exekutor provadi nuceny
vykon exekucnich titull vcetné zfizovani exekutorského zastavniho prava (exekucni
ginnost) a dal§i ¢innost podle tohoto zdkona’®. Odmény soudnich exekutorii upravuje
vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., o odméné a ndhradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé
hotovych vydaji spravce podniku a o podminkéach pojisténi odpovédnosti zpisobené
exekutorem. Exekuénim titulem je podle exeku¢niho fadu mimo dalsich také vykonatelné

rozhodnuti a jiny exekuéni titul organu vefejné moci’t.

6.4 Vymahani pohledavky organy celni spravy
Celni sprava vykonava ¢innost na useku spravy dani a jinych penézitych plnéni
na zakladé zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich
ptredpisti. Celni ufad je obecnym spravcem dané podle spravniho fadu a vykonava spravu
placeni penéZitych plnéni v rdmci délené spravy, ktera jsou piijmem statniho rozpoctu,

statnich fondd nebo rozpoétil tzemnich samospravnych celki’?.

69 § 1 odst. 1 zdkona ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a 0 zméné
dalsich zékont, ve znéni pozd¢jsich predpist.

0§ 1 odst. 2 zdkona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a 0 zméné
dalsich zékont, ve znéni pozd¢jsich predpist.

1§ 40 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ad)
a o zméng dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisd.

72§ 8 odst. 2 zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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6.5 Vymahani pohledavky obci

Podle § 10 danového zakona je spravcem dané mimo jinych také organ izemniho
samospravného celku. Takovym organem je v souvislosti se zakonem o obcich obecni tifad.

Cilem, a zéroven jeho tikolem, je spravné zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji thrady.

6.6 Exekucni titul

Exeku¢ni titul je dokument, na jehoz zakladé je mozné ptikrocit k vymahani danové
pohledavky. Jedna se o vykonatelné rozhodnuti, jehoz existence je podminkou k zahajeni
fizeni sméfujici k tomu, aby dluznik splatil dluznou ¢astku. Exekuéni titul musi obsahovat
jednoznacnou povinnost, kterd ma byt vynucena, dale timto titulem muze byt pouze
meritorni rozhodnuti v rozhodované véci. Zpusobilost exekucniho titulu urcuje
jeho formalni a materialni vykonatelnost. Materialni, tedy obsahova urcitost se tyka
piesného oznaceni vétitele, dluznika a dale predmétu a rozsahu plnéni, véetné Ihit ke splnéni
uloZené povinnosti. Formalni urcitost znamena soulad S platnymi zdkonnymi normami.
V ptipadé¢ obci, které vymahaji nezaplacené pokuty za prestupky, se tedy mohou exeku¢nim
titulem stat rozhodnuti o vin€ obvinéného vydané po prob&éhlém prestupkovém fizeni, ptikaz
o ulozeni pokuty za prestupek, nebo blok na pokutu, vzdy pouze v piipadé,

ze takové rozhodnuti je nejen pravomocné, ale také vykonatelné.

6.7 Exekucni prikaz

Exekuéni piikaz je konkrétnim individudlnim spravnim aktem a zékladnim
spravnim tkonem V danové exekuci. Tento akt je jednostranny a sméfuje vici jmenovité
uréenym osobam”. Exekuéni piikaz vydava uréity spravni organ a obsahuje autoritativni
vyrok o pravech a povinnostech, pficemz zasahuje do prav a svobod adresatii. Exekuc¢ni
piikaz musi obsahovat ndlezitosti stanovené danovym fadem obecné pro rozhodnuti,
tedy oznaceni spravce dané, ktery ho vydal, ¢islo jednaci, oznaceni ptijemce rozhodnuti,
vyrok rozhodnuti, lhiitu k plnéni, je-li nutné ji stanovit, pouceni o moznosti odvolani,
identifikaci Ufedni osoby, datum podepsani rozhodnuti, a také odivodnéni vyroku
rozhodnuti. Ve vyrokové casti rozhodnuti musi byt uveden pravni piedpis, podle kterého

bylo rozhodovano, ¢astku, ktera ma byt uhrazena a tdaje o tom, jak ma byt tato Castka

8 RADKOVA, Martina. Exekuce jiné pohledavky. Praha: Linde, 2009, 199 s. ISBN 978-80-7201-767-6,
s. 32.
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uhrazena’. Pokud exekuéni piikaz neobsahuje v§echny naleZitosti, je vadny. Takova vadna
rozhodnuti I1ze rozdélit na rozhodnuti nezakonna, tedy vécné nespravna (naptiklad nemajici
pravni podklad) a rozhodnuti formaln¢ nespravna (kterému chybi nélezitosti podle zdkona).
Danovy fad v § 178 odst. 5 taxativné stanovuje, jakymi zpusoby lze provést danovou

exekuci. Jsou to:

o srazky ze mzdy,

o piikazani pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb,
o prikédzanim jiné penézité pohledavky,

o postizenim jinych majetkovych prav,

o prodejem movitych véci,

o prodejem nemovitych véci.

6.8 Exekucni naklady

Spravce dané stanovuje dluznikovi soucasné s pifikdzanou pohledavkou
také exekucni naklady. Jedinou vyjimkou, kdy se podle danového zakona exekucni naklady
neulozi, je situace, kdy byla danova exekuce provedena neopravnéné. Exekucni néklady
stanovuje spravce dané exekucnim piikazem, nebo samostatnym rozhodnutim a jedna
se predev§im o nédklady za nafizeni dafové exekuce. Daniovy zdkon piimo stanovi,
ze naklady za nafizeni danové exekuce se neodvozuji od skute¢nych nakladu,
ale je to pausalni ¢astka, ktera se odviji od ¢astky, na kterou je dafnova exekuce nafizena.

Jedna se 0 2 % z vymahané &astky, nejméné viak 500,- K¢ a nejvyse 500 000,- Ke™.

6.9 Opravné prostiredky

Podle danového zakona jsou opravnymi prostfedky odvolani nebo rozklad (fddné
opravné prostiedky), ndvrh na povoleni obnovy fizeni (mimotadny opravny prostiedek)
anafizeni obnovy fizeni, nebo nafizeni pifezkoumani rozhodnuti (dozor¢i opravné
prostiedky). Exekuc¢ni ptikaz se dorucuje dluznikovi a dal§im pfijemctim tohoto rozhodnuti

anelze proti nému uplatnit opravné prostiedky’®. Datiovy zakon stanovi jiny zpGisob ochrany

4§ 102 zékona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy ad, ve znéni pozdgjsich predpisd.
5§ 183 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy Fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
76§ 178 odst. 4 zakona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy Fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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a tim je namitka. Tu maze zacastnénd osoba uplatnit do 30 dnti ode dne, kdy se o tkonu
dozvédéla, a musi ji podat u spravce dang, ktery ukon provedl. Spravce dan€ nasledné vyda
rozhodnuti, kterym ndmitku zamitne, castecné ji vyhovi, nebo ji vyhovi zcela a napadeny
ukon zrusi. Proti tomuto rozhodnuti nelze vyuzit opravné prosttedky, 1ze vsak uplatnit

prostiedky dozor¢i.
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Prakticka ¢éast

/7  Vymahani pokut Méstskym uradem Nové Mésto nad Metuji

vvvvvv

prestupkového fizeni, a za pomoci zdkonnych norem popsany principy jeho vedeni.
Prakticka ¢ast prace obsahuje poznatky a data ziskana v praxi, a to jak na Odd¢leni vnitinich
véci Odboru spravniho Méstského uradu Nové Mésto nad Metuji, tak na Odboru finan¢nim
téhoz ufadu a dale udaje od dalSich spravnich organi projednavajicich prestupky

a vymahajicich pokuty z oslovenych méstskych uradi.

7.1 Charakteristika mésta Nové Mésto nad Metuji

Mésto Nové Mésto nad Metuji se rozklada na plose 23,13 km? a ke dni 31. 12. 2015
zde zilo 9 550 obyvatel’’. Tyto udaje se pfitom vztahuji k samotnému Novému Méstu
nad Metuji, které tvoti Ctyfi mistni ¢asti — Nové Mésto nad Metuji, Kr¢in, Vrchoviny a Spy.
Nové Mésto nad Metuji je vSak také ustaveno jako obec s rozsifenou plsobnosti,
a to na zaklad¢ reformy statni spravy, pti které byly zruSeny okresni ufady a poc¢inaje dnem
1. 1. 2003 piesly jejich pravomoci na krajské ufady, ptipadné na dalsi ur¢ené spravni urady.
Stalo se tak zakonem ¢&. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim tiadem
a stanoveni obci s rozSitenou plisobnosti. Spravni obvod ORP Nové Mésto nad Metuji
ma celkovou rozlohu 98,09 km? a ke dni 31. 12. 2015 zde zilo 14 274 obyvatel.
Mimo samotného Nového M¢ésta nad Metuji do spravniho obvodu spada dalsich 12 obci,
ato Bohuslavice, Cern¢ice, Jestiebi, Libchyn¢, Mezilesi, Nahotany, Provodov-Sonov,
Ptibyslav, Sendraz, Slavétin nad Metuji, Slavoniov a Vrsovka’®. Uzemi Kralovéhradeckého
kraje tvoii celkem 15 obvodil obci s rozSitenou pisobnosti. ORP Nové Mésto nad Metu;i
je ptitom z hlediska velikosti izemi druha nejmensi (mensi je pouze ORP Nova Paka) a zcela
stejné je to i S poctem obyvatel. Uvedené tidaje tvori dulezitou cast charakteristiky ORP
Nové Mésto nad Metuji, protoze se jedna o pomérné malé tizemi s menSim poctem obyvatel.

To vynikne v porovnani jak s primérnou rozlohou jednoho ORP Kralovéhradeckého kraje,

77 Cesky statisticky ufad, Dostupné z: https://www.czs0.cz/csu/czso/26-spravni-obvody-obce-dk1563dfja,
stazeno dne 12.10.2017.

8§ 17 vyhlasky ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodi obci s povéfenym obecnim tfadem
a spravnich obvodi obci s rozsifenou plisobnosti, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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ktera je 317,3 km?, tak sprimérnym poétem obyvatel, ktery je 36 7207°. Region
Novomeéstska se rozklada na geografickém rozmezi urodné nizinné ¢asti kraje a Orlického
podhuii a je charakteristicky kvalitnim Zivotnim prostfedim bez vyrazného ovliviiovani
velkymi znecistovateli ¢i dalkovym pfenosem Skodlivin odrazejici se napt. ve vysokych
hodnotach nadéje doziti a nizké timrtnosti na nejcastéjsi pii¢iny umrti, nebo v atraktivnosti
pro bydleni anovou vystavbu®®. Zaroven se na tizemi ORP nenachazi Zadné socialné

vyloucené lokality, coz se pfiznivé projevuje na mnozstvi a skladbé spachanych prestupk.

Obrazek 1 - Mapa spravniho ¢lenéni ORP Nové Mésto nad Metuji

MAPA SPRAVNIHO CLENENI

Legenda

D hranice spravniho Gzemi
D hranice obci

hranice katastralnich uzemi

Serec Provodov

PROVODOV-SONOV

Sonov u Nového
Mésta nad Metuji

Domkov

PRIBYSLAV
Pribyslav

Lhota u Nahotan Vrchoviny

SENDRAZ
Sendraz

NAHORANY
Nahorany nad Metujl

NOVE MESTO NAD METUJI

Kréin

SLAVONOV

Slavoriov

nad Metuji

u Slavoniova

CERNCICE
Cerncice

SLAVETIN NAD METUJI
Slavétin nad Metuji

VRSOVKA
Vrsovka

BOHUSLAVICE
Bohuslavice nad Metujl

Zdroj: Mapa spravniho clenéni ORP Nové Mésto nad Metuji, Prevzato ze stranek Mésta Nové Mésto
nad Metuji, Prepracovino, [dne 2018-02-02], Dostupné na: http://www.novemestonm.cz/obcan/uzemni-

planovani/ Pozn.: Viastni zpracovani autora, 2018

7 Cesky statisticky ufad, Dostupné z: https://www.czs0.cz/csu/czso/26-spravni-obvody-obce-dk1563dfja,
stazeno dne 12.10.2017.

8 Kralovéhradecky kraj, Dostupné z: http://mapy.kr-kralovehradecky.cz/prumzony/cz/NM-zakladni-
charakteristika.htm, staZzeno dne 20.12.2017.
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7.2 Projednavani piestupkii v ramci MU Nové Mésto nad Metuji

Vétsina agendy na useku piestupkil je na zakladé organizaéni struktury MU Nové
Mésto nad Metuji soustfedéna v odboru spravnim. V oddéleni dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ktery je soucasti t¢hoz odboru, je zaclenén referent projednavajici dopravni
prestupky, v oddéleni vnitinich véci je zafazen referent projednavajici prestupky nejen
uvedené v zakon¢ o nékterych prestupcich (diive v zakon¢ o piestupcich), ale také piestupky
podle zakona o zbranich, na iseku obcanskych priikazii, cestovnich pasii, ndvykovych latek
a nékterych dalSich zdkond. V ramci méstského Gfadu dale projednavaji prestupky odbor
vystavby a regionalniho rozvoje a oddéleni zivotniho prostiedi, a to na iseku své plisobnosti.
Udaje uvedené v dal$im textu se tedy nevztahuji k souhrnu oznamenych piestupkii za cely
Meéstsky tfad Nové Mésto nad Metuji, ale pouze k prestupkiim feSenym oddélenim vnitinich
véci, a z téchto jsou vybrany piestupky proti obcanskému souziti (§ 49), proti vefejnému
poradku (§ 47) a proti majetku (§ 50). Pocty prestupki na tseku stavebniho zakona, piipadné
na useku zivotniho prostredi eviduje Méstsky urad Nové Mésto nad Metuji v fadu jednotek
za rok, dopravni piestupky jsou oproti dalSim pifestupkiim znacné specifické, predevSim
vyS$$i zavaznosti jejich moZnych nasledkli, tak zavaZznosti dopadu uloZenych trestl
na pachatele.

Tabulka &. 1 - Druhy piestupkii oznamenych v letech 2011-2015 na MU Nové Mésto
nad Metuji podle vybranych §

Rok\Druh § § 47 § 49 § 50 | Ostatni § Celkem za uvedeny rok
2011 3 43 27 7 97
2012 4 76 36 5 141
2013 4 79 52 7 157
2014 8 70 43 4 159
2015 10 101 35 13 187
Celkem 29 369 193 36 741
Celkemv%| 391%| 49,80% 26,05% 20,24% 100%

Zdroj: viastni zpracovadni: dle statistickych vykazii MU Nové Mésto nad Metuji
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Z udaju v tabulce €. 1 vyplyva, ze nejvétsi ¢ast oznamovanych prestupki tvofily
na Méstském ufadu Nové Meésto nad Metuji v letech 2011 — 2015 piestupky
proti obCanskému souziti. Nej¢astéji poruSenou byla skutkova podstatou uvedena v § 49
odst. 1 pism. c¢) zdkona o piestupcich, tedy tmyslné naruseni obcanského souziti
vyhrozovani ujmou na zdravi, schvalnosti, nebo jiné hrubé jednani. Druhou nejpocetné;si
skupinou oznamenych ptestupku tvotily piestupky proti majetku, a to predevsim podle § 50
odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, kdyz nej¢astéji se jednalo 0 imyslné zptisobeni skody
kradezi, podvodem, nebo zni¢enim ¢i poskozenim véci z ciziho majetku. Naopak
jen okrajové byly oznamovany piestupky proti vefejnému potfadku. Do téchto prestupki
sice spadalo casto frekventované poruseni no¢niho klidu, takovéto jednani se vsak policie
ve vetSing piipadl snazi feSit pfimo na misté. Mezi ostatni prestupky se fadily predevsim
ptestupky podle zdkona €. 328/1999 Sb., o obcanskych prikazech, ve znéni pozdéjSich
predpist, pfi¢emz nejcastéji se jednalo o ztratu obanského prikazu.

Tabulka ¢. 2 - Zpiisob ukon¢eni piestupkovych véci oznamenych v letech 2011-2015
na MU Nové Mésto nad Metuji

Rozhodnu Ptikaz Blokova OdloZeni Celkem za uvedeny rok

RoK\Zpiisob al (;ui » S:)IES:;I)I pokuta a dalsi zptsoby

pokuty)

2011 4 18 21 54 97
2012 8 25 10 98 141
2013 13 26 14 104 157
2014 16 24 18 101 159
2015 11 32 11 133 187
Celkem 52 125 74 490 741
Celkem v % 7,02% 16,87% 9,99% 66,12% 100%

Zdroj: viastni zpracovdni: dle statistickych vykazii MU Nové Mésto nad Metuji

Zudaji vtabulce ¢. 2 vyplyvd, Ze dv¢ tretiny oznamenych piestupkt

ve sledovaném obdobi byly odlozeny, nebo ukonceny dal§im zpisobem, napiiklad
postoupenim véci jinému spravnimu organu, Policii CR, nebo statnimu zastupitelstvi.
V ostatnich ptipadech byl obvinény uznan vinnym ze spachani pfestupku, ne vzdy je pfitom
takové rozhodnuti spojeno s ulozenim sankce. Pfestupkovém fizeni umoziuje rozhodnout

tak, ze se obvinény uzna vinnym, ale neulozi se mu pokuta, ale sankce napomenuti, piipadné
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muze spravni orgdn rozhodnout, Ze postacilo samotné projednani prestupku. Také piikaz
Ize vydat pouze se sankci napomenuti. V letech 2011 az 2015 jesté nebylo mozné zakoncit
blokové fizeni jinak, nez uloZzenim pokuty, v soucasné dob¢ Ize ulozit napomenuti pfikazem
na misté. K divodim tak velkého mnozstvi odlozenych piestupkt lze uvést, Ze do této
kategorie lze zafadit ozndmeni, ktera policie viibec nemusela ucinit, napiiklad oznameni
osoby nezletilé, ktera vzhledem k véku nebyla za ptestupek odpoveédna, piipadné predavani
veci, které na prvni pohled piestupkem nejsou. Policie si takovym zpisobem odepise
ve statistickém piehledu udalost jako vyfizenou, pficemz by takové piipady mohla odlozit
sama. Dalsi velkou skupinu piestupkt, které byly ve sledovaném obdobi odlozeny, tvofily
navrhové piestupky. Postizend osoba v téchto ptipadech nenavrhla v zdkonné lhité 90 dni
od spachani piestupku, aby bylo zahajeno fizeni a povinnosti spravniho organu bylo takovou
véc odlozit. Jednalo se nejcastéji o piestupky ubliZzeni na cti, pfipadné dalSich v zakon¢
vyjmenovanych prestupkt, které byly spachany mezi osobami blizkymi, nejcastéji

mezi manzeli, nebo rodinnymi piislusniky.

7.3 Pokuty uloZené ve sledovaném obdobi

V teoretické ¢asti bakalafské prace jsou podrobné uvedeny maximalni vyse pokut,
které bylo, a také v souc¢asné dobé€ je, mozné uloZit za piestupky proti obcanskému souZiti,
proti vefejnému potadku a proti majetku. Z uvedenych ¢astek vyplyva, ze v ptipadé téchto
piestupkti existuje vefejny zajem, aby za spachani téchto prestupkt byl pachatel potrestan,
na druhou stranu se ale zohledniuje, Ze se jedna o protipravni ¢iny s malou spolecenskou
nebezpecnosti. Zakonodarce sice jak v novelizacich zakona o pfestupcich, tak nasledné
v zakon¢ o nekterych prestupcich, postupné navySoval horni hranici pokuty za jednotlivé
skutkové podstaty téchto prestupkli, moznost ulozeni pokuty ve vysi nékolika desitek tisic
korun v praxi je spiSe hypotetickd. Spravni organ vysi pokuty urCuje na zakladé svého
spravniho uvazeni (které musi byt v rozhodnuti fadn¢ zdtivodnéno). Teoreticky vyse ulozené

pokuty miize za¢inat na ¢astce 1,- K&, obecné se uklada v minimalni ¢astce 100,- K¢.
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Tabulka ¢ 3 - Pokuty uloZené v ramci MU Nové Mésto nad Metuji v letech 2011 — 2015
za prestupky podle § 47, 49, 50 zakona o prestupcich

Celkovy | Celkova Pocet Pocet Celkova Celkova castka
pocet castka | zaplacenych| zaplacenych Castka zaplacenych
Rok uloZenych | ulozenych pokut pokut v % | zaplacenych pokut v %
pokut pokut v pokut
K¢
2011 38 30700 32 84,21% 18 200 59,28%
2012 37 51700 22 59,46% 21200 41,01%
2013 50 39100 22 44,00% 9 300 23,79%
2014 50 23 600 17 34,00% 5400 22,88%
2015 48 23 900 26 24,16% 10 800 45,19%
Celkem 223| 169000 119 53,36% 64 900 38,40%

Zdroj: viastni zpracovani: dle statistickych vykazii MU Nové Mésto nad Metuji

Graf ¢. 1 - Vyjadreni poméru poctu
zaplacenych a nezaplacenych pokut

Graf ¢. 2 - Vyjadreni poméru ¢astek
zaplacenych a nezaplacenych pokut

104; 47%
104100;
62%

pocet nezaplacenych pokut Castka nezaplacenych pokut

= pocet zaplacenych pokut B Castka zaplacenych pokut

Zdroj: viastni zpracovani: dle statistickych vykazii MU Nové Mésto nad Metuji

Po porovnani statistickych dat z Méstského titadu Nové Mésto nad Metuji za roky

2011 az 2015 je mozné konstatovat, zZe v€as zaplacené pokuty jsou predevSim ty s nizsi
¢astkou pokuty. Primérnd vyse ulozené pokuty ve sledovaném obdobi byla 758,- K¢.
V¢as zaplacené pokuty vSak byly v primérné vysi jen 545,- K¢, zatimco pramérna vyse
nezaplacené pokuty byla 1 001,- K¢. Tento rozdil je zfejmym a praxi podlozenym dusledkem
toho, Ze pachatelé, ktefi pokutu v€as nezaplati, jsou Castéji recidivisté, ktefi navic pachaji
jedna o osoby bez zaméstnani, ve $patné financni situaci a v neposledni fadé bez zajmu

0 to, ze byly potrestany, disledkem je nezaplaceni pokuty.
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7.4 Postup organti MU Nové Mésto nad Metuji p¥i vymahani pokuty

Problematika spravy pohledavek, tedy i vymahani nezaplacenych pokut, spada
na MU Nové Mésto nad Metuji do &innosti, které tvoii pracovni napli pracovnikii odboru
finan¢niho. Referent, ktery pfestupek projednal a ulozil pachateli pokutu, zjistuje
po uplynuti doby splatnosti, zda byla pokuta uhrazena. Pokud tomu tak neni, pieda kopii
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti ptislusnému referentovi oddé€leni finanéniho.
Jako prvni krok vymahani je osobé dluznika odeslano méstskym tGradem upozornéni
na nedoplatek, ktery ma takova osoba vii¢i Méstu Nové Mésto nad Metuji (viz. Piiloha €. 1).
Toto upozornéni je vypraveno jako obycejnd zésilka. Nejednd se o zakonnou povinnost,
u které by bylo nutné dokladat doruceni, ale 0 projev dobré vile méstského ufadu
vuci dluznikovi. Upozornéni obsahuje idaje o dluznikovi, vysi dluzné ¢astky, specifikaci
rozhodnuti, na zaklad¢ kterého dluh vzniknul, udaje o tom, jak je mozné dluh uhradit a dale
také upozornéni na ptipadny dalSi postup sprdvce dané pii neuhrazeni uvedené castky.
Pokud se toto upozornéni dluznikovi podaii dorucit, a ten po obdrzeni dopisu ve stanovené
lhite zareaguje a kontaktuje odbor financni, dluznd Castka se nijak nenavysuje. Dluznik
si miize se dohodnout termin zaplaceni, pfipadné splatkovy kalendat. V ptipadé, ze dluznik
na upozornéni nereaguje, nasleduje druhy krok vymahani, a to rozeslani vyzev k poskytnuti
informaci spravci dané (viz. Ptiloha ¢. 2 a Pfiloha ¢. 3). Tato vyzva je tak odeslana
napt. vybranym bankam, na ufad prace, zdravotnim pojistovnadm a organtim Statni socialni
podpory. Obeslané subjekty maji povinnost do 15 dnti odpovédét. Jestlize se podafi ziskat
informaci o zdroji financi, nasleduje tfeti krok vymahani pokuty, kterym je vydani
exekucniho ptikazu (viz. Ptiloha ¢. 4 a Pfiloha ¢. 5). Ten vyda povétena osoba — spravce
dané (v tomto piipadé¢ méstsky trad), a to na zdklad¢ exekuc¢niho titulu (¢imz je v tomto
ptipadé pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o viné obvinéného). Exekucni piikaz
Vv takovém pripad¢ odesle spravce dané napiiklad zaméstnavateli, nebo bance, tedy instituci,
ktera kladné¢ reagovala na pfedchozi vyzvu, a také dluznikovi. Po nabyti pravni moci
exekucéniho piikazu je nasledné dluzna ¢astka, véetné€ exekucnich nakladi, bud’ jednordzove,
nebo formou vice splatek, odebrana ze mzdy, nebo Gctu dluznika. Protoze danovy fad
nestanovi pfesny postup pii provadéni srazek ze mzdy, nebo pfikazani pohledavky, odkazuje
se na obc¢ansky soudni tad, kde je tato problematika podrobné rozvedena. Podstatné je,

ze pohledavky dani, poplatkii a jinych obdobnych penézitych plnéni patii, spolu s dal§imi
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jmenovité uvedenymi pohleddvkami, mezi pohledavky piednostni®l. Z hlediska vymahani
jsou mimo uvedeného postupu zasadni také lhity, které jsou stanoveny danovym fadem,
pricemz zakladni podminkou je, Ze nedoplatek nelze vybrat a vymahat po uplynuti lhity
pro placeni dang¢, ktera ¢ini 6 let, pficemz lhiita pro placeni dan¢ za¢ind bézet dnem splatnosti
dang®?. V p¥ipadg, ze béhem této lhity spravce dané nezjisti zadnou moznost, jak dari
vymoci, provede do spisu ufedni zédznam, kterym dava piikaz k vyfazeni nedobytného
nedoplatku z osobniho danového uc¢tu danového subjektu. Zakon dale stanovuje tii akony,
které pierusuji zakladni 6 letou lhitu, ktera za¢ina bézet znovu ode dne, kdy byl tento tikon
ucinén. Takovym ukonem je zahdjeni exekucniho fizeni, zfizeni zastavniho prava,
nebo oznameni rozhodnuti o poseckani. Zakon dale stanovi dobu, po kterou nebézi lhita
pro placeni dan&. Touto dobou je naptiklad vymahéni dané¢ soudem nebo soudnim
exekutorem, pfihlaSeni daniové pohledavky do insolvenéniho fizeni, nebo po dobu danové
exekuce srazkami ze mzdy. Obecné plati, ze lhita pro placeni dan¢ konc¢i nejpozdéji

uplynutim 20 let od jejiho pocatku®s.

7.5 Pokuty vymahané Méstskym uradem Nové Mésto nad Metuji

za sledované obdobi

Zatim co u piehledi uloZzenych pokut a také pokut zaplacenych jsou vSechna
ziskana data pevné dand, u udaji o vymahanych pokutich se jedna o stav k 1. 9. 2017.
Vzhledem ke lhiitdm pii vymahani pohledavek je totiz mozné, Ze nékteré tidaje se ¢astecné
zménily, a to z divodu, Ze se nékteré pokuty podatilo vymoci. Vzhledem k velikosti celého
statistického souboru a mnozstvi ziskanych dat se vSak bude jednat pouze o minimalni

7o~

zmény, které nemaji zadny podstatny vliv na zavéry bakalaiske prace.

81§ 279 odst. 2 pism. d) zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpis.
82°§ 160 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy Fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
83§ 160 odst. 5 zakona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy Fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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Tabulka &. 4 - Pokuty vymahané v ramci MU Nové Mésto nad Metuji v letech 2011 —
2015 za prestupky podle § 47, 49, 50 zakona o prestupcich

Celkovy Celkova Pocet Pocet Celkova | Celkova ¢astka
pocet Castka uspeésné uspesné Castka uspésné
Rok vymahanych | vymahanychl vymoZenychl vymozenych | spésné vymozenych
pokut pokut v K¢ pokut pokut v % | vymozenych | pokut v K¢ v %
pokut v K¢
2011 6 12 500 5 83,33% 11 500 92,00%
2012 15 30 500 9 60,00% 11 400 37,38%
2013 28 29 800 13 46,43% 10 700 35,91%
2014 33 18 200 17 51,51% 8 400 46,15%
2015 22 13100 13 59,09% 6 500 49,62%
Celkem 104 104 100 57 54,81% 48 500 46,59%
Zdroj: viastni zpracoviani: dle statistickych vykazii MU Nové Mésto nad Metuji
Graf ¢. 3 - Vyjadreni poméru poctu Graf ¢. 4 - Vyjadieni poméru ¢astky
uspésné vymozenych pokut uspésné vymozZenych pokut

IR 55600;
53%
pocet nevymozenych pokut Castka nevymozenych pokut
m pocet vymozZenych pokut = ¢astka vymoZenych pokut

Zdroj: viastni zpracovani: dle statistickych vykazii MU Nové Mésto nad Metuji

Stejné tak, jako u vc¢as zaplacenych pokut, tak i u téch, které musi byt vymahany,

je vyssi uspésnost vymozeni u téch s nizsi Castkou. Primérnd vyse vymahané pokuty
ve sledovaném obdobi byla 1 001,- K¢&. Usp&iné vymozena pokuta byla ve vysi pouze 851,-

K¢, naopak u netispé$nych exekuci se jednalo v praméru o ¢astku 1 183,- K¢.

7.6 Konzultace (rozhovor) s praktikem

Pro ziskani dalSich relevantnich informaci, potfebnych pro zpracovani bakalarské
prace, byl zvolen nestandardizovany (nefizeny) rozhovor. Pro rozhovor byla zvolena pani

Jitka Cerna, referentka Odboru finanéniho Méstského ufadu Nové Mésto nad Metuji.
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Dlouhodobé je jeji pracovni ndplni sprava pohledavek, jejiz dilezitou slozkou je také
vymahani pokut ulozenych ufedniky méstského ufadu. Rozhovor probéhl v budové
Mzéstského uradu Nové Mésto nad Metuji dne 2. 2. 2018. Zakladnim cilem rozhovoru bylo
ziskat od kompetentni osoby informace, jaké praktické problémy nastavaji v dotazované
oblasti, jak cely systém vymahani pokut v praxi funguje, a také jaka mozna vylepSeni

by celému procesu mohla prospét. Dotazované osobé byly polozeny nasledujici otazky:

1. Jak dlouho funguje soucasny systém, pouzivany pii vymahani nezaplacenych
pokut?

2. Jak funguje vymahani v praxi a co povazujete za nejvétsi problém soucasného
postupu pii vymahani pokut?

3. Jaké praktické problémy se vyskytuji pifi vymahani nezaplacenych pokut
za prestupky proti vefejnému porfadku, obcanskému souziti a majetku
oproti vymahani pokut napft. na tseku dopravnich prestupki?

4. Existuji podle Vas néjaké moznosti zmén, napi. v piislusnych zakonech,

které by piispé€ly k efektivnéj§imu vymahani pokut?

7.7 Vyhodnoceni rozhovoru s praktikem

Na vyse uvedené otizky odpovédéla pani Jitka Cerna, referentka Odboru
finan¢niho Mé&stského Uifadu Nové Mésto nad Metuyji, takto:

1. Vymahani pohledavek je mou pracovni naplni na méstském ufadu jiz témért 12 let.
Postup pti vyméhani pokut se za tu dobu az na detaily nezménil. Lze fici, Ze postup
podle danového tadu, G¢inného od 1. 1. 2011, se nijak neodliSuje od postupu podle
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozd¢jsich predpist,
ktery mu predchazel. Cely systém tedy funguje v soucasné podobé jiz pomérné
dlouhou dobu. Ani z médii, ani pti Gi¢asti na Skolenich, ktera se tykala této oblasti,
jsem nezaznamenala Zadné aktivity, které by mohly vést k jeho zméné.

2. Za nejvétsi nedostatek soucasného zplsobu vymahani pohledavek povazuji
jeho velkou administrativni naro¢nost. Mnozstvi a Cetnost rozesilanych vyzev
k poskytnuti informaci spravci dané si mize stanovit kazdy jednotlivy spravce
dané, ja& osobné se snazim zachovat Ctvrtletni dotazovani. Vyzvami se obesilaji
jak statni instituce, tedy ufad prace, okresni sprava socialniho zabezpeceni,

veznice, tak soukromé subjekty. Témi jsou zdravotni pojisStovny a banky. Pravé
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u bank je problémem jejich mnozstvi, kdyZ na tizemi CR jich ptisobi témét 70.
Z tohoto divodu je nutné provést urcitou selekci. Vyzvami se proto obesilaji
predeviim velké banky s piisobnosti na celém tzemi CR a s nejvét§im mnozstvim
klientt, pocet takovych bank je pfiblizné€ 15. P¥i vymahani nezaplacenych pokut
za prestupky proti vefejnému potfadku, obcanskému souziti a majetku se nezjistuje
u dluznika vlastnictvi movitého, nebo nemovitého majetku, protoze vyse
vymahané pokuty by byla ve vyrazném nepoméru k hodnoté tohoto majetku.
Samotny postup spociva v tom, Ze se aktudlni seznam dluznikli zaSle pomoci
datové zpravy do datové schranky piislusné instituce, ktera ma daiiovym fadem
stanovenou povinnost do 15 dnti sdélit, jestli néktera z uvedenych osob neprochézi
jeji evidenci. Snahou je pochopitelné ziskavat co nejcerstvéjsi informace. Pravé
s ohledem na jiz zminénou administrativni naro¢nost je nutné pti zasilani vyzev
stanovit, v jakych ¢asovych odstupech je vypravovat. V praxi Méstského ufadu
Nové Mésto nad Metuji je obvyklé odesilani vyzev kazdé instituci 4 X ro¢né¢.
V piipadé, Ze je zjisténo, ze dluznik figuruje v nékteré z databazi, vydava
se exeku¢ni piikaz. Ten je adresovan napiiklad zaméstnavateli dluznika,
ktery je nasledné¢ povinen provést srazky ze mzdy dluznika, nebo bance,
kdy je banka povinna ur¢enou ¢astku zajistit z u¢tu. Tomu pochopitelné musi
predchazet nabyti pravni moci piikazu, ktery je doruc¢ovan také dluznikovi. V praxi
také Casto nastava situace, kdy se podaii zjistit zdroj financi dluznika,
ale pohledavka se pouze zafadi za dal$i pohledavky, které byly piihlaseny dfive.
Pohledavka danti je sice pohledavkou ptfednostni podle obanského soudniho fadu,
neni vSak takto oznaCena zdaleka sama. Pfednostnimi pohledavkami
jsou naptiklad také pohledavky vyzivného, pojistného na socialni zabezpeceni,
nahrada ujmy zptsobené poskozenému ublizenim na zdravi a n€které dalsi.

Na zakladé mé dlouholeté praxe 1ze konstatovat, ze piestoze jsou vyméahané pokuty
za dopravni pfestupky vyrazné vyssi, uspéSnost jejich vymahani je lepsi.
U nezaplacenych pokut za pfestupky proti vefejnému poiadku, obcanskému
souziti a majetku se jako dluznici daleko castéji vyskytuji osoby, u kterych je po 6
letech nutné pohledavku odepsat. Souvisi to Uzce s pachateli téchto ptestupkii,
ktefi jsou v dobé vymahani daleko castéji bez zaméstnani, bez majetku

I bez jakéhokoliv zdroje piijmi, navic ¢asto neznamého mista pobytu s trvalym
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pobytem na podatelné méstského uradu. Kdyz se u téchto prestupkll podaii pokuta
vymoci, ve velké vétsin€ ptipadu se tak déje pomoci srazek ze mzdy dluznika.

Idealni moznosti by bylo ziizeni centralniho rejstiiku, ktery by obsahoval potfebné
informace od vSech instituci, kterym se posila vyzva k sou¢innosti. To je z divodu
Vv soucasnosti platnych pravnich ptedpist, tykajicich se ochrany osobnich udaju,
a to jak Ceskych, tak evropské unie, nerealizovatelné. Neni mné znama ani zadna
informace o0 tom, ze by se byt jen uvazovalo o podobném registru,
ktery by evidoval daje instituci statu. Navic se v soucasné dobé hojné fesi zcela
opacny problém, tedy citlivé udaje o obCanech co nejvice ochranit a zabezpecit.
Z téchto duvodi nelze oc¢ekavat zadnou zménu zadkonnych norem v této oblasti.
Proto spiSe pfipadaji v uvahu drobna vylepSeni soucasného stavu,
ktera by usnadnila spravctim dané jejich ¢innost. Jednim z takovych dil¢ich kroka,
ktery vyuziva i na§ méstsky urad, je placena sluzba soukromé spole¢nosti, ktera ma
prubézné aktualizovany seznam dluznikt. Tato firma nasledné kontroluje, jestli
se nékdo z nich nepftihlasi do insolvenc¢niho fizeni. V piipadé, ze se tak stane,

bezodkladn€ o tom informuje objednatele sluzby.
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8 Vymahani pokut ve srovnatelnych méstech

Za ucelem porovnani uspé$nosti pfi vymahani pokut V jinych méstech, a také
z dtvodu porovnani ziskanych dat a vytvoreni si komplexnéj$iho ptehledu, bylo osloveno
nékolik dalSich obci ze zadosti o poskytnuti pottebnych dat. Jedna se stejné jako v ptipadé
Nového M¢ésta nad Metuji o obce S rozsifenou pusobnosti, s vyjimkou mésta Hronov,
coz je obec s povéfenym obecnim Gfadem. Na méstské ufady takto oslovenych mést byla
zaslana zadost o vyplnéni pfilozené tabulky. Pozadovana data se tykala sledovaného obdobi,
tedy let 2011 — 2015 a pokut ulozenych za ptestupky podle § 47, 49 a 50 zakona
0 prestupcich. Na zadost reagovalo kladn¢ 7 méstskych uradi. Ziskané udaje z té€chto uradi
byly zafazeny s ohledem na ptehlednost do dvou samostatnych tabulek, z nichz jedna
ukazuje pocet ulozenych pokut na kazdém jednotlivém tifadu a porovnani, kolik téchto pokut
bylo viadném terminu uhrazeno, druha tabulka obsahuje udaje o poc¢tu a Castkach
vymahanych a nasledné skutecné uspésné¢ vymozenych pokut. Pozadované udaje ziskaly
oslovené obce jak z podkladl organt projednévajicich prestupky, tak organii vymahajicich

nezaplacené pokuty.

8.1 Charakteristika oslovenych mést

Vycet obci, které poskytly pozadovana data, a také zakladni informace o téchto
obcich jsou uvedeny v tabulce ¢. 5. S vyjimkou Hronova se jedna o obce s rozsitenou
pusobnosti. VSechny leZi v Krdlovéhradeckém a Pardubickém kraji. Mezi jednotlivymi
obcemi panuji rozdily, a to jak v poctu obyvatel obce, nebo celého ORP, tak napt. v poctu
obci, které se nachazeji na izemi jednotlivych ORP. Tyto rozdily vSak nebyly na piekazku
pii hodnoceni ziskanych dat. Dlraz je totiz kladen na zjiStovani poméra zaplacenych
a nezaplacenych pokud, a také poméru UspéSnosti pfi vymahani pokut nezaplacenych.
Porovnavany tak nebyly ani tak celkové pocty piestupkti a pokut, ale pfedevs§im procentudlni

pom¢éry, na jejichz zékladé 1ze 1épe ziskana data interpretovat.
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Tabulka €. 5 - Statisticky prehled srovnavanych obci

Pocet Obec Pocet obci|  Velikost Pocet obyvatel ORP
Obec obyvatel S rozSifenou | natuzemi | tzemi ORP
obce pusobnosti ORP (km?)
ORP
Broumov 7 586 A 14 259,38 16 264
Holice 6 502 A 14 213,65 17 525
Hotice 8 601 A 29 192,87 18 375
Hronov 6112 N - - -
Nove Mésto 9 550 A 13 98,09 14 274
nad Metuji
Novy 7043 A 23 214,23 17 439
Bydzov
Vrchlabi 12 502 A 16 293,46 27793
Zamberk 6 059 A 27 281,51 29 175

Zdroj: Cesky statisticky viFad: Regiondlni statistiky — Rocenky. [dne 2018-02-02].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/krajske-rocenky#10 Pozn.: Viastni zpracovani autora, 2018

8.2 Piehled poméru poctu a ¢astek ulozenych a zaplacenych pokut
U oslovenych obci

V tabulkach ¢. 6 — 12 jsou piehledné uspotfadana statistickd data za roky 2011
az 2015, ziskand od jednotlivych méstskych tfadd, a to pocet pokut za piestupky
proti vefejnému poradku, obCanskému souziti a proti majetku, a také v jaké Castce byly
uloZeny. Nasleduji udaje o poctu a Castce fadné zaplacenych pokut. Z divodu moznosti
vzajemného porovnani téchto dat mezi jednotlivymi méstskymi Gfady, je uveden za kazdy
rok souhrnny pocet a ¢astka pokut, a poté pocet a Castka vCas zaplacenych pokut s tim,
Ze tyto udaje jsou vyjadieny také procentudlné. V grafech ¢. 5 - 18 je graficky znazornén
pomeér zaplacenych a nezaplacenych pokut, a to jak z hlediska mnozstvi pokut, tak z pohledu

celkové Castky.
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8.2.1 Broumov

Tabulka & 6 - MU Broumov -pokuty uloZené v letech 2011-2015 za piestupky
podle § 47, 49, 50

Celkovy | Celkova Pocet Pocet Celkova Celkova castka
pocet castka | zaplacenych| zaplacenych| castka zaplacenych
Rok uloZenych | ulozenych pokut pokut v % | zaplacenych pokut v %
pokut pokut v pokut
K¢
2011 22 20 200 1 4,54% 1000 4,95%
2012 29 22 800 3 10,34% 3700 16,23%
2013 20 12 300 2 10,00% 2 000 5,11%
2014 28 17 500 1 3,57% 500 2,12%
2015 24 19 700 0 0,00% 0 0,00%
Celkem 123 92 500 7 5,69% 7 200 7,78%

Zdroj: viastni zpracovani: dle statistickych vykazii MU Broumov

Graf ¢. 5 - Vyjadreni poméru poctu
zaplacenych a nezaplacenych pokut

Graf ¢. 6 - Vyjadieni poméru ¢astky
zaplacenych a nezaplacenych pokut

85300;

116; 94% 92%

pocet nezaplacenych pokut ¢astka nezaplacenych pokut

m pocet zaplacenych pokut m ¢astka zaplacenych pokut

Zdroj: viastni zpracovani: dle statistickych vykazii MU Broumov

Po porovnani statistickych dat poskytnutych Méstskym Gradem Broumov za roky

2011 az 2015 vyplyva, Ze primérna vyse uloZzené pokuty ve sledovaném obdobi byla 752,-
K¢. Vcas zaplacené pokuty byly v prumémé vysi 1 029,- K&, zatimco primérnd vyse
nezaplacené pokuty byla 735,- K¢. Pravdépodobné vzhledem k extrémné malému mnozstvi
vCas zaplacenych pokut, které se zcela vymyka datlim z dalSich fadi, je Broumov jedinou

obci, kde primérna ¢astka zaplacené pokuty prevySuje primer pokut nezaplacenych.
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8.2.2 Holice

Tabulka & 7 - MU Holice -pokuty uloZené v letech 2011-2015 za piestupky podle § 47,

49, 50
Celkovy | Celkova Pocet Pocet Celkova Celkova castka
pocet castka | zaplacenych| zaplacenych| castka zaplacenych
Rok uloZenych | ulozenych pokut pokut v % | zaplacenych pokut v %
pokut pokut v pokut
K¢
2011 20 34 500 9 45,00% 11 000 31,88%
2012 21 27 500 11 52,38% 11 000 40,00%
2013 35 55 400 15 42,86% 24 300 43,86%
2014 31 42 700 18 58,06% 20 200 47,31%
2015 16 26 000 6 37,50% 10 000 38,46%
Celkem 123| 186 100 59 47,97% 76 500 41,10%

Zdroj: vlastni zpracovani: dle statistickych vykazii MU Holice

Graf ¢. 7 - Vyjadreni poméru poctu
zaplacenych a nezaplacenych pokut

64; 52%

pocet nezaplacenych pokut

m pocet zaplacenych pokut

Graf ¢. 8 - Vyjadieni poméru ¢astky
zaplacenych a nezaplacenych pokut

109600;

59%

Castka nezaplacenych pokut

m ¢astka zaplacenych pokut

Zdroj: viastni zpracovani: dle statistickych vykazii MU Holice

Po porovnani statistickych dat poskytnutych Méstskym tradem Holice za roky
2011 az 2015 vyplyva, Ze u v¢as zaplacenych pokut se jednalo predevsim 0 ty s nizsi ¢astkou
pokuty. Primérnd vySe ulozené pokuty ve sledovaném obdobi byla 1 513,- K.
V¢as zaplacené pokuty vsak byly v primérné vysi jen 1 297,- K¢, zatimco primérna vyse

nezaplacené pokuty byla 1 713,- K¢&.
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8.2.3 Horice

Tabulka ¢ 8 - MU Hofice -pokuty uloZené v letech 2011-2015 za piestupky podle § 47,

49, 50
Celkovy | Celkova Pocet Pocet Celkova Celkova castka
pocet castka | zaplacenych| zaplacenych castka zaplacenych
Rok uloZenych | ulozenych pokut pokut v % | zaplacenych pokut v %
pokut pokut v pokut
K¢
2011 43 57 400 13 30,23% 19 600 34,14%
2012 52 59 100 19 36,54% 20 600 34,86%
2013 53 55 600 18 33,96% 15 900 28,60%
2014 70 65 800 29 41,43% 20 000 30,40%
2015 67 61 200 25 37,31% 17 200 28,10%
Celkem 285| 299100 104 36,49% 93 300 31,19%

Zdroj: viastni zpracovani: dle statistickych vykazii MU Horice

Graf ¢. 9 - Vyjadreni poméru poctu
zaplacenych a nezaplacenych pokut

181; 64%

pocet nezaplacenych pokut

m pocet zaplacenych pokut

Graf ¢. 10 - Vyjadreni poméru ¢astky
zaplacenych a nezaplacenych pokut

205800;
69%

Castka nezaplacenych pokut

m ¢astka zaplacenych pokut

Zdroj: viastni zpracovani: dle statistickych vykazit MU Horice

Po porovnani statistickych dat poskytnutych Méstskym tfadem Hofice za roky
2011 az 2015 vyplyva, ze také zde vcas zaplacené pokuty byly predevsim ty s nizsi ¢astkou
pokuty. Primérnd vySe ulozené pokuty ve sledovaném obdobi byla 1 049,- K.
V¢as zaplacené pokuty byly v primérmé vysi jen 897,- K¢, zatimco prumérna vyse

nezaplacené pokuty byla 1 137,- K¢&.
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8.2.4 Hronov

Tabulka & 9 - MU Hronov -pokuty uloZené v letech 2011-2015 za piestupky
podle § 47, 49, 50

Celkovy | Celkova Pocet Pocet Celkova Celkova castka
pocet castka | zaplacenych| zaplacenych| castka zaplacenych
Rok uloZenych | ulozenych pokut pokut v % | zaplacenych pokut v %
pokut pokut v pokut
K¢
2011 24 27 000 9 37,50% 7000 25,92%
2012 24 31 500 12 50,00% 13 000 41,27%
2013 19 31 000 8 42,11% 10 000 32,26%
2014 31 34 300 19 61,29% 18 000 52,48%
2015 14 27 500 8 57,14% 15 500 56,36%
Celkem 112| 151 300 56 50,00% 63 500 41,97%

Zdroj: viastni zpracovani: dle statistickych vykazii MU Hronov

Graf ¢. 11 - Vyjadreni poméru poctu
zaplacenych a nezaplacenych pokut

56; 50%

pocet nezaplacenych pokut

m pocet zaplacenych pokut

Graf ¢. 12 - Vyjadieni poméru ¢astky
zaplacenych a nezaplacenych pokut

87800;
58%

Castka nezaplacenych pokut

m ¢astka zaplacenych pokut

Zdroj: viastni zpracovani: dle statistickych vykazii MU Hronov

Po porovnani statistickych dat poskytnutych Méstskym tifadem Hronov za roky
2011 az 2015 vyplyva, ze také zde panuji rozdily a v€as zaplacené pokuty jsou predev§im
ty s nizsi ¢astkou pokuty. Primérna vyse uloZené pokuty ve sledovaném obdobi byla 1 351,-
K¢&. Véas zaplacené pokuty vSak byly v primérné vysi jen 1 134,- K&, zatimco pramérna

vyse nezaplacené pokuty byla 1 568,- K¢.
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8.2.5 Novy Bydzov

Tabulka & 10 - MU Novy BydZov -pokuty uloZené v letech 2011-2015 za piestupky

podle § 47, 49, 50
Celkovy | Celkova Pocet Pocet Celkova Celkova castka
pocet castka | zaplacenych| zaplacenych| castka zaplacenych
Rok uloZenych | ulozenych pokut pokut v % | zaplacenych pokut v %
pokut pokut v pokut
K¢
2011 49 41 400 35 71,43% 25600 61,84%
2012 70 62 300 41 58,57% 36 800 59,07%
2013 57 53 700 37 64,91% 32 600 60,71%
2014 43 39 500 30 69,77% 28 500 72,15%
2015 63 47 900 41 65,08% 31 300 65,34%
Celkem 282| 244800 184 65,24% 154 800 63,24%

Zdroj: viastni zpracovani: dle statistickych vykazii MU Novy Bydzov

Graf ¢. 13 - Vyjadreni poméru poctu
zaplacenych a nezaplacenych pokut

pocet nezaplacenych pokut

m pocet zaplacenych pokut

Graf ¢. 14 - Vyjadrieni poméru ¢astky
zaplacenych a nezaplacenych pokut

Castka nezaplacenych pokut

m ¢astka zaplacenych pokut

Zdroj: viastni zpracovani: dle statistickych vykazit MU Novy Bydzov

Po porovnani statistickych dat poskytnutych Méstskym ufadem Novy Bydzov
zaroky 2011 az 2015 vyplyva, ze i zde vcas zaplacené pokuty jsou predevsim ty s nizsi
¢astkou pokuty, rozdil byl ale minimalni. Primérna vysSe uloZené pokuty ve sledovaném
obdobi byla 868,- K¢. VEas zaplacené pokuty vsak byly v primérné vysi 841,- K¢, zatimco

primérnd vyse nezaplacené pokuty byla 918,- K¢&.

69



8.2.6 Vrchlabi

Tabulka ¢ 11 - MU Vrchlabi -pokuty uloZené v letech 2011-2015 za piestupky
podle § 47, 49, 50

Celkovy | Celkova Pocet Pocet Celkova Celkova castka
pocet castka | zaplacenych| zaplacenych| castka zaplacenych
Rok uloZenych | ulozenych pokut pokut v % | zaplacenych pokut v %
pokut pokut v pokut
K¢
2011 185| 158160 115 62,16% 73 800 46,66%
2012 230| 190 350 165 71,74% 99 900 52,48%
2013 206| 163440 152 73,79% 83 750 51,24%
2014 195| 136350 137 70,26% 59 850 43,89%
2015 215| 130500 153 71,16% 73170 57,07%
Celkem 1031| 778800 722 70,03% 390 470 50,14%
Zdroj: viastni zpracovani: dle statistickych vykazii MU Vrchlabi
Graf ¢. 15 - Vyjadreni poméru poctu Graf ¢. 16 - Vyjadieni poméru ¢astky
zaplacenych a nezaplacenych pokut zaplacenych a nezaplacenych pokut

309; 30%

388330;
50%
pocet nezaplacenych pokut Castka nezaplacenych pokut
m pocet zaplacenych pokut m ¢astka zaplacenych pokut

Zdroj: viastni zpracovani: dle statistickych vykazii MU Vrchlabi

Po porovnani statistickych dat poskytnutych Méstskym ufadem Vrchlabi za roky
2011 az 2015 vyplyva, ze vcas zaplacené pokuty jsou pfedevsim ty s nizsi castkou pokuty,
pficemz rozdil je vyrazny. Primérna vyse uloZené pokuty ve sledovaném obdobi byla 755,-
K¢. VEas zaplacené pokuty vSak byly v primérné vysi jen 541,- K¢, zatimco primérna vyse

nezaplacené pokuty byla 1 257,- K¢.
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8.2.7 Zamberk

Tabulka & 12 - MU Zamberk -pokuty uloZené v letech 20112015 za piestupky
podle § 47, 49, 50

Celkovy | Celkova Pocet Pocet Celkova Celkova castka
pocet castka | zaplacenych| zaplacenych| castka zaplacenych
Rok uloZenych | ulozenych pokut pokut v % | zaplacenych pokut v %
pokut pokut v pokut
K¢
2011 34 59 700 24 70,59% 31700 53,10%
2012 35 71800 30 85,71% 61 300 85,38%
2013 43 85 700 20 46,51% 17 700 20,65%
2014 39 54 100 27 69,23% 28 100 51,94%
2015 40 58 800 25 62,50% 28 100 47,79%
Celkem 191| 330100 126 65,97% 166 900 50,56%

Zdroj: viastni zpracovani: dle statistickych vykazit MU Zamberk

Graf ¢. 17 - Vyjadreni poméru poctu
zaplacenych a nezaplacenych pokut

Graf ¢. 18 - Vyjadreni poméru ¢astky
zaplacenych a nezaplacenych pokut

163200;
49%

pocet nezaplacenych pokut Castka nezaplacenych pokut

m pocet zaplacenych pokut m ¢astka zaplacenych pokut

Zdroj: viastni zpracovani: dle statistickych vykazii MU Zamberk

Po porovnani statistickych dat poskytnutych Méstskym tfadem Zamberk za roky
2011 az 2015 vyplyva, ze vcas zaplacené pokuty jsou pfedevSim ty s nizsi castkou pokuty,
kdyz rozdil téchto Castek je ze vSech sledovanych méstskych uradi nejvyraznéjsi. Primérna
vyse ulozené pokuty ve sledovaném obdobi byla 1 728,- K¢. VEas zaplacené pokuty vsak
byly v primérné vysi jen 1 325,- K¢, zatimco prumérna vyse nezaplacené pokuty byla
2 511,- K&. Zaroveti byly ze viech porovnavanych méstskych titadii v Zamberku ukladany

nejvyssi pokuty.

71



8.3 Prehled poméru mnoZstvi a ¢astek vymahanych a vymoZenych
pokut u oslovenych obci

V tabulkach ¢. 13 — 19 jsou piehledné uspotadana statisticka data za roky 2011
az 2015, ziskand od jednotlivych méstskych ufadi, a to jak pocet vymahanych pokut
za ptestupky proti vefejnému potadku, ob¢anskému souziti a proti majetku, tak také vyse
Castky, ktera byla vymahana. Nasleduji udaje o poctu a vysi castky vymozenych pokut.
Z ditvodu moznosti vzajemného porovnani téchto dat mezi jednotlivymi méstskymi urady,
je uveden za kazdy rok souhrnny pocet a ¢astka vymahanych pokut, a poté pocet a ¢astka
vymozenych pokut stim, Ze tyto udaje jsou vyjadieny také procentualné. V grafech
¢.19-32 je graficky znazornén pomér vymozZenych a nevymozenych pokut,

a to jak z hlediska mnozstvi, tak z pohledu celkové ¢astky.
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8.3.1 Broumov

Tabulka ¢ 13 - MU Broumov - pokuty vymahané v letech 2011-2015 za piestupky
podle § 47, 49, 50

Celkovy Celkova Pocet Pocet Celkova | Celkova castka
pocet Gastka uspeésné uspeésné Gastka uspeésné

Rok vymahanych | vymahanychl vymoZenychl vymozenych | spésné vymozenych

pokut pokut v K¢ pokut pokut v % | vymozenych | pokut v K¢ v %
pokut v K¢

2011 21 19 200 11 83,33% 9700 92,00%
2012 26 19100 15 60,00% 12 100 37,38%
2013 18 10 300 15 46,43% 8 000 35,91%
2014 27 17 500 17 51,51% 12 400 46,15%
2015 24 19 700 14 59,09% 10 800 49,62%
Celkem 116 85 300 72 62,07% 53 000 62,13%

Zdroj: viastni zpracovani: dle statistickych vykazii MU Broumov

Graf ¢. 19 - Vyjadreni poméru poctu Graf ¢. 20 - Vyjadreni poméru ¢astky
uspésné vymozZenych pokut uspésné vymozZenych pokut

pocet nevymozenych pokut Castka nevymozenych pokut

m pocet vymozZenych pokut m ¢astka vymoZenych pokut

Zdroj: viastni zpracovani: dle statistickych vykazii MU Broumov

Primérnd cCastka vymahané pokuty Meéstskym ufadem Broumov byla

ve sledovaném obdobi 735,- K¢. Primérnd vyse uspésné vymozené pokuty byla 736,- K¢,
naopak u netisp&snych exekuci se jednalo v priméru o ¢astku 734,- K¢&. Uspé&snost vyméahéni
pies 60 % se sice na prvni pohled jevi jako velmi dobry vysledek, je ovSem potieba
pfipomenout, ze nezaplacené pokuty tvotily v Broumové naprostou vétSinu vSech pokut,

a z tohoto hlediska nelze tento vysledek precenovat.
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8.3.2 Holice

Tabulka & 14 - MU Holice - pokuty vymahané v letech 20112015 za piestupky
podle § 47, 49, 50

Celkovy Celkova Pocet Pocet Celkova | Celkova castka
pocet castka uspeésné uspeésné Castka uspeésné

Rok vymahanych | vymahanychl vymoZenychl vymozenych | spésné vymozenych

pokut pokut v K¢ pokut pokut v % | vymozenych | pokut v K& v %
pokut v K¢

2011 11 23500 3 27,27% 7 500 31,91%
2012 10 16 500 4 40,00% 5000 30,30%
2013 20 31100 12 60,00% 18 300 58,84%
2014 13 22 500 7 53,85% 11 000 48,89%
2015 10 16 000 3 30,00% 5800 35,63%
Celkem 64 109 600 29 45,31% 47 500 43,34%

Zdroj: vlastni zpracovani: dle statistickych vykazii MU Holice

Graf ¢. 21 - Vyjadreni poméru poctu Graf ¢&. 22 - Vyjadreni poméru ¢astky
uspésné vymozenych pokut uspésné vymozZenych pokut

35;55% 2L
57%
pocet nevymozenych pokut Castka nevymozenych pokut
m pocet vymozZenych pokut m ¢astka vymoZenych pokut

Zdroj: viastni zpracovani: dle statistickych vykazii MU Holice
Priimérnd ¢astka vymahané pokuty Méstskym ufadem Holice byla ve sledovaném
obdobi 1 713,- K&. Primérna vySe uspésné vymozené pokuty byla 1 638,- K¢, naopak

u neuspésnych exekuci se jednalo v primeéru o ¢astku 1 774,- K¢.
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8.3.3 Horice

Tabulka & 15 - MU Hofice - pokuty vymahané v letech 2011-2015 za piestupky
podle § 47, 49, 50

Celkovy Celkova Pocet Pocet Celkova | Celkova castka
pocet castka uspeésné uspeésné Castka uspeésné

Rok vymahanych | vymahanychl vymoZenychl vymozenych | spésné vymozenych

pokut pokut v K¢ pokut pokut v % |vymozenych | pokut v K¢ v %
pokut v K¢

2011 30 37 800 20 66,67% 22 500 59,52%
2012 33 38 500 27 81,82% 32700 84,93%
2013 35 39 700 24 68,57% 20 300 51,13%
2014 41 45 800 28 68,29% 27900 60,92%
2015 42 44 000 25 59,52% 19 300 43,86%
Celkem 181 205 800 124 68,51% 122 700 59,62%

Zdroj: viastni zpracovani: dle statistickych vykazii MU Horice

Graf ¢. 23 - Vyjadreni poméru poctu Graf ¢. 24 - Vyjadreni poméru ¢astky
uspésné vymozZenych pokut uspésné vymozZenych pokut

pocet nevymozenych pokut Castka nevymozenych pokut

m pocet vymozZenych pokut m ¢astka vymoZenych pokut

Zdroj: viastni zpracovani: dle statistickych vykazii MU HoFice
Primérna ¢astka vymahané pokuty Méstskym ufadem Hofice byla ve sledovaném
obdobi 1 137,- K¢ Primérna vysSe uspésné vymozené pokuty byla 990,- K¢, naopak

u neuspésnych exekuci se jednalo v primeéru o ¢astku 1 458,- K¢.
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8.3.4 Hronov

Tabulka & 16 - MU Hronov - pokuty vymahané v letech 20112015 za piestupky
podle § 47, 49, 50

Celkovy Celkova Pocet Pocet Celkova | Celkova castka
pocet Gastka uspeésné uspeésné Gastka uspeésné

Rok vymahanych | vymahanychl vymoZenychl vymozenych | spésné vymozenych

pokut pokut v K¢ pokut pokut v % | vymozenych | pokut v K¢ v %
pokut v K¢

2011 15 20 000 5 33,33% 5750 28,75%
2012 12 15500 8 58,33% 6 200 33,51%
2013 11 21 000 7 63,64% 6 500 30,95%
2014 12 16 300 8 66,67% 7 300 44,78%
2015 6 12 000 3 50,00% 2 300 19,17%
Celkem 56 87 800 30 53,57% 28 050 31,95%

Zdroj: viastni zpracovani: dle statistickych vykazii MU Hronov

Graf ¢. 25 - Vyjadreni poméru poctu Graf ¢. 26 - Vyjadieni poméru ¢astky
uspésné vymozenych pokut uspésné vymozZenych pokut

26; 46%
59750;
68%
pocet nevymozenych pokut Castka nevymozenych pokut
m pocet vymozZenych pokut m ¢astka vymoZenych pokut

Zdroj: viastni zpracovani: dle statistickych vykazit MU Hronov
Priimérna castka vymahané pokuty Méstskym tfadem Hronov byla ve sledovaném
obdobi 1 568,- K¢. Primérna vySe uspésné vymozené pokuty byla 935,- K¢, naopak

u netspesnych exekuci se jednalo v primeéru o ¢astku 2 298,- K¢.
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8.3.5 Novy Bydzov

Tabulka & 17 - MU Novy BydZov - pokuty vymahané v letech 2011-2015 za pi‘estupky
podle § 47, 49, 50

Celkovy Celkova Pocet Pocet Celkova Celkova castka
pocet castka uspeésné uspeésné Castka uspeésné

Rok vymahanych | vymahanychl vymoZenychl vymozenych | spésné vymozenych

pokut pokut v K¢ pokut pokut v % | vymozenych | pokut v K& v %
pokut v K¢

2011 14 15800 5 35,71% 6 000 37,97%
2012 29 25500 15 51,72% 13800 54,12%
2013 20 21100 11 55,00% 10 500 49,76%
2014 13 11 000 7 53,85% 5500 50,00%
2015 22 16 600 10 45,45% 7 800 46,99%
Celkem 98 90 000 48 48,98% 43 600 48,44%

Zdroj: viastni zpracovani: dle statistickych vykazii MU Novy Bydzov

Graf ¢. 27 - Vyjadreni poméru poctu Graf ¢. 28 - Vyjadreni poméru ¢astky
uspésné vymozenych pokut uspésné vymozZenych pokut

50; 51% 46400;
52%
pocet nevymozenych pokut Castka nevymozenych pokut
m pocet vymozZenych pokut m ¢astka vymoZenych pokut

Zdroj: viastni zpracovani: dle statistickych vykazit MU Novy Bydzov
Primérnd castka vymahané pokuty Méstskym ufadem Novy Bydzov byla
ve sledovaném obdobi ve vysi 918,- K¢. Primérna vySe uspéSné¢ vymozené pokuty byla

908,- K¢, naopak u neuspésnych exekuci se jednalo v priméru o ¢astku 928,- K¢.
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8.3.6 Vrchlabi

Tabulka & 18 - MU Vrchlabi - pokuty vymahané v letech 2011-2015 za piestupKky
podle § 47, 49, 50

Celkovy Celkova Pocet Pocet Celkova | Celkova castka
pocet castka uspeésné uspeésné Castka uspeésné

Rok vymahanych | vymahanychl vymoZenychl vymozenych | spésné vymozenych

pokut pokut v K¢ pokut pokut v % |vymozenych | pokut v K¢ v %
pokut v K¢

2011 70 84 360 42 60,00% 45 200 53,58%
2012 65 90 450 36 55,38% 42 800 47,32%
2013 54 79 650 29 53,70% 39100 49,09%
2014 58 76 500 32 55,17% 42 500 55,56%
2015 62 57 330 30 48,39% 22 600 39,42%
Celkem 309 388 290 169 54,69% 202 200 52,07%

Zdroj: viastni zpracovani: dle statistickych vykazii MU Vrchlabi

Graf ¢. 29 - Vyjadreni poméru poctu Graf ¢. 30 - Vyjadreni poméru ¢astky
uspésné vymozZenych pokut uspésné vymozZenych pokut

140; 45% LERIE
48%
pocet nevymozenych pokut Castka nevymozenych pokut
m pocet vymozZenych pokut m ¢astka vymoZenych pokut

Zdroj: viastni zpracovani: dle statistickych vykazit MU Vrchlabi
Primérnd castka vymahané pokuty Méstskym ufadem Vrchlabi byla
ve sledovaném obdobi ve vysi 1 257,- K¢. Primérnd vyse GspéSné vymozené pokuty byla

1 196,- K¢, naopak u netispésnych exekuci se jednalo v priméru o ¢astku 1 329,- K¢.
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8.3.7 Zamberk

Tabulka & 19 - MU Zamberk - pokuty vymahané v letech 20112015 za piestupky
podle § 47, 49, 50

Celkovy Celkova Pocet Pocet Celkova | Celkova castka
pocet castka uspesné uspesné castka uspesné

Rok vymahanych | vymahanychl vymoZenychl vymozenych | spésné vymozenych

pokut pokut v K¢ pokut pokut v % |vymozenych | pokut v K¢ v %
pokut v K¢

2011 10 28 000 4 40,00% 9500 33,93%
2012 5 10 500 3 60,00% 9 000 85,71%
2013 23 68 000 4 17,39% 6 000 17,39%
2014 12 26 000 5 41,67% 13000 50,00%
2015 15 32 300 10 66,67% 22 700 70,28%
Celkem 65 164 800 26 40,00% 60 200 36,53%

Zdroj: viastni zpracovani: dle statistickych vykazii MU Zamberk

Graf ¢. 31 - Vyjadreni poméru poctu Graf ¢. 32 - Vyjadreni poméru ¢astky
uspésné vymozenych pokut uspésné vymozZenych pokut

39; 60% 104600;
63%
pocet nevymozenych pokut Castka nevymozenych pokut
m pocet vymozZenych pokut m ¢astka vymoZenych pokut

Zdroj: viastni zpracovani: dle statistickych vykazit MU Zamberk
Priméma Gastka vymahané pokuty Méstskym tGfadem Zamberk byla
ve sledovaném obdobi ve vysi 2 535,- K¢. Primérnd vyse GspéSné vymozené pokuty byla

2 315,- K&, naopak u netspésnych exekuci se jednalo v primeéru o ¢astku 2 682,- K¢.
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8.4 Statisticky prehled poctu a ¢astek uloZenych a zaplacenych pokut
ve vSech oslovenych obcich

V tabulce €. 20 jsou prehledné usporadana statistickd data za roky 2011 az 2015,
ziskana od vSech méstskych uradu, a to pocty ulozenych pokut za prestupky proti vetfejnému
poradku, obCanskému souziti a proti majetku, a také celkové Castky téchto pokut. Nasledu;ji
udaje o poctu a Castce véas zaplacenych pokut. Z divodu moZznosti porovnani téchto dat
mezi jednotlivymi méstskymi Gfady jsou pocty a ¢astky véas zaplacenych pokut vyjadieny
33 -
a nezaplacenych pokut, a to jak z hlediska poc¢tu pokut, tak z hlediska celkové ¢astky.

procentudlné. V grafech ¢. 34 je graficky znazornén pomér zaplacenych

Tabulka ¢. 20 - Statisticky prehled - pokuty uloZené v letech 2011-2015 za prestupky
podle § 47, 49, 50

Celkovy Celkova Pocet Pocet Celkova Celkova castka
Rok pocet Castka zaplacenych| zaplacenych Castka zaplacenych
ulozenych | ulozenych pokut pokut v % | zaplacenych pokut v %
pokut pokut v K¢ pokut

2011 415 429 060 238 57,35% 187 900 43,79%

2012 498 517 050 303 60,84% 267 500 51,74%

2013 483 496 240 274 56,73% 195 550 39,41%

2014 487 413 850 278 57,08% 180 550 43,63%

2015 487 395 500 284 58,31% 186 070 47,05%
Celkem 2370 2251700 1377 58,10% | 1017570 45,19%

Zdroj: vilastni zpracovani: dle statistickych vykazii oslovenych MU
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Graf ¢. 33 - Celkovy statisticky prehled Graf ¢. 34 - Celkovy statisticky prehled
poméru pocti uhrazenych a poméru ¢astek uhrazenych a
neuhrazenych pokut neuhrazenych pokut

993; 42%

1234130;
55%
pocet nezaplacenych pokut Castka nezaplacenych pokut
m pocet zaplacenych pokut m Castka zaplacenych pokut

Zdroj: viastni zpracovani: dle statistickych vykazii oslovenych MU

Po porovnani statistickych dat ze vSech méstskych trada za roky 2011 az 2015
vyplyva, ze v€as zaplacené pokuty byly predevsim ty s nizsi ¢astkou pokuty. Primérna vyse
ulozené pokuty ve sledovaném obdobi byla 950,- K¢&. V¢as zaplacené pokuty dosahovaly

primérné jen castky 739,- K¢, zatimco primérnd vySe nezaplacené pokuty byla 1 243,- K¢.

8.5 Statisticky prehled po¢tu a castek vymahanych a vymozenych
pokut ve vSech oslovenych obcich

V tabulce €. 21 jsou prehledné uspofadana statisticka data za roky 2011 az 2015,
ziskand od vSech oslovenych méstskych ufadd, a to jak pocet vymahanych pokut
za prestupky proti vefejnému poradku, ob¢anskému souziti a proti majetku, tak také vyse
Castky, ktera byla vymahana. Nasleduji udaje o poctu a vysi ¢astky vymozenych pokut.
Z divodu moznosti porovnani téchto dat mezi jednotlivymi méstskymi ufady jsou pocet
a ¢astka vymozenych pokut vyjadieny procentualné. V grafech ¢. 35 - 36 je graficky
znazornén pomér vymozenych a nevymozenych pokut, a to jak z hlediska pokut,

tak z hlediska celkové ¢astky.
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Tabulka ¢. 21 - Statisticky piehled - pokuty vymahané v letech 2011-2015 za prestupky
podle § 47, 49, 50

Celkovy Celkova Pocet Pocet Celkova | Celkova ¢astka
pocet Castka uspeésné uspesné Castka uspésné
Rok vymahanych | vymahanychl vymozenych|vymozenych | spésné vymozenych
pokut pokut v K¢ pokut pokut v % | vymozenych | pokut v K¢ v %
pokut v K¢
2011 177 241 160 95 53,67% 117 650 48,79%
2012 195 249 550 116 59,49% 133000 53,30%
2013 209 300 690 115 55,02% 119 400 39,71%
2014 209 233 300 121 57,89% 128 000 54,86%
2015 203 209 430 108 53,20% 97 700 46,65%
Celkem 993| 1234130 555 55,89% 595 750 48,27%
Zdroj: vilastni zpracovani: dle statistickych vykazii oslovenych MU
Graf ¢. 35 - Celkovy statisticky Graf ¢. 36 - Celkovy statisticky prehled
pi‘ehled poméru poctu uspésné poméru ¢astek tspésné vymoZenych
vymoZenych pokut pokut

438; 44% 638380;
52%
pocet nevymoZzenych pokut Castka nevymozenych pokut
m pocet vymozenych pokut m ¢astka vymozenych pokut

Zdroj: viastni zpracovani: dle statistickych vykazii oslovenych MU
Primérna c¢éastka vymadhané pokuty na vSech méstskych ufadech byla
ve sledovaném obdobi ve vysi 1 243,- K&. Primérné vySe Gspé€$né vymozené pokuty byla

1 073,- K¢, naopak u netispésnych exekuci se jednalo v priméru o ¢astku 1 457,- K¢&.
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9 Shrnuti zjiSténych poznatki a mozZnosti zlepSeni

9.1 Analyza soucasné situace

Z celkovych statistickych piehledii uvedenych v tabulkach €. 20 a €. 21 je ziejmé,
ze projednavani prestupkd je v soucasné dob¢ pro obce, které prestupky projednavaji, nejen
zdrojem pfijma do obecnich rozpoc¢tl, ale také oblast nemalych problémi pii vymahani
nezaplacenych pokut. Za obdobi let 2011 — 2015 osm sledovanych méstskych urada ulozilo
pouze za tii vybrané skutkové podstaty prestupki celkem 2 370 pokut v celkové Castce vyssi
nez 2,25 mil. K¢ Vcas, tedy v terminu, ktery byl stanoven v rozhodnuti o piestupku,
vsak bylo zaplaceno pouze néco pies 58 % z nich. Jestlize se zaméfime na celkovou ¢astku,
bylo véas zaplaceno jen néco ptes 1 mil. K¢, tedy pouze tésné pies 45 % celkové Castky.
Ve velkém mnozstvi piipadi proto byly méstské ufady donuceny k tomu, aby se pokusily
dluzné ¢astky vymahat. Disledkem je, ze obce nejen Ze neziskaji finan¢ni ¢astky, na které
maji narok, ale naopak jim vznikaji dalsi naklady. Z nejvétsi €asti na platy zaméstnancd,
ktefi se vymahani vénuji v ramci exekucniho fizeni. Podil poctu tispé$né vymozenych pokut
byl u sledovaného vzorku obci necelych 56 %, u celkové ¢astky §lo dokonce pouze o zhruba
48 %. Ze ziskanych podkladii je také zfejmé, Ze osm uvedenych obci mélo za obdobi let
2011 — 2015, a to jen za tfi vybrané skutkové podstaty prestupkti, vici dluznikim
pohledavky za zhruba 640 000,- K¢, které by jinak mohly vyuZit v rdmci svych rozpocti.

9.2 Souhrn nedostatkii v souc¢asné praxi

Ze ziskanych poznatkli vyplyva, Ze v soucasné dobé se vyskytuji dva zakladni
nedostatky, tykajici se problematiky trestani za piestupky a nasledné vymahani
nezaplacenych pokut. Prvnim z nich je situace, kdy za spachani piestupku tresta spravni
organ pachatele pokutou, i kdyz je mu dopfedu jasné, Ze ten ji neuhradi. Utednici
projednavajici prestupky maji vS§eobecny piehled o ucastnicich fizeni ze své praxe, z daji,
které¢ obsahuje ozndmeni prestupku, a také z podkladii ziskanych béhem piestupkového
fizeni, proto si dokazi udélat zakladni predstavu o osob& pachatele. V soucasné dob¢ vsak
zakon neposkytuje Kk trestu pokuty alternativni trest, ktery by bylo mozné vyuzit. Mimo
pokuty, kterou lze ulozit za kazdy ptestupek, dalsi ¢tyfi druhy tresti, které obsahuje zakon
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich maji specifickd omezeni pfi jejich ukladani.

Napomenuti je svou podstatou prostfedek moralniho odsouzeni pachatele, které¢ by mélo
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pusobit vychovné. Jedna se o nejmirnéjsi trest pouzivany u nejméné zavaznych prestupk.
Zakaz Cinnosti Ize pouzit jen v piipad¢, kdy k této Cinnosti je tieba vefejnopravni opravnéni,
nebo ji pachatel vykonava v pracovnim, nebo jiném obdobném poméru a soucasné doslo
k prestupku pii vykonu této &innosti, nebo v piimé souvislosti s ni®*. Propadnuti véci,
nebo nahradni hodnoty lze ulozit pouze, jestlize byla véc ke spachani piestupku urcena,
nebo uzita, nebo ji pachatel ziskal ptfestupkem, nebo v souvislosti s piestupkem. Trest
zvetejnéni rozhodnuti o pirestupku lze ulozit pouze pravnické, nebo podnikajici fyzické
osob¢é. U vétsiny projednavanych piestupkti je tak pokuta jedinou variantou ulozeného

trestu.

Druhym vyznamnym nedostatkem soucasné praxe je znacna administrativni
naro¢nost samotného vymahani nezaplacenych pokut, kterd spociva jak v potfebé kvalitné

vedené evidence, tak v co nejéastéjsim odesilani vyzev piislusnym institucim.

9.3 Moznosti zlepSeni soucasného stavu

Jednou z mozZnosti, jak zlepSit stavajici problematicky stav pfi vymahani
nezaplacenych pokut, by mohlo byt rozSiteni okruhu spravnich trestli, které¢ je mozné
za pfestupek ulozit. Protoze jakdkoliv forma fyzickych tresti je v soucasné dobé
nepiijatelnd, a vzhledem Ktomu, Ze vymyslet zcela novy, doposud nepouZzivany trest
aten zaclenit do Ceského pravniho systému je nerealné, jako jedinou moznosti se jevi
inspirace trestnim zdkonikem. S pfihlédnutim k malé spolecenské nebezpecnosti prestupku
se jevi jako neprlchozi tresty jako odnéti svobody, doméci vézeni, ztrata Cestnych titul
a vyznamenani, propadnuti majetku, nebo vyhosténi, a to proto, Ze je u nich pftili§ velky
nepomér zasahu do osobnich svobod jednotlivce v protikladu se zavaznosti spachaného
skutku. Dalsi tresty, vyjmenované v § 52 trestniho zakoniku jsou v ur¢itych modifikacich
jiz nyni obsazeny v zakon¢ o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, a to bud’ ve formé
spravnich trest, nebo jako ochranna opatfeni. Jedna se o penézity trest, zakaz cinnosti, zakaz
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce, nebo propadnuti véci, nebo jiné
majetkové hodnoty. Obdoba trestu zakazu pobytu byla kratkou dobu soucasti zakona
0 prestupcich, ale jelikoz byla v praxi na zaklad¢ stanovenych podminek jejiho ulozeni téméf

nepouzitelnd, zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ji uz neobsahuje.

84§ 47 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
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Vytazovaci metodou tak zbyva jediny trest, ktery by bylo mozné pouzit v upravené formée

pfi trestani prestupkil, a to obecné prospeésné prace.

Stejn€, jako v problematice trestani za pfestupky, ani Vv zaleZitosti zna¢ného
administrativniho zatizeni organti vymahajicich pokuty v soucasné dobé neni na obzoru
zadné prevratné feseni. Spravce dané se musi v ramci svych ¢asovych moznosti predevsim
rozhodnout, jaké a kolik bank obesle svou vyzvou. Banky, jako soukromé podnikatelské
subjekty, nelze nijak donutit k tomu, aby poskytovaly udaje o svych klientt, kdyz pomineme
napiiklad problematiku trestné ¢innosti. V zajmu bank je zcela opacny stav, to znamena
€O nejvetsi ochrana svych zakazniki. Prostor ke snizeni administrativni zatéze tedy bude
spise spocivat na strané jedné ve zpichlednéni evidence dluznikd, tedy napiiklad nahrazeni
zdznaml v papirové form¢ pocitaCovym programem, na strané¢ druhé zkvalitnénim

a zefektivnénim procesu vyhledavani dluznikl v ptislusnych registrech a databazich.

9.4 MozZnost rozsifeni okruhu spravnich tresta za pirestupky

Trestem, ktery by piipadal do uvahy k pouziti pii projednavani piestupki, by mohly
byt obecné prospésné prace. Tento trest spada v trestnim fizeni mezi tresty alternativni,
cozjsou vSechny tresty ukladané za trestné Ciny s vyjimkou trestu odnéti svobody
vykonavany ve véznici. Trest obecné prospéSnych praci lze ulozit za trestny €in, u n¢hoz
trestni zdkon stanovuje horni hranici trestu odnéti svobody do péti let, zaroven nesmi byt
dal$i pobyt pachatele na svobod¢ nebezpecny pro spolecnost. Trestni zakonik se podrobné
zabyva timto trestem v § 62 aZ 65, kdy rozvadi, za jakych podminek Ize tento trest uloZit,
v jaké vyméfe a jakym zplsobem se trest vykona. Z pohledu pachatele je podstatné to,
ze natoho, komu byl ulozen trest obecné prospé$nych praci, se hledi, jako by nebyl
odsouzen, jakmile byl trest vykonan nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku
pravomocné upusténo®®. Obecné prospéiné prace by tedy mohly byt alternativou, kterou
by spravni organy mohly vyuzivat pfi trestani prestupki. Otazkou, kterou by vsak bylo nutné
zodpoveédét, by kazdopadné bylo, na jaky trest by se pfeménil ulozeny, ale nevykonany trest
obecné prospéSnych praci. Zatimco soud mize v takovém piipadé nevykonany trest
pfeménit tim zplisobem, Ze kazda nevykonand hodina trestu obecné prospeSnych praci

se pocita za jeden den odnéti svobody, v ptipadé piestupku by pravdépodobné bylo mozné

8 § 65 odst. 4 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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trest zmenit opét jen na pokutu a spravni organ by byl opét v situaci, které se snazil ulozenim
tohoto trestu vyhnout. Prakticka stranka vykonu takového trestu ulozeného za prestupek
by ziejm¢ neptinesla zasadni problémy. Stejné, jako v ptipad¢ trestnich véci, by méla obec
ustanovenou kontaktni osobu, ktera by vyhleddvala a zajiStovala adekvatni praci
pro pachatele, pfedavala mu ochranné pomicky a pracovni nacini, kontrolovala, jak je trest
vykonéavan a také potvrzovala vykonani prace. Pokud bylo na Méstském titadé Nové Mésto
nad Metuji pfedano k vyméhani v letech 2011 az 2015 celkem 104 nezaplacenych pokut
za prestupky proti vefejnému poiadku, proti ob¢anskému souziti a proti majetku, 1ze pouze
spekulovat, kolik z téchto pachatelti by bylo ochotno si sviij trest odpracovat a kolik by jich
ho skute¢né odpracovalo. Podle trestniho zékoniku neni totiz souhlas pachatele pii ulozeni
trestu obecné prospéSnych praci zapotiebi, je vSak povinnosti soudu ptihlédnout
ke stanovisku pachatele k uloZeni tohoto trestu a k jeho zdravotni zpisobilosti. Pokud tedy
pachatel jiz dopfedu avizuje, Ze nema zajem si svij trest odpracovat, je zbytecné
mu ho viibec ukladat. Dalsi otazkou, na kterou by odpovéd piinesla az praxe je,
zda by naklady na zajisténi vykonu takového trestu nebyly v koneéném vysledku vyssi,

nez jsou naklady na vymahani pokuty.
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10 Zavér

Teoreticka ¢ast prace vymezila problematiku pfestupkového fizeni v souvislostech
Ceského pravniho prostfedi. Poukazala na blizky vztah piestupkového fizeni s Fizenim
trestnim, a také na jeho znacnou provazanost S fizenim spravnim. Byly osvétleny stézejni
pojmy problematiky pfestupkového fizeni a pfiblizeny nejdilezitéjsi pravni normy
ovliviiujici tuto oblast. Podrobné byly popsany jak skutkové podstaty prestupkl proti
obc¢anskému souziti, vefejnému potradku a majetku, tak jednotlivé faze piestupkového fizeni.
Resersni Cast prace také podrobné vymezila problematiku vymahani pohledavek, vedeni
exekucniho fizeni a stézejni principy a pravni normy v této oblasti. Provedenim vSeho vyse

uvedeného doslo ke splnéni cile teoretické ¢asti.

Praktickd cast prace pfinesla statistické udaje z celkem osmi méstskych ufadd,
pfi¢emz sledovanym obdobim byly roky 2011 — 2015, a jednalo se pouze o pokuty
za prestupky proti ob¢anskému souziti, vefejnému potfadku a majetku. V ramci jejich
porovnani bylo zjisténo, ze pramérny pocet v¢as zaplacenych pokut oproti v§em uloZzenym
pokutam, se na jednotlivych méstskych ufadech pohybuje od extrémné nizkého udaje
necelych 6 % (Broumov) az po 70 % (Vrchlabi), pticemz celkovy prumér byl 58,10 %.
V ptipadé Castky vcas zaplacenych pokut, oproti Castce pokut nezaplacenych, je rozmezi
od necelych 8 % (Broumov) po vice nez 63 % (Novy Bydzov) a celkovy primér za vSechny
obce je 45,19 %. Ziskané podklady poukazuji na to, Ze stavajici stav neni idealni. Je mozné
vyloucdit, Zze by problém byl pouze v jednotlivych spravnich organech a souvisel s tim,
jak pokuty ukladaji a vymahaji. Naopak bylo dovozeno, Ze za problémy stoji soucasné
mozZnosti trestani, tedy presnéji feCeno nemozZnosti ulozit za piestupek alternativni trest
nahrazujici pokutu. Bylo zji$téno, ze nejvyssi primérné pokuty uklddal Méstsky Urad
Zamberk (1 728,- K¢&), piesto zde bylo véas zaplaceno témét 66 % pokut, zatimco Méstsky
urad Hortice ukladal pokuty v primérné ¢astce 1 049,- K¢, ale vcéas zaplaceno bylo necelych
37 % pokut. Lze tedy konstatovat, Ze neexistuje ptima souvislost mezi vysi ¢astky ulozené
pokuty za prestupek a pravdépodobnosti, ze bude vcas uhrazena. Dale bylo zjisténo,
ze organy sledovanych obci v letech 2011 — 2015 za sledované prestupky ukladaly pokutu
v primérné vysi pouze 950,- K¢. Tento udaj ukazuje, Ze spravni organy at’ jiz védomé,
¢i nevédomé, ukladaji pokutu Vv takové vysi, aby zvysili pravdépodobnost, ze bude
zaplacena. Vynikne to pfedevsim v porovnani s tim, ze v obdobi let 2011 — 2015 bylo podle

v té dobé platného a ucinného znéni piestupkového zdkona mozno ulozit za sledované
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prestupky pokuty podle druhu skutkové podstaty do 5 000, 15 000, ale i do 20 000,- K¢.
Ze zjisténych udaju Ize dovodit, ze se skutetné jednalo o urcitou autoregulaci, kterou
pouzivaly samy spravni organy, kdyz pokuty ukladaly pfi samotné spodni hranici zakonné
sazby. Lze se divodné domnivat, Ze v ptipad¢, Ze by tyto organy ukladaly mnoha tisicové
pokuty, pomér mezi zaplacenymi a nezaplacenymi pokutami, a také pomér mezi
vymahanymi a vymozenymi pokutami, by se vyrazné¢ zmeénil v neprospéch pokut
zaplacenych a vymozenych. Dale bylo srovnanim relevantnich udaju zjisténo, ze existuje
vetsi pravdépodobnost, Ze bude vcas zaplacena pokuta nizsi (tedy pod hranici zjisténé
pramérné ¢astky 950,- K¢). Primérna vyse véas zaplacené pokuty byla totiz pouze 739,- K¢,
primérna vySe nezaplacené pokuty dosahla castky 1243,- K¢&. Nelze vsak konstatovat,
ze by stadilo snizit vysi ukladanych pokut, coz by vedlo k feseni celé problematiky. Praxe
ukazuje nato, Ze hlavnim diivodem neplaceni pokut je neochota obvinénych alespon projevit
snahu zaplatit a ne primarné to, ze by se nachazely v zoufalych Zivotnich situacich,

ktera by jim v zaplaceni branily.

Na zaklad¢ vSech zjisténych statistickych dat a na zaklad¢ rozhovoru s praktikem,
byla provétena moznost legislativnich zmén v zékon¢ o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, a to formou rozsiteni okruhu spravnich trestl, konkrétné o trest obecné prospé€snych
praci. Takové opatfeni by mélo pfedchazet problémiim s vymahanim pokut za piestupky.
Zavedeni tohoto institutu do Ceského pravniho potadku neni mozné v tuto chvili zcela
vyloudit. Je v8ak ziejmé, Ze i v piipadé spoleCenské, a také politické vile k takové zméné,
se jedna 0 feSeni mozné az v horizontu mnoha let. Lze konstatovat, ze zavedenim tohoto
trestu by se sniZilo mnozZstvi neuhrazenych pokut za pfestupky, podminkou by bylo,
aby spravni organ u kazdého jednotlivého pfipadu posuzoval vhodnost jeho ulozeni, a také
Sance, ze bude vykonan. Lze diivodné piedpokladat, ze by zavedeni tohoto trestu do zakona
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich vedlo ke zvySeni uspésnosti spravnich organt
pii vyméahani pokut. Ze skupiny pachatelli, ktefi v soucasné dobé pokutu zaplatit chtéji,
ale nemaji z ¢eho, by ¢ast pravdépodobné na moznost prospésnych praci piistoupila. Nelze
vsak v této hypotetické roviné predikovat, zdali by takovy postup v kone¢ném dusledku
spiSe nevedl k dalSimu zvySeni naklad(i obci. Na té€ch by totiZ spocivala povinnost zajistit

podminky vykonu takového trestu pro pachatele, se vSemi s tim souvisejicimi disledky.

Na zakladé zjisténych statistickych dat se Ize nad ramec stanovenych cilt prace

kriticky vyslovit k ¢innosti zakonodarcti, ktefi jak v novelizacich zakona o pfestupcich,
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tak v zakon¢ o nékterych prestupcich, postupné navySovali horni hranici pokuty
za jednotlivé prestupky. Jednalo se o urcitou formu psychologického plisobeni na laickou
vefejnost a ziskadvani pfizné€ volict v tom ohledu, ze je takto 1épe chranéna pred pachateli
prestupkd. Z vySe pokut ukladanych spravnimi organy v kazdodenni praxi jasné vyplyva,
ze se v ptipadé prestupkll jedna o protipravni ¢iny s malou spolecenskou nebezpecnosti.
Moznost ulozeni pokuty napiiklad za pfestupek proti obcanskému souziti ve vysi nékolika
ulozené pokuty ve sledovaném obdobi, ktera byla 950,- K¢, coz jasn¢ vypovidd o tom,

Vv jakém zhruba rozpéti se spravni organy pohybuji.

Pti porovnani statistickych dat tykajicich se vymahani, nebyly zjistény tak vyrazné
rozdily, jako tomu je u v€as zaplacenych pokut. Pocet vymozenych pokut oproti netispésné
vymahanym se na jednotlivych méstskych ufadech pohybuje od 40 % (Zamberk) po témét
69 % (Hoftice), pricemz celkovy prumér byl 55,89 %. V piipad¢ Castky téchto uspésné
vymozenych pokut je rozmezi od necelych 32 % (Hronov) po vice nez 63 % (Broumov)
a celkovy primér za vSechny obce byl 48,27 %. I pfi vymahani pokut panuje lepsi tspésnost
pfi vymahani nizSich pohledavek, nez ta primérna v ¢astce 1 243,- K¢. Primérnd vyse
vymozené pohledavky byla 1 073,- K¢, naopak u nevymozené se jednalo o 1457,- K¢.
V rdmci samotného procesu vymahani pokut v souCasné dobé pravdépodobné nelze
aplikovat zadné prevratné vylepSeni pfislusnych zdkond. Postup spravce dané€, zaloZeny
na zasilani vyzev znaénému mnoZstvi statnich institucim a také soukromych
podnikatelskych subjektt, tak nadale zlstane pfedev§im mravenci Ufednickou praci.
Ptes velkou pracnost a administrativu 1ze na zéklad¢ ziskanych statistickych dat konstatovat,
7e se spraveim dané dafi ziskat ve prospéch obci maximum mozného, i ptes tuto velkou
snahu jsou ztraty obci jen za nevymozené pokuty u sledovanych pirestupkd v ramci celé

Ceské republiky v fadech miliont korun.

Na zaklad¢ vystupti jednotlivych kapitol bakalatské prace je konstatovano, ze doslo

ke splnéni vSech cild, které obsahovalo zadani prace.
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13 Ptilohy

13.1 Priloha €. 1 — Upozornéni na nedoplatek

Méstsky uiad Nové Mésto nad Metuji

P

3 - Odbor finanéni
4 = ot :
i ad metu}( nameésti Republiky 6

549 01 Nové Mésto nad Metuji

Vazeny(a) pan(i)
XXXXX

Vas$ dopis znacky/ze dne Nase znacka Vyfizuje/linka Nové Mésto nad Metuji

Upozornéni na nedoplatek

Pii kontrole plateb bylo zjisténo, Ze jste do dnesniho dne neuhradil pokutu ve vysi xxx,- K&
a paudalni astku naklada Fizeni ve vysi xxx,- K&, celkem tedy xxx,- K&, ktera Vam byla uloZzena
na zakladé pravomocného a vykonatelného rozhodnuti Méstského Gfadu Nové Mésto nad Metuiji,
Odbor spravni, Oddéleni vnitfnich véci, &. j. xxxxxx dne xx.xx.xxxx. Pokuta a naklady fizeni byly
splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
XX XX XXXX.

Protoze jste povinnost uhradit pokutu nesplnil, upozorfiujeme Véas proto na vznikly nedoplatek
v celkové vysi xxx,- K& a vyzyvame k jeho zaplaceni ve Ihité do 10 dnd ode dne doruceni tohoto
upozornéni na Uéet mésta Nové Mésto nad Metuiji, vedeny u KB Nové Mésto nad Metuji, €. Uctu
XXXXXIXXXX, var. symbol:xxXx.

Nebude-li nedoplatek v této Ihité zaplacen, bude pfikro¢eno k vymahani nedoplatku danovou
exekuci. V takovém pripadé budete povinen uhradit nejen ¢astku nedoplatku, ale téz i naklady
spojené s jeho vymahanim.

Pokud jste jiz platbu poukazal, povazujte toto upozornéni za bezpfedmétné.

XXXXX
referent Odboru finanéniho

Tel.: +420 491 419 611 / Fax: +420 491 419 623 1ICO: 00272876
E-mail: podatelna@novemestonm.cz DIC: CZ00272876
Datova schranka: qgfbxi4 Komer¢ni banka, a. s.
www.novemestonm.cz €. 0.: 19-927551/0100
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13.2 Priloha €. 2 — Vyzva (banka)

Méstsky Grad Nové Mésto nad Metuiji
Odbor finan¢ni

namésti Republiky 6

549 01 Nové Mésto nad Metuji

pa

nové mésto nad mefujf

Vas dopis znacky/ze dne NasSe znacka Vyfizujellinka Nové Mésto nad Metuji

Vyzva k poskytnuti informaci spravci dané

Méstsky Urad Nové Mésto nad Metuji, Odbor finanéni, jako spravce dané podle ust. § 10 zakona
&. 280/2009 Sb., dafovy Ffad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,dariovy fad“) vas z diivodu
vymahani pohledavek na zakladé pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti vyzyva podle § 57
odst. 3 darového fadu, k poskytnuti ¢isel Uctd, stavech penéznich prostfedkl na téchto Gétech
a o jejich pohybu, blokace a udaje o Uvérech, vkladech a depozitech osob, uvedenych v pfiloze
za obdobi od xx.xx.xxxx do dne doruéeni nasi vyzvy.

Vyzadané Udaje zaslete pisemné nejpozdéji do 15 dnul ode dne, ktery nasleduje po dni doruceni
této vyzvy.
Pouceni

Utedni osoby a osoby zu&astnéné na spravé dani jsou vazany povinnosti migenlivosti o tom,
co se pii spravé dani dozvédély o pomérech jinych osob (§ 52 odst. 1 dafiového fadu). Podle
§ 247 odst. 2 danového fadu, mize spravce dané ulozit pofadkovou pokutu tomu, kdo zavazné
zt&Zuje nebo mafi spravu dani tim, Ze bez dostateéné omluvy nevyhovi ve stanovené Ihité vyzvé
ke spInéni procesni povinnosti nepenézité povahy, kterda mu byla stanovena zakonem nebo
spravcem dané. Poradkovou pokutu Ize ukladat i opakované, nevedlo-li dosavadni ulozeni pokuty
k napravé a protipravni stav trva (§ 248 odst. 2 dafového Fadu).

Proti této vyzvé se nelze samostatné odvolat (§ 109 darového radu).

XXXXXX
referent Odboru finanéniho

Pfiloha
seznam
Tel.: +420 491 419 611 / Fax: +420 491 419 623 1CO: 00272876
E-mail: podatelna@novemestonm.cz DIC: CZ00272876
Datova schranka: qgfbxi4 Komeréni banka, a. s.
www.novemestonm.cz ¢. 0.: 19-927551/0100
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13.3 Priloha €. 3 — Vyzva (zdravotni pojiStovna)

g Méstsky urad Nové Mésto nad Metuji
i % Odbor finanéni
nové mésto nad metuji namésti Republiky 6

549 01 Nové Mésto nad Metuji

XXXXXX

Vas dopis znacky/ze dne Nase znacka Vyfizujeflinka Nové Mésto nad Metuji

Vyzva k poskytnuti informaci spravci dané

Méstsky Ufad Nové Mésto nad Metuji, Odbor finan¢ni, vas z dlvodu vymahani pohledavek
na zakladé pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti vyzyva podle § 57 odst. 2 zakona
&. 280/2009 Sb., danovy Fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, (dale jen ,danovy rad“), ke sdéleni
platce pojistného zdravotniho pojisténi (nazev, IC) jmenovanych v pfilozeném seznamu, popf. zda
jsou vedeni jako samoplatci nebo neplatici.

Vyzadané udaje zaslete pisemné nejpozdéji do 15 dnl ode dne, ktery nasleduje po dni doruceni
této vyzvy.

Pouceni

Uredni osoby a osoby zUéastnéné na spravé dani jsou vazany povinnosti micenlivosti o tom, co se
pfi spravé dani dozvédély o pomérech jinych osob (§ 52 odst. 1 dafiového Fadu). Podle
§ 247 odst. 2 danového fadu, muze spravce dané ulozit pofadkovou pokutu tomu, kdo zavazné
ztéZuje nebo mafi spravu dani tim, Ze bez dostate¢né omluvy nevyhovi ve stanovené Ilhité vyzvé
ke spinéni procesni povinnosti nepenézité povahy, kterd mu byla stanovena zakonem nebo
spravcem dané. Pofadkovou pokutu Ize ukladat i opakované, nevedlo-li dosavadni uloZeni pokuty
k napravé a protipravni stav trva (§ 248 odst. 2 darflového fadu). Proti této vyzvé se nelze
samostatné odvolat (§ 109 dafového radu).

XXXXXXX
referent Odboru finanéniho

Priloha
seznam
Tel.: +420 491 419 611 / Fax: +420 491 419 623 1CO: 00272876
E-mail:podatelna@novemestonm.cz DIC: CZ00272876
Datova schranka: qgfbxi4 Komer¢ni banka, a. s.
www.novemestonm.cz ¢. 0.: 19-927551/0100
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13.4 Priloha €. 4 — Exekuéni prikaz (banka)

Méstsky uiad Nové Mésto nad Metuji
Odbor finanéni
nameésti Republiky 6

noveé mésto nad metu]l 549 01 Nové Mésto nad Metuji

Vas dopis znacky/ze dne Nase znacka Vyfizujellinka Nové Mésto nad Metuji

Opravnény:

Méstsky urad

Nové Mésto nad Metuji
namésti Republiky 6

549 01 Nové Mésto nad Metuji

IC 00272876
Dluznik: Poskytovatel platebnich sluzeb:
XXXX XXXX

Méstsky trad Nové Mésto nad Metuiji, Odbor finanéni, jako spravce dané, opravnény podle § 175
zakona & 280/2009 Sb., dafovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,danovy fad) a
s pfiméfenym pouzitim zakona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
piedpist, (dale jen ,obcansky soudni fad®) vydava dle § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. b) dafiového
fadu tento

EXEKUCNiI PRIKAZ

na prikazani pohledavky z Gétu u poskytovatele platebnich sluzeb

Z titulu pravomocného a vykonatelného rozhodnuti Méstského ufadu Nové Mésto nad Metuji,
Odbor spravni, Oddéleni vnitfnich véci, ze dne xx.xx.xxxx, €. j. xxxxx je dluznik p. ...........coee.
NATL. s ivanssismasan ;; DYReM e , povinen uhradit opravnenemu Mestskemu
ufadu Nové Mésto nad Metuji pokutu v &astce xxx,- K& a nahradit naklady fizeni ve vysSi
xxx,- Ké, celkem tedy xxx,- K& Rozhodnuti nabylo pravni moci dne xx.xx.xxxx a pokuta byla
splatna do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Podle § 182 a § 183 dafového Fadu se uvedena castka nedoplatku zvySuje o exekucni naklady
ve vys$i 500 K&, na vykonatelny nedoplatek ve vysi

xxx,- Ké (slovy: xxxxx korun ¢eskych).

K vymozeni uvedeného vykonatelného nedoplatku pfikazuje poskytovateli podepsany spravce
dané podle § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. b) a § 190 odst. 1 darfiového fadu, s pouZitim
ob&anského soudniho fadu, aby od okamziku, kdy mu bude doru¢en tento exekucni pfikaz,
po dobu trvani dafové exekuce nevyplacel penézni prostfedky z uvedeného Uctu dluZnika,
ze kterého se pfikazuje pohledavka, neprovadél na né zapocteni a ani jinak s nimi nenakladal,
ato az do vy$e nedoplatku, pro ktery je exekuce nafizovana. To se tyka i penéznich prostfedkd,

Tel.: +420 491 419611 / Fax: +420 491 419 623 1C0: 00272876
E-mail: podatelna@novemestonm.cz DIC: CZ00272876
Datova schranka: qgfbxi4 Komer¢ni banka, a. s.
www.novemestonm.cz €. 0.: 19-927551/0100
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které dojdou na tento Ucet do 6 mésicli ode dne vyrozumeéni o pravni moci exekuéniho piikazu
(§ 190 odst. 2 dariového Fadu). Dale, aby potom, co penéznimu Ustavu bude dorugeno vyrozuméni,
ze exeku¢ni pfikaz nabyl pravni moci, odepsal penézni prostfedky az do vy$e vykonatelné
pohledavky

xxx,- K€ z Gc¢tu povinného

€. XXXX/XXXX
a preved! je opravnénému Méstskému Uradu na Uget vedeny u xxxxxx:

Gislo: XXXXXXX/XXXX
IBAN: xxxx
BIC: xxxx
variabilni symbol: xxxxxxx
konstantni symbol: xxxx

Tento exekuéni pfikaz se vztahuje na vechny penézni prostfedky na Gétech dluznika.

Podle § 177 odst. 1 dafiového fadu a § 279 odst. 2 pism. d) ob&anského soudniho Fadu jsou
pohledavky dani a poplatkl prednostnimi pohledavkami.

Odiivodnéni

Méstsky ufad v Novém Mésté nad Metuji, Odbor finanéni, jako spravce dané eviduje u uvedeného
diuznika dafiovy nedoplatek ve vy$i xxx,- K&, navy$eny o exekuéni naklady v éastce 500 K¢&,
celkem tedy xxx,- K&, dle vykonatelného a pravomocného rozhodnuti Méstského Ufadu Nové
Mésto nad Metuji, Odbor spravni, Oddéleni vnitinich véci, ze dne xx.xx.xxxx, &. j. Xxxxxx. Spravce
dané upozornil na dariovy nedoplatek dne xx.xx.xxxx. Dluznik na tuto vyzvu nikterak nereagoval.
Sohledem na skute¢nost, Ze shora uvedeny pfijemce rozhodnuti — dluznik, nezaplatil
ve stanovené |haté shora uvedenému spravci dané vykonatelny nedoplatek uvedeny ve vyroku
tohoto rozhodnuti v celkové vysi xxx,- K&, vydava opravnény spravce dané tento exekuéni pfikaz.

Pouceni

Dle ust. § 304 odst. 3 ob&anského soudniho fadu dluznik ztraci okamzikem, kdy je bance doruéen
tento exekuéni pfikaz, pravo vybrat penézni prostfedky z Gctu, pouZit tyto prostfedky k platbam
nebo s nimi jinak nakladat, a to do vy$e vykonatelného nedoplatku vyjma penéznich prostiedks
urCenych pro vyplatu mezd dle ust. § 304a obtanského soudniho Fadu a prostiedku dle ust. § 304b
obc&anského soudniho Fadu. Podle ust. § 304b odst. 1 ob&anského soudniho Fadu zakazy uvedené
v § 304 odst. 1 a 3 obfanského soudniho fadu se nevztahuji na penézni prosttedky do vyse
dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce podle zvla$tniho pravniho pfedpisu. Ma-li u jednoho
penézniho Ustavu povinny vice UEtl, pouZije se véta prvni pouze u jednoho z téchto UGtd. Dle
ust. § 304b odst. 2 obtanského soudniho Ffadu penézni prostiedky podle odstavce 1 penézni tstav
vyplati povinnému na jeho Zadost nejvyse jednou.

V souladu s ust. § 306 ob¢anského soudniho fadu se nafizeni exekuce vztahuje az do vyse
vykonatelného nedoplatku na pohledavku dluznika z Gétu ve vysi, v jaké byly na Gétu penézni
prostiedky v okamziku, v némz byl bance doruéen exekuéni pfikaz, jakoz i na pohledavku z Gétu,
ktera vznikla tim, Ze na ucet dosly penézni prostiedky dodateéné&, nejpozdéiji véak do Sesti mésic
ode dne, kdy bylo bance doru¢eno vyrozuméni o nabyti pravni moci exekuéniho pfikazu.
Provedenim (ust. § 307, § 308, § 309 a § 309a odst. 1 a 3 ob&anského soudniho Fadu) vykon
exekuce zanika.
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Exekuéni naklady spogivajici v nakladech za nafizeni dailové exekuce v souladu sust. § 182
odst. 1 dafového fadu hradi dluznik. Podle ust. § 183 odst. 1 dafiového fadu nahrada nakladl
za nafizeni darové exekuce &ini 2 % vymahaného nedoplatku, nejméné v8ak 500 K¢. Uhradit
naklady za nafizeni dafiové exekuce je dluZnik povinen, jakmile byl exekuéni pfikaz vydan (§ 183
odst. 1 danového tadu). Exekuéni néklady se vymahaji zaroveri s nedoplatkem (§ 182 odst. 6
dafového fadu). Proto bylo dluznikovi uloZzeno uhradit exekuéni naklady za nafizeni dafové
exekuce ve vysi 500 K&. Banka je tak povinna srazit ve prospéch spravce dané ¢astku ve vysi 500
Ké.

Ufedni osoby a osoby zl&astné&né na spravé dani jsou vazany povinnosti miCenlivosti o tom,
cose pii spravé dani dozvédély o pomérech jinych osob (§ 52 odst. 1 dafiového Fadu).

Za poruseni povinnosti migenlivosti Ize ulozit pokutu podle § 246 dafiového Fadu aZ do vySe
500 000 K&.

Nesplni-li poskytovatel povinnost stanovenou mu exekuénim pfikazem a zdkonem fadné a vcas,
ma shora uvedeny spravce dané narok na jeji spinéni z prostiedki tohoto poddluZnika; tento nérok
shora uvedeny spravce dané uplatni podanim Zaloby k soudu (§ 186 odst. 3 dafiového fadu).

V souladu s ust. § 178 odst. 4 dafiového fadu nelze proti tomuto exeku€nimu piikazu uplatnit
opravné prostfedky. Lze podat namitku do 30 dnui (i 159 darového fadu).

XXXXXX
vedouci Odboru finanéniho

V piipadé bezvysledné exekuce Zadame o pisemné sdéleni o ukongeni sledovani exekuce
s uvedenim divodu (Géet blokovan pro jiného opravnéného nebo je bez finanénich prostfedku,

pfip. jiny).
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13.5 Priloha ¢. 5 — Exekucni prikaz (zaméstnavatel)

Méstsky ufad Nové Mésto nad Metuiji
Odbor financni
namésti Republiky 6

nové mésto nad metu]l 549 01 Nové Mésto nad Metuiji

Vas dopis znacky/ze dne Nase znacka Vyfizuje/linka Nové Mésto nad Metuji

Opravnény:

Méstsky urad

Nové Mésto nad Metuji
namésti Republiky 6

549 01 Nové Mésto nad Metuji

IC 00272876
Dluznik: Platce mzdy:
XXXX XXXX

Méstsky Grad Nové Mésto nad Metuji, odbor finanéni, opravnény podle § 175 zakona ¢. 280/2009
Sb., dafovy fad, ve znéni pozdéjéich predpist, (dale jen ,dafovy fad‘) a s pfiméfenym pouZitim
zakona &. 99/1963 Sb., obansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisy, (dale jen ,obcansky
soudni fad*) vydava dle § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. a) danového fadu tento

EXEKUCNI PRIKAZ

na provedeni srazek ze mzdy a z jinych pfijmu dluznika

Z titulu pravomocneho a vykonatelneho rozhodnuti Méstského ufadu Nové Mésto nad Metuji,
Odbor spravni, Oddéleni vnitfnich véci, ze dne xx.xx.xxxx, €. j. xxxx je dluznik Procrneesninnens

[1T:1 SO » DYt s , povinen uhradit opravnénému Mestskemu
uradu Nové Mésto nad Metuji pokutu za pfestupek ve vysi xxx,- K& Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne xx.xx.xxxx a pokuta byla splatna do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Podle § 182 a § 183 daflového fadu se uvedena castka nedoplatku zvySuje o exekucni naklady
ve vy$i 500 K&, na vykonatelny nedoplatek ve vySi

xxx,- K& (slovy: xxxxxxx korun ¢eskych).

V souladu s § 187 odst. 2 dafového fadu, je platce mzdy dluznika povinen od okamziku, kdy mu je
dorugen exekuéni pfikaz, po dobu trvani exekuce provadét ze mzdy dluznika stanovené srazky
a nevyplacet srazené &astky dluznikovi. Vykon rozhodnuti se podle § 283, obCanského soudniho
fadu, provede vyplacenim &astky srazené ze mzdy a z jinych pfijma dluznika na Gcet opravnéného
Méstského uradu Nové Mésto nad Metuji, Cislo: xxxxx, variabilni s. xxxxx

jakmile jej shora uvedeny spravni organ vyrozumi, Ze tento exekuéni piikaz nabyl pravni moci.
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Dluznik ztraci dnem, kdy je platci mzdy dorucen tento exekuéni piikaz, pravo na vyplaceni té ¢asti
mzdy dle § 299 obfansky soudni i'ad, ktera odpovida vysi srazek (§ 177 odst. 1 danového fadu,
§ 282 odst. 3 a § 299 obcansky soudni Fad).

Podle § 177 odst. 1 dafiového Fadu a § 279 odst. 2 pism. d) obéanského soudniho Fadu jsou
pohledavky dani a poplatki pfednostnimi pohledavkami.

Oduvodnéni

Méstsky ufad v Novém Mésté nad Metuji, Odbor finanéni, jako spravce dané eviduje u uvedeného
dluznika dariovy nedoplatek ve vysi xxx K&, navyseny o exekuéni naklady v ¢astce 500 K&, celkem
tedy xxx K¢, dle vykonatelného a pravomocného rozhodnuti Méstského Gfadu Nové Mésto
nad Metuji, Odboru spravni, oddéleni vnitfnich véci, ze dne xx.xx.xxxx, &. j. xxxxxx. Podle § 183
odst. 1 dafového fadu vznika dluznikovi vydanim exekuéniho pfikazu povinnost na nakladech
za nafizeni danoveé exekuce 2% z celkové Castky nedoplatkii a celkové ¢astky zvyseni, pro které
je dafova exekuce nafizena, nejméné vSak 500 K¢ a nejvyse 500.000 K&. Exekuéni naklady
se vymahaji sou€asné s nedoplatkem, pro ktery je exekuce nafizena (§ 182 odst. 4 a 6 darového
fadu).

ProtoZe dluznik neuhradil pokutu ve stanované Ihité, ktera mu byla uloZena vySe uvedenym
rozhodnutim, spravce dané rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Ufedni osoby a osoby zUgastnéné na spravé dani jsou vazany povinnosti miéenlivosti o tom, co se
pfi spravé dani dozvédély o pomérech jinych osob (§ 52 odst. 1 dafiového fadu). Za poruseni
povinnosti mi¢enlivosti Ize ulozit pokutu podle § 246 dariového radu az do vyse 500 000 K¢&.

Nesplni-li poddiuznik povinnost stanovenou mu exekuénim pfikazem a zakonem fadné a véas,
ma shora uvedeny spravce dané narok na jeji spinéni z prostfedku tohoto poddiuznika; tento narok
shora uvedeny spravce dané uplatni podanim Zaloby k soudu (§ 186 odst. 3 dariového fadu).

Dluznik je povinen ozndmit shora uvedenému spravci dané vznik naroku na mzdu (§ 299 obéansky
soudni fad) u jiného platce mzdy i zanik naroku na mzdu (§ 299 obcéansky soudni fad)
u dosavadniho platce mzdy do 8 dn(i ode dne, kdy nastaly tyto skuteénosti. Poddluznik je povinen
do 8 dnu oznamit shora uvedenému spravci dané, ze:

a) u ného nastoupil dluznik nové do prace
b) u ného prestal dluznik pracovat
c) dluznik nastoupil praci u jiného platce mzdy

Za nesplnéni uvedenych povinnosti mize spravce dané ulozit dluznikovi nebo platci mzdy
poradkovou pokutu do 50 000 K& (§ 189 a § 177 odst. 1 darfiového fadu a § 301 ob&ansky soudni
rad).

Proti tomuto exeku€nimu pfikazu nelze uplatnit opravné prostredky (ust. § 178 odst. 4 danového
fadu). Lze podat namitku do 30 dnti (§ 159 darnového radu).

XXXXX
vedouci Odboru finanéniho
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