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Anotace

VRKOSLAYV, Tomas: Vyvoj populace tetiivka obecného (Tetrao tetrix) v kontextu
zmén krajinného pokryvu. Hradec Kralové, 2012. Diplomova prace na Piirodovédec-
ké fakulté Univerzity Hradec Kralové. Vedouci diplomové prace RNDr. Michal Andre-
as, Ph.D. 44 s.

Studie se zabyva zménami pocetnosti populace tetiivka v Jizerskych horach. Pra-
ce se opira o data ziskana pfi monitoringu populaci tetiivka, ktery probihal v le-
tech 1990 az 2016. Béhem poslednich desetileti ve sledované oblasti nastaly vy-
razné zmény biotopi spocivajici hlavné v jiném zastoupeni lesa a rozvolnénych c¢i
zcela otevienych partii krajiny. Nasledkem kyselych destl doslo nejprve k rozpadu
lesa a vzniku lu¢nich ekosystémii, které ale v soucasnosti opét zartistaji. Tyto zmény
biotopu pravdépodobné silné ovliviiuji mistni populaci tetrivka. Pozorované popu-
la¢ni trendy jsou hodnoceny a diskutovany pravé v kontextu zmén biotopti, které na-
staly v oblastech vyskytu sledovaného druhu. Opétovné zartistani vrcholovych partii
lesem a zmensSovani otevienych ploch ma pravdépodobné rozhodujici vliv na pozo-
rovany ubytek tetrivki v oblasti.
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Annotation

VRKOSLAYV, Tomas: Changes in the population of black grouse (Tetrao tetrix) in
the context of land cover development. Hradec Kralové, 2012. Diploma Thesis at Fa-
culty of Science University of Hradec Kralové. Thesis Supervisor RNDr. Michal An-
dreas, Ph.D. 44 p.

The study deals with changes in population size of grouse in Jizera Mountains.
The work is based on data obtained from monitoring of grouse populations collected
in the period 1990-2016. Significant changes of habitats occurred in the monitored
area during the last decades. The changes consist mainly in alteration of forests area
and loose or completely open parts of the landscape. As a consequence of acid rains,
forest disintegration first appeared and meadow ecosystems emerged. Nevertheless,
those meadows are currently being overgrown with forest again. These changes of
habitat are likely to strongly influence the local population of grouse. The observed
population trends are assessed and discussed especially in the context of habitat
changes that have taken place in the areas of occurrence of the species. Re-growing
of peak zones with the forest and reduction of open areas has probably a decisive
influence on the observed population decline of grouse in the region.
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Uvod

Tato prace je vénovana sledovani tetrivka obecného v Jizerskych horach. Zabyva
se jeho biologii, chovanim béhem toku a problematikou jeho ochrany. V poslednich
letech je populac¢ni trend tettivka velice jednoznacny a jeho pocetnost se v celé Ev-
ropé€ kazdym rokem drasticky sniZuje a to aZ o desitky procent. Cilem této prace
je celkové shrnout dosavadni informace ohledné tohoto druhu v Jizerskych horach,
analyzovat pri¢iny neustalého ubytku populace a moZnosti aktivni ochrany tohoto
druhu.



Charakteristika zkoumaného uzemi

Geomorfologie

Z hlediska geomorfologického ¢lenéni (Demek, 1987) spada celé zkoumané uze-
mi do KrkonoSsko-jesenické soustavy a krkonos$ské podsoustavy. Jednotlivé oblasti
jsou soucasti geomorfologickych celki Jizerské hory (s podcelky Jizerska hornati-
na a Smrcska hornatina) a Frydlantska pahorkatina, okrajové téz celkli Krkonosské
podhiifi a Zitavska panev. Zajmové tizemi je vyrazné vertikalné ¢lenité, nejvy$sim
na reky Smédé na hranici s Polskem na Frydlantsku (208 m n. m.). (Vonicka & Visnak,
2008)

Jizerské hory

Jizerské hory jsou nejsevernéj$im pohotfim Ceské republiky, jehoZ severovychod-
ni, rozlohou mensi, ¢ast s nejvyssim vrcholem Wysoka kopa (1 126 m) leZi v Polsku.
Geomorfologicky celek Jizerské hory je dle Vonicky a Visnaka (2008) ¢lenén do dvou
podcelki:

Smrcéska hornatina zaujima severovychodni ¢ast pohori. Ma charakter c¢lenité
hornatiny tvorené ortorulami, fylity a svory, z¢asti granitoidy krkonossko-jizerského
masivu. Typicky je reliéf kerné stavby s dvéma rozsahlymi hrastovymi hibety sméru
V CR mimo jiné zahrnuje masiv Smrku (1 124 m) (Voni¢ka & Visiiak, 2008).

Jizerska hornatina tvori centralni a jizni ¢ast Jizerskych hor. Rozpada se na né-
rakter ploché hornatiny a je budovana granitoidy krkonoSsko-jizerského masivu.
Charakteristicky je nesoumérny kerny reliéf stupniovité klesajici od severu k jihu
s rozsahlymi vrcholovymi klenbami, Zulovymi vrchy a suky. S timto reliéfem napad-
né kontrastuje azZ 700 m vysoky, erozné zbrazdény severni sraz s cetnymi tvary mra-
zového vétrani a odnosu hornin. Nejvyssi kotou je Jizera (1122 m n. m.), dalSimi
vyznamnymi vrcholy jsou napt. Cerna hora (1084 m n. m.), Holubnik (1070 m n.
m.), Jeleni stran (1 018 m n. m.) a Bukovec (1 005 m n. m.). (Vonicka & Visniak, 2008)

Geologické poméry

Celé zkoumané tzemi je soucasti lugické oblasti Ceského masivu (Chaloupsky,
1986), ktera je zde zastoupena dil¢imi jednotkami Krkonossko-jizerského krystali-
nika a ¢asti Luzického masivu. (Vonicka & Visiiak, 2008)

Krkonossko-jizerské krystalinikum je slabé az stfedné metamorfovana regio-
nalné geologicka jednotka. Je nejvyraznéjsi strukturni elevaci v severni ¢asti Ceského
masivu. V geologické struktufe a horninach jsou zaznamenany vSechny nejvyznam-
néjsi orogenni etapy geologické historie Uzemi: orogeneze grenvillska, kadomska,
kaledonska a variska. Podle Chaloupského et al. (1989) se krkonossko-jizerské kry-
stalinikum ¢leni do nékolika useki. (Vonicka & Visnak, 2008)
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Jizersky rulovy komplex je tvoreny horninami ortorulového vzhledu, tj. riizny-
mi typy rul, migmatitli a slabé usmérnénych kataklastickych Zul s polohami svort,
nejcastéji prekambického stari. Krkonossko-jizersky Zulovy pluton predstavuje va-
riskou posttektonickou granitovou intruzi, prostupujici centralni ¢asti krkonossko-
jizerského krystalinika tvofeného prekambickymi krystalickymi bridlicemi. Zaklad-
nim horninovym typem je biotiticky granit s velkymi vyrostlicemi draselného Zivce.
Na severnim okraji pohofi se ojedinéle vyskytujii krystalické vapence (Vapenny vrch
u Raspenavy).

Zeleznobrodské krystalinikum, zasahujici do jihovychodni ¢asti CHKO Jizerské
hory, predstavuje prevazné fylitovy komplex prekambrického i kambrosilurského
stari s nizkou intenzitou metamorfézy. Charakteristickou soucasti je Zeleznobrodsky
slabé metamorfovany vulkanicky komplex, pravdépodobné spodno- aZ strednékam-
brického stari.

Luzicky masiv zasahuje na izemi Frydlantského vybézku a je z velké ¢asti budo-
van kadomskymi granitoidy: dvojslidnym granodioritem, vychodoluZickym granodi-
oritem a hrubozrnnou rumburskou Zulou. (Vonicka & Visnak, 2008)

Pldy

Pldni poméry zajmového tizemi jsou pomérné rozmanité, coz odpovida velké
Clenitosti reliéfu a rtznosti geologickych podkladd. V tzemi se vyskytuji zejména
nasledujici typy:

Inicidlni (surové) typy piid predstavuji litozemé a regozemé. Prvni z nich se vy-
skytuji na mélkych zvétralinach horninového podloZi, typicky na skalnich vychozech
i vyraznych terénnich konvexich. Jsou hojné rozsifené zejména v severnich ibocich
Jizerskych hor. Regozemé jsou surovymi ptidami na nezpevnénych sedimentech,
ve sledovaném Uzemi zejména na piscitych az kamenitych naplavech a kamenitych
az balvanitych sutich.

Na spraSovych hlinach a hlinitych deluviich niZsich poloh jsou rozsireny hnédo-
zemé a luvizemé. Hnédozem vystupuje v nejteplejsi ¢asti zajmového uzemi, na se-
verozapadé Frydlantského vybézku. Luvizem je charakteristickym plidnim typem
Frydlantské pahorkatiny, castéjsi je pseudoglejovy subtyp se sklony k prechodnému
zamokrovani. Litozemé a rid¢eji hnédozemé pokryvaji i sedimentarni ¢ast Liberecké
kotliny. (Slodic¢ak, 2005; Vonicka & Visnak, 2008)

Klima

Podnebi sledované oblasti je vyznamné ovlivnéno navétrnou polohou Jizerskych
hor viici vlhkému oceanskému proudéni. Priimérné ro¢ni thrny srazek (za 2. polo-
vinu 20. stoleti) vétSinou v Jizerskych horach neklesaly pod 1 000 mm, v centralni
casti leZely nad 1300 mm. Ve Frydlantské pahorkatiné za zminéné obdobi spadlo
v priméru kolem 900 mm srazek, v teplejsi zdpadni c¢asti jen do 800 mm a ve vlh¢i
vychodni témér 1 000 mm.
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Teplotni poméry jsou velmi zavislé na nadmorské vysce, ktera v izemi osciluje
v rozpéti témét 900 metrl. V centralni ¢asti Jizerskych hor nedosahovaly priimérné
ro¢ni teploty hodnoty 5° C, ve vysSich polohach klesaly pod 4° C, naopak v patnich
polohach se pohybovaly kolem 6° C. O podrobnéjsi klasifikaci podnebi uzemi se po-
klimatické oblasti, zbytek izemi do mirné teplé oblasti. (Slodicak, 2005; Vonicka &
Visnak, 2008)

Hydrologie

Jizerskymi horami prochazi evropské rozvodi mezi Severnim a Baltskym morem.
Celé Frydlantsko a severni a zdpadni ¢ast Jizerskych hor jsou odvodiiovany pies
Odru do Baltského mofre, zbyvajici ¢ast izemi pies Labe do Severniho mofte. V Ji-
zerskych horach prameni fada vodnich toki. Do povodi Odry ndleZi Luzickd Nisa
a Sméda, do povodi Labe Jizera s vyznamnym pravostrannym piitokem Kamenici.
(Vonicka & Visnak, 2008)

Hojnost povrchovych vod pramenicich v Jizerskych horach vedla jiz na pocatku
20. stoleti k vystavbé fady prehradnich nadrzi. Nejvétsi je vodni nadrz Sous na Cerné
Desné a Bedfichov na Cerné Nise, mensi zatopu maji ptehrady Mseno, Mlynice, Fojt-
ka a Liberecka prehrada. V roce 1976 byla dokoncena stavba nejvétsi jizerskohorské
prehrady na Kamenici (vodni dilo Joseftiv Diil), ktera slouzi jako zdroj pitné vody.
Stejné vyuZiti ma dnes vodni nadrZ Sous. (Vonicka & Visnak, 2008)

Na Frydlantsku se nachazi nékolik rybnik{, z nichZ nejvétsi je Dubak nedaleko
obce Cernousy. Soustava mensich rybniki je zbudovana na Pertoltickém potoce. Z4-
padné od Lazni Libverda leZi na Pekelském potoce rybnik Petr. Libverdsky rybnik
na stejnojmenném potoce a Solciiv rybnik na Holubim potoce severné od Raspena-
i vodni plochy ptirozeného ptvodu. Jsou to drobna raselinna jezirka na vrchovistich
(zejména v lokalitadch Cernd jezirka, Na Cihadle, Kle¢ové louky a Raselinité Jizerky)
a nevelké tinky prevazné v nivé horni Jizery. (Vonicka & Visnak, 2008)

Vegetace

Z hlediska fytogeografického clenéni (Skalicky, 1988) nalezi sledované izemi pre-
dosti chud4, coZ lze pricist chladnému a vlhkému podnebi a prevazujicim vyrazné
kyselym ptidam s vétSinou nizkou zasobou pristupnych Zivin. Vyhranéné teplomilné
druhy v izemi chybi, a to i v jeho nejniZe poloZenych c¢astech.

Podobné ani v kvétené Jizerskych hor nezastihneme mnoho vysokohorskych dru-
hti, nebot zde zcela chybi (aZ na nevyrazné fragmenty) bezlesi subalpinského typu.
Soucasna kvétena je tedy odvozena z viceméné acidofilnich lesti a druhotnych bezle-
si na nich vzniklych, vyhranéng, ale na druhy pomérné chuda, je kvétena raselinnych
bezlesi.
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Z druht (sub)atlantského rozsifeni se pomérné bézné vyskytuje napi. Achillea
ptarmica, Arctium minus, Blechnum spicant, Carex pilulifera, C. remota, Chrysosple-
nium oppositifolium, Epilobium palustre, Galium saxatile, Juncus acutiflorus, J. squa-
rrosus, Lotus uliginosus, Veronica montana, fidceji aZ velmi vzacné Carex paniculata,
Erica tetralix, Hypericum humifusum, Lastrea limbosperma, Meum athamanticum,
Montia fontana s. I, Myosotis discolor, Pedicularis sylvatica, Phyteuma nigrum, Salix
repens nebo Teesdalia nudicaulis.
raselinnych a mokiadnich biotopt. Jsou to napt. Calla palustris, Carex nigra, C. pau-
ciflora, C. rostrata a dal$i druhy moktadnich ostric, Dactylorhiza fuchsii, Drosera ro-
tundifolia, Empetrum nigrum, Eriophorum angustifolium, E. vaginatum, Geum rivale,
Juncus filiformis, Menyanthes trifoliata, Oxycoccus palustris, Pedicularis palustris, Pe-
ucedanum palustre, Potamogeton alpinus, Potentilla palustris, Scheuchzeria palustris,
Trichophorum cespitosum. Na biotopech jiného typu jsou rozsifeny napf. Bistorta
major, Cirsium heterophyllum, Melampyrum sylvaticum, Rhinanthus minor a R. major,
Silene dioica, Trientalis europaea. K typicky horskym druhlim dale patii Athyrium
distentifolium, Homogyne alpina, Luzula sudetica, Senecio hercynicus, Streptopus am-
plexifolius, Veratrum album ssp. lobelianum ¢i Viola biflora. Pti zapadni hranici arealu
se v Jizerskych horach vyskytuje Anthriscus nitida, Gentiana asclepiadea a Salix sile-
siaca.

Nevyraznou relativné teplomilnou kvétenu zastupuji v izemi prevazné hajové
druhy: Carpinus betulus, Euonymus europaea, Cornus sanguinea, Melampyrum nemo-
rosum, Galium schultesii, Silene nutans, Stellaria holostea, z dalSich druhii je to napft.
Brachypodium pinnatum, Carlina vulgaris, Carex caryophyllea, Centaurea scabiosa Ci
Lychnis viscaria. (Vonicka & Visnak, 2008)
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Potencialni prirozena vegetace

V ptirozeném stavu by vétSinu Jizerskych hor a jejich podhiii pokryvaly buci-
ny, jedlobuciny a smrkové buciny. Pro jadrovou cast Jizerskych hor jsou charakte-
ristické prirozené smrciny. Klimaticky podminéné smrciny zasahuji do poloh nad
cca 900-950 metrt nad morem, v chladnych sniZeninach (zejména v udoli Jizerky
a Jizery) sestupuji do nizSich poloh. Existence smrkové formace je v Jizerskych ho-
rach z velké ¢asti podminéna i edaficky. VétSina prirozenych smrcin se vyskytuje
na ptidach raselinnych ¢i v rizném stupni podmacenych. Dominanci smrku podmi-
nuji i skeletové ptidy hrubych Zulovych rozpadi.

Na potencialni prirozené vegetaci Frydlantské pahorkatiny a Liberecké kotliny
se kromé doznivajiciho buku vyznamné podili dub a historicky téZ jedle, na bohat-
Sich plidach téz lipa s javory a habrem. V teplejsich polohach a na hlinitych ptidach
jsou potencialné rozsireny submontanni typy dubolipovych a dubohabrovych lest.
Ekologicky vyznamnou vegetacni jednotkou jsou luZni lesy rozsifené podél vodnich
tokill a na pramenistich. (Vonicka & Visnak, 2008)

Aktualni vegetace dil¢ich azemi

Kromé jizniho predhtri je izemi takika souvisle zalesnéno. Lesy jsou povétSinou
hospodarsky vyrazné pozménéné, plivodné prevazujici buk byl nahrazen kulturnim
smrkem. Buciny se zachovaly vétSinou jen v obtiZné pristupnych svahovych polo-
hach, predevsim v severni a severozdpadni ¢asti hor. Horské smrkové buciny ndhor-
ni planiny se aZ na drobné fragmenty nezachovaly, nynéjsi hranice mezi formacemi
bucin a smrcin je zcela uméla, hospodarsky podminéna. Lesy centralni ¢asti hor byly
béhem 70. az 90. let minulého stoleti zdevastovany ptisobenim imisi a navazujicich
gradaci obale¢e modrinového a lykoZrouta. Kratka etapa rozsahlych holin je dnes
jiz vystridana obrazem postupné se zapojujicich mlazin a odrostlejSich mladych po-
rostd smrku ztepilého, ¢asto i smrku pichlavého, mistné neptivodni klece, piipadné
dalSich tzv. ndhradnich drevin. Oteviené pasekové formace jsou dosud béZné, rychle
vSak ubyvaji. Asi 80 % rozlohy centralni ¢asti pohofi dnes zaujimaji porosty mladsi
40 let, vétSinu z toho pak porosty do 20-25 let véku.

Nejcennéjsi cast prirody centralni casti Jizerskych hor predstavuji raselinisté, ze-
jména jejich prirozend bezlesi. Jsou zastoupena velkym poctem ploch riizné velikosti
a kvality. Na vrchovistich se jako dominantni druhy uplatiiuji Eriophorum vaginatum,
Trichophorum cespitosum a Carex pauciflora. K nejbéznéjsim druhtim patii Molinia
caerulea, ktery ¢asto indikuje postupujici vysychani vrchovisté. Mineralné bohatsi
raSelinisté pod primym vlivem proudici vody portistaji ostrice (Carex rostrata, C. ni-
gra, C. canescens, C. echinata), Eriophorum angustifolium a sitiny (Juncus filiformis, J.
effusus), mnohdy i Calamagrostis villosa, na bohaté vyvinutém mechovém patru se
podili nejcastéji Sphagnum fallax a Polytrichum commune. (Vonicka & Visnak, 2008;
Karpas et al,, 2013)
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Ochrana prirody

Chranéna Krajinna oblast Jizerské hory

Chranéna krajinna oblast Jizerské hory (CHKO) byla vyhlaSena v roce 1967 (s ucin-
nosti od 1. 1. 1968). Svoji rozlohou 368 km? patii k chranénym oblastem stiedni ve-
likosti. Kromé Cernostudni¢niho hitbetu zaujima cely masiv Jizerskych hor a tésné
navazujici podhiiti, severovychodni hranice CHKO je totozna se statni hranici s Pol-
skem. Nejvétsi plochu zaujimaji lesni porosty, které v soucasnosti tvori 74 % rozlohy
CHKO. Jejich soucasny stav je popsan v predchozich kapitolach. Pres ekologickou
katastrofu, ktera vedla k devastaci lesnich porostli na velké ¢asti ndhorni ploSiny,
se v CHKO zachovalo velké mnozstvi mimoradné cennych prirodnich prvkd. Jsou to
raSelinisté (nejrozsahlejsi na hornich tocich Jizery a Jizerky, chranéna v narodnich
prirodnich rezervacich), mokrady, kvétnaté horské louky nebo relativné malo dotce-
né lesni ekosystémy (naprt. nejvétsi komplex prirodé blizkych lesti s pfevahou buku
v celych Cechach chranény v NPR Jizerskohorské buéiny). Na tizemi CHKO Jizerské
hory je v sou¢asné dobé vyhlaSeno 26 maloplosnych chranénych tzemi (MCHU),
z toho 3 narodni prirodni rezervace, 13 prirodnich rezervaci a 10 prirodnich pama-
tek. (Karpas etal., 2013)

Ochrana tetiivka obecného v legislativé CR

Tetrivek obecny je zarazen dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a kra-
jiny, vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. mezi zvlasté chranéné druhy, v kategorii druh sil-
né ohroZzenych. Déle je soucasti prilohy Smérnice 79/408/EHS ze dne 2. 4. 1979,
o ochrané volné Zijicich ptakd, do skupiny druhd zranitelnych (Cerveny, 2010).

Dne 27. rijna 2004 bylo vymezenim vlady ¢. 605 § 45e odst. 1 a 2 zdkona
¢.114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 218/2004 Sb. vyhla-
Sena Ptaci oblast Jizerské hory. Tato oblast byla vyhlasena v ramci programu BirdLife
International jako vyznamna ptaci oblast. V rdmci programu Natura 2000 byly v Ces-
ké republice vymezeny ptaci oblasti s ochranou populace tohoto druhu na péti loka-
litich - Sumava, vychodni Kru$né hory, Novodomské raselinisté — Kovarska, Boletice
a Jizerské hory. Oblast Jizerskych hor se vhledem k velikosti populace radi k nejvy-
znamnéjsim lokalitam. (Cerveny, 2010)

Dal$im opatfenim, které prispélo k ochrané tohoto druhu, je z roku 2006. Na za-
kladé rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje byla vyhlaSena Oblast chovu
tetiivka obecného ,Jizerskd’, jejimz spravcem jsou Lesy Ceské republiky, s. p. Tato
oblast je vymezena v souladu se zakonem ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti. Celkem za-
hrnuje 22 215 ha nahorni plosiny Jizerskych hor v 16 honitbach. (Cerveny, 2010)

Cerveny seznam druhi Ceské republiky hodnoti tetffvka obecného jako ohroZeny
druh (Stastny & Bejcek, 2003).
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Minulost Jizerskohorskych lest

Dnesni vegetaCni pokryv zajmového Uzemi je zasadné uz z hluboké minulosti
ovlivnén clovékem. Nejranéjsi dopady lidské ¢innosti byly v niZe poloZenych oblas-
tech, které byly kolonizovany diive neZ nitro hor. Ve stiredovéku byla jizerska ob-
last soucasti pohrani¢niho hvozdu, ktery plnil vyznamnou obrannou funkci. Z toho-
to dlivodu byl chranén pred odlesiiovanim a jinymi zdsahy clovéka. S tim souvisi
nehostinnost tohoto arealu, ktera nebyla prihodna ke kolonizaci. Ve 14. stoleti byly
okrajové casti odlesnény, ale hlavni ¢ast zlistala neosidlena. Severni ¢ast hor byla
béhem dalsiho stoleti rychle odlestiovana diky vyvozu dieva do nedalekého Saska.
Dal$i odbyt naslo drevo v Zelezarnach a ve vapence v oblasti Raspenavy v obdobi,
kdy frydlantské panstvi patrilo Albrechtu z Valdstejna. Z tehdy smisenych lest byl
prevazné téZzen smrk a jedle. Dlisledkem této téZby byla monokultura buku. Protikla-
dem severni ¢asti hor byl jih a ¢ast centralnich hor, kde od konce 16. stoleti pronikalo
sklarské odvétvi. Cilené v téchto oblastech byl téZen buk s klenem a v lesich prevazo-
val smrk (Karpas et al., 2013). V druhé poloviné 18. stoleti jsou namisto dosavadni
vybérové tézby preferovany holosece a na prelomu 18. a 19. stoleti jiZ i v centralni
¢asti hor prevazuji mladé porosty zasaZené intenzivni téZbou. V tomto obdobi se za-
vadi intenzivni uméla obnova lesa. Tato obnova spocivala v hromadném vysazovani
dievin, jako byly borovice a smrky. Vybér stromt spocival v relativné rychlém ris-
tu a nendroc¢nosti na podminky. V tomto obdobi probéhla kompletni pfeména lesti
z prirodniho na kulturni typ. Od toho obdobi jsou Jizerské lesy vyhradné smrkové
a stejnovéké. Vyjimkou jsou severni strané, kde ztistaly zbytky smiSeného ¢i buko-
vého lesa.

Obr. ¢. 1: Imisemi poSkozené nahorni ploSiny v Jizerskych horach
(www.rajce.idnes.cz)

Diky imisni zatézi v 70. a 80. letech minulého stoleti nebyly tyto lesy schopny
preZivat a reagovat na napadeni skiidci, jako je lykoZrout smrkovy. Diisledkem byla
nekontrolovatelna kalamita a dbytek vétSiny lesa na celém uzemdi Jizerskych hor.
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Nasledna masivni téZba vytvorila na izemi Jizerskych hor rozsahlé holiny, které do-
sahovaly rozlohy az 90 km?. Nasledné zalesnéni probéhlo neptivodnim druhem smr-
kem pichlavym (Picea pungens). V zamokienych oblastech je vysazovana borovice
kle¢ (Pinus mugo). Snaha o zalesnéni listnatymi druhy stromi, kon¢i netdspéchem
z diivodu okusu lesni zvéri. (Dostal, 2007b)

V soucasné dobé lesy stiedni ¢asti Jizerskych hor vypadaji tak, Ze prevazuji mla-
di jedinci smrku a postupem casu tito jedinci zarlstaji posledni paseky a priseky,
které v lesich zbyly. Na drobnych aredlech jsou zachovany starsi smrciny, vzacnéji
i odumftely smrkovy les. V prizemnich patrech téchto biotopli odriista nova genera-
ce smrku. V severni ¢asti Jizerskych hor se zachovaly prevazné bukové lesy ve véku
okolo 200 let. (Slodi¢ak, 2005)

Imise v Jizerskych horach

Za hlavni ptic¢inu poskozeni lesnich porostii Jizerskych hor jsou povazovany imi-
se oxidu siFi¢itého z velkych tepelnych elektraren v okoli Zitavy na tizemi Némecka
a Polska. MnoZstvi imisi SO; v priibéhu dvaceti let stouplo vice nez 10 x (v roce 1957
byly imise 45 000 tun a v roce 1980 dosahly imise 500 000 tun) a imérné k tomu
se zhorsilo poskozeni lesnich porostd. Trend zatéze lesi Jizerskych hor oxidem si-
ficitym je ziejmy z vysledkli méreni jeho koncentraci stanicemi CHMU Desna-Sous
a VULHM Jizerka.

Z grafu je patrny nartst koncentraci oxidu siric¢itého v ovzdusi, jeho kulminace
a vyrazny pokles aZ pod hranici povaZovanou pro lesni ekosystémy za kritickou
(tj. 20 pg SO2/m3). K poklesu doslo v disledku zruseni a omezeni provozu elektraren.
(Slodicak, 2005; Karpas et al.,, 2013)
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Graf ¢. 1: Primérné ro¢ni koncentrace SO, na stanicich Desna-Sou$ (CHMU)
a Jizerka (Slodicak, 2005)
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Tetrivek obecny - charakteristika druhu

Tetrivek obecny - 7etrao tetrix (Linnaeus, 1758) je stfedné velky druh hraba-
vého ptaka z Celedi tetrevovitych (Tetraonidea), ktery zahrnuje doposud 17 Zijicich
druhi (Lucchini et al., 2001). Tento ptak ma velice vyrazny dimorfismus. Velikosti
pripomina pribuzného kura domaciho (Gallus gallus f. domestica). Kohout je Cerny
s modrym kovovym leskem, bilou paskou pres kiidlo a bilymi podocasnimi krovka-
mi. Ocas je vykrojeny, vice u samcti nez u samic, s prodlouzenym, vytoCenym vnéjSim
parem rydovacich per. Nad oCima jsou krvavé cervené rohovité ,pousky”. Loketni
letky jsou tmavé hnédé, na kiidle je napadny bily pas. Ctyti vnéjsi rydovaci pera jsou
lyrovité zahnuta. Lyrovité utvareny ocas je patrny v letu i vsedé. Délka lyrovitého
ocasu se s vékem zvétSuje. Kridlo samce je dlouhé 25 az 28 cm, samice 23 az 27 cm.
Samec ma ocas dlouhy 13 aZ 19 cm, samice do 16 cm. Zobak samce i samice méri
1,4 az 2,1 cm. Dospély samec vazi az 1,5 kg a samice az 1,1 kg. B€hak vcetné prsti je
opefeny a tmavohnédy. Na prstech je dvojita rada hiebenovitych rohovitych vyrist-
kl. Samice je syté hnéda s cernymi kapkovitymi skvrnami. Krk, hibet, kiridelni krov-
ky, kostfec a ocas jsou hnédé s pri¢cnymi tmavsimi skvrnami. Spodina téla je hnéda,
pri¢né tmavé pruhovana. Pera na prsou a bocich maji bilé lemy, také spodni krovky
ocasni jsou bilé s tmavohnédymi pruhy. Zobak je ¢ervenohnédy, nohy jsou hnédé,
drapy ¢ervenohnédé, duhovka hnéda. (Cerveny, 2010)

Obr. ¢. 2: Tetrivek obecny - determinace (www.avibirds.com)
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Tetrivek obecny nalezi k typickym polygamnim druhtim se zajimavym tokem, pri
némz samec ,tan¢i“ se spusténymi kiidly, rozprostifenym ocasem a pootevienym
zobdkem za neustalého pobihani po tokanisti. Behem svého tance se snazi zaujmout
samicku, ktera zpravidla sedi opodal a pozoruje samce pri toku. BEhem tohoto na-
mlouvani samci vydavaji hrdelni zvuky, které pripominaji ,bublani“ ¢i ,pSoukani®
Nejznaméjsim projevem je typické ,bublani® které je v nékterych lokalitach slySet az
do ¢asnych rannich hodin. Tok za¢ina v brzkych rannich hodinach okolo 4:15 hod.
SEC. Zatatek se pak posouva v zavislosti na vychodu slunce a také na fazi mési¢niho
cyklu. Pti uplitku zacina tok o hodinu difve neZ normalné (Dostal, 2007a). Dals{ akti-
vitou mimo hlasovych projevi, je pireletovani po tokanisti, vyskakovani do vzduchu,
vzajemné prondsledovanim jedinci a vyjimecné nejsou ani souboje mezi kohoutky,
ktet{ se snazi vytrhat pefi ze svého vyzyvajiciho soka. Tyto namluvy probihaji v ob-
dobi brzkych jarnich dnti v mésicich duben az kvéten na velice specifickych lokali-
tach, které nazyvame tokanisté. V tuto dobu se zacinaji v dlisledku tani snéhu obje-
vovat prvni travnaté plochy. Tokanisté jsou rozsahlé louky nebo paseky se solitérné
rostoucimi stromy, ale také okraje lesa a luk, nebo rozsahla odlesnéna vojenska cvi-
cisté (Libava, Doupov, Boletice). Pokud se prostiedi vyrazné neméni, zlistavaji toka-
nisté stala po mnoho let (Svobodova, 2005). Obvykle na nich toka vice samci, pravo
parit se se samickou ma nejdominantnéjsi jedinec, ktery zaujme samicku. Samicka
pak za svitani prilétne na tokanisté mezi samce, kde probéhne i pareni. V nékterych
oblastech mtize probihat i méné Casty podzimni tok, kterého se uz ucastni i mladi
jedinci, kteri se vylihli v témZe roku. Tento tok probiha ale aZ po preperovani ko-
houtkd, kdy tetrivci méni staré peri za nové v disledku pripravy na zimni obdobi.
(Svobodova, 2005; Cerveny, 2010; §oltys, 2012)

Obr. ¢. 3: Tettivek obecny pii toku (© Tomas Vrkoslav)
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Vyskyt tohoto druhu je od Britskych ostrovii (populace poslednich 1000 jedinct
(Warren et al., 2012) aZ po celou severovychodni Evropu. Aredl se tdhne od Skan-
dinavie, Pobalti a Béloruska prevazné pasem listnatych a borealnich lest pies ce-
lou evropskou c¢ast Ruska, severni Kazachstan, Altaj, Sibif a aZ po MandZusko.
Mensi ¢i vétsi populace ziji na Balkané, v Alpach, Ardenach a také ve stredni Ev-
ropé. Nejstabilnéjsi populace je ve Skandinavii a Rusku (Cerveny, 2010). Nejvét-
$im problém populaci je jejich izolovanost. Ve stfedni Evropé jsou populace velice
roztrousené a nejsou schopné geneticky komunikovat. V dlsledku ptibuzenského
krizeni tak klesa variabilita genetické informace ptaku z téchto populaci (Grimm &
Storch, 2000). V Ceské republice se tento ptak vyskytuje zejména v pohrani¢nich
chranénych krajinnych oblastech (Cepak, 2008). Nejvyznamnéjsi populace jsou
u nas v oblastech Krusnych hor, Sumavy, Krkonos a Jizerskych hor (Dungel & Hu-
dec, 2011; Flousek et al,, 2015). Malé populace prezivaji také v Jesenikach, Oder-
skych vrsich a Labskych piskovcich. V oblastech, kde jsou populace izolované, byl za-
znamenan enormni ubytek. V nékterych ¢astech Ceské republiky, jakou jsou Doupo-
vské hory, Ceskomoravska vrchovina, nebo Novohradské hory, tetrivek nezadrZitel-
né mizi. Pfi souctech v roce 2000 bylo zaznamenano pouze 700 tokajicich tetrivki.

To v porovnani s ostatnimi pirede$lymi roky je nejmensi pocet (Stastny et al., 2000).
Tento problém je zaznamenan nejen v nasi republice, ale i v sousednich statech jako
je Spolkova republika Némecko - konkrétnéji v Sasku. (Ludwig et al., 2009)

Obr. ¢. 5: Rozsireni tetfivka obecného v Evropé (www.ec.europa.eu)
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Obr. & 6: Rozsiien{ tetivka obecného v Ceské republice (Smejdova, 2012)
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Obr. ¢ 7: Dlouhodoby vyvoj pocetnost tetiivka obecného v Ceské republice
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Pocatkem kvétna slepicka snasi prvni vejce. BEhem nékolika dnti pak snese celou
snisku. Konec¢ny pocet vajicek mize dosahnout az 12 vajec, nejcastéji vSak kolem
osmi kustli. Barva vajec je béZova se syté hnédymi skvrnkami na povrchu. Nemalo
se stava, Ze skvrny se slévaji do vétsich celki. Velikost vejce je podobna ptribuznému
kuru domacimu ( Gallus gallus f. domestica). Hmotnost vajec je okolo 60 g. Hnizdo je
zpravidla ukryté v kiovinach, nebo vegetaci, zamaskované previslym kusem suché
travy. Dno hnizda je vystlané listy a suchou travou s primési vypadanych per. Délka
inkubace je 24 aZ 27 dni. Po uplynuti této doby se lihnou kurata, ktera jsou veli-
ce vitdlni a samostatna. Témér ihned opoustéji hnizdo a hned druhy den si hledaji
jednotlivé potravu. Druh potravy je v prvnich tydnech Zivota velice dtlezity. Kurata
potfebuji velice rychle nabrat vahu, aby byla schopna odolavat neptizni pocasi. Cim
je mlady ptak starsi, tim se zvysuje jeho procentualni pravdépodobnost na preZiti.
V prvnich tydnech je jeho strava bohata na aminokyseliny jako je cystein a methio-
nin, ktery je dtlezity pro riist. Pro predstavu, vajicko vazi okolo 60 g a béhem roku
musi jedinec nabrat vahu okolo 1,3 kg, aby preZil nastavajici zimu. Mladata tak musi
mit velice bohatou stravu, ktera je predevSim dobre stravitelna. DalSim aspektem
traveni je dokonceni rlistu stfev ptaka. Je prokazano, Ze mladata, i kdyby chtéla, ne-
mohou prijimat rostlinou potravu z diivodu absence nékterych bakterii ve streveé
(Wegge & Kastdalen, 2008). Ve véku jednoho tydne jsou uz kurata schopna drobnych
preletl a se zvySujicim se vékem se zveda i vzdalenost jejich doletu. V obdobi 1éta
a brzkého podzimu se stale drzi u slepicky a pred zimou se shlukuji do skupin podle
pohlavi. Kurata pohlavné dospivaji azZ v druhém roce Zivota. (Svobodova, 2005)

Obr. ¢. 8: Vejce tetrivka obecného (blackgrouseresearch.jyu.fi)
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Potrava tetrivka obecného je prevazné rostlinna, hlavni slozkou jsou ¢asti rostlin,
dievin i bylin, rizné bobule, plody, semena, pupeny, jehnédy, nevyvinuté Sisticky,
vyhonky, listy atd. Zivo¢isnou potravu, nejvice brouky a mravence, tetfivci sbiraji
ve vétSi mire jen na jare. Tetfiv¢i kuratka o hmotnosti do 100 g se Zivi témér vyhrad-
né zivocisSnou potravou - hmyzem, hlavné mravenci a drobnymi brouky, ale téZ pa-
vouky, a teprve pozdéji prevladaji v jejich potraveé riizné plody, semena i vegetativni
Casti rostlin. V potravé dospélych ptaki je jen malo zZivocichi (mékkysi, pavouci, riz-
ny hmyz) (Malkova, 1996; Dostal, 2007b). Ti byli zjisténi pouze v 10 % zkoumanych
volat a Zaludkd, vahové jen asi 1 %, vétsi podil byl u samic nez u samcii (Malkova et
al.,, 2000).
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Historie pocetnosti tetrivka obecného

V obdobi 17. stoleti byl jeho vyskyt zaznamenan i mimo lokality jako jsou paseky
a holiny. Vétsina udajli o pocetnosti populace se téZko odhaduje z divod chybéjicich
dat a jedind pomticka pti odhadu pocetnosti je z odstielu jedincti myslivci. Na tizemi
CR tetiivek dosahl nejvys$si pocetnosti pravdépodobné kolem roku 1910, kdy bylo
v Cechach zastieleno témét 8 800 kusti (Stastny et al., 2000). Od té doby jeho pocet
neustale ubyva, nejvice vSak v poslednich ¢tytech desetiletich. ZjiStovani poCetnosti
se v CSR v letech 1970 - 1978 zabyvali Hanus et al. (1979). V tehdejsich letech byla
evidovana populace v Jizerskych horach okolo 30 jedinct. Podil na celkové populaci
v CSR ¢&inil pouhych 0,45 %. V 80. letech 20. stoleti stouply pocetni stavy aZ na dvoj-
nasobek ptivodni populace (Dostal & Kortan, 2003). V Ceské republice se tetffvek
obecny v soucasnosti vyskytuje prevazné v pohranicnich horach. Pocet se odhaduje
na 800 - 1 000 kohoutk (Stastny et al., 2009). 0d roku 1990 pocetnost populaci v Ji-
zerskych horach sledoval Ing. Libor Dostal, ktery ziskal pomérné presné informace
o populacich v oblasti Jizery, Zeleného vrchu, Milite, Kyselé vody, Rozmezi, Smédav-
ské hory, Snéznych véZicek a Cihadel (Pudil et al., 2001; Dostal & Kortan, 2003).
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Graf ¢. 2: Vyvoj pocetnosti populace tetrivka obecného v Jizerskych horach,
(Dostal & Kavkova, pers. comm., [V. 2013)

Rapidni pokles pocetnosti, ktery zacal vice nez pted 100 lety, byl provazen
Uplnym vymizenim tetrivkd predevsim z niZinnych lokalit. DneSni populace jsou
odhadovany na 70 000 az 100 000 tokajicich samctl v zapadni a stfedni Evropé
anejméné na 1000000 ,pari“ ve vychodni ¢asti aredlu (Fenoskandinavie, Rusko,
Bélorusko, Pobalti), kde vSak vladne obrovska nejistota v poc¢tu hnizdicich ptaki

diky absenci spolehlivych odhadi v Rusku (Stastny et al., 2000; Svobodova, 2005).
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Lokality vyskytu tetrivki v Jizerskych horach
Biotop tetrivki Ize rozdélit do zakladnich tii typi.

Prvni oblast z hlediska dnesniho rozsireni tetrivki je nejbéznéjsi. Diky zartstani
jejich prirozeného biotopu raselinist’ jsou tetfivci nuceni najit vhodnéjsi prostredi,
jako jsou Sirsi volné pasy pobliZ komunikaci a priseki. Vyhodou téchto past je
druhova rozmanitost rostlin a tim padem i drobnych zZivocicht, ktera rozsiruje jejich
potravni nabidku. Ptaci zde maji prehled o okoli a tim padem jsou lépe chranéni
pred predatory DalSim diileZitym aspektem cest je to, Ze zde ptaci mohou nalézt
drobné kaminky, které mohou pozrit a které jim velice pomahaji stravenim potravy.
To ma za nasledek mensi energeticky vydej pti tomto procesu a v dlisledku toho
je ptak v lepsi kondici oproti ostatnim jedinciim (Hoéglund & Stohr, 1997). Zasadni
nevyhodou této lokality v dobé toku je vysoka navstévnost turistii. V zimnim obdobi
jsou Casto cesty navstévované bézkari Ci skialpinisty. S ubytkem snéhu béhem jara
pouzivaji tyto cesty cyklisté, béZci Ci pési turisté. Nejvétsi problém je pribyvajici tu-
rismus a zvySujici se ruSeni zvirat tomto typu biotopu. Tetfivci nemaji klid v obdobi
toku, a tudiZ ani klid na pareni (Pudil et al., 2001; Dostal, 2007b; Patthey et al., 2008;
Svobodova et al.,, 2011).
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Obr. €. 9: Biotop tetiivka obecného - lesni cesty (© Dostal Lubomir)

Druhou skupinou jsou odlesnéné kalamitni plochy (Pudil at al., 2001). At uz
z dvodi piirodni katastrofy (vichrice), nebo uz zminovanych kyselych destt z pol-
skych a némeckych elektraren (Simova, 1996). Tyto lokality v$ak velice rychle pie-
stavaji byt atraktivni pro ptaky z diivodii opétovného zarlistani smrkovym podros-
tem nebo jinymi vysokohorskymi druhy dievin. Tetfivek pak ztraci orientaci tak
potiebnou k preZiti (Storaas et al., 1999). V letnim obdobi tyto plochy pokryvaji
vysoké porosty trtiny kirovistni (Calamagrostis epigejos), ktera nezridka dosahuje
vysky pul metru (Dostal & Kortan, 2003).
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Obr. ¢. 10: Biotop tetiivka obecného-odlesnéné kalamitni plochy (www.tisicovky.cz)

Posledni typem biotopu jsou pro tetrivka historicky nejvyznamnéjsi raselinisté
na nahornich plosinach. Tyto plochy totiz ¢asto nezartstaji dfevinami ani vyso-
kymi kirovinami. Hlavni diivod je vysoka kyselost téchto oblasti a také vysoka hladi-
na spodni vody. Tyto aredly jsou Casto celorocné podmacené a zarostlé raselinikem
(Sphagnum sp.). Okraj téchto oblasti je ¢asto ohranicen porostem z borovice kle-
Ce (Pinus mugo) a vyjimkou nejsou solitérni stromy smrku ( Picea sp.), které tetiivci
v noci vyuZzivaji na nocovani. Se zvysujici se oblibou turistiky ale dochazi také k vétsi
pristupnosti téchto oblasti - viz. povalové chodniky. Vzhledem k silné navsStévnos-
ti dnes tetfivkovi celorocné vyhovuji pouze nejvétsi z nich, NPR Raselinisté Jizerky
a NPR Raselinisté Jizery. Mensi z nich vSak mohou tetrivci vyuZivat jako zimovisté.
Porosty klece vytvareji s kombinaci se snéhem prirozené komurky, kde mohou ptaci
preckat nejchladnéjsi noci. Tyto komtrky, podobné dychankiim, jsou také zdrojem
potravy (pupeny Klece, ilomky trav, brusnice bortvka...). (Malkova, 1996)
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Obr. €. 12: Biotop tetrivka obecného - raselinisté (© Tomas Vrkoslav)
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Habitatové preference

Biotopy vyhledavané tetiivkem jsou obvykle popisovany jako mozaika lest pro-
stoupenych pasekami, svétlinami a raselinisti, zd{iraziiovana je hojnost podrostu
a pritomnost brizy. Neméné dilezity je i celkovy raz krajiny. Podstatna je vysoka vlh-
kost podkladu, pripadné az zamokrenost. VIhké podlozi zvySuje uspéSnost hnizdéni,
jak to prokazal Ludwig et al.,, (2010). Tetiivek je druh, ktery osidluje rana sukcesni
stadia lest. Tuto teorii potvrzuje mnoho studii, ve kterych bylo prokazano, ze zarfs-
tani lest do finalniho vyvoje lokality plisobi negativné na populaci tetrivka obecné-
ho (Swensojn & Angelstam, 1993). O idealnim prostiedi pro tyto ptaky v§ak mizZeme
pouze spekulovat, protoze ptaci sami védi, co je pro né dilezité. Tedy jaky ma byt
zakryv lesa, jaké druhy rostlin rostou v okoli, jaké prostredi je pro né nejvhodnéjsi
z dlivodli ochrany pied predatory.

Tetiivek preferuje stari lesa mladsi nez 20 let. Jedna se o pionyrsky druh, které-
mu vyhovuji mladé faze sukcese v lese. Bud' to jsou baZiny ci raselinisté, nebo mista
kde stromy rostou pomalu, anebo viibec. (Swenson & Angelstam, 1993; Herzog &
Kriiger, 2003)

Dilezitym aspektem pii vybérli vhodného habitatu je téZ ¢ast rocniho obdobi. Je
totiZ prokdzana sezonni variace stanovist. Je pochopitelné, Ze ptaci preferuji jiné sta-
novisté na jare, kdy probiha jejich tok, a v zimé, kdy se snazi najit vhodné prostredi
pro preziti. Podle idajt z Velké Britanie je tetfivek silné vazan na lesni prostiedi. Bé-
hem toku se vSak piesouva cca 200 metrt od lesa na louky, a to az 75 procent celkové
populace. Zbytek zlistava v lesich. (Baines & Summerse, 1997)

Jediné, co nebylo prokazano, je rozdilny vybér prostredi, v kterém Ziji v zavislosti
na pohlavi. Samoziejmosti je vSak rozdil mezi dospélymi jedinci schopnymi se roz-
mnoZovat a jedinci, ktef{ teprve dospivaji. (Grant & Dawson, 2007)

Dospéli jedinci preferuji v obdobi zimy plné vyvinuty les se vzrostlymi stromy.
V pripadé vétsi skupiny stromi, které jsou blizko u sebe, mtiZe byt toto misto pouzi-
to jako zimni nocovisté, kam se ptaci vraci kazdy vecer. Dalsi alternativou pro tento
druh jsou okraje raselinist, kde ptaci nocuji ve vyhloubenych komiirkach ve snéhu
v blizkosti vzrostlych jedincli druhu borovice klece (Pinus Mugo). DlileZitym fakto-
rem pro prostredi tetfivka je dostatek vhodné potravy. Proto tento druh Casto na-
jdeme v blizkosti brizek, kde tento ptak oStipuje jehnédy, které jsou Castou stravou
v tomto obdobi. (Grant & Dawson, 2007)

Koncem zimy a zacatkem jara tito ptaci preferuji oteviena prostranstvi, kde se
nad rdnem slétavaji a provadi zde jarni tok. BEhem jarniho toku je miizeme najit bud’
v prirozené vytvorenych bezlesich, jako jsou rasSelinisté ¢i ndhorni planiny, a nebo
na ¢lovékem vytvorenych cestach a prisecich. (Grant & Dawson, 2007)

Béhem vyvoje kurat je dobré, kdyZ je trava optimalné vysoka. Pokud je trava niz-
k4, nemaji se kurata kde schovat. V pripadé, Ze je trava prili§ vysoka, nastava pro-
blém s vysychdnim pefi kurat. Ptaci jsou stale mokii a tim maji vyssi energetické
naroky na udrzeni télesné teploty. (Swenson & Angelstam 1993)

Diky umélym zasahlim ¢lovéka do lesniho biotopu, méni se také vyrazné biodiver-
zita druhti. Na lokalitdch u okraje lesa se vyskytuji jiné druhy lipnicovitych rostlin,
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VIV

ré dokazaly regulovat vegetaci jak v lese, tak v prilehlém okoli. Dal$i problém vznikl
v puisobeni umélé regulace ¢loveka, plisobici na pocty vysoké zvére v lesich. Celkové
pocty téchto zvirat byly diky ¢lovéku snizeny a v diisledku toho tato zvér neni schop-
na spdasat urcita mista, kde tetrivci chodi kazdym rokem tokat. Diky tomu se na lou-
kach rozvijeji druhy rostlin, které tam diive nebyly, nebo byly, ale v mnohem mensim
poctu. Rostliny z Celedi lipnicovitych rychle zartstaji tyto louky a tetiivci pak ztraceji
prehled o tom, co se déje na tokanisti. Bud' se na tokanisté viibec neodvazi, a nebo
jsou pak snadnou koristi pro riizné druhy savct, jako je napft. liSka obecna (Svobo-
dova et al., 2004). DalSim diisledkem sniZeni pocCtu vysoké zvére, je zrychleni vyvoje
lesa diky mensimu okusu. (Grant & Dawson, 2007; Signorell et al., 2010)
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HAZEL GROUSE

CAPERCAILLIE

Obr. ¢. 13: Vyvojova stadia sukcese lesa v zavislosti vhodného biotopu tetievovitych
Black grouse - tettivek obecny (Tetrao tetrix), hazel grouse - jefabek lesni (Tetrastes
bonasia), capercaillie - tetfev hlusSec (Tetrao urogallus).

(Swenson & Angelstam, 1993)

Habitatové preference tetirivka obecného

Dospéli jedinci

Vyska lesni vegetace 3 - 10 metrt

Procentudlni zapoj 20 % -50 %

Vegetace stromového patra |nejvétsi preference: briza, modrin, jerab, borovice
Vegetace bylinného patra  |brusnice bortivka, brusnice brusinka

Mladi jedinci (kurata)

Vyska lesni vegetace 0,5 - 3 metry

Procentualni zapoj <10 %,

Vegetace bylinného travni vegetace dominuje, husté kete okolo hnizda
a mechového patra slouZici jako ochrana

Hnizdici jedinci

Vyska vegetace < 0,5 metry

Procentudlni zapoj 10% -30 %

Vegetace bylinného 20 - 40 cm vysoky porost travnaté vegetace okolo
a mechového patra vajicek

Tab. €. 1: Habitatové preference tetrivka obecného (Grant & Dawson, 2007)
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Parazitarni onemocnéni

I normalné subletalni parazitn{ infekce nékdy miZe hostitele usmrtit pfimo. Cas-
téji se vsak stava, Ze hostitel je pouze oslaben a nepreziva diky ostatnim faktorim.
Nejcastéjsim pripadem je umrti v dobé zimy, kdy ptaci nemaji dostatek energie
na preziti dlouhé zimy (Formenti et al., 2012). Infekce je totiZ pro organismus ptaka
vyCerpavajici a télo ma velky nutri¢ni deficit. Dale je také Casta hypotéza, Ze infekce
zvysuje predaci liskou obecnou a to ma také dopad na populace téchto ptaké. V CR
byl naposledy povolen odstrel tetfivka v roce 1995, soucasny klesajici trend v po-
¢tech tetiivki v CR nenaznacuje, Ze by byl jejich odsttel znovu povolen (Malkova
et al., 2000). Také proto je vySetifovan tento druh pouze koprologickymi metodami
(vySetfovanim trusu).

V roce 2002 byla bezmala polovina vySetienych vzorki v trusu tetrivka naleze-
nych ve sledované oblasti KruSnych hor parazitologicky pozitivnich, pricemz Slo ze-
jména o tasemnice Hymenolepis sp., jejichZ vajicka byla pritomna ve 28 % vzorcich
trusu. Napadeni tetrivkl timto parazitem se projevilo predevsim na jare, kdy tato
vajicka byla ve vétsiné (84 %) vySetrenych vzorkd, s primérnym poctem 1075 kust
v 1g trusu. Déle byla ve Ctvrtiné vzorki trusu tetrivkli v Krusnych horach naleze-
na vajicka nebo preinfekcni larvy vlasovek Trichostrongylus tenuis v primérném
poctu 11 kusti v 1 g trusu. Tato hlistice byla dominantni predevsim v letnim obdo-
bi. Skrkavka Ascaridia compar, zjisténa u 3,4 % vzorki trusu v priimérném poctu
11,6 vajicek v 1g trusu, byla spole¢né s Trichostrongylus tenuis nalézana v trusu tet-
rivki pouze na podzim. Infekce tetrivkli kokcidiemi (Eimeria lyruri) byla v roce 2002
zjiSténa pouze jedenkrat na jare, a to ve velmi nizkém poctu 35 oocyst v 1g trusu,
avsak v nasledujicim roce byla jiZ intenzita infekce velmi vysokd, az 9432 oocystl
v 1g trusu. V roce 2003 bylo parazitologicky pozitivnich celkem 45,6 % vySetienych
vzorki tetfivciho trusu. Nejcastéji se vyskytujicim parazitem byla v tomto roce vyse
zminéna kokcidie Eimeria lyruri, v 11 % vzorka byla zachycena vajicka tasemnice
Hymenolepis sp., az 25 795 kusi v 1g trusu. Vajicka hlistic Trichostrongylus tenuis
a Aonchotheca caudinflata byla v trusu tetfivkli pfitomna pouze v bieznu a dubnu,
4,9 % Trichostrongylus tenuis a 3,7 % Aonchotheca caudinflata s velmi slabou pri-
mérnou intenzitou infekce 7 vajicek v 1g trusu. (Jankovska et al., 2012)

DileZitou roli v Zivoté ptakia hraji také ektoparaziti, napt. péiovi roztoci, vysoce
specializovani ektoparaziti, ktefi jsou riizné adaptovani pro osidlovani urcitych ¢asti
téla hostitele. Na vSech uhynulych kusech, popt. na nalezeném pefi tetrivka ulove-
ného jeho predatorem, byli nalezeni zapernici (2-13 roztocl na 1g peri), konkrétné
Pterolichus obtusus. (Jankovska et al. 2012)

Nékteré teorie se domnivaji, Ze dlouhodoba oralni vakcinace lisek proti vztekliné
vedla k nadmérnému ristu jejich pocetnosti, a tim pravdépodobné i ke zvySenému
predacnimu tlaku na tetrivka. K doloZeni této skutecnosti vSak u nas neexistuje do-
statek podkladt. Je zajimavé, Ze v 70. letech minulého stoleti, kdy v nékterych oblas-
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tech zvySila poCetnost tetrivka.

Je nasnadé, Ze liSky a jini predatori prednostné likviduji nemocné a jinak oslabené
jedince. Pfimérena predace tak miliZe vést k ozdraveni populace i z hlediska Sireni
parazitéz. Odstranénim jedinc zamorujicich prostredi infek¢nimi stadii parazitii
se omezi ndkaza dalSich, dosud zdravych jedinct (Jankovska et al., 2012). Také za-
hrani¢ni autoti (Hudson et al., 1992) podporuji teorii, Ze predatori, predevsim liska
obecn3, prispivaji k vytvoreni populace tetrivki bez parazitli. Predatori odstranuji
velkou cast parazitarni populace a maji relativné maly vliv na populaci hostitele. Tim
populace hostitele unika regula¢nimu tlaku parazitd. (Jankovska et al., 2012)

Genetické mutace

Nedilnou soucasti modernich ochranarskych praci je i studium populacni gene-
tiky sledovaného druhu a s tim spjatych problémt nezadoucich genetickych muta-
ci. Ve velkych populacich je tento problém zpravidla zanedbatelny, avSak v pripadé
malych odriznutych populaci tetfivka obecného je to velice diilezité. Stava se totiz
velice Casto, Ze celkovy ubytek populace zapiicini rozpad ptivodné souvislého arealu
druhu s bezproblémovym tokem gent a vznik mensich populaci s vétsi vzdalenosti
mezi dil¢imi subpopulacemi, kterou ptaci nejsou schopni prekonat. V téchto malych
populacich dochdazi velice ¢asto ke genetickému driftu a inbreedingu. Tyto mensi
populace mohou trpét nasledky pribuzenského kriZeni, které ohroZuje preZiti a roz-
mnoZovani jednotlivci a ma za nasledek vyhynuti celé populace. (Keler & Waller,
2002)

V nékterych Castech svéta je diky studiim potvrzeno, Ze populace tettrivka zanikla
diky témto ucinkltm. Potvrzuji to danské studie, kde byly genetické vzorky odebrany
ptakiim tésné pred vyhynutim. Geneticka informace téchto populaci vykazovala niz-
kou genetickou variabilitu, ktera zfejmeé také hrala roli pti vyhynuti zbytku populace
v Dansku. (Segelbacher et al., 2014)
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Klimatické zmény

Faktort, které ovlivituji populaci tetiivka obecného, je mnoho. Nezanedbatelnou
soucasti jsou i klimatické zmény, které probihaji po celé nasi planeté. VétSina druhi
je totiZ adaptovana jen na specifické podminky, a pokud tyto podminky nejsou spl-
nény, druhy vymiraji. (Formenti et al., 2012)

Nejvétsi mortalita druhu je v zimnim obdobi, kdy tito ptaci nemaji dostatecné
zasoby, vhodnou potravu ¢i idealni klimatické podminky. Prekvapivé totiZ pro tyto
ptaky je idealni tuha zima s vétSim mnozstvi snéhovych srazek. Tetrivek si totiz vy-
hloubi nory ve snéhovych zavéjich a dokaze prezit i extrémni podminky v podobé
nizkych teplot aZ -40 °C na uzemi severniho Ruska. (Bocca et al., 2013)

Tomuto druhu nesvédc¢i v zimnim obdobi velké vykyvy teplot. V pripadé, Ze prijde
teplé a destivé obdobi béhem zimy, ptak provlhne a je pro ného velice energeticky
narocné udrzet svou télesnou teplotu. DalsSim diisledkem oblevy je, Ze snih zvlhne
a pri nasledném ochlazeni ztvrdne na tuhou konzistenci. Ptdk pak nema nejmen-
$1 Sanci si vyhrabat ve snéhu komirky, a tim se ochranit pred nizkymi teplotami.
Zvysuje se i pripadna predace tohoto druhu prirozenymi predatory. (Loneux et al.,
2003)

V piipadé, Ze snéhova pokryvka roztaje diive, nez je obvyklé, ptaci zacnou drive
s jarnim tokem, parenim a lihnutim vajec. V diisledku toho vznikne problém s ne-
vhodnou potravou pro kurata, ktera potfebuji v prvnich tydnech Zivota larvy bohaté
na bilkoviny. Tyto larvy se rozmnoZuji jen v urcitych tydnech v roce. A tak se mtlize
stat, Ze kurata budou v prvnich tydnech podvyzivena a v dlisledku toho nemusi pre-
Zit svou prvni zimu. (Wegge & Rolstad, 2011)
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Stavajici management tetrivka

Lesy Ceské republiky, s. p. diky evropskym dotacim a fond@im vytvorily projekt
na podporu tohoto druhu. V roce 2013 byl v Liberci zpracovan a predloZen projekt
»Tvorba a udrzba sekundarnich biotopi tetfivka obecného (7etrao tetrix) v Jizer-
skych horach®, ktery byl prijat k realizaci v ramci Opera¢niho programu Zzivotniho
prostiedi, oblast 6.2. Podpora biodiverzity. Projekt fesi tvorbu a dudrzbu sekundar-
nich prirodnich stanovist pro tetiivka obecného jako silné ohrozeného druhu a sou-
Casné i cilového druhu Ptaci oblasti Jizerské hory v ramci soustavy Natura 2000.
Diky tomuto projektu bylo vytvoreno 12 tetriv¢ich center na dvou lesnich spravach
(LS Jablonec nad Nisou, LS Frydlant v Cechach). Na kazdé z nich byla vytvotrena
druhotna bezlesi odlesnénim ploSek o vymére 0,2 az 0,6 ha. Vytvorena bezlesi jsou
propojena biokoridory o jednotné $ifi 15 m. Z dlvodu citlivého pristupu k horské
krajiné a jejimu razu byly ponechany skupiny solitérnich stromti. Kazdé tetrivci cen-
trum ma rozvolnéné okraje, kdy vzajemnd vzdalenost ponechanych stromii po za-
sahu je minimalné 5 m. Do oplocenek a individudlnich ochran se vysadily odrostky
jerabu a brizy. Realizaci projektu vznikla mozaika vhodnych sekundarnich biotopti
pro tetfivka obecného v oblastech soucasného vyskytu, tj. v nejklidovéjsich ¢astech
Jizerskych hor. Tyto plochy zlepsi moZnost preziti tetfivka i ostatnich ptacich druhti
(brambornicek hnédy, linduska luc¢ni, sluka lesni) v turisticky extrémné navstévova-
ném pohofi a zaroven zvysi biodiverzitu lesniho stanovisté, prispéji k vyssi druhové
pestrosti hmyzu i bylinného patra. Celkem bylo odlesnéno 47 ha mlazin a v jejich
bezprostiednim okoli nasledné proredéno dalSich 42 ha. Na volnych plochach bylo
vysazeno 5 000 ks jefabti a 3 700 ks briz. Terénni Upravy zemnim strojem zahrnuji
plochu pres 4 ha. V ramci tetfiv¢ich center bylo také vytvoreno 20 novych tlinék
o velikosti cca 25 az 35 m? s pozvolnymi birehy a hloubkou do 1 m. Celkové naklady
prevysuji 3800 000 K¢. (Dostal & Kavkova, 2016)

Rozvolnéné okraje odlesnénych ploch vytvari postupny prechod od zapojeného
porostu k bezlesi. Koridory zlepsi podminky pro migraci tettrivka i ostatnich obrat-
lovcli a bezobratlych. Vysadby dievin zvysi ptakiim potravni nabidku (na podzim
jefabiny, v zimé jehnédy btizy i pupeny jefabu) i druhovou pestrost lesnich poros-
th (Malkova, 1996). Pomistni strzeni drnu na mineral zajisti protepleni stanovisté
i zvy$eni druhové diverzity a potravni nabidky. (Stastny et al., 2000)
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Diskuse

Cilem prace bylo zaobirat se ubytkem populace tetrivka obecného v Jizerskych
horach a snaha o zdivodnéni zcela zfejmého negativniho tibytku tohoto druhu. Stu-
dium tohoto problému je obtiZné, nebot tento druh potifebuje béhem svého Zivota co
mozna nejvice klidu a je potieba ho ze strany ¢lovéka respektovat. I kdyZ o tetrivcich
jiz bylo napsano mnoho, v Zadném pripadé nelze Fici, Ze vSechny otazky byly zod-
povézeny a na vSechny byla nalezena jednoznacna odpovéd. Faktort, které ptlisobi
na ubytek tohoto vzacného druhu, je velké mnozstvi a Spatné se eliminuji.

Nejvétsim problémem je ziejmé tbytek biotopii. Diky dopadliim civilizace a ne-
spravnym lidskym zasahtim tento ptaci druh prisel o své prirozené prostredi, které
je pro néj tak dileZité. Pivodné Zil tetiivek v nizSich polohach (Ludwig et al., 2009;
Formenti et al., 2012; ). V minulosti zmény v zemédélstvi zptisobily ubytek prostori
a tento druh byl vytlaéen na nahorni plosiny (Formenti et al., 2012; Stastny et al,,
2000). V Norsku to potvrzuje studie Gregersen & Gregersen (2009). Problém nastal
v dobé zacinajiciho primyslového vyuzivani hor v 19. stoleti, kdy se rapidné po-
zménila druhova diverzita lesii a ¢lovék umeéle vysazel monokulturni lesy (Kornan,
2014). Neni to viak problém pouze Jizerskych hor a ve vétsim aspektu Ceské repub-
liky. Zartistani neptivodnimi direvinami a ubytek prirozeného prostiedi byl zazname-
nan i v pohori Alp (Anthelme et al.,, 2001), kde maji problémy s olsi zelenou, ktera
zpusobuje rapidni zmény v druhové diverzité. Tetiivek tak ptiSel o sviij prirozeny
prostor v horach, ktery je pro ného zivotné diilezity. Teorii mozaikovitého prostiedi
potvrzuje Geary et al,, (2013; 2015). Paradoxné Stéstim pro tetfivka bylo zhorSeni
zivotniho prostiedi v 80. letech 20. stoleti. Smrkovd monokultura nebyla schopna
reagovat na imisni spad a Sktidce. Vytvorila se ndhorni planina bez lesa a tetrivek
yprofitoval“ z neuspéchu jinych druht. Vse je v ptirodé propojeno, a kde neuspé-
je jeden, tam se prizplsobi druhy (Bej¢ek at al., 1998; Dostal, 2007a). Populacni
dynamika by tomu odpovidala, nebot v té dobé na nahornich ploSinach odumfrely
stromy a populace tetrivkl se opét vzpamatovaly. Od pocatku 21. stoleti se vlivem
vysoké depozice dusiku a nasledné eutrofizace plid lesni kultury zapojuji rychleji,
nez se ptivodné piredpokladalo (Dostal & Kavkova, 2016). Husté smrkové mlaziny,
které na Jizerskych horach nahradily planiny, snizuji tetfivkim potravni nabidku,
zarUstaji mista k toku i vhodné prostiedi pro odchov kurat (Herzog & Kriiger, 2003;
Angelstam, 2004; Merta et al., 2009).

DalSim problémem tetiivka obecného je jeho ruseni ¢lovékem. Hory se staly
snadno dostupné pro lidskou populaci. S rozvijejici se turistikou neni dopran tomu-
to druhu tak potiebny klid. Jizerské hory navstivi velké mnoZstvi turistii rocné a to
znamena pro tyto ptaky znacny problém. Pod tlakem turistického ruchu pribyvaji
lyzarské arealy, které maji zasadni negativni vliv. K vystavbé takovychto arealii je za-
potrebi infrastruktura, ktera zjednodusSuje pristup do hor. Tim se i zvySuje rusenti to-
hoto ptaciho druhu nejen v zimnim obdobi lyzati (Balti¢, 2005; Arlettaz et al., 2007;
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Sato etal,, 2013), ale v letnim obdobi péSimi turisty a cyklisty (Flousek & Volf, 2012).
Velkym problémem je také sbér bortvek, ktery ptadky pripravuje o potravu a také
ptaky stresuje (Dostal & Kortan, 2003). Jediné reseni by byla regulace nebo i zakaz
vstupu na urcité c¢asti hor, tak jak je to provedeno v oblasti KrkonoSského narod-
niho parku a nebo jak to navrhuje Baines & Richardson (2007) na uzemi Skotska.
Kritickym obdobim pro preZivani tetfevovitych ptakil je zvlasté zima. Opakované
vyrusovani lyzafi na lokalitdch zimniho vyskytu tetrivka zvysuje jejich energetic-
ké vydaje v obdobi, kdy je potrava obtizné dostupnd, zvysuje riziko predace, stres
a produkci stresového hormonu kortikosteronu, jehoZ dlouhodobé zvysena hladina
vede ke zhorsSovani fyzické kondice plasenych ptaki (Balti¢, 2005; Baines & Richard-
son, 2007; Baines & Summerse, 2007; Svobodova et al., 2007; Patthey et al.,, 2008;
Flousek & Volf, 2012; Petrilak & Losik, 2012; Caizergues et al., 2013). Hladina streso-
vych hormoni po vyruseni stoupa o 30-40 % a vraci se do ptivodniho stavu az po 16
hodinach (Balti¢, 2005).

V Ceské republice se tim zabyval Petrilak & Losik (2012), ktef{ potvrzuji teorii, Ze
s provozem lyzaiského arealu v dané lokalité bezprostiedné souvisi ruseni jedinct
také hlukem snéznych dél a pronikavym zvukem couvajici rolby pfti ipravach povr-
chu sjezdovky. Dalsim zdrojem rusivych vlivii je pritomnost skutri, lyzai, skialpini-
std, turistd se snéznicemi, ktefi se pohybuji mimo znacené turistické cesty. VSechny
tyto aktivity byly ve sledovaném uzemi opakované zaznamenavany, vcetné piimého
pozorovani ruseni tetiivki lyzari, ktefi se pohybovali mimo vyznacené trasy. V sou-
Casné dobé se pri spusténi stavajiciho vleku tetrivci vzdaluji z okoli sjezdové drahy
nebo jsou skryti ve svych tukrytech. RuSeni jim omezuje ptistup k potravé, plisobi
opakovany stres a tim oslabuje jejich kondici. Vlivy tohoto ruseni jsou pak jesté na-
vySeny ob¢asnym pohybem snéznych skutri a lyzard v hornich partiich hor. Rostou-
cf mira vyuziti lyzarského strediska spojena s vystavbou nového vleku miize vést
k CastéjSimu pohybu lidi i mimo sjezdovou trat’ a tim dale prohlubovat negativni vliv
ruSeni na zimujici jedince tetfivka obecného.

DalSim aspektem rekreacnich sportii je nezanedbatelné zasahovani do urcitych
¢asti hor. V pohofti Alp bylo béhem poslednich destileti vykaceno nékolik tisic kilo-
metra sjezdovek a to musi mit zarucené dopad na mistni ekosystém. SniZzeni dru-
hové biodiverzity a tlak ¢lovéka na tyto ptaky z hlediska ubytku prostoru je ziejmy
(Caprio et al., 2014). Nemluvé o kolizich jedinci s draty lanovek a ochrannych plott
okolo sjezdovek (Petrilak & Losik, 2012).

K tomuto bodu mi dovolte par mych osobnich poznatkii. Mél jsem mozZnost tyto
ptaky pozorovat béhem toku v jejich piirozeném prosttedi v Jizerskych horach. Cas-
to se mi vSak stavalo, Ze tito ptaci byli v rannich hodinach ruseni. Mym velkym pre-
kvapenim bylo, Ze nej¢astéji tyto ptaky plasili fotografové. Umyslné totiz v brzkych
hodinach cekali na to spravné svétlo a na vychod slunce. Nevahali si kviili dobrému
snimku privstat a pritom pripravili tetfivky o drahocenny klid na tokanisti. Nékoli-
krat jsem mél moznost s nimi diskutovat o tomto problému. Oni vSak zpravidla celou
véc viibec nepochopili a ani netusili, Ze ptaky vyrusili. Problém ani nebyl v jejich ne-
pochopeni, ale v tom, Ze kazdé rano ¢ekala na spravny snimek jina osoba. S rozvojem
fotografie podléha této vasni mnohem vice lidi. Ja jako fotograf mam pro tyto osoby
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pochopeni. Netusim vsak, jak by se tento problém mél resit, aby se dospélo alespon
k ¢astecnému kompromisu obou stran. Na jednu stranu je totiz dobré, Ze o tokanis-
tich v Jizerskych horach nema vefejnost moc povédomdi, aby se z toho ¢asem nesta-
la turisticka atrakce. Ale ve chvili, kdy kazdé rano nékdo tyto krasné ptaky vyplasi,
nemaji potiebny klid. Pozoruji totiz drasticky ubytek samcii na mém oblibeném to-
kanisti. Jesté pred Sesti lety jsem vidal na lokalité pravidelné okolo sedmi tokajicich
kohoutkd denné. S letoSnim jarem prilétl uz jenom jeden. Nedokazu piesné rici, proc¢
ptaci prestali 1état na tuto lokalitu, domnivam se vsak, Ze diivodem bude zvySujici se
ruseni ze strany lidi. K tomu pripoctéme negativni pokles celorepublikové populace
diky ubyvajicimu biotopu a pristi rok se klidné miize stat, Ze na tokanisté uz nepfi-
létne ani jeden jedinec (Flousek & Volf, 2012).

Dalsi kroky k podpote tohoto druhu by méla byt eliminace jeho prirozenych
predatorti nebo jinych druhd, ktefi maji moznost tetrivkovi konkurovat. Konkrétné
se jedna o celoroc¢ni odlov prasete divokého bez omezeni véku a pohlavi, dale kuny
lesni, kuny skalni, liSky obecné a jezevce lesniho. DalSimi druhy, které hraji vyznam-
nou roli v predaci tohoto druhu jsou krkavcoviti ptaci, jestiabi, nebo vétsi sovy, jako
je vyr velky. VSechny uvedené druhy predstavuji mozné predatory na zemi hnizdici-
ho a zpravidla i nocujiciho druhu (Warren et al., 2012), ktery je predmétem vyhla-
Seni oblasti chovu. Tento krok byl podpoten v jiZ zmiflovaném zakoné o myslivosti.
menala v poslednich letech velikou popula¢ni expanzi. A to diky absenci predatori
a také kviili zvySené populaci drobnych hlodavci, kterf jsou jeji primarni potravou.

Faktort, které ovliviiujici populaci tetiivki, je vsak vice. S pribyvajici poptavce
po elektrické energii a také po obnovitelnych zdrojich této energie, je dalSim pro-
blémem vystavba vétrnych a solarnich elektraren v oblasti pohranici. Solarni elek-
trarny zabiraji ptakiim potiebny prostor pro Zivot. U vétrnych elektraren ma vliv
udrzba téchto zatizeni a také neni vzacnosti primy stiet ptaka s lopatkou turbiny.
Tento problém byl prokazan tieba v Rakousku (Griinschachner & Kainer, 2011). Sa-
moziejmosti v oblastech vyskytu tohoto druhu by méla byt absence pletiv bez vidi-
telného horniho okraje. Ptaci totiZ tyto oplocenky nevidi a stret s draty mliZe byt pro
né smrtelny (Baines & Summers, 1997; Flousek & Volf, 2012; Petrilak & Losik, 2012;
Buffet & Dayot, 2013)

VIV

ci vhodnych biotopi a v jejich ruSeni v prirozenych prostiedich dosud existujicich,
jako jsou raseliniSté a také emisni holiny (Dostal, 2007b). Podle odborné literatury
hadovana na 150 jedincd (Grimm & Storch, 2000). Tito jedinci vSak nesmi byti prilis
od sebe vzdaleni, aby spolu mohli komunikovat. Diivod je prosty a to zachovani ge-
neticka variabilita, kterd podpoii schopnost populace reagovat jednak na parazity,
dale na choroby a také zmensSuje negativni vliv nevhodné mutovanych alel na po-
pulaci (Piertney & Hoglund, 2001; Larsson et al., 2003). Pokles druhové diverzity je
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problém po celém svété a nemuze za to jenom fenomén jménem globalni oteplovani.
Proto bychom meéli kazdy jedine¢ny druh, ktery u nas Zije, chranit a snazit se o co
mozna nejvétsi podporu jeho prostredi. Ochrana prirody totiZ, mimo jiné, spociva
v zachovani druhové diverzity.

V Jizerskych horach v poslednich desetiletich probéhly vyrazné zmény, které mély
na populaci tetfivka vyznamny vliv: zména skladby lesa, vznik emisnich holin a je-
jich postupné zartistani v posledni dobé. Sanci populaci tetivka davam diky statnim
i ob¢anskym aktivitam. Diky projektu Lest Ceské republiky, s. p. a jinych organizaci,
jako je obcanské sdruzeni Ametyst, se zvySuje biotop vhodny pro tento druh. Uvidi-
me v pribéhu dalSich let, jak na to tetfivek bude reagovat.
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Zaver

ry pro jeho preZiti se jevi pritomnost otevienych biotopi, celoro¢ni klid, priméiena
pocetnost jeho prirozenych predatori a také bohata potravni nabidka.

Plivodni biotop, kde tettivek Zil, jsou raselinisté. V 19. a pocatkem 20. stoleti byla
jeho populace vysoka a stabilni. V dlisledku odstieli se vsak jeho pocetnost snizo-
vala. Vliv na jeho Zivotni prostiedi mélo i nahrazovani ptivodniho smiseného lesa
smrkovymi monokulturami v priibéhu 19. stoleti.

Vlivem smrkové monokultury s kombinaci imisniho spadu z polskych a némecky
elektraren v 80. letech 20. stoleti vétSina lesti odumiela. Po rozpadu lesti a vytvoreni
imisnich holin se tetrivkovi vytvoril vhodny biotop, na kterém mohl Uspésné preby-
vat. Tehdejsi populace se pohybovala okolo 100 tokajicich samcti.

0d 90. let do soucasnosti se les zacal obnovovat a tetrivkovi ubyva prostor vhodny
pro Zivot. Poslednich 20 let je jeho popula¢ni trend velice negativni. NejdtleZitéjsi
priciny jsou pravdépodobné zariistani jeho biotopu, rozvoj turismu a vzestup pocet-
nosti jeho prirozenych predatort. Soucasna populace se pohybuje okolo 35 tokaji-
cich samcti a podle popula¢niho trendu je pravdépodobné, Ze bude stale klesat.

Nastésti pro tetrivka se v soucasné dobé objevili jednotlivci i organizace, ktefi si
tento neutéSeny stav uvédomuji a snaZzi se o jeho napravu. Doufejme, Ze jejich snaha
bude dspésng, a budeme se s krasnym tetiivkem obecnym v naSich horach setkavat
stale Castéji.
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