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1 UvVOD

Béhem poslednich dvou desetileti probéhla Ffada socialnich a
environmentalnich zmén, které omezuji bezpeénou jizdu zakd na kole do Skoly.
generace. Prispélo k tomu i dopravni nebezpeci, obavy rodicu, rozristani mést
a stim spojena i doprava déti do Skol méstskou hromadnou dopravou, Ci
s rodiCi jejich vozem. Déti, které jezdi do Skoly autem, jsou navic vystaveny
vétSim psychickym i zdravotnim rizikim, nez jejich spoluzaci, ktefi jezdi do
Skoly na kole. Pokles fyzické aktivity se shoduje s alarmujicim naristem détské
obezity a dalSich civilizacnich chorob. Pfitom jizda na kole do Skoly je levny a
ucinny zpusob dopravy. Je Setrny k Zivotnimu prostfedi a pfijemny zpusob, jak
cviCit. Jizda na kole dava détem zaroven urCitou miru nezavislosti,
sobéstacnosti a zaroven vytvafri zdravé navyky, které mohou trvat cely Zivot.
Pravidelna pohybova aktivita zlepSuje spoleCenskou konektivitu a kvalitu Zivota.
Détstvi a dospivani jsou klicovymi obdobimi, kdy se kontinualné biologickym a
psychomotorickym vyvojem utvafi a formuji vztahy a postoje déti a
dospivajicich k pohybové aktivité (Kalman et al., 2011).

Skute€na dlouhodoba zména neni mozna bez vybudovani bezpeénych
cest ve spolupraci s rodici, Skolami a obcemi. Dllezité je téz zazemi pro zaky
ve Skolach, to znamena mit k dispozici kolarny nebo jina mista, kam Ize kolo
bezpecné ulozit. Je téz dullezité vybudovat chranéné cesty, které umozni
Skolakim bezpecné absolvovat cestu do Skoly, i znalost dopravnich pravidel.

Soucasti této prace je zaroven anketni dotaznik, se kterym jsem navstivil
zaky nékolika zakladnich a stfednich Skol a ktery slouzi k zjisténi jejich duvodu

pro, ¢i naopak proti jizdé na kole do Skoly.
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2 PREHLED TEORETICKYCH POZNATKU

2.1 Vymezeni vékovych kategorii déti a dospivajicich

2.1.1 Mladsi Skolni vék

Takto je oznaCovano obdobi zivota ditéte ve véku od 6 let, kdy dité
vstupuje do Skoly, az do 11-12 let Zivota, kdy se zaCnou projevovat prvni
znamky pohlavniho dospivani s pravodnimi psychickymi projevy. Nékdy se
mluvi prosté jen o Skolnim véku, ale povinna skolni dochazka trva i v obdobi
pubescence, které pak muzeme také nazyvat starsim Skolnim vékem. Svét
Skoly skute¢né poznamenava rozhodujicim zplsobem toto obdobi. Proto se
zvolené oznacCeni i vékové vymezeni, aC je vzdy ponékud libovolné, zda

vyhodnéjSi nez jiné nazvy uvadéné v literature (Langmeier & Krej€ifova, 2006).

2111 Télesny a pohybovy vyvoj

V tomto véku je pro dité charakteristicky intenzivni rist do vysky (rocné
asi o 6-8cm). Kostra, svalstvo i ostatni organy sili a stavaji se vykonné&jSimi.
Presto je tfeba vtomto obdobi respektovat urcitou vyvojovou nezralost.
Zakfiveniny patefe nejsou jesté trvalé a pfi pretézovani mize dochazet
k deformacim rtizného druhu. Zivotni pochody ditéte jsou rychlej$i a prudsi nez
u dospélych. V Zivotospravé ditéte je tfeba dbat na spravnou vyZivu, nebot ta
ovliviuje nejen télesny, ale i dusevni stav ditéte. Mozek je v tomto obdobi jesté
asi 0 150g lehc&i nez u dospélych a také diferenciace korovych bunék neni jesté
dokoncena. Déti se proto brzy unavi a potfebuji odpocinek. Dulezitou télesnou
zménou je v tomto véku i vyvoj dentice. Trvalé zuby zacinaji nahrazovat mlécny

chrup (TrpiSovska & Vacinova, 2006).
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21.1.2 Vyvoj motoriky

V pocatcich tohoto obdobi dochazi k pfechodnému zhorSeni presnosti
pohybu, protoze dité se nachazi v obdobi zmén strategii, v 8 letech pouzivaji
déti méné svall a snizSi amplitudou nez déti ve véku 4 let. Dozravaji
senzorické systémy a jejich koordinace. Méni se antropometrické parametry,
zacina pfibyvat také podkoZzni tukova vrstva, koncetiny se postupné prodluzuji a
rostou rychleji nez trup. Hlava roste pozvolna a zmensSuje svoiji velikost a podil.
Postupné dochazi ve véku 6-10 let k nartstu vytrvalosti slozky. Dité by mélo
travit aktivnim pohybem stejny Cas, jako travi ve Skole, idealné 5 hodin denné
(Pastucha et al., 2011).

2113 Vyvoj poznavacich procesti

Vstupem do Skoly se vyznamné méni pfedevSim poznavaci procesy
analyzatori a o bohatSi zkuSenosti ditéte. Vyviji se diferenciace pfi vnimani
prostoru a Casu, zak na zacatku této etapy nema jesté vytvorfenou konstantu
tvaru a velikosti. Skola také klade zvySené naroky pfedevsim na pozornost
ditéte. Je tfeba respektovat kratSi dobu stalosti pozornosti, stfidat pracovni
¢innosti v kratkych Casovych intervalech (5-10 minut), které muzZeme
s pfibyvajicim vékem prodluZzovat. Vyvoj mysleni prochazi v tomto obdobi
nékolika fazemi. Zacina mezi 4. — 7. rokem nazornym myslenim a mezi 8. - 11.
rokem prochazi zak stadiem konkrétnich operacim. K abstraktnim operacim,
které charakterizuji logické mysleni dospélych, se dostava az po dvanactém
roce (TrpiSovska & Vacinova, 2006).

Védomé zacileni na zapamatovani, zvlasté zprostfedkovanych poznatkd,
je pro dité né€im novym a svym zpusobem i méné pfirozenym. Typicka je totiz i
nizka vyhranénost a stabilita zajma. To vSe se promita i do kvalit v&tépovani,
podrzeni a vybavovani. Vzhledem k jejich obecné slabSi zasobé pfedstav i slov
je pro né na pocCatku této faze mechanicka pamét nezbytnym predstupném

vyssich forem v&tépovani (Cacka, 1997).
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2114 Emocéni vyvoj a socializace

Pokud jde o zpusoby socialni reaktivity, dava skupina ditéti pfilezitost
k CetnéjSim a rozliSenéjSim interakcim. Reakce ditéte na druhé déti ma jiny raz
nez reakce na dospélé. Pravé proto se jen ve skupiné déti mize ucit takovym
dilezitym socialnim reakcim, jako je pomoc slabSim, spoluprace, ale i
soutézivost a soupefivost. Ve vrstevnické skupiné Skolni tfidy se dité uci stale
lepSimu porozuméni rdznym nazordm, pranim a potfebam ridznych lidi —
diferencuje se tedy stale vice jeho schopnost socialniho porozuméni. Paralelné
s tim narlGsta i schopnost volniho sebefizeni &i seberegulace. Narlstajici
sebeovladani je vysledkem 2 vzajemné se ovliviiujicich faktord — emocni
reaktivity a volniho ovladani emocnich reakci (Langmeier & Krejcifova, 2006).

V socialnich vztazich ditéte dominuje osobnost ucitele. VétSina déti na
zacCatku Skolni dochazky ucitele znacné obdivuje a respektuje. UcCitel mu
ztélesfiuje autoritu, moc a moudrost. S narlstanim samostatného kritického
mysleni vSak autorita ucitele v jeho ocich postupné klesa a udrzet si ji mize jen

vyborny ucitel (TrpiSovska & Vacinova, 2006).

vr w

2.1.2 Starsi Skolni vék (puberta, dospivani)

V zakladnim (biologickém) smyslu Ize toto obdobi vymezit Siroce jako
Zivotni usek ohrani€eny na jedné strané prvnimi znamkami pohlavniho zrani
(zejména objevenim se prvnich sekundarnich pohlavnich znakl) a vice nebo
méné vyznacenou akceleraci rustu, na druhé strané dovrSenim piné pohlavni
zralosti (pIné reprodukéni schopnosti) a dokonéenim télesného ristu. Soucasné
s biologickym zranim probihd fada vyznamnych a napadnych psychickych
zmén, které muzeme povSechné charakterizovat ohlaSenim novych pudovych
tendenci a hledanim zpuUsobl jejich uspokojovani a kontroly. Télesné,
psychické a socialni zmény v obdobi dospivani probihaji do jisté miry soubézné
a navzajem zavisle. Je tedy pochopitelné, ze u mnohych dospivajicich existuje
znacna diskrepance mezi témito zménami, které Casto oznaCujeme souhrnné
jako zmény pubertalni. Vedle intraindividualni variability je dalSi komplikaci pfi

pokusech jasné vymezit obdobi dospivani také mimofadné velka variabilita
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interindividualni. Zatimco u nékterych divek se prvni sekundarni pohlavni znaky
zacinaji objevovat uz v osmi letech, u jinych nastupuji teprve v patnacti letech.
U chlapcl se fyziologické rozmezi udava mezi 9-17 lety (Langmeier &
KrejCifova, 2006).

21.21 Télesny a pohybovy vyvoj

Télesny vyvoj v dospivani je zpusoben celym fetézcem zlaz s vnitini
sekreci, rustovym hormonem hypofyzy, zvySenou Cinnosti nadledvinek, které
podporuji rychlejsi dozravani pohlavnich zlaz, varlat a vaje€nikl, také hormony
stitné Zlazy a pankreatu zvysSuji vnimavost rustovych desti¢ek a podporu;ji rist.
Pohlavni diferenciace je druhou vyznamnou charakteristikou té€lesného vyvoje
v dospivani. Infantilné indiferentni jedinci dostavaji podobu muZze ¢i Zeny
s odliSnymi znaky v somatické i psychické oblasti. Ve srovnani s pfedchazejici
etapou se pohybové schopnosti relativné zhorSuji, mizeme pozorovat
pfizplsobovat pohybové mozkové centrum, nerovnomérnost rustu kosti a
svalstva. V télesné vychové je vSak tfeba na tyto skute€nosti pamatovat a brat
v uvahu i vétsi unavitelnost organismu dospivajicich a nevystavovat je

nepfimérené zatézi (TrpiSovska & Vacinova, 2006).

21.2.2 Vyvoj motoriky

V tomto obdobi vyvoje ditéte obvykle probiha prepubertalni ristovy spurt
a puberta. Méni se slozeni téla, u chlapcl dochazi k narustu aktivni svalové
hmoty, u divek se obvykle zvySuje procento télesného tuku. ZacCina se
projevovat typicky zenska motorika, kde previada zaoblenost pohybu a plynuly
prechod mezi jednotlivymi pohybovymi fazemi a celky. Na druhé strané pak
typicky muzska motorika, kde je patrné narustani silovych schopnosti, pohyby
vSak nejsou tak plynulé, jako u divek. UZ se projevuje rozdil ve vykonosti mezi

divkami a chlapci (Pastucha et al., 2011).
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21.23 Vyvoj poznavacich procesi

V puberté nabyva postupné rozhodujici ulohu druha signalni soustava,
tim se vesSkera psychicka aktivita dostava na kvalitativné vyssi uroven. Vnimani
se vyrovnava s vnimanim dospélého Clovéka. Dokaze vnimat pomérné presné
Cas i prostor. V souvislosti s vyraznymi fyziologickymi zménami dochazi na
zaCatku tohoto obdobi k pfechodnému zhorSeni schopnosti koncentrovat
pozornost, ale v zavéru obdobi se pozornost dostava na uroven dospélého
jedince. Predstavy dospivajicich jsou stejné, jako predstavy dospélych, ztraceji
prvky nahodnosti, ustaluji se. Pamét’ se rozviji rovnéz intenzivné, zejména po
kvalitativni strance. Definitivni podoby, vyvojového vrcholu, vSak dosahuje az
po dvanactém roce zivota. Mezi 12. — 15. rokem dochazi k rozvoji formalnich
operaci a interpretacnich procesu, dospivajici si vytvarfi logiku na abstraktni
urovni, tvofi usudky a ovéfuje je, urCuje vztahy mezi pojmy, kategoriemi a

z predpokladu vyvozuje zavéry (TrpiSovska & Vacinova, 2006).

21.24 Emocni vyvoj a socializace

Mezi hlavni vyvojové ukoly obdobi dospivani patfi na jedné strané
uvolnéni z pfiliSné zavislosti na rodiCich a na druhé strané navazovani
diferencovanéjSich a vyznamnéjSich vztahl( k vrstevnikim obojiho pohlavi. |
kdyz proces stalého osamostatiiovani, rozsSifovani a rozrazfiovani socialnich
vztahl je zakladnim pochodem, ktery zacina od utlého véku a pokracuje
v dospélosti, pfece jen je obdobi dospivani v tomto sméru klicové a rozhodujici
pro uspokojivé prevzeti pozdéjSich zakladnich roli manzelskych a rodi¢ovskych
(Langmeier & KrejCifova, 2006).

Ve vztahu k dospélym se projevuje zvysSujici se kriti€nost a vyhrady
k vlastnostem a jejich chovani. Ve vztahu k ulitelim se odrazi predevsim
kritické hodnoceni jejich pedagogickych schopnosti a jejich charakterovych
vlastnosti. AlergiCti jsou zejména na nespravedinost, zesméSnovani a
podcenovani zakl, nedostatek taktu. Potfeba byt ¢lenem skupiny, byt ostatnimi
prijiman, byt v kolektivu oblibeny, uspé&Sny, ma za nasledek vys$si konformitu

k normam vrstevnické skupiny. Projevy jsou velmi rizné — oblékani, zpusob
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komunikace, prejimani hodnot, zivotni styl a nékdy i prfekraCovani zakonnych

spoleCenskych norem (TrpiSovska & Vacinova, 2006).

2.1.3 Obdobi adolescence

Obdobi adolescence trva pfiblizné od patnacti do dvaceti let véku a je
etapou zavrSeni dospivani po strance psychické. Dolnim vyvojovym meznikem
je dosazeni pohlavni zralosti, popfipadé ukonceni povinné Skolni dochazky,
hornim meznikem je dosazeni dospélosti. Kritérii dospélosti je nékolik, po
pravni strance je jedinec dospély dovrSenim 18 let. VétSina dospivajicich je
vSak v této dobé jesté v profesni pfipravé a je zavisla na rodi€ich (TrpiSovska &
Vacinova, 2006).

Prvni ucelena koncepce, ktera se snazila vysvétlit adolescenci jako
vyvojové obdobi, byla teorie G. S. Halla. Tento ,otec adolescence” usiloval o
vytvofeni mostu mezi spekulativnim, scholastickym pfistupem a empirickym
zkoumanim. Ovlivnén evoluéni teorii Darwina, formuloval zakon rekapitulace,
podle néhoz je v souhrnu genetickych informaci kazdého ditéte zakdédovan cely
fylogeneticky vyvoj Clovéka. Je to obdobi turbulence, plné oscilaci mezi
protiklady (Macek, 2003).

21.3.1 Télesny a pohybovy vyvoj

Jako ve vyvoji déti, tak i u adolescenta interaktuji ve vyvoji genetické,
biologické a socialni faktory. V adolescenci se télesny vyvoj jedince zavrSuje.
Ve srovnani s pubertou se télesny rlst zpomaluje a jedinec dosahuje své
definitivni vySky a vlastné celé podoby. Je zaznamenavan vétsi rlst svalové
hmoty nez télesné velikosti. Dosahuje se vrcholového vykonu v nékterych
motorickych aktivitach. V motorické cCinnosti pfevySuji chlapci dévcata
s vyjimkou téch cinnosti, které vyzaduji presnost. Fyzicky vyvoj adolescentu
provazi mnoho psychickych zmén. Mnohem vice se zabyvaji svymi tély a

formuiji si o nich individualni obraz (TrpiSovska & Vacinova, 2006).
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21.3.2 Vyvoj poznavacich procesi

Kognitivni vyvoj je vysledkem interakce zrani a uceni. Teprve kdyz je
dospivajici  z neurofyziologického hlediska dostate¢né zraly a diky
systematickému vzdélavani ziskal potifebné zkuSenosti, muze dale rozvijet své
poznavaci schopnosti. Pro vyvoj mysleni je charakteristické postupné
uvolfiovani ze zavislosti na konkrétni realité. Typické znaky zpusobu mysleni

dospivajicich Ize shrnout do nékolika bod:

e pfipoustéji variabilitu riznych moznosti
e dovedou uvazovat systematictéji

e dovedou experimentovat s vlastnimi uvahami

Dospivajici si postupné osvoji abstraktni zpisob mysSleni. Maji vétsi
kapacitu paméti, protoZze dovedou pouzivat uC€inn€jSi strategie, které jim
pomohou udrZet v paméti ty informace, které aktualné potfebuji (Vagnerova,
2005).

2133 Socialni vztahy v adolescenci

V adolescenci se velmi rozviji socialni vazby po strance kvalitativni i
kvantitativni. Néktefi autofi toto obdobi charakterizuji jako obdobi extraverze,
kdy je zna¢na touha byt c&lenem ruznych skupin, pohybovat se ve
spoleCenskych situacich. Je to dano tim, Ze adolescent se stava nezavislym na
svych rodicich, ale ma potfebu partnerstvi. Divky v8ak vice tihnou k rodicum
nez chlapci. Adolescenti mohou navazovat kontakty s jinymi dospélymi, mohou
mit dobry vztah k ulitelim v tom pfipadé, Ze tito lidé maiji vnitfni hodnoty,
akceptuji dopivajiciho v jeho individualité, chovaji se podle moralnich norem,
které jsou pro adolescenta prijatelné. Na prehnanou autoritativnost dospélych
reaguji znacnym odporem, vyvolavaji konflikty, stavi se do opozice. Mladi lidé si
udrzuji skupinové obrady, které nemusi byt jasné ani jim. Adolescentni sklon ke

sdruzovani se projevi i potfebou navazovani erotickych vztahl s druhym
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pohlavim. Jde o obdobi prvnich lasek, obdobi citové spfiznénosti, které se
vyznacuji znacnou nekriticnosti partnera. Zklamani z prvnich lasek je bolestivé
prozivano, nebot se zranuje adolescentllv je$té nevyzraly sebecit. Aby ziskal
subjektivné prijatelné sebevédomi, potfebuje byt uspésny, zazivat pochvalu od

okoli a mit uspokojivy sexudlni vztah (Cizkova, 2005).

2134 Erotika, sexualita a vztahy v adolescenci

Premaritalni vztahy mohou byt smysluplné pro starSi adolescenty, ale
adolescenti mohou zkouSet sexualni vztahy bez realné znalosti, co délat, jak
uspokojit svého partnera. To muze vést kfrustraci a pocitu sexualni
nedostate¢nosti. Pfesto je prvni sexualni zkuSenost vyznamnym meznikem
v zivoté adolescenta. Téhotenstvi v adolescenci zvySuje riziko posSkozeni zdravi
jak matky, tak ditéte. Je nutna sexualni vychova, planovani rodiCovstvi,
zduraznovani socialnich aspektd, lasky, manzelstvi. Sexualni vyvoj je oblasti,
ve které se setkavaji biologické, psychické i socialni vlivy, které utvareji zivot
dospivajiciho. Idealni pfedstava partnera ma velky vyznam, kazdy hleda svdj
typ, ktery je Casto dan jen povrchnim hodnocenim. Pomérné castym je
uzavirani manzelstvi na sklonku adolescence. Je tfeba klast dliraz na dobré
poznani partnera. Velmi Casté je uzavirani snatkl z ddvodu nespokojenosti
s Zivotem doma — u rodi€l. Manzelstvi vSak neni cilem samo o sobg, vede
k rodiné. Ke vSemu dnes mlady ¢lovék potfebuje kvalifikaci, tim vice ji potfebuje
pro jeden znejodpovédnéjSich ukoll, pro rodiCovstvi a vychovu déti
(Vagnerova, 2005).

2.2 Motivace

2.2.1 Vztah motivace

Pojem motivace ma svij plvod v latinském slovese movere, coz
znamena hybat. Pro slovo motiv existuje vystizny Cesky ekvivalent pohnutka.

Plhakova (2007, 319) definuje motivaci jako: ,Souhrn vSech intrapsychickych
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dynamickych sil neboli motivl, které zpravidla aktivizuji a organizuji chovani i
prozivani s cilem zménit existujici neuspokojivou situaci nebo dosahnout
néceho pozitivniho®. Motivace je u jedince vyvolana v pfipadé pfedpokladu, Ze
urCita Cinnost povede k vysledku, dosazeni cile, ¢i odmény, ktera uspokoji
lidské potreby. Motivaci Ize téZ chapat jako soubor Cinitell,, které podnécuji a
udrzuji chovani ¢lovéka (Repka, 2005). Né&které motivy se vdak neprojevuiji
zvySenou aktivitou. Napfiklad pod vlivem unavy si Clovék lehne do postele a
vyspi se. Vysledkem této pohnutky je tedy chovani prevazné pasivni. Projevu;ji
se tedy tim, Ze bud chceme néco ziskat, nebo se snazime néCemu vyhnout
(Plhakova, 2007).

2.2.2 Stimulaéni motivy

Lidé jsou aktivni bytosti. K dosaZeni duSevni pohody lidé potfebuji
proménlivou vnéjSi stimulaci spolu s vyvazenou kombinaci duSevnich a
télesnych aktivit. Dle nékterych autorl predstavuji stimulaéni motivy relativné
samostatny systém, do kterého patfi snaha o dosazeni optimalni urovné
aktivace a potfeba proménlivych senzorickych podnétl. Tyto pohnutky ovliviuji
lidské chovani a prozivani rozdilnym zpusobem. Stimulaéni motivy maji urcity
vrozeny nervovy zaklad, ale jejich uspokojovani neni nezbytnou podminkou pro
preziti. Stimulaéni motivy se projevuji zejména: hravosti, zvidavosti a

vyhledavanim neobvyklych zazitka (Plhakova, 2007).

2.2.3 Komplexni teorie motivace

Néktefi vyznamni myslitelé se pokusili uspofadat rizné pohnutky
lidského chovani do v$ezahrnujicich schémat. Zadné z nich v$ak neni plné
uspokojivé a vSeobecné akceptovatelné. Komplexni teorie motivace se od sebe
lisSi poétem zakladnich pohnutek, které podle jejich tvlrcl ovliviiuje lidské
chovani a prozivani. Zatimco Sigmund Freud uvazoval o existenci jednoho, Ci
dvou zakladnich pudud, Henry Murray popsal desitky zakladnich lidskych potfeb.
DalSi vlivhou komplexni teorii motivace vytvofil americky psycholog Abraham

Maslow (Plhakova, 2007). Chapeme-li motiv jako psychicky duavod Ci
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psychologickou pfi€inu chovani, je ziejmé, Zze muzeme hovofit o pluralité
motivl, nebot’ existuje mnoho psychologickych divodu chovani. To je otazka
druht motivll (potfeba jidla je jiny druh motivu nez potfeba jistoty). Problém
druhG motiva je obvykle tematizovan jako jejich tfidéni a vycCet, pfiemz se
obvykle zaménuji pojmy motivu a potfeby. V tomto sméru se fada psychologu
zabyvala hlavné sestavovanim riznych indexd potfeb ¢i motivi (Nakonecny,
1997).

2.2.4 Maslowova hierarchie potreb

Abraham Maslow se stal poCatkem 60. let 20. stoleti vad&i osobnosti
humanistické psychologie. Maslow prfedpoklada, ze jadro lidskych potfeb je
biologicky determinované (Plhakova, 2007).

Na zakladé teorie motivace vytvofil hierarchii potfeb. Maslow tvrdi, Ze
kazdy jedinec ma individualni hierarchisticky systém motivl, které se projevuji
riznou silou. Také popisuje Clovéka jako bytost s potfebami, které zfidka
dosahnou stavu plného uspokojeni. Jakmile je jedna potfeba saturovana,

vzapéti se dostavi nova potieba (Trachtova, 2001).

v v

1. Fyziologické potfeby — Zizen, hlad, sex, spanek

2. Potfeby bezpeéi — jistota, stabilita, spolehlivost, osvobozeni od
strachu

3. Potreby lasky, naklonosti — potfeba nékam patrit

4. Potreby uznani — dosazeni uspésného vykonu a prestize

5. Potreby seberealizace — zadost Clovéka po sebenaplnéni
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Potreby
seberealizace:
sebenaplnéni,
potreba uskutecnit
to, &im dana osoba
potencialné je

Potfeby uznani:
sebeduvéry, sebelcty, prestize

Potreby sounalezitosti:
lasky, naklonosti, shody a ztotoznéni,
pozfeba nékam patfit

Potieby bezpeci:
jistoty, stalosti, spolehlivosti, struktury, pofadku,
pravidel a mezi, osvobozeni od strachu, uzkosti a chaosu

Fyziologické potieby:
potreba potravy, tekutin, vymésovani, kysliku, prfimérené teploty,
pohybu, spanku a odpocinku, sexualniho uspokojeni, vyhnuti se bolesti

Obrazek €. 1: Maslowova hierarchie potfeb (Trachtova 2001, 15)

Potfeby, které spadaji do prvnich ¢&tyf drovni hierarchie, Maslow
souhrnné nazyva jako nedostatkové, neboli deficitni. Tyto pohnutky funguji na
principu udrzovani vnitfni télesné nebo psychické rovnovahy. Maslow je déli na
niz8i a vyssi. K niz8im patfi fyziologické potfeby a potfeby bezpedi, k vySSim
potfeby lasky, sounalezitosti a uznani. Uspokojovani vysSich nedostatkovych

potfeb zajiStuje duSevni pohodu i rozvoj osobnosti jedince (Plhakova, 2007).

2.2.5 Introspektivné fyzikalni homeostatické modely

Kdyz uvazujeme o motivaci, stavime do zna¢né miry (at védomé nebo
nevédomé) na dvou zakladnich pFedstavach, ve kterych se zajimavym
zpusobem spojuje introspekce s fyzikalnimi metaforami. Tyto dvé zakladni

predstavy mizeme chapat jako modely:

e Model nedostatku (vakua) — vychazi jednak z pocitu prazdnoty, ktera

Louzi“ po naplnéni, jednak z pozorovani druhych lidi a zvirat, ktefi
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byvaji pod zfejmym vlivem potfeby potravy, dokud nedosahnou
objektu, ktery by pozfeli. Model nedostatku pouzivame i pfi
vysvétlovani dalSich motivi. Na urovni pfiméru mluvime o laénosti
penéz, o zZizni po vzdélani, apod. Vyrazné to vyjadiuje fyzikalni pojem
vakua, jez si vynucuje pohyb vedouci k naplnéni. Predstava
prazdnoty, ktera si vynucuje zaplnéni, je nastrojem k pochopeni
psychologické skuteCnosti.

e Model vybiti (pretlaku) — zcela opaCna predstava o motivaci vyplyva
ze zobecnéni jinych pfipadud. Jsou to pfipady, kdy k uklidnéni a
uspokojeni dochazi nikoli po néjakém zaplnéni, nybrz naopak tehdy,
kdyz organismus ze sebe néco vyda, néCeho se zbavi. Tak je tomu u
eliminacnich potfeb, u kojici Zeny i v pfipadé laktace. To se pfenasi —
analogii — na jiné pfipady uspokojeni potfeb. Patfi napfiklad
k béznym predstavam, Zze C¢lovék potfebuje vybit svlj vztek,

odreagovat se. Dit& se potfebuje vydovadét (Riéan, 2010).

2.3 Civilizacéni choroby a zdravotni potize

Vyzkumy v oblasti zdravi v uplynulych letech stale vice poukazuji na
nartstajici mnozstvi zdravotnich potizi v obdobi détstvi a adolescence.
Subjektivni zdravotni potize zahrnuji nejen somatické projevy, jako je
podrazdénost nebo nervozita. Subjektivné hodnocené zdravotni potize se
pouzivaji k popisu Siroké oblasti sahajici od prilezitostnych zdravotnich potizi az
po projevy zdravotnich potizi klinickych, které mohou zhorSovat kazdodenni
fungovani. Prozivani téchto psychosomatickych potizi je spojeno s negativnim
prozivanim Skoly, Sikanou, vztahy mezi vrstevniky, &i Spatnym Skolnim

prospéchem (Kalman et al., 2011).

2.3.1 Pohybova aktivita déti

Pravidelna pohybova aktivita podporuje zdravi a zabrarnuje vzniku fady

nemoci, zlepSuje spoleCenskou konektivitu a kvalitu Zivota, poskytuje
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ekonomické vyhody a prispiva k podpore ekologické udrzitelnosti prostfedi. Je
prevenci vzniku obezity a pfirozenym nastrojem jejiho redukovani. Détstvi a
dospivani jsou kliCovymi obdobimi, kdy se kontinualné s biologickym a
psychomotorickym vyvojem formuji a utvafi vztahy a postoje déti a mladeze
k pohybové aktivité. Pravidelna uCast déti a mladeze ve volnoCasoveé i
organizované pohybové aktivité pfiznivé ovliviiuje také jeji vySSi provadéni
v dospélosti. Dopady negativniho vyvoje pohybové aktivity v navaznosti na
narlist pohybové aktivity a zvySujici se BMI je celosvétovy problém. Mezi
nejCastéjsi divody k realizaci pohybové aktivity fadi jak chlapci, tak divky ve

v8ech vékovych skupinach nasledujici:

e UuZitsi
e seznamit se s kamarady
o Zlepsit si zdravi

e vidét se s kamarady

Pohybova aktivita je jednou z klicovych determinant nadvahy a obezity
Skolnich déti. Sledovani televize spolu se sezenim u pocitace a pfi uCeni patfi
mezi nejCastéjsi uvadéné inaktivni chovani u ¢eskych adolescentd. U nich se
v8ak struktura sedavého chovani za poslednich 10 let zménila. Sledovani
televize bylo z Casti nahrazeno sezenim u pocitaCe. Prijatelna denni doba

sledovani televize by neméla pfesahnout 2 hodiny denné (Kalman et al., 2011).

2.3.2 Obezita

Obezita je jednim zfaktorl vyrazné pfispivajicich ke zvysSeni
pravdépodobnosti vzniku nékterych chronickych civilizaCnich onemocnéni.
RodiCe ditéte, ktefi maji sami sklon k obezité nebo ji dokonce trpi, by si méli
uvédomit, Zze €asna, to znamena jiz v raném véku vznikla nadvaha je prvnim
krokem k pozdéjSi obezité. Obavy jsou totiz opravnéné, protoze
pravdépodobnost vzniku obezity vyznamné zvySuje soucCasny vyvoj zivotniho

stylu. Obezita ma ve vyznamném poctu pfipadd dédiny zaklad, plynouci
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z poruchy Cinnosti takzvaného ob genu. Stejné tak je zifejmé, ze obezita nema
jedinou pfiCinu, kterou je pfejidani, k némuz vefejnost mimochodem cilené
motivuje agresivni reklama na rizné nevhodné potraviny. DalSi pfi€inou je totiz
nedostatek pohybu. Velka Cast populace se prejida soustavné. PriCin je nékolik
— stres, agresivni nabidka a snadna dostupnost potravin, nevhodny Zivotni styl,
kompenzace vlastni pohodinosti a pfedevSim neschopnost vyvijet vySSi duSevni
a fyzickou aktivitu, ktera by ve svém dusledku vedla k pocitu uspokojeni a
dostatecné relaxace (Foft, 2004).

Obezita je charakterizovana zmnozenim tuku v organismu. Kvantitativni
stanoveni mnozstvi tuku v organismu je obtizné a tak pro béznou potifebu a
orientaci posuzujeme miru obezity podle takzvanych hmotnostnich indexu.
Nejvice pouzivanym indexem télesné hmotnosti je BMI, ktery porovnava vahu
k vySce pacienta. Protoze je v détstvi, jak dité roste, proménlivy, byly na
zakladé narodnich studii sestaveny takzvané percentilové grafy BMI. Hranice
obezity nejsou jednoznacné stanoveny, podle riznych autorl je za hrani¢ni
hodnotou BMI povazovan 90., 91., 95. nebo 97. percentil. Obdobné za hranici
nadvahy je povazovan 85. — 90. percentil. BMI neodrazi zastoupeni tuku
v organismu, tedy pomér tuku a beztukové télesné hmoty. Existuji metody,
kterymi Ize hodnotit mnozstvi tuku v organismu, ale jsou naro¢né a bézné se
nepouzivaji. Nepfimym ukazatelem mnozZstvi tuku je pomér obvodu pasu a
boku. V souasné dobé je v Ceské republice asi 10% déti obéznich. Z obéznich
déti zastava 70-80% obéznich i v dospélosti a naopak asi 30% obéznich
dospélych mélo nadmérnou hmotnost jiz v détstvi (Gregora, 2004).

Motivace obéznich déti a zména Zivotniho stylu je narocna. Jen velmi
malé procento obéznich déti chce redukovat svou vahu, mezi nimi k tomu
projevi dostate¢né silnou vili jen néktefi jedinci, ktefi maji zvlast silnou motivaci

zdravotni nebo jinou. Existuje mnoho diavodd, pro néz stoji za to hubnout:

e zdravotni hledisko

e zvySeni fyzické kondice

e na prani rodicu (tuto motivaci je treba pozménit)
e libit se sam sobé

e libit se ostatnim

e moda
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Oba procesy — jak motivace, tak podpora jsou nedilnou soucasti
komplexniho procesu navysSeni celkové pohybové aktivity obézniho ditéte. Tyto
procesy na sebe navazuji, ale nemély by byt vzajemné zamérnovany. Dité by
mélo travit aktivnim pohybem stejny Cas, jako travi ve Skole, idealné 5 hodin
denné. NedostateCny podil hodin télesné vychovy ve Skolach a neucast déti na
dalSi pravidelné pohybové aktivité prohlubuje energetickou dysbalanci a vice
prohlubuje rozdil v celkovém energetickém pfijmu a vydeji, coz je krizovym

obdobim pro rozvoj détské obezity (Pastucha et al., 2011).

2.3.3 Diabetes mellitus

Diabetes mellitus byl rozpoznavan jako choroba jiz dfive nez 2000 let
pfed nasSim letopotem. OznacCeni diabetes pouzil jako prvni fecky Iékar
Aretaios. Oznaceni bylo pozdéji doplnéno druhym vyrazem mellitus od latiského
slova med. V 19. stoleti byly vyvinuty laboratorni metody k méreni obsahu cukru
v krvi a moci, ale |éCba pacientll spocCivala v dodrzovani pouze diety. Teprve
objev Bantinga a Besta v roce 1921 dramaticky zménil IéCbu cukrovky. Hormon,
ktery izolovali z bfiSni slinivky a ktery reguluje pohyb a vyuZiti glukézy v téle,
nazvali inzulin (Kopecky, 1986).

Cukrovka je definovana jako hodnota glykemie na laéno vyS$si nez 7,0
mmol/l. Diagnéza cukrovky je dana definici, a tedy ur€itou dohodou. Hodnota
glykemie 6,9 mmol/l nebo 7,1 mmol/l nepfedstavuje zasadni zménu rizika.
Pfesto fada pacientl a |ékafu klade na tento rozdil zbyte€ny duraz. Diagnostika
cukrovky musi byt provedena za definovanych podminek po 3 dnech standardni
diety (Svacina a BretSnajdrova, 2003).

Zasadné dnes rozliSujeme diabetes mellitus typu |, kde je pfFiCinou
nedostatek inzulinu a diabetes mellitus typu Il, kde nejde jen o nedostatek
nez typ Il nejen proto, Ze pfi ném asi tfi roky po zacatku onemocnéni chybi u
85% nemocnych uplné vlastni produkce inzulinu, nybrz i proto, Ze postihuje
jedince v obdobi rustu a vyvoje. Diabetes mellitus typu Il se tyka v drtivé vétSiné
dospélych lidi, avSak pocCatky rozvoje této choroby jsou jiz v détstvi, kdy vlivem

nespravnych stravovacich navyku, nedostatkem pohybu a nadvahou dochazi

25



k postupnému ustavani tvorby inzulinu. Prakticky kolem 90% nové zjisténych
diabetikl Il stupné je obéznich a zbytek je v pasmu nadvahy. Cukrovka u déti a
mladistvych vznika proto, Ze se v jejich pankreatu nevytvafi dosti inzulinu. U
cukrovky | typu se vyviji stav u jedince, ktery zdédil od jednoho nebo spiSe
obou rodi€l diabetickou vlohu. Za pfiznivych zevnich okolnosti muze projit
Zivotem, aniZz by sam onemocnél a vlohu pak dal bud pfeda, nebo nepfeda
svym potomkum. Nositelé dédicné vilohy jsou béhem Zzivota opakované
ohrozeni v situacich, kdy se setkavaji s ur€itym typem virového onemocnéni.
Virus napadne kromé jinych tkani také buriky pankreatickych ostrivkd a
pozmeéni jejich bunétné obaly. U disponovanych jedincu se zaénou proti témto
bunkam vytvaret protilatky, jaké télo jinak produkuje na obranu proti cizim
tkanim a organismum. Protilatky postupné vyfazuji z Cinnosti burfiky vyrabéjici
inzulin. Kdyz bunék ubude az ke kritické hranici, projevi se nedostatek inzulinu
jako onemocnéni cukrovkou (Kopecky, 1986).

Samotna IéCba cukrovky u déti a mladistvych je mozno rozdélit do 2 typa
podle toho, zda jedinec trpi cukrovkou | &i Il typu. V prvnim pfipadé je nutné
vzdy podavat inzulin do téla formou inzulinové pumpy, €i injekcemi, ve druhém
pfipadé lIze pfi brzkém odhaleni po&atku cukrovky |éCit pacienta pomoci lékd,
které upravuji tvorbu inzulinu v téle. V obou pfipadech je v8ak nutné zaradit
také vhodnou diabetickou dietu a také pohyb.

v téchto pfipadech musi byt podpofena vhodnymi psychoterapeutickymi
postupy vedoucimi k upevnéni dietnich zmén a fixaci upraveného Zivotniho

stylu. Pfi dodrZzovani diety musi jedinec brat na zfetel:

e pravidelnost v jidle (6x denné)

e rovnomérné rozlozeni energie a sacharidu

e strava musi spliovat zasady racionalni vyzivy
e omezeni pfijmu tuku

e omezeni kuchynskeé soli

e zména celkovych stravovacich navyku

Diabetik | typu musi jist pravidelné 6x denné, ponévadz si aplikuje inzulin a pfi

nedodrzeni by mohlo dojit k poklesu cukru v krvi a tzv. hypoglykemii. Diabetik
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typu ma vysokou hladinu vilastniho inzulinu v krvi a delSi pauza mezi jidly mu
nevadi (Svacina a BretSnajdrova, 2003).

Pohyb a s tim spojeni svalova prace je dalSim dulezitym sloupem lécby
cukrovky. Pracujici sval spaluje vice glukdzy nez sval v klidu a potfeba inzulinu
pfitom klesa vic, nez odpovida prostému spalovani glukézy. Podminkou je, aby
byl organismus v dobé télesné namahy zasoben inzulinem. Napfiklad 2 hodiny
plavani snizuji potfebu inzulinu o 1/10, 2 hodiny jizdy na kole o 1/4 az 1/3. Déti
a dospivajici se v priméru pohybuji vice nez dospéli. U déti jsou oblibené hry
v kolektivu (fotbal, hokej, koSikova). Stejné tak lze doporucit i jizdu na kole,
plavani, lyZzovani, tenis. Nevhodné jsou motoristické sporty, box, judo, skoky do
vody, potapécstvi. Nedovoluje se ani zavodni, vrcholovy sport. Diabetik ma ve
Skole cviCit jako ostatni spoluzaci a ma navic sportovat i mimo Skolu. Dobfe
odmérovana télesna aktivita snizuje potfebu inzulinu, navozuje pocit télesného i
duSevniho uspokojeni, stupnuje télesnou zdatnost a odolnost a hlavné snizuje
obezitu (Kopecky, 1986).

2.3.4 Kardiovaskularni onemocnéni

Kardiovaskularni onemocnéni (dale jen KVO) je ne€astéjsi pfiCinou umrti
v USA i ve vétSiné evropskych zemi. Sem patfi zejména ischemicka choroba
srdecCni a ischemicka choroba mozku. Tato dvé onemocnéni jsou pficinou
kazdého druhého umrti v Severni Americe, Evropé a Australii, ¢imz se i pres
veskereé uspéchy a pokroky soucasné mediciny fadi na nejCastéjsi pricinu umrti
i v Ceské republice. Doporuduje se ztotoznit s kddem zdravého srdce ,0-30-5-
125-80 coz znamena 0 vykourenych cigaret, 30 minut pohybu denné&, 5 mmol/|
cholesterolu a méné a 120/80 mmHg jako optimalni hodnoty krevniho tlaku.
Uprava zivotniho stylu hraje duleZitou roli pfi snizovani rizika opakujicich se
kardiovaskularnich pfihod. Pacienti, ktefi po akutnim infarktu myokardu nadale
koufi, maji zvySené riziko opakovani srdeCnich pfihod, zhorSené ovladani
dalSich rizikovych faktor a horSi kvalitu Zivota. Dlouhodoba expozice
cigaretovému koufi je stanovena jako potencionalné ovlivnitelny rizikovy faktor
pro akutni trombotické kardiovaskularni pfihody, v€etné infarktu myokardu,

nahlé umrti a cévni mozkové pfihody. U lidi, ktefi koufit pfestanou, se riziko
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opakovani koronalni pfihody snizi na uroven nekuraka do 3 let po ukonceni
koufeni. UkonCeni koufeni ma na snizeni rizika umrtnosti vétsi vliv nez jiné
intervence nebo lécba (Bila, 2013).

jsou jako dalSi nejcastéjSi aktivity doporucovany jizda na kole nebo rotopedu,
b&h a plavani. Uginek pravidelné fyzické aktivity na sniZeni rizika umrtnosti
pacientu s ischemickou chorobou srdecni byl odhadnut na 25%. Fyzicka aktivita
je ku prospéchu i u pacientl s nizkou hladinou lipoproteint o vysoké hustoté a
vysokou hladinou triglyceridd. DalSim nezbytnym krokem pro snizeni
kardiovaskularnich onemocnéni je uprava télesné hmotnosti na optimalni
hodnoty. Tato uprava, podobné jako fyzicka aktivita, ovliviuje pfiznivé i dalSi
rizikové faktory jako je hodnota krevniho tlaku, hodnoty krevnich lipidd a
hodnoty glykemie (Bila, 2013).

2.4 \Vyuziti kola jako dopravniho prostredku pro dojizdéni do

Skoly

2.4.1 Déti a bezpecnost

ZvySené povédomi o dopravni bezpecnosti a dopravni vychova déti patfi

mezi zaklady, na kterych Ize stavét kampané. Je vSak také potieba, aby:

e se vice déti nebalo dorazit do Skoly na kole nebo pésky
e dopravni pravidla se dostala détem tzv. pod kizi
e mobilitu brali jako samoziejmost a chapali jeji vyhody

e vyjadrili se ke zménam v jejich okoli

V Cervnu 2012 se uskutecnila dalSi celosvétova cyklisticka konference
Velo-city Global 2012 ve Vancouveru. Jednim z vystupl této cyklokonference
byla Vancouverska charta — Déti maji pravo jezdit na kole, ktera se zamérfuje na
budoucnost déti na celém svété. Jako soucast nasi kultury i vzdélani, otazky
zdravi i udrzitelnosti zivotniho prostfedi ma jizda na kole nesporny pozitivni vliv
na nas kazdodenni zivot. Pravo déti jezdit na kole by mélo byt vSudypfitomné a

univerzalni. Déti, pro které je dovadéni na jizdnim kole kazdodenni soucasti
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Zivota, budou v dospélosti zdravé, Stastné a budou se chovat Setrné
k Zivotnimu prostfedi (Narodni strategie rozvoje cyklistické dopravy, 2013).
Napfiklad v Dansku nyni probiha projekt ,bezpecné a spolehlivé do
Skoly“. Pomaha odstranit omezeni, ktera détem brani jezdit na kole do Skoly
bezpetné spolehlivé. Mlze se jednat o problematiku zmén v infrastrukture,
vylepSovani silnic po strance stavebni, nebo mulze jit o dopravni kontroly,
motivaci, postoje, dopravni navyky a organizace skolni cyklistické dopravy — je-
li néjaka. Tento projekt je realizovan Kodani, Odesnou a Fredercii. Skolam je
nabidnuta Siroka Skala riznych kompetenci, védomosti a poradenstvi z oblasti

cyklistické dopravy pro Skolni déti. Vychozim bodem jsou nasledujici kategorie:

e dopravni vybavenost Skoly: parkovani pro jizdni kola — prostor,
kapacita, usporadani

e parkovani pro jizdni kola — zabezpeceni proti kradezim a vandalismu

e regulace a separace dopravy

e lepSi pfistup

e cesta do Skoly - udrzba

e podminky viditelnosti

e nove cyklopruhy

e kfizovatky a pfechody

e vybér trasy a zkratky

e motivace a povzbuzeni: kampané a soutéze

e setkani rodicl

e organizovani cyklistické dopravy pro Skolni déti

e dopravni navyky a zvyky v rodinach

U nas téz probihaji rizné kampané, jako napfiklad ,Nezapomen na
svétla“. Ugelem této kampané je zvysit viditelnost a bezpe&nost déti v doprave.
Kamparn je zamérfena na déti ve véku 10-11 let, kdy mnoho déti zaCina jezdit na
kole do Skoly bez doprovodu a to je pro né motivace, aby se naucily prevzit
zodpovédnost za svou vlastni bezpecCnost. Jen malo déti si uvédomuje, jak
obtizné je pro fidi€e aut postifehnout cyklistu, ktery nema osvétleni a odrazky.

Cilem této kampané je vychovat generaci, pro niz je osvétleni kola bézny zvyk a
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timto zpusobem snizit po€et obéti dopravnich nehod (Narodni strategie rozvoje
cyklistické dopravy, 2013).

Zajisténi bezpecnosti cyklistl je zakladnim predpokladem pro podporu
cyklistiky jako kazdodenniho zplsobu dopravy. Ve vétsiné pfipadli se cyklisté
musi délit o cestu s auty. Pfi feSeni problematiky celkového fizeni provozu je
proto tfeba vzit nalezité v uvahu potfeby cyklistd i motoristd. Cesty jsou
multifunkénim prostorem, o ktery se musi délit vSichni uzivatelé. Mésto a jeho
komunikace musi byt pfedev8im prostorem pro zivot. Cyklisté jsou relativné
pomali, jsou hufe vidét a jsou také o néco zranitelngjSi nez ostatni — silnéjsi —
uCastnici silniéniho provozu (auta, tramvaje, motocykly). Bezpecnost cyklisty
samoziejmé zavisi i na fyzickém stavu komunikaci (Dekoster a Schoellaert,
2006).

2411 Dopravni nehody cyklist( a déti v roce 2009 v CR

e v roce 2009 zemfelo v disledku dopravnich nehod v Ceské republice
72 cyklistd, tj. 8,7% z celkového poctu usmrcenych osob

e kazda 12 - usmrcena osoba v roce 2009 byl cyklista

e vroce 2009 zavinily déti cyklisté celkem 237 dopravnich nehod
hlaSenych Policii CR, tj. 12% celkového poétu dopravnich nehod
zavinénych cyklisty

e 87% z celkového poctu dopravnich nehod zavinénych détmi cyklisty
bylo v obci, tj. kazda 1,2. dopravni nehoda zavinéna ditétem —
cyklistou se stala v roce 2009 v obci

e kazda 8. dopravni nehoda zavinéna cyklistou a hlasena Policii CR
byla zavinéna cyklistou ve véku do 15 let

e v roce 2009 bylo usmrceno 1 dité — cyklista a 21 déti cyklistd bylo
lehce zranéno. Usmrceny cyklista mél cyklistou pfilbu, bylo usmrceno
mimo obec a vinikem dopravni nehody byl fidi€¢ motorového vozidla

e v obci zavinili cyklisté celkem 1 452 dopravnich nehod

e 7 tohoto pocCtu zavinily v obci déti do 15 let celkem 205 dopravnich
nehod, tj. 14 % dopravnich nehod
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e pod vlivem alkoholu zavinili cyklistt v roce 2009 celkem 522
dopravnich nehod, z tohoto poctu zavinily déti do 15 let pod vlivem
alkoholu celkem 2 dopravni nehody, ti. 9 % z celkového poctu
dopravnich nehod zavinénych pod vlivem alkoholu a hlasenych Policii
CR

(Narodni strategie rozvoje cyklistické dopravy, 2013).

2.4.2 Déti a automobilismus

Déti a adolescenti do véku 18 let predstavuji 21% obyvatel Evropské
unie. Zahrneme-li do této skupiny mladez do véku, kdy opousti Skoly, co je
zhruba vék, kdy Ize nejdfive ziskat FidiCsky prikaz na automobil, mizeme
z toho vyvodit, Ze mobilita pétiny obyvatel Evropy je zcela zavisla na pési chizi,
jizdnich kolech &i vefejné dopravé, pfipadné na automobilu rodi¢u. Obecné Ize
fici, Zze navyky, které si mladez a déti vytvofi v raném véku, si obvykle s sebou
nesou do dospélosti. Jestlize se nauCili povazovat za samoziejmost, Ze se
pohybuji po mésté predevsim v automobilu rodi€l, nebo uvykli prostfedi, které
automobilu dava prednost, potom v budoucnu jako dospéli obané budou mit
pfirozenou tendenci povazovat automobil za svUj ,zachytny bod“ (Veverkova,
2006).

Jednim ze socialnich faktoru je i tzv. ,posedlost automobily. Terminy
jako ,automobilova kultura“ a ,automobilova zavislost* ukazuiji, jak automobil ve
spoleCenském vykladu pfekracuje hranice svoji pfirozené funkce dopravniho
prostfedku a stava se prostiedkem tvorby image, demonstrace socialniho
statutu a individualniho sebevyjadreni. Alternativni zplsoby dopravy jako jizda
na kole nebo chlze jsou béZné vnimany jako méné atraktivni (Klimek, 2001).

Dovazeni déti do Skoly autem ma také dopad na socializaci déti. Malo
lidi si to uvédomuje, ale vétSina kontaktll a kamaradstvi nevznika organizované,
ale zcela volné a to pravé na cesté z nebo do Skoly. Dité se navic u€i poznavat
okoli. A kdyz jezdi do Skoly autem s rodici, tak nejenom, Ze se o sebe neumi
postarat, ale nema ani moznost poznat své okoli a nevi, jak se v ném orientovat

a chovat (Resatkova & Sebesova, 2011).
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2.4.3 Zivotni prostfedi a doprava

V Ceské republice se mésta a obce také potykaji s narlistem
automobilové dopravy. Soucasny rozvoj této dopravy ma negativni dopad na
zivotni prostfedi tim, ze znecistuje ovzduSi emisemi vyfukovych plynd, je
vyznamnym emitentem hluku a vibraci, pfispiva ke zménam klimatu a navic
zpusobuje velké zabory prostoru a jeho fragmentaci. Nevyznamna neni ani
energeticky naroCna vyroba vozidel a jejich likvidace. Pro zlepSeni soucasného
stavu prijala Ceska republika Fadu opatfeni, ktera jsou v souladu s evropskymi
trendy. Jednim ztémat této politiky je omezeni vlivu dopravy na Zzivotni
prostfedi a vefejné zdravi a dale rozvoj méstské hromadné dopravy v ramci
integrovaného dopravniho sytému. Viada Ceské republiky také podporuje
rozvoj cyklistiky — dopravy pratelské k zivotnimu prostfedi. Proto byla v roce
2004 Usnesenim Vlady Ceské republiky &. 678 schvalena Narodni strategie
rozvoje cyklistické dopravy Ceské republiky. Tato strategie je zaroven
vychodiskem pro rozvoj cyklistiky jako rovnocenné soucasti dopravniho

systému (Vancura et al., 2005).

2.4.4 Spole€na jizda déti na kole do Skoly

V pozadi v8eho, co délame, co citime, co si myslime a o co usilujeme,
jsou dva zakladni protichdné pocity. Touha byt uznan — touzime po tom, aby
nas ostatni lidé pfijali. Kazdy Clovék si pfeje, aby jej ostatni méli radi a
respektovali jej. Kazdy sam sobé pfifazuje urcitou hodnotu a od ostatnich pak
oCekava, ze se k nému podle toho budou chovat. Pfecefovani nas uvadi do
rozpakl a prekvapuje, podcenovani urdzi a zranuje. Strach z odmitnuti — po
celou dobu vsak touhu byt uznan vérné doprovazi pocit pfesné protikladny, a
tim je neskute¢né silny strach z odmitnuti. Je to jeden z nejvétSich strachu, jaky
vibec zname. Je velmi silny, vSudypfitomny a neskute¢né nam komplikuje
zivot. Mame strach, aby si o nas druzi nemysleli néco Spatného: ze jsme hloupi,

neschopni, pomali, trapni, tenci, nehezci, protivni ¢i nevdécni (Herman, 2008).
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3 CILE PRACE A VYZKUMU

3.1 Cile prace

Cilem bakalarské prace je zmapovani faktor(, které ovliviuji motivaci
Zzakl zakladnich a stfednim $Skol pro vyuziti jizdniho kola jako dopravniho

prostfedku pro jizdu do Skoly.

3.2 Vyzkumné otazky

1. Jaka je aktualni situace ve vztahu k dojizdéni zaka do Skoly na kole?
2. Jaké jsou omezeni a moznosti dojizdéni do Skoly na kole?
3. Jaké podminky musi byt spinény pro to, aby Zaky motivovalo pro vétsi

vyuzivani kola pro dopravu do Skoly?

3.3 Ukoly prace

1. Zjistit situaci v dojizdéni zakl u vybranych Skolskych zafizeni.

2. Pomoci anketniho dotazniku zjistit u Zaka zakladnich a stfednich Skol,
jaké jsou prekazky pro vyuziti jizdniho kola pfi cesté do Skoly.

3. Zjistit, zda je rozdil v dojizdéni na kole do Skoly na vesnici a ve méste,

pFipadné u starSich zakl na stfedni Skole.
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4 METODIKA

K ziskani potfebnych informaci jsme pouZili nasledujici metody:

e matematicko-statisticka: metoda vyuZivajici statistickou analyzu
empirickych pfipadné modelovych dat

e komparativni: jsou to vSechny formy zkoumani zalozené na sledovani
rozdili a podobnosti mezi objekty

e terénni Setfeni: shromazdovani dat a informaci pfimo v terénu

Pouzita byla technika:

o ankety: metoda hromadného ziskavani udaju pomoci pisemnych

otazek

Anketni dotaznik obsahoval celkem 8 otazek. Otazky byly formulovany
vzhledem k véku respondenta.

Distribuce dotaznikd probihala v obdobi fijna a listopadu 2012. Ctyficet
Ctyfi listd dotazniku jsem osobné rozdal zakim ve Ctvrté, Sesté a osmé tfidé na
Zakladni Skole Oskol Kroméfiz, navratnost byla &tyficet Ctyfi listd (100%). Sto
dvacet listl dotazniku jsem pfedal pani ucitelce Bc. Lence Hricové na Zakladni
Skole Tlumacov, navratnost byla sto jedna listd (84,2%). Devadesat dotaznika
jsem predal pani ucCitelce Mgr. Marii Fabigové a Mgr. Ivé HaSové na Strfedni
(82,2%).

Ziskana data byla zpracovana a analyzovana do tabulek s relativnimi
Cetnostmi, které prezentuji vysledky ankety. Relativni ¢etnost byla zpracovana
téz graficky v podobé obrazkl(. Ke zpracovani dat byly pouzity pocitaCové

programy Microsoft Word a Microsoft Excel.
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5 VYSLEDKY

Ankety se zuc&astnilo celkem 219 respondentd (z toho 18 vracenych
anketnich dotazniki nebylo vyplnéno vibec, nebo byly vyplnény
nesrozumitelné). Celkem bylo rozdano 254 listli Setfeni, navratnost byla 219
(86,2%). Dle naSich poznatkl drtiva vétSina Zakl vypliovala anketu se zajmem
a poctivé. Ostatné i z vysledkl vyplyva, ze vétSina z nich vyplnila dotaznik
pravdivé. Pozitivni zajem vyjadfili jak feditelé Skol, tak i tfidni ucitelé a kvitovali

mou snahu pomoci zlepSit situaci v dopravé zakud do Skoly na jizdnim kole.
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5.1 Vyhodnoceni ankety

5.1.1 Zakladni Skola Tlumacov

5111 Otazka €. 1: Uved své pohlavi

Tabulka ¢&. 1: Pohlavi

Muz 49 56,3

Zena 38 43,7

Obrazek &. 2: Pohlavi

Pohlavi

|l Muz
J#l Zena

Komentar: Z celkového poc¢tu 87 respondentd bylo 49 (56,3%) muzi a 38
(43,7%) zen.
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5.1.1.2 Otazka ¢. 2: Kolik je ti let?

Tabulka €. 2: Vék

Odpoveéd (let)

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

8 9 10,3
9 10 11,5
10 11 12,6
11 8 9,2
12 19 21,8
13 9 10,3
14 14 16,1
15 7 8
Celkem 87 100

Komentar: Analyzou dat bylo zjisténo,

‘i
\

Obrazek ¢. 3: Vék

Veék

a

-
) 11

ze 21,8% respondentl bylo

dvanactiletych, 16,1% d¢trnactiletych, 12,6% desetiletych, 11,5% devitiletych,

10,3% shodné osmi a tfinactiletych, 9,2% jedenactiletych a 8% patnactiletych.
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51.1.3 Otazka ¢. 3: Kde bydlis?

Tabulka €. 3: Bydlisté

Odpoveéed Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Na samoté 3 3,4
Na vesnici 83 954
Ve mésté 1 1,1
Ve velkomésté 0 0
Celkem 87 100
Obrazek €. 4: Bydlisté
Bydliste
J# Na samoté
|=l Na vesnici
Ve mésté

Komentar: Z tabulky ¢. 3 a obrazku €. 4 je patrné, Ze 95,4% déti bydli na
vesnici, 3,4% na samoté a 1,1% ve mésté. Ve velkomésté nebydli zadné dité,

tudiz 0%.
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51.1.4 Otazka €. 4: Jak daleko je Skola od tvého bydlisté?

Tabulka €. 4: Vzdalenost Skoly

Odpoveéd Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Do 1 km 67 77
1-5 km 17 19,5
6-10 km 2 2,3
11-30 km 1 1,1
31 km a vice 0 0
Celkem 87 100

Obrazek €. 5: Vzdalenost Skoly

Vzdalenost Skoly

| Do 1 km
| 1-5 km
|4 6-10 km
J411-30 km

Komentar: Z celkového poctu respondentd jich bydlelo méné nez 1 km od
Skoly 77%, 19,5% bydlelo ve vzdalenosti od 1 do 5 km, 2,3% ve vzdalenosti od
6 do10km a 1,1% ve vzdalenosti od 10 do 30 km. Z vétSi vzdalenosti nez 31 km

nedojizdi nikdo, a to je 0%.
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51.1.5 Otazka €. 5: Vlastnis jizdni kolo?

Tabulka &. 5: Ma kolo

Ne 7 8

Obrazek ¢. 6: Ma kolo

Ma kolo

|= Ano
|4 Ne

Komentar: Analyzou dat bylo zjisténo, ze 92% déti vlastni kolo a 8% nema

vUbec Zzadné kolo.
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5.1.1.6 Otazka €. 6: JezdiS na kole do Skoly?

Tabulka €. 6: Jezdi do Skoly

Odpoved Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 22 25,3
Ne 65 74,7
Celkem 87 100

Obrazek €. 7: Jezdi do Skoly

Jezdi do Skoly

| Ano
[« Ne

Komentar: Z celkového poctu respondentt nejezdi na kole do $koly 74,3%,

naopak 25,3% jich na kole do Skoly jezdi.
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51.1.7 Otazka ¢. 7: Uved dlvod, proc¢ jezdi$ do Skoly na kole

Tabulka €. 7: Pro€ jezdi

Odpovéd Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Skola je prilis daleko 6 15,4
Skola je prili$ blizko 1 2,6
Kolo je kamvpezpec":né 7 17.9
ulozit
Mam moznost se
Y . 1 2,6
previéknout/umyt
Citim se predv spoluzaky 3 77
dobfe
Nevadi mlvp’osomech 4 10,3
spoluzaku
Pfi cesté do Skoly neni
prilis husty provoz, a 4 10,3
proto mé rodiCe pusti
Je to pro mé pohodiné 11 28,2
Jiné davody 2 5,1
Celkem 39 100
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Obrazek €. 8: Pro¢ jezdi

ProcC jezdi

J# Skola je prilis daleko

J Skola je pfilig blizko

J Kolo je kam bezpecné ulozit

b Mam moznost se prevléknout/umyt

)@ Citim se pred spoluzaky dobre

|® Nevadi mi posméch spoluzaku

Jm PFi cesté do Skoly neni pfilis husty
provoz, a proto mé rodice pusti

JmlJe to pro mé pohodiné

JmdJiné dlivody.

Komentar: Analyzou dat bylo zjiSténo, ze pro 28,2% respondentq, ktefi jezdi do
Skoly na kole, je pohodiné jezdit do Skoly na kole, 17,9% uvadi, Zze kolo maji
kam bezpecné ulozit, pro 15,4% je Skola blizko, 10,3% dotazovanych nevadi
posméch spoluzakl a pro stejné procento neni pfili§ husty provoz, a proto je
rodiCe pusti na kole, 7,7% se citi pfed spoluzaky dobre, 5,1% uvadi jiné divody
(konkrétné, ze se jim nechce pésky a Ze kolo je rychlejsi zplsob dopravy). DalSi
dvé skupiny dotazovanych jsou po 2,6% a uvedli, Ze Skola je pfili§ daleko a Ze
maji moznost se ve Skole previéknout, pfipadné umyt. U této otazky bylo mozno

zatrhnout i vice odpovédi souCasné.
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5.1.1.8

Tabulka €. 8: Pro¢ nejezdi

Otazka €. 8: Uved davod, pro¢ nejezdis do Skoly na kole

Odpovéd Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Skola je prilis daleko 5 4,8
Skola je prili$ blizko 30 28,8
Nemohth j(lazdit na kqle za 17 16,3
kazdého pocasi
Kolo neni karvn bezpecné 14 13,5
ulozit
Nemam moznost se
Y s . 4 3,8
pFevléknout/umyt
Citim se pred §po|uzaky 3 29
trapne
Vadi mi pvo'srrjech 2 1.9
spoluzaku
Pfi cesté do Skoly je pfilis
husty provoz, a proto mé 2 1,9
rodiCe nepusti
Je to pro mé nepohodiné 11 10,6
Jiné davody 16 15,4
Celkem 104 100
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Obrazek €. 9: Pro¢ nejezdi

ProC nejezdi

f

—

=
\ 4

14

17

J# Skola je prilis daleko

l# Skola je pfili§ blizko

4 Nemohu jezdit na kole za kazdého
pocasi

|4 Kolo neni kam bezpecné ulozit

|= Nemam moznost se
prevléknout/umyt

| Citim se pred spoluzaky trapné
)= VVadi mi posméch spoluzaki
|m P¥i cesté do skoly je pfFili$ husty

provoz a proto mé rodice nepusti

|mJe to pro mé nepohodiné

Komentar: Analyzou dat bylo zjisténo, Ze pro 28,8% respondentd, ktefi nejezdi

do Skoly na kole, je Skola pfili§ blizko, 16,3% uvadi, Ze nemohou jezdit za

kazdého pocasi, 15,4% uvedlo jiné davody (konkrétné nemaji kolo, maiji

nepojizdné kolo, doprovazi mladSiho sourozence do Skoly, chodi radSi pésky,

néktefi jezdi autobusem), 13,5% ma obavy, Ze nemaji kam bezpeéné ulozit své

kolo, pro 10,6% je jizda na kole do $koly nepohodina, 4,8% uvadi, Zze Skola je

daleko, 3,8% nema moznost se ve Skole previéknout, pfipadné umyt, 2,9% se

citi pfed spoluzaky trapné a shodné dosahli 2 kategorie respondentud 1,9%, a to

kategorie, které vadi posméch spoluzakl a druha uvadi, Ze pfi cesté do Skoly je

prili§ husty provoz, a proto je rodi¢e nepusti. U této otazky bylo mozno

zatrhnout i vice odpovédi souCasné.
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5.1.2 Zakladni Skola Oskol Kromériz

5.1.21 Otazka €. 1: Uved své pohlavi

Tabulka ¢&. 9: Pohlavi

Muz 20 48,8

Zena 21 51,2

Obrazek &. 10: Pohlavi

Pohlavi

= Muz
sl Zena

Komentar: Z celkového mnozstvi 41 respondentt bylo 21 (51,2%) Zen a 20
(48,8%) muzu.
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5.1.2.2 Otazka ¢. 2: Kolik je ti let?

Tabulka &. 10: Vék

Odpoveéd: (let) Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)

9 11 26,8
10 5 12,2
11 9 22
12 5 12,2
13 5 12,2
14 6 14,6

Celkem 41 100

Obrazek €. 11: Vék

Vék

=9

=110
I 11
12
Imi 13
sl 14

Komentar: Analyzou dat bylo zjisténo, zZe 26,8% respondentu bylo devitiletych,
22% jedenactiletych,14,6% c¢trnactiletych, 12,2% shodné deseti, dvanacti a

tfinactiletych.
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5.1.2.3 Otazka €. 3: Kde bydlis?

Tabulka €. 11: Bydlisté

Odpoveéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Na samoté 1 2,4
Na vesnici 12 29,3
Ve mésté 28 68,3
Ve velkomésté 0 0
Celkem 41 100

Obrazek €. 12: Bydlisté

Bydlisté

# Na samoté
@ Na vesnici

M Ve mésté

28

Komentar: V této polozce 68,3% oslovenych respondentt odpovédélo, ze bydli
ve mésté, 29,3% bydli na vesnici a 2,4% bydli na samoté. Z velkomésta neni

zadny respondent, a tudiz 0%.
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51.24 Otazka €. 4: Jak daleko je Skola od tvého bydlisté?

Tabulka €. 12: Vzdalenost Skoly

Odpovéed Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Do 1 km 24 58,5
1-5 km 4 9,8
6-10 km 6 14,6
11-30 km 7 17,1
31 km a vice 0 0
Celkem 41 100
Obrazek €. 13: Vzdalenost Skoly
Vzdalenost Skoly
/@ Do 1 km
il 1-5 km
|4 6-10 km
it 11-30 km

Komentar: Z celkového poctu respondentl jich 58,5% bydli do 1 km od Skoly,
17,1% ve vzdalenosti 11-30 km od Skoly, 14,6% 6-10 km od Skoly a 9,8 ve
vzdalenosti 1-5 km od Skoly. Na vzdalenost 31 km a vice nedojizdi jiz nikdo —

0%.
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5.1.2.5 Otazka €. 5: Vlastnis jizdni kolo?

Tabulka &. 13: Ma kolo

Odpovéd Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 38 92,7
Ne 3 7,3
Celkem 41 100

Obrazek ¢. 14: Ma kolo

Ma kolo

=l Ano
s Ne

Komentar: Z tabulky €. 13 a obrazku €. 14 je patrné, ze 92,7% respondentu

vlastni jizdni kolo a 7,3% respondentl nema zadné kolo.
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5.1.2.6 Otazka €. 6: JezdiS na kole do Skoly?

Tabulka €. 14: Jezdi do Skoly

Ne 40 97,6

Obrazek €. 15: Jezdi do Skoly

Jezdi do Skoly

& Ano
J Ne

Komentar: Analyzou dat bylo zjisténo, Zze 97,6% oslovenych na kole do Skoly
nejezdi a 2,4% oslovenych na kole do Skoly jezdi.
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5.1.2.7 Otazka €. 7: Uved dlvod, proc¢ jezdi$ do Skoly na kole
Tabulka €. 15: Pro€ jezdi
Odpoveéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Skola je prili§ daleko 1 33,3
Skola je pFili§ blizko 0 0
Kolo je kamvpezpeéné 1 33.3
ulozit
Mam moznost se
. . 0 0
previéknout/umyt
Citim se pfed spoluzaky
. 0 0
dobfre
Nevadi mi posméch
cilo 0 0
spoluzaku
Pfi cesté do Skoly neni
prilis husty provoz, a 0 0
proto meé rodice pusti
Je to pro mé pohodiné 0 0
Jiné davody 1 33,3
Celkem 3 100
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Obrazek €. 16: Pro¢ jezdi

ProcC jezdi

Ju Skola je pfilis daleko
|« Kolo je kam bezpeéné uloZit

|4 Jiné divody

Komentar: Analyzou dat bylo zjisténo, Zze 33,3% respondentd uvedlo, Ze na
kole do Skoly jezdi proto, Ze Skola je pfili§ blizko. Stejné procento uvedlo, Ze je
kam kolo ve Skole bezpecné ulozit a stejné procento uvedlo jiné duvody
(konkrétné Ze jizda na kole je rychla a respondent tak muze déle spat). U této
otazky bylo mozno zatrhnout i vice odpovédi soucasné. Odpovéd Skola je prilis
blizko, mam moznost se previéknout/umyt, citim se pred spoluzaky dobre,
nevadi mi posméch spoluzaku, pri cesté do Skoly neni pfFilis husty provoz, a
proto mé rodic¢e pusti a je to pro mé pohodiné nezvolil nikdo z dotazovanych a

proto je vysledek 0%.
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5.1.2.8 Otazka €. 8: Uved davod, pro¢ nejezdis do Skoly na kole

Tabulka €. 16: Pro€ nejezdi

Odpoveéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Skola je prilis daleko 10 18,5
Skola je pfilis blizko 15 27,8
Nemohu jezdit na kole za
. 1A o 7 13
kazdého pocasi
Kolo neni karvn. bezpecné 2 37
ulozit
Nemam moznost se
e . 2 3,7
prevléknout/umyt
Citim se pfed spoluzaky 0 0
trapné
Vadi mi posméch
Al 0 0
spoluzaku
Pfi cesté do Skoly je pfilis
husty provoz, a proto mé 10 18,5
rodiCe nepusti
Je to pro mé nepohodiné 1 1,9
Jiné davody 7 1,3
Celkem 54 100
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Obrazek €. 17: Pro¢ nejezdi

ProC nejezdi

I# Skola je pfili§ daleko
J# Skola je prili§ blizko
Jid Nemohu jezdit na kole za kazdého

pocasi

|4 Kolo neni kam bezpecné uloZit

J# Nemam moznost se
prevliéknout/umyt

|= PFi cesté do Skoly je pfilis husty
provoz a proto mé rodice nepusti

Jul Je to pro mé nepohodIné

|miJiné divody

Komentar: Z celkového poctu respondentd, ktefi na kole do Skoly nejezdi jich

27,8% uvedlo jako dlivod, Ze $kola je pfili§ blizko, 18,5% jich naopak uvedlo, ze

je pro né Skola pfili§ daleko. Stejné procento uvedlo,

Ze pfi cesté do Skoly je

husty provoz, a proto je rodi¢e na kole nepusti. 13% respondentl uvedlo, ze

nemohou jezdit do Skoly za kazdého pocasi a stejné procento uvedlo jiné

divody (konkrétné: nemaji cyklisticky prukaz, rad chodi pésky, dalSi jezdi

autobusem do $koly a jeden respondent uved|, Ze nevlastni jizdni kolo). 3,7%

oznacilo moznost, Ze kolo neni kam bezpeéné ulozZit, a stejné procento

respondentl uvedlo jako divod, Ze se nemaiji kde previéknout, pfipadné umyt.

1,9% uvedlo, Ze je to pro né nepohodiné. Odpovédi citim se pfede spoluzaky

trapné a vadi mi posméch spoluzakd nevybral nikdo z respondentt — 0%.
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5.1.3 Stiredni Skola hotelova a sluzeb Kromériz

5.1.31 Otazka €. 1: Uved své pohlavi

Tabulka ¢&. 17: Pohlavi

Odpoveéd Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Muz 23 31,5
Zena 50 68,5
Celkem 73 100

Obrazek ¢&. 18: Pohlavi

Pohlavi

= Muz
Jul Zena

Komentar: Analyzou dat bylo zjisténo, ze 68,5% oslovenych byly Zeny a muz

bylo 31,5%.
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5.1.3.2 Otazka ¢. 2: Kolik je ti let?

Tabulka ¢&. 18: Vék

Odpoveéd: (let)

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

16 16 21,9
17 28 38,4
18 18 24,7
19 8 11
20 3 4,1
Celkem 73 100

Obrazek €. 19: Vék

Veék

16
17
I« 18
b 19
=120

Komentar: Z tabulky ¢. 18 a obrazku €. 19 je patrné, ze 38,4% respondentu

mélo sedmnact let, 24,7% osmnact let, 21,9% Sestnact let, 11% respondentl

mélo devatenact let a 4,1% dvacet let.
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5.1.3.3 Otazka €. 3: Kde bydlis?

Tabulka €. 19: Bydlisté

Odpoveéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)

Na samoté 3 4.1

Na vesnici 38 52,1

Ve mésté 31 42.5

Ve velkomésté 1 1,4
Celkem 73 100
Obrazek €. 20: Bydlisté
Bydlité
{

W Na samoté
# Na vesnici
Ve mésté

M Ve velkomésté

Komentar: Z celkového poctu respondentu jich 52,1% bydli na vesnici, 42,5%

bydli ve mésté, 4,1% bydli na samoté a 1,4% bydli ve velkomésté.
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5.1.3.4 Otazka €. 4: Jak daleko je Skola od tvého bydlisté?

Tabulka €. 20: Vzdalenost Skoly

Odpovéd Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Do 1 km 6 8,2
1-5 km 7 9,6
6-10 km 8 11
11-30 km 25 34,2
31 km a vice 27 37
Celkem 73 100

Obrazek €. 21: Vzdalenost Skoly

Vzdalenost Skoly

# Do 1 km

# 1-5 km

# 6-10 km
411-30 km

® 31 km a vice

Komentar: Analyzou dat bylo zjisténo, Zze 37% respondentl bydli ve
vzdalenosti vice nez 31 km od Skoly, 34,2% bydli 11-30 km od $koly, 11% bydli

6-10 km od Skoly, 9,6% ve vzdalenosti 1-5 km a 8,2% ve vzdalenosti méné nez

1 km od Skoly.
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5.1.3.5 Otazka €. 5: Vlastnis jizdni kolo?

Tabulka €. 21: Ma kolo

Odpovéd Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 68 93,2
Ne 5 6,8
Celkem 73 100

Obrazek ¢. 22: Ma kolo

Ma kolo

|® Ano
| Ne

Komentar: Naprosta vétSina respondentl — 93,2% vlastni jizdni kolo. Jen 6,8%
nema zadné jizdni kolo.
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5.1.3.6 Otazka €. 6: Jezdis na kole do Skoly?

Tabulka €. 22: Jezdi do Skoly

Odpoveéd Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 0 0
Ne 73 100
Celkem 73 100

Obrazek €. 23: Jezdi do Skoly

Jezdi do Skoly

|l Ne

Komentar: Z tabulky €. 22 a obrazku €. 23 je patrné, Ze nikdo nejezdi do Skoly
na kole. Odpovéd ano nezvolil nikdo z dotazovanych, a proto je vysledek 0%.
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5.1.3.7 Otazka €. 7: Uved dlvod, proc jezdis do Skoly na kole

Tabulka €. 23: Proc jezdi

Odpoveéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)

Skola je prilis daleko 0 0
Skola je pFilis blizko 0 0

Kolo je kam bezpecné
.. 0 0

ulozit
Mam moznost se
. . 0 0
previéknout/umyt

Citim se pfed spoluzaky

. 0 0
dobfre
Nevadi mi posméch
cilo 0 0
spoluzaku

Pfi cesté do Skoly neni

prilis husty provoz, a 0 0
proto meé rodice pusti

Je to pro mé pohodiné 0 0
Jiné davody 0 0
Celkem 0 0

Komentar: Analyzou dat bylo zjisténo, Ze na tuto otazku nikdo z respondentu

neodpovédél, coz €ini 0% respondentu.
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5.1.3.8 Otazka €. 8: Uved davod, pro¢ nejezdis do Skoly na kole

Tabulka €. 24: Pro€ nejezdi

Odpoveéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Skola je prilis daleko 45 34,6
Skola je prili$ blizko 6 4,6
Nemohth j(lazdit na kqle za 29 16,9
kazdého pocasi
Kolo neni karvn bezpecné 16 12.3
ulozit
Nevmarp moznost,se 10 77
pFevléknout/umyt
Citim se pred §po|uzaky 3 23
trapne
Vadi mi pvo'srrjech 1 08
spoluzaku
Pfi cesté do Skoly je pfilis
husty provoz, a proto mé 2 1,5
rodiCe nepusti
Je to pro mé nepohodiné 10 7,7
Jiné davody 15 11,5
Celkem 130 100
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Obrazek €. 24: Pro¢ nejezdi

ProC nejezdi

J Skola je piilis daleko

J# Skola je prilis blizko

i Nemohu jezdit na kole za kazdého
pocasi

Jd Kolo neni kam bezpecné ulozit

J# Nemdam moznost se
prevléknout/umyt

J# Citim se pred spoluzaky trapné
)=l Vadi mi posméch spoluzakd
Jmd Pti cesté do skoly je pfilis husty

provoz a proto mé rodice nepusti

JmiJe to pro mé nepohodiné

|mJiné dlvody

Komentar: Analyzou dat bylo zjiSténo, ze pro 34,6% respondentl je Skola pfilis
daleko, 16,9% uvedlo, Ze nemohou jezdit za kazdého pocasi, 12,3% vadi, ze
neni kam kolo bezpec¢né ulozit, 11,5% uvedlo jiné davody (konkrétné: bydli na
internaté, neumi jezdit na kole, nevlastni jizdni kolo, veze s sebou velky kufr a
nemuze tak jet na kole. Néktefi uvedli, Ze nemaji radi kolo a dalsi, Ze jsou lini).
7,7% se nema moznost kde prevléknout, pfipadné umyt a pro stejné procento
je jizda na kole nepohodina. 4,6% uvedlo, Ze je Skola pfili§ blizko. 2,3% se citi
pfed spoluzaky trapné. 1,5% respondentl uvedlo, Ze pfi cesté do Skoly je pfilis
husty provoz, a proto je rodiCe nepusti. A skupiné 0,8% vadi pfipadny posméch

spoluzakau.
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6 DISKUSE

Dotaznikového Setfeni se celkem zuc€astnilo 219 zakl dvou zakladnich a
jedné stfedni Skoly. Dotaznik byl koncipovan jednoduse a srozumitelné, aby jej
pochopili i mladSi zaci z 1. stupné zakladnich Skol. Byl rozdélen do tfi sekci. Na
zakladni otazky odpovidali vSichni zaci, na jednu otazku odpovidali pouze ti,
ktefi alespon nékdy jezdi na kole do Skoly a na dalSi otazku odpovidali ti Zaci,
ktefi nikdy do Skoly na kole nejezdi. B&éhem sbéru dat jsme pfisli na mysSlenku
porovnat jednotlivé Skoly samostatné, abychom zjistili, zda jsou néjaké rozdily
v motivaci dojizdéni na kole do Skoly na vesnici, ve mésté a na stfedni Skole.

Z ankety rozdané mezi zaky zakladni Skoly v Tlumacové vyplyva, Ze se
prizkumu zucastnily déti vSech vékovych kategorii, kromé nejmladSich déti
prvnich tfid. U nich se pfedpoklada, ze do Skoly je jeSté doprovazi rodiCe Ci
starSi sourozenci. Drtiva vétSina (95,4%) zakl této Skoly bydli na vesnici. Pfi
rozhovoru s pani ucCitelkou Hricovou jsme se dozvédéli, Ze tuto Skolu navstévuje
jen par déti z okolnich vesnic, a proto se da tvrdit, Ze se prizkumu zucastnily
déti z TlumaCova. Toto je patrné i znasledujici otdzky ¢&. 4, kdy 77%
dotazanych ma S$kolu v blizkosti, méné nez 1 km od domova. 19,5%
respondentl bydli ve vzdalenosti 1-5 km od Skoly, coz je téZ v katastru obce
Tlumacov. Z odpovédi na otazku €. 5 lze zjistit, Ze 92% dotazovanych vlastni
jizdni kolo. Jen 8% déti nema své kolo. U zakladni Skoly Oskol je toto €islo
podobné a da se predpokladat, Ze se jedna o déti, které neumi jezdit na kole,
Tlumacova jsme oc€ekavali podil déti bez kola menSi, vzhledem k tomu, Ze se
jedna o vesnici a déti zde vyuZzivaji kolo i ve svém volném Case. Co mé u
Tlumacova (vzhledem k ostatnim Skolam) prekvapilo, je odpovéd na otazku ¢.
6, kde 25,3% déti vyuziva kolo jako dopravni prostifedek k jizdé do Skoly. Je
zde vybudovano velmi dobré zazemi pro déti s kolem a nedéla jim vétsi
prekazky vyuzivat kolo k jizdé do Skoly. Pod pfistfeSkem u Skoly jsou stojany,
kde se daji kola bezpeCné zamknout. Také Satny v této Skole jsou velké a
v jejich tésné blizkosti jsou sprchy a WC. Nic na tom neméni ani fakt, ze
stfedem obce prochazi velmi frekventovana silnice 1. tfidy 1/55, kdy polovina

obce se nachazi na opacné strané, nez je Skola, a déti tak pfi cesté at uz
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pésky, €i na kole musi tuto cestu prfechazet (prejizdét). V otazce €. 7 tak ti, ktefi
vyuzivaji kolo k jizdé do Skoly, uvedli jako nejCastéjSi duvody nasledujici: pro 11
déti je jizda na kole do Skoly pohodina, 7 respondentl ma kam kolo bezpecné
ulozit, 6 uvedlo, ze je to pro né na kole do Skoly rychlejSi, atd. Z toho Ize
usuzovat, Ze déti v obci Tlumacov vnimaji jizdni kolo jako skvély, rychly a
pohodiny prostfedek k dopravé do Skoly. Na otazku €. 8 odpovidali pouze ti,
ktefi na kole do Skoly nejezdi. Zde 28,8% uvedlo, Ze je Skola pro né pfilis
blizko. U této otazky v odpovédi jiné didvody vypsalo 6 déti, Ze nema jizdni kolo.
Tohle nas pfi sestavovani anketniho dotazniku nenapadlo, zaradit jako
odpoveéd, pro€ déti na kole do Skoly nejezdi. Nechtéli jsme délat dotaznik pfilis
komplikovany, vzhledem k véku déti na zakladnich Skolach, a proto jsme za
otazku Cislo 5 nenapsali, ze pokud dotyCny nevlastni jizdni kolo, vypliovani
dotazniku pro néj konci. Komicka byla odpovéd jednoho z respondentu, ktery
uvedl, Ze na kole do Skoly nejezdi, protoZze ma nepojizdné kolo.

feditele PaedDr. Oldficha Gejdu a po dohodé rozdali anketni dotazniky do
Ctvrté, Sesté a osmé tfidy. U otazky €. 3 (Kde bydli§?) vybralo mozZnost ve
meésté 68,3% a 29,3% jich oznacilo odpovéd na vesnici. P¥i bliz§im zjisténi jsme
zZjistili, Ze Skola se nachazi témér na periferii mésta Kroméfize, a proto ji
navstévuji i déti z okolnich vesnic. Tomu odpovida i odpovéd na nasledujici
otazku, kdy sice vétsina (58,5%) déti ma Skolu do 1 km od domova, ale 14,6%
respondentl napsalo, ze Skola je 6-10 km od domova a 17,1% to ma do Skoly
11-30 km. Jedna se tak o spadovou Skolu pro déti z okolnich vesnic. Moznym
ddvodem je i to, Ze Skola ma v okoli dobré jméno &i déti jezdi do Skoly zaroveri
s rodi¢i autem. U otazky Cislo 6 (zda jezdi na kole do Skoly) 97,6% respondentu
odpovédélo zaporné, jen 2,4% odpovédélo, ze ano. Pro¢ na zakladni Skole
v Tlumacové dojizdi tolik déti do Skoly a na zakladni Skolu ve mésté jen 1
Clovék? Jednim z ddvodu muze byt i to, Zze pred arealem Skoly neni zadny
stojan na kola, vchod do Skoly se uzamyka, Satny jsou dale od vchodu a pro
méstské déti neni jizda na kole tak atraktivni. DotyCny, ktery uved|, ze na kole
do Skoly jezdi, napsal jako duvod, Ze je Skola daleko, a proto mize déle spat.
Zakladni Skola Oskol ma velky potencial, co se tyCe dostupnosti na kole. V okoli
je nékolik cyklostezek a dopravu do Skoly nekfizuji zadné hlavni cesty. Samotna

Skola se nachazi v klidném parku. Mozna kdyby vedeni Skoly vice zapracovalo
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na zazemi pro cyklisty, procento déti jezdicich na kole by se tak zvysilo. U
otazky, pro€ na kole déti nejezdi, uvedlo 27,8% jako davod Skolu pfili§ blizko
bydlisté. To koresponduje i s davodem na zakladni Skole v Tlumacové. 18,5%
dotazanych ma Skolu daleko, a proto voli jiny dopravni prostfedek nez kolo.
Stejné procento uvedlo, Ze pfi cesté do Skoly je pfili§ husty provoz, a proto je
rodiCe nepusti. Pfi porovnani opét s TlumaCovem (zde odpovédélo jen 1,9%) je
situace zvlastni, protoze jak jsme jiz uvedli, v okoli Skoly Oskol se nenachazi
zadna komunikace, ktera by branila détem v jizdé. Vyvstava proto mozna
odpovéd, ze rodiCe a déti Zijici ve mésté jsou zvykli na vétSi koncentraci
automobill a maji tak zazitou predstavu o ohrozeni déti automobilem. Také nas
pfekvapila odpovéd nékolika zakl, Zze nejezdi na kole, protoze nemaiji prukaz
cyklisty. Tato odpovéd se nevyskytla na Zadné jiné Skole. Zde takto odpovédély
4 déti (9,8%), coz je velké procento. MUzZe se tak jednat o velkou osvétu
v bezpec€nosti provozu déti ze strany policie a vedeni Skoly.

Skolu navstévuji vétsinou divky (tomu odpovidalo i procentualni zastoupeni Zzen
mezi respondenty — 68,5%). Dotaznikového Setfeni se zuc€astnily vSechny
vékové skupiny zaku stfedni Skoly. Z ankety plyne, Ze vétSina téchto
dospivajicich pochazi z vesnice — 52,1%, dalSi velké procento zastoupeni je
z mésta — 42,5%. Z otazky Cislo 4 jsme zjistili, Ze zde je nejvétsi zastoupeni
respondentu bydlicich vice nez 31km od Skoly — 37%. Na otazku, zda jezdi do
$koly na kole, nikdo z respondentti neodpovédél kladné. Skola ma pfitom dobré
predpoklady pro dojizdéni do Skoly na kole. V roce 2013 byl v arealu Skoly
vybudovan zcela novy prostor pro parkovani kol. U otazky Cislo 8 zvolila tfetina
(pfesné 34,6%) respondentd moznost, Zze Skola je pfili§ daleko. Také jich
nemala Cast vypsala, Ze bydli na internaté. Na této Skole jsme oCekavali aspon
nékoho, kdo bude vyuzivat kolo k cesté do Skoly. Co zde Zaky demotivuje
k tomu, aby na kole nejezdili? Projevuje se zde jiz lenost a nechut jakkoliv
sportovat, Ci zde hraje roli i vliv puberty a ,nemddnosti“ kola pro respondenty
bydlici v blizkosti Skoly? Mozna kdyby zde (i na jinych Skolach) jezdilo vice déti
a tfeba i ucitelt na kole, byla by tak vétSi motivace i pro ostatni déti, aby vice

vyuzivaly kolo jako dopravni prostfedek do Skoly.
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7 ZAVERY A DOPORUCENI

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zmapovani faktort, které
ovliviuji motivaci zaku zakladnich a stfednim Skol pro vyuziti jizdniho kola jako
dopravniho prostfedku pro jizdu do Skoly. Z vysledkl anketového Setfeni
vyplyvaji zarazejici vysledky. Az na pomérné velké zastoupeni pfi dojizdéni na
kole na zakladni Skole v Tlumacové, ostatni dvé Skoly dopadly velmi Spatné a
motivace zakul je zde velmi mala, ba dokonce nulova.

Dil€imi cili prace bylo zjisténi, jaké jsou omezeni a moznosti dojizdéni do
Skoly na kole. Zde se jevi jako nejvétSi omezeni vzdalenost Skoly z mista
bydlisté. Pro nékteré déti je Skola tak fikajic ,za rohem®, a proto voli jiny zpUsob,
nez jizdu na kole. Pro opaCnou skupina je zase Skola pfili§ daleko a z toho
divodu nejezdi na kole do Skoly. Je tfeba také zminit nebezpedi pro cyklisty
plynouci z pfetizenosti automobilového provozu, a také malé propojeni
cyklostezek.

DalSim dil¢im ukolem bylo zjisténi, jaké podminky musi byt splnény pro
to, aby zaky motivovalo pro vétsSi vyuzivani kola pro dopravu do Skoly. Zde,
s vylou€enim moznosti, Zze se neda uplné komfortné jezdit v zimé&, za desté,
apod., je nutné zlepSeni na strané Skol, a to vybudovanim zazemi pro déti, aby
vyuzivaly v hojné&jSim poctu jizdnich kol.

Vysledky tohoto vyzkumu zucastnénym Skolam poskytneme, pro
pfipadné presnéjSi zacileni snah o zlepSeni situace v aktivnim dojizdéni zaku

do skol.
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DOPORUCENI

Je dulezité podporovat u déti jizdu na kole, a to i ve volném Case, jako
formu pohybové aktivity rozvijejici zdravy zivotni styl, propagovat jizdu na kole
formou cyklokrouzk( pfi zakladnich Skolach, pfipadné Skolnich cyklovylet(.
Podpora mladeze musi vychazet také z rodiny, dale ze Skol a zamovych
organizaci. Vyuzit obecni a méstské finance na revitalizaci dopravnich hfist,
které by mohly byt volné pfistupné i po vyu€ovani. Motivovat zaky pofadanim
dopravnich soutéZzi na dopravnim hfisti. ZvySit povédomi o dopravnich
predpisech formou dopravni vyuky ve $kolach i za ugasti Policie CR.

Vybudovat vétSi zabezpeCeni ulozeni jizdnich kol, napfiklad
uzamykatelné zastfeSené a oplocené prostory se stojany pro kola.

Zlepsit stavajici dopravni znaceni v blizkosti Skol, zvyraznit je pro vysSi
bezpecCnost déti.

Podporovat rozvoj novych cyklotras a cyklostezek v krizovych dopravnich
mistech za spoluucasti okolnich mést a obci.

Podporovat uzivani bezpecnostnich prvku a cyklopfileb pfi jizdé na kole
formou pfednasek a rozdavani reflexnich prouzku.

Posilit rozvoj regionalni cyklistiky formou cyklistickych soutézi pfi
zakladnich Skolach.

Zvysit povédomi o cyklistice a motivovat Zzaky pro aktivni traveni jejich

volného ¢asu.
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8 SOUHRN

Diplomova prace se =zabyva analyzou vyuziti jizdniho kola jako
dopravniho prostfedku pro jizdu do Skoly. V teoretické Casti byly objasnény
zakladni pojmy, jichZ se tato prace dotyka. Bylo provedeno vékové Clenéni zaku
zakladnich a stfednich Skol, zminila se i motivace a nastinily se civilizacni
choroby dnesni doby.

Z vysledkd dotaznikového Setfeni, které probihalo mezi Zaky na vice
stupnich zakladnich, i stfednich Skol, vyplyva, zZe jsou velké rozdily mezi
dopravou zakl na vesnici a ve mésté, tak i mezi zaky zakladnich a stfednich
Skol. Byly zde navrhnuty pfipadné moznosti nasmérovani motivaénich prvkd

k vyuzivani jizdniho kola.

70



9 SUMMARY

This thesis analyzes the use of the bicycle as means of transport to
school. The theoretical part explains the basic terms involved in this work.
Mentioned are age structure of primary and secondary students, motivation and
today's civilization diseases.

The results of a questionnaire survey conducted among students of
elementary and secondary schools show that there are vast differences
between transportation among students in a village and in the city. There is a
difference between primary and secondary schools too. In the final part,
motivation strategy for a opting for a bicycle as a means of transport to school

will be presented.
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13 PRILOHY

13.1 Anketni dotaznik

Mila zakyné, mily zaku,
jsem studentem Univerzity Palackého v Olomouci a pro svou diplomovou
praci potfebuji, abys mi pomohl (a) s vyplnénim tohoto anketniho
dotazniku. Veskeré informace zde uvedené jsou anonymni.
Vyzkum bude provadén na vice stupnich a 8kolach v CR. Po
vyhodnoceni vSech dotaznik( bych rad zjistil, co Té ovliviiuje v jizdé na

kole do Skoly. V anketé zaskrtni kifizkem, nebo dopis$ svlj nazor.

Odpovédi na mé otazky nezaberou vice, nez deset minut.

1. Uved své pohlavi: [j D

Muz Zena

2. Kolik je ti let? D

3. Kde bydlis?

a. Na samoté

b. Na vesnici (do 3.000 obyvatel)

c. Ve mésté (od 3.001 do 100.000 obyvatel)

Uuud

d. Ve velkomésté (nad 100.001 obyvatel)

4. Jak daleko je 8kola od tvého bydlisté?

a. Do1km

UU

b. 1-5km
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c. 6-10 km

d. 11-30 km

e. 31 km avice

5. Vlastni& jizdni kolo? )

Ano

U:0 UUU

6. Jezdi$ do Skoly na kole? D
Ano Ne

Pokud jsi v otazce €. 6 odpovédél (a) Ano, prejdi k otdzce €. 7 a vynechej
otazku ¢. 8. Pokud jsi v otdzce €. 6 odpovédél (a) Ne, pfeskoC otazku &. 7 a

prejdi rovnou k otazce €. 8.

7. Uved duvod, proC jezdiS do Skoly na kole: (je mozné vybrat vice
odpovédi):

a. Skola je prili$ daleko

b. Skola je pfili§ blizko

c. Kolo je kam bezpecné ulozit

d. Mam moznost se pfevléknout/umyt

e. Citim se pred spoluzaky dobfe

Uouuuu

f. Nevadi mi posméch spoluzaku

g. Pri cesté do Skoly neni pfilis husty provoz,
a proto mé rodicCe pusti

U U
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h. Je to pro mé pohodiné [j

i. Jiné divody -

8. Uved duvod, pro€ nejezdis do Skoly na kole: (je mozné vybrat vice

odpovédi):

a. Skola je prili$ daleko

b. Skola je pFili§ blizko

c. Nemohu jezdit za kazdého pocasi

d. Kolo neni kam bezpecné ulozit

e. Nemam moznost se prevléknout/umyt

UUuuud

f. Citim se pfed spoluzaky trapné

g. Vadi mi posméch spoluzaku

h. Pfi cesté do Skoly je pfiliS husty provoz,
a proto mé rodiCe nepusti

U U

i. Je to pro mé nepohodiné

j. Jiné davody -

Dékuji za vyplnéni!!!
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