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UvoD

Téma své diplomové prace s nazv€hovek, smysl a volngas jsem si zvolila na
zaklad zajmu o problematiku smyslu lidské existence obe€ato oblast se pro &n
stala motivujici zejména na zakéadbsolvovanych i@dneta na Teologické fakudt
jejichz dikim konceptem bylo pr&jmenované téma.

V diplomové praci je protoipdmétem mého zajmu zmapovat smysl lidského
Zivota v nargnych Zivotnich situacich soudobé sgolesti.

V tomto pojednéni je navazano na myslenky jedwath autof, ktefi se zabyvaji
popisem minulé a soudobé spmiesti, oblasti volnéh@asu sotasnéhocloveka,
problematikou krizi v lidském Zivdt omezeningi ztratou zZivotniho smyslu. Popisuji
takové Zivotni udalosti, které jsou prékiterou skupinu lidi nakmé a vyvolavaji tak
urcité vybaieni z ,normalu“. Chtla bych zmapovat i to, jakym #pobem se tito lidé
pokousi smysl| Zivota @p nalézat. Otazka volnéhiasu se pak zatfuje na jeho
vyznam (smysl) prélovéka v sodasnych Zivota naranych situacich.

Vyzkumny problém — cil préce:

Vyzkumny problém, ktery je v diplomové praci zkoumge rozélen do dvou diich
otazek:

1) Odréazi se dopad naraych Zivotnich udalosti na subjektivni pojeti smiidského
zivota?

2) Napomaha volnyas napkovat (nalézat) Zivotni smysl s@snéha’loveka?

Hlavni cil prace v podabvyzkumného problému je déle rozpracovan doichl cili

s nasledujici formulaci:

a) Najit shody/rozdily mySlenek automa otadzku Zivotniho smyslu v nérgch
Zivotnich udalostech postmoderni sgolesti.

* Shoduji se auto na tom, Ze prudké doboveé Zny mohou byt pokladany jako
nara:né Zivotni udalosti?

e Shoduji se autbna tom, Ze tyto zémy mohou pro mnohé znamenat omezgni
ztratu hodnot a smyslupliného Zivota? Odrazi sehjajiopad na subjektivnim pojeti
smyslu lidského Zivota?

b) Zmapovat, jakym zjssobem tito autio danou problematikiéesi, co doportuji.



c) Popsat, jaky je vyznam volnélkasu proclovéka v zZivotre naranych situacich
a zda je mozné jeho vyuziti pro napvani smysluplného Zivota (zejména pomoci

vychovnych metod a technik pedagogiky volnéhasu).

Diplomova prace je postavena na teoretickém vyzkuwyuzitim odbornych
texti. Metodou dedukce (analyza-komparace-dedukce) pgsovnany myslenky
jednotlivych autai (vyzkumny vzorek), ki@ se zabyvaji otdzkou zZivotniho smyslu
a popisuji naréné Zivotni situace dnesni doby, které mohouizagit jeho ohroZeni
¢i uplnou ztratu.

Prace je rozélena do ti hlavnich kapitol, z nichz kazda obsahuje ¢idil
podkapitoly.

Prvni kapitola poukazuje ndovéka v postmoderni spaleosti. Zangrem bylo
uvedeni do dané problematiky, vymezeni zakladnidymiy charakteristika
souwasnosti — vyzvy noveé dobyfipyvani novych pozadawknacloveka, jeho reakce
na s¥t. Zde bylo zap&ato ve zkoumani vyzkumného problému — Odrazi seadlop
nara:nych Zivotnich udalosti na subjektivni pojeti smyfitiského Zivota? V zé&vu
kapitoly by neEly byt vyvozeny cast&né poznatky vztahujici se kimih prace.
Vyuzity byly myslenky A. Tofflera, G. Lipovetskyhd, Baumana a jinych.

Druhd ¢ast prace navazuje na problematiku kapitoly prdsbu zde popsany
nara:né Zivotni situace a jejich konkrétni dopad dlaveka, na jeho smysl Ziti
v urtitych stadiich Zivota. DoSlo k vystleni pojmu smysl lidského Zivota, omezeni
(ztraty) Zzivotniho smyslu, popisilovéka v krizovém stavu, jeho vedeni ke
znovunalézani svého (subjektivniho) Zivotniho smnyskzejména pomoci
psychoterapeutickych metod a technik. Vyuzity bylySlenky psychoterapeu{na
zéklad toho, Ze namné Zzivotni udalosti vyvolaly v zZiveét ¢lovéka takovou
nerovnovahu, ze je nutnad odbornaq)e Zde byly opt vyvozeny shody/rozdily
mySlenek autdr (Z. Eis, J. Cimicky, V. E. Frankl a dalsi) na tytooblematiku
a jejich konkrétniteSeni danych obtizi. Bylyakladrgji rozebrany pojmy: Co je to
krize? Co jsou nakme zivotni udalosti? Jak na& hidé reaguji? Co je smysl lidského
Zivota? DoSlo k prohloubeni vyzkumného problému grdpojeni poznatk

vyvozenych z prvni kapitoly.
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Poslednitast prace se zabyva otazkou volnéasu — vymezenim kategorie volny
¢as, poukazanim na jeho vyznam pro éemmehoclovéka. Charakterizovany byly
narané Zzivotni udalosti vyvolavajici omezeni/ztratu shay Zivota (zejména
u sokasné mladeze), které se vS8ak pomagakeho podprného nastroje nemusi
rozvinout. Clovék diky msmu miZe nalézt skut@ou seberealizaci a pozitivni
vnimani své osoby. Waz byl kladen zejména na metody pedagogiky volriaso
jako tzv. pomocnika ip nalézani bohatSiho a smyslugBiho Zivota v utitych
Zivotné naranych situacich, kteréfimasi pozadavek nové doby. Obj&sa byla také
souvislost mezi volnymtasem a nabozenstvim. DoSlo zde k vyvozefkolika
diléich poznatk. Vyzkumny problém byl logicky provazan a prohloobe
v souvislosti s volnym¢asem. Rozvinut byl v otdzce — Napomaha voksas
naphovat (nalézat) smysl lidského Zivota sasnéhocloveka? (Rozebrany byly

hypotézy zejména J. Pavkove, M. Kaplanka, L. Muéhayinych).

1. Clovék v (post)ymoderni spolénosti

V prvni kapitole s ndzvertlovek v (post)ymoderni spateosti bude zmapovéan
pohled na soudoby &y ve kterém selovek ocita (tzv. postmoderni spdleost).
Vyzvy nové doby, fibyvani novych pozadawkna clovéka, jeho reakce na &v
Dojde zde k zapseti uvazovani o vyzkumném problému v otazce: Odsézdlopad
nara:nych Zivotnich udalosti doby na subjektivni pogetiysiu lidského Zivota?
Zamyslime se nad tim, jaka je naSe syodst, jaké misto v nilovék zaujima, jestli
v ni nachazi sam sebe a smysl svého Zivota, netymakazda se v této spotosti
ztraci jako ,pouhy” a osad#ly jednotlivec a sij Zivotni smysl poklada jako omezeny
Ci zcela ztraceny.

Budeme pracovat kolika dilezitymi pojmy, které se nam pokusi vyHit,

0 co jde v modernim a postmoderningt8yjak se v 8m ¢lovék pohybuje a jak na
n¢j reaguje.

Zauvazujeme nad tim, zda se vyzvy nové dobikiteypani novych pozadavkna
¢lovéka daji pokladat jako na&rné Zzivotni udalosti. Uvahy pak prohloubime
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v hypotéze, zda tyto n&feé Zivotni udalosti mohou apobovat omezendi ztratu
Zivotni existence.

Dani aut#i, které budeme rozebirat, by nam tuto problematiiii objasnit,
zarovar bychom pak i vyvodit, co mizeme pokladat za namwou Zivotni udalost
a jak na ni lidé reaguji. BlizSimu rozebra&éhto pojmi bude pak $novana druha

kapitola.

1.1 Historicka sonda do 19. a 20. stoleti

Nyni podnikneme malou historickou sondu do 19.0as2oleti a zamyslime se
nad tim, jestli se tyto dobovéglomy daly pokladat za naneé Zivotni udalosti, a zda
ne¢kterym lidem zgsobovaly omezenii ztratu dosavadnich hodnot a smyslu

vlastniho Zivota.

1.1.1 Obdobi pamyslové revoluce — teorie Karla Marxe

Za zminku jist stoji pohled z§t do 19. stoleti, které ,zavalilotlovéka jako
osobu pevratnymi zmnénami. Rada lidi newdéla, jak se ma s novou skdt®sti
vyporadat a podléhala tak jejim tiak. Zde také mizeme uvazovat o moznych
podobnostech minulého &a stim dneSnim. Pokud pohlédneme do obdobi
pramyslové revoluce (19. stoleti), musime uznat, Zertamenalo pro mnoho lidi
neuwiitelné Zivotni zminy. S nastupem moderni technologietkék v pracovnim
procesu dostal do pozadi, nastal zvrat v tom,dskdiu praci nahradily stroje a nové
vyrobni procesy. S lidskou praci @evékem samym bylo nakladano jako se zbozim.
To mizeme pokladat skuteé jako prudké a natmé zngny v Zivotech mnoha lidi.
Clovek byl poniZovan, utl&ovan, uvazoval &bec rekdo o jeho dstojnosti, o jeho
pohledu na s#, o jeho smyslu Ziti? Dobova socialni otazka k&ez&ala vyostovat.
Lidé prichazeli o praci a s nastupujicim kapitalismem kalyi zavratné rozdily
v tiidnim uspeédani spolénosti. Samotnd charita, kteracla byt v této dob
napomocna, jiz nestda resit problémy nového sta. Nespravedinost Zala nabyvat
obrovskych rozréri, bylo proto nutné usilovat oéjaké spravedlivé uspadani
spole&nosti. Nutno pipomenout, Ze dochazelo k nelidskému chovani zegmén

k déInickeé tide, spousta lidi migrovala dodst a dosavadni usfiéni spokénosti se
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zasada znx¢nilo. Tyto zmeény vyvolaly otadzky, na které nebyly odpal

(vykoristovani @lnika ze strany zagstnavatele, vysokd mira nezétnanosti, nizkée
mzdy, dlouh& pracovni doba). Vyrazné socialnimynvrcholného novasku, kdy

novy zpisob vyroby radikaléh poznamenal spalenské vztahy a rozbil trauhi

socialni struktury, rly obrovsky moralni a kulturni dopat.

Propastné socialni rozdily vyvolaly spi#aské nagti a objevovaly se ideologie,
které na misto vSeobecné solidarity kladfgri nenavist, revoluci &itini zapas jako
ieSeni, a které slibovaly dosazeni ,pozemského rajelVzpomé&me na teorii
marxismu-leninismu. Tato materialisticky z&®na teorie stzv. marxistickou
periodizaci djin predpokladala, Zzedthicka tida, nositelkaiidniho boje, pevezme
moc Vv socialistické revoluci, kterou Z&pni nerovnovdha mezi vyrobnimi silami
a vztahy. Zakladatel této myslenky — Karl Marx bglam svym pojetimiid. Tvrdil,
Ze se spolmost sklada ze dvourid — vlastnikk a nevlastniik (byrokracie
X proletariat). Rozhodujicimlankem je zde kapitakili materialni prostedky, které
vytvéreji ve spolénosti propastné rozdily. Jako vychodisko protoéhvidutnou
socialni reformu vyvolanou na zaktdklnickych hnuti za spravedinost — boje
o tfidni rovnost. Na tyto zasadni 2ny v zemi, které se promitaly az do 20. stoleti
nereagovali pouze ekonomové, politici, cirkevriedstavitelé, ale také Siroka

verejnost.?

1.1.2 Myslenky Jif¥iho Wolkera

Zcela nepochyhn stoji za Gvahu, zda i v dneSni doje ¢lovék pohlcen do
modernich technologii, podobiako tomu bylo préa¥ v dok& pramyslové revoluce.
Ve spoust ohledech byl&lovéku omezena svoboda, sp@est az flis zasahovala
do Zivota jednotlivd. Zasahla tato vina zm, kterou niZzeme pokladat jako
nara:nou Zivotni udalost, jednotlivw pohled na smysl vlastniho Zivota?elté ano.

Mnozi autdi popisuji tuto ¢Zkou dobu zejména praldickou tidu (v naSi dob

s

podobr jako niZSi stedni nejpoetrgjSi vrstva), se kterou wignné souciti. Abychom

! Socialni encykliky. Rerum novarummww. kebrle.cz [online]. Dostupny z WWW:
http://www.kebrle.cz/katdocs/soc-enc/SocialniEndgkl html.

2 ANZENBACHER, A.Kieganska socialni etikaBrno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2004, s. 61.
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si potvrdili, Ze se tisledky znén primyslové revoluce promitaly do subjektivniho
pojeti smyslu lidského Zivota, jéeba uvést autora, ktery je jedniméeh, ktei
dokazali mistri popsat dobovou situaci a nastinit pocity ,trpitiadhi.

Je jim Jti Wolker, jeden z nejvyznanyj$ich gedstavitel proletdéského unani.
Je jakymsi pokréovatelem Zalostného popisuéluické fidy, ktera byla
vykoristovana bezohlednym kapitalismem. Slovo @gého ¢lovéka zde bylo
pokladano za bezvyznamné. A praWolker (mezi jinymi) sympatizoval s prostym
lidem, poukazoval na reélné socialni problémy ddbiicky ,napadal“ toho, kdo za
vSim stoji (materialisticky zaloZzena sp@ilest), ale zarovenabizel moznostieSeni.
Tématika byla tehdy nova a nalébasowasna, fichazely nové pohledy na Zivot
&lovéka v jeho socialnim 2#eneni, a také jeho touhy revaim piemsnit swt.

V této souvislosti se také objevuji prvni soci@ntykliky, které nabizely mozna
feSeni z pohledu nabozenstvi a cirkve.

Zameérné bylo vybaieno od autar z vwdeckého pole isobnosti, nebd praw
umglci (a mnozi lidé zad Siroké viejnosti) dokézali ztvarnit problémy tehdejSiho
swta se zcela jinym vyrazem.igtelrt se v undleckych dilech (& uz literarnich,
malirskych atd.) objevuji hluboké prozitky lidi, Kiesi s sebou neslitbné doby.
Pokud mame otazku po smyslu Zivota pokladat zaujedmejvysSich projdvlidstvi,
je nutné zamyslet se nad tim, jak ho lidé prdinické tidy dokazali naplnit.

Zda se Zivoté nara@né situace tehdejSi doby odrazely do subjektivipbjeti
smyslu lidského Zivota Wolker naznge v dile Bzka hodina (1922). Jedna se
o sbirku poezie, odrazejici samotny badwikivot. Wolker vidi tehdejSi st plny
rozpofi a protikladi, naplrény bidou a utrpenim, a apeluje na to, Zeigbd ho
zmenit. Odklani se od dosavadniho idylického styluppak zde nalézame verSe
z velkonestského progedi, ulic, tovaren, iednesti, které jsou napémy
dramaténosti, bidou a tragikou. Zakladnim hrdinou basnisgwa dinicka tida
a postavailovéka — dlnika samotného. Wolker zachycuje neblahyl (dElnictva,
jeho strastiplny Zivot, Spatné sociélni poy utrpeni a strddani. Toto vSe byly
neblahé dsledky mocenského vzestupu elit, rozhodujicihowlkapitalu, které se
postaraly o stradani nejetnjSi tiidy. Omezeniéi ztratu Zzivotniho smyslu

pocitovali tedy zejména lidé v nizSich sp&daskych vrstvach. kfeme to

% Universum V3eobecnéa encyklopediojemJiii Wolker Praha: Odeon, 1999-2001.
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zaznamenat ndiklad ve Wolkero¥ basni — Balada o nenarozenénktilitZde je
zachycena bolest mladych miléncktei, praw kvili nepriznivym socialnim
podminkam, nemohouiipést dit na s¥t. Utrpeni d@lnika, ktery kwvili téZké praci
ztraci zrak a zdravi, autor Wili v Balad® o atich toptovych. V dalSi z balad
snazvem @ je basnikovym uddoménim, Ze vedle tastnych lidi, Zijicich
v bezstarostném &g, existuji take lide, jejichZz st je swtem bidy, utrpeni a stradani
(nemocnice aiednesti s lidskou chudobou). Své &it dale autor popsal v Balkad
o snu, kde je vylien obraz, zachycujici socialni rozdily své dobytoTwse si autor
bolestré uvédomoval. PokousSel se vystihnoutégiit zubozeného lidu, ktery touzil po
lepSi budoucnosti, po lepSimégy | sam Wolker touzil po tom, aby byl ,staryést
zni¢en a nahrazen &em lepSim, touzil po $tlejSi budoucnosti, hlasal, Ze sny o ni
se ale musi zpit, jediné tim, Ze se stanou skdtesti. Nabadal proto k boji
k odstragni veskerého vykidstovani ze strany spalrosti.*

Muzeme pozorovat, Ze v podstaSechny socialni problémy, které Wolker ve své
tvorbé popisuje, se nijak neliSi od¢dh dneSnich. | dnes seéswkolem nas osge
vydéluje na ty silné a slabé, bohaté a chudé. M&mnitb zavaznymi problémy se
oteviraji stale $t3i mizky. Ustedni roli hraje kapital, materialni préstiky a celkova
spole&enska prestiz. Tyto faktoryétsinou rozhoduji o kvalit Zivota vibec. V takto
pluralitnim s¥té mame sice nekotigé mnoho moznosti, zvolit t@&i ono, alecasto
se neumime nebo néieme rozhodnout pro to, co je viastspravné.Clovek tak
bloudi a hleda, kam by mohEkjak zapadnout a kde by se citil deb\&tSinou se
vSak necha strhnout vinou masovych reklam, kterévaid ukity zivotni trend.
V Zivot¢ spole€nosti je nasazeno vysoké éfitko, kterémutada lidi gevazr
z ekonomickych @ivodi nemize dostat.

Jedno globalizani negativum uvadi, Ze se demokratické struktukinzgi opet
nabouravat, a dochazi znovu k f@rmautoritativnihotizeni. Clovék se tim nachazi
v proudu tak nastavenych socialnich podminek, ktetgisto nemze dosahnoti.

Nastava proto dalSi obdobi ,socialnich hnuti“,ré&t@redstavuji zné odbory,
spolky, oltanska sdruzeni, nestatni neziskové organizace &. d&echny tyto

dobrovolné organizace se snaZzt@eat o druhé a poskytovat jim pomocnou ruku

* WOLKER, J.Tézk& hodinaPraha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 195858.
® Universum:V8eobecna encyklopediojemglobalizace Praha: Odeon, 1999-2001.
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v obtiznych Zivotnich udalostech. Do budoucna j® t&nnost utit¢ nesmirg

dulezita.
1.2 Pohled na 21. stoleti

Pokud zhodnotime veSkerénil sotasné spoknosti 21. stoleti, zjednodusen
muzemefici, Ze kapital se ajp dostdva na ZélEek hodnot a rozduje lidi do
Sirokych a vzdalenych ibhi (viz. uvedeno vyse). V takovémto priesti, kdy
hodnota majetkuipvazuje nad vlastni hodnotoéloveka, je jednoznené podretné ke
vzniku bezpravi a nespravedinosti mezi lidmi. Z&opakclovék muze ¢im dal vice

citit pocit frustrace a prozivat dojem nenapieho Zivota.

1.2.1 Sociologick& studie zroku 2012: Jak lidé dooti souwtasné majetkové
poméry v CR?

Pojme se nyni podivat na novou sociologickou studioku 2012, ktera se
zametuje pra na to, jak lidé hodnoti s¢éasné majetkové poiry.

Na otdzku Kdo smi byt €eské republice bohaty, lidé z @Spych a bohatych
spoluolani toleruji wdce, sportovce a intelektualy. Naopak ifikep oblibeni jsou
miliard&i, vysoci politici a kupodivu i &které h¥zdy showbusinessu. Tyto vysledky
vyplyvaji z odborné publikace ,Soudrznost v diferejici se ceské spolénosti*
vydané Sociologickym Ustavem AV. Tento postoj ngmaani tak fivod v typické
v praktické zkuSenosti, Ze majetkové rozdily mehni se v posledni dabzvetSily
napiklad i kvili pracovnimu asili a velkym schopnostem. Mnohd kd dokonce
mysli, Ze bohatstvi jgasto dosahovano nepoctivou cestou. Az aitené vysledky
ziskala ze svého fmwkumu agentura STEM, ktera uvedla, Ze 68%aob citi
pongrné silné nagti mezi bohatymi a chudymi a kolem 88% lidi soutH, u nas
spiSe neZ vykonnost a schopnosti rozhoduji konexsaaostiRada psychololy se
domniva, Ze socialni na sili, pokud je vysoké procento obyvatel ohrozerao

zékladnich Zivotnich ptebach a kdyz vlastnictvi bohatych neni dostate
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vyswtleno a ospravedémo. Pokud lidem nezbyvaji penize na seberealizport,
kulturu, un®ni, na rozvoj ¢ti, pak prozivaji dlouhodobou frustraci, pocity
mérecennosti a s tim i pocity ¥lenénosti ze spoknosti. To u mnoha lidi Gte
prohlubovat stres, depresi i pocit nengpkho Zivota®

1.2.2 Sociologickad studie zroku 2014: \Ceské republice rychle pibyva
sebevrazd

Problematiku satasnych majetkovych pafni mizeme také zpozorovat ve zcela
nové studii z roku 2014 z odeéni demografické statistikf'eského statistického
dtadu CSU), ktera vypovida offpyvani sebevrazd €eské republice zejména i/
souwasnym spolgeenskym a ekonomickym pamam. V praméru se jejich poet
zvySil o pitinu za poslednich & let. Klicové slovo zde igdstavujebeznadj.
Hlavnimi divody, které stoji za rostoucim giem sebevrazd €eské republice, jsou
podle odbornilk zejména dluhy, ztrdta za@stnani, chybjici rodinné zazemi
a minimalni vyhlidky na lepSi budoucnost. Sagni psychologové se ve své praxi
setkavajicasto s lidmi na pokraji bezngd ze ztraty spolenské prestize. DalSim
podstatnym zjighim je totiz fakt, Ze lidé dneSkargstali ,\fit", vérit v lepSi
budoucnost. Psychiatr lvan David jéepwdéen, Ze za strmym nidstem sebevrazd
Ize vidt zhorSujici se socialni situaci velkésti lidi. Problémy s nezaistnanosti
zasaly siceCesko trapit jiz v devadesatych letech, tehdy alé Jest véiili v lepsi
budoucnost. Dnes uz tuto problematiku totiz lideémmaji jako gjakou gechodnou
zélezitost, ktera se zlepsi, ale jakirm co se bude trvale zhorSovat. Odbornici se
dale vyjaduji k tomu, Ze prudky nést sebevrazd skute¢ historicky provazel ta
obdobi, kdy do Zivota lidi nahle zasahly speleskéci ekonomické krize Cesky
statisticky dad (CSU) dokazuje, Ze v minulém stoleti prokazateisjvice sebevrah
ukortilo swvij Zivot za hospodékeé krize v prvni polovia 30. let. NejtragitéjSi byl
z tohoto hlediska pak rok 1934 se 4007 sebevrazd&aiSi nafst nasledoval

® VAVRON, J.CeSi nezavidi bohatstvi sportave a wdaim. Novinovy&lanek [online]. 25.2.2012,
[cit.2013-01-12]. Dostupny z WWWhttp://www.novinky.cz/ekonomika/260114-cesi-nezavid
bohatstvi-sportovcum-a-vedcum.html

17



v pacatcich normalizace 70. let, kdy z povddgch meér nez dvou tisic fipadi
vzrostl p@et sebevrahhna dva a fil tisice’

Z téchto udaj je tedy patrné, Ze bychom se nadéssmym s¥tem neli zamyslet
a meli bychom hledat moZzn#eSeni, aby lidé dneSka nepropadali begmnadpocitim

zmaeného Zivota beze smyslu.

Z predchozich text jsme ¢ast&né obhajili postoj, Zze prudké zmy 19. a 20.
stoleti se daji poklddat za né&n@ Zivotni udalosti, které skut® pasobily na
subjektivni smysl lidského Zivota a mohlytgpbovat tak jeho omezeniagledky
téchto znmeén se promitaji i do 21. stoleti.

Muzeme tedy shrnout, Ze od gadku ki sec¢lovék pohybuje v dynamicky se
meénicim sw¥té. Musi neustale reagovat na jeho émyn a promdny. Nekteri
sociologové minulého stoleti vyslovili revéhi mySlenku, Zeclovék jde cestou
pokroku. Je ale schopen odolavat vsém zménam a inovacim (ale i degeneracim),
které novy set prinasSi? Anoglovek je zcela nepochylradaptibilni bytost, nesmime
vSak opomenout, Ze kazda lidsk& individualitag&im neopakovatelnym,édim, co
déld kazdého z nas zcela originalni osobnost. Logiekly kazdy reaguje nadmici
se systémy jinym Zjsobem.

Je znamo, z&lovek je bytost élesna, dusevni a socialni. Je ale nutnédomit si
i jeho slozku duchovni. iRinami mnoha utrpeni, kteréfipasi naréné Zivotni
udalosti, mohou byt prév poruchy v duchovni oblasttlovéka, ktera jecasto
opominana. Lidska bytost se pak stavagihdeterminace z pohledu biologického,
psychologického a socialniho. Pokudippstime determinujici faktory, které
ovliviiuji budouci chovantlovéka jako je ddi¢nost, stavba a funkce mozkii
vychovné (socialni) prostdi, neodpustime si otazku — je tu ¢estibec rEjaky
prostor pro svobodu®lovék ale ma witou omezenou, avsak vampiistupnou oblast
rozhodovani a ®e. Svobodu wle v malé ,mikrooblasti“, kterou téZz nazyvame
duchovni dimenzi. V tomto prostoru je vZzdy mozZnsstotevit a ,napravit®, je to

misto, kde mame schopnost porozuira sebekontroly’

"KOUKAL, J.V Cesku rychle fibyva sebevrazd, kibvym slovem je bezngdNovinovy ¢lanek
[online]. 6.2.2014, [cit.2014-02-14]. Dostupny z WW http://www.novinky.cz/ekonomika/326875-v-
cesku-rychlepribyva-sebevrazd-klicovy-slovem-je-beznadej.html.

8 LUKASOVA, E. Logoterapie ve vychevPraha: Portal, 1997, s. 69.
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Mozna pra¢ v této oblasti jsme schopnifipmat zmeny sowasného ssta
a adaptovat se nanSnad pra¥ v duchovni dimenzi své osobnosti pojimaméj sv

smysl Zivota ze zcela jiného Uhlu.

1.3 Analyza myslenek Alvina Tofflera

Nad tim, Ze dsledky znén z dob minulych si nepochybmeseme i my, lidé

dneska, se zamyslel Alvin Toffler ve své knize Sddudoucnosti.

1.3.1 Popis dnesni spataosti

Toffler pojednava o fenoménu, ktery se tyka né&chisa ktery nas lduzasahne,
nebo jiz zasahnul. Jednad se o neustdounu vSeho a vSech, ktera nas dénn
.bombarduje” a niZze v nas vyvolat jakysi ,Sok“ z budoucnosti. Héivtaké o tom,
jak se zming prizpisobujeme, jakd je naSe schopnost adaptacdkdyNcasto
selhavame a poklesavame na mysli. Toffler se pak&aseka znenit, jemre, ale
vyznamié u ng posilit vvdomi budoucnosti. Vys¥luje, Ze Sok z budoucnosti
znamena tzv. nemoc ze &ny pro ty, ktéi se na ni dostataeé negipravili (psychické
a fyzické problémy). Autor v této souvislosti tvrdie zména neni jen péebna
k Zivotu. Ona sama je Zivot, a proto Zit znameraptavat se. MZzeme tedy shrnout,
Ze dle této teorie je sp@leym jmenovatelem celé nasi spwlestiznmena.

DalSim poznatkem dneSni doby je to, Ze dochaainkmiickému zrychlovani
diky novym technologiim. ®¥hi se tak uplévSechno a vSichni. | sama technologie se
stadle iEni a je schopna inovace. Autor tvrdi, Ze je prottné se vdchto &cich
vzcklavat a ziskavat nové informace &emosti. Ve ¥déni totiz také dochazi ke
zmené, piibyvaji nové ¥domosti a vytvél se nové technologie. Tim zrychluji &nu.
Swt kolem nés se tak stava pomijivym.

Toffler se dale zamysli nad tim, Ze se cetkemychluje tempo nasSeho Zivota, coz
vyznamm ovliviiuje naSe vztahy k lidemggem, misim, organizacim, informacim

a dalSim ¥cem. Stale rychleji toto vSe prochazi naSimi Ziv@tavame se soasti

® TOFFLER, A.Sok z budoucnostPraha: Prace, 1992, s. 10.
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tzv. kultury véci na jedno pouziti®, ktera produkujed@sné vyrobky k uspokojovani
docasnych pdeb clovéka. Vztahy k mistm se projevujicastou zminou bydlisg,
stthovanim se za praci, dajikou do prace, a za lepSimi zivotnimi podminkami do
jinych zemi. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze sénima zkracuji naSe vztahy k lidem
a nejfizngj$im wicem. DileZita je proto oft adaptibilitacloveka. °

Toffler upozotiuje i na to, Ze dochazi také ke &m vztahi cloveéka
k organizacim. Tvrdi, Ze byrokracieerejSka, kter4d neni schopna zvladat rychlé
tempo spolénosti, se mini v tzv. adhokracii zika. Autor v tomto smyslu mini funkci
Ukolovych tymi a skupin, vytvéenych k uéitému ukolu (projektu) na kratkou dobu.
Stimto také souvisi z&na vztali k informacim. Neustale se émi skut€nost,
zvySuje se mnozstvi informaci a&domosti. To je ficinou, Zze dochazi k uzsi
specializaci v jednotlivych oborech. Jak toto v&@ma samclovék? Maze Zzit
skute&n¢ smyslupl@ swvij Zivot v takovych podminkach? Dokaze se vzdymddat
Ukolu ¢i ¢loveku a tim naplovat swij zivot? Podle Tofflera se naSdepstavy
o realit a o s¥t¢ rychle neni, a proto vSe s#iuje k nestélosti. Takova pomijivost
ale také pinasi novost, nové moznosti, nové objevy,igby ¢i nepedvidatelné

situace. U skterych jediné se ale objevuiji problémy s adaptaci na tyto nowifik

1.3.2 Reakce¢lovéka na udalosti dneSni doby

Kazdy ¢lovek reaguje na noveé Zivotni udalosti jinymispbem. Bylo dokazano,
Ze zejména banality vyvé lidi z miry, nekdy mohou vyvolat az psychické poti&e
poruchy. Lidé, kit jen s obtizemi snaSeji nové udalosti, maji tendendavat se
a utikat ped nimi. (Postymodernélovék chce ale Zit dale a uUspSre, coz ¢asto
vyvolava ony Uzkostné stavy z nenagpljich gani. Kréedem dnesni doby je netmmy
narist spoteby, ktery je povazovan zasti a nuti¢clovéka k hektickému obstaravani
véci. Za Zzivotni udalost tedy iwieme pokladat to, co v jistych souvislostech
prozivame jako &o normalniho, nevyliojiciho z kZného Sirokého ramce toho, co
v Zivots mize potkat kazdéhalovéka. Zivotni udalost, kterd ma byt brana jako

narana, mize mit vztah knaSi nespokojenosti, ke konilkt a selhavanim,

Y TOFFLER, A.Sok z budoucnostPraha: Prace, 1992, s. 12.
UTamtéz, s. 20.
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k pocitim vnitini nepohody, prazdnoty k pocitim bezesmysiného Zivota. Toto vse
vede az k porucham a nemocem. Bylo dokazano, Zkdn&, pozitivni Zivotni
udéalosti v nasem Zivdnas mohou ,porazit* afjvést do krizového stavii.
Citi seclovek jako jednotlivec v takové dehest vibec potebny?

Toffler tvrdi, Ze novost, kterou dob&masi, s sebou také nese rozmanitost.&vyb
Z negfeberného mnozstvi moznosti volby. A je to grévzmanitost, co zasahuje do
nasich hmotnych i duchovnich statkviuZzemefici, Ze misobi nejenom v materialni
oblasti, ale také v kulte, uneni, sluzbach, vztavani, ekonomice i v samotném
uspdadani spolkenosti a ve spotenskych strukturach. Proto také v &asné dob
existujetrada subkultur, které jeditim poskytuji uéitou identitu. Tu jim ¥tSinova
spole&nost r‘kdy nabidnout nedokaze, néhe nebo neumi. Kazda subkultura
vyjadiuje sebe sama na zaktadastniho Zivotniho stylu, ,0svobozuje” suieny od
nadnérného vylgru, se kterym siteba newdi rady. Sama jim pak &wje, co si
vybrat, cozc¢asto o svobatlvolby kazdého zeéleni nic nevypovida. Proto z¥na
Zivotniho stylu probiha v séasné dob stale rychleji acastji. Toffler v této
souvislosti pichazi s hypotézou, Ze sp&h®st budoucnosti bude podporovat
rozmanitost zivotnich st§l Nevidi v tom ale Zadna pozitiva, nebivrdi, Ze znina
Zivotniho stylu, subkultury i pokus o zmu vlastni identity povede ke krizim
v mnoha lidskych Zivotech’

Autor se tedy domniva, Ze Sok z budoucnosti budemmohé znamenat fyzické
i psychické obtize, Zsobené fetizenim &lesre adaptibilnich systétn lidského
organismu a jeho proagsozhodovani. Podle Tofflera totiz existuji hranmeeny,
které miZe lidsky organismus snést. Proces adaptace jprtakekteré lidi velkym
usilim. Nekdy to také niZe souviset s nemocCim vyznamgjsi zmsna v Zivog
urciteého ¢loveka, tim vazejsi nemoc nize odstartovat. Neustalé tempo spotesti
podle autora zjsobuje naruseni psychické rovnovathgveka, jelikoz kazdy jedinec
vykazuje tzv. adaptai pasmo. Pokud je toto pasmdekroieno smérem vyse,
dochazi uc¢lovéka k nadmirné stimulaci, pokud nize, nastava faze nedastéte
stimulace. Mizeme tedyfici, Ze zm¢na a zrychlovani inasi v této souvislosti

nadneérnou stimulaci. Vysledkem #ize byt zmatek, dezorientace, Unava, uzkost,

12 E|S, Z.Krize v8edniho dnéPraha: Grada, 1994, s. 59.
BTOFFLER, A.Sok z budoucnostPraha: Prace, 1992, s. 52.
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napti a nasledna apatie a rezignace. Toto vSe je tetikce na igkroieni hranice
adaptaceclovéka, reakce na nadimou stimulaci, ktera fedstavuje prav Sok
z budoucnosti. Sok z budoucnosti jako ®ééo Zivotni udalost tak vyvolava
v Zivotech mnoha lidi omezedi ztratu Zivotniho smyslu. Toffler dedukuje o tobe,

pokud onemocni $okem z budoucnosti jedinezeronemockt i cela spoleénost.**
1.3.3 Jak ma¢lovék zvlddat néroéné Zivotni udalosti?

Toffler si vtéto casti poklada otazku — jak se tedy mame branit Soku
z budoucnosti a zachovat si tak sélégné, duSevni i duchovni zdravi?

Autor navrhuje postavit se zme tvorivosti, kreativitou. Tim totiz riZzeme
vytvoiit mozné budoucnosti, které by byly v souladu sgolm¥anou spotaosti. Je to
ale vibec mozné?

Také vypracoval tz\strategii pro geziti, ktera pedstavuje &kolik moznosti, jak
se se zrnou vyrovnat. Podivejme se nyni na jeji formul&tid'to mizeme usilovat
0Sobrg, tzn. ovliiovat a omezovat mnozstvi Zma jejich rychlost, a tim si udrZzovat
z6nu stability, natit se znénu ovladatéi potltit ji, anebo se vyrovhavame se
zmenou na spolkgenské urovni ve forthzakladani iznych instituci. Jedna se rfap
o situa&ni skupiny, poradenské sluzby pro krizové situdomy na fili cesty a dalsi.
VSechny tyto instituce jsou totiz napomocny naémm a systematickouftipravu
¢lovéka na budoucnost. Velicail@zité je také to, aby seippusobilo i vzdlavani.
Toffler tvrdi, Zze jeho cilem by do budoucna&lmbyt zejména zvySeni adapia
schopnostic¢lovéka k ustawinym zménam, nadeni se ,pedvidat® svou vlastni
budoucnost. Braz by n&l byt pak kladen na poskytovani informaci o tom,nés
ceka. Autor je totiz toho nazoru, Ze bytegem varovan, znamena bytegdem
vyzbrojen. Celkow Izetici, Zec¢lovek by mel technicky pokrok urét regulovat, proto
je dilezité rozhodovat o jeho intenzid podporovat bezpeé a spolé&ensky Zadouci
technologie®®

Toffler ve svém pojednani dale uvazuje o sgrobsti budoucnosti a nazyva ji

»superindustrialni spotmosti“, vysoce technologickou spo®sti, ktera se zatiuje

¥ TOFFLER, A.Sok z budoucnostPraha: Prace, 1992, s. 62.
15 Tamtéz, s. 183.
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na budoucnost a sama si ji dlouho8ab humana planuje. Spoknosti, ktera si
stanovuje cile zadasti vSech, kterych se tykaji, spiiesti, ktera se ndila zmenu
ovladdat a kontrolovat ke svému préspu, nebé vi, Ze nekontrolovatelné, firené,
ochromuijici a zrychlujici se zma je ,nepitelem” Zivota. Takova spalaost potom
vi, Ze ,zména je samotnylovek®, 1°

Tofflerovo vnimani postmoderni spdi®sti je velice zajimaveé. Jeho progresivni
mysSlenkou je teorie zémy, kterd postihuje vS8echny a vSechno wasuném sité. Ke
zmené musi byt aletlovék vychovavan, aby ji porozutha ungl se v ni orientovat.
Pokud tomu tak neni, ztraci se lidé v zaplaevych &ci, aniz by ¥d¢li, jak na r&
reagovat, coZasto vede k negativnimisledikim, jimz ntize pra¢ byt nenapliny

smysl lidského Zivota.

1.4 Rozbor pojmi modernaa postmoderna

Jestlize pracujeme s terminy moderni, postmodenéli, bychom si podrobgji

objasnit, co se jimi vlaséhmini a prd@ jsou pro naSe pojednani takdlva.

1.4.1 Pojemmoderna

Pojemmodernapochézi z latinského slova modernus, coz znamemgSiynovy.
Predstavuje ozrni pro izné unglecke, filosofické i ndboZzenské proudy, které se
vesnes vymezuji proti gjakym predchozim a starSim tendencim. V SirSim slova
smyslu znamena i ozéeni pro evropsky (zapadni) nowdy pripadreé jen jeho
nowjSi ¢ast. Slovo moderna také vychézi od latinského meotld’ a nyni, a poprvé
se objevuje ve stdowku jako ironické ozn&ni pro ty, kdo se domnivaji, Zeepéhli
své fedchidce. UZ v pozdnim sdowku vSak niize oznaovat i proudy a hnuti,
které se snazirpkonat tizné vady a nedostatkyeuchozihocili ,starého”. Pojem
.,moderni“ se pak stava hesleith, kdo se stavi proti humanistickému obdivovani
antiky a soudi, Ze jeji vykony lzé¢gkonat, pipadré Ze uz jsou fekonany. Mlezitou
epizodou tohoto sporu bylo, kdyZz Descartes ve sgéntetrii podal obecn#&sSeni

1 TOFFLER, A.Sok z budoucnostPraha: Prace, 1992, s. 202.
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ulohy, ktera v antice platila jako fesitelna. Koncem 17. stoleti pak vznikl rézrve
Francii ,Spor starych a modernich®, jehoz témarekpnavani klasické antiky — se
pak tdhne az do seéasnosti. Slovo ,moderni* se tak stalo synonymemétysv
pokroku, rozumu a svobody, protikladem staréharstréa Utlaku.

Pozitivre, i kdyZz ve velmi neuitém smyslu, se kdmu koncem 19. stoleti hlasi
moderni undni. Jiz v romantismu se ale objevuji postoje, ktaté modernu kritizuji,
vytykaji ji preruSeni tradice, ztratu hodnotjgadre i rozbiti moralky a spolenské
soudrznosti. Pgatkem 20. stoleti papez Pius X. iestodsoudil modernismus
v katolickeé cirkvi, reformni hnuti, které & cirkev @iblizit ,modernimu® sw¥tu.
Radikalni kritiku moderny ijgdstavuji konzervativni myslitelé konce 20. stoliet# i
pokladaji vyvoj moderni spalaosti za slepou uwku (L. Strauss, A. Maclintyre). Bez
spolg&ensky zavazné a vSemiijfmané moralky, bez obecné shody v zdsadnich

etickych otazkach neni podle nich spgolest vibec mozna'’

1.4.2 Pojempostmoderna

Opanou kritiku moderny fedstavuje tzvpostmoderna
Slova ,postmoderna®, ,postmoderni* jsou v gasné dob velice frekventovana,
stala se imo modnimi. Vymezeni jejich vyznamu byvéa ale welidgni a obsahuje
i rizné protimluvy. Také hodnoceni postmoderny jsopratikladna. Od nazoru, Ze
jde o snobské pozice jakési intelektualni etikykaznym otazkam, zda skate
Zijleme v postmoderniméku. Od nadSeni zipkonani novotkého mysleni, které
zatalo Descartesem a Baconem, odi@loy nového zgsobu mysleni az k obavam,
které pokladaji postmodernismus za nihilistickolu,sktera nahlodava tratthi
hodnoty.*®

Jak bylo uvedeno, o terminu ,postmoderni* neejaestihoda (konsensus). Jeden
z hlavnich pedstavitel postmoderny, francouzsky filosof J. F. Lyotardswjluje,

viv /s

ze pod slovem postmodernost se mohou seskupovatotieidnejSi perspektivy.

7 Universum VSeobecna encyklopedRojemmodernaPraha: Odeon, 1999-2001.
18 SKALKOVA, J. Pedagogika a vyzvy nové doByno: Paido, 2004, s. 45.
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Dle jeho nazoru tento vyraz nechce zachycovatgvsim ufitou epochu. SpisSe se

snaZi vyjadit zpisob mysleni, vypovidani, senzibility a dobovy pgglomu?®
1.4.3 Postmoderna dle Jolany Polakové

Z naSichéeskych autar, ktefi se ¥nuji otazkam postmoderni spéhesti, je
nutné jmenovaZdeiika Neubauera (prace: Fimluvce postmoderny, $¥a smysl,
Biomoc a dalSi) dolanu Polakovou.Ta tvrdi, Ze postmoderni dobuideme chapat
jako dobu postupného upléti trendu, ktery zpochytnje dosud samdejma
vychodiska moderni kultury a civilizace. Nejevita& jako pouha saastci dohra
moderni doby, ale nové a twé podrty uz pesahuji integréni schopnost
modernich stereotypmysleni a jednani i jejich sebekotak moznosti. Postmodernu
uz tedy nelze zredukovat na dalSi ¥mitvzpouru moderny proti sélsamé. Autorka
uvadi dva ustavujici pohyby postmoderni doby, antolovani od systémovych
spole&enskych vazeb a prolamovani horizomoderniho rozumu. Postmoderni dobu
ale také charakterizuje nezvykly stres ftcsise mentality osagtého hledani bez
autoritativnino usrérnéni, s nedostatkem pevnych sadnic Zivota. To vyvolava
Polakova se dale vyjadie ktomu, Ze pluralita idejéasto funguje jako ideové
vakuum — vyvolava uzkost s naslednou regresi kmpaerni“ sektéské mentali.

S €mito specifickymi riziky se postmoderni doba musnét vyrovnat vlastnimi
duchovnimi prosgedky.?°

Co se mini terminem vlastni duchovni predky? Autorka vysitluje, Ze se
jedna o prosedky, které dsledré prozkoumavaji vninhi prostor svobody a jeji
moznosti. Zejména pak svoboda v plném rozsahu ¢kiula oteiend) pedstavuje

prostor, kdeclovék nachazi na dnsvé duSe svou neopakovatelnou afitxau

Y LYOTARD, J. F.O postmodernismiPraha: Filosoficky Gstav A¢R, 1993, s. 38.
2 POLAKOVA, J.Dva ustavuijici pohyby postmoderni ddogline]. Dostupny z WWW:
http://www.teologicketexty.cz/casopis/1993-1/Dvdavsijici-pohyby-postmoderni-doby/6.html
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jedingEnost (ktera teprve dava jeho svobawjaky obsahjfad a smysl), a v niz je

také schopenipkrazit sdm sebe a svou &8i bezprogednost opravdovymi vztaty.

Pra¢ jsme vlastd pojmy moderni a postmoderni rozebirali? Vyjgd urtity
pielom jedné epochy do druhé? Pozitighhegativni? Dani autose je snazi jasn
zkonkretizovat fi charakteristice sdaasné spoknosti. PokouSi se vyjéid, co
piineslo tzv. postmoderni mySleni lidem a jaka viagostmoderni spotaost je.

Abychom mohli pedeslé Uvahy prohloubit dale, je nutné je porowdalSimi
teoriemi, které se dotykaji stasného sita, ve kterém vznika jakysi novy prostor, do
kterehocloveék dnesSka vstupuje. Lze ho pokladat jako #ayoa ohrozujici vlastni

smysl lidské existence?

1.5 Analyza myslenek Gillese Lipovetskyho

Vyznamnym autorem, ktery se zabyval charaktenstiRostmoderni spalrosti

je Gilles Lipovetsky.

1.5.1 Popis dnesni spoknosti

Ve své knize Era prazdnoty uvazuje o jediném oéecproblému, ktery z&tuje
souwasnou spokost. Je jim povaha i@, které dnes, v masdwonzumni dob,
zasahuji spotmost, lidské chovani i kazdéhdoveéka, vznikem zcela nového
zpisobu socializace a individualizace oproti minulyoletim. VSimrme si, Ze
Lipovetsky dnesni dobu oztige jako maso¥ konzumni, Zehoz jasa vyplyva, na
co je orientovana. Tvrdi, Ze se vznikemétav\eci, obraz a informaci, nastup
hédonistickych, permisivnich a psychologizujicicodhot, které s nim souviseji,
vedly ke vzniku nové formy ovladani lidského chovabarove:r také zpsobily
rozraizréni zpisohi lidského Zivota, neustalé vykyvy v soukromém i goranim

Zivoté, ve vie i v Zivotnich rolich. Zamysli se nad tim, Zegjirthch zapadniho

2L JANATA, M. Skrze postmoderni fundamenty se propadame do syfddihe]. Rozhovor
s Jolanou Polakovou. Dostupny z WWHitp://www.jolana-polakova.cz/clanky/Skrze-postmatie
fundamenty-se-propadame-do-svobody.html
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individualismu tak nastala nova faze. Lipovetskyiwje o tom, Ze prozivame dalSi
individualistickou revoluci, ktera se vyzhige dalSim roz$ovanim soukromého
prostoru, rozruSovanim socialnich identit, odklorneanideologii i od politiky vibec,

a stale se zrychlujici destabilizaci osobndéti.

1.5.2 Reakceclovéka na udalosti dnesni doby

Pro mnoho lidi tyto zemy opet piedstavuji naréné Zivotni udalosti, se kterymi
se musi denhvyrovnavatRada slab3ich jedifictak mize prozivat pocit prazdnoty,
nenapl@ni hodnot¢i pocity bezesmysiného Zivota, neéboa spoustu novychéui
neni vyzbrojena jako ostatni. Jedné se za¢ @problematiku adaptibilitglovéka na
nové pozadavky doby?

1.5.3 Proces personalizace v (post)moderni spéleosti

Lipovetsky gichdzi s progresivni myslenkou, 2Z&im vic se rozvinuté
demokratické spotmosti vyvijeji, tim je k jejich pochopeni nezbytn&ita nova
logika, kterou nazyvéprocesem personalizaceTato logika podle & neustéle
a hluboce prormuje vSechny oblasti lidského Zivota, které ovSensme timto
probihajicim procesem zasazeny vzdy ve stejrié ami stejnym zijsobem. Autor
tvrdi, Ze proces personalizacetwje hlavni vyvojovou linii, pocittehosi nového,
onen typ spokenského usgadani aizeni, jimiz se vymiauje ziddu disciplinovaé
revolwnich konvenci. Jeji smysl tkvi v zasadnim rozchoslpaateni fazi
modernich spolaosti — disciplinovat demokratickych, univerzatnrigoristickych
a ideologicky donucovacich. Jedna z Lipovetskyhpoltéziika, Ze to, Kemu dnes
dochéazi, je globalni sociologickd mutace, histgrickrod podobny tomu, co
Castoriadis nazyva ,G&dni obrazny vyznam®, coz znamena synergickou koaubi
uspdadani a vyznai jednani a hodnof?

Autor hodnoti proces personalizace z pozitivhinegativnino pohledu a dochazi

k zawru, Ze v negativhim smyslu vede tento proces Kkzésocializace zaloZzené na

2 L IPOVETSKY, G.Era prazdnotyPraha: Prostor, 2008, s. 7.
B Tamtéz, s. 8.

27



discipliré. Ve smyslu pozitivnim pak podporuje vznik pruzpélsinosti zaloZzené na
informacich a na stimulovani geb, na sexu a ohledu k ,lidskym fakiar“, na kultu
piirozenosti, srdénosti a humoru. Tento proces autor totiz poklada@ay zpisob,
jak se spolénost niZze uspdadat a nabrat stn novy zmisob, jak fidit* chovani
jedinai. Rozhod® by nentl byt zaloZzen na pedantské krutowadybrz naopak na
co nejmensSim omezovani a co v moznosti soukromé volby. Dale pak na
minimalni strohosti a maximalni touze, na co nejgi@ndonucovani a co mozna
nejwtSim pochopeni. Lipovetsky tvrdi, Ze jde o processpnalizace v pravém slova
smyslu, jelikoZ podobny sklon ke zlidat, k rozfiznéni, k psychologizaci podminek
socializace nyni projevuji i spaenské instituce. Ty sefippiasobuji motivacim
a @anim, vybizeji k dasti a organizuji volngas. Celko¥ tedy mizeme zhodnotit,
Ze po rozkazujicinizeni gichazi tzv. volitelné programovéani na objednavkutok
dale polemizuje, Ze s novymi postupy se objevuyienspoléenské cile a opra¥né
postoje. Lipovetsky si zde klade otazku — co jinéhamenaji hédonistické hodnoty,
respektovani odliSnosti, kult osobniho osvobozewd]nénosti, humoru a ujfmnosti
nez to, Ze autonomie jedince nabyla nového vyznamdaleka fedstihla ideal, ktery
si kdysi vytyil autoritativrs demokraticky #k? 24

Z uvedeného je tedy patrné, Ze se autor ziojezs mysSlenkou, Ze do pémeé
nedavné doby spiovala logika politického, produktivniho, moralniho,
vychovatelského i p®vatelského Zivota vtom, Ze jedinec zmizel wimo
jednotlivych pravidel, osobité zaliby a jedémy svérdz byly pokud mozno
vyhlazeny, utonuly v jednotném a univerzalnim z&kai uz to byla ,obecnadle”,
spol&enské zvyklosti, mravni imperativ, pevné a ustéleakony ¢i podizenost
a sebezdni vyZadované revalni stranou. Lipovetsky jefpswdcen, Ze pichazeji
nové hodnoty, jejichz delem je umoznit svobodné rozvinuti skryté osobitost
ospravedinit slast, uznat neobvyklé pozadavky f&pfisobit instituce tuzbam
jedinai.®

Je ale skuta¢ mozné takové hodnoty naplnit? Mohou pomahatitat smysl

lidského zivota?

2 LIPOVETSKY, G.Era prazdnotyPraha: Prostor, 2008, s. 9-10.
B Tamtéz, s. 11.
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Autor se také vyjadije ktomu, Ze moderni ideal pdézkenosti individualnich
zajm racionalnim pravidim zajmi kolektivnich byl rozprasSen. Tvrdi, Ze proces
personalizace postavil do pegi osobni realizaci a respektovani subjektivnich
zvlastnosti a jedirmé osobitosti jakozto zakladni hodnotu. Lipovetgkpisuje, Ze
pravo byt naprosto sam sebou a co nejvic si uévaeoddlitelné od spolénosti,
ktera svoboduloveka povysSila na zakladni hodnotu, a je pouze nejgap$ojevem
individualistické ideologie. Autor rozviji tuto mighku v hypotéze, Ze tento rozvoj
prav a pani jedince a tato z¢na v pdadi individualistickych hodnot mohly nastat
jen diky zngné Zivotniho stylu souvisejici s konzumni revoludpadvetsky gemysli
o tom, Ze to byl skok individualistické logiky kigulu, tzn. Ze teoreticky neomezené
pravo na svobodu, v praxi doposud spotesti omezované na hospastai, politiku,
védu, zaséahlo i lidské chovani a kazdodenni Zivot. ibbodi bez veskerého
omezovani, sam si zvolit vlastni tgob Zivota. Autor tvrdi, Ze toto je ta
nejvyznamgjsi spol€enska a kulturni udalost nasi doby, aicb nasSich satasniki
také to nejpopiratetjsi pravo.?°

Lipovetsky dale uvaZzuje o tom, Ze proces perspaed je jednou z globalnich
strategii, strategickar@msna toho, co nase spétesti chtji a co dlaji. Rika, Ze ale

I3

musime rozliSit jeho dvtvae. Ta prvni ,vlastni“¢i operativni, vytg¢uje soubor
promenlivych pokyni bez naroku na stalost. Druhaity@ocesu personalizace, tva
jakoby ,nezkrocena“ nebo ,paralelni“, se vyZog wili po autonomii skupin
i jedincdl. Konkrétnimi projevy jsou ndp neofeminismus, uvoimi mravi

a sexuality, pozadavky regionalnich a jazykovychn&me psychologické metody,
touha vyjadovat a rozvijet své jdi rizna alternativni hnuti. Lipovetsky tvrdi, Ze
spolg&enské i individualni jednani uz neni motivovano hena po univerzalnosti,
nybrz hledanim vlastni identity. Oba tyto poly mggit¢ sva specifika, aleipsto
spole&né¢ pracuji na zaniku spaleosti zaloZzené na disciplin Autor dochazi
k z&wru, Ze proces personalizace se objevil viiészaloZzeném na discipkntakze
koreici moderni ¥k se vyzn#&oval skloubenim dvou protiédnych logik. Byly jim
stéle zjevRji zasahovany nejzrejsi sféry spoléenského Zivota a zarovenastaval

odklon od procesu zaloZzeného na discilifo nas tedy vede k tomu, Zze mluvime

% LIPOVETSKY, G.Era prazdnotyPraha: Prostor, 2008, s. 13.
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0 postmoderni spaieosti, o takové spoleosti, ktera zevSeobrgje jednu
z pivodns mensinovych tendenci modernoéfi.

Nyni se dostavame k nasSim ddvym pojmum moderni, postmoderni. Jakym
zpasobem o nich uvazuje G. Lipovetsky?

1.5.4 Moderni x postmoderni spolénost

Tvrdi, Ze vyraz ,postmoderni spoteost’ vyjaduje historicky zvrat cil
a zpisohi socializace, odehravajici se nyni ve jménu i@eych a pluralitnich
pravidel. Vyjaduje skuté€nost, Ze hédonisticky a personalizovany individiralis je
nyni opraviny a jiz nenarazi na odpor. Autor popisuje postmuoidgpolé€nost jako
takovou, kde panuje masova lhostejnost, kdeviada pocit neustalého omilani
a peSlapovani na mist kde osobni nezavislost je sarfgmosti, kde je nové
prijimano jako staré, kde inovace jsoétim zcela vSednim a kde se uz budoucnost
nespojuje s nevyhnutelnym pokroketh.

Lipovetsky se domniva, Ze moderni spolest byla dobyvatelska. éla
v budoucnost, ve &u a techniku. Vznikla ve jménu univerzalnosti, uow
a revoluce a nyniipd nasSimi zraky zanika. Autor na zaklawhoto tvrdi, Ze naSe
spole&nosti se vytvieji zéasti proti jejim futuristickym princifim, a proto je fizeme
ozn&it jako postmoderni. Touzi po idertippo odliSnosti, po zachovani, uveéim, po
okamzitém osobnim napni. Davéra a vira v budoucnost tak mizi, nare zitky
revoluce a pokroku uz nikdo n&v. VSichni chgji Zit ihned, tady a &®. Chgji si
uchovavat mladi, a ne vyttibnovéhoclovéka. Postmoderni spaleost pak v tomto
smyslu znamend zkracovani sgeleského a individudlinih@asu, zatimcocas
kolektivni je stale nujSi planovat a organizovat.i€tlstavuje tak wWerpani
modernistického vzletu k budoucnosti, ¢gamvani a monotonnost vseho nového.
Znamena ,dychavnost” spolénosti, které se podido zneutralizovat to, ndem stoji
—znené. Na zaklad téchto mySlenek pak autor dochazi k &dy Ze hlavni moderni

2" LIPOVETSKY, G.Era prazdnotyPraha: Prostor, 2008, s. 143.
B Tamtéz, s. 12-13.
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osy — revoluce, disciplina, &gkost a avantgarda byly op&ésy ve prospch
hédonistické personalizacg.

Lipovetsky dale uvaZuje o tom, Ze postmoderni&jmoist nema zadné idoly ani
Zadna tabu, nevidi sama sebe nijak oslamema Zadny historicky projekt, ktery by ji
mobilizoval. V takové spotmosti se nas fite zmod@ovat prazdnota, ktera vsak
v sol¥ nema nic tragického ani apokalyptického. Autorvgmdiuje k tomu, Ze by
bylo omylem unahlehhlasat konec konzumni spaéhesti, kdyz je #ejmé, Ze proces
personalizace jeji hranice naopak stale posouvi@ele to pozorovat na stasném
hospodéském poklesu, energetické krizi ekologickému ugdomeni konzumniho
véku. Lipovetskyiika, Ze je nam dano dal konzumovat, i kdyz mozmekji stéle vice
véci a informaci, spoiit a cestovani, vatvani a vztat, hudby i |ék#éské pée.
Prav to je postmoderni spaieost — nikoli gekonani konzumnosti, nybrz jeji iét,
jeji rozsfeni i do soukromé sféry az k samotnému vnimani \&reni ega,
odsouzeného ke stéle rychlej§imu zastaravani,qmbrosti a destabilizact®

Autor na zéaklad svych poznatk dochazi k ndzoru, Ze konzumujeme svou vlastni
existenci, a to prosdnictvim médii, zabawi seznamovacich technik. Proces
personalizace také plodi prazdnotu, existenciatiséni zfisobené femirou vzoi,
byt prikraslenych druznosti, ekologismem nebo psychologm. ResrEji fe¢eno
autor v této souvislosti uvazuje o tom, Ze se rach@ ve druhé fazi konzumni
spole&nosti, jiz ne hot, ale cool, kde se konzum vyrovsdtritikou nadbytku.
Postmoderni kultura se tak vyzoge rysy jako je snaha o kvalitni Zivot, nesmirné
zaujeti pro osobnost, citlivost k ekologickym otamk odklon od velkych
nazorovych systémm kult spoludasti a sebevyjadni, moda retro i navrat k mistnim
a regionalnim hodnotam a kkierym tradénim predstavam a praktikart:

Lipovetsky se domniva, Ze neni narasiat proti solg ,pasivre” konzumni éru
a tzv. postmoderni proudy, vyzngici se kreativnosti, ekologismem a revivalismem.
Spole&n¢é totiz dokondvaji zanik rigidni moderni éry a ugilo vetSi pruznost,
rozmanitost, soukromou volbu, o SirSi aplikaci pipu individualnich zvl4stnosti.

Autor tedy dochazi kz&w, Ze postmodernost ne€raa réjakym zvlastnim

2 LIPOVETSKY, G Era prazdnotyPraha: Prostor, 2008, s. 14.
0 Tamtéz, s. 15.
3 Tamtéz, s. 16.
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kulturnim nebo urtleckym jevem, nybrz tim, Ze historicky ¢z previadat proces
personalizace a veSkeré socialni aspekty sefigiyd jeho novym zakoém.
Postmoderni kultura pakgdstavuje ,nadstavbovy” pol spotesti, ktery opousti typ
jednotného,fizeného usp@dani, a za timto ¢élem odvrhava zakladni moderni
hodnoty, zdraziuje minulost a tradici, znovuiiglada vyznam mistnim odliSnostem
a prostému Zzivotu, rusi fevladajici centralismus, rozptyluje kritéria pravdy
a ospravediuje potvrzeni osobni identity v souladu s hodnotgeisonalizované
spolenosti. V té totiZ zaleZi na jediném — byt sam seBou

Lipovetsky shrnuje, Ze postmoderni kultura je xéo decentralizovana
a riznoroda, materialisticka i psychologicka, pornogia i diskrétni, novatorska
i retro, konzumni i ekologicka, vyutikovanda i spontanni. Ani v budoucnu se nejspis
nerozhodne pro jednu &chto tendenci, naopak, bude tuto podvojnou logiku
a pruznou spoluftomnost protiklad rozvijet. Dalo by se tak#ci, Ze postmoderni
kultura je jednim z vektdrrozsiovani individualismu. Autor tvrdi, Ze ovSem neni
pravda, Ze bychom byli vydani napospas tapani pglsnzivota a Ze by pro nas vse
pozbylo legitimnosti. | v postmoderni dbktotiz petrvava jedna neporusitelna
zakladni hodnota, ktera neni popirana v zadnénvyehsesetnych projeu. Je to
¢lovék a jeho pravo na osobni naghh a svobodu, hlasané tim sjin ¢im jsou
metody spoléenského ovladani jemy8i a humangsi. | kdyz tedy proces
personalizace vginach vyvolava utity pieryv, pokr&uje v dile, na 8mz se pracuje
jiz po staleti — na vyti@ni individualistické demokratické modernity. Sawjgm
.,postmoderni spolmost” totiz jask iika, Ze jedna faze kona z&ina nova, ktera je
s naSimi politickymi a ideologickymi gatky spjata mnohem sloZEimi pouty, nez
bychom si na prvni pohled mysleli. Ke schématu @sacpersonalizace se autor
uchyluje nejen kéli novym, nenasilnym metodam ovladani, ale nulkyptsobeni
tohoto procesu fiimo na jednotlivce. Procesem personalizace se iddilismus
meéni v to, co po vzoru americkych sociotogutor nazyva narcismem. Poklada si zde
zajimavou otadzku - jaky jiny vyraz by lépe ilustab naSi dnesni situaci, kdy
rozhodujicim spok&enskym jevem uz nenfidni piisluSnost a antagonismus, nybrz

rozptylenost socialniho momenttr?
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1.5.5 Jak ma¢lovék zvladat naroéné udalosti dnesni doby?

Z autorova pojednani vyplyva, Ze vsSichni mame Saaplnit smysluplg swvj
Zivot. Musime vSak aft byt vychovavani ke zemé. Dilezité je zvySeni schopnosti
adaptibility ¢lovéka na nové podminky. V této problematice je nuteévadlavat
a untet tak predvidat ony zreny. Meli bychom se natit vyuZivat pozitivnich prvi,
které nam postmoderni spét®st nabizi a realizovat takigzivot.

1.6 Analyza mysSlenek Zygmunda Baumana

Jednim z dalSich vyznamnych autokteri se pokusili osétlit pojmy moderni

a postmoderni, je Zygmund Bauman.

1.6.1 Popis udalosti dnesni doby a jejich dopad n&lovéka

Podob# jako Lipovetsky se zamysli nad tim, ztisy, v nichZ Zijeme, jsou j&st
moderni, nebo zda jsou jiz Uplnpostmoderni. #pousti nazor, Ze s dnesni
modernitou to neni tak upirv paradku, Ze se nam jaksi prémla, Ze z ni cosi ubylo
a cosi v ni pbylo. Zde ale také shoda k&ina z&ina spor. K této problematice se
vyjadiuje i Habermas, kteryika, Ze realie lidského Zivota sice nejsou takgaké
kdysi byvaly, ale Ukol, ktery z nich vyplyva, sezn&nil. Neni proto Zadny iod,
abychom o jeho smyslu pochybovali. Tvrdi, Ze prgjktery z nasSeho sta cinil svét
moderni a dal mu jméno, neni 3okorten. DalSi z vyznamnych socioling
Giddens, maluje jeden z nejba¥dtich obraz swta do krajnosti znéného, obraz
naprosto nepodobnym, jeZz byly malovany ied pouhym fil stoletim, ale to, co
namaloval, oznalje jako portrét pozdni modernity. A podeébjedna i Ulrich Beck.
Snad jen stim rozdilem, Ze se rozhodl ¢i#navij popis reality jako portrét
modernity reflexivni. Podrokin vSak tyto jednotlivé teorie nebudeme rozebirat

a Zistaneme u myslenek Z. Baumafa.

3 BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni debPraha: Slon, 2002, s. 7.

33



1.6.2 Moderna ¢i jiz postmoderna?

Autor si ve svém pojednani poklada otazku, zdadslea, ve které se dnes
ocitdme, d4 ozré@t jako moderni¢i postmoderni. Konkrétnhse k této problematice
vyjadiuje tak, Ze jde o to, jakiigtoupit k tvorlE tohoto portrétu doby, jak se dobrat
popisu tohoto s#ta, co v #m hledat a na co se ptat. Na otazku,épse viasty
dohadujeme o postmodernismu autor tvrdi, Ze prexistuji izné divody. V sazce
je totiz hodnota kapitalu nahromaho tradinimi firmami, dale také dnesni uzitna
i smenna hodnota zbozi, a v sadzce je i Witest firemnich statita gredpid, které
jsme se jiz natili nazpangt a v jejichz uplatovani i dodrzovani jsme dosahli
mistrovstvi. V neposlednfad je v sazce i klid duSe, blahodarna stalost awytorit
a wdomi smyslu toho, co&hme. Toto vSe se totiz zaklada na tezi, Ze mamiedur
statuty a pedpisy, jeZz vyvolavaji Uctu jiz svou starobylostialié tim, Ze se je tolik
lidi nawilo pokladat za samégjmé. Autor na zakladtoho shrnuje, Zze préw to jde
ve ,sporu“ o postmodernituipdevsim>>

Bauman se zamysli nad tim, Ze uk@hu poslednich staleti se strategie filosofie,
sociologie a snad vSech humanitnich dhawvaely ve svérazné symbidéze s modelem
swta, v rtmz byly situovany. Autor se domniva, Ze prdato dokonala symbioza,
prak toto UsgSné vzajemné izpusobeni je dnes zpochydmo. DxivéjSi swt byl
swt, v emz byly formulovany a realizovany cile a émz byl obecny cil rozloZzen
do rady reSitelnych problémn Takovy s¥t mohl fungovat, pokud se kazda slozka,
kazdé ,ozubené kotko“ ota’elo presré podle parametr mista, v 8#mz se ndlo
nachazet, a podle role, kteroklmplnit. Velkou roli pak hréalo probuzeni chutldt

to, co jeclovek povinen dlat pro soudrznost celkd’

1.6.3 V jakém ¢ase je situovana naSe spafeost?

Bauman se dale zabyva myslenkou, Ze tentbjevprojektem ve stavu realizace.

Je situovan ¥ase, ktery je sawasré casem kumulativnim, orientovanym a finalnim.

% BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni debPraha: Slon, 2002, s. 8-9.
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Pouze v takovéntase je mozné projektovani a tvorba prajekEo se ale timto
ozna&enimc¢asu mini?

Kumulativnim¢asem popisujeme, Ze to, co i probiha, nezanikd, aléstava
a ovliviiuje to, co ma teprve zagit. Udalosti vtomtoc¢ase jsou ,realné"“ vtom
smyslu, Ze spojuji ipdem to, co jest nenastalo.Cas, v #mZ je moderni sit
situovan, je také, orientovanym a finalnitasem. Orientovany znamena, ze
ontologické rozdily mezi minulosti a budoucnostiujs/ rem ostré a nedvojziaé,
minulost je modalitou celkové &itosti a nutnosti, a budoucnost je pak modalitou
neuplné utitosti a svobody. Komunikace s minulosti i s budwmsti je monologicka,
jednosnérna, ale tyto srry jsou zcela opmé. Posledni sloZzkou tohotasu je icas
findlni. Znamena to, Ze sfifuje k jakémusi cilovému stavu, cilovému bodu. Je to
nejencas, v #mz je projektovani mozne, ale takas, ktery je sdm o sélprojektem,
ktery vede k a¢emu jinému, nez co v dané chvili existuje. Bauneaty tshrnuje, Ze
modernicas je pihodny nejen pro projektovani, ale i pro ,vizi doladosti“, ¢ili
takového stavu, kémuz nelze jiz nic dodat a ZimoZ nelze nic ubrat, aniz by to
vedlo ke zhorSeni stavieei. Kazda zina miZe totiz byt jen zrénou k horSimu.
Autor uzavira svoji hypotézu tim, Ze péaioto se ma dnes na mysli, kdyz se p
pohledu zpt mluvi 0 modernit jako o ,projektu.’

Dale autor uvaZuje nad tim, Ze snad #&sjva co do disledki nejvyznamgjsi
odlisnost naSi doby spiva v tom, Ze nejen nemysli, ale ani o&abmize gemyslet
jako o ,projektu”. Bauman tvrdi, Ze nejcharaktedg{Sim rysem nasehoasu je
nahla popularita pluralu. Frekvence, s jakou dngstupuji v mnoznémcdisle,
v pluralu, ta substantiva, jez se kdysi objevovala v¢isle jednotném, singularu.
MuZeme tedyftici, Ze dnes Zijeme projekty, nikoli jednim progkt Samotné
projektovani totiz podlehlo privatizaci, dereguladragmentarizaci. Jsme st&jako
diive zangstnani feSenim probléih a obstaravanim, ale ani tytonnosti, & uz
vykonavané v osamoceni nebo ve skapieni samotné &ci a problémy, jichz se
nimi ,problém problém", metaproblém, ,problém, jak skoém s problemy*, jak

zaridit zarizovani \&ci jednou provzdy*®
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1.6.4 ,DoSly déjiny ke svému konci?* Jaka je naSe doba?

Bauman vyslovuje hypotézu, Ze dnes stal&tji slySime nézor, Ze iny dosly
ke svému konci“, coZz znamena p¢gen to, Ze nedfime myslence, Zze by se naSe
budoucnost ®la zasadaé liSit od toho, co je dnes. dZeme tedyfici, Ze
postmodernita je vlasinpouze totéz, co zanik projektu, superprojekturykteezna
plurdl. Autor si poklad4 otazku - jak k tomu dd&Slbvrdi, Ze se na tom podilgiada
pricin. Ale co pgedevSim? Univerzalita projektu totiz vyZzaduje mgez ma
univerzalni ambice. Takovou moc dnes jaksi nendaikickt. Rozklad a ochablost
statni moci, ktera tha kdysi radotvorné poslani, se den ze dne prohlubuje.
Pravidelnost lidskyckint, udrzovani a opakovani rutiny Zivota a souZzitidees
skwle obejde bez detného zasahovani statu. Autor uvadi, Ze gebaimi, jejichz
uspokojovani kdysi vyzadovalo pracné uerd konsensu za pomoci zastrasSovani
a ideokracie, si dnes di#bporadi trh, ktery se nebojiceho vice nez podobnosti
zalib, vkusi a peswdceni. Bauman se v této fazi zamysli nad tim, Ze s@mi
normativni regulace @ana nastoupilo svédi konzumenta. Namisto ideové
ideokracie nastoupila reklama. Namisto legitimizawei gispéchala masova média.
Kdo ma tedy dost sily na to, aby takovy projektivaa sva bedra? A pEoby to
viastre mél délat? Autor fika, Ze navic jiz minuly¢asy, kdy Zapad, kolébka
modernity, mohl pokladat zbytek &a za prazdny prostor, za nulovy bodjiml
,fozumu a sféry absolutniho gatku“. Francouzsky filosof Cioratika, Ze dnes se
swt stavi na odpor, &iny jiZ nejsou vlastnictvim Zapadu, neni protdvdd na
tvrzeni, Ze ony giny, v nichZ moderni civilizace plavala jako veésv vodnim Zivlu,
skutené dosly svého koncé?

Bauman se také dale zabyva mysSlenkou, Ze uz jakese Zije ve spobmosti-
zahrad (komunismus), se statem v roli zahradnika, jerzheduje o tom, které
rostliny jsou pro zahradu vhodné a které jsou pvaejenz musi byt vyhuben. Autor
dokladd, Ze neni proto divu, Ze opatrnost se nam statkou moudrosti, kdyZ jsme
se takto spalili. Hledime proto s podezim a nedlvérou na obrazy rajskych zahrad,
odvracime se. &dy s odporem, ¢kdy se strachem, od samozvanych ,socialnich

inZenyf* a hledame, kde bychom se schovali, kdyz zaslenengDejte mi moc a ja
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si poradim®. Hlavi uz dnes ale ne€¥ime, Ze sotasné trapeni je nutné ve jménu
budouciho &isti. Bauman tvrdi, Ze nezijeme ani tak v &pbkroku, jako spiSe &ase
rizika. *°

Dalsi tvahu, kterou autor rozvadi je to, Ze modeirnlizaci premohly jeji vnitni
rozpory, rozpory, s nimiz se narodila a z nichemohla vyvléciRika, Ze jsme se
nawili myslet si, Ze moderni kultura byla uSita na uminoderni spolosti, slouzila
ji a razila ji cestu ginami. Newnovali jsme ale pozornost tomu, Ze tato kultura
spole&nosti, kterou,obsluhuje”, slouzi osobitym tgmbem. Modernita pidbovala
kulturu bojovnou, podeziravou, kulturu, ktera vygila valku na Zivot a na smrt
iluzim, pustym fantaziim, sebeklam, vedomym IZim. Kulturu bytosthskeptickou,
nespokojenou a rozkwanou. Autor tedy dochézi k zéu, Ze moderni kultura by se
mohla pokladat za kulturu zoufalstvi a pochyb, ikyita odporu. St optimismus
vac¢i budoucnosti Zivila pesimismemud souwasnosti. Rednttem kritiky byly
vzdycky aktualni vykony moderni civilizace a Zadn§éto zkouSce neobstal. Kritika
vykoni modernity se progmila v kritiku jejich zamdri. Bauman tvrdi, Ze
postmoderni kritika modernity je tedy pdoud paradox#& kon&nym triumfem
moderniho ducha. Posledni bariéra stoji¢édp kritickym rozumem, ustoupila
nakonec pod naporem ,hubii&liluzi. Autor v této souvislosti uvazuje nad tie
skut&né radi ctlame to, co dat umime. Nafiklad Thomas Kuhn byl jednim
z autofi, ktefi podrobr popsali obranné mechanismy, k nimz utikdme, abycho
hajili smysl toho, co umime a tedy i radiame.*

Baumanovou dalSi tvahou je mySlenka, Ze v postmértecasech je také velice
dilezité unét se zeptat, jaké ma bytdeni, aby se pro v lidském Zivo¥ znovu
nalezlo dilezité misto a uzitaa role. K tomu je nezbytna i otazka, co majadti,
ktefi se tvorls védeni zasvtili, aby prav takové misto a takovou rolggeni zajistili.
Autor je greswdcen, Ze podstatoucei dnes neni odmitnuti zieknuti se utitych
kategorii, jez byly centralnimi kategoriemi soc@gi® moderni doby, jako spiSe
vymareni se z mySlenkovych navitka stereotyp, které jsou s pouzivaningchto
kategorii spojeny. Bauman se také iuje o tom, Ze neditost a mnohoznanost

komunikujicich elemeiit neni projevem nemoci systému, ale naopak podminkou
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jeho Zivotnosti. V takovém systému ale neltedvidat jeho budouci stavy. Autor na
zaklad toho uvazuje o tom, Ze vSechny velké, skutepodstatné progmy naseho
stoleti [isly nedekavart a nepedvidar a Zadnou nebylo moznéas vydedukovat
ze statistickych trenid Je tedy mozné si v séasné dob jasré napldnovat svou

budoucnost??

1.6.5 Co udélat pro lepSi fungovani¢lovéka v dnesni dok?

Bauman své hypotézy uzavira tim, Ze¢asaym poslanim filoséfa sociolog
by nm¢lo byt zejména odhalovani sliistoty a poklidnéhaadu, jez ve skutmosti
vidinou slibovaného osvobozeni vabi do ,totalitnitkzeni. Meli by se proto
vysmivat vychloubaniéth, ktgi hlasaji svou jedinou a absolutni pravdu,iikse
stavi do pozice, Ze vSude byli a vSechno znafli By také vyvolavat neklid, nikoli
ho mirnit. Jejich dopokieni ale nema slibovat snadny Zivot. Maji co nabidtidem,
ktefi &’ uz z vlastni volby nebo z nutnosti jsou zaujabesealizaci a sebetvorbou.
Nesvadji pod slibem moudrosti, ktera vylduneugitost, ale ¢i, jak moude Zzit
v tomto stavu neditosti. Autor se také vyjadje k tomu, Ze zejména napomahaji
k tomu, abychom zahlédlirixaz solidarity lidi sdilejicich stejny osud, lidkeri jsou
odsouzeni k ndhodnosti byti a ktei jsou toho ,rozsudku“&domi.*®
Klicovym pojmem je zde @p schopnost adaptibilit¢lovéka na nové podminky

dnesni doby.

VYVOZENI POZNATKU Z 1. KAPITOLY:

Abychom si mohlicast&éne odpovdét na diti cile, které jsou uvedeny v Gvodu
prace, je nutné zrekapitulovat obsah prvni kapitoly

Z pohledu na dobovou situaci 19. a 20. stoletiejsstili, Ze gevratné zrany
zpusobené dopadem pnyslové revoluce - moderni technologii a celkovym
pohledem na st a naclovéka byly pokladany jako natoé zivotni udalosti, které
ovliviiovaly pohled na vlastni smysl lidského Zivota. tjigsme, Ze vlastni hodnota
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clovéka za&ala klesat, slidmi bylo zachazeno jako se zboZdyli poniZzovani,
utlatovani a zastraSovani. Kapital a moc se stdldivsilou. Potvrdili jsme si, Ze
zejména nizsi vrstva obyvatelstva nebyla na tytérgmvyzbrojena“, neurla se tak
s pozadavky a vyzvy nové doby srovnafizpisobit se jim. Selhavala tedy hlavn
adaptabilita clovéka na nové podminky. Zavratné socialni rozdily mbédmi
vyvolavaly odpor, frustraci a pocit bezesmyslnéhota. VSe tedy nuthmuselo vést
k viné pokusi o socialni reformu.

Jednim z autdr, kteri se pokusili popsat Zivot prostébloveka tehdejSi doby byl
Jiti Wolker. Zzangrné bylo odhlédnuto od autbrz vwdeckéeho pole {sobnosti, aby
byla co nejvystiz§i zachycena dobova atmosféra @gtoveéka z nizsi sedni vrstvy.
Wolker vyjadil tehdejSi nardné Zivotni udalosti, které se promitaly do subjeiitio
pojeti smyslu lidského Zivota. Dokladem o tom jgetuo sociélni balady vykreslujici
tehdejSi s¥t plny rozpofi, utrpeni a bezpravi pro lidi, kiese nemohli nebo neutn
prizpusobit novym podminkam, a nemohli tak giralizovat suj Zivot. Autor proto
kritizuje dosavadni spalaost a ty, kit se na to beztrestrdivaji. Nabada tak lidi,
aby bojovali za odstimvani veSkerého vykstovani ze strany spalrosti ve fornd
nejriznéjSich hnuti a spoik

| v21. stoleti jsou citit podobné tlaky. Zjistijsme, Ze kapitdl a celkova
spolg&enska prestiz se dostava na ik hodnot. Obecntedy lze shrnout, Ze
hodnota majetku se &pdostava do paedi nad vlastni hodnottiovéka. Vznikéa tak
vina bezpravi a nespravedlnosti mezi lidmi. VSechytyp ukazatele jsou patrné
z novych sociologickych studii, které se z#ovaly pra¥ na sodasné majetkove
pon¥ry. Nadale vznikaji zavratné socialni rozdily medmi, které vzbuzuji odpor
vaci spolenosti, kterd m4 takto nastavené podminky. Lidé szmym pijmem i
nizSi spoléenskou prestizi pak mohou zakouSet pocity ¢oénnosti a stavy
bezesmysIného Zivota, nabnovym vyzvam a pozadatrin doby neumi odpadét.
Obrovsky technologicky pokrok takihe znamenat, stejrjako v dok pramyslové
revoluce, katastrofalni dopad na Ziwtdvéka jako jednotlivce. Spousta lidi se totiz
s tak prudkymi zrdnami neumi vyptadat a jako osa#h jedinci se nechaji vt
konzumni spolénosti, aniz by poc€ovali smysl| ze svého konani. V této souvislosti
bylo také poukdzano naiipyvani sebevrazedného jednani grava zaklad

spolg&enskychéi majetkovych poréra mezi lidmi.
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Celkow tedy mizeme zhodnotit, Ze prudké dobovéény jsou pokladany jako
narané zivotni udalosti. Jejich dopad se odrazi nalidtia mnohym zfisobuje
omezenti ztratu smyslu vlastniho Zivota.

Myslenky Alvina Tofflera, které byly rozebiranyam potvrdily, Ze dsledky
z dob minulych si neseme i my, lidé gaaného sita. Dle jeho nazoru je spéleym
jmenovatelem celé naSi spatesti znena —vSeho a vSech. ,Nemoci ze &ny“ pak
podléhaji ti, kté& se na ni dostate¢ negipravili. Objevuji se u nichétesné, dusevni
i duchovni problémy. Zakousi pocity frustrace, e&Emnosti a pocitu bezesmysiného
Zivota. Nar@nou zivotni udalosti doby e tak pro spoustu lidi byt pr&eonen ,Sok
z piitomnosti“ a nasledny ,Sok ze své budoucnosti“ykie podporovan neustalou
zmeénou. V sodasné ,kultite na jedno pouZziti“, kterou Toffler takto shaée, je pak
podminky. Tvrdi totiz, Zze pro kazdelioveka zvlag plati ukité hranice zrény,
které mohou unést. Slabi jedinci té&sto podléhaji pocitu prazdnoty, jelikoz jejich
adaptani pasmo bylo naruSeno. Ti, ktse umi snadifji adaptovat novym dobovym
poZzadavkm, mohou spd#bvat pozitiva tam, kde slabSi jedinci nikoli. Jeds@
nagiklad o novost — rozmanitost, kterou gasna spokanost podporuje. Mame
negeberné mnozstvi moznosti, pro mnohé lidi to aleit opyvolava krize
Vv nejrazngjSich oblastech Zivota.

Jak se tedy mame bréanit a usilovat o plnohodnoingt e smyslem Ziti, ktery je
vlastni kazdémuclovéku? Toffler navrhuje postavit séelem svou tviivosti

a kreativitou. Tzn., Ze vidi potencial kazdeé lidskéividuality bez ohledu na jeji
postaveni ve spataosti. Je nutné u#h si vytvait mozné budoucnosti, které budou
v souladu s poZzadavky spéimsti a zarove v souladu s nasim pohledem na vlastni
smysl Zivota a pozitivni vizi nasi budoucnosti.

M1

Autor vypracoval ,strategii igziti“ v dnesni do& a navrhuje, Ze seiheme branit
zméndm osob#, tzn., ovliiiovat a omezovat mnoZstvi #m a jejich rychlost
v nasem Zivat, nawit se znénu ovladat a pottvat ji. Nebo se iiveme postavit
zménam na spolenské arovni ve forth zakladani nefiznéjSich instituci, které
poskytuji pomocnou ruku slabSim jedint. Af to jsou jiz situani skupiny,
poradenské sluzby pro krizové situacelomy na fili cesty, pomahaji lidem nalézt

sebe sama v chaosu dnesni doby.
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DalSi prvek, ktery je nutno podporovat, jéizpusobit vzdlani, obecné &déni
0 sokasném skte. Jeho cilem by o byt predevsSim zvySeni adagtd schopnosti
¢lovéka k neustalym zeémam, vyzvam a pozada@n nové doby. Dlezité pak je
poskytovani informaci o tom, co n&eka, nebt predem varovan znamena byt
piredem vyzbrojen. Nutné je tedy w@itse fredvidat svou viastni budoucnoStovek
by m¢l byt schopen technicky pokrok doby &mregulovat, rozhodovat o jeho
intenzi€ a podporovat spatensky bezp@é a Zadouci technologie. Ke &am, ktera
nas dnes provazi, byébyt ¢lovék ale vychovavan, aby ji porozwima unel se v ni
orientovat.
Z Tofflerovych hypotéz je tedy patrné, ze se shedhg tom, Ze prudké zmy dneska
a obava o vlastni budoucnost se daji pokladat mamé Zivotni udalosti. Konkré#n
nejvice zatzow pasobi znéna na jedince s naruSenou schopnosti adaptacevea no
podminky. Zejména ti pak podléhaji psychickym, &&im a jinym potizim, které se
pak dotykaji kvality jejich Zivota.
Potvrzuje i to, Ze se dopagthto narénych udalosti promita do subjektivniho smyslu
lidského Zivota. Dopokiuje proto rkolik rad, jak ,pgezit® vtéto dob
a nepodlehnout tak jejim tlain.

V prvni kapitole jsme také rozebirali pojmy moderpostmoderni spoteost.
Vyznam gchto termii byl pak objasén v pojednénich jednotlivych autor

Jednim z nich byl Gilles Lipovetsky, ktery se pskucharakterizovat pojem
postmoderni spotmost. Remysli o dnesni spairosti, kterou obecnnazyva jako
maso¥ konzumni. Tvrdi, ze se vznikem novéhoctav \Kci, obraz, informaci
a nového pohledu nalovéka, kde pevazuji hédonistické hodnoty, nastala nova
forma ,ovladani“ lidského chovani. Popisuje, ZelddSrozitizreéni zpisobu lidského
Zivota, neustalym vyzvam v soukromé i pracovniiesféivota jedince, ve ié
i v Zivotnich rolich. Shoduje se proto na tom, Bechny tyto Zivotni udalosti se daji
pokladat jako narmmé. Potvrzuje, Ze slabsi jedinci mohowtdpojovat s destabilizaci
své vlastni osobnosti, dochazi u nich k pionitbezesmysiného Zivota a siav
prazdnoty. Zde iiweme vyvodit shodu s Tofflerovou hypotézou, Ze @bdji
zejména ti jedinci, ki¢ na znénu dneSka nebyli dost&t® pripraveni. VSe se tedy

opct tyka problematiky adaptibilitglovéka na nové podminky.
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Lipovetsky tvrdi, Ze postmoderni spti@st s sebouimasi nové hodnoty, jako je
umozreéni svobodného rozvinuti skryté osobnosti, uznardbugklych pozadauk

a [izpusobeni se f@nim jediné. Zarover ale dochazi ke ztrétstarych pravidel

a norem, které byly vzdy pokladany za sategmé. Meni se také zeftek hodnot.

V takovychto podminkach ale &p,Stésti peje g@ipravenym* a adaptibikjSim
jedinaim. Pouze silni jedinci se v takovémegvumi lépe orientovat, slabsi lidé, kte

z niznych divodi nemohou dostat vyzvam doby, podléhaji depresimocitim
bezesmysiného Zivota.

Autor uvadi, Ze k pochopeni dneSkaight uéithd nova logika. Tu nazyva procesem
personalizace, ktery prasiuje vSechny oblasti lidského Zivota. Tento proces m
v8ak sva pozitiva i negativa. Sice bglmést ke ,zlidS¢ni“ podminek a celkového
zajmu o ¢lovéka, nese s sebou ale také pradzdnotu (konzumujeroe shastni
existenci). Stavi do pdedi osobni realizaci a respektovani subjektivnagviosti
jakozto zakladni hodnotu. Je tomu skatetak pro vSechny jedince? Postmoderni
spolg&nost sice podporuje osobity individualismus, panwj@i vSak masova
Ihostejnost. Lidé touzi po vlastni idestitodliSnosti, po okamzitém osobnim
naplréni. VétSina razi heslo: ,Zit tady ad® Diavéra a vira v budoucnost tak obé&cn
mizi a lidé se ji spiSe obavaji. @zde nachazime shodu s tvahami A. Tofflera, ktery
,50K z budoucnosti* fedvida pro ty, co se ngpravili Zit v sokasnych podminkéach.
Pocity osardlého jedince, ktery nenachazi v takovénit&své misto. Béinami této
ztraty pevné fdy pod nohama fZe byt i to, Ze dle Lipovetskyho byly vSechny
moderni osy dosavadnihoésa opustny. Pro mnoho lidi, pro && byl pevnyiad
zakotvenou povinnosti, se dnes rigmsmiit s rozruSovaniméthto starych tradic.

Co ale autor dopotwje? Jak se branit v masové konzumni spasti, kterd vyviji
¢im dal tim tSi tlaky na jedince?

Tvrdi, Ze v podstatprotikladna postmoderni kulturaticre @inést pro lidi i to dobré.
Je vSak za pttbi drzet seéth zakdeninych pravidel, ktera se nam po cela staleti
oswdcila a rozvijet je v moznostech dnesni doby. VSicmdime tedy Sanci obstéat
v této dok, je ot nutnd naSe schopnost adaptace na nové vyzvy adaady. Je
nutné, abychom byli vychovavani k pruznémiizpiasobeni se doby plné pokroku.

Zarover bychom si nili uchovat své hodnoty a tradice a snazit se jatiqvat.
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Muzeme tak pedejit pocitu vyleréni ze spolénosti, kterd sice preferuje prava
jednotlivce, ale zarovweji obycejny jednotlivec v podstainezajima.

Z Lipovetskyho hypotéz fiteme tedy dojit k z&w, Ze moderni &k poklada za
.piekonany“ a gklani se k oznéeni postmoderni spaleost. V takové spobmosti,
ktera gichazi i se svymi neskuteymi vymozenosti je vSak zagebi ,drZzet se na
pozoru“. MiZze nas diky své naklénosti k individualismu nejenom podgip ale také
srazit na kolena.

O tom, zda jsou tyt@éasy moderni nebo jiz postmoderni uvazoval i Zygmund
Bauman. Ve svych hypotézach potvrzuje, Ze mameaXi€e statuty aipdpisy, které
jsme se natlli v modernim swté nazpanit. Proto zde fichazi spor o tzv.
postmodernitu, @ostmoderngwt. Autor polemizuje s mySlenkou, zdagjohy dosly
ke svému konci“, nedomnoho lidi dnes zpochyibje to, kam doslo dosavadni
veédéni. Ot se tak dostavame k velkému problému — spoustanédmi v takové
doke, kde je vSe ,dosavadrstalé” zpochybéno, plnohodnoté fungovat. Mohou na
zaklad toho propadat strastem bezesmysiIného Zivota.

Zde tedy nizeme vyvodit shodu s ostatnimi autory, Ze za dmczivotni udalosti
jsou pro mnohé pokladany nove vyzvy a pozadavkydoh kter&ada jedind neni
vyzbrojena dostateymi adaptanimi schopnostmi.

Autor se ve svém pojednani snazi Wby Ze kazda zmna, kterou sotasna
spolg&nost [Finasi, nemusi byt pokladana za &m k lepSimu. Pokousi se také
poukazat na dneSni ochablost statni moci, korugt@ra se oproti minulosti
predstavuje v mnohem¢isi mie. Bauman seijklani k nazoru, Ze Zijeme spiSe
v dok® rizika nez v dob pokroku, kdy vSechny vydobytky (postymoderni doby
nemusi nuté znamenat hodnotny krok pétoveka.

K ¢emu autor tedy nabada? Jak se&twgrovnat s dnesni situaci?

V této ¢asti se shoduje gedesSlymi autory na tom, Ze je nutnédrae v dnesSnim
Sswt¢ orientovat, vybirat zd to podstatné a adaptovat se na jeho nové qipdn
(Post)moderni & tak ot predstavuje ve forgnhprotikladi stejré jako Lipovetsky,
ktery uvadi, Ze je nutno dosahnout rovnovahy meabizenymi moznostmi

a moznymi ohroZenimi novéhod&a.
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Na otazku - jaké ma by&déni v (postymodernim $&? autor tvrdi, Ze je nutné @
prevzit to dilezité a hodnotné z'¢jSich dob a sprawnto zasadit do pozadaivk
souwasného sita. Je ale mozné naplanovat si svou budoucnost?

Bauman tvrdi, Ze prudké dobové &my pxisly tak nahle, Ze se n& ada lidi neurtla
pripravit a zakousSi kidi tomu pocit bezesmysiného Zivota. Zdézame opt vyvodit
shodu v mysSlenkach gqdeSlymi autory na problematiku adaptabilitioveka.
Dulezitym dopordenim je tedy schopnost orientace v problematiceSmineoby
ataké pipravenost na neéekavané zrmy. Podstatné je nepodléhat obavam, ale
snazit se pochopit své misto, své poslani v tomitt ez ohledu na tlaky masbv
konzumni spoknosti. Pokud se ndime Zzit vtéto dob ,neuritosti“, budeme

schopni své vlastni seberealizace v tom spravnéfrusm

V prvni kapitole s nazventlovék v postmoderni spoleosti jsme se pokusili
shrnout myslenky jednotlivych aufgrktefi se zabyvaji charakteristikou s@sného
swta, popisuji vyzvy nové doby, fibyvani novych pozadavk na c¢loveéka
a zaznamenavaji také jeho reakce na dnesni (postnipdit.

Po zhodnoceni tétgasti prace jsme dosli k z&w, Ze dani auto se shoduji na
tom, Ze prudké dobové 2my mohou byt pokladany jako né&reé Zivotni udalosti.
Autori se dale shoduiji, Zze tyto nér@ Zivotni udalosti mohou vyvolavat omezeéni
ztratu dosavadnich hodnot a Zivotniho smysluzéMme tedy potvrdit hypotézu, Ze
jejich dopad se odrazi na subjektivnim pojeti smligkkého Zivota.

Doporigenim autoit na tuto problematiku je fpdevSim zvySeni schopnosti
adaptace kazdéholovéka na zminy, které ,novy" s¥t piindSi a vnimani své
budoucnosti nikoli jako rizikového faktoru.

Pra jsme se ale rozebiranim sasného sita acloveéka v rem viastreé zabyvali?

Souhrn fakt, ktera byla vyvozena, nam pomohou &pepravit do problematiky
kapitoly druhé s nazventlovék v krizovém stavu hledajici smysl svého Zivota
V sowtasném site.
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2. Clovék v krizovém stavu hledajici smysl svého Zivota

vV sowasném s¥té

Nasledujicicast prace navazuje na problematiku prvni kapit@ydou v ni
popsany narmé zivotni udalosti a jejich konkrétni dopaddavéka, na jeho smysl
Ziti. Dojde k popiswlovéka v krizovém stavu, jeho vedeni ke znovunaléz@éhs
(subjektivniho) Zivotniho smyslu pomoci psychotetgckych metod, zejména pak
pomoci metod a technik logoterapeutickétitstppu. Déale vysitlime pojem smysl
lidského Zivota a Zjsob jeho znovunalézani, pokudéiovéka z réjakého divodu
doSlo k jeho omezenii ztrag. VyuZzity budou zejména mySlenky psychoterapeut
ktefi pracuji s lidmi, u nichz nataé Zivotni udalosti zisobily takovou Zivotni
nerovnovahu, Ze je nutnd odborn&egeéV této kapitole prohloubime vyzkumny
problém v otazce Odrézi se dopad géygeh Zivotnich udalosti na subjektivni pojeti
smyslu lidského Zivota? Pokusime sestopajit shody/rozdily mySlenek danych
autoi na otazku Zzivotniho smyslu v nérnych Zivotnich udalostech stasné
spolenosti.

Z predchozich text jsme vyvodili, Ze prudké dobové 2ny mizeme pokladat
jako nar@né Zivotni udélosti, které mohou tgmbit omezenici ztrdtu Zivotniho

smyslu.
2.1 Analyza mySlenek Zddéka Eise

Jednim z psychoterapéutktery se zabyva praci s lidmi s naruSenym smyslem

Zivota, je Zdedk Eis.
2.1.1 Dopad nar@nych Zivotnich udalosti na Zivot sotasného¢lovéka

Autor ve svém pojednani tvrdi, ze kazdgvek reaguje na zivotni udalosti jinym
zpisobem.Rika, Ze paradoxnzejména banality vyvé( lidi z miry, nskdy az ke
vzniku psychickych potizéi poruch. Autor se domniva, Ze lidé se Spatnym nebo

ey

nespravnym stylem vyrovnavani se s zivotnimi udélggroziji vice Zivotnich krizi
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nez druzi. Ti, ktd jen s obtizemi snaSeji konfliktni situace, majidenci se vzdavat
a utikat ped nimi. Samotny &k muze mit ale pro kazdého jedince mnohazga
nasledky, nejastji stavy uzkosti. Eigika, Ze vSe neSené, odkladané ma tendenci se
vracet. Pokud pohlédneme na &msného modernih&loveka, zjistime, Ze chce Zit
piredevSim dote a uspSré. Mozna prag toto vyvolava v mnohych lidech ony
Uzkostné stavy, tapani po smyslu svého Zivota. rApapisuje, Ze 86ti a pohoda
plati jako lidsky ideal teprve od konce 18. stoléi# fecky filosof Epiktétos ale
doporwoval zit ungierg. Jak je tomu ale dnes? Dochazi k n&imdmu naiistu
spoteby, ktery je vydavan zagsti a nuti takélovéka k hektickému obstaravandai.
Problém dom#&élého Sesti totiz Uzce souvisi s pohodou. Pohodada lidi mini
nagiklad silna rodinna pouta, stalé z&smani, uspokojeni Z{ma, pravidelné
oddechovécinnosti, gstovani zalib,casté kontakty s lidmi, pruznost v chapani
reality, stanoveni si realistickych iki dobry pracovni vykon (nepohoda je pak

opakem vieho, co jsme uvedli vy42).
2.1.2 Co je to Zivotni udélost?

Eis fika, Ze Zivotni udalost jeéno, co vV jistych souvislostech prozivame jako
néco kizného, nevybgujiciho z Sirokého rdmce toho, coube v Zivot potkat
kazdéhcatloveka. Zalezi tak na kazdém jednotlivci, jak tyto aitea vnima a jak natn
reaguje — prah citlivosti je u kazdékioveka jiny. Zivotni udélost rfize mit také
vztah knaSi nespokojenosti, ke konflikt a selhavanim, k poéin vnitni
nevyrovnanosti, k porucham i k nemoci. ZajimavéZe,i to kladné nas v naSem

Zivoté miZe ,porazit* a pivést do krizového staviy.
2.1.3 Fungovani¢lovéka v Zivoté dle Gabriela Marcela
Problematikou toho, jak fungujeme jako lidé, sdyzal francouzsky filosof

Gabriel Marcel. Ten dosp k zawru, Ze kazdy z nas plni¢jakou spoléenskou

funkci, zastava witou roli. S Zivotem kazdého jedince je tak Uzcgtgpjeho funkni

4 E|S, Z.Krize véedniho dnéraha; Grada, 1994, s. 59.
4 Tamtéz, s. 61.
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z&llereni v prostedi, ve kterém Zije a pracuje. Marcel také, Zze kazdého jedince
nékdy zachvacuje pocit prazdnoty, kdy ztragidemi smysluplnosti. Na zaklad

duSevni rovnovahy musimeéntto stawm celit a nesmime Zivot vid pouze omezen
na naSe nesporné funkce. Rrév vede k vnini prazdnat, ktera je kolébkou vSech
krizi. Autor tvrdi, Ze¢loveék v pribéhu svého Zivota mi nekteré své funkce i role.
To v podstat funguje od dtstvi az do std a pro mnoho lidi fedstavuje tato
dynamika velkou z&¥. Marcel také poukazal na to, ze¢tsWunkci a fungovani
¢lovéka v Zivok je swtem problénd a jejich feSeni. Problémy a jejiclieSeni

v osobnim i pracovnim Zivonas pak fvacji na prah krizi a krizovych stay®

2.1.4 Jak vznika krizovy stav ¢lovéka?

Od problénd, kteréreSime pedevSim pomoci lidského rozumu, sézeme dostat
az ke starostem, které jsou vice zatizeny naSintcemi. Starosti také provazeji
obavy, které fedstavuji vyraz naSeho etimdho s¥ta. Zbytréld obava, kterd se pro
slabsi jedince stdva nednosnou, méa tendetmiigiat az v Uzkost. Vleknouci se
Uzkostné stavy a neustale odkladd@egeni zivotnich udalosti provazenych uzkosti
pak mohou vzejit ve zchrafténi Uzkosti. Eis zastava nazor, Ze starost jakoviako
nalezi k Zzivotnimu &hu kazdého jedince, avSak krizovy stav se roditistusmezi
prostedim, Zivotnimi udalostmi, nahromambu starosti a konkrétni osobnosti,
stavem a strukturou jejiho JA. Proto autor nabattiriu, odstraovat ze svého Zivota
v3e, otem fredem vime, Ze by nas mohlgjak rozhodit, zaskt. Zivotni udalosti,
které vedou ke krizovym stém, za&inaji obvykle psychickym stavem zvanym
discomfort, neboli poklesnutim na mysli. Eis tvrdi, Ze starbaiii ¢ast naSeho
duSevniho neklidu Zsobeného nesnazemi, jedna se o stav lidské psychéal
rozkolisanou dusSevni rovnovahou, hrozici jeji uplatratou. Je také doprovazena
ztratou jistoty. Toto vSe také souvisi s pojmenddswni. Jim mame na mysli cit,
Usudek a soud zaroveJeho zakladem je pak mravni smysl, zvlasStni stbstp
poznavat obecna pravidla mravniho jednani atpeet jejich gikazni a zavazujici
moc. Pocit viny a ssdomi tak souvisi s rozvijenii stagnaci osobnosti. &omi

muzeme také pokladat za organ poznani hodnot. Bkylipsychoterapeut Josef

48 E|S, Z.Krize véedniho dné®raha; Grada, 1994, s. 63.
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Rattner pronesl zajimavou myslenku: ,Kazda neujéazanemocni swdomi, kazda
psychoterapie je pakdéou fenoménu ssdomi.“*’

Eis se pklani k nazoru, Ze vnihi psychicky rozpor ve fortgnoslabeni, kolisani
tkvi v nejistot nasi psychické rovnovahy. Dochazi tak keetst mezi vejSim,
védomym stavem nasi psychiky a jeho strankouinhibebo i neddomé. Rozpor
vnéjsiho swta s nasim vnihim swtem zmisobuje nevieSenost vztahu mezi JA a TY
(JA a MY) — ,progjSek vélovéku samém*“ (o této problematice haivéaké Martin
Buber). Autor je peswdéen, Ze nahroma&dé vnitni rozpory mohou igristat v rco
zavazrjsiho, réco, co se v nas postupnklada. Zivotni praxe v3aikka, Zeclovek
bez vnitnich rozpoit vlastré neexistuje. Rozdilem ale je, Ze opakavar@eSené
vnitini rozpory, které nas dostavaji do duSevniho oslale nutné&esit odpovidajici
pomoci. Autor je toho nézoru, Ze wmit psychické rozpory, potiZze, starosti,
i psychické krizové stavy nejsou nemoci v obvyklélava smyslu. Uz samotna
pasivita vede k setrvavatioveéka ve starostech. Jak jiz bylo vySe uvedeno, kazdy
¢lovék ma ale suj urcity prah citlivosti. Slabsi jedinci mohou az rezigat. Starost
se rezignaci neodstigje, nybrz prohlubuje! NeSené starosti pak vedou k souzeni —
nejeden krizovy sta¥lovéka ma na stdomi pra¢ nereSena, odsouvana starost.
Autor se domniva, Ze i tvrdy osud je peévmklinén do naSeho Zivota s jeho
piijemnymi i nepijemnymi strankami. Kazdy, kdo se dostal do nesmaainadiji, Ze
nic neni tak bezégné, aby se nedala najit cesta ven {pouse o chybach). Eis tvrdi,
Ze krizové stavy &Sinou vznikaji z ndhodnych, drobnych &atc¢i nepgijemnych

situaci, dokaZi alefmést i rico novéhd’®

2.1.5 Jak vypadéacélovék v krizovém stavu?

Podle autora jde v krizovém stavitegevSim o ztratu psychické rovnovahy.
V tomto stavu sélovék neciti dobe, je svym zfisobem ,infekni“ pro své okoli. Co
je to vlast® psychick& rovnovaha? Dle Eise se jedna o psychickpolozZeni, ve
kterem se citime vyrovnani a ¥mérené duSevni pohédJeji ztrata ma proto pro

clovéka neblahé nasledky. Na ¢&ku krizového stavu byva dle autorgjaka

47T EIS, Z.Krize véedniho dné®raha; Grada, 1994, s. 65.
8 Tamtéz, s. 67.
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zagzova zivotni udalost, ktera se odsouvala. Za ngjo§§i jsou pak povazovany ty
situace, kdy sé€lovék po prvnim naporu krizového stavu igpe“ a snazi se na to
zapomenout. Projevy krizového stavu jsou individuaVedou pes pl&, utacnost,
nete&nost, bezbrannost, bezmocnost az k nefistdak seclovek ve stavu krize
vlastre chova? Eis uvadi, Ze obeéchkazdy krizovy stav fedstavuje prctlovéka
oslabeni, tzn., Ze datyy neni v kondici a nepodavéekavany vykon. Spolu s timto
prichazi i ztrata pozitivni naladylovék sam sebe podtigje, ma zabrany a touZzi po
osvobodivém chovarf.

Jaké nebez@gému mize v tomto stavu hrozit?

Autor se zmiuje 0 nebezpg emaniho ohrozeni. Citové oslabeni se objevuje
predevsim z toho, co na nasébpeka aceho se uz igdem obavame — ,balvan na
dusi“. Déle pichazi pokles dobré néaladye&idy az jeji pozvolna ztrata), ktera je
spojena s vnihi rozladouClovek si vétdinou sam neumi $rhito stavy poradit, nebo
s nimi neumi zachazet. Postdpse tedy rozviji stav krize, ktery se neustale
prohlubuje a spot@¢ s nim dochazi k rozkolisanosti psychické stabifity

Autor tedy tvrdi, Ze se naSe etnooslabentasto projevuje jako vriii rozepe.
Emaini tlak pak v krizovém stavu dao§p aZz do stuph rozharanosti, ktera
predstavuje emmni stav, kdy upadame do extrém stidame protikladné postoje
a jednani. Rozhéaranost jako projev oslabeni mérnitek ke zklamani. To vSak pat
dle Eise mezi psychické kazdodennosti, ktdavék proziva s velkou intenzitou.
Jedna se o souhrn naSich pécite kterych jde fedevSim o nenapiné, gipadre
vykonstruované nage. Nebezp& kazdéeho zklamani tkvi pak pkav promargné
nadsji. To je ta cesta k zakyslosti a nie@die, ¢lovek je tak hnan do izolace a samoty.
Toto v3e pak byva doprovazeno frustraci, kdgvi@adaji pocity zmaru, ipkazeni
a nenapldénosti. Eis se domniva, Ze mnoha zklamani nas maoag@dnou uvrhnout
do stavu beznagk, ve kterém se nas zmuge pocit, Ze jsme byli porazeni. Vytrvale
pak hleddme viniky, abychom svou bezfjachohli na rgkoho vrhnout a tim se
osvobodit. Autor dale popisuje to, Zze se bezpad pocit opudni velice ¢asto

a snadno #ni v zoufalstvi. Myslime jim pak stav totalni figpmnosti nadje.>*

49 E|S, Z.Krize véedniho dnéraha; Grada, 1994, s. 70.
0 Tamtéz, s. 73.
1 Tamtéz, s. 76-81.
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2.1.6 Doporuéeni, jak se dostat z krizového stavu?

K ¢emu tedy Eis nabada? Co dopaje? Jak se z onoho krizového stavu
dostaneme?

Autor tvrdi, Ze veejnost vychazi velicéasto z mylného igdpokladu, Ze existuji
univerzalni rady, které by vgSily utrpeniclovéka v krizovém stavu. Eis doSel
k zawru, Ze ,\&¢né" a ,trvalé” navody, jak Zit, kdyZ si nevim rasgm se sebou nebo
se svym okolim, jsou k &mu. Kazdylovek je totiz natolik jedinény a svébytny,
Ze potebuje utity individualni gistup, gipadnou a odpovidajici psychoépé Sitou
na €lo“. Praw v tomto dle autora spiva zakladni pedpoklad, zda se télovéku,
ktery se chce dostat z krizového stavu, podanepodai. Prvni, co bychom i
udélat, je spdaitat si vlastni sily¢i moznosti k sebezach&vVsichni bychom tedy
meli védét, na co stéime. Eis se zde &p skepticky vyjaduje k udtlovani rad
Clovéku, ktery se ocitl v krizovem stavu. Zakladnim pdem a pdatkem
psychoterapeutického procesu je pak dle autordeepe vychazime z podstaty, z JA
subjektu v krizovém stavu. K podstatnym dovednostatbornika by rédla patit
dovednost ,zmapovat‘ moznosti, rogzm a mantinely svého klienta a nevtiravym
zpasobem ho provazet klikatymi gkami jeho krizového stavu a dovést ho Kitér
Zivotni stabilit.

Eis dale popisuje svoji odbornou praxi a #ojé zejména dvpravidla, podle kterych
sefidi:

1) Rady mohou byt udovany pouze vd&ch gripadech, kdy jsou na mést

2) Rady bychom nesti piijimat od kdekoho, nadhodn bez osobni, osobnostni
a odborné zaruky?

Co ale opravdu pomaha? Autor se domniva, Zeiperdikladny prozitek plného
a konéného u¥domeni si vlastniho dna. Skuteé dno v jeho nejhlubSim slova
smyslu se totiz stava prvnim pomocnikem kazdémész wdomim, Ze to dal uz
nejde, Ze se muskco znenit, protoZze se€lovek ocitl na konci svych sil. Po prozitku
takového dna a konce mustfijpp pokracovani réeho jiného. To ,jiné* se tak
pozvolna stava zvratem, prvnim naznakemeémyn a v tom okamziku jde o prvni

pokus odrazit se ze dnakam dale a vySe. Eis uvadi, Ze saiepm existuji

52 E|S, Z.Krize v&edniho dnéraha: Grada, 1994, s. 88-9.
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pravidla, ktera bychom &i dodrzovat, abychom se na dno vlastniho krizovetaou
nikdy nemuseli dostat. To nejzéklajii zni: ,Clovéce, Zij tak, aby ses vyhnul,
piipadré minimalizoval krizové stavy’

Kdyz se vSak uzloveék dostal do takového viiitiho rozpoloZeni, Ze je nutné
vyhledani odborné @é, je cilem psychoterapeuta postiZzenému pomocvitzba
utrpeni a vyvést ho z krizového stavditén v prvni fazi cesty ze dna propasti je
jeho ukolem udrzovat vém prozitek dna otéeny a Zivy tak dlouho, jak to datyy
unese. Trpici, i ten, kdo pomaha, bylinmit ¢as objevit smysl| krizového stavu, do
né¢hoz ¢lovék upadl a ne&dél si s nim rady. Eis uvadi, Ze jednim z moznytistppi
k ¢lovéku v krizovém stavu je metoda psychoterapeutick®oké intervence. Jeji cile
predevsim swuji ke stabilizaci klientova JA, k dovednosti rozpat a porozut
jeho krizovému stavu.

Co tedy autor dopotwje @i hledani pomoci? Tvrdi, Zze kazdy, kdo se dostal do
krizového stavu, by gt zatit sam u sebe, zformulovat si, coitveaklad jeho Zivota.
Tzn., m¥l by si poloZzit zékladni Zivotni otdzky — Jaké maie? Ceho chci
dosahnout? Kazdgloveék totiz ve ¥tSi nebo menSi ¢ ma tendenci dat svému
Zivotu smysl, wity vyznam. Na ticem mu velice zalezi. Rato mezi nosné sloupy
jeho Zivota a dodava to jeho Zivotu smysl. Eigradiuje, Ze i takova ide& prani je
Zivotreé velice nosné. Na odbornikovi tedy zélezi, aby oamal, co je pro itého

a konkrétnihoc¢lovéka dilezité a vyznamné a co je naopak pomijivé, dokonce
i zavrzenihodné*

Autor dale popisuje, Ze jinou zakladni strankoinkazdodennosti je denni
rytmus. Mnozi lidé pokladaji pravidelnost a opakuvaa nudu, za dto, cemu
newnuji priliSnou pozornost. Zatnuté navyky vSak kazdému pomahagmest se
pies nejedno uskali vSedniho dne!

Jakeé jsou tedy naznaky strategie, jak se dostatzawého stavu? Eis uvadi, Ze je
nutné, vyhnout seifmym radam, které jsou ¥gvazné ¥tSine zavadjici. V popedi
z4jmu psychoterapeutické krizové intervence @onstat zejména furdki obnoveni
psychického stavu Kklienta. && by korit doporwenim Kk nasledné

psychoterapeutické pi,Sité na &lo“. Autor jsou myslenku uzavira tim, Ze velikost

3 EIS, Z.Krize véedniho dné®raha; Grada, 1994, s. 92.
5 Tamtéz, s. 98.
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¢lovéka spa@iva prae v jeho schopnosti vzép se Zivotnim pekazkam a neustale se
snazit je pekonavat. Rekonavanim krizového stavu by pakélen dojit ke
zdokonalovanglovéka samého, k jeho hlubSi kultivaci. Tim, Zecks/ék napravuje,
zdokonaluje a dotv§ jde dal. Jeho cesta Zivotem pakiza vytvdet priklad pro

ostatni lidi a také zin¢ dotva&et sebe sam3.

2.2 Analyza mysSlenek Radka Honzéka

K jednim z dalSich autor kteri se zamtuji naclovéka v krizovém stavu, na jeho
vnimani zivotniho smyslu, na popis n&mgch zivotnich udalosti, je psychoterapeut
R. Honzéak. Autor se ve svych Uvahach zaby&kohka oblastmi lidského Zivota, ve
kterych miZze dojit ke krizovym staim. Jedn& se n&po Zivotni krize vdzané ke
genergnim obdobim, krize v mezilidskych vztazich, probjémztahujici se ke
zdravotnimu stavu a zdravotnfidedky krize, v neposledriact také o dsledky

pracovni a turci krize.

2.2.1 Krize vazané na zdravotni stavlovéka

Poldme se nyni zastavit u krizi vazanych na zdravotav glovéka. V této
souvislosti si zcela nepochybmusime poloZit otdzku: Co je to vlastrdravi?
Autor uvadi, Ze Sstova zdravotnicka organizace (WHO) zdravi definjajeo stav
naproste dlesne, psychické a socialni pohody, jako stav aktpohotovosti k této
pohod a k moznostem jejiho zajiti. Je tedy ozri@no jako pozitivni stav, nikoli
jako pouha nefitomnost choroby. Co oproti tomiqustavuje nemoc? Honzak uvadi,
Ze se jedna o kekany zasah do naSich plé&muti nas, abychom seénili, je
jakymsi ,nespravedlivym® vstupem do naSeho Zivot&rd ho mér kvalitnim. Jeji
nasledky nam mohou vnutit zcela jiny Zivotni styl,kterém jsme nikdy fedtim
neuvazovalr®

Autor se déle zabyva tim, jaky existuje vztah mei a nemociRika, Ze na §

muzeme pohlizet ze dvou asp&kPrvnim z nich je, Ze zaZivdme krizové Zivotni

S EIS, Z.Krize v&edniho dnéraha: Grada, 1994, s. 101-5.
* HONZAK, R.Krize v Zivo#, zivot v krizi Praha: Road, 1994, s. 52.

52



situace, které ve svychusledcich mohou vyvolat stav &rpani i zavazna
onemocgni. Druhym aspektem pak je to, Ze nemoc se sama &t&zovou situaci.
Honzak popisuje, Ze krizova situace je doprovaztresovou reakci. Jejim ukolem je
nejprve uvést organismudovéka do stadia nejvySSi pohotovostiii meusgchu

tohotoreseni pak do stavu celkového Gtlutiu.

2.2.2 Vztah néroénych Zivotnich udalosti k nemocnostlovéka

Nyni obratime pozornost k teorii zZivotnich udalo&teré jsou pro mnoho lidi
povazovany za nataé. Honzak uvadi, Ze na zalkdaploznatk petlivé dolozenych
statistickymi Udaji byl zahgjen Siroce pojaty kéky vyzkum, ktery intenzivh
probihal téndt dvacet let a na kterém pokrgi upresiujici a oiujici prace dosud.
Vyzkum se za&il na sledovani zavaznych Zzivotnich udalosti aclhejivztah
k nemocnosti. V 60. letech dva anri badatelé Holmes a Rahe stanovili
z dosavadnich pozndikurcity Kklasifikacni systém, fidélujici zasadnim Zivotnim
udélostem fesnou bodovou hodnotu. Bylo zfigb, Ze pekroieni empiricky
stanovené hranice ( 250 hioda nas fedesly uplynuly rok) m&asto za nasledek
teélesnéci duSevni onemocmi. Autor tvrdi, Ze pochopitetnzalezi na mnoha dalSich
okolnostech, nagklad na postoji¢clovéka k dané udélosti, @ sociélni podpory
v tizivé situaci, zpisobu pijeti a zachazeni s népnivymi okolnostmi, ¥kovém
obdobi, kdyclovéka krize zastihne, atd. Na samotnou tabulku ¢rarch Zivotnich
udalosti se riweme podivat viloze I. Honzakiika, Ze poloZzky v ni obsazené
nebyly stanoveny nijak nahodlrele byly vyp@itavany z desitek klinickych studfi.
Honzé&k popisuje, Ze &eme-li si pocti¢ body za posledni rok a ziskame-li 250 a vice
bodi, m¢li bychom si u¢domit, Ze jsme prozili takovou miru stresu, Ze se
organismus rize dostavat na pomezi svych rezerv. Autor dle sageppoukazuje na
to, Ze lidécasto pichazeji k |ék#& s nahlymi potizemi, které se objevily jakoby bez
souvislosti, v dob, kdy jiz vSechny nefiznivé udalosti jsou za nimi. Jista varovani
zde nespomh musela byt, ale tlak né&gnivé situace nam dovolil jefghlédnout.

Casto jsme také dlouhoddlvedeni a vlasth systematicky trénovani, abychom si

5" HONZAK, R.Krize v Zivog, Zivot v krizi Praha; Road, 1994, s. 53.
8 Tamtéz, s. 57.
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podobnych upozogmi ,nevSimali“. To je jedna z dani civilizaci a te také dvod,
pro¢ se stresové vlivy pozvoln&itaji. Honzak tvrdi, Ze mnoha zde popsanym
Zivotnim udalostem se nelze vyhnoutiada z nich je prozivana dokonce jako

pozitivni. Zivot bez nich by byl chudy a $edy.

2.2.3 Jak umét zvladat naroéné zivotni udalosti?

Co tedy autor dopotuje? Jak mzeme v naSem Zzivételiminovat zatzové
Zivotni situace, které nabouravaji nase dosavaduindty a smysluplné pojeti
vlastniho zivota?

Honzak pichazi s nazorem, Ze proti stresu, j@ v jeho poplachové nebo
Gtlumové fazi, stoji gedevSim uvoléni, relaxace. Jednou z cest je tzv. autogenni
trénink. Je to metoda, ktera po dokonalém zvladptisipiva k rychlé obnay sil,

k odstragni piiznalki nagti a neklidu, umoiuje fiznivé ovliviovani rekterych
regul&nich a &esnych funkci a iive byt uziténd @i zbavovani se dgkterych
obtiznych a nechhych navyk. Jeji zakladni principy jsou dva — relaxace
a koncentrace. DalSi protistresovou aktivitou jehyimn Autor uvadi, Ze jednak
pomaha spalovat negebné pebytky stresového plytvani a zamezuje tak jejich
ukladani, jednak svymi specifickymi cestami vedek psychickému vyrovnani
a uklidreni.

Honzak vSak jednozie¢ doporkuje to, Ze nalezeni smyslu je idealnfesenim
kazdé krize, nalezeni smyslu svého Zivota je €ilkierému bychom sedhvsSichni

upnout.®®

2.2.4 Pracovni a tvir &i krize

Autor se ve svych Uvahach dale zabyva problemati@covni a thréi krize.
UvaZuje o tom, Ze i tato oblast Zivota je gtovéka natolik dilezita, Ze je schopen
kvili problémim, spojenych se zatstnanim, ztratit smysl svého Zivota.

Prat je prace nepostradatelnyitdnkem lidského Zivota?

¥ HONZAK, R.Krize v Zivog, Zivot v krizi Praha; Road, 1994, s. 58.
80 Tamtéz, s. 59-61.
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Honzak tvrdi, Ze prace méanou hodnotu aizny vyznam. Nktefi z nas ji bytosté
potrebuji, jini nikoli. Pro gkoho je ztrata zasstnani upadkem socialni jistoty
a zpisobuje ohroZzeni smyslu vlastni existence. Autairazhuje, Ze prace (krotn
svého bezprostdniho efektu — zdroj obZivy)ipaSi do Zivota wity fad a dava mu
smysl|®*

Samotejm¢ Ze si autor uwsdomuje aktualni problematiku nezésinanosti
a dalSich probléiv této sfée, proto se snazi pomoci alegpvym doportenim -

~=desaterem” pro lidi v tizivych Zivotnich situacich

2.2.5 Desatero rad, jak se vypéadat s pracovni a tvr &i krizi

1. Berte sodasny stav jako vychodisko do budoucnosti, nikdtbjavou definitivni
porazku.

2. Co chci, to mohu — jef¢ba natit se chtit spravnééei, nutné je v sab nalézt
tvorivost.

3. Zachovejte si navykly Zivotni rytmus — existujada poruch vazanych na
vikendové dny. RozruSeni rezimu neni rozumné.

4. Zachovejte si Urove — pocit vyazeni ma tendenciigstat se o sebe starat.
Nedokéaze-li se totiZglovék postarat o sebe, nebude zvladat aéieswe povinnosti.

5. Zachovejte si ftele — udrZzte mezilidské vztahglovék je spoléensky tvor,
u dalSich lidicerpame bezp¢ a jistotu.

6. Zachovejte a upewte své rodinné zazemi — v sagnosticasta krize rodiny se
odrazila zejména v néstu rozvodovosti. (tyti zakladni okruhy, které definovala
zakladatelka rodinné terapie Virginia Satirova).

7. Udelejte reco pro zlepSeni vasSeho zdravotniho stavu — d@pafuk aktivnimu
zlepSovani celkoveého stavu, k posilovani zdravi.

8. Vyhnéte se alkoholu — alkohol v kritickych momentech Parne analytické

i rozhodovaci schopnosti. Alkohol je latka, ktergivelavd depresi, rozl&dost

a agresivitu.

51 HONZAK, R.Krize v Zivog, Zivot v krizi Praha; Road, 1994, s. 63.
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9. Budte aktivni v ivahach i v jednani — ét$iné véci rozhodujeme sami, nikdo to
za nas neutd. NejlepSim protistresovym prostkem je dlesna a spot@nska
aktivita, nikoli ,prasky na uklidéni®.

10.Pomozte slabSim — je dobiféit se heslem: ,Mohu-li &komu réco poskytnout,
nejsem zcela bezmocny a nepbiny“. Moralni odnina @Fnasi vnitni uspokojeni,
dodavéa nagi a zabrauje staeim marnosti a demoralizaée.

Takto své pojednani shrnuje R. Honzak, ktery seugibkze své vlastni
psychoterapeutické praxe vymezékolik krizovych (nar@énych) zivotnich udalosti.
Ty postihuji kazdéeha@loveka, zalezi vSak na kazdém z nas, jak se s nimizioka
.poprat’. VSechny vyvojoveé stugrtlovéka jsou totiz provazeny krizi. Jedinec, ktery

krizi prosel, je v podsta reco chudSi i bohatSi o nabyté zkuSenosti.

2.3 DalSi psychoterapeuti pracujici s lidmi v kzovém stavu

Nyni kratce uvedeme ékolik dalSich autar, kteri se zabyvaji praci s lidmi
s naruSenym psychickyndi télesnym schématem, se ztratou zivotniho smyslu,

s lidmi, ktei se se svymi obtizemi uz nedokazi vigmtat sami.

2.3.1 Verena Kastova

Jednou z autorek j¥. Kastova Ve svych studiich popisuje typy krizi v Zigot
¢lovéka, zabyva se krizovou intervenci u jedirse sebevrazednymi sklony, zkouma
vyvoj sebevrazedného jednani atd. (s. 63). Délesp@krizovou intervenci u krizi
ze zarmutku, uvadi, jak probiha proces truchleni8@®. Vystluje, jak funguje
krizova intervence i zjisténi Zivotu ohrozujici nemoci (s. 94) apod.

Proces truchleni, ktery se dostavuje na zé&klaebZitych narénych Zivotnich
udélosti popisuje autorka ¥kolika fazich. Uvadi, Ze nejive piichazi faze poieni,

dale faze propukani chaotickych emoci. Poté nagedize hledani, nalézani

52 HONZAK, R.Krize v Zivog, Zivot v krizi Praha; Road, 1994, s. 69.
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a odpoutavani se. Jako posledni pak nastupujentazeho vztahu k s@ba ke s¥tu.

Pi téchto obtiZich je pak nutn& odborna psychoterapgeufomoc®?
O celé této problematice pak vice v jeji knize Kr&ztvdivy pristup k ni.

2.3.2 Petr Klimpl

P. Klimpl ve svém pojednani Psychicka krize a intervenoékadké ordinaci
uvadi: ,Vyznam mezilidské komunikace je préesné i duSevni zdrauiloveéka
naprosto zasadnf*

Zabyva se stylem a cilem psychoterapeutickéhoonafu (s. 15), neformalni
pomoci v krizi (s. 55), vzajemnou pomoci Vv krizi @1) ¢i krizovou intervenci

a psychoterapii (s. 89).
2.3.3 PaveRi¢an

P. Rican v knize Cesta zivotemi@dstavuje jednotlivé vyvojové fazéoveka (od
kojence po seniora), ktera jsou spojenacgaur krizi.

Popisuje, jak je to s naginim Zivotniho smyslu ve dgfa na konci ,cesty
Zivotem®. Rik&, Ze pokud pohlédneme ke starétoveku, msli bychom vnimat
celistvost jeho Zivota. Musime bojovat v §dpmezi Zivotnim napknim, ale
i prazdnotou. Autor dale zifuje Eriksona, ktery tvrdi, Ze poslednim velkym
Zivotnim tématem by #ta byt integrita. Toto téma se ve i$tédostavuje na prvni
misto. Znamena to, Ze jsme uz splnili své hlavenegativni poslani, které se samo
stavd naplénim (celistvosti). Protipolem Zivotniho napii (integrity) je pak
zoufalstvi. Sté je totiz tvrdou zkuSenosti, ve kterém neobstojothi nepravda,
neugimnost k sob i kjinym ¢i neobstojnost ani celozivotniho usili o vlastni

dokonalost. Vechno se hrouti a na pokust zaovu je uZ filis pozd. ©°

83 KASTOVA, V. Krize a tvaivy pristup k niPraha: Portal, 2010, s. 89.
**KLIMPL, P. Psychicka krize a intervence v |ékké praxi Praha: Grada, 1998, s. 15.
®5RICAN, P.Cesta ZivotemrPraha: Portal, 2006, s. 423.
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2.4 Analyza myslenek Jana Vy#tala

Vyznamnym autorem, ktery se zabyva duSevni kriziivet cloveka, je
J. Vymétal. Opét se shoduje sitpdeSlymi psychoterapeuty na tom, Ze duSevni krize
k ¢loveku neodmyslitels pati, prispiva k osobnostnimuistu a zrani, pokud jecas
piekonana. Pokud ne, e naopak zjsobovat psychickou labilitu, poruchy zdravi

a snizovani kvality Zivotaloveka.
2.4.1 Co je to duSevni krize?

Vymeétal uvadi, Ze duSevni krize f@asovy a dynamicky pojem, stav, vyvrcholeni
déje, ktery dospl do rozhodujici chvile obratu. Zteme ji vys¥tlit i jako urity
piectl, zlom, bod zvratu. Je to sitt@@ krajni nouze, ale ifjlezitost k pozitivnimu
obratu. Autor dale tvrdi, Ze do krizového stavudsstavame, pokud sefstheme
s prekazkou, kterou nejsme schopni zvladnout. Poélgko Z. Eisiika, ze krizovy
stav gedstavuje hlawh ztratu psychické (duSevni) rovnovahy, ktera vyvaldzv.
syndrom psychického ohrozeni. NaruSeni psychickaavahy zgisobuje psychické

a zdravotni potize, zejména pak depresivni a Grkastavy®
2.4.2 Jaka je odolnost vi¢i psychickeé zatzi?

Jaka je ale odolnostiwi psychické zawi? Vymgtal popisuje, Ze je tiena
zejména iemi proménnymi — rodinnym zazemim, osobnostnim charakterem
(autonomie, identita, autenticita) a navyklymugpbem, kterymieSime svizelné
situace. Déle autor popisuje zakladniigpb, jakym se€lovék vyrovnava s nakmymi
Zivotnimi udalostmi. Jedna se ogkit Utok a volani o pomoc. Oddhto reakci na
narané Zzivotni udalosti se pak odviji celgada zfisohi jednani ¢lovéka.

Nejinngjsi strategii v z&#i by pak ndl byt racionalni pistup®’

®VYMETAL, J. Duevni krize a psychoterapidradec Kralové: Konfrontace, 1995, s. 13, 33.
o Tamtéz, s. 22.
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2.4.3 Doporuceni, aneb jak zvladat nar@né zivotni udalosti?

Autor popisujefeSeni pomociaznych psychoterapeutickych metod. Tvrdi, Ze
pojem psychoterapie jeckého fvodu a vznika spojenim slgsyché -motyl, duSe,
Zivotni sila a zdroj Zivota, therapeud -slouzeni. Dobrému psychoterapeutovi by
tedy zejména #lo jit o ¢lovéka v jeho celistvosti, o jeho Zivot, jeho smyslapimeni,
pravdu a dobré vztahy. Cilem psychoterapie by pa&lo royt umoznit trpicimu
¢lovéku pravdiwjsi orientaci ve sité, prohloubeni sebepoznani, porozmin
souvislosti se svym utrpenim ai@obem svého Zivota. Vy#tal uvadi zejménatrit
zakladni formy psychoterapie, a to individualniygikovou a fisobeni léebného
spolg&enstvi. Jako néastjSi metody pak jmenuje psychoterapeuticky rozhovor
(zakladni psychoterapeutickd metoda), psychogyrikuagheverbalni metoda iip

skupinové psychoterapii) a autogenni trérffhk.

2.5 Analyza myslenek Jana Cimického

Vyznamnym psychiatrem, ktery se zabyva rozborentasmého sita a popisem
odrazu zmin v naSem Ziva@t je Jan Cimicky.
2.5.1 Popis dnesni spoknosti — jaké narainé Zivotni udalosti prinasi a jak na

né ¢lovék reaguje?

Autor ve svém pojednani polemizuje s nazorem,akadni spoléenské zrany
v nasem Zivat zamichaly i péadi na Zeficku hodnot. Tvrdi, Ze v dneSni dobice
mame stimulujici moznost podnikat, Wak si a uspt. Soasna spoknost ale také
vyviji tlaky v programovani novych Zivotnich cestméze tak pro mnohé znamenat
stresové situace, na které nevime, jak reagovaticky ze své praxe uvadi, Ze se
v ordinacich objevuje mnoho lidi pouze éesnymi obtizemi, av3ak psychika
pievedla své naruSeni a dlouhodobéerpani rezerv nalesné schéma. Takovymi
piiznaky mohou byt bolesti hlavy, nespavost, alerg@iuchy imunity, Zaludai

% VYMETAL, J. DuSevni krize a psychoterapidradec Kralové: Konfrontace, 1995, s. 53-63.
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kiece, bolest v hrudniku a dalSi. Autor tvrdi, Ze neabsgti €i vymozenosti?) dnesni
doby, ve které dle & vede pud sebezachovy, je mit svého psychiatrapéeitaci
psychologa®®

Cimicky dale pedstavuje vysledky americkych statistik &asné doby, které
tvrdi, Ze asi 80%¢tesrt nemocnych osob ma primérmpsychicky zaklad. Ten je
drobnymi traumaty. V dnesSnim &¥ by mél proto kazdy znat sebeobranu proti
stresu, ktery je vSude kolem nas, obklopuje, awje i drzi pohroma&l Autor

zastava tvrzeni, Ze stres jako takovy mi# pozitivni i negativni naboj®

2.5.2 Co znamena duSevni selhavariovéka a jak k nému dochazi?

Cimicky je toho nazoru, Ze duSevni selhavdavéka vyvolava stresujici tempo
atlak spolénosti, ale také opdvani vlastnich adaptaich protistresovych
mechanism. (V této ¢asti mizeme pozorovat shodu s autory prvni kapitoly na
problematiku adaptibility¢lovéka na nové podminky). Autor dale rozvadi, Ze
organismus reaguje na stres poplachovou reakcia ldpusti mohutné a mocné

N

mechanismy. ,Mozkovy piitat* ma tak nastaveny program pouze na neb&zpe
fyzické, které ale plati i v situaci psychickéhorateni. Cimicky uvadi, Zéloveék
nemize sam zasadnzmenit své dané parametry, jelikoZiypdni program (stara
reakce) se nijak nezmodernizovala, neadaptovalaseDtedytici, Ze stejna reakce
plati na tizné typy stre& Mnoha odbornymi vyzkumy bylo dokazano, &aste,
negipravené a protahované stresy vyvolavaji psychosiokéaporuchy.*

Cimicky uvaZzuje o tom, Ze lidé stasného sita musi neustéle reagovat na
spoustu novych podit a informaci, které jsotiasto nevstbatelné a vyvolavaji pro
¢lovéka ukitou zatz. Organismus tak odpovida nerovnovahou, kterarsgvuje
vybuchy agrese, strachefintizkosti. Jakykoli Gtok stresiopak mize vychylit vnitni

rovnovahwlovéka (homeostazu).

9 CIMICKY, J. Sam proti stresuHavlikiv Brod: Layout Cadis, 2007, s. 6.
O Tamtéz, s. 7.
" Tamtéz, s. 8.
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| malé odchylky dokazi organismus korigovat, avéaky a protahovany stres vede
k systematickému poskozovani, nahlodavani &dy i k zahubeni organismu
¢lovéka. Zde se autor dostava k jadru celého problémrdiTZeclovék ma v sob
nastaven ,zakladni program*, ktery je trvaly, rafwkovatelny a dokud seskomu
nepoda jej inovovat ¢i upravit, bude vSe pok¥avat podle tohoto ,programu”.
Clovek jako takovy tedy nefize zasadhzmenit své dané parametry. Cimicky v této
souvislosti uvadi, Zze vSechny gener&btmvéka, jakozto zastupce nejdokonalejSiho
Zivocisného druhu, se opakuji podle konkrétnihatekliD4 se tedy shrnout, Ze

,program* Zistal stejny, a proto je stejny i ,produktdevek sam.”
2.5.3 Co je to stres a jak misobi na¢lovéka?

Autor uvadi, Ze stres ve svém zi¥g@ociujeme vsichni, obklopuje nas asobi
na nas. Neni to ani diagnosticka jednotka, aniatei porucha. To, co prozivame,
je jen disledek stresu, ktery jsme nezvladli, protoZze bytipnahovy, vytrvaly
a monotonni, zkratka nad nase kompéntaily. ™

Podle odolnosti&i stresu Ize dle Cimického lidstvo ob&amwzliSit do ti skupin.
Do prvni, tzv. Aka pati lidé velice aktivni, neustale nasravani na vizstvi,
soupéeni.Casto jsou ale ziaé agresivni, impulsivni, Gtmi a sgchajici. Maji proto
velice blizko k infarktu, Zaludeim wedim a dalSim nemocem, jelikoZ u nicli p
stresovych situacich stoupa krevni tlak az 3x vieg ostatnim jedirien. Druhou
skupinu tvai tzv. B&ko, lidé vyrovnani, klidni a harmati. BohuZzel, &ch je ale
pongrné malo. Do poslednifeti skupiny, tzv. Céka pati lidé utaje’ emotivni, ktéi
v sol® v3e tutlaji a neutsji ventilovat své problémyCasto u nich proto dochazi ke
ztrag€ imunity, velké Unavnosti, depresim aceypani systému. Potykaji se tak
s problémem dokonalého ,vybiti baterie”, coz vedea&té nemocnosti. Cimicky
uvazuje o moznych souvislostech s emocemi. Uchyejék tvrzeni, Ze emoce jsou
velice dilezitym mechanismem, kterym se reguluje ¥miitharmonie organismu.

e

Mezi nejdilezit¢jSi pati smich a nafii, které se s$idaji. Velmi nebezpamymi

"2 CIMICKY, J. Sam proti stresuHavlikiv Brod: Layout Cadis, 2007, s. 12.
B Tamtéz, s. 13.
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emocemi jsou pak vztel hnév. Autor uvadi, Ze je potvrzen fakt, Ze neschopnost

uvolnéni (relaxace) stoji na patkutrady €lesnych i psychickych onemaoami. ™
2.5.4 Deset vysoce stresujicich pracovnich profesi

Cimicky poukazuje na ramceévdeset vysoce stresujicich pracovnich profesi
rezervy a také &Si schopnost sefigpusobit (adaptovat). Pt mezi & piloti,
lékari/zdravotnici, sekret@ty, dozoti letoveho provozu, ditelé, Zeny v domacnosti
(na matéské dovolené), kontrolni pracovnici velinelektraren, noving
podnikatelé/manaZe a cInici u pasu. V posledni deébse také pdruzila dalsi
skupina — nezadstnani lidé.

Autor dale popisuje zakladni varovné kontrolkyerkt znamenaji, Zze jsme
ovladani stresem. Jedna se zejména o chronickyotrgasyndrom, poruchy spanku,
drazdivost a vz#tlivost, poruchu koncentrace pozornosti, €ma sladké a poruchy
vyzivy, stevni obtize a poruchu mobility, tiky, nekoordinogapohyby a its, ¢i

dalsi tlesné a psychické projevif
2.5.5 Praktické desatero proti stresu

Cimicky si poklada otazku: Jak se ale branit alé@da tlakim sokasného sita

pIného novosti?

V této souvislosti fichazi autor s praktickym desaterem proti stresu.sCpod tim
muzeme pedstavit?

Zejména doportuje nawit se probouzet a vstavat v polkipdawit se usmivat, nikdy
a nikde se sebou nenechat manipulovat, nepropaaatey kdyz si nedZeme na
néco vzpomenout, kazdy den sidat malou radost, zachovavatggelské vazby
a nezanedbavatitele, kazdy den si rezervovat chvilku jen pro selegiepinat své

" CIMICKY, J. Sam proti stresuHavlikiv Brod: Layout Cadis, 2007, s. 15.
> Tamtéz, s. 19.
" Tamtéz, s. 21.
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sily, nawit se uvohovat a relaxovat acit se vyhybat zbytnym a nudnym

zvyklostem.”’

2.5.6 Co vede ke krizovym projevim ve spol€nosti?

Cimicky vychazi z pedpokladu, Zze k vyznamnym pebam ¢loveéka pati ale
i nutnost jistoty a bezgé Tuto nutnost toti€loveék odjakZiva zachovéaval agtoval
jako z&kladni podminku proigriti. Stejg dilezita je ve znamém i neznamém
prostedi také nutnost orientace. Selhava-li totiz odeeiclovek reaguje zbrkle,
zkesile a casto nepochopiteth D4 se to vysitlit na schématu bloudicich lidi
v jednom kruhu. Historické zkuSenosti nam ukazug pro ¢lovéka je svym
zpasobem nutny wity obranny systém, ktery se promita i do jeho wide Zivota.
Takovy systém se ale dle autora buduje po celdféta

Cimicky se domniva, Ze préwna toto vSechno se dnes jaksi zapélimra nic
z toho se nerespektovalo. Autor to poklada jaksletek vzniku novych faktér
civiliza¢nich chorob. Kazdy jedinec je totiz vystavengitér zatzi, ktera pra¥ v jeho
piipadt mize byt nadprahova atibe vést ke zvySené zranitelnosti, k nahrotnad
Uzkosti ¢i dalSim problémim. Co konkrétd vede ke krizovym projéim ve
spol&nosti? Podle sociologickych studii k tomdtispivaji jevy jako je moderni
koncepce rodiny — rozvainost vztali, rozvodovost, usfgchanost roditi, mala
trpelivost, coZcasto vede k citové vychudlosti ve vztazichi é rodet. Dale jsou to
socialni problémy, ndp ekologie bydleni, nezarstnanost, vykyvy ekonomické
prosperity casté delegovani vychovnych pravomoci na generacogi ¢i zvysené
naroky na finadéni kryti rodinného rozpau. Cimicky také vnima fakt, Ze v dnesni
(postymoderni dabse setkavame s erozi ideji, mySlenek @&r&rmysleni, coz vede
k casté ztrat davéry zejména mladych lidi v traghi politické strany, favorisaci
extrémnich hnuti a sekt. Dochazi také k naruSentalkyp a naboZenskych
a filosofickych tradic. Autor tvrdi, Ze silné preoje individualismu a konzumni
spoleénosti jdou ruku v ruce s informiai explozi. Sotasna spoknost je také znama

poruchou az ztratou komunikace. Nahrosrad izkost u mnoha lidi pakude vest

T CIMICKY, J. Sam proti stresuHavlickiv Brod: Layout Cadis, 2007, s. 138.
8 Tamtéz, s. 199.
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k riznym agresivnim reakcim, aleteglevSim Kk frustraci, nejistota nafistajicim
pochybnostem. Toto vSe pak owliyje sebedvéru a posiluje pdebu nahradniho
zdroje smyslu Zivota (pseudosmysl). Wkterych osob mize vyvolat poruchu,
zvanou socidlni fobie, neboli strach ze spodesti.”

2.5.7 Problematika psychosomatiky

Z nasledujiciho textu je patrné, Ze &mna spoknost prochazi skuteé
neuwtitelnymi zmgnami, které se dotykaji vSech stranek lidskéhotaiviEkterym
lidem se proto ,byti* v takové délzda velmi naréné, rekdy az bezradné.

Cimicky se pokusil charakterizovat odrazghto spoléenskych zréin na psychiku
¢lovéka. Potvrdil poznatek, Ze lidska psychika je v oap¥ rovnovaze slesnym
schématem, a proto se naruSeni jedné ze sloZekklebyrojevi i na druhé

(problematika psychosomatiky).

A

¢lovéka dnesni doby. Dle jejich uvah vychazimeredpokladu, Ze lidska bytost se
sklada z skolika instanci. €Elesné, dusevni (psychické) a socialni. V nasledljic
textech budeme ale uvazovat také o jeji strdncéhalund. VSechny tyto sloZzky
¢lovéka determinuji. Nas nyni bude priogiteajimat duchovni oblagtovéka, nebd
mozna prav v ni dochazi k neptSimu stradani v zivotech mnoha lidi 8asné doby.

Praw v této oblasti mozZna patijeme onen pocit bezesmysiného Zivota nejvice.

2.6 Analyza mysSlenek Viktora E. Frankla

Abychom mohli mySlenkyigdchozich autérrozvést déle, je nutné uvést dalsiho
autora, ktery nam detadinobjasni problematiku smyslu lidského Zzivota, misto
¢lovéka v sodasném skté a mozné problémy, které néne Zivotni udalosti dneska
piinasi do Zivota mnoha lidi a @gobuji tak pocit bezesmysiného Zivota. Je jim

Viktor E. Frankl, vidasky psychiatr a zakladatelrgti videiské Skoly psychoterapie”

9 CIMICKY, J. Sam proti stresuHavlikiv Brod: Layout Cadis, 2007, s. 201.
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(logoterapie),ktera se zagtuje pra¥ na smysl lidské existence a na lidské hledani
tohoto smyslu. Sam autor proSéerhi koncentrénimi tabory, takze ho Kinto
mySlenkam nefivedly ,pouze” rEjaké etické pedpoklady, ale hluboka osobni

zkuSenost v meznich zivotnich situacich.

2.6.1 Franklova psychoterapeuticka koncepce

Za Frankovou psychoterapeutickou koncepci je vekoinkrétni filosoficka
antropologie, ktera rozliSuje dloveku télo, dusi (psyché) a ducha (logos). DuSe pro
Frankla pedstavuje most meztlem, kteryclovéka fadi do s¥ta @rirody, a duchem,
jeZ je noogenni vrstvou byti. Participace n&loivéka nesmirs vyvysSuje nad vse
existujici. Logos je pak nositelem objektivniho stjiciho smyslu, kterglovek
v Zivote bud’ najde, nebo se s nim mie ho ztrati. Poté ho hleda ve fogntzv.
psedosmysl = nahradnich smy@| které jsou orientovanyrevazrie na usgch, Sesti
prozitku ¢i na egocentrické sebeprosazovani. Sijtesmysl Zivota se tak da
povaZovat za transcendentujictglgratujici), ktery tkvi v hodnat vykonu, zazZitkwi
postoje. Logoterapie by #a byt |&ba zaloZzena na obn®wsmyslu Zivota. (Slovo
logoterapie vznika ze slova logos, jimZ minime dnjsch)®

Pra: je tato psychoterapeutickd Skola tak vyznamna? ré¢ e stala tak
oblibenou a vyhledavanou pomocti geSeni existencialnich otazek mnoha lidi
souwasného ssta?

Nejdrive se pokusime objasnit to, prieme logoterapii nazvaltdti videiskou Skolou

psychoterapie.

2.6.2 Logoterapie jako doplnéni dosavadni psychoterapie

Nez Frankl formuloval svoje ipvratné postoje, na vysluni stald geSeni
problémi Freudova psychoanalyza a Adlerova hlubinna (inldi&ini) psychologie.
Freudova teorie tak obracela n#gi intenci ¢clovéka ke slasti (ule ke slasti)
a Adlerova hlubinna psychologie tvrdila, Ze lidskide ke obraci fevazre k moci

(vale k moci). Pokud tedy dles¢hto teoriiclovék n¢jak selhava, projevi se to ve

8 FRANKL, V. E. Clovek hleda smyslPraha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1998, s.
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formé nejrazrejSich probléni. Logoterapie jakoréti z €chto terapeutickych Skol pak
piisla se zcela novym argumentem. A to takovym, Zeyssi hnaci silou je pro
&lovéka touha (ule) ke smyslu®

Proto se jeji pozornosti stala duchovni stratkeé¢ka zamdiend na uli ke
smyslu. Franklova logoterapie se soedi na smysl lidské existence a na hledani
tohoto smysluRikéa, Ze to je prvimda motivani sila vélovéku. Logoterapie je tak
oproti psychoanalyze zatifena pedevSim na budoucnost (povaZuje tétdveka za
bytost, jejimz hlavnim zajmem je napin Zivotniho smyslu a uskutéovani hodnot,
nez pouhé uspokojovani instifikt- Freud,¢i snaha pizpusobit se spolosti
a prostedi — Adler). Logoterapie proti tomu 8faje k ukolim ¢i vyznamim, které
ma I&ici sec¢lovék v budoucnu splnit. RuSi jeho satggskni na sebe a zatfuje se na
smysl jeho existence a konfrontaci s ni. Zejménaratiéti lidé se snaZzi uniknout
plnému uédomeni si svého Zivotniho ukolu, a proto je pokusenotegapie, snazit

se probudit pl§si védom{ tohoto Gkol{?

2.6.3 Hledani smyslu svého Zivota

Co se mini formulaci ,Me ke smyslu®, hledani smyslu svého Zivota?
Hledani smyslu je dle Frankla v Zi¢otlovéka primarni silou. Tento smysl je
jedingny a kazdylovék ho mize naplnit sam. Smysl a hodnoty jsou tedy vice nez
pouhé ,obranné mechanismyClovék je totiz schopen i zefit pro své idedly
a hodnoty. Pdgebuje ,reco”, pro co by zil. Dle studii je pakile ke smyslu pro
vétSinu fakt, nikoli jen naSe vira.
Co je to vlasta smysl lidského Zivota (existence)?
Nekolikrat jiz zazrlo, Zze logos (smysl) je &im, s¢im je naSe existence
konfrontovana. Neni pouhym vyrazem lidského ,ja‘boemysSlenkovou projekci
sluzby, ztratil by totiz povahu pozZzadav&unéroku, jimiz natlovéka apeluje a vola
ho k odpo¥dnosti. Smys| své existence tedy nevynalézdmesgie odhalujeme.
Muzeme také fiymout tvrzeni, Zze hodnotg¢lovéka nezenou, ale spiSe ho tahnou.

V tom zakouSime svoboddipnout ¢i odmitnout, co se nam v Zivohabizi. Frankl

8 FRANKL, V. E. Psychoterapie pro laikyBrno: Cesta, 1998, s. 12.
82 FRANKL, V. E. Clovek hleda smyslPraha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 199@5s.
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tvrdi, Ze v¢lovéku obecr neexistuje aka mravni nebo nabozenska hnaci sila, ktera
by urtovala jeho byti na Zgob zakladnich instinkt K moralnimu chovani neni tedy
¢lovék puzen, nybrz se k¥mu vzdy rozhoduje, tzn. chova se mrawvili véci,
které se oddal, K clovéku, kterého miluje, nebo Kl svému Bohu. (Zde se
muzeme setkat s protiGdnym tvrzenim Rudolfa Otta, ktery naopakumhiuje

piirozenou naboZenskou tendeticiveka). %
2.6.4 Zmarena uile ke smyslu Zivota

Co se ale stane, pokud jeloveka napiklad na zaklaé prozité naréné Zivotni
udalosti vile ke smyslu znm@na? Dostavuje se tzexistencialni frustraceTa se
vztahuje k existenci jakozto specificky lidskéhaigpbu byti, ke smyslu existence
a k usili nalézat konkrétni smysl osobni existeaceéedy wili ke smyslu. Tato
frustrace mMize vyustit az v neurdézu. V ramci logoterapie nazyarankl takovou
neurézu neur6zou noogenniOproti psychogenni neuréze nemaved v psyché
(dusi), kterou poznavame psychologicky, ale v n@agsli, duchu), ktery fedstavuje
hlubsSi dimenzi lidské existence. Timto terminem ¢isge logoterapie
k ,duchovnimu® jadru lidské osobnosti. Termin ,doghi* pak nema nabozensky
vyznam, ale v tomtoffpad vyznam psychiatricky. Noogenni neuréza tak neprame
v konfliktech mezi hnacimi silami a instinkty, alepiSe v konfliktech meazi
rozmanitymi hodnotami. dmto konfliktim pak tikdme moralni¢i duchovni
problémy. A zde pravnabizi pomocnou ruku logoterapie. Na noogenniamuse
jevi jako vhod#jsi nez BZzna psychoterapie. Troufa si totiz vstoupit do dwech
dimenze clovéka. Jak jiz bylo zmigno, termin ,duchovni“ ponechavame

v psychiatrickém vyznamu, nikoli ndboZensk&m.
2.6.5 Dereflexe jako jedna z metod logoterapie

Jako zd#la lécba noogenni neurdzy se jevi jedna z metod logaterap to

dereflexe Nazev jiz napovida, Ze se jedna o opak sebemf#iexnamena tak odvrat

8 FRANKL, V. E. Clovek hleda smyslPraha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 199@6s.
8 Tamtéz, s. 67.
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e

od sebepozorovani, od brani sebe sama jako tolgekaejdilezitéjSi, a celko¢ od
vSeho myslenkového krouzeni kolem vlastniho ,j&end dnesni doby vSak staje
k tomu, abyclovék stawl do stedu vSeho sdm sebe — to je ,znakem* dneSni doby.
VSechny tyto tlaky ale mohou u lidi vyvolat psycbostické obtize. Dnes jimi trpi
znatna ast obyvatelstvaCasto se jedna o bolestivé, urputsi@sné piznaky, které
ale nemaji zaklad v organickém postizeni! Tito lid&z velice intenzivd pozoruji
své tlo a vSimaji si sebemensi &ny. A prav to zesiluje jejich psychosomatické
obtize®

Dle Frankla pedstavuji duchovni otazky touhu, usilovani o snplsiya Zivot,
nebo o jeho zdani. Logoterapie tedy o tom pojednava duckioBere tyto otazky
upiimné a vazg. V zadném fipact pak nesleduje jejich n&gomé kdeny
anezachazi snimi jako se zalezitostmi instinklde miZzeme pozorovat jisty

protiklad duchovni a instinktivni dimenze Zivota.

2.6.6 Dusledky pisobeni nard@nych zZivotnich udalosti na smysl lidského Zivota

Z predchoziho textu jsme se jiz d@ekli, Zze Frankl nazyvd omezenoti
zmaenou wili ke smyslu Zivota jako existencialni frustraciofdniva se, ze neni
patologického ani patogennihoiyodu. K tomuto z&ru dochdzi na zakl&d
piedpokladu, Ze zaujeti se pro cenu Zivota a zoufahstd otdzkami, zda stoji za to
Zit, jsou disledky spiSe duchovni tismeZz duSevni choroby. Ukolem logoterapie je
pak pomahat tEcim se lidem, aby se ve svém Zivqiokusili nalézt smysl| Zivota.
Zajim& se o duchovni reality, kteréedstavuji potencialni smysl lidského Zivota,
ktery ma byt napkn. Zde by ndla byt patrna onadle ke smyslu. Cilem logoterapie
je tedy pivést klienta k ¥domi toho, pocem ve skuténosti v hloubi svého byti
touz{%®

Souhrn@ tedy nuZzemetici, Ze disledky narénych Zivotnich udalosti dnesni
doby se projevuji zejména ve fofmoogenni neurdzy, psychosomatickych obtizi
neurotické rozlagl Uvedené fiklady jsou pipady ,pebyt&ného” utrpeni, které

vzniklo z iznych divodi, prevazié pak subjektivnich. Existuji ale i takova utrpeni,

8 LUKASOVA, E. Logoterapie ve vychevPraha: Portal, 1997, s. 21.
8 FRANKL, V. E. Clovek hleda smyslPraha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 199@8s.
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ktera ¢lovéka zasahnou nahle, bez jehticméni. Ta zmisobuji napiklad Uzkost,
starosti, obavy, vnihi tisei. Nara@nymi zivotnimi udalostmi mohou byt v tomto
piipack smrt blizké osoby, ¢¢ka nemoc, ztrdta zasstnani, finance, rodina,
nespravedlivé rozhodnuti. Zkratka takowiy které jiZz nelze napravit a neexistuje
pro ns uzdraveni ani nahrada.

Autor se dale zabyva problematikou pomijivostskdho Zivota. Tvrdi, Ze je to
dalSi &c, ktera zbavuje lidsky Zivot smyslu. Mame tim ngshurcity druh utrpeni,
umirani, nessti, nemoc atd. V tomtoifjpact Frankl ogt tvrdi, Ze pomijivost Zivota
nezbavuje naSi existenci smyslu, ale naopak zaki@edh vlastni odpadnost za
Zivot! Vzniklé komplexy, konflikty a traumata jsquak ¢asto povazovany zaipiny
neurdz, autor je vdak toho nazoru, Ze se jedn& spjgjich piznaky.Rika, Zze kazda
doba mé& svoji vlastni ,kolektivni neurézu“ a kjeji zdolani pdebuje vlastni
psychoterapii. Existeémi vakuum je jakousi masovou neurdzait@nnosti a nize

byt popsano jako soukroma a osobni forma nihili¢mzeni, Ze byti nema smy$h.
2.6.7 Noodynamika x homeostaza

Hledani smyslu Zivota a hodnotize vést ke vzniku vriibiho nagti nez k niterni
rovnovaze (homeostaza). Toto sage ale nepostradatelnou podminkou duSevniho
zdravi. Cely koloBh ozn&uje Frankl jako noodynamiku, neboli duchovni dyniami
Autor je totiz zastancem nazoru, Ze nic jiného wig¢snemizZe ¢lovéku tak &inne
pomoci fezit i nejhorSi Zivotni podminky jako je poznard,\Zjeho Zivot je jeSt
ngjaky smysl. Krasnym citatem se v této souvislasti Nietzscheho vyrok: ,Kdo ma
pro¢ Zit, mize vydrZet tér¥ kazdéjak." Frankl tvrdi, Ze nebezgaym omylem
duSevni hygieny je préwdomreénka, Zeclovék na prvnim mist potebuje rovnovahu
(homeostéazu). Takovy stav je totiz stavem bezéthaglovék oproti tomu musi
vyvijet Usili, zapas odaky cil, kterého je hoden, nebo vnimat vyzvu potemalniho
smyslu, kteryeka na napkni.

Autor tedy shrnuje, Ze prélovéka je vyznamiSi noodynamika, nikoli homeostaza.

DusSevni zdravi je totiz zaloZzeno na jistém stug@gEti mezi tim, co jsme jiz dosahli

87 LUKASOVA, E. Logoterapie ve vychevPraha: Portal, 1997, s. 34.
8 Tamtéz, s. 82.

69



a tim, co mame jeStsplnit. Také bychom to mohli vyjétl jako rozpor mezi tim, co
jsme, a timgim bychom se @i stat. Takové nafii je ¢lovéku vlastni, a proto je

nepostradatelné k dusevnimu zdf8vi.

2.6.8 Pocit Uplné nesmyslnosti Zivota

Frankl se dale zabyva popisethoveka, ktery proziva pocit Upiné nesmyslnosti
Zivota. Rika, Ze sotasnd doba zdffinuje piblizné 20% neurdz, které jsou
podmirény a zmisobeny pocitem bezesmyslnosti. Takovéttayeku chybi ¥domi
smyslu, pro ktery by stalo za to zit. Zaziva takisgnost zivotni prazdnoty, pocit
nevyplrené vniini mezery. Tento stav nazyvaregiste@nim vakuem- pochybnosti
o smyslu svého Zivota a tazani se, zda hoibew najit™®.

Autor tvrdi, Ze je to velice rozg&ny jev 20. (i 21.) stoleti, ktery se projevuje
hlavre stavem nudy — co si pih s now nabytyméasem@Casto lidé v této souvislosti
podléhaji sociopatologickym jém, jako je alkoholismus¢i zneuzivani drog.
Zmaena vile ke smyslu je ¢kdy také kompenzovanaul k moci a petzim

(Adler), nebo wili k ngjaké grehnané libosti (Freud}*

2.6.9 Co znamena v pojeti logoterapie pojemsmysl lidského Zivota

Dle Frankla se wlovéka smysl Zivota rychle #mi, a proto zalezi nikoli na
obecném smyslu Zivota, ale na smyslu Zivotaitéirosoby v daném okamziku.
Nemeli bychom proto hledatdjaky abstraktni smysl své existence, jelikoz mégaz
¢lovek v zivotd své specifické povolani a poslani. Kazdy je tavjpen“ uskuténit
konkrétni uteni, které si zada svoje spihi. Ukol kazdého jedince je pak st&jn
jedingny jako jeho specificka tfezitost tomuto zavazku dostat. Spréavn
pochopenou otazku smyslu Zivota neklatie/ék Zivotu, ale naopak Zivatlovéku.
Clovek by se tedy neth ptat, co je smyslem jeho Zivota, ale vzit wikonkrétni

otazky, které mu Zivot kazdodehklade. Pravou odp@di na tyto otazky je ona

8 LUKASOVA, E. Logoterapie ve vychevPraha: Portal, 1997, s. 69.
% FRANKL, V. E. Léka'ska pée o dusi Brno: Cesta: 2006, s. 52.
L FRANKL, V. E. Viile ke smysluBrno: Cesta, 1994, s. 8.
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odpowdnost za vlastni Zivot. V odp&dnosti totiz logoterapie vidi podstatu lidské
existenceP?

Kategorickym imperativem by pro ni tedy mohlo byZij tak, jako by jsi Zil
podruhé a jako by jsi byl v prvnim Zikofednal tak nespra¥n jak hodlas jednat
praw ted. Logoterapie se pomoci svych technik snaZicio seclovéka privést
k plnému ¥domi odpo¥dnosti. Nepotuje a nekaze, musi mu nechat moznost volby
a samotného pochopegemu (komu) je odpadny. Naclovéku samém pak zavisi,
zda ma st Zivotni Ukol interpretovat jako odpéanost ped spolénosti, nebo f&d
svym swdomim. Ukolem logoterapie je tak roii§izorné pole pacienta, aby se mu
stalo viditelnym a mohlo tak do jehoédomi vstoupit celé spektrum vyznam
a hodnot?®

Frankl se domniva, Ze realngdl lidské existence neie byt nalezen v tzv.
seberealizaci. Podstata lidské existence zaviSesm neustalém transcendentovani,
tzn. grekroseni sebe sam&'im vice se totiZlovék sousteduje na sebe, tim vice se
miji icelem své existence. Autor jegswdeéen, Zecloveék uskuténuje své pravé
lidstvi tim, nakolik se odevzda naplhani smyslu svého Zivota! Sebeuskiite/ani
muze pak byt dosazeno, pokud se stane vedlejSim dkeste sebef@kratovani
¢lovéka. Frankl dochazi k zéwu, Ze smysl Zivota se podle logoterapie dosahuje
provadnim rgjakéhocinu, zakouSenimdaké hodnotyi utrpenim. Domniva se, Ze
smysl lasky je jedinym Zpobem, jak uchopit lidskou bytost v nejhlubSim jaghji
osobnosti. Nikdo si nefize plre uvédomit viastni podstatu jinéh#ioveéka, dokud ho
nemiluje. Laska je pak stgjmpavodnim jevem jako je sex, kterytteme pokladat za
vyjadieni lasky, nikoli v tomto fipact za prostedek lasky. Dale se autor zamysli nad
smyslem utrpeni jakoZtorifeZitosti uskuténit nejvyssi hodnotu a naplnit nejhlubsi
smysl, ktery je ukryt pravv ném. Nejvice totiz zalezi na naSem postoji, jimz své
utrpeni gijimame. Samotné utrpenirgstava byt utrpenim, jakmile nalezne smysl
(ismysl olgti) — ¢loveék je totiz ochoten i trt, pokud jeho utrpeni mé& smysl.
Suprasmyslem se pak mini posledni stup&peni, ktery pesahuje intelektualni
schopnostilovéka. Clovék neni zadan, aby vydrzel bezesmyslnosti Zivoia,adly

unesl svoji neschopnost rozunégeochopit smysluplnost (logos je hlubSi nez logika)

92 FRANKL, V. E.Co v mych knihach nenajde®rno: Cesta, 1997, s. 7.
% FRANKL, V. E. Clovek hleda smyslPraha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 19942s.
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Frankl tedy dochazi k nazoru, Ze za problémy jelcigmfi stoji spiSe potize

s filosofickymi otazkami, neZ s emocionalnimi kdktfy (x Cimicky ).>*
2.6.10 Prekonani teorie pandeterminismu

Frankl kritizuje dosavadni teorii@ovéku ,nic — nez*, ktera tvrdi, Z&lovek neni
nic vic nez vysledek biologickych, psychologickyalsociologickych podminek, Ze
je to ,produkt* dédi¢nosti a progedi. Rik4, Ze to by zloveéka ¢inilo robota, nikoli
lidskou bytost! Frankl takiekonava tuto teorii pandeterminismu (extrémni nazer
clovék je totale determinovan svymi konstdnimi a genetickymi viohami
a enviromentalnimi vlivy, na nichZ je osudoxavisly) a pichazi s tvrzenim, Ze
¢lovék neni zcela podmém a determinovan, tuje se sam v tom, zda se podminkam
podda nebo se jim postavi. Ma také schopnost s@@urtzn. nejenom prast
existuje, ale také se rozhodujeim bude v pistim okamziku, jakd bude jeho
existence. Kazdglovék ma totiz svobodu se v kazdém okamzikuémin Frankl
apeluje na to, Ze jednim z hlavnich zindidské existence je schopnost se nad
podminky biologické, psychologické a sociologickézyednout a fekraovat je
(transcendence). Fin@mpak ¢lovek prekratuje sam sebe. Z této Uvahyibemetici,

Ze lidské byti je sebetranscendujici! Frankovymchatrickym krédem se pak stava
heslo, Ze neexistuje nic, co by podowalo ¢lovéka natolik, aby mu néstala Zadna
svoboda. Proto je udezité @i neurotickych i psychotickych ifpadech ponechat
loveku urity zbytek této svobody (prvky Franklovy ,zlidd$ psychiatrie*)®

Nalezeni smysluplnosti svého Zivota je pak cileeSkeré pomoci trpicimu
¢lovéku dnesni doby.

2.6.11 Vysledky studie: Vnimani smyslu v Zivétéloveka

Franklova Zé&ka, ktera je v naprosté shod jeho teoriemi, doktorka filosofie,
klinickad psycholozka a psychoterapeuta, Elizabatkasova na toto témaquklada

vysledky studie, zastujici se nasnimani smyslu v Zivtloveka. Mezi lety

* FRANKL, V. E. Clovek hled4 smyslPraha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 19924s.
%S Tamtéz, s. 84.
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1987 - 1994 podnikli &dci R. Tausche, H. Schirmak, N. Richter a M. Doltsahlé
vyzkumy na vice nez 400 respondentech. Na z&kigdkumi tak bylo dokazano, ze
smyslem napkny Zivot chrani ped duSevnim onemoémim jako maloktery
ochranny faktorClovek, ktery vnima skj Zivot jako smysluplny, se&sSinou citi
spokojeny, klidny, peje dobro sob i druhym. Prozivani smyslu tak koreluje
s vnimanim svych osobnichicé usilovanim o jejich dosazefii.

V Priloze Il. jsou k nahlédnuti jednotlivé body tétadie.

VYVOZENI POZNATKU Z 2. KAPITOLY (prohloubeni difich ciliz

prace):

Ve druhégéasti prace s nazvertilovek v krizovém stavu hledajici smysl svého
Zivota v sodasném sité byl prohlouben vyzkumny problém v otazce: Odragi s
dopad narénych zZivotnich udalosti na subjektivnim pojeti slaygdského Zivota?
Na zaklad rozboru mysSlenkovych teorii jednotlivych autgsme mohli pozorovat
jejich vzdjemné nazorové shody i rozpory a vyvowik nasledujici hypotézy.
Pozornost byla snovana pedevsim popisu natnych zivotnich udalosti a jejich
dopadu ntlovéka, poukazani naloveéka v krizovém stavu s omezenyén temer
zmaenym smyslem Zivota a jeho vedeni ke znovunalézaého subjektivniho
Zivotniho smyslu pomoci psychoterapeutickych metod.

Vyznamnym autorengthto témat byl Z. Eis. Ve svém pojednani tvrdikaady
¢lovék reaguje na Zzivotni udalosti jinym {gpbem. Pro ¢koho miZze znamenat
i banalita vSedniho dne n&rmu situaci, s kterou si nevi rady. Zejména pak
nespravny styl vyrovnavani se s Zivotnimi udalostmiize v takovychto lidech
vyvolavat vice krizi nez u ostatnich. Stavaji de pao e nara@nymi. Toto autor
vyswtluje argumentem, Ze kazdjyovek ma swij odliSny prah citlivosti. AvSak ani
odhlizenici aték od konfliktnich situaci nemustipaSet klid. Naopak, lidé palasto
podléhaji stafm Gzkosti a pocitm prazdnoty. Eigika, Ze je to oft dusledek dnesni
doby. Sodasnyclovék totiz chce Zit fedevsim doke a Uspsre, a mozna prayvtoto

vyvolava stavy deprese a tapani po smyslu svéhotaziidolem dnesSni doby je

% LUKASOVA, E. Logoterapie ve vychevPraha: Portal, 1997, s. 167.
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hlavre neungrny nafist spoteby, ktery nuticlovéka k hektickému obstaravanéoi.
Podle autoraiedstavuje Zivotni udalosgoo bézného, co dernprozivame, &co, co
muze kdykoliv potkat kazdéhdlovéka. Lidé jsou aletzni, proto na & kazdy reaguje
jinym zpisobem. Zivotni udélost itie mit také vztah k nasi nespokojenosti, kimhit
nevyrovnanosti, k porucham i k nemoci¢Které lidi i to kladné mize zavést do
krizového stavu. Zejména pak vleknouci se Uzkodta®¥y a odkladané&eSeni
narainych Zivotnich udalosti iZe vzejit az ke zchro¥teni Uzkosti. Naréna Zivotni
udélost navic zjsobuje stet mezi vigjSim (wdomym) stavem nasi psychiky a jeho
strankou vnitni (nebo i neddomeé). Tento $et pak pedstavuje rozkolisanost naSi
psychické rovnovahy az jeji aplnou ztratu. Jak tegigadaclovek ve stavu krize?
Dle Eise jde hlavé o naruSenti ztratu psychické rovnovahy (homeostazy), kdy se
prestavame citit vyrovnan v dobré duSevni pohddNa jeho z&atku stoji ®jaka
narana (zatzova) zivotni udalost, ktera se odsouvala. Projaigového stavu jsou
ale velmi individualni, mohou zZ@at eméni rozladou, poklesem dobré nalady,
vnitini nepohodou aZz samotnym stavem krize, projevujicien rozkolisanosti
psychické stability.

Co tedy autor dopotwije? Jak se ubranit Zivotnim udalostem dnesni dcieyé pro
nas pedstavuji zaZ? Eis je toho nazoru, Ze bychom jizgem ndli ze svého Zivota
odstraiovat vSe, co by nds mohlcgjak piekvapit ¢i ohrozit, tzn., Ze je nutné
piedchézet krizovym stéwm. Zarove se ale zamysli nad tim, Zeveék bez vnitnich
rozpofi vlastre neexistuje. Opakované vimi rozpory, které zjpsobuji duSevni
oslabeni, je vSak nutn@sit! Autor tvrdi, Ze kazdglovek je natolik jedinény, ze
potrebuje individualni zfisob pomoci — psychopié,Sitou na €lo“. Popisuje metodu
krizové intervence, kterd midoveéka dovést k uité zivotni stabili€, ma proniknout
do klientova ,j&", rozpoznat a porozéitjeho krizovému stavu. NaslegiIma pak byt
vybrana konkrétni forma psychoterapie, odpovidajaiemuwloveku. Kazdycélovek
totiz ma tendenci dat svému Zivotu smysl! Eis talchdzi k zasru, Ze velikost
¢lovéka spa@iva v jeho schopnosti vzéipse Zivotnim fekdazkam a neustale se snazit
0 jejich pekonani. Pokud sélovéku podai prekonat krizovy stav, dochazi ke
zdokonalovani jeho sameého, k jeho hlubSi kultivélbyék se tak dotvd, jde ve

svém zivog dal.
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Celkow tedy mizeme shrnout, Ze Eis potvrzuje naSi hypotézu, Zedgead
naranych zivotnich udalosti odrazi na subjektivnim gagenyslu lidského Zivota.

Teorie R. Honzaka, které jsme ve druhé kapitodeg@rozebiraly, nAm poukazaly
na disledky Zivotnich krizi vazanych ke gengram obdobim, krizim v mezilidskych
vztazich, problém vazanych na zdravotni stav a v neposlethtt také na
dusledky pracovni a tr¢i zagze. Autor uvadi tabulku Zivotnich udalosti, kteséy
pro mnohé lidi naréné a mohou tak Zgobit omezeni smyslupliného Zivota - krizi ve
form¢ stavu vyerpani, ale i zdvazného oneméch Vyzkum, na zaklatnéhoz byla
tato tabulka sestavena, se z#éilma sledovani zavaznych Zivotnich udalosti aleji
vztah k nemocnosti. Bylo dokazano, Zéekyateni uvedené bodové hranice za
uplynuly rok, ma za nasledetdu &lesnych a psychickych onemdaen. Autor ale
uvadi, Ze dmto nar@gnym ZzZivotnim udalostem se v podstatemiZzeme vyhnout
atada z nich mize byt prozivana i jako pozitivni. Honzak se shedupazorem Eise,
Ze vSechny stresové vlivy, gobujici samotnou krizi, se pozvolnétaji, proto je
nutné jeiesit a neodkladafkika, Ze je to jakasi daodevzdavana nasi konzumni
spole&nosti.

Jak se tedy mame branit stresovym #in? Honzak doporiwje zejména uvokmi

a relaxaci pomoci psychoterapeutické metody zvauntoganni trénink. Timto
zpasobem dochazi krychlé obnowsil a odstraéni duSevniho neklidu a nép.
Autogenni trénink na zakladrelaxace a koncentrac&iznivé ovliviiuje reguléni

a €lesné funkce. DalSim o&icenym receptem k psychickému vyrovnani a ukidn
pak autor uvadi pohyb. JednoZn& vSak doportuje snahu o nalezeni svého
Zivotniho smyslu. Tvrdi, Ze je to idedlrdSeni kazdé krize, je to cil, ke kterému
bychom se @i vSichni upnout.

MysSlenkovou shodu stpdeSlymi autory riweme pozorovat i u J. Vydtala,
ktery je toho nazoru, Ze duSevni krizél&veéku neodmyslitels pati. Pokud je vas
piekonana, mize pispivat k osobnostnimutstu a zrani. Pokud ne, (gobuje
psychickou labilitu, poruchy zdravi a celkosniZzenou kvalitu lidského Zivota. Podle
autora pedstavuje krize dity zlom, zvrat, pectl, situané krajni nouzi, ale
i prilezitost k pozitivnimu obratu.

DalSi shodu s Eisem i Honzakemizeme pozorovat v odpédi na otazku: Co

vyvolava krizovy stawlovéka? Dle autora dochaziguevSim ke ztrétpsychické
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rovnovahy (homeostazy), ktera vyvolava syndrom pekeho ohrozeni a agobuje
psychické i zdravotni obtizerdtichozi autt tedy dochazi ke stejnému zéw jako
Vymeétal, Ze na z&tku vSeho stojidjaka naréna Zivotni udalost, ktera seip8ila.
Vymeétal se dale vyjadije k otazce: Jaka je odolnosicv psychické zatzi? Autor
tvrdi, Ze existuji fi zakladni prominné — rodinné zazemi, osobnostni charakter
¢lovéka a navykly zfisob, jak obvyklgeSi svizelné situace.

Co autor doporéuje proti ztr& psychické rovnovahy? @p se shoduje s Eisem
v nazoru, ze navraceni smyslu do Zivota trpicihdine je mozné pomoci
psychoterapeutickych metod ,Sitych ndot. Popisuje, co je cilem psychoterapie
atikd, Zze by mla predevSim ukazovatlovéku pravdigjSi orientaci ve s§té,
prohloubit jeho sebepoznani, porozitrsouvislostem jeho utrpeni atgobu jeho
Zivota (& jiz v jedné zefi zakladnich forem psychoterapie — individualnypgkové,
lécebném spok&enstvi, a vyuzitim jejich hlavnich metod — psychapeutického
rozhovoru, psychogymnastiky a autogenniho tréninku)

Na z&klad predchozich myslenek deme shrnout, Zze Vytal dochézi ot

k nazorové shad s gedeSlymi autory zejména v &tivé myslence, Ze nalezeni
smyslu v Zivot by melo byt cilem kazdéheloveka!

Abychom mohli nas vyzkumny problém v otazce: Odrég dopad natmych
Zivotnich udalosti na subjektivnim pojeti smysldského Zivota prohloubit, uvedli
jsme dalSiho psychoterapeuta, psychiatra J. Citha@k@utor ve svém pojednani
hovai o tom, Ze jako natmé Zivotni udalosti riveme povazovat zakladni
spole&enské zmny, které zamichaly gadi na Zzeticku hodnot. Dale to jsou nové
podréty a informace, pozadavek zvySeni schopnosti adapsaorientaceloveéka
v ,novém"“ prostedi, ale také prohloubeni nutnosti jistoty a podiezpei pro
¢lovéka dnesni doby (to by ¢o predstavovat jednu ze zakladnich iebtcloveka).
Cimicky se vyjaduje k tomu, Ze tyto noveé Zivotni cesty jsou pro mididi velice
stresujici a zfisobuji tak witou zaez. Autor se zde shoduje s Eisem v myslence, Ze
kazdy ¢lovek na tyto situace reaguje jinym tgpbem, jelikoz mame odliSny prah
citlivosti. Cimicky tvrdi, Ze co 2zjsobuje psychické vychyleni, objevi se
i v poruchach desného schématu. Proto zde potvrzuje teorii tayciposomatiky
auvadi vysledky studii, které dokazuji, Zze asi 8@3snych onemocmi ma

psychicky zéklad! Projevylovéka pak spoivaji v podold dlouhodobého stresu,

76



nadprahoveé zéfe a opakovanych traumat. Autor se shoduje s Eisehypotéze, Ze
stres ma sy pozitivni i negativni naboj. MZe tedy do Zivota imeést i réco
kladného.

Jaky je dopad natoych Zivotnich udalosti nélovéka, a jak dochazi k psychickym
i télesnym porucham?

Cimicky vyjadtuje nazor, Ze za tato selhavani, kterasppuji i omezeni Zivotniho
smyslu, niize stresujici tempo a tlak s@sné spoknosti, opod’ovani vlastnich
adapténich protistresovych mechanigma vSechno jmenované naslédsodporuje
vznik civiliza¢nich chorob. Zde dZeme pozorovat nazorovou shodu s autory prvni
kapitoly (problematika adaptibilitfiovéka na nové podminky).

Cimicky je ale toho tvrzeni, Zélovék nemize sam zasadnznenit své dané
parametry, jelikoz se gvodni program (stard reakce) nijak nezmodernizgvala
neadaptovala. V tét®asti také sledujeme shodu s autory drédmi prace, kie tvrdi,
Zecasté, neppravené a protahované stresyigpbuji psychosomatické poruchy.
Autor se dale vyjadije k problematice psychické nevyrovnanosti, ktey&olava
vychyleni vnitni psychické rovnovahy (homeostazy). Tvrdi, Zesstreni porucha ani
choroba, ale je totdledek stresu, ktery byl nad nase kompénizaily - ogt shoda

s Eisem ohledhtoho, Ze kazdylovék méa swij vliastni prah citlivosti. Stres ma podle
autora souvislost s emocemi, které regulujiimhibarmonii organismu.

Cimicky popisuje, co vede ke krizovym projem ve spolénosti. Za picinu uvadi
zejména moderni koncepci rodiny, kterdigpbuje rozvolanost vztali, dale socialni
problémy, projevujici se v bydleni, nez&gsmanosti, ekonomickych vykyvech atd.
Dle autora dochazi také k erozim ideji, mySlensk&t mysSleni, coZ vede ke ztéat
davéry v politické strany, dochazi tak k podporovanktsa extremnich hnuti.
V sowasném sit¢ také niizeme pozorovat naruSeni moralky, naboZenskych
a filosofickych tradic. Cimicky v tom vidi silny M individualismu a konzumni
spoleg&nosti, ktera vSe podporuje. V neposledat autor poukazuje na poruchu
a ztratu komunikace. Tento fakt vede k nahrofnadzkosti, pociim bezesmyslnosti
a frustrace ve svém zivotV takovém pipadt fada lidi hleda gaké nahradni Zivotni
smysly, které autor nazyva pseudosmysly. Ty potiopnuji vznik socialnich fobii.

Co jsme se tedy dozskli z Cimického doporteni, aneb jak se branit nénym

Zivotnim udalostem, které @pobuji omezeni smysluplného a tudiz kvalitniho ta¢o
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Autor je ot ve shod s geedchozimi autory, kie radi zejména uih se uvolnit
(relaxovat). Pokud totoclovéek nedokaze, hrozirada €lesnych i psychickych
onemocgni. Cimicky na zé&klagltéto hypotézy jmenuje deset pracovnich profesi, ve
kterych je nutné mit&Si fyzické i psychické rezervy a&téi schopnost adaptace na
nové podminky. Déle podobnjako Honzak uvadi ,Desatero” proti stresu
a vypdadani se s nataymi zivotnimi udalostmi dneska.
MysSlenky J. Cimického nas tedy v naSich Uvahachupoly dale a my jsme proto
mohli opst potvrdit nasi hypotézu, Ze dopad nampch Zivotnich udalosti se odrazi
na subjektivnim pojeti smyslu lidského Zivota. Temézor jsme mohli podpio,
jelikoZz autor podava konkrétniipiny ,utrpeni* sodasnéhaclovéka. Zarové jsme
mohli v jeho pojednani pozorovat mysSlenkovou shadautory prvni kapitoly,
a podailo se nam odpasdét na diti cile vyzkumného problému. Cimicky potvrdil
nasi hypotézu, Ze prudké dobovéény mohou byt pokladany jako n&ree Zivotni
udalosti, které mohou mj. znamenat omezeni/ztrédnbt a smysluplného Zivota
¢lovéka dnesSni doby. EFeme tak konstatovat, Ze jejich dopad se odrazi na
subjektivnim pojeti smyslu lidské existence.
Z predesSlych dvah jsme se demili, Ze problémy sotasného ¢loveéka tkvi
predevsim v nahromadych stresech, vychylené psychické rovnovaze,au@m
také potvrdili problematiku psychosomatiky, tzn. t&esné a psychické schéma
lidského organismu jsou v naprosté rovnovaze. Pakdyg jedna ze slozek selhava,
stava se ohroZenou i ta druha. Bylo také poukazengiciny téchto ,poruch” —
narané zZivotni udalosti, které se promitaji do jakékalblasti lidského Zivota. Podle
prahu vnimani, citlivosti na tyto udalosti pak kaztbvek reaguje jinym zfisobem.
Ti, co v dnedni dabselhavaji a hledaji tak smyslem najipn Zivot, obvykle ztraceji
nadtji v jeho nalezeni. Vigdchozich textech proto bylo uvedendkalik malo
metod z oblasti psychoterapie (atitaké potvrdili fakt, Ze je nutna individualni e
,Sit& na tlo" kazdého jedince). Samigmeé se autéi shoduji na zakladnim cili kazdé
psychoterapie — jejich dopafenim je proto dovéstlovéka k vytyeni si svého
Zivotniho cile, smovat k jeho napkni a celko¢ timto zpisobem dat svému
vlastnimu Zivotu ufity smysl.

Bylo také nazn&no, Zeclovek jako takovy se sklada zkolika instanci.

Télesné, duSevni, socialni, ale také duchovnid®a@ nyni zrekapitulovat mySlenky
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V. E. Frankla, ktery doplnil psychoterapii o jepldicast. Pro nds mozné&qyratnou
v hypotéze, Ze pojem smysl lidského Zivota Uzcevisous duchovni strankou
¢loveka.

Autor si tedy této stranky vSima nejvice a @auja ji jakologos ktery je nositelem
objektivniho existencialniho smyslGlovék ho ve svém Zivét mize najit, nebo se
snim zcela minout. Potom hledda néhradni smyslyotdjv kterym tfikame
pseudosmysly. Zde i@eme pozorovat shodu s Cimickym.

Frankl vytv&i novy systém psychoterapie zvamygoterapie ktera stoji vedle
dosavadnich velkych systéneko je Freudova psychoanaly&iaAdlerova hlubinna
(individualni) psychologie. Autor je toho nazore gra¥ ona miize byt napomocna
pii znovuobjeveni svého Zivotniho smyslu. Poméati&gseni problérin zpisobenych
naranymi Zzivotnimi udalostmi jako je n@vnabyty prostor volnéhaasu pro
sowasnéhaslovéka a s nim spojeny stav nudy — co si sninitcClovek ve svém
Zivot¢ ale také patra poeSeni existencialnich otazek, snazi se o neustdtiri
smyslu své existence. Frankl tvrdi, Ze grédegoterapie fichazi s pevratnou
mysSlenkou, Ze nejvysSi hnaci silou @gioveéka je touha ke smyslu! Zatfuje se tak
predevsSim na budoucnost konkrétniflovéka. V tétocasti mizemeftici, Zze Frankl
dophuje az pekratuje svymi tvrzenimi Cimického a dalSi autory, jelikdochazi
k zawru, Ze hledani smyslu a hodnot pro kvalitni Zivetrgco vice nez pouhé
obranné mechanisnijyovekal!

Déle se autor vyjadje ktomu, jaky je dopad namwych Zivotnich udalosti na
¢lovéka. Tvrdi, Ze dochazirpdevsim ke zntani vile ke smyslu. Pak nastupuje tzv.
existencialni frustrace, kter&te vyustit az v neurézou. Frankl ji nazyva noogenni
neurézou. Poukazuje na to, Zze neprameni v kondliktenezi hnacimi silami
a instinkty, ale spiSe v konfliktech mezi rozmamiyhodnotami. NafeSeni &chto
duchovnich probléinse logoterapie jevicinnéjSi nez zna psychoterapie. Troufa si
totiz vstoupit zejména do duchovni dimen#evéka. Pra¥ tyto otdzky dle autora
predstavuji usilovani o smysluplny Zivot, nebo o jeddeni.

Frankl se dale zabyva hypotézou, Ze hledani smiyslbp Zivota a hodnot apobuje
vnitini nag@ti. Toto nagti je ale dle autora nepostradatelna podminka dhisev
zdravi! Zde se dostavame ddesti s pedeSlymi autory, neloti vidi dokonalym

stavem lovéku stav vnitni psychické rovnovahy (homeostazy). Frankl alehazi
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s terminem noodynamika (duchovni dynamika), kteea podle & mnohem
dulezitejSi nez homeostaza! V této souvislosti se vyslokupenylu dusevni hygieny,
kterd tvrdi, Ze&lovek potrebuje na prvnim misrovnovahu (homeostazu). Autbka,

Ze takovy stav je stavem bez apCloveék oproti tomu stéale pégbuje vyvijet gjaké
usili, zapas odaky cil, ktery ma byt naptm.

Lidé, kterym mohou narmé Zzivotni udalosti zZisobit pocit Uplné nesmysinosti
Zivota, proZivaji stav tzv. exist&miho vakua. Frankl v této souvislosti dopauje
piredevS§im metodu logoterapie — dereflex§i €xistencialni analyzu). Metoda
dereflexe sptiva predevsSim v odhlédnuti od sebe sama, od sebepozdoroampak
podporuje zarieni se na ostatni lidkj néjakou smysluplnou &c. Vede talkcloveka

k plné odpowdnosti za sj Zivot, ktery ma byt pojiman jako smysluplny. Kdé
problematice se také vyjage Lukasova, ktera je v naprosté sthiechazory Frankla.
Frankl potvrzuje tezi, Z€lovek tape ve spletitych sitich dnesSni doby.¢Op zde
promitan problém adaptibilitfiovéka na nové podminky séasného sita, které se
mohou jevit jako namné. Frankl oproti fedchozim autdém dochazi k z&ru
(nézoru), ze tyto problémy vznikajfgulevsim v duchovni oblagfiovéka (x duSevni,
telesné, socialni).

Ze zavra V. E. Frankla mizeme opt potvrdit naSi hypotézu, Zze prudké dobové
zmeny jsou profadu lidi pokladany jako natpné Zivotni udalosti, které mohou
vyvolat omezeni/ztratu smysluplného Zivétaveka. Jejich dopad se tak odrazi na
subjektivnim pojeti smyslu lidské existence. Pdellankla jsou tyto ,tlaky* nejvice
vnimany a promitany prédvdo duchovni dimenzélovéka. V souvislosti sémito
tvrzenimi  tak niZeme uvaZovat o jakémsi igkraeni* v dosavadnim
psychoterapeutickém smysleni ¢toveku. Franklovy mysSlenky zcela nepochybn
posunuly ¥déni o smyslu lidské existence do zcela jiné dimer(@aého uhlu
pohledu). Obeanhtak mizeme shrnout, Ze se shodujefedeslymi autory v nazoru,
Ze kazda psychoterapie byeéla vést ¢lovéka k nalezeni svého Zzivotniho smyslu.
Franklova logoterapie navic oprotéamé psychoterapii se ni&Seni duchovnich

problémi jevi mnohem &nngjsi.
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3. Volny ¢as jako smysluplny ¢initel pro ¢lovéka dneSni
doby

Obsahem posledriasti prace bude otazka volnébasu jako potencionalniho
smysluplnéhcinitele proclovéka. Pokusime se vymezit kategorii volégs a bude
poukazano na jeho nadbytek pro &mnéhailovéka, coz mozna vyvolava problémy
s jeho smysluplnym vyuzitim. Zasfime se na {sobeni pedagogiky volnéhtasu
jako tzv. pomocnika ip nalézani bohatSiho a smyslugBiho Zivota v ufitych
Zivotné naranych situacich, kteréfimasi pozadavek nové doby. Pozornost bude také
vénovana souvislosti pedagogiky a logoterapie ve ovéha jeji pomoc fi hledani
smysluplného Zivota zejména mladéblovéka ve volnémcase. Objasnime také
mozné souvislosti volnéhtasu a nabozenstvi.

Budeme se tedy snazit prohloubit nds vyzkumny @bV otdzce: Napoméahé volny
¢as napiovat (nalézat) Zivotni smysl (stasného}lovéka?

Dil¢imi cili pak bude :

* Vymezeni kategorie voln§as

» Co predstavuje prostor volnélasu protlovéka — jaky je jeho vyznam?

» Jakym z@isobem niZzeme travit volnygas smysluplé?

* Je mozné se ve $&volnéhocasu mnohem vice realizovat nez v jakékoliv
jiné zivotni sfée?

* Nalezne zdetlovék hodnoty pro stj kvalitni Zivot a pocit subjektivniho
naplreni smysluplného Zivota?

e Muze volny¢as v narénych zivotnich udalostech eliminovat krizi v Zigot

¢lovéka?
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3.1 Vymezeni pojmu volny¢as dle miznych autoni

V néasledujicicasti se podivame naiané definice volnéha@asu, které uvedlo
velké mnozstvi odbornik Jejich nazory se &itym zpisobem prolinaji, igkryvaji,
ale do jisté miry se i liSi pohledem, z kteréhayalas posuzuiji.

Vyznamny francouzsky sociolog volnébasu J. Dumazedier ndklad uvadi,
Ze ,volny cas gedstavuje jen @itou ¢ast mimopracovni doby, do které daletpat
osobni patby a povinnosti — biologické peby (strava, hygiena, spanek)
a povinnosti rodinné (¥ani, uklid, ndkup, p& o dti).”

V. Spousta (1996) chape volrias jako ,zbytkovycas, ktery pebyva po
splreni vSech povinnosti — pracovnich, studijnich, ragich i po uspokojeni vSech
fyziologickych poteb."

M. Paskova a J. Zelenka (2002) povazuji ,za votas ten, kde lidé
nevykonavajtinnosti pod tlakem pracovnich zavazk rodinného systému.”

Obecrt je potom volny¢as definovan jakogas, v #mz ¢lovék nevykonava
¢innosti pod tlakem zavazkplynoucich ze spotenské dlby prace, nebo z nutnosti
zachovani biofyziologickéh@i rodinného systému“ (Velky sociologicky slovnik,
s. 156).

Pojem volnéhatasu také vymezuje Faltyskova, ktera uvadi, ze jecas,
v némz ¢lovék svobodr voli a dla takové ¢innosti, které mu finaseji radost,
potSeni, zdbavu, odpmek, a které obnovuji a rozvijeji jehélesné a duSevni
schopnosti, papi tvarci schopnosti (Nmec, 2002, s. 17).

Nekdy se tento pojem vymezuje také jakéas, ktery zbyva po spini
povinnosti, pracovnich i nepracovnich — to je wtkova, rezidualni teorie volného
casu®, jak poukazuje Hofbauer (2004).

Dle Baumana seipdefinici volnéhoc¢asu neomezujeme jen gasovy Usek,
kdy se ¢lovék vénuje vymezenyméinnostem, ale za#fiujeme se i na to, jak
kvalitativné a smyslupld jedinec swj cas trdvi. Fenomén ,volng¢as* miZzeme
zkoumat z skolika hledisek, kterd vychazeji z odliSnych jazyfch a kulturnich
prostedi. Anglosasky badatelsky proud, tzv. ,leisuredss® (v USA ,leisure

science”) je pro dneSni dobu zejména inspirativeddna se o pedagogiku volného
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¢asu, kterad nevychazi pouze z praktickych vychovrglaSenosti, ale bere v Gvahu
podil vysledk védeckych praci, které se zabyvaly studiem ,volnéhsu” a jeho

vyznamem v Zivat &lovéka v (post)moderni dab®’

3.2 Analyza mysSlenek Jiiny Pavkové a kolektivu (B. Hajek, B.

Hofbauer, V. Hrdli ¢kov4, A. Pavlikova)

3.2.1 Vymezeni kategorie volnyas

Pojdme se nyni podivat na pojeralnycas,jak ndm ho definuje J. Pavkova.
Ve svém pojednani uvadi, Ze volégs je mozno chapat jako opak doby nutné prace
a povinnosti a doby nutné k reprodukci siltu@ta, Walterova, MareS, 2001). Je to
doba, kdy si sv&innosti mizeme svobodnvybrat, ¢lame je dobrovolé a radi,
piinaseji nam pocit uspokojeni a uvéhi. Pod pojem volngas se BZzn¢ zahrnuji
odpainek, rekreace, zabava, zajmo#é@nosti, zajmové vz&avani ¢i dobrovolna

spoleensky prospsnaginnost®®

3.2.2 Problematika volného¢asu z niznych pohledi

Autorka uvéadi, Ze na problematiku volnétasu je mozné se divat iznych
pohledi. Tvrdi, Ze zkonomického hlediske dilezité, kolik prostedki spole&nost
investuje do iiznych zdizeni pro volnycas. Z volnéhatasu se totiz stalo odiwi,
které je vyuzivano jak pro vychovnou a ¥lvaci¢innost, tak komemne (problém
masmeédii, reklamy...). Bmysl volnéhatasu je v trznich ekonomikach samostatnym
a WwtSinou dobe prosperujicim odsvim, ktery vSakéasto rezignuje na vzthvaci
cile a kultivaci osobnosti. Dalehtediskasociologického a sociapsychologickeho
Pavkova uvadi, Ze je zapebi sledovat, jakiinnosti ve volnémc¢ase pispivaji
k utvdeni mezilidskych vztah a zda pomahaji tyto vztahy kultivovat. Pokud

pohlédneme do Zivota séasnych mladych lidi, zpozorujeme, Ze absence pozitn

*” KAPLANEK, M. Cas volnosti <as vychovyPraha: Portal, 2012, s. 29.
% PAVKOVA, J. et alPedagogika volnéhdasu Praha: Portél, 2002, s. 13.
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socialnich vazeb, nedostatek citu, pocit, Ze o s& mikdo nezajima a nikdo o mne
nestoji, dlouhotrvajici pocit nudy — to jsou p¥awivy, které formuji jedince, s nimiz
Ize posléze sndze manipulovat arkt@asto hledaji a nalézaji moznost seberealizace
v socialre zavadném progdi (pseudosmysly). Sanfepre nesmime opomenout
i politické hlediskp kdy je nutné uvazit, jak a do jaké miry bude statmi organy
zasahovat do volnéhtasu obyvatelstva, a zda budéngvana pdicna pozornost
i zatizenim pro ovliviovani volnéhaasu.Zdravotre-hygienicky pohledha vyuzivani
volného ¢asu pak pedevSim sleduje, jak Ize podporovat zdraghgsny i duSevni
vyvoj ¢lovéka. Bylo totiz dokazano, Ze spravné vyuzivani vietng&asu se pozitivé
projevuje ve zdravotnim stawtlovéka (s tim samdejmé Uzce souvisi i stranka
psychickA — psychosomatika). Jako posledni uvadvkd¥@ pedagogicka
a psychologicka hlediskaktera berou v Gvahuékové i individualni zvlastnosti
kazdého jedince a jejich respektovani ve volri@ase. Nepochykinbychom se i
zamyslet i nad tim, zda a do jaké miry a jakynispibem pispivaji ¢innosti ve
volném ¢ase k uspokojovani biologickych a psychickychi@otlovéka (i poteby
duchovni). Autorka tvrdi, Ze pedagogické oibvani volnéhocasu by nilo
podporovat aktivitu lidi, poskytovat prostor projigh spontaneitu, uspokojovat
potreby novych dojm, seberealizace, socialnich kontgktladné citové odezvy, ale
poskytovat i pocit bezg@é a jistoty (to je zakladni ptgbaclovéka). Studie dokazuiji,
Ze c¢innosti ve volnémcase konané na zakkaddobrovolné dasti a vhodnym
pedagogickym zjsobem motivované a usniovane, poskytujiiilezitost pro rozvoj
vSech stranek osobnosttjdsnych, duSevnich vlastnosti i socialnich vatéhvelky
rozvoj duchovni strankglovéka — bude uvedeno dale v souvislosti volnéasu
a nadbozenstvi). Hlavnimi d¥ma 0koly pedagogického hlediskgsou pak
bezprostedni napiovani volného ¢asu smysluplnymi aktivitami rekré&aimi

i vychovre-vzdklavacimi — tedy vychova ve volnémiase. Druhym u(kolem je
vychova k volnémuasu, kter4d ma jedince seznamit s mnozstvim zjnosjtvit,
poskytnout mu v nich zakladni orientaci a poméahatmajit oblast zajmové&nnosti,
kterA mu da moznost uspokojeni a seberealizace. sédeaké utvid navyk pro

budouci traveni volnéhiasu®®

9 PAVKOVA, J. et al Pedagogika volnéhéasu Praha: Portal, 2002, s. 15-18.
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3.2.3 Souvislosti volnéhatasu a zivotniho stylu (prace a volnyas)

Pavkova se dale zabyva souvislostmi volnéasu aZivotni stylu Poukazuje na
to, Zze zfisob vyuZivani volnéh@asu je jednim zideZitych ukazateél Zivotniho
stylu. Co si ale riweme pedstavit pod pojmem Zivotni styl? Autorka uvaditeieto
pojem je slozity a velmi komplikovany. Jedna z maalefinic vymezuj&ivotni styl
jako souhrn Zivotnich forem, které jedinec akdivorosazuje (Bakatf Zahrnuje
hodnotovou orientactlovéka, projevuje se v jeho chovani i veiagpbu vyuzivani
a ovliviovani materialnich i socialnich Zzivotnich podmindkavkova tvrdi, Ze
vSechny tyto skutmosti Ize posuzovat také z hlediska volnglagu a hospodani
s nim. V naSich Gvahachiureme déle tvrdit, Ze kazdovék ma swj individualni
systém hodnot, ktery se uiWévlivem Zivotnich podminek a aktivitou jedince.
Autorka se zamysli nad tim, Ze z hlediska volnéasu Izeclenit lidi podle toho,
jakou hodnotu volnémuasu pisuzuji. Pro skteré lidi je tak nej¥tSi hodnotou
prace a volnyc¢as rekdy posuzuji dokonce jako¢oo nepaicného a nespravného.
PIréni povinnosti chapou jako své jediné Zivotni poisléasto sami sebeigEzu;ji
a nedokazi odpdvat bez vyitek swdomi. Pro jiné lidi jsou naopak podstatnou
zébava. Pracovni povinnosti chapou jako nutné gi@Zi se jich co nejrychleji
a nejsnad§ji zbavit a pak se koreé¢ vénovat svym zajim. Pavkova uvadi, ze
existuje i filosoficky snir, ktery oznauje volnycas jako nej¥tSi bohatstvitloveka.
Shrneme-li pedchozi text, musimici, Zze ani podagvani ani pecaiovani volného
¢asu neni spravné. Bylo by idealni, kdyblvek dokdzal uvést do rovnovahy
pracovni i jiné povinnosti a jvolny ¢as %

Jeden ze zakladatel sowasné ®mecké pedagogiky volnéhocasu
H. W. Opaschowski (dalSim zakladatelem W. Nahr}temtiz sprave postehl, Ze
problémem satasnéhoclovéka neni ,smysluplné vyuziti volnéhgasu®, ale spise
vztah mezi praci a volnygasem. VyuZiti volnéhoéasu totiz vychazi z toho, jak§v
volny ¢as chapu, co odép ocekdvam a jak ho chci (nebo nechci) naplnit. Ve
skute&nosti ale nerizeme pemySlet o volnémcase izolova#, ale pouze jako

o soukasti celého nasSeho Zivota. Proto by jednim & pgdagogiky volnéh@asu

10 PAVKOVA, J. et al Pedagogika volnéhéasu Praha: Portal, 2002, s. 28-9.
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méla byt pomoc lidem k hospotini s volnymcasem, coz v s@bzahrnuje i otazku
poradi hodnot a smyslu Zivot&*

Autorka déle popisuje, Ze dalSiohilezitym ukazatelem Zivotniho styjsou
i socialni interakce a vztahy s lidmi kolem nasl&diska volnéh@asu je vyznamné,
s kym a v jaké spotmosti ho pevazre prozivame. Bylo dokazano, Ze nedostatek
kvalitnich osobnich zajinje nutno chapat jako zavazny negativni osobnaygsi
Kvalitni osobni zajmylovéka jsou totiz velkou celoZivotni oporou. Obzviagri
piichodu narénych Zivotnich udalosti jako je més&a dovolena, odchod dasych
déti z rodiny, odchod do ithodu, ztrata zaéstnani, ztrata Zivotniho partneta
nemoc. Pavkova tedy potvrzuje, dgobni zajmy a zaliby vykonavanéveinémcase
dokazou cloveka doslova zachranit v nafoych situacich, Zivotnich néstich
a ztratach Vychova ke zdravému Zivotnimu stylu tak Uzce $siuy pedagogickym
ovlivihiovanim volnéhatasu. Meli bychom vychovatilovéka, ktery dokadze se svym
volnym ¢asem rozumi hospodét, uvédomuje si jeho Zivotni hodnotu, ma pestré

a mnohostranné zajmy a také jedetj sduboky, celoZivotni zajer’?

3.2.4 Pedagogika volnéhoc¢asu jako pomocnik @i hledani smysluplréjsSiho

Zivota

Pojeti pedagogiky volnéh@asu vceském prosedi nizeme v podstat
rozcklit na dva zakladni saény.
V prvnim pojeti (mimoskolni vychova) jsourgamétem zkoumani volntasové
aktivity, jejich dopad na rozvoj jedince, zejmén&adehoclovéka, a moznosti jeho
ovliviiovani. Bezprosednim cilem takto chapané pedagogiky volnéasu je pak
rozvinuti organizace a metodiky aktivitid mladeze a dogjych ve volnéndase tak,
aby prispivali k rozvoji jejich osobnosti i prostdi, v @mz Ziji Toto pojeti, které
zastava #tSinaceskych odbornik — & uz pedagody volného¢asu (Hofbauer, 2004),
tak i teoretiki pedagogiky (Rrcha, Walterova, Mare$, 2003) — chipe pedagogiku

volnéhocasu jakgednu z pedagogickych disciplin

11 KAPLANEK, M. Z&kladypedagogiky volnéheasu[online]. CB: TF JCU, 2009, s. 7. Dostupny
z WWW: http://www.tf.jcu.cz/getfile/2ac71dd74a48dcd4.html
12pAVKOVA, J. et al Pedagogika volnéhéasu Praha: Portal, 2002, s. 30-1.
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Druhym vychodiskem pro rozvoj pedagogiky volnétmsu je samotny fenomén
volného ¢asu a jeho zkoumani. Volnyas z#al byt tématem pro sociology,
psychology, ekonomy a v neposlediiade pro pedagogy. Roz&ni pojmu
pedagogika volnéhdasuv 70. |étech mZzeme chapat spiSe jakdistedek reflexe
vzrastajici dilezitosti volnéhatasu procloveka nez jako gaké osamostatmi jedné

z pedagogickych disciplin.

P prezentaci tohoto pojeti se opirame o myslenkkwéstrukce nestoraémecké
pedagogiky volnéhocasu Horsta Opaschowského (Opaschowski, 1996), jehoz
zaklady pedagogiky volnéhtasu jsou u nas zatim zpriestkovany jen z maléasti
(Vazansky, 2001):%

3.2.5 Nové pistupy v pedagogice volnéhéasu

Vratme se ale zft k Pavkové, ktera uvadickteré nové fistupy v pedagogice
volného ¢asu, uéené zejména mladym lidem, které se zdaji byt optima
k problematice nalézani kvaliisiho a smyslupkjSiho Zivota ve volnémiase.
Autorka se zabyva myslenkou, Ze pokud chceme nabfdwolna@asoveé aktivity
Jinym“ mladym lidem, musime najit ,jiné* formy pc&. Takova forma musi vyjit
z akceptovani dnesni socialni struktury mladychsupkultur a firozenych part, do
kterych se satasni mladi radi sdruzuji. Musime jim &mabidnout prostory pro
jejich setkavani, kde se budou citit svobfjdkde je nikdo nebude komandovat
a organizovat. Bmeiti pedagogové takovy prostor ozog piimo jako
,odpedagogizovany“. Akceptovani,iippzeny prostor a vztah jsou zakladnimi
predpoklady pro moznost pedagogickétisgbeni, které se bude odvijet od iniciativy
mladych lidi, od jejich napd predstav, poZadavika probléni.'%*

Pavkova popisuje jednu z forem vychovné pracezesé na vztazich, ktera se
v Evrop stale vice prosazuje, a tou @mimace. Pedagogicky slovnik definuje
animaci jako vychovnou metodu zaloZenou na nedinekth a aknich metodach

povzbuzovani mladych lidi k hledani vlastni cestyotem a schopnosti realizovat

13 K APLANEK, M. Z&klady pedagogiky volnéliasu[online]. CB TF JCU, 2009. Dostupny
z WWW: http://www.tf.jcu.cz/getfile/2ac71dd74a48dcd4.html
14 pAVKOVA, J. et al Pedagogika volnéhéasu Praha: Portal, 2002, s. 77.
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svou svobodu a autonomii. Zardivee jim gedklada velké mnozstvitimérenych,

zajima strukturovanych pozitivnich moznosti seberealizatermin animace
souvisi se slovemanima — duch, duSe“Doslovré tedy znamen&?Zzivit, nadchnout
nebo také naplnit Zivotem, resp. duch&h.

Autorka tvrdi, Zze v této oblasti jetkhz kladen pedevSim na dobrovolnost,
moznosti volby, prostor pro iniciativu ,vychovavamy, apel na vytvéeni rezistence
vaci negativnim sociélnim vligm atd. Strdné tedy Pavkova shrnuje, Ze vychovna
animace znamend vytkiblidem tak zajimavou nabidku konstruktivnigihnosti, kdy
razné formy protispokenského jednani ztrati samy svouitgZlivost bez
moralizovani a zakazovani. Animaceude byt zamiena na duSevni,clesny
a socialni Zivot lidi v uité oblasti (obci, réstské ¢tvrti), ktery je vede k novym
prozitkim a zkuSenostem, umafe jim sebeusdomeni, sebevyjatkeni a ¥domi
sounaleZitosti s ostatnirti®

Pavkova uvadi dalSi vyznamnou valasovou metodu, ve kteréuwe ¢lovek
smyslupl naphovat svij Zivot, a tou jevychova zazitkenfzazitkova pedagogika).
Tyto postupy zaloZzené na prozitku, zkuSenostédptavuji Siroky proud novych nebo
znovuobjevenych metod vychovy ve volnéase, ktery z§tné¢ vyznamr ovliviiuje
celou pedagogiku. Efeme se s nimi setkat podiznymi nazvy jako vychova
zazitkem, prozitkem, vychova dobrodruzstvim, vycdevyiirock apod. Spokné jim
je to, Zze se opiraji o intenzivni prozitky a zkudsgn ziskdvané aktivni casti
v programu zahrnujicim obvykle fyzicky nére ¢innosti spojené s titou mirou
(kontrolovaného) rizika ve wBsim, @irodnim i néstském prosedi. Autorkarika, ze
jsou zamndieny pedevSim na rozvoj sebepojeti, socidlnich Jztadn vztalh
k Zivotnimu progeedi, proto krom fyzického vykonu zahrnuji obvykle sebereflexi,
reflexi socialni interakce a pozorovani ¢demovani si) prosedi. Redpoklada se
totiz, Zze proziti a zpracovaniiZena reflexe) takto ziskanych paétihmize vést ke
zmeéné chovani a jednani a k pozitivnimu rozvoji osobn@deuman, 1998).

Za zakladatele soudobé vychovy prozitkem je povada¥mecky pedagogisobici

v Anglii Kurt Hahn, ktery navrhoval napravu negaiith jevi moderni civilizace

195 OPASCHOWSKI, H.WEinfiihrung in die freitzeit-kulturelle BreitenarbeMethoden und Modell
der Animation Bad Heilbronn: Klinkhardt, 1979, s. 52.
1% pAVKOVA, J. et al Pedagogika volnéhéasu.Praha: Portal, 2002, s. 78.
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prostednictvim prograrn zahrnujici &lesna cuieni a trénink vyuZivajici
nejriznéjSich her a cwieni v @girodk. Hahn se totiz domnival, Ze tato aktivita povede
Gcastniky k vyraznym prozitkm a tyto prozitky se poz{l v rozhodujicich Zivotnich
chvilich vybavi a fevezmou roli oprnych bodi pro grekonani krizi (Neuman, 1998;
Neuman a kol., 1999§”

Jak bychom tedy mohli shrnout mySlenky J. Pavkové?

Autorka dochazi k nazoru, Ze volras je doba, ktera nam zbyva po $pin
povinnosti. Je o oblast naSi svobodné volby. Zgbaréimnosti, které vykonavame
dobrovolrg, radi, ginaseji nam radost a uspokojeni. Dosli jsme také®znani, ze
volny ¢as je moZné posuzovat z mnoh@nych pohled, a to ekonomického,
sociologického, sociatapsychologického, politického, zdravéthygienického,
pedagogického a psychologického, ale i historickéAoitorka tvrdi, ze tyto
jednotlivé aspekty se vSak prolinaji, a nelze jeuzovat odéder¢. Mohli jsme se
také dozedét, Ze zfmisob vyuZivani volnéhdasu je jednim zidezZitych ukazatei
Zivotniho stylu. JeileZitou hodnotou, lidé mu vSakiguzuji fizny vyznan-®

3.3 Analyza mysSlenek Ludmily Muchové Krize svobody je jiz

minulosti?)

V néasledujicim textu se za&hime na pojednani L. Muchové, ktera popisuje
soudobou spot@most a miru volnéhdasu pro sotasnéhailoveka. Autorka vychazi
z knihy U. Beera s ndzvem Legend-kraft aus Lebéseskr

3.3.1 Pohled na dnesni spolaost a volny¢as

Autorka uvadi, Ze nikdy v&inach nendl ¢lovek tolik volnéhocasu jako nyni.
O dnesni spotmosti tvrdi, Ze je nazyvana ,spotesti volnéhocasu®, ktera na
vyznamu ziskava dmem 20. stoleti. Zkracenim pracovni dodgvek ziskal vice

volného ¢asu. Vznikly tak ohromné masy konzument to, co je vyprodukovano

7PAVKOVA, J. et al Pedagogika volnéhéasu Praha: Portal, 2002, s. 79.
198 Tamtéz, s. 32.
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v doke pracovni doby, je ve volnéiase zkonzumovano. Tuto spétest proto take
muzeme nazvat ,spoteosti nadbytku“, kdy vyroba ,vyt¥& noveé poteby.

H. Schelsky se k této problematice vyjaié nasledujicim vyrokem: ,, Konzum se
stava socialni povinnosti“. Je proto mozné obaeapaeuhého zdani ,volnosti“ ve

volnémecase?®

3.3.2 Jaké vlivy jsou pro volny ¢as sokasnéhoélovéka ohrozujici?

Muchova uvadi, Ze volngas ma fisobit jako protipdl Kasu pracovnimu, ma
slouzit pro svobodny odgimek a vyjaduje se také moznosti svobodné volby mezi
mnoha dalSimi. S&bou prace se i samotna oblast smyslu lidskéhaaio dal tim
vice umisuje pra¢ do volnéhaiasu. Autorka se dale zabyva mysSlenkou, Ze pracovni
SWt i swt volnéhocasu je odvozen od fomyslové revoluce (19. stoleti). Oba byly
mechanizovany, tzn., Ze prace i voligs jsou ve svém protikladu i jeddaavisié na
swt¢ vyroby. Déle autorka tvrdi, Ze jako vyrobci i komzenti jsme zdvojenymi
nositeli jediného mechanismu — to mozri@dstavuje onu iluzi naSi svobody, nad
kterou je nutné je zamyslEf

Muchova uvadi, Ze podle vyzkunstravi swj volny ¢as mladyclovek dneska
v praméru 3-4 hodiny denku televizeti pocitace. Disledkem toho je samigme ve
vétSing piipadi nedostatek pohybu, nervosita, poruchy spanku anijichle také
negativni dinek na duSevni Zivot jedince. Autorka se déle s&kyp vyjadiuje
k tomu, Ze svoboda ve volnétase by nila predstavovat svobodnou volbu mezi
moZznostmi konzumni spafeosti. Konzum jako takovy alergdstavuje hlavni obsah
volnéhoc¢asu a je lidmi pevazr zazivan jako idedl. Také reklama probouzi nové
potreby lidi. Muchova uvadi, Zze pojem konzutieghazi do pojmékonzumovatelnost
—iluze o totalnim zboznim charakteru vSeho, co #&veté ¢loveka ngjak smysluplné
(laska, sex, vz#lani, zdravi, rodinné a pracovniesti atd.). Konzum se tak stava
jakymsi indexem lidskych hodnotClovék je pak vtomto pojeti pouhym

oklamavanym lovcem &sti ***

19 MUCHOVA, L. Krize svobody je jiz minulosti? In BEEE U. Legend-kraft aus Lebenskrisen.
Wurzburg: Echter, 2000, s. 1.

10 Tamtéz,s. 2-3.

M Tamtéz, s. 4.
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Autorkaiika, ze vSemu niternému bylar@ada hodnota a vSechno&gi vliadne.
Mluvené slovo je pak stale vice nahrazovano obrazeemize, oblk&eni, krasa
a Usgch se staly nejvysSim stupm pyramidy hodnot s@asnéhatlovéka. Také se
skepticky vyjaduje ktomu, Ze vdneSnim &¥ proto pevladd egoismus
a materialismus oproti ctnostem jako jsou niternémimovani srdce, ohleduplnost,
spoluprace, sebekritika, ba&zpied Bohenti jinou autoritou — ty se kamsi propadly.
Tento jev tedy mizeme oznét jako tzv. neutralizaci hodnot, kdy je vSe rovanné.
AvSak pra¢ podmirgnost, svazanost s hodnotami je nutnyniedpokladem
svobody'*?

3.3.3 Jak napliovat volny ¢as hodnotr® a ubranit se tlakim konzumni

spol&nosti?

Muchova tvrdi, Ze kdo se otevira vysSim hodnotaepména v duchovni g#),
jedna odpowdne, nasel tak odpad’ na své Zivotni otdzky a duje svou pirozenost
i okolni swt. Svazanost s tim, co nasepahuje, nas tak osvobozuje od zavislosti.
Uzkostna pé&e, zejména o s zevrejSek, stird moznosti nasadit se pgemvyssiho.
Autorka dochazi k myslence, Ze \nit osvobozeni pak znamena d&inprekonavat
vSechny pekdzky na své Zivotni céstTo se ale e podét praw tomu, kdo ma
n¢jaky vysSi cil — je tak ménzavisly na nachylnosti k malosti a nizkosti, atprma
dostatek sil pro kazdodenni rozhodovaniaZeme tedyfici, Zze pra¢ takovym

zpasobem uskut#iuje clovek svoji svobodu a dava tak svému Zivotu smiysl.

Zde se nabizi zamySleni nad tim, jak si tentoivgB&ytycit? Muze se touha po
nécem vysSim odehravat prave volnémcase? V co je nutnéskit, aby se nas Zivot
stal hodnotgjSim a smyslupl§Sim a nepodléhal tldkn sowasné konzumni

spoleénosti? Jeieba kjakého ndbozenstvi, viry \&co, co nas fesahuje?

M2 MUCHOVA, L. Krize svobody je jiz minulosti? In BEE U. Legend-kraft aus Lebenskrisen.
Wurzburg: Echter, 2000, s. 5.
13 Tamtéz, s. 6-7.
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3.4 Ovliviiuje (napliuje) ndbozenstvi volnyéas sowkasnéhoclovéka?

Analyza mySlenek Michala Kaplanka

Nyni budeme uvaZovat o tom, zda naboZenstvi (e &né podob forme)
ovliviiuje volny¢as sodasnéhalovéka, zda je pro & néjak vyznamné, a jestli tize
do jeho Zivota pinasSet ugity smysl.

NezZ se ale zmeme zajimat o nabozenstvi jako takove, je nutrsbima prostor,

ktery miZec¢i nemusi ovliviovat — volnycas.

3.4.1 Pojemvolny ¢asdle M. Kaplanka

Nepochybg existuje spousta teorii, které se pokousi vymegigorii volnycas.
Co ale tento pojem vlastipredstavuje?

M. Kaplanek ve svém pojednani uvadi, Zze kadldyék uvazuje o svém volném
case v tiznych dimenzich. Bktefi jedinci ho sil® izoluji od pracovni sféry, jini se ho
naopak s praci snazi stale propojovat. Jsou atelidd, ktéi premysli o volnéntase
jako o ré¢em, co ostatntast Zivota smyslupth dophuje. Mohou zde napbvat
takové hodnoty, kterdédba v jiné Zivotni sf@& uskuténovat nemohou.

Autor predklada tvrzeni, Ze Organizace pro hospskidu spolupraci a rozvoj
(OECD) zaadila volny cas mezi 24 socialnich indikatgrpodle nichZ se tuje
Zivotni kvalita v utité zemi. Autoriika, Ze blahobyt ale jeStautomaticky nemusi
predstavovat kvalitni Zivot. Pokud ma byt voldgs znakem Zivotni kvality, tak to
znamena, Ze k zafstnani aisté existegnimu zabezpgeni musi fistoupit jest dalsi
nehmotné hodnoty, kteréldji spol&ensky Zivot lid&}jsi a distojnsjsi cloveku.
Dnes ale také fizeme volnytas chapat dvojim protikladnym gobem — bd jako
,socialni vymozenost* nebo jakousledek pokréujici primyslové racionalizace.
V kazdém pipact miZzeme povazovat kvantitativni rozsni volnéhocasu za jeden
Z projev ,kulturniho grevratu“ sodasné doby, odmz mluvi R. Inglehart (politolog
na univerzi¢ v Michiganu, v 70. letech vyvinul teorii postmasdismu). Rika, Ze

tento fevrat se mimo jiné projevuje rostouci konzumni mEei, hédonismem,

14 KAPLANEK, M. Nauka o volnérdase[online]: CB: TF JCU, 2011, s. 18. Dostupny z WWW:
http://www.tf.jcu.cz/katedry/kpd/vyuka/Kaplanek
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novym ocegnim zabavy, hry, komunikaci, druznosti, ale takéyno zpisobem
prace!’®

ZvySe uvedeného tedy vyplyva, Ze pokud podlehnetdt® konzumni
spoleg&nosti“, ktera skryt i zjevre diktuje, jaky ma satasnycloveék byt, jak se ma
chovat, jednat, zkratka jakym&gobem ma Zit, je nutné, obohatit voltas takovymi
cinnostmi a aktivitami, které zZivaloveka rejak dophuji hodnotnym a smysluplnym
smérem. V takovém volnéntase setlovék newnuje a nezagfuje pouze sam na
sebe, ale je vBtny a pozorny i k ostatnim lidem, kiemu nejsou lhostejni. Ve
volném ¢ase je proto d@ezité i jeho vhodné vyuziti k uvaini ducha a k posileni
t¢lesného a duSevniho zdravi. V tomiase ma také kazd§loveék pravo na sty
duchovni Zivot a narok naistojny zivot. Pokud how@me o fgresunu existencialniho
dirazu do volnéhatasu, myslime tim, Zeét8ina zazitk, které ¢lovéka hluboce
ovliviuji, a velké mnozstvi aktivit, ve kterych napje svoje Zivotni pdeby, zajmy
a idedly, se odehravaji prave volnémcase'*®

Nyni si Kaplanek poklada otazku k zamysleni: Jgatevolny ¢as smysluplny
i tim, Ze v #m hraje uéitou roli naboZenstvi (jako oblast vzniku hlubokya$obnich

zazitka, kterécloveka ovliviuji)?

3.4.2 Co predstavuje nabozZenstvi v Zivétélovéka?

Co se najast;ji ¢loveéku vybavi, kdyz séekne slovanabozenstvi?
Autor tik4, Ze ¥tSina lidi se nepochylkrdomniva, Ze tento pojengjak nutré souvisi
s cirkvi atd. Tito lidé si ale neddomuji, Ze oni sami se ve svém Z¥alespa
k né¢éemu upinaji. & uz jde o gjaky predntt, situaci, konkrétni osobu, jev §asi,
prikladaji tomu uéitou mystickou symboliku, ktera jakobygsahovala jejich viastni
osobu. A prav tato poteba se k&emu upinat, hledat smysl vlastniho Zivota,
vyhledavat ostatni lidi ke slaveni vyznamnych ud#lge hlavni funkci naboZenstvi,
o kterém se ténit nikomu ze sokasné generace nechce nahlas mluvit. Podle autora je

problém pra¥ v neporozurdni vyznamu slova nabozenstvi,s jeho genesenim do

15 KAPLANEK, M. Nauka o volnérdase[online]: CB: TF JCU, 2011, s. 18. Dostupny z WWW:
http://www.tf.jcu.cz/katedry/kpd/vyuka/Kaplanek 18.
HeTamtéz, s. 19.
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takoveé sféry, kterd je pro Zzivot smsného ¢lovéka tabu. Kaplanek Kk této
problematice uvadi, Zeckoliv mizeme o naSi kulte tvrdit, Ze je sekularizovana,
neznamena to, Ze by se z ni zcela vytracela dimgpizéuality (duchovniho Zivota).
Clovek, ktery se sice nepovaZuje za naboZensky zaloperg@iojevuje ve svém
Zivot¢ pozornost skutaostem, které se nedaji definovat pouze na zékteaterialni
nutnosti. Proto se i ve zdandivzcela sekularnim kontextu objevuji narazky na
,tremendum et fascinosum® — touze pgem ,vy$sim* (R. Otto)’

Muzeme tedy shrnout, Ze nabozenstvi (v jakékoliv pgdoforne) se v podstat
tyka kazdéhaloveka, & si to jiz uedomujeci ne. A je to prav oblast volnéh@asu,
kam WtSinou zasazujeme svoje silné zazitky, ktefg@ak presahuji nasi kazdodenni
zkuSenost. Vychodiskem naSich Uvah je tedgdpoklad, Ze kazdglovék vede
duchovni zivot. M& tak ditou formu spirituality, kter4 setasto projevuje
v konkrétnim nabozenstvi, nebo v jiné praxi, ktepoeveétici” lidé takto nabozenstvi
nahrazuji. Jedna se o formu tzv. neviditelného habstvi (autorem myslenky je
T. Luckmann, smecky sociolog, hlavni oblasti jeho vyzkumu seastabciologie
komunikace, sociologiegdsni, sociologie naboZenstvi a filosofisdy).'?

Luckmann ve své koncepci navazuje na Durkheimaefinuje nabozenstvi
funkcionalré: tvrdi, Ze jevy, které vytia zaklad nabozenstvi, nebo jevy, které plni
podobnou funkci jako naboZenstvi, jsou univerzalmf., Ze se s nimi setkavame
u vSech lidi. Skrze spalerost tradované pochopeni souvislosti smysici wazyva
Luckmann swtovym nazorem, ktery je univerzalni pro celé lidstwen pak plni
elementarni funkci a nespecifickou formu nabozdnskeuto teorii se Luckmann
snazi vyswtlit krizi tradicnich ndbozZenskych systémkterou pozorujeme soasré
s paradox# stoupajicim zdjmem o posvatno a tajemno. Dle Kdalg¥ichazi autor
s predstavou noveé socialni formy naboZzenstvi, ktekéejmi individualizovana a neni
spojena s zadnym trasiim naboZenstvim. Tuto formu ozwge Luckmann jako
»heviditelné nabozenstvi“, jejiz obsah tydémata seberealizace, mobilita, sexualita

a rodinnost*®

H7TKAPLANEK, M. Spiritualni projevy v kultée mladeZgonline]. CB: TF JCU, 2012, s. 1. Dostupny
z WWW: http://www.tf.jcu.cz/katedry/kpd/vyuka/Kaplanek

18 Tamtéz, s. 2.

19 Tamtéz, s. 5.
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3.4.3 Ovliviiuje (napliuje) naboZenstvi (ve fornd transcendence) volnyéas

¢lovéka?

Kaplanek uvaZzuje o tom, Ze touha pécem ,vySSim“ se skut@é¢ muze
projevovat zejména ve volnékase. Tvrdi, Ze dkteré voln@asové aktivity jsou
oblibené pré¥ proto, Ze oteviraji moznost kgkrateni (transcendenci) vlastniho ja.
At uz jde o poslech hudbyetbu knih ¢i byt s milovanou osobou - jedna se
0 ,ndboZenskou“ dimenzi¢iného Zivota, ktera setbe doplnit s ¥dome hledanou
zkuSenosti transcendence. Kazda zkuSenost tramsumndé uz je vyhledavana

I 7

veédone ¢i newdone) vytvai ,posvatny set* ¢lovéka. Tento posvatny svobsahuje
to, co je lidem ,svaté.**°

Autor si poklada otazku, co si viastpod pojmemtranscendencealokdzeme
predstavit?
Tento termin je dostate¢ Siroky, aby obsahl vSechno, céepahuje kazdodenni
zkuSenostloveka — od schopnosti vysvobodit se z ,Zal&lastniho ja“ (E. Fromm)
az kideji Boha. Jakmile ditzane vnimat druhé lidi a vyjde ze zakladniho
egocentrismu, fiteme mluvit o transcendencictovék prekratuje hranice sveho ja.
Pokud pak v femysleni nad stem nardzime na hranice, &itpm vime, Ze existuji
skut&nosti, které nezname a které nejsme schopni proz&gudotykame se také
transcendence. dZeme rozliSit explicitni a implicitni touhu po tsmendenci.
Hovorime-li o implicitnim hledani transcendence, mamemmgsli touhu po $isti,
lasce nebo zazitku. Explicitni touha &muje navic k pekroieni hranic Bzné
zkuSenosti. Kaplanek uvadi, Ze saiegmé kazdy c¢loveék, dle svého zaloZeni
a pivodu, hleda transcendenci v jinych sférach. Pro powstmodernu (postmoderni
postoj k sodasnému situ) je charakteristicka skepseudv racionali€, kterou
muzZeme povaZovat za moznotiginu rostouci poptavky po tajemnu.
Autor se vyjaduje k tomu, Ze o &cech, které nésipsahuji, nfizeme také howit
jako o spiritudlnich projevech, mezé pati projevy ndboZzenské viry, extatické

120K APLANEK, M. Nauka o volnérdase[online]. CB: TF JCU, 2011, s. 37. Dostupny z WWW:
http://www.tf.jcu.cz/katedry/kpd/vyuka/Kaplanek
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zazitky a jejich vyjateni (zprostedkovani), postoje k existencialnim otazkam Zivota
(zivot, smrt, smysl, utrpenti, lask&)symboly a unilecké projevy:?*

Z predchoziho textu je tedy patrné, Ze kazlbyeék ma reéjaké svoje ,neviditelné
naboZenstvi“, &co, co poklada za ,svaté“, z&ao, co ho skrg i zjevné motivuje
a dava mu v zZiveturcity smysl a odpogdi k Zivotnimu snifovani.
BohuZel, v dnesni spaleosti, ktera preferuje spiSe materialni hodnotyyeédice
t¢Zké, najit ten spravny sm kam swij Zivot upinat. Nktefi lidé tak podléhajtim
dal wtSimu tlaku konzumni spaleosti a jakoby ztraceji 8y kriticky nadhled nad
dgjicimi se udalostmi. NejhorSi na tom je, Z&jstivot pokladaji za naprosto spravny
a bezchybny a na zakkadveé ,omezené" zkuSenosti pak hodnoti i ostatni lid
Dochazi tak k naprostému odcizeni lidicvsob samym. Je proto veliceikZité,
petovat o vychovu tim ,spravhym smem“ (hodnotovou vychovou) jiz vétstvi
a postupa ji rozvijet. Nejvice pilezitosti k tomu mame prawe volnémcase, kde
nejsou hranice tak strikkrvymeéreny jako v jinych oblastech Zivota (Skolni, praciovn
prostedi). Clovék se zde mze skuténd uvolnit a proZivat svoji osobu ve zcela jiné
dimenzi. Ve sfée volnéhocasu niiZze takéclovek nalézt svoje vlastni ndboZenstvi,
nagiklad ve forn¢ néjakého zazitku, kteryigsahuje jeho samého, dava mu n& sv

uceler§jsi odpowd a miZe fedchazetads Zivotnich krizi*??

3.4.4 Vyznam zaZitku pro sowasnéhoclovéka

Kaplanek se dale zamysli nad tim, jaky je vyznadditku pro sotasného
¢loveka.

Némecky sociolog Bernard Schulze se ohketito otazky domniva, Ze je lidské
jednani v dob konzumu a reklamy prim&nmotivovano pra¥ zazitkem, a tak
nazyva zapad@meckou spolénost ,spolénosti zazitku“. Schulze ale vychazi ze
situace hospodského rozmachu SRN v 80. letech, protoigha dnes jeho zéry

posuzovat s kritickym odstupem.ré8to jeho teorie imasi mnoho zajimavych

podreta, které souvisi zejména se z#anim se na trh a reklamu. Podle jeho nazoru

121K APLANEK, M. SpirituaIni projevy v kultée mladeZgonline]. CB: TF JCU, 2012, s. 3. Dostupny
z WWW: http://www.tf.jcu.cz/katedry/kpd/vyuka/Kaplanek
12 Tamtéz, s. 5.
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je zazitek produktem lidskéhoédomi, které zpracovava vnimané skatesti.
Zazitek je tedy zavisly iedevSim na subjektu. Prozitd udalost neni zazitkama
0 sol&, ale stdva se zazitkem na za&klaghitrniho zpracovani konkrétnigoveékem.
To znamend, Ze stejna udalosiza byt pro jednohdloveka zazitkem, pro druhého
vSak nikoliv. Dokonce opakovani stejné nebo podabaéosti niize tentyzélovek

v jistétm okamziku prozivat jako zazitek a jindy gakalezitost nezajimavodi
banalni.Clovek touZici po zaZitku se obvykle snazi navodit situad niZ si slibuje,
Ze mu pinese dgekavany pocit (zazitek). Vysledek je ovSem nejidtgSe konzumni
spole&nost a reklama vytvé dojem, Ze je mozné si zazitek obstarat netilm@
koupit. St&i jen vytvait si k tomu podminky, fipadré opatit si vhodny prosedek
(véc, zabavu), ktery by #h zazitek vyvolat. Ze zkuSenosti ovSem vime, Zeaen
dojem je klamny. Ani nejdokonaleji vytvené podminky nemohou zdity Ze se
oc¢ekavany pocit dostavi.i€sto je podle Schulzeho zazitek hlavnim mdcimva
faktorem.Clovek investujeas, penize a energii @akava ,odpovidajici* zazitky. Na
rozdil od minulych dob neni uz silny nebdijemny prozitek povazovan jen za
doprovodny jev 8aké aktivity, nybrz¢asto za jeji hlavni cil. Dle Schulzeho pronika
tento motiv&ni faktor do vSech oblasti lidského Zivota, zejm@a&k do volného
casu*?®

Nad touto teorii je nutno se zamyslet. Je zaZgkute&né casto vyjadovan
materialni formou? Nize silrg ovlivnit i duchovni strankélovéka? A jaké misto ma
v této spolénosti nabozZenstvi, které umage prozivat zazitky pravv duchovni
oblasti c¢lovéka? Jakd je tedy forma religiozity (naboZenskostkera je
charakteristicka pro tuto spéleost?

Zé&zitek jako takovy mé& dnes vyznam jak pro osobwnbt, tak pro Zivot
spole&ensky. Jestlize se v minulosti davali lidé dohroynad zaklad prislusnosti ke
spole&enske ttide, k cirkvi nebo k narodu, vyhledavaji se dnésdevsim na zaklad
spolg&nych zalib. V zapadni spaleosti, kde ma é&sSina lidi zajis&no vSe, co
potrebuje k BZnému Zivotu, neni pratlovéka sn@rodatny prakticky vyznam

predmeti, které koupti uziva, nybrz jejich esteticka (zaZitkova) hodnta

123 K APLANEK, M. SpirituaIni projevy v kultée mladeZgonline]. CB: TF JCU, 2012, s. 7. Dostupny
z WWW: http://www.tf.jcu.cz/katedry/kpd/vyuka/Kaplanek

124 K APLANEK, M. Nauka o volnérdase[online]. CB: TF JCU, 2011, s. 28. Dostupny z WWW:
http://www.tf.jcu.cz/katedry/kpd/vyuka/Kaplanek
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Kaplanek shrnuje, Ze jak&srma nabozenstvidde byt prozivana ve volnéfase
prave v podolg zazitku Spaiva to ve skry (implicitni) touze po transcendentnu.
V roving z&zitku se neépstji jednd o hudbu, iatelstvi a lasku, hledani n#p
a kompenzace, hru, sport a o nové vnimani vlastsiaoPohlédneme-li n&fklad do
oblasti hry a sportu, fiZemetici, Ze hra pat skut&né¢ mezi dilezité kulturni faktory
ve volném case. Funkci hry fgvzal v dosplé populaci z velkécasti sport. Ten
participuje spoji podstatou na ,beminost a nahodilost* hryClovek zde rjak
vybocuje z vSedniho Zivota (transcenduje). Toto Wdo dava sportu vlastnosti
podobné nabozenstvi. Sport byva prozivan jakmo mosvatného také diky svému
ritualnimu charakteru. Ten jeipsportovnich utkanich na prvni pohle&gak patrny.
Muzemefici, Zze sportovni utkani jsou udalostmi slavnosinthzu se svataim

charakterem a davaji lidi dohromady (pod®fako ritual)*?®

3.4.5 Pojemritual

Slovo ritual pochézi z latinského vyrartus, coz znamend&ad, zvyk, obyej.
Vyjadiuje zpmsob chovani zaloZeny na tradich pravidlech. Tento pojem je velmi
blizky pojmim olrad ¢i ceremonial. Diky své opakovatelnosti slouzi fitua
k upevrgni spoléenské organizace a norem. Psychologickou funkcéhakoliv
~-naboZenského" ritualu je podpora a posileni ,n&@nského" citni. Protoze je ritual
spole&enskou udalosti,dastnici se navzajem ujidji, Ze pati k sol¥ a mohou se na
sebe spolehnout. Je také znamo, &etemé ritualy maji velkou transforrai silu

a dokaZi promnit clovéka a jeho sebepojeti a witf swta.'?°

3.4.6 Nové modni ndbozenské proudy

Kaplanek potvrzuje fakt, Zze v dnesni ddode ale také fzeme setkat s novymi

maodnimi naboZzenskymi proudy. Novznikld ndboZzenska hnuti vychazeji ve svém

125 K APLANEK, M. Nauka o volnérdase[online]. CB: TF JCU, 2011, s. 34. Dostupny z WWW:
http://www.tf.jcu.cz/katedry/kpd/vyuka/Kaplanek

126 DUSEK, J.Svatky, ritudly a zvyky vedevych naboZenstvich. Metodicky portal: Digitaleiebni
materialy[online], 2011. Dostupny z WWWhttp://dum.rvp.cz/materialy/svatky-ritualy-a-zvyke-
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uceni obyejné ze ti velkych naboZenstvi — z buddhismue&anstvi a islamu.
Prijimaji n¢které ¢lanky nauky &chto nabozenstvi a dale je rozvijeji na zaklad
domrelych ,novych zjeveni* anebo ,znovuobjevenitiypdniho a pravého vykladu
bozského zjeveni. Tato nova ndbozZzenska hnuti svgbjobyejné ve fornt sekt.
Jako sekty se v soasné dob oznauji takové skupiny, v nichZ se projevuji vice
nebo meén charakteristické znaky seksdvi, tj. vytv&eni elitnich skupin,
distancovani se od okolni sp&hesti, prozivani ndpadnalternativni formy Zivota,
odmitani wkterych vSeobeenplatnych hodnot a nizka schopnost tolerance. Takto
prijaté zivotni smdfovani nize byt pro sotasnéhoclovéka velmi nebezpme.
Jedinec zde siceime vnimat zvlastni druh vaiti sily ze skupinového pocitu ,my*
¢i pocitit svou vlastni miru transcendence na zakimbl&nych zazitki, ale je tady
také Zejmé jakési ,zdeformované“ moralni jednéni, uvazova kriticky nadhled
viidi svétu a ostatnim liden?’

Z predchozich text jsme si potvrdili fakt, Ze ve volnékase nize ¢lovek videt
svoje ,ndbozenstvi“ ve forénurcitého zazitku. Je jenom na&m samém, jaky druh
své vlastni transcendence je mu nejblizSi. \Wasmém pluralitnim ¢ vSak
musime byt velice obéetni, jaky druh skupinovych setkani, navozujicicimés
zazitky, jest neobsahuje ,patologické” prvky. Jak jiz zminil KDpaschowski,
v souwtasné dob bychom néli dbat o tzv. pedagogizaci volnéliasu, tj. nasgrovani
¢lovéka tim spravnym simem, prospSnym pro jeho zivot, ve kterém umilalt véci
uzitetné a (telre, a vi, pré je tak dla, nebd@ mu byl kvalitre naznéen jejich smysl.
Jiz v utlém ¥ku bychom proto rli dit¢ nawit vybirat si takové volngasové
aktivity, které mu pomahaji orientovat se v praidim Zivot plného nesnazi
(naratnych Zzivotnich udalosti) a s postuperasu mu také mohouiipaSet pocit
Zivotni zakotvenosti, jistoty a smysluplného Zivotatéto problematice se také
vyjadiuje E. Lukasova, ktera se z&mje na mozné souvislosti pedagogiky
a logoterapie. Ve svych Uvahach pojednava o toknpjacovat s &mi a bliznimi i
ieSeni jejich kazdodennich vychovnych a okdatskych problém. Logoterapie ve
vychow by mela ¢lovéka jiz v dtském wku vést pedevsSim k odpasdnosti, tzn.

méla by navodit vychovu k sebevycho\Autorka na konkrétnichifpadech ukazuje,

12T K APLANEK, M. Spiritualni projevy v kultée mladezéonline]. CB: TF JCU, 2012, s. 13.
Dostupny z WWWhttp://www.tf.jcu.cz/katedry/kpd/vyuka/Kaplanek
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jak probléemy v mezilidském kontaktu, deprese, vyei®oobtize, Uzkosti a sexualni
problémy ustupuji tehdy, @ai se ¢lovéku nachazet ve svém zivosmysl, & jiz ve
formé n&jakého zazitku?®

Uvédomeni si své duchovni stranky je v zZi¢otloveka tedy velice dlezité,
neba’ touha po &¢em ,vétSim*, ,vysSim“, co pesahuje &né zkusenosti, jfloveku
dana od jehoifrozenosti. Mizeme tak tvrdit, Ze nabozZenstvi (ve sugné podob
a formg) mize volnyc¢as sodasnéhoclovéka skuténé ovliviiovat, ale i nagilovat.
Jeho projevy jsou sice velmi individuélni a odliSs&0ji vyznamnost vSak hraji

nepochyba v Zivott kazdého jedince.

VYVOZENI POZNATKU Z 3. KAPITOLY:

Obsahem posledniasti prace byla otazka volnélasu jako potencionalniho
smysluplinéhacinitele pro ¢lovéka dnesni doby. Na zakladnyslenek uvedenych
autofi jsme se pokousSeli objasnit nds vyzkumny probléntazce: Napomaha volny
¢as naptovat (nalézat) Zivotni smysl sgasnéhalovéka?

V Uvodu jsme si nastinili vymezeni kategorie vbiméasu dle #iznych autol
a J. Pavkové. Autorka dochazi k tvrzeni, Ze valay je doba, kterd nam zbyva po
splreni povinnosti a zahrnuje takove aktivity, kterdadhe dobrovola a s oblibou.
Zaroveh Pavkova dokazuje, Ze nantim@Seji radost, uspokojeni a napih naseho
Zivota smysluplnymi¢innostmi. Autorka posuzuje volnyas z gkolika riznych
pohledi, které se vzajenn prolinaji a dopluji. PFriklani ktzv. pozitivnimu
pedagogickému ovlitovani volnéhocasu, jelikoz potvrzuje poznatky studii, ze
¢innosti ve volnéntase konané za zakkadobrovolné Gasti a vhod# pedagogicky
motivované, poskytujflovéku prilezitost pro rozvoj vSech stranek osobnosteéné,
duSevni, socialni, ale také duchovni). Autorka dachk hypotéze, Ze volnyas
muzeme travit smyslupty pokud ho naplujeme plnohodnotnymi aktivitami, a to
rekre&nimi a vychovi — vzdlavacimi (vychova ve volnérase). Zarove v oblasti
pedagogického ovlitovani volnéhocasu musime jedinci poskytnout zakladni

orientaci v jeho volnéndase (v dlezité casti Zivota, ktera je v dnesni spaiesti tak

128| UKASOVA, E. Logoterapie ve vychévPraha: Portal, 1997, s. 7.
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zneuzivana komenim vlivem), a pomahame mu najit oblast takovycimaaych
¢innosti, které mu daji moznost uspokojeni a sebeaea. Prav v této sfée Zivota
muze ¢loveék nalézt hodnoty pro sy kvalitni Zivot a pocit subjektivniho napini
Zivotniho smyslu, nehlbovolny ¢as ma také spojitost s Zivotnim styleffovéka.
Pavkova ve svych uvahach také uvadkteré nové fstupy pedagogiky volného
¢asu, které mohou dneSnintlovéku napoméahat ve stinnych Zivotnich situacich
a mohou tak skut®é pomoci eliminovat krizi v zZivotech lidi. Autorkavrdi, Ze
nejdiive musime proniknout do pohledu gasného modernihélovéka (zejména
mladého), ktery se pohybuje v pluralitnimégvplného komerce a reklam. Proto je
nutné nabidnout mu takové formy ,vejgi“ pedagogické prace, kde se bude
respektovat a podporovatastnikiv nazor, iniciativa, napady, pozadavky, ale také
i jeho problémy. Pavkovaredstavuje jako ,jiné* formy pedagogické prace sid
zejménaanimaci (pieklad doslové znamena ,o0ziveni“, ,nadchnuti se”, ,napim
Zivotem, duchem®) arychovu zazitkenZakladatel vychovy zazitkem, Kurt Hahn,
dokonce vyvodil nazor, Ze pomoci této metody dochk&zipra¥ negativnich jel
moderni civilizace. Hahn se totiz domnival, Ze tatktivita povede &astniky
k vyraznym prozitkm, které se pozgi v rozhodujicich Zivotnich (kritickych)
chvilich vybavi a stanou se takéopymi body pro pekonani nejizr¢jSich Zivotnich
krizi.
J. Pavkova ndm tedy odpaléla na vSechny dil cile teti kapitoly. V této souvislosti
bychom proto mohli uvazovat o potvrzeni naSi hyppt&e volnycéas skuteéné
napomaha napbvat, ovliviovat, nalézat Zivotni smysl stasnéhalovéka, pokud je
néjak vhodré pedagogicky motivovan a ugniovan.

V dalSi ¢asti prace jsme prohloubili uvazovani o volnéase sotasného
¢lovéka v myslenkach L. Muchové. Ta poukazuje zejménafald, Ze nikdy
v dgjinach nendl ¢lovek tolik volnéhocasu jako nyni, a proto dochazi az k extrémni
konzumaci vSeho, co ndm spaiest nabizi. ¥Sinou se taklovék ale dostava do
spletitych siti konzumni spaleosti, kterou je zcela pohlcen — &8inou ne zrovna
tim pozitivnim sndrem (viz. poZzadavek pén, Usgchu, prestize, krasy atd.). Autorka
si tedy vSima problematiky hierarchie hodnot a thilto smyslwlovéka dnesSni doby
(konzum x touha po&tem ,vysSim“). Dochazi proto kipswdceni, Ze je nutné, aby

N 1

se ¢lovek unkl otevirat ,vySSim“ hodnotam (zejména v duchovréief. Jedig tak
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totiz dostane odp@d’ na své Zivotni otazky a smysl své existence. Zdeigeme
povSimnout podobnosti mySlenek s V. E. Franklenerkttaké nabada obratit
pozornost pedevSim k hodnotam v duchovni dimegioveéka. Pra¢ zde nizeme
zakusit pocit &¢eho, co nas iesahuje a co nas také osvobozuje od veSkerych
zavislosti. Toto vnini osvobozeni pak Muchova ozoge jako rco, co umi
piekonavat vSechnyipkazky na naSi Zivotni céstMiazeme také pozorovat shodu
s ivahami J. Pavkové v souvislosti s vglyim si takovych vhodnych aktivit ve
volném c¢ase, které mohou pomoci ggonanim iznych narénych Zivotnich
udalosti. Tyto aktivity v podabpresahu (transcendence) davdgivéku dostatek sil
k naplreni své osoby — uskuteit svoji svobodu a moznost dat svému Zivotu smysl.
Zda tato touha po&iem ,vySSim“ vyplyva z viditelnéh@i neviditelného
nabozZenstvi kazdéholovéka, uvazoval M. Kaplanek whkolika svych pracich.
Zaobira se otazkou, jestli ndbozenstvi (ve sizé@é podob a forme) muze pozitivre
ovliviiovat (naphovat) volny ¢as sodasnehoclovéka. Ve svych statich neide
vymezuje pojem volnyas a objasuje jeho souvislosti s oblasti pracovni sféry
(prace: Nauka o volnérase). Dochazi k nazoru, Ze vedle ostatnich existajovi
lidé, kteti premysli o svém volnéntase jako o &em, co ostatnicast Zivota
smyslupl dophuje. Mnoho lidi zde riwe naphovat takové hodnoty, které se mu
v jiné Zivotni sfée uskuténit nepodé. Podobg jako pgredesSlé autorky si i Kaplanek
v8ima sotiasné konzumni spdleosti, ktera svymi skrytymi i zjevnymi formami
¢lovéku v podstat diktuje, nuti ho byt takovym, jakym spéteost chce, aby byl. To
samozejme¢ u spousty lidi vyvolava pocit deprese, frustracagraty chuti do Zivota.
V takovém pipadt autor poukazuje na nezbytnost obohaceni volgébka takovymi
¢innostmi a aktivitami, které Zivaloveka ngjak dophuji hodnotnym a smysluplnym
smérem — zejmeéna v oblasti uveimi ducha a v posilendlesného a duSevniho zdravi
(uvaZzovani o existencialnich otadzkach v duchovnliagib ¢lovéka). V této casti
muzeme opt pozorovat shodu nejenom s autorkanietit kapitoly, ale také
s mySlenkami V. E. Frankla. V dalSi praci (Spiritidprojevy v kultde mladeze)
autor prohlubuje své uvazovani o tom, ciedstavuje naboZenstvi jako takové
v zivote ¢loveka.
Nejdrive se pokousSi ostlit samotny pojemmabozenstva dochazi k nazoru, Ze tento

termin nemusi nijak nu¥nsouviset s cirkvi, jak siada lidi gedstavuje. Kaplanek
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tvrdi, Ze kazdylovek, i kdyz se za ,¥riciho” vabec nepovaZzuje, ma tendenci se ve
svém Zzivot k nééemu upinat a patrat po smyslu své existence. Tletahi kceho
,VyS8iho“, co nas fesahuje (transcendence), je pakeadti funkci nabozenstvi. Na
zakladt téchto tvrzeni mizemefici, Ze ndbozenstvi (ve své viditelné i skryté f&ym
se skutén¢ tyka kazdéhocloveéka (viz. Luckamnnovy @kazy o ,neviditelném*
naboZenstvi). Kaplanek se dale zabyva hypotézoa, rz@ibozenstvi ve forn
transcendence oviiuje, naphuje volny ¢as sodasnéhotlovéka. V této souvislosti
poukazuje na fakt, Ze¢které voln@asové aktivity opravdu oteviraji moznosti
k prekrateni vlastniho ja a vytweni ,posvatného” sita cloveéka. Autor dale rozebira
pojemtranscendenca cli touhucloveéka po transcendenci na implicitni a explicitni.
Ohledrg téchto tvrzeni pak autor dochazi k 2ay, Ze kazdylovéek ma rgéjaké svoje
naboZenstvi, &co, co povaZuje za ,svaté”. To paloveéka skry€ i zjevre podrécuje
a dava mu v Ziveét odpowdi ke smysluplnému Zivotnimu siovani, zejména pak
v dobach nejrzngjSich krizi. V této¢asti Kaplanek dochazi k nazoru, Ze je velice
dulezité tzv. vychova tim spravnym sgrem (hodnotova vychova), kterouia#eme
uclovéka jiz od dtstvi rozvijet pra¥ ve volnémcase. Zde pozorujeme shodu
s nazorovymi postoji autoreketi kapitoly (vychova ve volnémase a k volnému
¢asu). Autor se zamysli nad tim, Ze versfeéolnéhocasu nizeme nalézt své vlastni
nabozenstvi ve forth ngjakého zazitku, ktery fgpsahuje naSi dinou zkuSenost.
Kaplanek polemizuje s mySlenkou, zdaize zazitek (v pozitivnim smyslu) sén
ovlivnit duchovni strankélovéka. Dochazi k nazoru, Ze sk&éwe ano, nebt spaiva
ve skryté (implicitni) touze po transcendentnd. j& ve formg lasky, hry, sportu,
hudby atd¢lovek své silné zazitky zasazuje nejvice do volnéasu. Mizeme tedy
uzavit Kaplankovy teze v tvrzeni, Ze v s@sném pluralitnim ¢ musime byt
velice obetetni, jaky druh zazitk které nas fesahuji, jes neobsahuji
.patologické” prvky (viz. problematika sekt a nowycmodnich nabozenskych
proudi).

V posledni ¢asti prace jsme také mohli pozorovat mySlenkové dgho
H. Opaschowskiho a E. Lukasové s ostatnimi autiii kapitoly. Ogt zde bylo
poukdzano na vhodné pedagogické awdiwani volnéhocasu — ,pedagogizaci
volného ¢asu“ a také na hodnotovou vychovu, diky kteréclevéku nastign,

nazngen jeho zivotni smysl. Lukasova se v souvislostiggegiky a logoterapie ve
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vychow snazi poukazat na to, Ze riemejSi problémy v Zivat ¢lovéka ustupuiji,
pokud dokaze postuprvnimat ve svém zivétnéjaky smysl (nagiklad ve forng
uréitého zazitku) a je ktomu systematicky ,vychovavasouhrng muizeme
z pojednéni fedeslych autdr potvrdit nasSi hypotézu, Ze naboZenstvi (ve sané
podolZ a forn€) muiaze volny ¢as sodasného clovéka skuténé ovliviiovat
a naphovat, a Ze se takéibe stat vhodnynginitelem pro nachazeni a objevovani
jeho smysluplné existence. Potvrzena byla i na$& dgzkumna hypotéza, neboli
jeden z hlavnich dilprace, Ze volngas napomahéa naplvat (nalézat) Zivotni smysl
sowasnéhailoveka, pokud je gjak vhodré pedagogicky ovliiiovan a pokud vdm
hraje roli i pozitivni forma ufitého nabozenstvi (n&pv podok transcendentalniho
zazitku = rc¢eho, co pesahuje naSi kazdodenni zkuSenost). Tento siiae dtoveku

i

napomahat zejména v obdobi rdmych Zivotnich udalosti.

ZAVER

V diplomové praci bylo fedmétem naSeho z&mu zmapovéani problematiky
smyslu lidského Zivota v namych Zivotnich udalostech soudobé spotesti. NaSe
hypotézy byly ogreny na zaklagl komparace myslenek jednotlivych auitokteri se
zabyvaji uvazovanim o moderni a postmoderni s$pokdi, problematikou krizi
v lidském ZivoE, omezeninti ztratou zivotniho smyslu a také oblasti volnélasu
souwasnéhcaclovéka. Vyzkumny problém (hlavni cil) prace byl zkoumajedné ze
dvou dikich otazek: Odrazi se dopad namgch Zivotnich udalosti na subjektivnim
pojeti smyslu lidského Zivota?

Na zaklad vyvozenych poznatkmizeme konstatovat, Ze jsme nalezli odfabv
na vSechny dii cile tohoto vyzkumného problému. Péta se ndm potvrdit
hypotézu, Ze se autoprace shoduji na tom, Ze prudké dobové&mynkonzumni
spole&nosti mohou byt pokladany jako nén@ Zzivotni udalosti. Auid se take
dopliuji v ndzoru, Ze tyto situace mohou geau lidi znamenat omezetii ztratu
Zivotniho smyslu. V souvislosti &mito tvrzenimi nizeme shrnout, Ze dopagthto

zmeén se odrazi na subjektivnim pojeti smyslu lidskéhvota. V obsahu prace jsme

prozkoumali fizna doporteni autoi,, celkow se ale shoduji na faktu, Ze nalezeni
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smyslu své existence je cilem kazdé pom#lovéku v krizovém stavu a jiném
ohrozeni. Dosgi jsme i k nazoru, Ze je zejména nutné zvysit griust adaptace
jedince na zrény ,nového" s¥ta.

Velky diraz byl v druhé kapitole kladen na poukazani sdosismezi tlesnym
a duSevnim schématertiovéka (psychosomatika). Na zaktacdhodnych tvrzeni
uvedenych autdr jsme mohli dokazat, Ze¢lesna a duSevni oblasioveka je
Vv naprosté rovnovaze, a proto dojde-lidSim porucham v jedné z oblasti, selhava
i slozka druha (toto vSe se pak odrazi i do duchslo¥ky ohleda pojimani svého
smysluplného Zivota). Potiln se nam také porovnat principgamé psychoterapie
a logoterapie. Byly vysitleny pojmy homeostaza a noodynamika. Ohtedéto
problematiky doSlo k zamysleni se nad tim, zda tegpie, zamujici se na
duchovni stranké&loveka, skuténé prekratuje dosavadni psychoterapii v boji proti
omezenému smyslu lidské existence. Bylo totiz dakéaz Ze stav homeostazy
(vnitini duSeni rovnovahy) neni pttovéka tak vyznamny jako préwmoodynamika
(duchovni dynamika) soustkna na neustalé hledani zivotniho smyslu.

V posledni kapitole byla zmapovana oblast volnélasu dneSnihcailovéka
v druhé otazce vyzkumného problému: Napoméaha vébey naptovat (nalézat)
Zivotni smysl sotasnéhoclovéka? Na zaklagl myslenkovych shod danych autor
jsme mohli dojit kzasru, Ze skutéené ano, pokud je napbvan rEjakymi
hodnotnymi a smysluplnymi aktivitami. Audiose zejména vyslovili k vyznamnosti
vhodného pedagogického motivovani a ésmvani volnéhatasu dnesniholoveéka
(pomoci novych forem prace pedagogiky voln€hsu). Dale byl vyvozen fakt, Zze
¢loveék touzi zazit ve svém Zivdnéco ,vysSiho“, co ho fekraiuje (transcendence).
Pozornost zde byla ¢p vénovana duchovni strdnagovéka a problémim, které
sowasna spokmost ¢loveku prinasi. Potvrzena byla naSe dalSi hypotéza, &® n
,VySSiho" piichazi do Zivotatloveka v podob nejuizrejSi formy nabozenstvi, ktera
lidem pomaha nalézat misto a smysl ve svém &ivot

Jednotlivé cile prace se navzgjem dapla osw¥tluji se v celém jejim obsahu.
Problematika smyslu lidské existence v gageh Zivotnich udalostech dnesni doby
nebyla zcela jigt zmapovana v celé své&isivSechny cile prace se nam vsak goda

naplnit.
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Priloha I: Tabulka narych Zivotnich udalosti

Priloha Il: Vnimani smyslu v Ziveétclovéka

PFiloha I:

TABULKA NARO €NYCH ZIVOTNICH UDALOSTI:

UDALOST BODY Zména pracovni doby nebo pracovnich | 20
Umrti partnera/ky 100 podminek

Rozvod 73 Zména bydlisté 20
Rozvrat manzelstvi 65 Zmeéna Skoly 20
Uvéznéni 63 Zména rekreacnich aktivit 19
Umrti blizkého &lena rodiny 63 Zmeéna cirkve nebo politické strany 19
Uraz nebo vazné onemocnéni 53 Zména socialnich aktivit 18
Snatek 50 Pujcka mensi nez primérny rocni plat 17
Ztrata zaméstnani a7 Zmeéna spankovych zvyklosti a rezimu 16
Usmifeni a pfebudovani manzelstvi 45 Zmeény v Sirsi rodiné (Umrti, sfatky) 15
Odchod do ddchodu 45 Zmeény stravovacich zvyklosti 15
Zména zdravotniho stavu ¢lena rodiny 44 Dovolena 13
Téhotenstvi 40 Vanoce 12
Sexudlni obtize 39 Pfestupek (napf. dopravni) a jeho | 11
Pfirastek nového ¢lena rodiny 39 projednani

Zmeéna zaméstnani 39

Zmeéna finanéniho stavu 38

Umrti blizkého pitele 37

Prefazeni na jinou préaci 36

Zavazné neshody s partnerem 35

Pujcka vysSi nez jeden primérny roéni | 31

plat

Splatnost pujcky 30

Zména odpovédnosti v zaméstnani 29

Syn nebo dcera opoustéji domov 29

Konflikty s tchanem/tchyni 29

Mimoradny osobni ¢in nebo vykon 28

Manzel/ka nastupuje ¢i konéi | 26

zaméstnani

Vstup do Skoly nebo jeji ukonéeni 26

Zména zivotnich podminek 25

Zména zivotnich zvyklosti 24

Problémy a konflikty s vedoucim 23
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PFiloha Il

Studie: Vnimani smyslu v Zivot €& ¢lov éka

E. LUKASOVA predklada vysledky odborné studie, zamétujici se na vnimani smyslu v Zivoté élovéka. Mezi lety
1987 — 94 podnikli védci R. Tausche, H. Schirmak, N. Richter a M. Doll rozsahlé vyzkumy na vice nez 400

respondentech. Vysledky studie — viz. text na strané 51.

bod: Nizké vnimani smyslu v Zivoté — negativni komunikace se sebou samym
bod: Vysoké vnimani smyslu v Zivoté — vyrazna spokojenost se svym Zivotem a s citovou vyrovnanosti

bod: Prozivani smyslu koreluje s - vnimanim osobnich cill a usilovanim o jejich dosazeni

N

bod: Prozivani smyslu koreluje s — pfitomnosti ,vnitfniho zakotveni“ u ¢lovéka, jeho zakofenéni ve vife

Smyslem naplnény Zivot tak chrani pfed duSevnim onemocnénim (bod 1 a 2).

Zde si autofi pokladaji kli€ovou otazku: Za jakych okolnosti nékdo vnima svqj Zivot jako smyslupiny? (body 3 a 4)
- otevienost ¢lovéka vici svétu pfirozenému i nadpfirozenému pfi hledani a nalézani smyslu
(osobniho cile, Ukolu, divéra v ,boha“...)
- Zivot je ale zakalen utrpenim, starostmi, t€zkymi ztratami, rodinnymi dramaty atd.

5. bod: Lidé, ktefi prodélaji existencialné obtizné Zivotni obdobi — dokazi ve svém Zivoté spatfit jeSté nejaky
smysl
X
6. bod: Zadny smysl uZ &lovék spatfit nedokaZe — to vede k patologii — pasivita, depresivita, agresivita
- o tomto hovofi jiz V. E. Frankl ve 30. letech — vézni v koncentra¢nich taborech — ,smysl*
zde predstavuje zisk v situaci ztraty; tvrzeni: Kdo v Zivoté zlstava otevien smyslu — nikdy
nemuze ztratit vSechno, smysl se mu tak stava ,pevnou pudou pod nohama*“ &i ,zékladnou
existence"
- otevienost v{¢i ztratdm predstavuje zvySenou pruznost, opousténi toho, co bylo ztraceno —

pfijimat a uskutec¢riovat nové moznosti zivotniho smyslu

7. bod: 68% dotazovanych lidi vidélo smysl vtom — ¢init néco pro druhé lidi (Frankl fika, Zze cca 2/3 lidi
naplfiuji svuj zivotni smysl v ,byti pro druhé®, v setkani s néjakym ,TY* v okruhu milovanych — toto Frankl
povazuje za nejkrasnéjsi naplriovani zivotniho smyslu

Hambursti badatelé pokracuji ve svych vyzkumech dal a zjistuji, ze:
Spoustéci a vyvolavajici podnéty zakaleného vnimani smyslu pocituji zejména tfi zvlasté nebezpecné skupiny. Dvé

z nich jsou pak pfizna¢né pro kategorii ztrat.

8. bod: (1. skupina) — pocity nesmyslInosti zazivaji vétSinou lidé, ktefi né€emu nerozuméji, je u nich poruSen
fad, tradice propukava zmatek
9. bod: (2. skupina) — pocity nesmyslInosti pfichazeji, pokud se lidé citi bezmocni, bez pomoci, ,nedcinni*
- pocity bezmoci vici ztratam jsou pfirozené reakce, blizi se pocitdm nesmyslnosti
- v bodech 8 a 9 ma rozhodujici Ulohu — fenomén ,vnitfniho zakotveni* (bod 4) — zakofenéni

ve vife predstavuje zac¢lenéni nepochopitelného do vySSiho fadu — davéra mocnéjsi sile

10. bod: 30% dotazovanych lidi vidi smysl svého nestésti/nehody



Protiklad vdci predchozim pojednani o problematice ztrat:

11. bod: (3. skupina) — pocity nesmyslnosti pocituji lidé, ktefi jiz dosahli svych cili, dosazeni cile zde
predstavuje zisk, prani, které se splnilo (je jedno, zda cil byl smysluplny), po uspokojeni dochazi ke ztraté
smyslu

+ bod 3 — osobni cile davaji smysl tim, Ze je ¢lovék vnima a usiluje o né (ne vSak tim, Ze jich dosahne!)

- dosazeni cile nuti Clovéka k reorientaci, k opusténi starého a pfijeti novych cilovych
predstav, to ale chce stejné velkou pfizplisobivost jako pfi pfekonavani ztrat

- paradox: zisky (velké zisky) — spInén& pfani maji i ztratovou stranku (Clovéku uz nezbyva,
co si jeSté prat) — zmizi touzeni, dychténi, snéni, které dosazeni cile predchazelo — zivot
mél kouzlo

- Clovék ale musi védét, Ze zisky a ztraty maji sv(j smysl — Zivot ma smysl bez jakychkoli
dalsich podminek, ¢lovék ma stale svij Gkol a poZadavek jeho spinéni (LUKASOVA, E.
Logoterapie ve vychové. Praha: Portdl, 1997, s. 167-74).
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Diplomova prace je postavena na teoretickém vyzkamyuzitim odbornych
texti. Metodou dedukce byly porovnany myslenky jedngtiiv autofi, ktefi se
zabyvaji popisem soudobé (postmoderni) sjalsti, zkoumaji otdzku Zivotniho
smyslu a pedstavuji naréné zZivotni udalosti, které mohou z&jnit jeho ohrozenéi
ztratu.

Prace je rozélena do i kapitol, z nichz kazdé obsahujeddibodkapitoly.

Prvni ¢ast pojednani poukazuje tkveéka v postmoderni spalrosti. Je zde
charakterizovana soasna spoknost, vyzvy nové doby, ffpyvani novych
pozZadavk naclovéka a s tim spojené problémy.

Druha kapitola navazuje na problematiku kapitolynpr DoSlo zde k popisu
vybranych narénych Zivotnich udalosti a jejich dopadudbavéka, na jeho smysl ziti
v urgitych obdobich Zivota. Vyuzity byly zejména myslgrgsychoterapetf ktei se
veénuji praci stlovékem v krizovém stavu.

V navaznosti na fiedchozi kapitoly se poslediast prace zabyva otadzkou
volného ¢asu, vymezenim kategorie volas a poukazanim na jeho vyznam pro
sowasnéhocloveka. Diaraz byl kladen na tzv. pedagogizaci volnéasu pomoci
vhodnych volnéasovych aktivit jako nastroje pro nalézani bohatSih
a smysluplgjsiho Zivota ¢lovéka v ukitych nar@nych Zivotnich udalostech
postmoderni spotmosti. V neposlednifac také doSlo k vysitleni souvislosti

volnéhocasu a nabozenstvi.
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This thesis is based on the theoretical researiiy geientific texts. Method
of reasoning (deduction) were compared ideas ofirntdevidual authors who deal
with description of contemporary (postmodern ) stygiexploring the question of the
sense of life and represent a difficult life evethigt can cause the threat or loss.

The work is divided into three chapters, each oiclvltontains sub -chapters.

The first part refers to a person in postmodernietpc There is
a characterization of contemporary society, thdlehges of the new era, gain new
requirements on the man and related problems.

The second chapter is building on the issues offits¢ chapter. Some
fragments which describe the particular challerafdgfe events and their impact on
the man, the sense of living in certain periodsfef There were used mainly idea sof
psychotherapists who are dedicated to working pébple in a state of crisis.

Following the previous chapters, the last part d thesis deals with the
guestion of the free time, defining the categoryha free-time and pointing out its
importance for contemporary man. Emphasis was glacethe free-time pedagogy
using appropriate free-time activities as a toolffiieding richer and more meaningful
human life in certain difficult life events thatibgs the requirement of a new era.

Last but not least, there was to explain the cdraethe free-time and religion.
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