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1 Uvod

Tématem této diplomové prace jsou hybridni rezimy se zaméfenim na Polskou
republiku. Polsko ma jako cela vychodni Evropa komunistickou minulost, kdy byla jednim ze
satelit Sovétského svazu. Jisté snahy o demokratizaci mizeme sledovat od roku 1970, ale az
od roku 1985 zacalo dochazet ke zménam, které ovlivnil pfichod umirnéného proudu Michaila
Gorbacova v SSSR a jeho reformnich programti, coz mélo dopad na cely vychodni blok. Polsky
autoritaisky rezim se zhroutil v roce 1989 a zacala cesta k demokracii. Po skonceni studené
valky se tedy objevila tfeti faze demokratizace, coz byla vlna ptechodd k demokracii. Probihala
od 70. do 90. let 20. stoleti. Globaln¢ se ji ucastnilo vice nez 30 stati a vychodni Evropa nebyla
v demokratizaci rozdilem (Huntington, 2008). Mezi Gspésné staty demokratické liberalizace
bylo kromé& Ceské republiky a Mad’arska také Polsko. U zminénych statil byl usp&sny piechod
na trzni model hospodafstvi, otevienost zapadnim investicim, politickd i ekonomicka integrace
do zapadoevropskych ¢i euroatlantickych mezinarodnich organizaci. Polsko se tak stalo
ptikladem pro dalsi staty. Presto byla demokraticka tranzice plnad velkych reforem, zvratd,
politické nestability, polarizace, nastupu mnoha politickych uskupeni a v neposledni fad¢ také
korupce. V soucasnosti zde dochazi k poslapavani principi liberalni demokracie. V souvislosti
S Mad’arskem a Polskem se tak zacalo vefejné ¢asto hovofit o terminech jako hybridni reZim

nebo neliberalni demokracie.

Zmény od roku 2015 mohly vést k instalaci hybridniho rezimu. V tomto roce byl ve
funkci jiz 5 let Viktor Orban v sousednim Mad’arsku. To je prvni zemi, v souvislosti, s kterou
se zacal objevovat termin ,,hybridni rezim“ v Evropé. Mad’arska vladni strana Fidesz, kde je
Viktor Orban ¢lenem, zacala pronikat do kazdé sféry spolecenského Zivota a povazuje se za
jeden z typickych ptikladi hybridizace v Evropé. V Polsku strana Prawo i Sprawiedliwos¢
(PiS), jejimz ptedsedou je Jarostaw Kaczynski, zacala ovladat soudni systém, zacala omezovat
néktera prava a svobody a nezavislost médii. Polska vlada podnikla mnoho kontroverznich
krokt, které¢ byly naptiklad v oblasti justice oznaceny jako netstavni. Cilem této diplomové
prace je analyzovat, zdali je Polsko hybridnim rezimem, ¢i nikoli. Divodem k vybéru tohoto
tématu je predevSim aktualnost této problematiky, stejné tak jako geograficka, kulturni

i politicka blizkost Ceské republice.



Autor zaroven vidi jako Zadouci tento fenomén zkoumat, jelikoZz se nové hybridni
rezimy a rizné jeho derivaty etabluji a udrzuji v ramci celého svéta. Stejné tak dilezité je
zkoumat z jakého diivodu se tyto rezimy etabluji. I kdyz je Polsko jednim z naSich dilezitych
sousedd, piesto je v Ceské republice o této zemi a jeji politice malé povédomi. Vyzkum
a analyza hybridnich rezimu je dualezita pro celé fungovani Evropské unie, pro jeji stabilitu

a efektivitu.

Z metodologického hlediska je tato prace ptikladem kvalitativniho vyzkumu, konkrétné
piipadovou studii (case study). Bude tedy co nejkomplexnéji a detailné analyzovén dany
ptipad — Polsko. Prvni ¢ast se zaméti na stanoveni zakladniho teoretického ramce. Nevyhodou
tohoto metodologického typu je, Ze se zaméfuje pouze na jeden, nebo na velmi malo ptipadd,

kde se vysledky vztahuji pouze na dany piipad a nejsou tak zobecnitelné.

Tato prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ést je teoretickd. V této casti
se nachazeji teorie, které se vztahuji k demokracii, kde stézejni definice bude od Roberta Dahla.
Jsou zde umistény zékladni typy demokracii, v€etné liberdlni demokracie, kterd je dileZitou
soucasti zapadnich spoleCenstvi, EU a v neposledni fad¢ také Polska. Je potieba si jasné
definovat podminky polské demokracie a jeji mozny odklon od zakladnich demokratickych
principti. Budou analyzovany rozdily mezi liberdlni a neliberdlni demokracii, pficemz
vychodiskem bude Linzovo pojeti totalitafstvi a autokracie. Teoretické ukotveni hybridnich
reziml tvofi hlavni cast teorie. Nejprve se autor vénuje defektni demokracii Wolfganga
Merkela a nasledné neliberalni demokracii Fareeda Zakarii. Tyto dva typy hybridnich reZzimt
jsou pro tuto praci stézejni. Jako dalsi typy hybridnich rezimt jsou uvedeny: exkluzivni
demokracie, doménni demokracie a delegativni demokracie. Jedna se o typy vySe zminénych
hybridnich rezimi. Témto typlim se vénovali predevSim autofi Levitsky a Way ve svém dile
The Rise of Competitive Authoritarianism (2002). Sam koncept hybridizace neni jednotny,
neustale se vyviji a jednotlivé typy jsou neustdle upravovany a rozSifovany. S tim je spojen
dalsi bod, a sice problémy hybridizace, kde jsou nastinény mozné problémy tohoto konceptu,

vcetné debaty okolo n¢;j.

V dalsi casti bude analyzovan politicky vyvoj Polska od zacatku komunismu
a pozdégjsiho pocatku fungovani Solidarity (hnuti, které se postavilo komunistickému ziizeni
v Polsku), pies 90. 1éta, kdy byl v Polsku z pocatku extrémni pocet stran a silna fragmentace.
Analyzovany budou vSechny parlamentni volby od roku 2001, kdy byl ustaleny volebni

a stranicky systém po zatim posledni volby roku 2019.



Detailngji analyzovany budou volby od roku 2015, kdy vyhrala volby strana PiS.
Historické konotace jsou dulezité, pomiizou ndm lépe pochopit dilezité politické zmény vcetné
jejich dusledky a pomtizou nam zjistit, jak Polsko doslo do své sou¢asné podoby. Cast po roce
2015 se bude detailn€ vénovat provedenym zménam v soudnictvi, v¢éetné struktury a hierarchie
soudu. Oblast jurisdikce je dlouhodobé nejvice kritizovanou novelou vladni strany PiS a vnasi
tak obavy o nezavislost soudii. Spolu se soudy je detailné rozebrana problematika nezavislosti
médii. Soucasn¢ tato problematika obsahne stanoviska Benatské komise, coz je poradni organ

Rady Evropy Vv oblasti prava. Tato komise se vyjadrila ke kontroverznim novelam v Polsku.

Analyticka ¢ast je zalozena na udajich ze dvou hlavnich zdroji. Prvnim zdrojem je
nevladni organizace Freedom House, kterd vydava kazdoro¢né své reporty ohledné dulezitych
politickych zmén v zemi a na riznych Skalach tyto vystupy hodnoti. Data jsou aktualizovana
kazdy rok, takze 1ze retrospektivné hodnotit, jak se dana oblast zajmu formovala a zdali klesal
nebo stoupal index, vcetné¢ zdivodnéni. Druhym zdrojem je Bertelsmanntv transformacni
index (BTI index), ktery vydava zpravy o klicovych oblastech v dané zemi a jejich zménach.
Tento index vydava zpravy jednou za dva roky a autor proto pro lepsi ptehlednost zvolil
u tohoto indexu pocate¢ni rok 2014. Autor se zaméii majoritn¢ na oblast soudnictvi
a nezavislosti médii, avSak pro komplexnéj$i zhodnoceni celé situace budou ve vybérech
analyzovany také dalSi proménné. Metodologie sbéru a vyhodnoceni dat bude obsaZena
detailné€ji u obou indexl. Analyzovat se budou zmény klicovych dat obou indexli v pribéhu

¢asu, tj. zdali budou hodnoty stoupat, klesat nebo stagnovat.

wevr

demokracie bude analyzovana z historického pohledu, tj. od Platonova pojeti demokracie az po
moderni teorie Roberta Dahla. V teorii autoritafskych rezimi je vyuZito teoretické ukotveni
Juana Linze. VSechny tyto teorie proSly dlouhodobym vyvojem, ktery bude u kazdého
teoretického bodu nastinén. Vétsi pozornost bude vénovana vysvétleni teorie hybridnich
rezimU. Prvné bude popsana obecna teorie hybridnich reziml od Larryho Diamonda. Poté se
bude pokracovat ke konkrétnim typlim zminénym vyse. Pro nasi analyzu neliberalni a defektni
demokracie jsou zvoleni autofi Fareed Zakaria a Wolfgang Merkel, piedevsim dila The Rise of
Illiberal Democracy (1997) a Embedded and defective democracies (2004). Autoii zde zminuji
své definice téchto konceptl. Z ¢eskych teoretikli autor nejvice vyuzil dila Michala Kubéta,
predevsim jeho dila Politika v Polsku po roce 1989: volby, volebni systémy a jejich politické
konsekvence (2000) a Demokracie v Polsku: Politicky systém polské republiky (1989—-2005)
(2005).



Jde o ¢eského politologa a zaroven odbornika na Polsko. Jeho dila popisuji polskou
tranzici k demokracii a zabyvaji se Polskem od roku 1989. Slabou strankou téchto dél je, ze
se zajimaji o Polsko pouze do roku 2005. Pomohou majoritn€ pochopit vyvoj a zmény polského
politického systému od roku 1989. V ¢eském prostiedi chybi ucelenéd prace na polské déjiny
od roku 2005 do soucasnosti. Bylo tak potieba Cerpat z d¢l zahrani¢nich autorti. Primarné
od polskych autorit A. Szczerbiaka (2007) a R. Markowského (2008). O polském vyvoji
Vv optice populismu piSe Artur Wolek ve svém ¢lanku Jak polské elity oviadaji populismus
(2016). Ten tika, ze se v Polsku nenachazeji typické populistické strany, ale naopak neustale
sdzi na anti-establisment a vzdjemnou polarizaci svych voli¢ll se zaméfenim na emoce.
Ve zkoumanych dokumentech pievazuji kvalitativni informace, které jsou konkrétni a jdou
do hloubky dané problematiky. Dila Martina Kubata pomohou s kontextem a moznymi
okolnostmi polské tranzice, jako je naptiklad polska politicka kultura. Z hlediska
operacionalizace bude pojem ,,hybridni reZim* znamenat piedevsim specifické typy Wolfganga
Merkela a Fareeda Zakarii.



2 Demokracie z pohledu historie a soucasnosti

Demokracie, jak ji zname dnes, se od pavodni zminky o demokracii zasadné lisi. Jako
se cely svét neustale vyviji a nekteré koncepty a zptisoby mysleni vznikaji, tak jiné zanikaji.
Demokracie jako takova je s nami jiz od starovéku, neustale se pod tihou evoluce a novych
sméri mySlenek vyviji a je pod palbou kritiky ze strany extremismu. Tato ¢ast prace nastini
teoretické pristupy prednich politickych filosofli od starovéku, konkrétné Platonovy kritiky

demokracie, az po jisty typ idealizace ze strany Roberta Dahla.

Jednim z prvnich teoretikli demokracie neni nikdo jiny nez Platon. S Platonovym
jménem se poji kromé filosofie také politologické myslenky, kde ptevlada jeho kritika
k Athénské demokracii. Platonova definice se opira o pét zakladnich statnich zfizeni. Jsou jimi
timokracie, oligarchie, demokracie, tyranie a idealni tstava. Prvni ¢tyfi typy na sebe vzajemné
navazuji. Pro ob¢any je nejvyhodné&jsi timokracie (vlada ctizadostivych), tito lidé maji Cest a jde
jim o dlouhodobou prosperitu celé zemé. Rostouci podil bohatych chce mit sviij podil na moci
a systém se tak méni na oligarchicky. Oligarchové jednaji pouze pro svlij osobni zisk, ten je
zni¢i a nastavad demokracie. Ve spolecnosti maji vznikat stale vétsi anarchistické tendence
a ¢lovek zijici v demokracii nechce odkladat uspokojovani svych potieb. Demokracie si podle
n¢j nese svij konec jiz pii jejim nastolovani. V dal$im bod¢ vidim paralelu platnou i do dnesni
doby — Platon fika, ze hlavni moc budou ziskavat ,,trubcové®, tedy néjaka forma demagogt,
ktefi budou rozdé€lovat spole¢nost a brojit proti bohatym. Demokracie tak v sobé nese nastroj

sebezniceni a prerod v tyranii, ta je dle Platona nejhor§im statni zfizeni.

,Jj€jl dravéjsi cast recni a jedna, kdezto zbytek sedi kolem recnickych tribun, bzuci a nesnese,
mluvi-li nékdo neco jiného, takze v takovém ustavnim zrizeni je vsechno, s vyjimkou néceho

mala, spravovano pravé takovymi lidmi* (Platon, 1993).

»Nakonec vam budou viadnout ti nejneschopnéjsi z vas. To je trestem za neochotu podilet se na

politice.” (tamtéz)

Jako posledni typ 1ze brat Platonovu idealni ustavu. Platonova tvaha o staté se zahajuje
pojmem spravedlnosti, ktery piedstavuje myslenku, jez muze byt zkoumdna z riaznych
perspektiv a jez se zabyva lidstvem od pocatku jeho d&jin. Platon si klade za cil odhalit podstatu
celkového kontextu. Proto se Platon v této praci zamétfuje na téma spolec¢nosti a zkouma ji
od jejiho pocatku. Hlavni pozornost vénuje politickému a spoleCenskému uspotadani obce

(Platon, 1993).
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Platon v tomto svém dile chtél fici, Ze sice nevi, zda jim navrhnuté statni ziizeni bude
nékdy redlné uskuteCnitelné. Toto zfizeni bychom nyni mohli oznacit jako autoritarskeé,
ato z divodu, Zze vlada spociva v cenzufe a absolutni moci nékolika vybranych dobrych,
moudrych a vzdélanych vladct, ktefi vSak neberou v potaz nazory obycejnych obcanii a sami
rozhoduji o tom, co je povazovano za dobré. Platon je jeden z prvnich kdo zac¢al pouZzivat pojem
sofokracie. Nahrazuje koncept pojmu ideou dokonalého méstského statu, jehoz vedeni by bylo
svéteno filozofim. Sofokracie je tedy vlada filosoft (tamtéz). V soucasné dobé bychom mohli

sofokracie nejvice piirovnat k ufednické vladé.

Rousseaovo pojeti demokracie, je podobné tomu, ¢emu nejen dnes fikdme piima
demokracie, to vsak mize vést do extrémni podoby. Lid by mé&l mit veskerou vykonnou moc,
a to do t¢ miry, Ze i zadkony, které by neschvalil lid, by byly neplatné (J. J. Rousseau, 1949).
Participovat by méli vSichni ob¢ané daného statu. Ve svych myslenkéach vidi doslovné pojeti
demokracie, kde vladnou vSichni ob¢ané. Zaroven tika, ze pokud toto neni uskute¢nitelné, pak

demokracie nemtze nikdy vzniknout a fungovat.

,Bereme-li vyraz demokracie v prisném slova smyslu, pak nikdy prava demokracie neexistovala
a nikdy nebude existovat, protoze je proti prirozenému radu, aby velky pocet viadl a maly pocet

byl oviladan* (J. J. Rousseau, 1949).
WKazdy zdakon, ktery osobné lid neschvalil, je neplatny: neni to zdkon® (J. J. Rousseau, 1949).

Autor kritizuje ten druh spolecenské smlouvy (jedinec odevzda sva prava ve prospéch
spolecenstvi, to mu zajisti ochranu a bezpec¢nost), ktery ma v demokracii zpisobovat nerovnosti
mezi lidmi. Suverénem ve staté v jeho pojeti ma byt lid. Kritizuje zastupitelskou demokracii,
jelikoz lid nemlzZe prenést svou moc a vili na svého ,,zastupce®, ten totiz nebude vzdy jednat
a prosazovat vuli lidu, ale z principu i tu svou. V pfirovnani je nejblize tomuto typu piimé

demokracie Svycarsko.

Podle Johna Stuarta Milla ma byt v demokracii lid veskerou slozkou vykonné moci. Na
druhou stranu se Mill zabyva skutecnosti, Ze demokracie je vzdy vlada vétSiny. Uvadi,
ze V demokracii musi byt zachovdna prava menSin. Poprvé se u n¢j setkdvame s terminem
»tyranie vétSiny*“. Skupina ve spole¢nosti majoritni, bude mit v demokracii vzdy vétsinu, kterou
nesmi zneuzivat v neprospéch mensiny. MenSina tak musi byt vzdy bréna v potaz a musi se

chranit jeji z4jmy.
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Millovo pojeti je rozdilné od Rousseaova piedevsim v tom, Ze vnima jistou technickou
neuskutecnitelnost pfimé demokracie ve vyspélych, lidnatych statech. Ptichazi tak s formou
zastupitelské demokracie, na které stoji témet vSechny demokratické staty. Je zde zajimavosti,
ze Mill je pro vSeobecné, ale ne rovné hlasovaci pravo. VoliCova vaha hlasu, by se odvijela
od jeho vzd¢lani. Obaval se nevzdélané vétSiny, ktera by mohla pfispét k tyranii, predevsim

tzv. tiidniho zakonodarstvi, kdy by zakony schvalovali délnicti zastupci (J. S. Mill, 1992).

V knize Kapitalismus, socialismus a demokracie li¢i svlij model demokracie J. A.
Schumpeter (J. A. Schumpeter, 2004). Svij koncept navazuje na dva ekonomické systémy,
které spolu soupeftily po celé 20. stoleti. Z jeho perspektivy tika, ze kapitalismus je ze své
podstaty odsouzen k zaniku, a tak nucenym nastupcem bude socialismu. Jako svuj hlavni
argument uvadi nemoznost poznani skute¢ného obecného blaha. Ptichazi tak s teorii

alternativniho pojeti demokracie, které definuje jako:

,<Demokratickd metoda je takové institucionalni usporadani pro cineni politickych rozhodnuti,
v némz jednotlivci ziskdavaji moc rozhodovat v konkurencnim souboji o hlas lidu* (J. A.

Schumpeter, 2004).

Dulezitym bodem je, Ze lid potfebuje vedeni — vladu, protoze neni kompetentni na to,
aby se fidil sdm. Kazdé volby maji vést k vytvoreni vlady a lid si ve volbach ma volit své

zastupce. Schumpeterova definice demokracie tedy obsahuje rovnéz zastupitelskou demokracii.

Jednim z hlavnich teoretikii 20. stoleti je Robert Dahl. Tento autor se zabyval jak
demokracii, tak se také snaZil najit jeji pomyslny idedl (verzi systému demokratického, ale
uskutecnitelného). Byl to rovnéZz teoretik politické participace. Tento teoreticky ideal
vypracoval na piikladu Spojenych stati americkych (Richova, 2006) a nazyva jej polyarchii.
Plivod tohoto nazvu mtizeme najit v prvni poloving 20. stoleti, ale Robert Dahl jej v 50. letech
ozivil a v priibéhu let tuto svoji definici dale upravoval a upfesiioval. Termin polyarchie neni
jen dalsi teoretické nastinéni demokratického systému, nybrz je dle Dahla jedinym idealnim
systémem se svymi parametry, jako takovy de facto nedosazitelny. Staty se maji snazit tomuto
idedlu pfiblizit, tedy polyarchie je nejblize skutecnému idealu demokracie. Zaroven je zde
dilezity predpoklad, ze kterého se vychazi, a sice ze 1idé si dokazi vladnout sami. Polyarchie
je realna v etnicky a nabozensky hegemonnim prostiedi, aby se tak piedeslo moznym

konfliktim (tamtéz).
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Podle Dahla je dilezit¢ dodrzovat diskurs, ve kterém piistupujeme ke vSem obCantim
stejn¢ z hlediska jejich zpisobilosti participovat ohledné¢ sméfovani stitu a museji byt
povazovani za politicky rovné (Dahl, 2001). Autor urcuje nékolik kritérii, podle kterych lze
utvofit polyarchii. Prvnim bodem je rovné hlasovaci pravo, coz de facto znamend, ze hlas
kazdého ob¢ana ma stejnou vahu a kazdy ob¢an ma stejny pocet hlasti, navic ob¢ané musi mit
stejnou moznost volit. Druhy bod je ob¢anska participace, ob¢ané musi dostat efektivni
a rovnou moznost sdélit své ndzory a ptipominky k ur¢itému tématu. Tato moznost samoziejme
obsahuje moznost klast otazky a vyjadfovat vzadjemnou podporu na ukor druhych. Jako treti
bod autor oznacuje pochopeni zalozené na informacich neboli poucené porozuméni. Timto
autor nastiituje moznost alternativnich teorii, disledkd a v§eobecnou moznost k témto zdrojim
dojit (Dahl, 1995). Pfedposlednim bodem je kone¢na kontrola programu lidmi (ob¢any), ti musi
mit pravo rozhodovat jakym zptsobem a kdy budou dana témata projednavéana. Posledni bod
je univerzélni, vSeobecné¢ volebni pravo. Tedy, ze kazdy obcan s podminkami véku
a svépravnosti smi jit volit bez ohledu na etnikum, rasu nebo nadbozenstvi a maji mit zajisténa

prava tak, jak je dano v predchozich kritériich (tamtéz).

Pocet statil, ve kterych se uplatiiuje polyarchie, soustavné roste. Dahl rozdélil jejich
doby vzniku do ti etap, od roku 1776 do roku 1989. Cislo polyarchickych ztizeni oscilovalo
a v roce 1989 se usadilo na ¢&isle 50. Jako ptiklad mizeme uvést napt. Svycarsko, které je Siroce
vnimano jako jedno z nejlepsich demokracii vyuzivajicich pfimé zapojeni ob¢ant v systémech

referend.

Kritéria pro vznik polyarchie nastinil autor ve své knize Demokracie a jeji kritici
(1995). Prvnimi jsou voleni uiednici, ktefi maji spravovat stat a byt voleni ve spravedlivych
a svobodnych volbach. Z hlediska ob¢anti musi byt uznano jak aktivni, tak i pasivni volebni
pravo s tim, ze druhé zminéné musi byt vSeobecné. Nasledujici dva body spolu silné souvisi.
Autor zdiraziuje svobodu projevu a pfistup k alternativnim informacim (Dahl, 1995).
Alternativni informace jsou v dnesni dob¢ roku 2023 velice kontroverznimi a jedna se o silné
politické téma, nicméné, celkove jde o odlisné pojeti téchto informaci. Posledni bod je rovnéz
znakem kazdé vyspélé demokracie. Jednd se o svobodu sdruzovani, kdy obfané maji pravo
sdruzovat se do nezavislych organizaci, sdruzeni nebo politickych stran (Schmitter, Karl, 1991:

81). Tato prace bude vychazet prave z Dahlovy definice demokracie.
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Od samotného vzniku demokracie a demokratického vladnuti se potkdvame se stale
Castéj$im zajmem o jeji vyzkum. Definice se tak v pribéhu let proménovala az do dnesni
podoby. Britsky politolog, expert na politickou teorii a mezindrodni vztahy David Held,
vymezil historicky ¢tyti typy demokracii. Athénskou demokracii, republikanskou demokracii,
liberalni demokracii a pfimou demokracii (Held, 2006). V ramci tohoto d€leni mizeme fici,
ze Polsko se do roku 2015 oznacovalo jako liberalni demokracie. Demokracie Si prosla ve svém
vyvoji dlouhou cestou, od pfedem odsouzené¢ho systému k zaniku v antice, ptes stiedoveky

nazor o jeji neuskute¢nitelnosti, az po souc¢asnou liberalni, zastupitelskou demokracii.
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3 Autoritarstvi a totalitarismus

Soubézné¢ s demokracii existuje jeji opak — autoritafstvi a totalitarismus. V prab&hu
poslednich tisict let historie lidstva spolu autoritatfstvi a demokracie bojuji, Vzajemné se stiidaji
a cykli. V souCasné¢ dob¢ prvni poloviny 21. stoleti je ze 167 zemi svéta (obsazenych
v democracy indexu) pouze 74 zemi demokratickych. Zbylé zemé funguji jako hybridni,
autoritafské a totalitni (Democracy index, 2021). Ve 20. stoleti se mnoho teoretikii snazilo
0 koncepci autoritaiskych a totalitnaich rezimt, napt. C. J. Fridrich, nebo Z. Brzezynski.
Na zakladé nejen téchto autort a jejich praci nakonec J. Linz utvoftil rozdily mezi autoritafstvim

a totalitarstvim (Holzer, Balik 2006: 5).

V totalitai'stvi neni mozna jakakoli autonomie spolecenskych struktur a nepolitické
sféry, zatimco v autoritaistvi toto mozné je. Totalitarstvi tedy kontroluje vSechny aspekty
lidského zivota v daném staté a s tim se poji také snaha o absolutni kontrolu ekonomické
¢innosti. V autoritai'stvi nemusi byt jedna vid¢i strana, coZ o totalité¢ neplati a stejné tak je
Vv prvné zminéném typu mozna forma opozice (ta ale miize byt omezena), nejsou tedy ovladany
vSechny vladni struktury ptedstaviteli jedné strany. Tvrzeni o mozné politické opozici
samoziejme plati za predpokladu, Ze tato opozice nenarusuje vladni chod a je vii¢i vlade loajalni
(Brooker, 2013). Autoritaiské staty nejsou postizené jednou vid¢i ideologii a neni zde s tim
spojeny teror doléhajici na celou spole€nost, zatimco V totalité je to naopak, ale nasili jako
takové je v obou téchto typech. Pro totalitafstvi je jeSté piiznacna politicka mobilizace obyvatel

a snaha o expanzi (Balik, Kubat 2012).

vvvvvv

autoritatstvi jako: ,politicky systém s omezenym neodpovednym politickym pluralismem, ktery
nema vypracovanou vidci ideologii, ale zato vyraznou mentalitu, vyznacuje se absenci
intenzivni a extenzivni politické mobilizace (s vyjimkou nékterych etap svého vyvoje) a vidce
nebo mala skupina disponuji moci, ktera formalné ma nejasné vymezené, avsak snadno

predvidatelné hranice* (Linz, 2000).
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Autor také uvadi tfi podminky k tomu, aby byl systém oznacen jako totalitni:

1. ,Existuje monistické, ale nikoli monolitické centrum moci, pricemz jakykoli pluralismus
existujicich instituci ¢i skupin odvozuje svou legitimitu z tohoto centra, je jim
zprostiedkovavan a je spise politickym vytvorem ,shora‘ nez produktem dynamiky
predeslého spolecenského usporadani. ** (tamtéz)

2. ,, Existuje exkluzivni, autonomni a vice ¢i méné intelektualné podlozend ideologie, s niz
se viadnouci skupiny ¢i vudcove identifikuji a ktera je uZivana jako zaklad pro provadeni
politiky ¢i pro manipulaci obyvatel. Ideologie prekracuje konkrétni program ¢i hranice
legitimni politické akce, aby interpretovala socialni realitu ¢i konecny smysl a cil
dejin. “ (tamtéz)

3. ,,Obcanska participace a aktivni politicka mobilizace pro ,véc politickych a socidlnich
ukolu je povzbuzovdna, vyzZadovdna, odménovana a usmérnovana prostiednictvim
jediné strany a jejich monopolnich masovych organizaci. Pasivni poslusnost a apatie,
ustup do role pouhého trpného predmétu, tolik charakteristicka pro autoritativni

rezimy, je vldadci povazovana za nezadouci a nechténou.* (tamtéz)

V soucasné dob¢ je 34 statl a izemi povazovano za staty s autokratickou nebo totalitni vladou

(Freedom House, 2022).
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4 Hybridni rezim

V pribéhu casu se zaCaly razné politické rezimy stale vice vzdalovat od dé€leni
na demokracii vs. autoritarstvi. Vladni politika zacala byt daleko slozit&jsi a politologové nebyli
za jedno jak problematiku novych systémi vyfteSit. Vznikl tak Gplné novy koncept tzv.
,.hybridniho rezimu*, ktery je pomyslné mezi vySe zminénymi systémy. Po konci studené valky
cely svét s napétim oc¢ekaval prechod k demokracii ve velkém mnozstvi zemi, jednalo se o tzv.
Heti vinu“ demokratizace (Diamond, 2002). Nekterym statim se nicméné tento pierod
nepodafil uspésné pieklenout a ocitli se ve vyse zminéném meziprostoru. Samotna velmi bohaté
debata na toto téma brani pochopeni celkového fenoménu, jelikoz pfi¢iny, dusledky a existence
hybridizace nabidlo velké mnozstvi odpovédi (Cassani, 2014). Z tohoto divodu jsou vysSe
zminény zékladni definice a rozdily mezi demokracii a autoritaistvim/totalitafstvim. Staty
se v 90. letech ocitly jako hybridni téméf po celém svété, kdy se ocekavala jejich
demokratizace, od Afriky (Ghana, Ketia, Mosambik, Zambie, Zimbabwe), Eurasii (Albanie,
Chorvatsko. Rusko, Srbsko, Ukrajina), Asii (Malajsie, Tchaj-wan) az po Latinskou Ameriku
(Haiti, Mexiko, Paraguay, Peru) (Levitsky, Way 2010).

Freedom house kazdoroéné vydava své zpravy ohledné vyvoje demokracii
Vv jednotlivych statech a stanovuje jejich demokraticky status. Polsko je zde uvedeno jako semi-
konsolidovana demokracie. Zemé, které jsou ozna¢ovany jako semi-konsolidovana demokracie
splnuji relativné vysoké standardy pro vybér narodnich vidct, ale vykazuji slabé stranky
Vv obrang politickych prav a ob¢anskych svobod (Freedom house, 2023). Pravdou vSak zlstava,
ze od klicového roku 2015 klesa Polsko ve vSech demokratickych indexech a v klicovych
oblastech rovnéz. V tomto ohledu se diskutuje, zdali se jesté jedna o plnohodnotnou liberalni
demokracii nebo o hybridni rezim. Samotny Freedom house oznacuje Polsko jako svobodné

(na rozdil tfeba od Mad’arska, které je oznaceno jako Castecné svobodné).

Jedna z nejzakladnéjsich klasifikaci je od amerického politického sociologa Larryho
Diamonda, ktery navazuje na praci Samuela Huntingtona, kdy druhy zminény se zabyval
demokratizacnimi vlnami. Dle néj tieti a zatim posledni vina demokratizace nastala po padu
diktatury v Portugalsku roku 1974. Z tohoto piimotského statu se demokratizace rozsifila
do celé Evropy, Latinské Ameriky a Tichomofti (Huntington, 2008). Na né&j navazal pravé Larry
Diamond svym ¢lankem Is the Third Wave Democratization Over? kde jiZ jak nazev napovida

zkouma, jestli a jak bude tfeti demokratiza¢ni vlna pokracovat.
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Béhem své analyzy Diamond objevuje nové a tézko uchopitelné rezimy, vzhledem
k tehde;jsi typologii, kdy se jednalo o volebni demokracii a pseudodemokracii. Nakonec dochazi
k poznatku, ze tfeti demokratizaéni vlna pfinesla neuplné anebo zmensené demokracie
(Diamond, 1992). Jako ptiklady volebnich demokracii uvadi Sri-Lanku, Indii, Turecko, Rusko
a Kolumbii. V téchto statech dochazi k nasilnym potlaovanim mensin, poruSovani lidskych

prav nebo ptimo k vojenskym konfliktim, coz se vymyka klasické teorii liberalni demokracie.

Druhym zavedenym typem demokracie je dle Diamonda tzv. ,,pseudodemokracie®.
Nejvetsi rozdil mezi klasickou liberalni demokracii je ten, ze zde neni prvek dostate¢né
spravedlivého prostiedi (tamtéz). Demokratické instituce jsou zde pouze ,,na oko* a maji kryt
autoritarské praktiky statu. V téchto demokraciich vzdy ve volbach vyhrava vladnouci strana,
ve vSech stupnich voleb a statni spravy. Autor uvadi staty s pseudodemokracii jako Mexiko
do roku 1988, Senegal a Singapur. Posledni zminény je dle mého nézoru idealnim ptikladem
tohoto typu, ¢emuz odpovida volebni systém v tomto staté. Zavedeni stranického blokového
hlasovani znamenalo zvySeni procenta nesoutézivych volebnich obvodi. Pro opozi¢ni
kandidaty je obtizné se béhem kratkych volebnich lhit zorganizovat na Spole¢nou stranickou

listinu.

Ve druhém Diamondové textu se autor vénuje tématice hybridnich rezimi, ve které
ptipousti komplikovanost rozliovani, nez tomu bylo v dobé piedchozi (Diamond 2002). Resi
zde kromé& hybridnich rezimil také demokracii a jeji hranice — podobnym vyzkumem se zabyvali
Terry Lynn Karl s Philippem C. Schmitterem v textu What democracy is ... and not (Karl,
Schmitter 1991). Jak jiz bylo zminéno, po tfeti demokratiza¢ni vin¢ se spousta novych statd
vydalo demokratickou cestou, ale uvizly v tzv ,,Sedé¢ zon&* (Diamond, 2002). Pravé u téchto
zemi si Diamond uvédomil, Ze je nemiZeme klasifikovat jako demokratické nebo na druhé
stran¢ jako autoritafské. Nejprve rozdé€lil tyto hybridni rezimy jako volebni demokracie
a volebni autoritafstvi, naCez ptidava dalsi dva podbody — soutézivy autoritarismus
a nesoutézivy autoritarismus. Prvn€ zminény bod pievzal autor od Levitskyho a Waye. Posledni

kapitolou jsou ambiguous regimes, tedy tzv. dvojznacné systémy.

Odborna diskuse se v soucasnosti rozchazi do dvou hlavnich proudt. Prvni proud autort
fika, ze hybridni rezim je jen neuplna demokracie napt. (O'Donnell 1994; Zakaria 1997) nebo
neuplna autokracie napt. (Schedler 2006). Jest¢ v 80. letech O'Donnell hovotil o jakychsi
nejasnych systémech umisténych v Sedé zon€. Nasledné vykrystalizovaly dva rozdilné ptistupy
tohoto prvniho typu. Jednalo se o limitovanou demokracii a limitované autoritafstvi (Zinecker,
2009).
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Druhy proud autorii naopak fikd, Ze se nejednd jen o neuplné rezimy, ale hovofi
0 hybridnim rezimu jako o plné srovnatelném s demokracii a autokracii (Beichelt, 2012). Prvni
definice hybridnich rezimd trpéla nizkou konceptualizaci, vcetné¢ vyzkumu demokracie,
u kterého se doSlo k zavéru, Ze mnoho systémi oznaCovanych za demokracie jimi ve
skute¢nosti nejsou (Karl, 1986). S tim je spojena liberalizace a zacalo se tak premyslet, do jaké
miry je liberdlni pojeti dilezité pro demokracii nebo kolik defekti mlize demokracie snést
(Zinecker, 2009). Druha vlna zkoumani se tak do jist¢ miry oprostila od hledani
demokratickych prvkd v hybridnich rezimech, kde se autofi zacali soustied’ovat kolem
autoritafskych prvkd hybridnich rezimi. Otazkou také je, do jaké miry je dilezité vnimat
institut voleb. Levitsky a Way do své konceptualizace hybridizace zaclenovali pouze systémy,
kde funguje institut voleb (i kdyz nejsou férov¢), na druhou stranu v kategorii od Schedlera jsou
1 systétmy kde volby nefunguji. Zinecker napiiklad tika, Ze stéZejni je vysp€la obcanska
spole¢nost, bez které nemizou fungovat demokratické instituce (Zinecker, 2009). Jeden
Z nejvétsich ohlast si ziskaly dila ohledné hybridnich rezimti od Levitskyho a Waye. Ti se
zam¢étili na specifika souc¢asného svéta a snazili se je ve své praci reflektovat. Z pozdéjsich
autori muzeme zminit Gilbertu a Mohseniho, ktefi publikovali svou praci az v roce 2011
amohli tak obsahnout probihajici diskuse na téma hybridnich rezimt. Svou koncepci
hybridnich rezimii uvedli jako zcela nezavislou kategorii vhodnou ke kvantitativnimu vyzkumu

(Gilbert, Mohseni 2011).

Dichotomicky model tady nahlizi na hybridni reZimy jako na nelplné demokracie, nebo
neuplné autoritarstvi. Tento model byl pozdéji s vySe zmin€nymi problémy oznacen za faleSny
a nejlépe se jevilo fesit problematiku hybridnich reziml trichotomickym systémem
(Mainwaring et al. 2001). Trichotomicky model méa kromé& demokracie a autokracie jesté treti
kategorii a sice semidemokracii. Trichotomicky systém ma v soucasnosti vypadat tak, Ze na
jednom konci spektra bude demokracie, na druhém konci spektra bude autokracie a mezi nimi

(za naplnéni nekterych podminek demokracie) hybridni rezim.

4.1 Defektni demokracie

Jeden z nejvyznamnéjsich souc¢asnych némeckych politologl je Wolfgang Merkel. Ten
ptisel poprvé s terminem ,defektni demokracie”. Jedna se o Siroké spojeni podminek
jednotlivych typil hybridnich reZimil. Nemusi se jednat pouze o jakousi pfechodnou fazi. Tento

typ hybridniho rezimu miize koexistovat delsi dobu, primarné pokud jsou tomu naklonény
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politické, socioekonomické a sociokulturni aspekty, které spolu kooperuji a koexistuji

(Bogaards, 2009: 10).

Merkel tak rozviji spoustu podtypt, které souhrnné pojmenovava jako ,,defektni‘
a u jednotlivych typu fikd, co z demokratického rdmce postradaji. Autor hovoii o typech jako
doménni demokracie, exkluzivni demokracie, delegativni demokracie O'Donnella nebo nize
zminénou neliberdlni demokracii Fareeda Zakarii (tamtéz). VéEtsina téchto typli mé spole¢ného
jmenovatele a tim jsou volby. Je zde institucionalizace volebniho prava, tedy svobodnych
a spravedlivych voleb. Toto zjisténi je dulezité, pokud stat piechazi z Cisté autokratického

ziizeni do defektni demokracie.

Mezi dal$i spoleény bod je fazeno nedostatecné uplatnéni pravniho stitu a nizka
politicka odpovédnost (Merkel, Croissant 2004). Inklinuje ke zneuzivani svého postaveni
s vidinou osobniho zisku a s tim spojeny rozmach korupce. Staty, které splituji tato kritéria,
bychom majoritn¢ nalezli v Latinské Americe. Pro tyto staty je typické, Zze zde operuji mocné
skupiny, pfedev§im armada. Poslednim bodem je nerozvinutd obcanskd spolecnost, bez které
neni mozny pierod k liberalni demokracii (tamtéz). Ani jednu z téchto pti¢in nelze oznacit jako
hlavni. Spise se jedna o kombinace a specifika dan¢ho rezimu, ktera vedou Kk nesoumérné
politické, ekonomické a socidlni moci. Pfi¢iny mohou mit rovnéz vnéjsi ptivod, jako je napf.
hospodaiska nebo ekonomicka krize, ty jdou ruku v ruce s populismem a volbou silného,
charismatického lidra, ktery nedba legislativy, coZ je v o€ich vefejnosti vidéno jako silné
vudcovstvi. Toto vSechno je samoziejmé umocnéno slabou obcanskou spolecnosti
S autoritativni minulosti a zvyky (tamtéz). Defektni demokracie nemusi byt pfechodné, ale

mohou byt vidény jako adekvatni feSeni problémui post-autokratickych statt (Merkel, 2004).

4.2 Neliberalni demokracie

Americky spisovatel, Zurnalista a expert na mezindrodni vztahy Fareed Zakaria pfiSel
se svou formou hybridniho rezimu, tzv. neliberalni demokracii. Podle néj se jedna o typy
rezimu, ve kterych funguji demokratické instituce a jejich procedury. Uvniti téchto rezimut
panuje omezenad pluralita a omezeni obCanskych prav, pfedevsim svobody projevu, tisku
a shromazd’ovani. Zakaria tak ptesn¢ definuje tento typ jako ,,demokraticky zvolené rezimy, ve
kterych doslo ke znovuzvoleni nebo potvrzeni drzitelit moci prostiednictvim referend, jez bézné
ignoruji ustavni omezeni moci a nepriznavaji vlastnim obcaniim néktera zakladni prava

a svobody* (Zakaria, 1997).
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Z hlediska této typografie je stézejni jeho dilo The Rise of Iliberal Democracy (1997).
Autor zde uvadi tezi, ktera je myslim si velmi platna v souc¢asné dob¢, a sice Ze pfi pouzivani
slova ,,demokracie* automaticky myslime liberalni demokracii dnes uz zapadniho typu, kde se
dodrzuji svobodné volby, je pfitomna vlada prava a délba moci spolu s dodrzovanim liberalnich
hodnot, jako je napt. svoboda slova. Soubor vSech téchto hodnot nazyva autor jako ,,konstitu¢ni
liberalismus®, ktery je Gizce spjat s demokracii zapadniho typu od roku 1945. Dle autora jsou
spolu demokracie a liberalismus siln propojeny. Casto se tak d&e u novych systému.
Neliberalni demokracie neni pouze piechodna, nybrz maze byt dlouhodoba, tézi pravé ze svého

jména ,,demokracie®. Lidfi se tak mohou €asto odvolavat k demokratickym principlim.

Na zéklad¢ toho definuje dva typy rezimt, neliberalni demokracii na strané¢ jedné
a liberalni autokracii na stran€¢ druhé. Prvn€ zminény typ se mize vyznacovat demokratickymi
prvky, jako jsou napt. svobodné volby, coZ mize formalné potvrzovat vladnouci elita (Hlousek,

Kopecek 2007). Uz ze samotného nazvu mizeme vycist, ze elity zde rezignuji na liberalni praxi.

Jelikoz je zde stale institut demokratickych voleb, pak se miZou k moci dostat rasisticti,
xenofobni nebo ultranacionalisti¢ti lidfi, coz je bézna praxe v zemich tfetiho svéta (tamtéz).
Na druhou stranu jsou volby typickym znakem, kde se mize vladnouci elita obménovat, ale
nemusi mit vili a snahu demokracii uchovat, coz je podpofeno silnou centralizaci (Zenisek,
2006). Tento typ Ize oznacit jako podtyp vySe zminéné defektni demokracie a lze jej nalézt po
celém svété. Jednd se tak o jeden z nejrozsifenéjSich hybridnich rezimid. Neni zde kontrola
legislativni a vykonné moci, tudiz non-existence pravniho statu bez politickych a ob¢anskych

prav (Drahokoupil, 2014).

Dle Zakarii se neliberdlni demokracie ¢asto vyvinou pii pierodu z Cisté autoritarského
rezimu. Typickym piikladem muze byt Rusko za Borise Jelcina. Jelcin nerespektoval systém
brzd a protivah, soudy a legislativu. ,,Prestoze v Rusku je teoreticky zajisténo vice svobod
(v praxi ovsem porusovanych), bude v pripade, ze Rusko pujde dal svou cestou k autokracii,
narustat korupce zabudovana do hospodarského i politického systému a Rusko zustane sice
demokratické, le¢ nesvobodné. * (Zakaria, 2012). Autor na toto navazuje zajimavou tezi, a sice
o upeviovani stavajicich demokracii a jejich pterodu ke konstitu¢ni demokracii na rozdil od

hledani stale novych demokracii.
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Problémem tohoto pfistupu je pfili§ Sirokd definice, tudiz zde mutze spadat velké
mnozstvi politickych systémil. Fareed Zakaria svym ¢lankem nechtél revidovat celou typologii
hybridnich rezimid, ale majoritné se snazil vysvétlit neuspéchy liberdlni demokracie
V postsovétském prostoru. Toto vysvétleni tedy Ize aplikovat i v ptipadé Polska, nebo dokonce
Ceské republiky, ve druhém jmenovaném piipadé za to mohl napiiklad byznys, ktery vyuzival
vetejnych zdrojl - ,, ...a zaroven vyradil z provozu diilezité kontrolni mechanismy, respektive
oslepil klicové organy v trestnim rizeni i justici, a to v takové mire, zZe se prosadil fenomén
unosu ¢i uchvaceni statu. Na prvni pohled sice viadli demokraticky zvoleni predstavitelé stran,
avsak ve skutecnosti zemi ridila neprehledna Sedd zona nekalého byznysu a politiky. “ (Klima,
2015). Pokrocilejsim stavem neliberdlni demokracie je demokracie delegativni, ktera bude

rozebrana Vv nasledujici kapitole.

4.3 DalSi typy

Zde se vysvétluji prevazné typy od autorit Fareeda Zakarii a G. O'Donella, tedy
exkluzivni demokracie, doménni demokracie a delegativni demokracie. Zarovein také piistupu

adjektivni demokracie Levitskyho a Waye.

Jednotlivé defektni typy demokracii, které Merkel pouziva, se dale rozviji a vyty€uji se
nové podtypy, nékdy i za pomoci jinych autorli. Volebni pravo je jedno ze stéZejnich bodi
demokracie. V exklusivni demokracii je cast obyvatelstva z onoho volebniho procesu
vyloucena (tedy zde nemizou volit) a je naruSen volebni rezim (Merkel, 2004). Doménni
demokracie se vyznacuje specifickym aktérem (veto player). Ten mize vetovat rozhodnuti
vlady a mit tak faktickou moc. Casto tento typ najdeme v Latinské Americe, kde je timto
specifickym aktérem arméada nebo oligarchové, cozZ je na tomto kontinentu jesté¢ podpoteno

prezidentskym systémem a multipartismem (tamtéz).

Naruseni horizontalni odpovédnosti je typické pro delegativni demokracii. Soudni
a zdkonodarna moc mé pouze omezené moznosti kontroly moci vykonné, coz ¢asto znamena,
ze vlada se nemusi fidit ustavou, poptipade ji mize rizné ohybat ve sviij prospéch. Samotna
soudni moc miZe byt rovnéz ovliviiovana ve prospéch vlady a jejiho charismatického vidce.

Dochézi tak k narusovani celkové rovnovahy uvnitt statu (tamtéz).
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Stejné jak se vyvijela demokracie, hybridni rezimy a jeji podtypy tak evoluci prosly
I rezimy autoritafské. Jako typicky priklad mizu uvést volebni autoritafstvi, kde strany
nejsou rovnocenné ve volebni soutézi (Schedler, 2002). Je patrny rozdil s demokracii kde strany
prohravaji volby, oproti tomuto typu autoritai'stvi, kde strany prohraji volby. Terminologicky
blizky, je samoziejmé koncept volebni demokracie. Autor A. Schedler vymyslel pro
jednoznacné vymezeni téchto dvou pojmu tzv. fetéz demokratické volby. Tento fetéz se sklada
ze sedmi podminek, které musi byt naplnény — pokud nejsou, tak se jedna o nedemokraticky
systém. Pokud fetéz preruseny neni, rozliSuje tak liberalni demokracie a volebni demokracie.
Mezi zminénych sedm podminek patii: zplnomocnéni (volby jsou disledkem vili obcantl),
svobodna nabidka (kandidaty vybird elektorat, pfi¢emz tento vybér nemuize byt jakkoli
naruSen), svobodnd poptavka (moznost vyjadfit svobodné svilij ndzor a mit moznost Cerpat
informace z alternativnich zdrojt), inkluzivni volebni pravo (vSichni maji moznost volit), tajna
volba, integrita (nezfalSované pocitani volebnich listki a nestrannost administrativy)

a nezvratitelnost (vitézi voleb musi byt pfedana moc) (tamtéz).

Naptiklad pouze subsaharskd Afrika obsahuje vice nez dvé tfetiny volebnich
autoritafstvi, dale pak Kavkaz, Arabské zem¢ a Stfedni Asie. Volebni autoritarstvi je tak jednim
z nejbéznéjsich systémi. Evropa a Latinska Amerika je na druhou stranu typicka pro

demokracii nebo volebni demokracii (tamtéz).

Jako samostatny typ vedle klasického autoritafstvi byl vytvofen koncept
kompetitivniho, n€kdy také zvaného konkurenc¢niho autoritatstvi. Autofi S. Levitsky a L. Way
pod tento pojem zatazovali autoritaistvi bez voleb, tzv. uzaviené autoritatstvi, a tak 1 hegemonni
autoritaf'stvi s nesoutézivymi volbami. Hybridni reZimy se po studené vélce zacaly rozSifovat
ve velkém mnozstvi, coZz bylo zminéno vyse. Kombinovala se tak pravidla demokracie
a autoritafstvi po celém svété, od Afriky aZ po Asii. Rusko bylo vidéno jako ptipad
,protahovaného* pfechodu k demokracii, Kambodza jako ,,rodici se* demokracie nebo Haiti

jako ,,nekonecny* ptrechod k demokracii (Levitsky, Way 2010).

Toto kompetitivni autoritafstvi vyuziva demokratické instituce jako zakladni pilif
naplnéni své moci. Ty jsou poté zneuzivany takovym zpisobem, Ze se nedaji naplnit ani
zakladni kritéria demokracie. Demokratické instituce v takové zemi tedy redlné existuji, ale
jsou pouze ,,na oko*“. Soupeteni s opozici se provozuje za nerovnych a nékdy az nebezpecnych

podminek (tamtéz).
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Jako ptiklad uvadi autor Srbsko za Slobodana MiloSevice, Chorvatsko za Franja
Tudmana nebo dalsi staty v 90. letech 20. stoleti jako Albanie, Arménie, Ghana nebo Kena.
Prvné zminény vyuzil zménéni tGstavy k tomu, aby mohl opét kandidovat. Pokud viidce dané
zem¢ nechce ohybat tstavu, pak si vybere svého blizkého spojence, ktery ma byt doc¢asn¢ jeho
nastupcem. Typickym piikladem mtize byt Ruské federace, kdy si Vladimir Putin vybral po
vyprseni svého druhého mandatu Dmitrije Medvedéva. (Bunce, Wolchik 2010). V klasickych

demokraciich museji byt mezi vladou a opozici stejné podminky.

V kompetitivnim autoritafstvi tomu tak ale neni, systematicky jsou zde porusovana
pravidla, coz vyplyva do problému nerovnosti podminek mezi vladou a opozici. Spolu
S popiranim opozice dochazi ke zneuzivani statnich prostiedkd, kdy mutze dochazet
i k manipulaci s volebnimi vysledky. Opozi¢ni politici, novinafi, nebo jen kritici vlady mohou
byt rizné sankcionovani, v extrémnim piipadé az zavrazdéni. | ptes tyto nedostatky nemizeme
tento typ povazovat za plné autoritafstvi (viz. vyse). Podporuje to také fakt, Ze samotné
demokratické systémy a instituce jsou sice ohybany, nemuizou vSak vymizet a opozice miize

vladnouci stranu porazit, nebo ji alespon oslabovat (Levitsky, Way 2010).

Larry Diamond uvadi v kompetitivnim autoritaistvi Ctyfi ,,arény soupeteni, kdy
pomoci nich mize opozice efektivné utocit na vladu. Prvni ,,arénou” soupeteni jsou volby. Zde
existuje n€kolik moZnosti, jak miiZou volby v autoritaiskych reZimech vypadat. Opozi¢ni strany
mohou byt naprosto eliminovany, piikladem miize byt komunistickd Cina. Dal§i moZnosti je
nemoznost se Uc€astnit volebniho klani, strany jsou zakdzany nebo diskvalifikovany, pficemz
jejich viadci jsou ve vézeni. Toto je priklad Kazachstdnu. Vysledky voleb mohou byt
manipulovany, bez moznosti kontroly zahrani¢nich pozorovateli. KazaSsky prezident byl
u moci celych 20 let, kdy naposledy byl zvolen s rekordnimi 97,7 % (Levitsky, Way 2002).
V konkuren¢nim autoritafstvi jsou volby velmi diilezité a jsou brany vazné. I pres vSechny vyse
zminéna negativa zde neni takovd moznost zménit volebni vysledky a mezinarodni

pozorovatelé jsou také Casto pritomni.

Druhou arénou je zdkonodarny sbor. Rozdil mezi autoritafstvim a kompetitivnim
autoritaistvim spoc¢iva v tomto bod¢ majoritné v tom, ze klasické autoritaistvi vétSinou zadny
zakonodarny sbor nema anebo je tvrdé kontrolovan. Na druhou stranu v kompetitivnim
autoritai'stvi existuji, 1 kdyZ jsou vétSinou slabé. I slaby zédkonodarny sbor vSak miize byt
ohniskem protivladni a opozicni ¢innosti. Mize se to stdt mistem k setkavani, kritizovani
a organizovani protivladnich akci. Pfikladem muze byt Ukrajina v 90. letech. Prezident tam
celil blokacim parlamentu, ktery byl obsazen postkomunistickymi stranami (tamtéz).
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Tieti arénou je justice. Tam kde je justice pfimo pod kontrolou vlady tak ji vytvari
moznost jednat neustavné a nedemokraticky napft. fyzické nasili, vyhrozovanim nebo uplatky.
Pokud jsou pod kontrolou i volebni organy tak se vlada mize Uspé$Sné ucastnit podvodii
s volbami. Vlada si také mlze objednavat politické represe (Levitsky, Way 2010). Na stranu
druhou, pokud se vladé vzepie néktery ze soudcu a za¢ne vynaset rozsudky proti nim, tak

to mtize napachat velké Skody na samotné instituci statu.

Posledni arénou jsou média. V Cisté autoritarském rezimu jsou vSechna média vlastnéna
statem, jsou siln¢ cenzurovana a potlacovana. Piikladem muize byt Kuba, kde jsou jen hlavni
oficidlni televizni a rozhlasové stanice pod taktovkou statu, zatimco nezavisla média jsou
zakazana. Novinafi, ktefi nejsou loajalni vladni garnitufe jSou vystaveni silnym represim, nékdy
dokonce az fyzické likvidaci. V kompetitivnim autoritafstvi jsou média legalni a Casto také
velmi vlivna. Novinafi mizou byt napadéni, ale Casto jim vrazda nehrozi a pfedstavuji dilezity
opozi¢ni blok. Média nezavisla na statu predstavuji dilezitou funkci, kdy rozkryvaji a informuyji

o vladnich pochybenich.

Casto se pouzivaji jemné&j$i mechanismy k umléeni nezavislych médii, jako napiiklad
korupce, umélé vytvareni konfliktnich ploch a vytvareni zdkont, které umozni protivladni
novinafe efektivngji stihat. Boj proti médiim mize byt pro vladu na stranu druhou fatélni.
Na ptikladu Chorvatska miizeme demonstrovat, Ze ne vzdy se to miZe vyplatit. Franjo Tudman
se rozhodl odebrat licenci oblibené nezavislé radiové stanici a v reakci na to se strhly protesty,

které skoncily az rozstépenim vladni strany (Levitsky, Way 2002).

Z vyse uvedenych bodi mizeme vycist, Ze samotna existence voleb, zdkonodarnych
sbortl, soudct a médii je velmi dilezitd v opozi¢nim boji. Demokratické body v autoritarském
rezimu vnaseji do tohoto systému nestabilitu. Autoritaisky stat proto opozici minimalizuje
a bojuje proti ni, coz ale ¢asto miize koncit hrubym porusovanim demokratickych zasad a vSemi
negativnimi aspekty s tim spojenymi. Ke konci autoritarskych rezimt doslo u zemi s vazbou na
zapad. Piikladem muze byt Latinska Amerika, kde bylo v roce 2002 ¢tyfi z péti kompetitivnich
autoritarstvi demokraciemi (Mexiko, Nikaragua, Peru, Dominikanska republika). Obdobna
situace nastala na Balkané, kdy doslo k demokratizaci zemi jako Chorvatsko, Srbsko,
Slovensko a Rumunsko. V Africe je situace odlisna, stejné tak u byvalych Sovétskych republik.
Je to nejspiSe déano silou nedemokratického hegemona ve svém sousedstvi. Predikce autort
Levitskyho a Waye je, ze tyto kompetitivni autoritafstvi pretrvaji anebo se vydaji cestou jesté

v

sin€j$iho autoritatstvi (Levitsky, Way 2002).
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Kompetitivni autoritaistvi tak jak ho zname, se pIn¢€ objevuje az po padu Berlinské zdi.
Jde tak o relativné moderni fenomén. Je to dano predev§im padem komunismu ve vychodni
Evropé, coz utvotilo kompetitivnimu autoritafstvi ptiznivé podminky po vznik a rast. Mohly
vzniknout rozkladem pIné vyvinutého autoritadiského rezimu. Takovyto stat byl vystaven
vnitinim 1 vnéj$im tlakiim k demokracii, ta vSak hrala jen fasadni roli. Institucionalni zastfeSeni
je rovnéz jen na oko demokratické. Byvala vladni garnitura je tak stale u moci, coz je podpofeno
Casto slabou opozici. Mezinarodni tlak je vSak svou silou znacné omezen. Ptikladem miize byt
subsaharska Afrika. Okolnimi staty byl vniman proces demokratizace pouze tunelovym
vidénim soustfedénym na volby, pficemz mély byt svobodné, vSeobecné s multipartismem.
Naprosto se vSak ignorovaly ostatni body, které jsou k demokratizaci nutné (tamtéz). Nechalo
se tak vzniknout konkuren¢nimu autoritdistvi, volby zde probihaji, ale je vSudypiitomna

manipulace s volbami a represe ze strany uradu (Levitsky, Way 2010).

Dal$i moznosti vzniku je kolaps vyvinutého autoritdfského systému nasledovany
vznikem konkurenéniho autoritafstvi. Casto absentuje demokraticka zkuSenost, coZ
podporovalo slabé volebni rezimy. Zaroven ale nebyly schopné upevnit autokratickou vladu.
Jako zem¢ nasledujici tento trend lze oznacit Chorvatsko, Arménii, Rusko nebo Srbsko.
Posledni mozZnosti vzniku kompetitivniho autoritarstvi je rozpad demokratického systému.
To mize byt zpisobeno mnoha problémy, majoritné vSak politické a hospodaiské povahy.
Vlady zvolené v takovéto krizi nemusi ctit demokracii a mohou se tak pfimo podilet na jejim

rozkladu. Pfikladem muze byt Peru v 90. letech (Levitsky, Way 2002).

4.4 Problém hybridizace

Problematika teoretického ukotveni je dana piedevsim rtiznorodosti definic a zpisobi
konceptualizace s métenim. Jakakoli standardizace definice hybridizace v této tématice
de facto neexistuje, ¢imz zpusobuje nemalé problémy (Gilbert, Mohseni 2011). V 90. letech
béhem demokratizacni viny se jednalo pfevdzné o narativ problematiky riiznych podtypi
demokracie (F. Zakaria 1997; G. O'Donell 1994). Rist teoretickych ukotveni hybridizace zacal

aZ po novém tisicileti.
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V tomto obdobi se zacaly piifazovat a zkoumat rizné podtypy autoritaistvi (S. Levitsky,
L. Way 2002; S. Levitsky, L. Way 2010). Rozdil vidime v tom, Ze v 90. letech se u hybridnich
zemi upfednostiovala jejich demokraticka slozka, tak po zméné tisicileti byla vidéna priméarné
jejich slozka autoritarska (Prochazka, Cabada 2020). Zde bylo problémem najit hranici mezi
autoritafstvim a hybridnim rezimem. Debata probihala také mezi nutnosti liberalismu
v demokracii, poptipadé poctu defektli, které musi mit, aby mohla byt oznacena za hybridni

rezim (Zinecker, 2009).

Vyse zminéné dikazy tak jasné vypovidaji o tom, Ze stale neexistuje ucelena definice
hybridniho systému (Gilbert, Mohseni 2011). Dal§im bodem z problematiky a kritiky koncept
je priliSna zahledénost pouze na volebni systém. Mnoho autori se zabyva az zbyte¢né¢ moc
volebnimi systémy a volbami (rovnost, tajnost, vSeobecnost), pficemz zanedbavaji ostatni
proménné. NejpouzivanéjSi a nejrozSitenéjsi je definice Levitskyho a Waye, kvili své
komplexnosti a zaméfeni se i na teorii nedemokratickych rezimii. Naptiklad jejich teorie
soutézivého autoritarstvi se Casto stylizuje do univerzalni definice hybridniho rezimu (Bilek,

2015). Autofi se ruzné vyjadiuji ohledné toho, zda lze Polsko povazovat za hybridni rezim.

Nekteti autotfi tvrdi, ze Polsko spliiuje nékterd kritéria hybridnich rezimt, jako je
napiiklad omezovéani nezavislosti soudnictvi, kontrola médii a omezovani svobody projevu.
Dalsi autoti vSak poukazuji na to, Ze Polsko stale funguje jako demokracie a Ze se v poslednich
letech uskutecnily 1 Uspé$né volby a zmény vlady. Na rostouci nedemokratické praktiky
upozoriuji napiiklad Jan Zielonka ve své knize Counter-revolution: Liberal Europe in retreat
(2018) nebo Anna Grzymala-Busse v knize How populists rule: The consequences for

democratic governance (2019).
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5 Polsko — zakladni ivod

Stejné jako Ceskad republika nebo Madarsko, tak i Polsko ma za sebou obdobi
komunistické diktatury. Béhem tohoto obdobi nesvobody doslo k mnoha revoltdm. Za zminku
stoji manifestace krakovskych a varSavskych studentll v roce 1968 bojujicim proti cenzuie
a proti porusovani zakladnich lidskych prav a svobod. Mnoho studentt bylo vylouceno ze kol
nebo zranéno bezpe¢nostnimi slozkami béhem protesti (Durman, 1998). Kvili drastickému
zvyseni cen spotfebniho zbozi a potravin vznikly jedny z nejvétsich protestti na severu Polska.
Stavky v Gdansku, Gdyni a Sopotech, které provazely potycky s policii a utoky na sidla strany
musely rozehnat bezpecnostni oddily s pomoci zbrani a tankii, coZ vyustilo ve vice nez Ctyficet
mrtvych. Opozice se zacala poprvé formovat kolem obdobné deklarace, jako opozice
v tehdejsim Ceskoslovensku. Jednalo se 0 Zavéreény akt Konference o bezpeénosti a spolupraci
v Evropé¢ podepsany v Helsinkdch roku 1975. Konkrétné¢ chtéli disidenti naplnéni

lidskopravnich témat, k némuz se v této deklaraci upsal také Sovétsky svaz.

V 80. letech se Polsko nachazelo v dalsi ekonomické a politické krizi. Legitimita vlady
byla na extrémné¢ nizké trovni, coz podporoval zhorSujici se hospodaisky stav celé zemé.
Nasledovaly opét stavky, kdy polska vlada marn€ oCekéavala pomoc Moskvy. Zde za¢ina strma
politicka kariéra Lecha Walesy a celé Solidarity (polsky Solidarno$¢, Niezalezny Samorzadny
Zwigzek Zawodowy ,,Solidarno$¢*) (Paczkowski, 2000). Konec polského nedemokratického
a komunistického rezimu se datuje ke dni 6. 2. 1989, kdy vlada uznala svou porazku a usedla

ke kulatym stoltim s opozici a nasledng pak prob&hly prvni polosvobodné volby. (Reznik 2010).

Soucasna tustava, byla pfijata az v roce 1997. Posilila pozici parlamentu (polské dolni
komory — Sejmu) a premiéra, snizila ale pravomoci prezidenta. Popisuje Polsko jako
parlamentni, demokraticky stat se zdsadami suverenity lidu a politickym pluralismem (Kubat,
2005). Legislativni moc predstavuje dvoukomorovy parlament. Dolni komorou je Sejm,
ve kterém usedd v soucasnosti 460 poslanch. Ti jsou voleni na d&tyfi roky ve 41
vicemandatovych volebnich obvodech s pétiprocentni volebni klauzuli a osmiprocentni
klauzuli pro koalice. Horni komorou je senat, kde useda 100 senatorti, ktefi jsou voleni také na
Ctyfi roky. Sendtofi se voli vétSinovym hlasovanim britského typu FPTP ve 100
jednomandatovych volebnich obvodech. Do roku 2011 se volilo do senatu ve 40
vicemandatovych obvodech takzvanym blokovym hlasovanim (block vote), kde obCan vybiral

tolik mandatt, kolik bylo ve volebnim obvodgé, ale své hlasy nemohl kumulovat.
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Senat méa podobné jako v Ceské republice daleko mensi pravomoci nez Sejm a provadi
tak spise jeho kontrolu. Pasivni volebni pravo pro zvoleni do parlamentu je stanoveno vékovou
hranici 21 let do Sejmu a 30 let do Senatu. Aktivni volebni pravo ma kazdy polsky obcan starsi

18 let (Kubat, 2005).

Exekutivni moc je rozd€lena mezi vladu a prezidenta. Druhy zminény je volen pfimo ve
vSeobecnych volbach, pri¢emz jeho jeden mandat trva pét let. Stejné jako Cesky prezident
nedisponuje realnou moci a je tak spiSe reprezentativni. Mize rozpustit parlament, pokud neni
schopen piijmout zakon o rozpoctu nebo ustavit vladu. Dale disponuje pon¢kud obligatnimi
pravomocemi jako dohled nad dodrzovanim tstavniho potradku, zachovani bezpecnosti
a narodni suverenity, podepisuje a vypovida riizné druhy mezinarodnich smluv a je vrchnim
velitelem ozbrojenych sil. Polsky prezident mé pravo vetovat zdkony schvéalené Sejmem, ten

jej ale mize prehlasovat.

JakoZto parlamentni demokracie mé Polsko hlavnim exekutivnim orgédnem vladu. Ta je
odpovédna parlamentu (Sejmu). Hlavni tlohou premiéra a ministrti je vedeni statni spravy
a realizace vnitini a zahrani¢ni politiky. Soudni moc je v rukou soudt a tribunalt. Existuji zde
Ctyti druhy soudid. Prvnim jsou obecné soudy, které maji jesté tfi instance, tedy dalsi stupné
(ato dva dle izemni ptisobnosti a jeden odvolaci). Resi se zde majoritné obchodni, rodinné
obcanské a trestni pravo. Dale spravni soudy, kam patii soudy krajské a Nejvyssi spravni soud.
Ty se zabyvaji problematikou Cinnosti statni spravy a samospravy. Poté nejvyssi soud, ten
dohlizi na spravna rozhodnuti vSech ostatnich soudu a rovnéz nese odpovédnost za jednotnou
interpretaci prava v zemi. Ustavni soud se zabyva intepretaci ustavy, vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, mezinarodnimi smlouvami a jejich vzdjemnym souladem, dohledem nad
dodrZzovanim ustavy ze strany politickych stran a feSenim stiznosti ustavniho charakteru.
Rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna a kone¢na. Sklada se z patnacti soudci volenych na
devitileté funk¢ni obdobi. Pii svém vykonu maji byt nezévisli a odpovédni pouze ustave. Hraje
velmi dulezitou roli napf. v lidskopravni agend€. Statni tribunél zase fesi obvinéni byvalych
I soucasnych vysokych statnich Ciniteld a ufednikll z protipravniho nebo protitistavniho

jednani.
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Okresni soudy

l
Krajské soudy

!
Odvolaci soudy

!

Nejvyssi soud

Hierarchie soudut v Polsku

Soudy se obecné rozdéluji na obecné a zvlastni. Zvlastni se jesté rozd€luji na spravni
a vojenské (Kubat, 2006). V poslednich letech se ¢asto debatuje ohledné reformy soudni moci

Vv Polsku a do jaké miry to mohlo narusit demokratické fungovani v této zemi.

Jako nominacni proces v Polsku uvadime to, jakym zptisobem jsou jednotlivi soudci do
Ustavniho soudu nominovani. Je potieba, aby soudci byli maximalné nestranni a objektivni ve
svém rozhodovani. Jiz principidlni problém je, Ze samotné instituce mohou soudce navrhovat
(venice.coe, 1997). Dalsi dulezitou véci je silny mandat na dobu Sesti let, coZ je zamérné vice,
neZ jsou mandaty jinych vykonnych funkci. M4 se tak pfedejit vSem moznym vazbam mezi
soudci a vykonnou moci. Navrhnout ustavniho soudce mitize 50 c¢lenti Sejmu, spolu
s odlivodnénim. Poslanci nejsou ni¢im vazani, stéZejni je dal$i podpora jejich kandidata
v Sejmu. Pfi hlasovani musi byt pfitomna aspon polovina poslanci. Pokud ma byt kandidat
zvolen, musi z pfitomnych dostat nadpolovi¢ni vétSinu hlasi. Formaln€ by se mély navrhy
novych soudcti podavat mésic pred ukoncenim mandatu soudct uradujicich. Praxe je vSak
odlisna (Rzeczpospolita, 2015). Problém je tak ¢asteéné legislativni, jelikoz zakon tyto praxe
nijak neomezuje. To je také divodem niZe popsané ustavni krize roku 2015, kdy se schvalilo

pet soudct tésné pied koncem druhé vlady Donalda Tuska.

Priibéh celého nominacniho aktu a nasledného zvoleni je tak naprosto netransparentni
a bez jakychkoliv dokumentd, které by se k tomu mohly vazat — vefejnost se tak dozvida
0 novych ustavnich soudcich az po jejich zvoleni. Nejsou tak zndma zadna kritéria vybéru

a motivy poslancu (Radziewicz, 2010).
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Co vsak legislativa vymezuje, jsou podminky, kdy miize byt tstavni soudce uveden do
funkce. Musi mit pravni kvalifikaci, kdy tento pojem neni nijak vice rozveden. Mezi dalsi

nalezitosti patii (isap.sejm.gov.pl, 2002):

e polské statni obcanstvi, a zaroven pozivani plnych obcanskych i vetejnych prav,

e Dbezthonny charakter,

e Vvysokoskolské pravnické vzdélani a ziskani titulu magistra v Polsku nebo zahranici,
pokud je titul v zemi uznavan,

e zasadni znalosti pravni védy,

e zdravotni zpisobilost k vykonu funkce soudce,

e minimaln¢ desetiletd praxe ziskand na pozici soudce, prokuratora, Generalni

prokuratute polské republiky ¢i piisobenim jako advokat, pravni radce ¢i notar.

Dalsi zasada je ve funkénim obdobi, kdy mlze byt zvolen na devét let, bez moznosti
znovuzvoleni. Nemoznost druhého mandatu ma byt jedna z dalsich pojistek (Banaszak, 2012).
V Polsku muize byt tstavni soudce odvolan pouze pro svou zdravotni nezpusobilost, nebo
pokud spacha trestny Cin. I tak ho ale musi vlastni soud vydat. Toto je naprosto unikatni pro
Polsko, jelikoz jinde Ize soudce odvolat na navrh Ustavniho soudu nebo Narodni soudnické

rady. PiS v8ak svou reformou tento princip zrusil a zajistil tak praktickou neodvolatelnost.

Polské hospodafstvi zazilo po roce 1989 bouflivé obdobi. Po nékolika prvnich
neuspésnych pokusech proslo tzv. Sokovou terapii, coz znamenalo snizeni inflace, zahrani¢ni
kapital a privatizaci. Kazdd mince ma dv¢ strany a toto feSeni pifineslo negativa ve formé
zvySeni nezaméstnanosti a zhorSeni kvality zivota ¢asti populace. Nakonec se toto feSeni
ukdzalo jako u¢inné a Polsko se tak stalo koncem roku 1995 jednim z premianti
v ekonomickém oziveni v ramci byvalého vychodniho bloku (Davies, 2003). Kratce po prvnich
polosvobodnych volbach pfisel scénai podobny Ceské republice. Solidarita sjednocovala
vSechny nazorové proudy pod hlavickou svobody a demokracie. Solidarita se vSak posléze

zacala $tépit, z ¢ehoz vzniklo n€kolik stran (Kopecek, 2005).

Prvni zcela soutézivé volby probehly 21. fijna 1991. Jednalo se o volby do dolni
komory, tedy polského Sejmu. Jsou zndmé svym nedokonalym volebnim zakonem, ktery
neukléadal jakékoli volebni klauzule pro vstup. Razem se tak v Sejmu ocitlo 29 politickych stran.
Obecné takto velky pocet stran znaci obrovskou nestabilitu a faktické zablokovani parlamentu
s malou Sanci sestavit vladu. VétSinovou koalici utvoftili SLD (Svaz demokratické levice) s PSL

(Polska lidova strana).
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Nestabilita a neustalé zmény vedly k pfed¢asnym volbam roku 1993, kde byl opraven
neduh prvnich voleb a byla zavedena klauzule — minimalné 5% zisk ve volbach pro stranu a 8 %
pro koalice (Hlousek, Kopecek 2004). Tyto klauzule byly uréeny pro regiondlni volebni
obvody. Pro celostatni obvod platila 7%.

Kdyz byla vlade¢ vyslovena nedlvéra, tak prezident nechal rozpustit parlament a vypsal
nové volby. Ty se uskutecnily vroce 1993. Tyto volby jsou brany jako velké vitézstvi
postkomunistii a obecné levice. To jde pricist jak fragmentaci jednotlivych stran vzeslych
ze Solidarity, ptijaté volebni klauzuli, tak 1 ekonomickymi kroky, které byly vidény optikou
vefejnosti jako neuspésné. Z druhé strany lze vidét problematiku jejich politiky jako my versus
zrdadci, ¢imz od sebe pravice odlakala velké mnozstvi elektoratu. Na jedné strané tak byla
roztiisténa pravice a na strané druhé konsolidovana levice (Wiatr, 1993). Zména volebniho
zakona a klauzule je dobfe viditelnd na poctu propadlych hlast, kdy v téchto volbach propadlo
34,52 % vsech hlast a do Sejmu se tak dostalo z dvaceti deviti stran roku 1991 pouhych Sest
(O’Dwyer ,2004). Spojenectvi demokratické levice vytvofilo koalici s Polskou lidovou stranou
a vladli tak dalsi ctyfi roky. Po téchto volbach Ize fici, Ze doslo k obdobi politické stabilizace.
V ramci Merkelovy teorie konsolidace, miizeme mluvit o zastupitelské konsolidaci, tedy druhé

urovni konsolidace.

Post-Solidarni pravice pochopila, Ze pokud chce v dalSich volbach uspét, tak se musi
spojit. Vnikla tak Volebni akce Solidarita (Akcja Wyborcza Solidarnos¢). Strana méla od prvni
chvile jasné¢ konkurovat SLD. Potvrdilo se to béhem voleb roku 1997, kdy zvitézila
(Chwalba, 2009). Utvotila koali¢ni vladu s Unii (UW), pfi¢emz méli pohodlnou vétsinu 56,7
%. Ne tak pohodlna situace byla s levicovym prezidentem Aleksanderem Kwasniewskim.
Prezident mél pravo veta, které mohlo byt ptehlasovano pouze 3/5 vétSinou. Prezidentova veta
tak Casto dopadala na urodnou pudu, kdy najit v Sejmu 3/5 podporu bylo velice narocné. Za
cely mandat se to vlad¢é podatilo pouze jednou. Celkové€ je tato vlada brana jako nejednotna
a neakceschopna (Rojc¢ik, 2003). I ptes nepochybné zahrani¢ni uspéchy (jako vstup do NATO
a zahdjeni pfistupovych jednani do EU) se zafala Volebni akce Solidarita ideov¢ tiistit.
Postizena byla majoritné svymi ideovymi frakcemi uvnitt strany, korupci a konflikty. Sam

tehdej$i premiér Jerzy Buzek byl oznacovan za slabého (tamtéz).

Na druhou stranu se v tomto obdobi zacal konsolidovat stranicky systém, ktery byl do
roku 1997 nepiehledny a turbulentni. Lze tedy mluvit o dokoncovani zastupitelské konsolidace

dle Merkelovy teorie ¢tyf trovni konsolidace.
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Také v Polsku se v tomto obdobi vykrystalizovalo klasické pravolevé spektrum politiky,
stran a obcant. Hlavni stranou pravice byl vitéz voleb roku 1997 a to AWS. Na druhém konci
spektra byl levicovy SLD (Szczerbiak, 2003).

5.1 Polské parlamentni volby roku 2001

Polské parlamentni volby jsou dulezité z nékolika davodt. Prvni z nich je to, ze ve
stejném roce obhajil Aleksander Kwasniewski sviij druhy mandat a stal se tak opét prezidentem.
Druhym davodem je, Ze ptfes vSechny vnitini problémy, které AWS méla, tak se nepodaftilo
udrzet nazorovou kontinuitu a rozpadla se. Vznikly z ni dvé strany velice dulezité pro dnes$ni
polskou politiku. Prvni z nich je Obc¢anska platforma (Platforma Obywatelska, zkratka PO).
Druhou je strana Pravo a spravedInost (Prawo i Sprawiedliwos¢, zkratka PiS). PiS byla zaloZzena
bratry Kaczynskymi a snazila se prezentovat jako strana konzervativni, zamétena na zakon,
poradek a silny antikomunismus. Hlavnimi postavami PO byli zakladatelé Donald Tusk, Maciej
Ptazynsky a Andrzej Olechowsky. Strana se na rozdil od PiS prezentovala jako liberalné
konzervativni. Ob¢ strany se povazovaly za antikomunistické, ale jiz se ptimo neodkazovaly na
Solidaritu jako takovou. Rozpad AWS a vznik téchto dvou stran tak ¢aste¢né znamenal zavrSeni
jedné etapy (Chwalba, 2009).

Pravicové strany se tak opét roztiistily do celkem tii uskupeni. Jako posledni toto duo
doplnovala Liga polskych rodin (Liga Polskich Rodzin, LPR) s ideou narodniho konzervatismu
a silného euroskepticismu (Kopecek, 2001). Doslo také ke zméné volebniho zakona, byl zrusen
jeden celostatni volebni obvod a byla aplikovana modifikovana metoda Saint-Lagué. Vitézstvi
tak opét ziskala SLD, ktera utvofila koalici s polskymi lidovci a Unii prace. Hned od zac¢atku
tato vlada celila riznym aféram, od korupce a klientelismu az k obsazovani pozic svymi lidmi
bez vybérového fizeni. Tato vlada nedokoncila celé funkéni obdobi a samotna SLD se rozpadla
na SLD a Polské socialni demokraty (Socjaldemokracja Polska, SdPI). Od roku 2001 mizeme
poprvé sledovat podporu extrémistickych stran, rovnéz v tomto roce vzniklo mnoho malych

stran.
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5.2 Polské parlamentni volby roku 2005

Tyto volby se nesou v duchu drtivé porazky levicovych stran a levice obecné. Také je
vyznamné, ze se Polaci poprvé ucastnili téchto voleb jako ¢lenové EU. Opét byl zménén volebni
zakon na obligatni d’Hondtovu metodu ptepoctu hlasi na mandaty (Markowski, 2006).
Zvitézily strany vyc¢lenéné z AWS, nacionalné konzervativni strany v ¢ele s PiS, kdy hned za ni
se umistila PO. Poprvé se zde dostala do Sejmu extrémisticka Liga polskych rodin
a populisticka Sebeobrana (Samoobrona). Sebeobranu lze zafadit do extrémni levice, kde jsme
u nich mohli vidét nékolik az komunistickych rysu (Kubat, 2005). Dva mandaty ziskala

Némecka mensina (na mensiny v Polsku neplati uzaviraci klauzule).

Predstaviteli PiS bylo uvedeno ze ,.timto skoncil v Polsku postkomunismus® jelikoz
se do ¢ela volebnich vysledki dostaly dvé nové strany. Ve stejném roce se konaly v Polsku také
prezidentské volby (v rozestupu pouhych dvou tydnt) kde také uspél kandidat PiS Lech
Kaczynski (Chwalba, 2009). Prvotni mozna koalice PiS a PO ztroskotala na povolebnich
jednanich a nesouladu v programovych prohlaSenich. PiS tak vladla menSinové s nezavislymi.
Podatilo se jim piijmout né€kolik pro Polsko a obéany zasluznych zakont, a tak byla PiS vidéna
Vv oc¢ich vefejnosti kladné. Jednalo se napiiklad o zakony tykajici se bezpeénosti, soudnictvi
nebo novych protikorupénich organt. V roce 2006 se pridali do koali¢ni vlady také extrémisté
Vv Cele se Sebeobranou a LPR. V témzZe roce se stal premiérem Jarostaw Kaczynski po predchozi
demisi Kazimierza Marcinkiewicze. Ukazala se tak svétove zajimava skutecnost, kdy prezident
a premiér byli dvojcata. Vladnouci koalici nakonec rozlozily vnitini rozpory a korupcni aféry.

Parlament nakonec rozhodl pro vypsani predéasnych voleb v roce 2007 (Reznik, 2010).

Béhem tohoto funkéniho obdobi doslo k silné polarizaci stranického systému. Do vlady
se rovnéZ dostaly dvé extrémistické strany, které navic posilily (Cabada, 2008). Bylo ziejmé,

ze Polsko stale vice sméfovalo k multipartismu.

5.3 Polské parlamentni volby roku 2007

V téchto volbach byla patrnd nespokojenost s pifedchozi vlddou a jejimi korupénimi
aférami. Do Sejmu se dostaly jen Ctyfi strany, a sice PiS, PO, PSL a LiD (Levice a demokrati,
Lewica i Demokraci, LiD). Byvala vladni strana PiS ptesla do opozice, kdyz na prvni PO
ztracela necelych 10 %. Zajimavosti je, Ze radikalni strany nedostaly po vice neZ deseti letech
ani jednoho mandat. Donald Tusk se stal premiérem a jeho vlada se skladala z PO, PSL

a nezavislych ministr (Markowski, 2008).
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V Polsku tak nastala situace, kdy premiér i prezident byli z opozi¢nich tabort (situace
tak pfiznacna pro Francii, kde nese jméno kohabitace) a museli se s tim vyrovnavat po svém.
Donald Tusk razil spiSe smiflivejsi politiku zaméfenou na diskusi nezli tvrdé kroky bratrti
Kaczynskych. Vlada méla silnou podporu veiejnosti, a tak zacala ptestavbu vizaze Polska napf.

v ramci EU (Swieboda, 2007).

V roce 2010 se stala tragickd letecka nehoda pobliz ruského Smolenska. Tehdy tam
letoun Tu-154 s Polskou delegaci pfi pfistani havaroval a zemielo vSech 96 lidi na palubg,
vcetné polského prezidenta Lecha Kaczynského, jeho manzelky, nacelnika generalniho Stabu,
velitele pozemnich, leteckych, specialnich a namoinich sil, tedy de facto celé nejvyssi veleni
polské armady. Po této tragédii se stal doCasnym prezidentem predseda Sejmu Bronistaw
Komorowski z PO, ktery poté vyhral i vypsané volby a premiér s prezidentem tak byli stranici
(Rosset, 2011). Tuskové vlade se podatilo piijmout pfedev§im na strané EU mnoha pokrokt
a byla aktivni az do voleb v roce 2011, kdy béhem voleb bylo Polsko zaroven predsedajici zemi

EU.

Volby v roce 2007 byly odlisné ptevazné z divodi pocti a typa stran, které se dostaly
do Sejmu. Poprvé se tam nedostali extrémisté jako Sebeobrana a Liga polskych rodin. Ideové
rozdily mezi stranami, které piekroCily 5% klauzuli, se minimalizovaly. Také se ustalilo vladni

angazma a vlady se tak Casto nestiidaly jako v letech pfedchozich.

5.4 Polské parlamentni volby roku 2011

Tyto volby byly vniméany majoritné jako referendum o vladé PO. Na zaklad€ téchto
voleb se dostalo do Sejmu pét stran, a sice PO, PiS, PSL, SLD a RP (Palikotovo hnuti, Ruch
Palikota, RP). Posledni zminéna strana byla velkym piekvapenim, kdy jeji program cilil
na nové, nezastoupené volice. Otevirali tak témata jako potraty, legalizace marihuany nebo
se staveli proti proriistani svétské a naboZenské moci. Byli proti povinné vyuce nébozenstvi
ve skolach (Tworzecki, 2012). Vlada byla nakonec slozena stejné, jako po ptedchozich volbach,
tedy PO, PLS a nezavisli.

Druhé¢ vladé Donalda Tuska se podatilo aplikovat dilezité reformy, ¢asto nepopuldrni
jako napft. zvyseni véku odchodu do diichodu. Podatilo se snizit deficit, coz bylo po ekonomické
krizi 2008/2009 dilezité. Uctyhodna byla rovnéZ jednota celé vlady (Matthes, Markowski,
Bonker 2015). Tusk v§ak musel na funkci premiéra rezignovat, jelikoz byl zvolen jako predseda

Evropské rady. Misto né&j byla zvolena stranice z Obcanské platformy Ewa Kopacz.
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S tim souvisela i snaha 0 nové sloZeni kabinetu (tamtéz). V ramci téchto zmén muzeme
hovotfit o siln¢ negativni realité vzhledem ke zméné postu ministra zahrani¢nich véci Polska,
kdy byl nahrazen Radostaw Sikorski (podporovatel Ukrajiny a silny kritik Ruské federace)
za Grzegorze Schetynu. Tato udalost byla siln¢ kritizovana jak poslanci v Sejmu, tak de facto

celou Polskou vefejnosti (Sobczak, Lowe 2014).

5.5 Situace v roce 2015

Ewa Kopacz vladla az do roku 2015 spolu se stranickym prezidentem za PO,
Bronistawem Komorowskim. Nastala tak situace, ze se v jednom roce mély opét konat jak
parlamentni volby, tak volby prezidentské. Vlada Ewy Kopacz také podnikla kontroverzni
kroky kolem Ustavniho soudu, které vyustily az k ustavni krizi. Ustavni krize miize byt
povazovana jako jeden zbodi sméfovani Polska k hybridnimu rezimu. Uz vroce 2013
predlozil prezident B. Komorowski navrh zakona na ,,zefektivnéni* vybéru soudcii a urychleni
fizeni soudu. Tento navrh vypracoval s byvalymi Gistavnimi soudci a dal$imi experty (Szuleka,

Wolny, Szwed 2016).

Jako divod bylo uvedeno, zZe je potfeba vytvorit vhodnéjsi organiza¢ni podminky, diky
kterym budou vykondvéna G¢inngjsi rozhodnuti tohoto soudu. Zména vybéru soudct byla
vysvétlena jako transparentnéj$i a méli je navrhovat bud’ skupina poslancti nebo predsednictvo
Sejmu (Druk nr 1590. Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Prace na tomto navrhu trvala necelé dva roky. Ustavni
krizi zazehlo pozménovaci ustanoveni. To bylo pfedstaveno vladnim poslancem za PO
Robertem Kropiwnickim. Toto ustanoveni fikalo, ze navrhy novych soudcti, mély byt
predlozeny do 30 dni od vstupu zakona v platnost. Hlavnim argumentem proti byla vystraha
a upozornéni na nékolikamési¢ni zamrznuti Ustavniho soudu z diivodu neschopnosti ustaveni
novych soudct (ti by odesli pfed volbami a novy parlament by je nebyl schopen zvolit okamzité
po volbach). Tento zdkon byl Sejmem pfijat 28. kvétna 2015. Celou dobu byl tento navrh silné

kritizovan, jak mezinarodnimi institucemi, tak i vnitropoliticky (Szuleka, Wolny, Szwed 2016).

Jak jiz bylo feceno vyse, v roce 2015 se konaly dvoje volby. Prvni byly v kvétnu a byly
prezidentské. V téchto volbach vyhral kandidat PiS Andrzej Duda. Jednalo se o velké
piekvapeni a jistou mérou §lo vidét nespokojeni obcant s poslednimi kontroverzemi PO. Pro

PO to také bylo velkym varovanim pro bliZici se volby do Sejmu, kde mohli byt porazeni.
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Jisté komplikace se ocekavaly smérem do mezinarodniho prostiedi, hlavn¢ do EU,
jelikoz PiS bylo daleko euroskepti¢téjsi nez PO, ktera vybudovala (v€etné¢ EU) nadstandartni
vztahy s Némeckem (Foy, 2015). Novy zakon vstoupil v platnost, a i pfes mnohé protesty se
vybral dany pocet soudct. Poslanci PiS vSak zadali pfezkum ustavnosti tohoto zakona
a prezident Duda je odmitl jmenovat do funkce. Rovnéz zduraznil, Ze pii vybéru byla poruSena
demokracie a jeji pravidla. Zaroven s prezkumem zakona u Ustavniho soudu probihaly volby

do Sejmu.

PiS v ptedvolebni kampani majoritné kritizovala zvySeni véku do diichodu béhem vlady
PO a slibili tento zakon zvratit, coZ si zajistilo zna¢nou podporu voli¢t a vefejnosti (Szelewa,
2016). Ve své kampani se PiS zaméfila rovnéz na rodiny, kdy chtéli davat finanéni podporu za
narozené déti. Nejkontroverznéjsi osoba, Jarostaw Kaczynski se na kampani pfili§ nepodilel.
Nejspise to bylo dano tim, Ze PiS nechtéla ztratit umirnéné voli¢e. Kandidatem na premiéra tak
za PiS byla Beata Szydlova. Kampan PO byla zaméfena vice liberalnéji a stihli pfed svym
koncem uzakonit pro polskou spolecnost kontroverzni zakony, jako naptiklad transgender

zakony. V hospodafstvi a ekonomice se piiblizili levici (Marcinkiewicz, Stegmaier 2016).

PiS ve volbach 2015 zvitézila, a dokonce mohla utvofit jednobarevnou vladu. Neziskali
sice relativné velky pocet hlast (37,58 %), ale mnoho hlasti propadlo, kvili strandm, které
nepiesly pres 5% uzaviraci klauzuli. Pomohl také bonus pro vitéze, zapfi¢inény volebnim
zakonem a d’Hondtovou metodou. Volby v roce 2015 tak ovladla konzervativni pravice a PiS
do své vlady povolala dva ¢leny strany Solidarni Polsko (Solidarna Polska, SP) a jednoho ¢lena
strany Polsko spolu (Polska Razem, PR). Premiérka Beata Szydlova méla slabou pozici jak ve
vladg, tak i ve své vlastni strané. Bylo jasné, Ze realnou moc ma v PiS Jaroslaw Kaczynski
(Marcinkiewicz, Stegmaier 2016). V roce 2017 byla na postu premiéra vystiidana ministrem
financi Mateuszem Morawieckim. Trend v téchto volbach se neodliSoval od voleb Vv jinych
statech. Nejen v Polsku totiZ voli¢i davali svou divéru novym, neetablovanym stranam, jako

napt. Kukiz'15, nebo Nowoczesna.
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5.6 Polské parlamentni volby roku 2019

Tyto volby se nesly majoritné¢ v duchu obhdjeni volebniho tuspéchu strany PiS.
Obcanska platforma utvoftila ptedvolebni koalici s Nowoczesnou a Polskou stranou zelenych,
pod celkovym nazvem Obcanska koalice. Strany pojil pfedevSim silny proevropanismus
a liberalni hodnoty. Strana PiS byla v koalici se Solidarnim Polskem, Porozuménim, kdy méli
podporu hnuti Piast a Svobodnych a Solidarnich. Koalice nesla jméno Sjednocena pravice. PiS
tyto volby opét vyhrala s jesté vétsim naskokem nez ve volbach predchozich, kdy ziskali 43,59
% hlast. Na druhém misté skoncila Obcanska koalice se ziskem 27,4 % a jako tfeti skoncila
koalice levice. Rekordni byla také volebni Gcast, kdy se zG¢astnilo voleb nejvice lidi od roku

1989, bylo to 61,74 %. Znaci to tak o velké mobilizaci obyvatelstva.

Také v téchto volbach se ukazaly nékteré znaky, hraniCici s hybridnim rezimem.
To vsak bude rozebrano v dalsi kapitole. Polsky politicky systém se dd oznacit za
konsolidovany, pro ktery neni v poslednich letech typicka stfidani vlad. Na druhou stranu je

v Polsku silna volatilita mezi voliéi.
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6 Hodnoceni urovné polské demokracie

Prvni velmi kontroverzni udélosti se zacaly dit béhem vlady Beaty Szydiové po vyhie
strany PiS v roce 2015. Kritiku vyvolalo, kdyz pouze par hodin po svém jmenovani do funkce
premiéra odvolala Ctyfi vysoce postavené ¢leny tajnych sluzeb (Agencja Wywiadu a Agencja
Bezpieczenstwa Wewngtrznego). Premiér je sice miize jak jmenovat, tak i odvolat, av§ak pouze
po konzultaci s prezidentem, kolegiem pro specialni sluzby a parlamentnim vyborem pro
to vybranym (Ko$minski, 2015). Jednalo se o generaly civilnich i vojenskych tajnych sluzeb.
Okamzité se na tento krok strhla obrovska vina kritiky, pfedev§im ze strany opozice. Nesmime
také zapominat na Ustavni krizi vyvolanou PO pted volbami, se kterou se musela nova vladni
strana vyporadat. PiS tento problém nakonec vyftesili novelou, coZ byl vlastné dodatek zakona
o Ustavnim soudu. Ten fikal, Ze soudce se musi ujmout svého mista t¥icet dni od sloZeni slibu
prezidentovi. To PiS umoznilo jmenovat vSech 5 soudct vcetné téch, které odmitl jmenovat
prezident Duda. Dalsim bodem této novely bylo také zkraceni lhity tehdejSimu piedsedovi
a mistopiedsedovi Ustavniho soudu, kdy méli skongit do tif mésict (Sadurski, 2018). Pfijato
bylo rovnéz to, aby u vétSiny ptipadd bylo pfitomnych 13 z 15 soudcti a aby byla nutna
dvoutietinova vétsina pro vydani rozsudkt. Soud nyni musel pfijimat ptipady v linearni ¢asové

roving, tzn. ty, které pfisSly dfive, nikoli podle své vlastni prioritizace.

Samotny Ustavni soud se vii¢i tomu odvolal a uznal jmenovéani pouze dvou soudci
z péti. Nebyl vsak vibec respektovan (Freedom House, 2023). Dokonce i onéch 30 dni od
poloZeni slibu a nutnosti zacit vykondvat ufad oznacil za nelstavni. DalS§im problémem
a utokem na justici bylo zruSeni pfedchoziho usneseni PO tykajici se volby soudcti pfed koncem
svého mandatu v Sejmu. Jako dtivod bylo uvedeno ,,napraveni chyb* ptedchozi vlady. Tento
krok nemél v polském politickém systému zadné obdoby a jednalo se tak o pfimy Utok na
nezavislost justice. Navrhy novych soudcti mély byt podany do tydne od vydani a prezident mél

jmenovat piedsedu Ustavniho soudu ze tf uchazeét (Szuleka, Wolny, Szwed 2016).

Vlada PiS tak nedbala jakychkoli podnéti ohledné¢ nezakonnosti tohoto kroku,
neexistoval pro to legislativni podklad. Sejm nové soudce i pies zadosti samotného Ustavniho
soudu jmenoval. Ten nakonec shledal jmenovani vSech péti soudct jako Caste¢né neustavni,
kdy zakonné bylo jmenovani pouze tii. Jako neustavni se ukazala také Casova regulace délky

mandatu predsedy a mistopiedsedy US (tamtéz).
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Po oznameni o netstavnosti piedchozich kroku byl vydan novy navrh poslanci PiS. Ten

v hlavnich bodech uvadél Ze:

e Minimalni pocet pfitomnych soudct pro vydani rozhodnuti byl zvySen z 9 na 13,

e Rozhodnuti musi byt schvélena dvoutfetinovou vétSinou (oproti vétSin€ prosté),

e Pripady se musi fesit podle ¢asu, kdy byly podany (od nejstarsSich po nejnové;jsi),

e Slyseni nemohou byt organizovana diive nez po tfech az Sesti mésicich po ozndmeni
informaci smluvnim stranam,

¢ Sejm muze odvolat ustavni soudce (ve zvlasté zavaznych pripadech),

e Na navrh ministra spravedlnosti nebo prezidenta muze byt se soudci zahajeno

disciplinarni fizeni (tamtéz).

Prezident novelu podepsal a ta tak vesla v platnost. Tim vSak reformy a ohybani zakont
neskon¢ilo. Vladni strana realizovala novou novelu hned v ¢ervenci roku 2016. Tato novela
obsahovala body jako okamzité pievzeti povinnosti vSemi soudci, ktefi slozili piisahu, nebo
nutnost odlozeni jednani Ustavniho soudu v piipadé nepiitomnosti generalniho prokuratora.
V této novele piedstavoval generalniho prokuratora ministr spravedlnosti. Novela byla
prezidentem podepsana. Okamzité¢ se tak spustily vnitini i vnéj$i protesty, kdy naptiklad
¢lenové Helsinské deklarace pro lidska prava tekli: ,,Zakon zrazuje princip déelby moci a dlazdi
cestu k diktature parlamentni vétsiny, ktera neni omezena ustavou. Jedna se o utok na ustavni
demokracii. My protestujeme. (Szuleka, Wolny, Szwed 2016). Piedseda nejvyssiho soudu
pozadal o ptezkoumani novely a jeji ustavnosti, kde se doslo k rozhodnuti, Ze nékteré parametry
jsou v rozporu s tstavou. Polsko vSak nedba jakychkoli doporuceni a vlada pokracuje ve své

destabiliza¢ni politice.

Ustavni tribunal (CT), kterému od prosince 2016 piedseda blizky spojenec predsedy PiS
Kaczynského, je pfiznivé naklonén vladnouci vétsing. Situace pokracovala 1 po volbach v roce
2019. D¢lba moci byla zna¢né omezena, jelikoz se soudni systém dostal pod politickou
kontrolu. Toto tvrzeni umocnila nova piedsedkyné Nejvyssiho soudu (Matgorzata Manowska),
ktera byla uvedena do funkce roku 2020 a byla blizkym spojencem vladnouci strany. Ustavni
soud ztratil svou autonomii v roce 2016. Mezitim obecné soudy a Nejvyssi soud byly dale
zpolitizovany legislativou pfijatou od roku 2016 (BTI index, 2022). Zajimavé je také pocinani
vlady béhem koronavirové pandemie. Na konci ledna 2021 stale probihala dvé ze ¢tyt fizeni

0 nesplnéni povinnosti zah4jena Evropskou komisi.
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Komise kritizovala zejména karny senat Nejvyssiho soudu, ktery byl ztizen v roce 2018
a tzv. ,,nahubkovy* zdkon, ktery byl zaveden v lednu 2020. Tento zédkon byl pfijat v reakci
na piedchozi rozsudek Soudniho dvoru Evropské unie (SDEU). Jeho cilem je potrestat soudce,

ktefi zpochybnuji zmény soudnictvi provedené vladou.

Posledni zbyvajici samostatnou instituci je kancelat ombudsmana, kterou vedl Adam
Bodnar. Bodnarovo funk¢ni obdobi vSak vyprselo v zaii 2020, pii¢emz Sejm opakované odmitl
potvrzujici hlasovani o jeho navrhované nastupkyni Zuzann¢ Rudzinské-Bluszczové. Misto

toho se Sejm pokusil o politické jmenovani.

6.1 Benatska komise

Tato komise je jednou z poradnich organti Rady Evropy, kdy se primarn¢ zaméiuje
na tstavni pravo. Oficialni nazev je Evropska komise pro demokracii prostiednictvim prava,
kdy nazev ,,.Benatska“ je odvozen od mista kazdoro¢niho setkdvani. Hlavnim ukolem této
komise je prdvni pomoc Clenskym stitim, nebo statim, které se chtéji v oblasti prava,
lidskopravnich aktivit a demokracie piiblizit evropskym standardim. Pomaha také zajistit Siteni
a konsolidaci spolecného ustavniho dédictvi, hraje jedinecnou roli pii zvladani konfliktd
a poskytuje ,,nouzovou ustavni pomoc* statim v tranzici. Komise ma 61 ¢lenskych stati:

46 ¢lenskych stati Rady Evropy a 15 dalSich zemi (Venice commision, 2023).

V roce 2016 navstivila benatska komise v souvislosti s novelou zakona o soudech také
Polsko. V pribéhu této navstévy se setkala se vSemi vysokymi Ustavnimi Ciniteli, opozici
anevladnimi organizacemi, véetn& ministra spravedlnosti nebo soudcii Ustavniho soudu
(Council of Europe, 2023). Kroky, které podnikla polska vlada, byly siln¢ kritizovany,
majoritné kvili vybéru soudci vobou Sejmech od roku 2015, kdy propukla krize. Ve
stanovisku Benatské komise byla vznesena kritika vii¢i dosazovani vlastnich loajalnich soudct,
coz je proti demokratickym principtim. Negativni stanovisko bylo vydano také k nutnosti 13
z 15 ptitomnych soudcli, aby mohli rozhodovat v soudnich fizenich. Pfed novelou stacilo
soudcti 9 a prostd vétSina. Byl zminén systém brzd a protivah, které jsou stézejni pro
demokracii, coz umoziuje pravé nezavisly Ustavni soud a tstavnost. Ve zpravé komise bylo
vyjadieno hluboké znepokojeni pravé nad neefektivitou soudu v ramci krize a probihajici
novely, coz mohlo vést az k rozlozeni pravniho statu, ztraty demokracie a moznému porusovani

lidskopravni agendy.
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Vysledné stanovisko bylo pro Polsko velice nepiiznivé (tamtéz). Vysoci predstavitelé
nejprve bagatelizovali vyslednou zpravu komise a sama premiérka Beata Szydlo zminovala
nulovou zavaznost vici zpraveé a suverenitu Polska v téchto ohledech. V podstaté fekla, Ze se

Polsko touto zpravou viibec nemusi zabyvat nebo na ni reagovat.

Na Benatskou komisi navazal Evropsky parlament. Ten doporudil polské vlade, aby se
fidila vyslednou zpravou a normalizovala tak soudni krizi. Ve vysledku se shodoval se vSemi
body vytyCenymi Benatskou komisi. Stejn¢ bylo nahlizeno 1 na mozné hlubsi disledky, tedy
znepokojeni nad krizi Ustavniho soudu a s tim spojené hrozby pro demokracii a lidskopravni
agendu s odvolanim na evropské a mezinarodni normy. EP dale tlacil na dialog polské vlady
s Benatskou komisi, kdy véfil, ze se Polsko bude zavérecnou zpravou fidit a mohlo by tak

podniknout dalsi kroky k napravé problematické politiky (Evropsky parlament, 2016).

Benatska komise sledovala vyvoj v Polsku a vyjadrila se tak i k novele ustavniho soudu
v roce 2016. Je nutné podotknout, Zze komise shledala zlepSeni oproti novele pfedchozi. Snizeni
soudct z 13 na 11 (nutnych k rozhodovani) znamenalo ne pfili§ vyrazné zlepSeni, na strané
druhé jiz nevyvolavalo tolik negativnich emoci a bylo bez ndmitek. Dal§i zménou, byl névrat
k prosté vétsiné pii rozhodovani. Dulezita zména se tykala omezeni moci prezidenta
v tstavnich vécech a Ustavnim soudu (Council of Europe, 2016). EU i komise vsak hodnoti
tyto kroky jako nedostate¢né, nebot’ existuje mnoho dalSich problematickych bodi, které brani
dobrému fungovani Ustavniho soudu. Vlada situaci naopak jesté eskalovala a vytvafela
problematické body k systému, ktery tak efektivné nefungoval. Ustavni soud tak nemiize

naplno a nezévisle provadéet svou funkci ,,hlidace* ustavnosti, vlady prava a lidskych prav.

6.2 Tlak EU

Polsko bylo od prvnich chvil kritizovano samotnou Evropskou unii, majoritné
Evropskym parlamentem. Ten tak jako jeden z dalSich aktérti nelibé sledoval vyvoj situace
V Polsku, nacez vydal roku 2016 usneseni. EU je zalozena na liberdlnich hodnotach
S dislednym dodrZzovanim lidskych prav, konkrétné ,,zaloZena na hodnotach ucty k lidské
dustojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych prav, viéetne
prav osob nalezejicich k mensinam, a vzhledem k tomu, Ze tyto hodnoty jsou spolecné clenskym
statum ve spolecnosti vyznacujici se pluralismem, zdkazem diskriminace, toleranci,

spravedlnosti, solidaritou a rovnosti Zzen a muzu *“ (Evropsky parlament, 2016).
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EP tak vydal usneseni, které vyznivalo pro Polsko negativné. EP prozkoumal vSechny
novely polské vlady od roku 2015 a konstatoval dilezitost nezavislé soudni moci, jez je pilifem
nezavislého a demokratického statu. EU se zaméfila krom nezavislosti soudt také na novelu
médii. ,,Prijaté a nove navrzené zmeny polského zdakona o sdélovacich prostredcich, zejména
pokud jde o jejich spravu, redakcni nezavislost a institucionalni autonomii verejnopravnich
sdelovacich prostredki, vyvolaly obavy ohledné toho, zda je dodrzoviana svoboda projevu
a svoboda sdélovacich prostredkii a pluralismus.* (tamtéz). EP ve své dokumentu piimo tika:
,vzhledem k tomu, ze EU je odhodlana dodrzovat svobodu sdélovacich prostredkii
a pluralismus, jakoZ i pravo na informace a svobodu projevu zakotvené v clanku 11 Listiny
zdkladnich prav a v clanku 10 EULP a zohlednéné rovnéz v clanku 14 polské tistavy (tamtéz).
Nutno podotknout, ze nazory jak Benatské komise, tak Evropské unie polska vlada nijak zvIaste

nereflektovala a spiSe se snazila o jejich dehonestaci.

Jedinou oblasti, kde se Polsko néjakym zptsobem snazilo fidit doporuc¢enimi EU, byla
ustavni krize. Tomuto mohl prispét fakt, ze vlada byla kvili této krizi bombardovana ze vSech
stran. Sejm tak piijal pozménény navrh zakona na reformu Ustavniho soudu, coz obsahovalo
i postaveni soudct viéi statu. Zména se tyka predevsim nutnosti chronologicky fesit piipady.
(Wilgocki, 2016). Dalsi z véci, ktera mohla poskodit podporu strany PiS v inkriminovanych
letech, bylo rozhodnuti Jaroslawa Kaczynského a celé¢ vlady ohledné exhumace jeho bratra
spolu se zesnulou choti po vyse zminéné havarii ve Smolensku. Polsko se v ekonomické oblasti
snazilo navazat na mad’arské reformy bank, a tak zavedlo specidlni bankovni dan, zatimco
zkupovali akcie bank pro vétsi kontrolu statu. Tento krok byl kritizovan Evropskou komisi
I Mezinarodnim ménovym fondem. Zminény fenomén nese nazev repolonizace a dotkl se témét
celého sektoru statu (Fraczyk, 2016). Podstatou repolonizace je myslenka, ze Polaci by méli
mit vedeni nad polskou ekonomikou. Podle Jarostawa Kaczynského by mél byt polsky
kapitalismus budovan zakladanim mistnich soukromych spolecnosti (Palata, 2016). Dle Siroké
definice neliberalni demokracie tak muZzeme hovofit o jednom z moZnych bodd tohoto
konceptu, jelikoz se rezignuje na liberalni praxi. V roce 2016 byla zakdzana moznost vstoupit
novinafiim do parlamentni budovy Sejmu, coZ bylo nakonec po vice nez mésici obstrukci
opozi¢nich stran a obrovskych protestech vefejnosti zruSeno. EU se tak jesté vice zaméfila

na stav demokracie v Polsku.
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6.3 Hodnoceni polského soudniho systému

Polsko jako stat se zacalo analyzovat ve velkém mnozstvi riiznych institucich, univerzit
a Vv akademické oblasti, z divodu své mozné inklinace K hybridnimu rezimu, popiipadé
neliberalni demokracii. Casto se setkdvame s pfirovnavanim Polska k Mad’arsku pod vedenim
Viktora Orbana a jeho strany Fidesz. Polskéd politika je podobné jako ta Mad’arska silné
kritizovana od roku 2015 (v piipadé Mad’arska jesté déle). V predchozich kapitolach byla
detailn¢ popsana ustavni krize, vcetn¢ jejich dopadl a v nasledujici ¢asti bude nastinén vyvoj
skore polskych soudt od roku 2015 do soucasnosti. Tato data jsou Cerpana z organizace
Freedom House, kterd produkuje vyzkumy ohledné témat kli¢ovych pro demokracii, véetné
soudniho systému. Jedna se o americkou nevladni a neziskovou spole¢nost, kterd za sviyj cil

prohlasuje hajeni demokracie, politické svobody a lidskych prav. Tato neziskova spolecnost je

z vétsiny financovana federalni vladou USA (FreedomHouse, 2023).

Dem. v % x/100 DemX./S7core Score/100 Soudy a:/e;awslost

2015 79,76 5,79 80 5,5
2016 77,98 5,68 78 5,25
2017 73,81 5,43 74 4,75
2018 68,45 5,11 68 3,75
2019 67,26 5,04 67 /

2020 65,48 4,93 65 3,5
2021 59,52 4,57 60 3,25
2022 58,93 4,54 59 3,25

urovent demokracie. Skore demokracie je pfimy primér sedmi ukazateld a je také vyjadien
Vv procentech, kde 0 pfedstavuje nejnizsi a 100 nejvyssi uroven demokracie. Na zakladeé skore

demokracie Freedom House pfifadi kazdou zemi k jednomu z nasledujicich typt rezimii:

Tabulka ¢€.1 Zdroj: Freedom House 2023

e konsolidované demokracie (5.01-7.00);

e semi — konsolidované demokracie (4.01-5.00);

e piechodné nebo hybridni rezimy (3.01-4.00);

e polokonsolidované autoritaiské rezimy (2.01-3.00);

e Kkonsolidované autoritarské rezimy (1.00-2.00).
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Polsko se tak v prabéhu osmi let degradovalo z plné konsolidované demokracie roku

2015 na semi-konsolidovanou demokracii roku 2022. Zemég, které ziskaly skore demokracie

4,01-5,00, jsou volebni demokracie, které spliuji relativné vysoké standardy pro vybér

narodnich vudct, ale vykazuji urcité slabiny v obrané politickych prav a ob¢anskych svobod

(Freedom House, 2022). Pro semi-konsolidované demokracie je dle Freedom House dale

typické:

Autorita vlady je zalozena na vSeobecném a rovném volebnim pravu vyjadieném
v fadnych volbach fizenych tajnym hlasovanim. I kdyz jsou volby obvykle svobodné,
spravedlivé a soutézivé, mize dojit k nesrovnalostem. Moc rotuje mezi fadou riiznych
politickych stran.

Obcanska spolecnost je nezavisla a aktivni. Shromazd’'ovaci a sdruzovaci prava jsou
chranéna. Organizacni kapacita skupin vSak zistdvd omezend a zévislost na
zahrani¢nim financovani je pfekdzkou dlouhodobé udrzitelnosti. Skupiny mohou byt
nachylné k ur¢itému politickému nebo ekonomickému tlaku.

Meédia jsou obecné nezavisla a riznorodé a svoboda projevu je do zna¢né miry chranéna
v legislativnim rdmci i v praxi. Nicméné zvla$tni zajmy — politické i ekonomické — maji
vliv na zpravodajskou a redakéni nezavislost a mohou vést k autocenzufe. Zatimco
tiSténd média jsou z velké ¢asti bez vladniho vlivu a kontroly, elektronickd média nikoli.
Nérodni a mistni vladni systémy jsou stabilni a demokraticke. I kdyZz existuji zakony
a struktury na podporu transparentnosti a odpovédnosti vlady, implementace chybi.
Systém brzd a protivah mtze byt slaby a decentralizace pravomoci a zdroji na mistni
samospravy neuplna.

Rémec pro nezavislé soudnictvi je zaveden. Nezavislost soudl a ochrana zakladnich
prav, zejména prav etnickych a ndbozenskych mensin, jsou vsak slabé. Soudni procesy
jsou pomalé, nekonzistentni a mohou byt zneuZity.

Korupce je rozsifena a statni kapacity na vy$etfovani a stihani korupce jsou slabé. Usili

bojovat proti tomuto problému pfinasi omezené vysledky (tamtéz).

Freedom House pouziva jednotlivé otazky ke kazdé zkoumané kategorii vcetn€ soudnictvi.

Podle téchto otdzek se poté da ur€it mira G€innosti a demokrati¢nosti dané kategorie. I kdyz

Polsko uplatfiuje ochranu zakladnich politickych, obCanskych a lidskych prav (ktera zahrnuje

svobodu projevu, svobodu svédomi a nabozenského vyznani, svobodu sdruzovani a podnikani

a vlastnicka prava), coz je otazka cislo jedna, tak u otazky Cislo osm musel nastat za posledni

roky vyznamny zlom.
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Jedna se o otadzku: Rozhoduji soudci spravedlivé a nestranné a jsou soudy bez politické
kontroly a vlivu? Odpovédi na tuto otazku se musely v poslednich letech vyrazné zhorsit
V neprospéch nezavislosti soudt. Z tabulky je ziejmé, ze nejveétsi mezirocni pokles v trovni
soudnictvi nastal z roku 2016 na 2017. Tento pokles ma miru 0,5 bodu a je tak od sledované¢ho
roku 2015 nejvétsi. Tento jev je zpiisoben ztratou autonomie Ustavniho soudu a zpolitizovanim
Nejvyssiho a obecnych soudt. Na druhé¢ strané je rok 2015 rokem s nejlepsi hodnotou skore,

jelikoz teprve v tomto roce vyhrala strana PiS volby.

Pro demonstraci jsou v nasledujici tabulce uvedeny i dal$i proménné krom¢ soudu, které

tak dovoli ud¢lat si komplexnéjsi obrazek na polskou spole¢nost a demokracii.

Narodni
demokraticka
sprava

Volebni proces

Obcanska
spole¢nost

Nezavisla
média

Mistni
demokrat.
sprava

Soudni rdmec a
nezavislost

Korupce

Tabulka ¢.2 Zdroj: Freedom House 2023

Podle Freedom House je polska demokracie v tpadku uz osmym rokem a sniZuje
se kvalita demokracie. Navzdory vnitinim krizim se vladnouci vét§iné piesto podatilo dale

oslabit polské demokratické instituce a eskalovat konflikty o pravni stat s Evropskou unii.
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V roce 2021 tribunal rozhodl o navrhu premiéra Morawieckého, Ze vyklad prava EU,
ktery SDEU piedlozil ve svych rozsudcich o nezévislosti soudnictvi, neni slucitelny s polskou
ustavou, ¢imz fakticky odmitl zasadni judikaturu nejvyssiho soudu EU. V témze roce SDEU
udé¢lil Polsku rekordni pokutu ve vysi 1 milion EUR denné za to, Ze nevyhoveélo jeho nafizeni
o0 pozastaveni ¢innosti disciplinarni komory kvili probihajicimu ptipadu Evropské komise (EK)
proti nahubkovému zékonu, ktery zmocnil komoru udélovat ptisnéjsi tresty soudcim. V zari
SDEU natidil Polsku, aby zaplatilo ptil milionu eur denné za to, Ze nevyhovélo jeho rozhodnuti
v ptipadu podaném Ceskou republikou, ohledné provozu uhelného dolu pobliZ polsko-Geské

hranice.

V obou piipadech vlada odmitla pokuty zaplatit. Narodni demokraticka sprava bere
Vv iuvahu demokraticky charakter vlddniho systému, nezéavislost, G¢innost a odpovédnost
zakonodarné a vykonné slozky moci. V tabulce mizeme vidét, ze se narodni demokraticka
sprava V prub&hu osmi let propadla o dva body. Podle prizkumu ze srpna 2021 pouze 72 %
Polaku souhlasilo s tim, ze by EU méla poskytovat finan¢ni prostiedky pouze ¢lenskym statiim,

cvwvr

procento v EU (Eurobarometr, 2021).

Volebni ramec v této tabulce zkouma narodni vykonné a legislativni volby, volebni
ramec, fungovani vicestranickych systémi a ucast vefejnosti v politickém procesu.
S kontroverznimi volebnimi zakony se nedé€lalo nic. Jednalo se o zmény ve slozeni volebni
administrativy, aspektech financovani kampané a lhity pro feSeni volebnich spord.
Projednavanim volebnich sporii byla povéfena komora mimoiadné kontroly véci vetejnych
pfic¢lenéna k Nejvyssimu soudu. V prizkumu vetejného minéni provedeném v zati 2021, 34 %

Polakd vétilo, ze ptisti vSeobecné volby nebudou svobodné (Jedrzejezyk, 2021).

Obcanska spolecnost posuzuje organizacni kapacitu a finan¢ni udrzitelnost obcanského
sektoru, pravni a politické prostiedi, fungovani odbort, ucast zajmovych skupin v procesu
tvorby politiky a hrozby, které predstavuji antidemokratické extremistické skupiny. Mistni
organizace obc¢anské spolecnosti, které propaguji nabozenské a nacionalistické cile nebo maji
osobni vazby na vladu, od ni ziskaly granty. Vydavatelim specializovanych casopist
propagujicich nacionalistické ndzory bylo udéleno statni financovani, zatimco zadosti od
zavedenych centristickych, liberdlnich nebo levicové orientovanych vydavateli byly zamitnuty
(NIK, 2021).
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Bod ,,Nezavisla média“ v tabulce zkouma soucasny stav svobody tisku, véetné zakoni
o pomluve, obtézovani novinail, nezavislost redaktord, provoz finanéné zivotaschopného
a nezavislého soukromého tisku a fungovéani vetejnopravnich médii. V unoru 2021 vlada
piedstavila navrh zdkona, ktery zavadi progresivni dan z pfijmi z reklamy. Dan se mimo jiné
tyka rozhlasovych a televiznich vysilateld, vydavatel, kin a venkovnich reklamnich
spolecnosti. Zatimco premiér Morawiecki odiivodnil novy navrh tim, Ze se zamétuje piedev§im
na globalni digitalni platformy, které se témét uplné vyhybaji placeni dani v Polsku. Vlastni
vladni vypocty ukdzaly, Ze tato odbytisté ponesou pouze 6—12 procent celkové fiskalni zatéze,
pticemz zbyvajicich 90 % ptipadd na polské pobocky médii, které jiz v tuzemsku plati dan
z ptijmu pravnickych osob (Ostruszka, 2021). Nezavislost médii je v celé tabulce hodnocena

negativné. Hufe je na tom v soucasné dob& pouze soudnictvi.

Mistni demokraticka sprava zvazuje decentralizaci moci (zavadi pievod ¢istého piijmu
do centralni statni pokladny), volbu a kapacitu organti mistni samospravy, transparentnost
a odpovédnost mistnich ufadd. Lednova zprava nezavislé nadace Batory ukazala, ze vladni
Mistni investicni fond, ktery byl zaveden v roce 2020 na podporu mistnich vlad trpicich
hospodéiskym poklesem zpiisobenym pandemii COVID-19, mél extrémni zaujatost vii¢i obcim
spravovanym vladnoucim tdborem. Program ve vysi 12 miliard PLN obsahoval dvé slozky:
50 % bylo rozdéleno automaticky na zaklad¢ velikosti dané komunity, zatimco druha polovina
byla pfedmétem vybérového grantového fizeni (Flis, Swianiewicz 2021). Podle zjisténi Batory
dostaly velké obce (pies 24 000 lidi) v ¢ele s ¢leny opozice desetkrat méné grantli nez ty, kterym
vladnou ¢lenové Spojené pravice. Mistni demokraticka sprava se tak za ndmi sledované obdobi

propadla o jeden bod.

Nejvetsi propad v této tabulce je v soudnim ramci (posuzuje ochranu tustavnich
a lidskych prav, nezavislost soudii, status prav etnickych menS$in, zaruky rovnosti pied
zakonem, zachazeni s podezielymi a vézni a dodrzovani soudnich rozhodnuti). Stale se tak
prohlubuje krize pravniho statu. V roce 2021 byly silné vyhroceny také vztahy Polska s EU.
Problémy s polskym soudnictvim jsou analyzovany v jiné ¢asti této prace. Posledni bod tabulky
se zabyva tim, jak vefejnost vnima korupci, obchodni z4jmy vrcholnych politikid, zakony
0 zvefejniovani finan¢nich informaci 0 stietu zajmu a G¢innost protikorupénich iniciativ. Podle
globalniho barometru korupce Transparency International (2021) je 72 % Polaku piesvédceno,
ze korupce ve vladé predstavuje vyznamny problém (ve srovnani s primérem EU 62 %),
pricemz 37 % v¢éri, ze mira korupce se oproti predchozimu roku zvysila (srov. s primérem EU

32 %).
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Pokud jde o nejzkorumpovanéj$i instituce v zemi, mnoho respondentii poukazalo
na narodni Gfedniky (34 %), konkrétné na trad piedsedy vlady (32 %) a parlament (31 %).
Naproti tomu pouze 10 % véti, ze policie trpi zavaznymi korupénimi problémy, 12 % v sektoru
nevladnich organizaci a 20 % v pfipadé¢ mistnich vladnich Ufadt nebo vedeni podnika
(Transparency International, 2021). Samotnému premiérovi Morawieckému se podle
vySetiovani podafilo umistit vice nez sto svych spolupracovnikii do rGznych statnich
spole¢nosti a instituci, véetné ropného sektoru, pojistovnictvi, dopravy (letecké cesty, letiste,
statni vlakovy dopravce) a tézkého primyslu. Analyza OKO.press ukazala, ze Morawiecki
se mohl spolehnout na vdécnost svych dobfe situovanych spojenci. Béhem parlamentni
kampané v roce 2019 ziskal nejméné 300 000 PLN z prostiedki na kampan od spolupracovnikii

premiéra v statnich institucich (Hartukowicz, 2021).
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7 Polsko podle Bertelsmannova transformacniho indexu

Bertelsmanntiv transformacni index (BTI) analyzuje a hodnoti, zda a jak rozvojové
zemé a zem¢ v prechodu fidi socidlni zmény smérem k demokracii a trzni ekonomice. BTI
index se zvetejiluje kazdé dva roky. Toto dvouleté hodnoceni transformace a vyvoje ndm
umoziuje posoudit pozorované trendy a identifikovat vysledky transformacnich strategii
v Polsku. Spolu s daty z Freedom House jsou pro tuto praci stézejni. Pojeti demokracie v BTI
indexu je komplexnéjsi nez jiné definice demokracie, které se omezuji predev§im na zakladni
obCanska prava a konani svobodnych voleb. Statnost, kterd je povazovana za ptedpoklad
demokracie, je zahrnuta do definice politické transformace v indexu a je zkoumana
prostfednictvim otazek, které se konkrétné¢ zabyvaji monopolem statu na pouziti sily
a zékladnimi spravnimi strukturami. Zahrnuje také hodnoceni pravniho statu, vcetné délby
moci a stihani zneuziti moci. BT| klade zvlastni diiraz na hodnoceni demokratické konsolidace.

Posuzuje kvalitu reprezentace s ohledem na stranicky systém a zajmové skupiny (BTI index,

2023).

Jelikoz jsou data z tohoto indexu métena v rozmezi dvou let, neexistovaly tak data pro
rok 2015 kdy byla zvolena strana PiS. Pro lepsi piehlednost tak byl pouzit rok 2014, kdy byla
u vlady PO. Prvni data z Bertelsmannova transformacéniho indexu se tykaji statnosti. Vysledné
hodnoty statnosti Polska jsou priimérem ostatnich proménnych, které statnost jako takovou

vyjadiuii.
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7.1 Statnost

Z dat mtizeme usoudit, ze monopol na pouziti sily a statni identita se v prab&hu osmi let
nezménily a data jsou tak stéle stejnd. Pro Polsko je otdzka naboZenstvi velice kliCova. Stale se
jedné o jednu ze zemi, ve které je nejvetsi procento véricich kiestant. Nejvétsi propad je tak u
zasahovani do nabozenskych prav. Autor si mysli, Ze je to zptisobeno liberalni politikou PO

okolo tohoto tématu a vidi kontrast politiky PiS, ktera si na naboZenskych otazkach zaklada.

2014 2016 2018 2020 2022

Statnost 9,8 9,8 9,5 9,3 9

Monopol na pouZziti sily

Statni identita

Zadné zasahovani do
nabozenskych prav

Zakladni administrativa

Tabulka ¢.3 Zdroj: BTI Index, 2023

Jako ptiklad mtzeme uvést zékaz potratii. Ty zakazal polsky Ustavni soud v roce 2020
a Polsko se tak stalo jednou z mala zemi, kde interrupce nejsou legélni. Tisice polskych Zen jiz
podalo stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava (Amnesty International, 2022). Polska
vlada chtéla uzakonit tento problematicky zdkon uz v roce 2016, avSak ani silné protesty proti
tomuto zdkonu nepomohly. Rozdil v zasahovani do nabozenskych prav zazil v pribéhu
zminénych Sesti let pokles o dva body. Pokles je viditelny rovnéz u zakladni administrativy,

kde je rozdil jednoho bodu. Primérné klesla statnost o 0,8 bodu v daném ¢asovém obdobi.
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7.2 Politicka participace

Participace je moznosti ob¢and se pfimo zapojit do déni a v idealnim piipadé jej
ovlivnit. V této tabulce zistaly nezménéné hodnoty v efektivni moci vladnuti, ktera se tak
dlouhodobé¢ drzi na maximalnim po¢tu bodt. U zbylych boda vsak nastal pokles. Prvnim z nich
jsou svobodné a spravedlivé volby. Ty v poslednich dvou letech klesly o dva body na celkovych
sedm. Tento pokles bude nejspise zplisoben jinymi divody nez pribchem a vysledky, jelikoz
samotny BTI index uznava volby v Polsku jako rovné, vSeobecné a demokratické. Vysledky
prava sdruzovani a shromazd’ovani maji rovnéz klesajici tendenci. Tento bod mohlo vyraznou
mérou ovlivnit onemocnéni COVID-19. Polska vlada nevyhlasila stav nouze, ale pouze ,,stav
ohroZeni epidemii*, coz ddvalo moci vykonné vice pravomoci - napf. takto mohla byt omezena
fenicka doba v Sejmu. Na druhou stranu zacal index tohoto bodu klesat jiz v roce 2018, ale

epidemie nemoci propukla az o rok pozdéji.

2014

Politicka participace

Svobodné a spravedlivé volby

Efektivni moc vladnout

sdruzovaci/shromazdovaci
prava

Svoboda projevu

Tabulka ¢.4 Zdroj: BTI Index, 2023

V méteném obdobi je nejhorsi vysledek v poslednim roce, tedy 2022. Svoboda projevu
se stala ponékud turbulentni. Kolisala od plného poctu indexu v letech 2016 a 2020, ale pak
nastal nejvétsi propad celé tabulky o 4 body v roce 2022, coz je nejspise dusledek ovliviiovani
vefejnopravnich médii a nerovnomérné financni podpory. Celkové politicka participace v roce

2016 mirné stoupla na plny pocet bodl a poté nasledoval pokles az k roku 2022.
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7.3 Pravni stat

Pravni stat je takovy, kde je moc vykonna omezena. Podl¢ha tak zdkonu, pfed kterym
jsou si vSichni rovni. Podle ideje pravniho stdtu ma byt stat pro obCany a nikoli naopak.
Formalng¢ je systém brzd a protivah zarucen tstavou z roku 1997. Délba moci mohla byt zna¢né
omezena napi. predsedou nejvyssiho soudu, ktery je blizkym spojencem vladnouci strany.
Na zacatek je potieba fici, Ze tato tabulka (az na jednu vyjimku) je v kontinualnim poklesu.
Prvnim bodem je rozdéleni moci. To si v letech 2014 a 2016 udrzovalo plny pocet bodii, avSak
poté nastal zna¢ny pokles az na soucasnou polovinu, tedy pét bodl. Se stejnym skoére dopadlo
také soudnictvi. At uz jde o ztratu autonomie Ustavniho soudu, nebo dosazovani svych lidi.
Detailné je situace okolo soudii popsana vyse. Skore v bodu zneuziti své funkce je v soucasné

dobé nejmensi, kdy v poslednich letech oscilovalo mezi 8 a 9, nyni je na hodnoté 7.

2014 2016 2018 2020 2022
Pravni stat 9,3 9,3 8 6,8 6,3
Rozdéleni moci 10 10 8 6 5
Nezdvislé soudnictvi 9 9 7 6 5
Stihani za zneuziti funkce 8 9 8 7 7
Obcanska prava 10 9 9 8 8

Tabulka €.5 Zdroj: BTI Index, 2023

Zkorumpovani funkcionafi maji byt souzeni podle polskych zékontl. V praxi je Ustiedni
protikorup¢ni urad siln€ uzce propojen s vladou a neni nezdvisly. Jediné instituce, které jsou
ve stihani zkorumpovanych funkcionati relevantni, jsou ombudsman a Nejvyssi kontrolni ufad.
Obcanska prava nejsou respektovana vSemi statnimi institucemi, a i proto kleslo skore téchto
prav o dva body, z deseti na osm. To mize byt disledek vladni politiky, kdy se vlada nezapojuje
do boje pro stejna prava pro vSechny, ale n¢kdy i proti nim. Jedna se majoritné o LGBTQ+
komunitu, jez €eli diskriminaci ze strany politikll a cirkve. Diikazem mohou byt zény bez
LGBTQ+ v nekterych polskych obcich a konec podpory organizacim bojujicim prave za tuto

komunitu.
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7.4 Stabilita demokratickych instituci

Demokratické instituce plni svou funkci vydavanim politickych rozhodnuti, ktera jsou
piijiméana podle legitimnich postupt. Od nastupu strany PiS se v demokratickych postupech
zacaly objevovat nedostatky. At uz omezenéa odpoveédnost exekutivy, nebo zminéné problémy
se soudy. V parlamentu byla omezena prava opozice. I kdyz doslo k profesionalizaci vetejné
spravy, tak strana PiS nahradila vedouci administrativni pracovniky. Zvysila se tak politizace
byrokratického aparatu. Regionalni a mistni samospravy, ve kterych vladne opozice, dostavaji
od statu mén¢ financnich prostfedkd. Spolu s onemocnénim COVID-19 to zptisobilo nemalé

finan¢ni problémy. Vykon demokratickych instituci tak klesl z deseti na Sest bodu.

2014 2016 2018 2020 2022
Stabilita demokratickych instituci 9,5 10 8 7 6,5
vykon demokratickych instituci 10 10 8 7 6
oddanost demokratickym institucim 9 10 8 7 7

Tabulka €.6 Zdroj: BTI Index, 2023

V soucasné dob& panuji pochybnosti, zda jsou vSichni politi¢ti aktéfi oddani
demokratickym institucim, majoritné¢ ¢lenové strany PiS (omezovani piistupu novinarim
do parlamentu, neobjektivni zpravodajstvi o soudcich). VétSina zajmovych skupin a sdruzeni
respektuje demokraticke instituce, avSak vladni PiS nejspisSe uptednostiiuje neliberalismus pred
pluralitni demokracii. Po¢inani vlady béhem pandemie dokazuje nedostatek zavazku vlady
k demokratickym normam. Oddanost demokratickym institucim stoupla o jeden bod v roce

2016 na plny pocet. Od roku 2018 vSak nastal pokles k sou¢asnym sedmi.
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7.5 Politicka a spolefenska integrace

Stranicky systém Polska je siln¢ polarizovany. Hlavni dva pdly tvofii PiS a PO. Volby
vroce 2019 do Sejmu ovladla strana PiS, pficemz celkem pickro€il volebni klauzuli pét
uskupeni. Volby do senatu se nesly v duchu dohody opozi¢nich stran, kde ziskali t€snou vétSinu
jednoho mandatu. Polarizace se jeSté zvySila béhem prezidentskych voleb, kvili
nespravedlivému zachézeni s opozici. PiS rozdmychavala rozpory k ¢emuz pouzivala kulturni
témata, jako nabozenstvi a pohlavi. Nepravdivé obviniovali PO ohledné zruseni ptispévku na
déti. Soucasny prezident Andrzej Duda tehdy zvitézil s velmi malym naskokem (51 % ku 49 %)
oproti Rafatu Trzaskowském. Objevilo se klasické polariza¢ni schéma mésto — vesnice, mezi

vzdélanymi, mladymi méstany a star§imi lidmi zijicimi na venkové.

2014 2016 2018 2020 2022
Politicka a spolec¢enska integrace 8,5 8,5 8 8 8
Stranicky systém 8 8 7 7 6
Zajmové skupiny 9 9 9 9 9
Souhlas s demokracii 9 9 8 8 8
Socidlni kapital 8 8 8 8 9

Tabulka ¢.7 Zdroj: BTI Index, 2023

Clenstvi ve stranach je v Polsku velmi malé (1 %) coz miize naznadovat, e slouZi
hlavné k tomu, aby dostaly lidi do funkci. Volebni ucast byvala v Polsku tradi¢né nizka, ale
kvuli polarizaci spolecnosti se zacala od roku 2008 zvySovat. Stranicky systém je tedy
proménlivy, kdy se €as od Casu objevuji a zanikaji nové mensi strany. Pro PiS se stal
klientelismus prostfedkem k uchvaceni voli¢ii, podporou $tédré socialni politiky a podporou

politiki k lukrativnim funkcim.

Polsko ma velky pocet zajmovych skupin, obchodnich sdruzeni i odbory (BTI index,
2023). Vétsina nevladnich organizaci je kapacitné mala. Zajmovymi skupinami vénujicimi
se politice je relativné malo. Nejvetsi zayjmovou skupinou v Polsku je cirkev, kterd je plné
zaméstnavana udrzovanim si moci ve spolecnosti. Pravdou vsak je, Ze jeji moc klesa a polska
spolecnost se stava stale vice sekularnéj§i a kritictéjsi vaci cirkvi. Prava Zen se zabyva
Vsepolska stdvka Zen (Strajk kobiet), kterd fesi i potraty a reprodukéni prava, spolu s LGBT
komunitou. VSepolska stavka Zen je zaroven silnou Kkritickou nabozenského konzervatismu
strany PiS. Behem pandemie doSlo k protestim zemédélskych skupin a zaméstnavatelskych

svazl, kvuli nehospodarnosti vlady.
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Vlada se pfiliS nezabyva obcanskou spole¢nosti. Dokonce padl navrh na ziizeni
databaze nevladnich organizaci placenych ze zahranici, zatimco loajalni nevladni organizace

dostaly vefejné finance.

Akceptace a schvalovani demokracie je v Polsku trvale vysoké, vétSinou osciluje mezi
Sedesati az sedmdesati procenty. Polské centrum pro vefejné minéni délalo v roce 2020
prazkum, kdy 70 % dotazanych uvedlo, ze je demokracie nejlepsi zptsob vladnuti a 64 % lidi
uvedlo, Ze by Slo poznat, kdyby systém nebyl demokraticky. Zajimava otazky byla, zdali by
bylo pfijatelné, kdyby se vlada stala autokratictéjsi. Zde byly velké rozdily v ramci jednotlivého
elektoratu. 70 % volici PO bylo proti, stejné tak 69 % Lewice. Na druhé strané politického
spektra se vyslovilo proti pouze 47 % PSL a Kukiz a 50 % voli¢u PiS. Podpora demokracie
jako takové v8ak bude nizsi, jelikoz pouze 49 % Polakd je spokojeno s tim, jak v jejich zemi
funguje demokracie. Vylozené nespokojenych s fungovanim demokracie je 44 %. Nejvice
spokojeni jsou voli¢i PiS, nejmén¢ piiznivci PO a Lewice. V rdmci instituci jsou Cisla jeste
horsi. Pouze 36 % divéifuje Sejmu a Sendtu. U prezidenta je rozdil asi nejvétsi. 97 % volica
PiS mu davétuje, zatimco na druhé strané mu diveétuje jen 13 % ptiznivel PO. Situace okolo

pandemie COVID-19 tato ¢isla jesté devalvovala (tamtéz).

V ramci socialniho kapitalu existuje obecné vysoka diivéra mezi charitativni instituce
(Polsky cerveny kiiz, Charita atd.). Soucasné neustdle roste mira obcanské participace.
Ptiblizné 80 % Polakl vénuje néjaky volny ¢as dobrovolnym spolecenskym aktivitim. Roste
pocet lidi zapojujicich se do obCanské spolecnosti. Mezi pozitivni trendy v této oblasti patii
vysokd divéra ¢lenim rodiny (98 %), pratelim (95 %) a koleglim v praci (88 %) (tamtéz).
Polaci jsou ale stale velice obezietni u nezndmych lidi. Tato podpora vSak také nadale roste.
Rostou rovnéz stale siln€jsi socidlni vazby. Pandemie nemoci COVID-19 této strance véci
viceméné prospéla, protoze se skupiny sousedské solidarity sdruzovaly, komunity

se organizovala, aby kompenzovaly slaby systém zdravotni péce a péce o déti.
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Celkovée vysledky ve vSech méfitelnych oblastech jsou v BTI indexu znazornény grafy.

Poland
Overall Results

I political and Social I Sociceconomic Level I \arket Organization Monetary and 1
Integration Fiscal Stability
I stability of Private 1
Dem. Institutions Property
Welfare 1
IRule of Law Regime
I political Economic 1
Participation Performance
I stateness Sustainability 1
linternational Resource |
Cooperation I Consensus-Building Efficiency Steering Capability 1
Transformation Atlas 2022 © Bertelsmann Stiftung 2023 @@

Tabulka ¢.8 Zdroj: BTI Index, 2023

Tento prvni graf ukazuje celkové vysledky Polska v dil¢ich bodech v roce 2014.
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Tabulka ¢.9 Zdroj: BTI Index, 2023

Tento druhy graf znazornuje celkové vysledky Polska v dil¢ich bodech v roce 2022.
Cim vyssi je dané &islo v indexu, tim znadi vyspélejsi kategorii az do maxima, coZ je 10 bodi.
Celkovy status index byl v roce 2014 9,2 bodu a klesl na 7,9 boda v roce 2022. Ve stavu
demokracie nastal pokles z 9,4 bodt na souc¢asnych 7,5 bodu. Ekonomicky stav zazil rovnéz
pokles z 9 na 8,4 bodu. Tento bod vsak miize poznamenat mnoho vné&jSich proménnych, jako
byla napiiklad koronavirova krize. Index fizeni klesl ze 7,2 na 5,3. Uroveii obtiznosti se jako
jedina zvysila a to ze 1,6 na 1,9 bodi. Vykon statni spravy klesl z 8,9 na 6,5 boda. Spolu
s propady se Polsko propadlo v celkovém zebficku s ostatnimi staty. Pro lepsi prehlednost
ptikladam graf, kde je rok 2014 v porovnani s rokem 2022.
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Tabulka ¢.10 Zdroj: BTI Index, 2023

Modrozelen¢ je zndzornén rok 2014 a Cervené rok 2022. Ve vSech klicovych ukazatelich
a indikatorech Bertelsmannova transformac¢niho indexu mizeme vidét v ndmi sledovaném
obdobi 2014 az 2022 kontinualni propad. Sam BTI index v poslednim sledovaném roce 2022
oznacuje Polsko jako defektni demokracii. V Polsku mizeme vidét nedostate¢né uplatnéni
pravniho statu a nizkou politickou odpovédnost (Merkel, Croissant 2004). Zaméstnanci
inklinuji ke zneuzivani svého postaveni S moznou vidinou osobniho zisku S ¢imz se poji

rozmach korupce.
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8 Polsko a index svobody tisku

Index svobody tisku vydavaji Reportéii bez hranic (Reporters Without Borders), coz je
nevladni organizace branici svobodu tisku a svobodu médii. Zastava se majoritné¢ novinaiu,
kterym hrozi perzekuce a jejichz prace jsou cenzurovany. ,,.Svoboda tisku je definovana jako
schopnost novinaru jako jednotlivcu a kolektivii vybirat, produkovat a sirit zpravy ve verejném
zdajmu nezavisle na politickych, ekonomickych, pravnich a spolecenskych viivech a bez ohrozeni
Jjejich fyzické a dusevni bezpecnosti ©“ (Reporters Without Borders, 2022). Index je piehledem
situace ve 180 zemich a uzemich béhem kalendainiho roku (leden—prosinec) pied jeho

zvetejnénim. Nicméné je minén jako ptesny odraz situace v dobé publikace.

Proto, kdyz se situace v oblasti svobody tisku v zemi mezi hodnocenym koncem roku
a zvefejnénim dramaticky zméni, udaje se aktualizuji tak, aby zohlediiovaly nejnovéjsi mozné
udalosti. MlZe to souviset s novou valkou, statnim pievratem, bezprecedentnim nebo velmi
neobvyklym velkym ttokem na novinafe, popitipadé ndhlym zavedenim extrémni represivni
politiky. Hodnoceni Indexu je zalozeno na skoére v rozmezi od 0 do 100, které je pfifazeno
kazdé zemi nebo uzemi, pricemz 100 je nejlepsi mozné skore (nejvyssi mozna tiroven svobody
tisku) a 0 nejhorsi. Toto skore se pocita pomoci dvou slozek. Prvni slozkou je kvantitativni
ptehled zneuzivani novinait v souvislosti s jejich praci a medialnich vystupt. Druhou slozkou
je kvalitativni analyza situace v kazdé zemi nebo Uzemi na zdkladé odpovédi odbornikil
na svobodu tisku. Skore kazdé zemé nebo tizemi se hodnoti pomoci péti kontextovych
ukazateld, které odraZeji situaci v oblasti svobody tisku v celé jeji slozitosti: politicky kontext,

pravni ramec, ekonomicky kontext, sociokulturni kontext a bezpecnost.

Pro kazdy ukazatel je vypocitano vedlejsi skore v rozsahu od 0 do 100. VSechna skore
pfispivaji ke globalnimu skore stejnou mérou a v ramci kazdého indikatoru maji vSechny otazky

a podotazky stejnou vahu.

Globalniindex / Globalni

180 skére
2015 18 87,29
2016 47 85,20
2017 54 73,54
2018 58 73,41
2019 59 71,11
2020 62 71,31
2021 64 71,16
2022 66 65,64

Tabulka ¢.11, Zdroj: Reporters Without Borders, 2023
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Z tabulky muzeme vidét konstantni pokles Polska mezi v§emi 180 méfenymi staty
na svété. Nejvetsi propad nastal de facto ihned po vyhie PiS v parlamentnich volbach 2015.
Nasledujici rok se Polsko propadlo o 29 pii¢ek na 47. misto. V dalSich Sesti letech klesalo az
na soucasné 66. misto. Spolu s indexem pokleslo rovnéz globalni skore Polska. Poslednim
méfenym rokem byl rok 2022, kdy bylo skore za sledované obdobi nejnizsi a skok z roku 2021
na 2022 nejzasadnéjsi (o téméf 6 bodl). Na webu Reportérti bez hranic se tak zménil status

Polska z ,,dobré svobody tisku na ,,problematickou®.
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9 Shrnuti

Polsko bylo po padu komunistického rezimu brano jako Gspésny ptipad demokratizace,
liberalizace a evropeizace. Rovnéz bylo ve vsech téchto dilezitych aspektech hodnoceno velmi
kladn€. Nicméné politicky vyvoj spojeny s nacionalné kiestanskym populismem, po vitézstvi
strany PiS v parlamentnich volbach roku 2015, mohl narusit liberalni demokracii a vést tak
K hybridnimu rezimu. Mezi hlavni problémy Polska patii omezovani nezavislé soudni moci
a s tim spojené novelizace zakontl o Ustavnim soudu. Druhy problematicky bod je omezovani
nezdvislosti médii. Analyza provedena autorem se zabyvala priméarné typologii defektni
a neliberalni demokracie, jejichz definice jsou V praci popsany. Hodnoceni dat z nevladnich
a nezavislych organizaci Freedom house a Bertelsmannova transformaéniho indexu ukazuji
promény dulezitych aspektti polské demokracie v Case. Ve sledovanych indexech Polsko
v klicovych bodech kontinualné klesd. Jedna se o komplexni problematiku a v odborné
literatufe nejCastéji nachazime zdvéry, ze se Polsko blizi neliberdlni demokracii podobné

té v Mad’arsku.
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10 Zavér

Hybridni rezimy jsou modernim, tj. stale aktudlnim fenoménem bez jediné vSeobecné
uznavané definice a jejich koncepce je proto velmi slozitd. Mnoho autori pfistupovalo k tomuto
konceptu zcela odlisné, a to co vid¢€l jeden autor jako hybridni rezim, mohl vidét druhy autor
jako systém Cisté autoritaisky. I pfes mnoha teoretickd uskali se tato prace snazi analyzovat
situaci, ktera probiha v Polsku od roku 2015 do soucasnosti. Hlavnim cilem prace bylo dle
zvoleného teoretického a metodologického ramce zjistit, zdali je v Polsko hybridni rezim. Jako
dva typy hybridniho rezimu pro tuto praci byly zvoleny defektni demokracie Wolfganga
Merkela a nasledné neliberalni demokracie Fareeda Zakarii. Obsahem préce je také historicky
vyvoj Polska od dob komunistického rezimu, a to konkrétné od roku 1968, se snahou objasnit

mozné souvislosti a definovat tak celkovy vyvoj polské politiky.

Pro zavéreéné hodnoceni defektni demokracie W. Merkela je nutno piipomenou
zakladni principy tohoto systému. Prvnim bodem jsou volby — volebni pravo, tedy svobodné
a spravedlivé volby. Dle ziskanych dat vidime pokles o 3 body, z maxima (10) v roce 2014 na
7 (viz. tabulka ¢. 4). Samotny BTI index vsak uvadi, Zze pokles mohl byt zptsoben jinymi
okolnostmi, protoze volby v Polsku jsou rovné, v§eobecné a demokratické. Mezi dalsi spolecny
bod je fazeno nedostate¢né uplatnéni pravniho statu a nizka politickd odpovédnost (Merkel,
Croissant 2004). Pravni stat se za sledovanych 8 let propadl o 3 body (z 9,3 na 6,3 — viz. tabulka
¢. 5). To je zpusobeno hlavné problémy Vrozdéleni moci a problémim v soudnictvi.
V soudnictvi je naruien systém brzd a protivah. Casté novelizace zikona o Ustavnim soudu ve
prospéch vladni strany PiS znaéi snahu demontovat tstavni kontrolu. Ustavni soud tak nemiize
chranit pravni stat a lidska prava. Dalsim bodem je rozmach korupce. Korupce je polskou
spole¢nosti vnimana jako zavazny problém. Mira korupce se za sledované obdobi propadla
0 pil bodu (ze 4,5 na 4,0 — viz. tabulka ¢.2). D4 se tak fici, Ze polska korupce byla zna¢na jesté
pfed néstupem strany PiS a nasledujici pokles je tak maly. Staty defektni demokracie jsou
predevsim v Latinské Americe a je pro né typické, Ze zde operuji mocné skupiny, piedevsim
armada. Toto tvrzeni samoziejmé o Polsku viibec neplati. Poslednim bodem je nerozvinuta
obcanska spolecnost. Ta klesla od roku 2015 do roku 2022 o 1 bod (z 6,5 na 5,5). Tento pokles
je opét jeden z mensSich. Na druhou stranu je potieba zminit velmi dobry socidlni kapital (ktery
se jako jeden z mala bodu za sledované obdobi zvysil z 8 bodl na 9 a dlouhodobé se pohybuje
na velmi vysoké rovni), silné zdjmové skupiny, dlouhodobou podporu demokracie ze strany

polské spole¢nosti a vysokou miru narodni identity.
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Z uvedené analyzy tak mizeme s jistotou usoudit, Ze Polsko neni defektni demokracii,
protoze z udavanych znakd na Polsko sedi pouze jeden — problémy pravniho statu. Ceské
republika je oproti Polsku oznacena jako pln¢ konsolidovana demokracie, kdy ,,democratic
percentage“ ma Cesko o 16,67 % vyssi nez Polsko (75,60 % oproti 58,93 %). Rovnéz
democracy score“ ma Cesko vys§i o 1 bod (5,54 oproti 4,54) (Freedom House, 2023).
O hybridizaci CR se zacalo hovofit za vlady Andreje Babise (2016-2021), ktery svymi
oligarchickymi praktikami ohybal zdkony (Safr, 2016). CR lze v sou¢asné dobé (roku 2023)

oznacit za vyspelou liberalni demokracii.

Druhym zkoumanym typem pro zavérecné hodnoceni je neliberdlni demokracie dle
Fareeda Zakarii. Mnoho definic se v prub&éhu ¢asu ménilo a jini autofi tyto definice Casto
upravovali. To vSak neni ptipad neliberalni demokracie F. Zakarii, kterd je od svého ptedstaveni
V podstaté neménnd. Uvnitt téchto rezimli panuje omezena pluralita a omezeni obCanskych
prav, predevsim svobody projevu, tisku a shromazd’ovani. Obcanska prava v analytické Casti
klesla 0 2 body (z 10 na 8 — viz. tabulka ¢. 5). Svoboda projevu klesla o 4 body, a to za pouhé
2 roky. Jeste v roce 2020 méla svoboda projevu plny pocet boda (10) nacez v roce 2022 pouze
6 (viz. tabulka ¢.4). Shromazd’'ovaci pravo kleslo za sledované obdobi o 2 body (z 10 na 8 —
viz. tabulka ¢. 4). Tyto body mohlo vyraznou mérou ovlivnit onemocnéni COVID-19, kdy
témét vsechny staty zavadély zakony, které naruSovaly prava obcanti (viz. shromazdovaci

pravo). Po analyze téchto typl reZimi miZeme usoudit, Ze Polsko neni hybridni reZim.

Na druhé¢ stran¢ obcanska préva nejsou respektovana nékterymi statnimi institucemi.
To miize byt disledek vladni politiky, kdy se vldda nezapojuje do boje za stejnd prava pro
vSechny, ale nékdy dokonce i proti nim. Jedna se majoritné¢ o LGBTQ+ komunitu. Jako posledni
body Zakaria uvadi neexistenci legislativni a vykonné moci, tudiz nefunkci pravniho statu bez
politickych a ob¢anskych prav. Indexy pravniho statu poklesly, jiz z vySe zminovanych 9,3 na
6,3 bodu (viz. tabulka ¢. 5). Ob¢anska prava klesla za sledované obdobi o 2 body (z 10 na 8,
viz. tabulka ¢. 4). Myslim si, Ze z provedené analyzy jasn¢ nevyplyva, ze by Polsko vykazovalo
vSechny znaky neliberdlni demokracie. Ve sledovanych indexech sice Polsko v klicovych
bodech pokleslo, jednotlivé bodové hranice v§ak nejsou nijak oznacené a nelze tak fici, jestli

a kterad hodnota oznacuje jeste¢ liberalni demokracii a ktera napt. neliberdlni demokracii.
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Z tohoto usuzuji, ze Polsko k neliberalni demokracii sméfuje a pokud bude pokles
hodnot v indexech nadale kontinualn¢ klesat, pak se neliberalni demokracii stane, ale
v soucasné dob¢ ji za plnohodnotnou neliberdlni demokracii oznacit nelze. Vhodnym
roz§ifenim této prace by mohlo byt porovnani Polska s Ruskem Borise Jelcina nebo
Mad’arskem Viktora Orbana. Indexy rovnéz nezarazuji narodni specifika. Na ptikladu NO
LGBTQ+ z6n nevidim snahu o destabilizaci polského pravniho fddu nebo demokracie obecné,
ale vidim zde zna¢ny vliv katolické cirkve v silné véficim Polsku a omezovani svobod této
skupiny obyvatel pravé natlakem cirkve. To je opakem liberalni demokracie, ve které jsou
vSechny minoritni skupiny obyvatel tolerovany. Zaroven si myslim, Ze ma Polsko oproti jinym,
pln¢€ neliberalnim demokraciim stale velké mnozstvi relativné ti¢innych brzd a protivah, vcetné

velmi silné opozice.

V analyze voleb od padu komunistického rezimu vidime tranzici a jeji okolnosti az do
roku 2015, kdy zvitézila strana PiS. Freedom House hovofil o Polsku v roce 2015 jako o zcela
konsolidované demokracii, ale vroce 2022 jako o semi-konsolidované demokracii.
Asi nejéastéji kritizovanym tématem ohledné Polska je neustala novelizace zakonti o Ustavnim
soudu za ucelem uptednostnéni vladni stranu PiS. Vladnouci strana se tak snazi o demontaz
tistavni kontroly. Ustavni soud nemiZe plné fungovat jako strazce demokracie a pravniho statu.
Novelizace zdkona o vetejnopravnich médiich zase umoziuje dosazovat do rady své vlastni
lidi. PiS tak fakticky pfevzal kontrolu nad statnimi sdélovacimi prostiedky. Zaroven vsak

Vv Polsku existuje mnozstvi nezavislych a soukromych médii, kterou jsou k vlade silné kritické.

Na zacatku analytické Casti se prvné zkoumaji data z organizace Freedom House.
Ty ukazuji, Ze se Polsko propadlo v celkovém hodnoceni demokracie o 20,83 % (z ptivodnich
79,76 % v roce 2015 na 58,93 % v roce 2022). Tento trend je stejny ve vSech ostatnich bodech
tykajicich se demokracie Polska. Z Bertelsmannova transformaéniho indexu se analyzovala
data pro verifikaci defektni a neliberalni demokracie, popsané vyse. Jednalo se o body: statnost,
politické participace, pravni stat, stabilita demokratickych instituci a politickd a spolecenské
integrace vcetné jejich podbodl. Data z Freedom House a BTI Indexu byly pro tuto préci
stézejni a vychdzi znich cela analytickd Cast. Tyto zdroje byly obsahoveé i1 kvalitativné

na vysoké uirovni a pomohly tak analyzovat vyvoj polské demokracie.
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Problémy s liberalni demokracii nebo demokracii jako takovou nema v Evropé pouze
Tento jev je celoevropskym trendem a ilustruje slabiny zapadniho modelu liberalni demokracie.
EU oc¢ividné rovnéz neni schopna piesvédCit staty a jejich obany o vyhodach tohoto typu
demokracie. Je zaroven otazkou, jestli na to ma EU se svym demokratickym deficitem moralni

mandat.

V tématu hybridnich rezimt byla publikovana dostate¢na mnozstvi relevantni literatury
v ¢esting i v jinych jazycich. Pro tuto praci byly stéZejni dila The Rise of Illiberal Democracy
(1997) a Embedded and defective democracies (2004) od Fareeda Zakarii a Wolfganga
Merkela, ktefi zde zminuji své definice koncepti analyzovanych v této praci a inspirovaly
autora. V tématu historie Polska autor nejvice vyuzil dila Politika v Polsku po roce 1989: volby,
volebni systémy a jejich politické konsekvence (2000) a Demokracie v Polsku: Politicky systém
Polské republiky (1989—2005) (2005) od Michala Kubata nebo The 2007 Polish Parliamentary
Election: Some Structuring, Still a Lot of Chaos od Radoslawa Markowskieho.

DalSimi typy hybridnich rezimti se zabyvali autoii Levitsky a Way ve svém dile
The Rise of Competitive Authoritarianism (2002). Data v analytické ¢asti byly ¢erpany ze dvou
hlavnich indexti. Prvnim jsou indexy organizace Freedom House a druhym Bertelsmanniv
transformacéni index. Prameny a literatura vyuzité v této praci byly vybrany vhodné, nebot

ziskané informace pomohly k naplnéni stanovenych cili prace.

Bude zajimavé sledovat dalsi vyvoj polské politiky, v€etné nejblizSich voleb na podzim
roku 2023. Soucasné volebni preference naznacuji, ze kazdy hlas bude rozhodujici. Pokud
vyhraje opozi¢ni Obcanskéd platforma, bude retrospektivné mandat PiSu hodnocen jako
anomalni. Nebo se potvrdi vize autora Fareeda Zakarii, ze liberalni demokracie je pouze jednou
z mnoha alternativ a Polsko se stane plnohodnotnou neliberdlni demokracii. Tato prace je
pfinosna pro ¢tenate vénujici se problematice hybridnich rezimt, Polska a demokracie. DalSim
moznym navazanim na tuto praci muze byt vyzkum vlivu valky na Ukrajiné a mezinarodni

politiky na klicovych otazkach tykajicich se polské hybridizace.
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Abstrakt

Tato prace je ptipadova studie, kterd se zabyva hybridizaci Polska. Z mnoha typt
hybridnich rezimi se autor zaméfuje na defektni a neliberdlni demokracii od autort Wolfganga
Merkela a Fareeda Zakarii. Prace je rozdé€lena do teoretické a analytické ¢asti. V prvni Casti je
zkouman samotny fenomén hybridizace, jeho typy, mozna uskali a vztahy k demokracii
a autoritarstvi. V zavéru prvni Casti je predstaven politicky systém polské republiky vcetné
voleb od roku 2001 se zaméfenim na problematiku soudi a médii. Druhd cast se vénuje
hodnoceni ziskanych dat z organizaci Freedom House a BTI Indexu. Nejprve jsou analyzovany
data z prvné zminéné organizace se zaméienim na celkovy index Polska a soudt a poté
detailngjsi data z BTl indexu s koneénym shrnutim. Vysledky analytické casti ukazuji,
ze Polsko ve vsech dilezitych indexech v pribehu let 2015 az 2022 kontinualné klesa. Tyto
vysledky v§ak mohou byt poznamenany mnoha proménnymi, napiiklad nemoci COVID-19 kdy
vlady téméf vSech statl musely omezovat nékteré svobody obyvatel. Vysledky musi brat na
zietel specifickou politiku Polska se siln¢ kiestanskou spolecnosti. I kdyz v Polsku dochazi
k omezovani nezavislého soudnictvi, problémim s vyvazenosti médii, tak se Polsko
da definovat jako semi-konsolidovana demokracie. Vysledky se zaméfenim na dva typy
hybridniho reZimu ukézaly, ze Polsko nenapliiuje v§echny nutné podminky pro to, aby mohlo

byt oznaceno za defektni nebo neliberdlni demokracii.



Abstract

This work is a case study looking at hybridization of Poland. Among many types of
hybrid regimes, the author focuses on defective and illiberal democracy from the authors
Wolfgang Merkel and Fareed Zakaria. The work is divided into theoretical and analytical parts.
The first part examines the very phenomenon of hybridization, its types, possible hardships and
its relation to democracy and authoritarianism. At the end of the first part, the political system
of the Republic of Poland, including elections since 2001, is presented with a focus on the issues
of the courts and the media. The second part is devoted to the evaluation of the obtained data
from The Freedom House and BTI Indexes. First, data from the former organization are
analyzed, focusing on the overall index of Poland and the courts, and then more detailed data
from the BT index with the final summary. The results of the analytical part show that Poland
is continuously declining in all important indices between 2015 and 2022. But these results can
be marked by many variables, such as COVID-19 disease, where governments in almost all
states have had to restrict some of the people's freedoms. The results must take into account
Poland's specific policies with a strongly Christian society. Even if there is a reduction in the
independent judiciary in Poland, problems with the balance of the media, then Poland can be
defined as a semi-consolidated democracy. The results, focusing on two types of hybrid regime,
showed that Poland does not fulfil all the necessary conditions to be classed as a defective or

illiberal democracy.



