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Abstrakt

Fischerova, B. Znevyhodnéna uzemi Jihomoravského kraje dle vybranych
demografickych a socioekonomickych ukazatelti. Diplomova prace, Brno: Mendelova
Univerzita, 2017.

Predmétem diplomové prace je zhodnoceni situace ve znevyhodnénych uzemich
Jihomoravského kraje podle vybranych demografickych a socioekonomickych
ukazateli za casové obdobi let 2005-2015. V daném casovém horizontu jsou
podrobnéji analyzovany ukazatele vyvoje poctu obyvatel, indexu ekonomického
zatiZzeni/ekonomické zavislosti, miry podnikatelské aktivity a miry nezaméstnanosti a je
provedeno srovnani jednotlivych tzemi Vv ramci Jihomoravského kraje (JMK). Na
zaklad¢ identifikace vnitrokrajskych rozdilt JMK jsou déale podrobné zkoumany Ctyfi
vybrané SO ORP (konkrétné pak SO ORP Hodonin, Kyjov, Moravsky Krumlov
a Veseli nad Moravou) dle shodnych ukazatelll a za stejné ¢asové obdobi. Z provedené
analyzy vyplynulo, ze vSechna ¢tyfi znevyhodnéna uzemi spliuji charakteristické znaky
periferii a spadaji tak do problémovych oblasti JIMK. V zavéru jsou proto navrzena
opatfeni pro rozvoj konkrétniho SO ORP a integraci znevyhodnénych uzemi ve snaze
snizovat regionalni disparity.

Klicova slova

Jihomoravsky kraj, spravni obvod obce s rozsifenou plisobnosti (SO ORP), rozvoj
regionu, znevyhodnéna tizemi, periferie, disparity, socioekonomické ukazatele.



Abstract

Fischerova, B. Disadvantaged areas of the South Moravian Region according to selected
demographic and economic indicators. Diploma theses, Brno: Mendel University, 2017.

The subject of the diploma theses is evaluation situation in the disadvantaged areas of
the South Moravian Region according to selected demographic and economic indicators
in the years 2005-2015. In this timeframe the indicators of population trends, economic
load index/economic dependence index, level of entrepreneurial activity and
unemployment rate are being analyzed in more detail and a comparison of individual
territories within South Moravian Region is made. On the basis of the identification of
the intra-regional differences of the South Moravian Region, four administrative
districts of the municipality have been selected (in particular SO ORP Hodonin, Kyjov,
Moravsky Krumlov, Veseli nad Moravou) to examined in detail according to the same
indicators and for the same time period. The analysis shows that four selected
disadvantaged areas implement the characteristics of the peripherals and thus fall into
the problematic areas of the South Moravian Region. In conclusion, therefore, measures
are proposed for the development of the particular SO ORP and the integration of
disadvantaged areas in order to reduce the regional disparities.

Key words

South Moravian Region, administrative district of the municipality (SO ORP), regional
development, disadvantaged areas, periphery, disparities, socio-economic indicators.
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1 Uvod

Diplomova prace je zaméfena na problematiku perifernich oblasti, zejména pak na
vnitini periferie v rdmci kraje na piikladu JMK. Periferni oblasti vznikly v dasledku
nerovnomérného rozlozeni podminek v izemi. Tyto odliSnosti zkouma celé fada teorii
regionalniho rozvoje a také mnoho praktickych vyzkumu. Vétsi ¢ast perifernich oblasti
byla jak v 80. letech minulého stoleti, tak nyni umisténa podél hranic mezi kraji. Doslo
k vymezeni pojmu vnitini periferie jako oblasti nezvykle se utvaiejici uvnitt celku. Toto
uzemi vsSak vykazovalo charakteristiky dfive zndmé pouze z okrajovych oblasti, jako
napf. negativni vyvoj demografickych ukazateld, ale také odvraceni od svych
ptirozenych center ¢i potiebu zvySené mobility obcanti. Problematikou vnitfnich
periferii se v 80. letech 20. stoleti zabyvali ve svych vyzkumech Musil, jehoz piinos ke
studiu polarizace prostoru lze spatfit zejména v odhaleni problémovych oblasti uvnitf
statniho izemi, a Illner, ktery dospél k podobnym zavérim, avSak zaméfenych vice na
sociologické hledisko. Obecné Ize poznatky shrnout v tvrzeni, e vnitini periferie CR
jsou pomérné rozsahld a souvisld tzemi, ktera jsou umisténa na okrajich spadovych
oblasti metropolitnich regiont a na okrajich spadovych tizemi regiondlnich stfedisek.

Mezi typické znaky vnitinich periferii patii vysoké podily pracovnich mist v primarnim
ekonomickém sektoru a vysoké podily ekonomicky aktivnich obyvatel v primarnim
sektoru, tedy patfi mezi venkovské zemédé€lské oblasti. Vnitini periferie jsou déle
uzemimi, jeZ zaznamenaly nejvy$§i hodnoty negativnich pfirozenych ptirtstkl
obyvatelstva a vyznacuji se také vysokym podilem neobydlenych bytl, zaroven vSak
vykazaly od 90. let minulého stoleti nejvétsi prirtistky obyvatelstva zptisobené migraci.
Mezi dalsi specifika vnitinich periferii patii napf. nejvyssi podil obyvatel vyjizdgjicich
mimo bydliS§t¢ za praci, Spatnd urovenl technické infrastruktury a vysokd mira
nezaméstnanosti. Tato hlediska jsou zohlednéna pti zkoumani znevyhodnénych oblasti
JMK v ptedkladané diplomové praci a potvrzuji tak fakt, ze vnitini periferie jsou stale
vice aktualnim fenoménem dne$ni moderni doby.

Prostfedkem ke snizovani regiondlnich disparit je tvorba strategickych planovacich
dokumentii. Nezbytné je zhodnoceni soucasné situace jednotlivych zaostalych oblasti,
aby mohly byt navrzeny konkrétni opatieni a nastroje pro jejich rozvoj. Uginna socidlng
politicka a regiondlni opatfeni ovSem ptedpokladaji hlubsi znalosti fungovani izemi,
ato jak ve smyslu hospodarském, tak i socidlnim a kulturnim. Podstatné je zlepSit
regiondlni politiku, kterd by méla byt konkrétnéj$i a vychézet z menSich uzemnich
celkidi, mobilizovat vnitini zdroje obci v perifernich oblastech, komunikaéné propojit
periferni oblasti s izemimi rozvoje, zvysit zodpovédnost regionalnich center a jejich
solidaritu s vnitinimi periferiemi Vv jejich sousedstvi a pifedevS§im prohloubit spoluprace
mezi obcemi vV perifernich oblastech pro vytvafeni spole¢né socialni a technické
infrastruktury. Integrace perifernich a znevyhodnénych tizemi je velmi dulezita pro
rozvoj celého spravniho obvodu, kraje, pfipadné i CR.
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2 Cil prace

Hlavnim cilem pfedkladané¢ diplomové prace je zachytit demograficky
a socioekonomicky vyvoj znevyhodnénych oblasti Jihomoravského kraje slouzici
k identifikaci jejich miry zaostalosti a zhodnotit postaveni spravnich obvodi (SO)
v ramci Kraje.

Tento hlavni cil je naplnén pomoci dil¢ich cilt, které jsou:

e porovnat demograficky vyvoj znevyhodnénych oblasti JMK v letech 2005-2015,

e porovnat socioekonomicky vyvoj znevyhodnénych oblasti JMK v letech
2005-2015,

e komparovat s vyuzitim demografickych a ekonomickych ukazateli znevyhodnéné
regiony s celkovou situaci v JMK.

Diplomova prace je ¢lenéna na tfi stézejni Casti: literarni resSersi, metodiku a zdroje dat
a hlavni praktickou (analytickou) ¢ést. Kapitola literarni reSerSe objasiiuje pojmy jako
regionalni politika a regionalni rozvoj, dale periferni oblasti, regionalni disparity,
typologii region a dulezitost strategického pldnovani. V metodice jsou podrobné
popsany pouzité¢ ukazatele, indikatory a zdroje dat. Praktickd c¢ast se nejprve vénuje
charakteristice JMK a vyvoji vSech jeho spravnich obvodu obci s rozsitenou puisobnosti
(SO ORP) z hlediska poctu obyvatel, hospodaiského zatizeni, podnikatelské aktivity
amiry nezaméstnanosti. V druhé casti kapitoly jsou zkoumdny CcCtyfi vybrané
znevyhodnéné oblasti JMK, které jsou podrobnéji rozebrany z hlediska vybranych
demografickych a socioekonomickych ukazateli za desetiletou casovou fadu.
Nedostatky a problémy jednotlivych uzemi jsou zhodnoceny v kapitole Shrnuti
a diskuze. Jsou zde také navrZena opatieni na podporu rozvoje znevyhodnénych oblasti.

Vysledky jsou zobrazeny pievazné ve formé grafli a obrazkil. Vypocty a analyzy dat
jsou provedeny na zékladé idaji ziskanych z oficialnich webovych stranek Ceského
statistického uradu a Ministerstva prace a socialnich véci v letech 2005-2015.
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3 Literarni resSerse

V této kapitole budou pfiblizeny a vysvétleny pojmy souvisejici s regionalnim rozvojem
a zejména problematikou perifernich oblasti.

3.1 Regionalni politika

Regionalni politiku 1ze chapat jako soubor opatieni a nastroju, s jejichz pomoci ma dojit
ke zmirnéni nebo odstranéni rozdili v ekonomickém rozvoji dil¢ich regionti (Wokoun
akol., 2008). Vymezeni pojmu regionalni politika je ovlivnéno aktualnim
ekonomickym vyvojem, socialni a hospodaiskou politikou. Malinovsky a Suchacek
(2008) definuji regionalni politiku jako koncepcni Cinnost statu, regionalnich a mistnich
organti, jejimz cilem je vyvazeny a harmonicky vyvoj jednotlivych regiond, snizovani
rozdilti mezi irovnémi rozvoje jednotlivych regiond a zlepSeni regionalni hospodaiské
struktury. Ve Strategii regionalniho rozvoje CR (2013) pfedstavuje regionalni politika
soubor intervenci, zaméfenych podle konkrétni situace statu a jeho regionl a podle
oc¢ekavanych tendenci vyvoje, na podporu opatieni vedoucich k ristu ekonomickych
aktivit a lep§imu uzemnimu rozlozeni (MMR CR, 2013).

Cilem regionalni politiky je efektivni a vyvazeny rozvoj vSech casti republiky
a aktivace jejich nedostatecné vyuzivaného potencidlu, zejména pokud jde
0 hospodaisky rozvoj a zivotni podminky obyvatel, moznost pracovnich pftilezitosti,
soucasném respektovani mistnich zvlaStnosti, pfirodnich hodnot Gzemi a poZadavki
tvorby a ochrany Zivotniho prostfedi (Zitek a Klimova, 2008). Podle Wokouna (2008)
vychazi cile zidentifikace hlavnich regionalnich problémi a z pojeti hospodaiské
politiky, kdy soucasné pro jednotliva ¢asova obdobi dochazi k jejich konkretizaci pokud
mozno tak, aby se dalo kontrolovat jejich splnéni a soubézné hodnotit Uc¢innost
pouzitych nastrojii. Hlavnim cilem regionalni politiky na obdobi 2014-2020 je zajistit
dynamicky a vyvazeny rozvoj tizemi CR a piispét ke snizovani regionalnich rozdila
(MMR CR, 2013).

3.2 Regionalni rozvoj

Regionélni rozvoj ptfedstavuje relativné mladou védni disciplinu zatazenou do 30. let
20. stoleti, pfesto byl jiz v minulosti soucéasti obecnych ekonomickych teorii
zabyvajicich se problematikou rozvoje tizemi (Blazek a Uhlif, 2011). Znalost teorii
regionalniho rozvoje je zdkladem pro navrZzeni a aplikaci odpovidajici regionalni
politiky a dalSich rozvojovych strategii. SvatoSova a kol. (2005) uvadi, ze rozvoj
regionu je v podstaté zavisly na tom, jaky strukturalné politicky pfistup je uplatiovan,
jaké existuji podpurné nastroje a zejména na tom, jaka je konkrétni situace v regionu.
Suchécek (2005) charakterizuje regionalni rozvoj jako komplex procesti, které probiha;ji
uvnitt regiond, a tykaji se pozitivnich ekonomickych, socidlnich, environmentéalnich a
jinych promén regionu. Obvykle se jedna o zlepSeni kvalitativnich charakteristik urcité
oblasti. MMR CR (2013) definuje regionalni rozvoj jako rist socioekonomického,
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environmentalniho potencialu a konkurenceschopnosti dané¢ho regionu, ktery vede ke
zvySovani zivotni trovné a kvality zivota obyvatel. Zejména se jednd o dynamicky
avyvazeny rozvoj regionalni struktury daného 1zemi, pfipadné jeho ¢asti
(mikroregiontl), a odstraniovani ¢i zmirilovani regionalnich disparit.

Obecnym cilem regionalniho rozvoje je zlepsit socioekonomickou uroven regiont a tak
I uspésny rozvoj daného uzemi s ohledem na kvalitni zivot mistnich obyvatel, toho v§ak
nelze dosahnout bez mistniho rozvoje. Uéelem regionalniho rozvoje je podle Skokana
a kol. (2008) ekonomicky rust s cilem zvysSeni konkurenceschopnosti vSech regiont, ale
pfedev§im snizovani regiondlnich disparit. V souCasnosti se zdjem o problematiku
regionalniho rozvoje v CR podstatné zvysuje. To je zpasobeno jak vstupem CR do EU,
kterd usiluje o realizaci moderni regionalni politiky, tak i napf. vyraznymi rozdily
V mife nezaméstnanosti ¢i vysi prumérnych mezd (Wokoun, 2008). Pro vyvazeny
rozvoj regioni je dualezité, aby byla zachovana rovnovéha mezi socidlnim,
ekonomickym a environmentalnim pilifem.

3.3 Strategické planovani

Strategické planovani je prostfedkem rozvoje, jehoZ pomoci se hledaji moznosti, jak
zamezit disledkim negativniho vyvoje, anebo podpofit pozitivni predpoklady
a moznosti uzemi. Pfi procesu planovani se formuje pfedstava o tom, jak by se region
chtél rozvijet a jaké zdméry pro to musi uskutecnit. Vyznam strategického planovani
a koncep¢niho pfistupu k fizeni mistniho rozvoje byl posilen moZnosti ¢erpat podporu
z fondi EU, nebot’ usnadiiuje identifikaci kli¢ovych zaméri ve vazbé na dlouhodobé
cile rozvoje uzemi (Skrabal, 2006).

3.3.1 Koncep¢ni a strategické dokumenty

K podpofe regionalniho rozvoje slouzi opatfeni a nastroje regionalni politiky. Prvni
opatieni zaméfenda na regionalni rozvoj byla zavedena jiZ v obdobi prvni republiky. Po
2. svétové valce dochazelo k uplatiovani direktivniho regionalniho planovani, které se
podiizovalo ideologii Sovétského svazu. Od 50. let 20. stol. sméfovala podpora do
oblasti pohranici, které bylo vysidleno Némci a do rozvoje oblasti zamétenych na tézky
pramysl a nerostné suroviny (Jefabek a kol., 2004). Na zacatku 90. let minulého stoleti
stala regionalni politika na okraji zgjmu. Jednim z divodi je i1 fakt, Ze v této dobé
neexistovaly vyrazné rozdily mezi regiony. Ty se zaCaly projevovat az v druhé poloviné
90. let, kdy se postupné dostavaly do popiedi zajmu v souvislosti s piiblizovanim se
k EU. V této dob¢ se jiz zacina uplatinovat regionalni politika tak, jak ji zname dnes.
V roce 1998 byly vladou schvéleny a pfijaty Zasady regionalni politiky a vypracovany
strategické a programové dokumenty. StéZejnim strategickym dokumentem v oblasti
regionalni politiky je Strategie regiondlniho rozvoje, jejiz aktualni verze pro obdobi
2014-2020 zde bude zminéna. Zakladnim legislativnim ramcem regionalni politiky je
pak Zakon ¢&. 248/2000 Sb. O podpoie regionalniho rozvoje (MMR CR, 2016). St&Zejni
koncepcni dokumenty budou popsany obecné se zaméienim na krajskou uroven, ale
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zejména zde bude zminéna jejich souvislost s problémy perifernich oblasti, na néz je
tato prace soustfedéna.

Zakon o podpore regionalniho rozvoje

W

Zakon ¢. 248/2000 Sb. O podpofe regionalniho rozvoje je zaméien na dynamicky
a vyvazeny rozvoj celého tizemi CR se zfetelem na kvalitu Zivota a Zivotniho prostieds,
na snizovani regionalnich rozdilti a zaroven umozinuje vyuziti mistniho potencidlu pro
zvySeni hospodairské a socidlni urovné jednotlivych regioni. Oblasti podpory
regionalniho rozvoje na trovni CR podrobngji vymezuje strategie regionalniho rozvoje
CR a na turovni kraje potom strategie rozvoje tzemniho obvodu kraje pro aktudlni
programové obdobi EU. V zdkoné je také uvedeno, Ze finan¢ni prostfedky pro podporu
jsou vyc€lenovany ze statniho rozpoctu, slouzi ale pouze jako doplnék k podilu, ktery
hradi pfijemce ze svého rozpoctu a jsou poskytovany ve formé& dotaci, wavéri
anavratnych financnich vypomoci. Déle je zde upravena pusobnost spravnich ufadu,
krajii a obci pii podpofe regionédlniho rozvoje, a také koordinace podpory hospodarské,
socialni a uzemni soudrznosti. Pro tyto potfeby se zfizuji tzv. regiony soudrznosti
(NUTS 2): Praha, Stiedni Cechy, Jihozapad, Severozapad, Severovychod, Jihovychod,
Stfedni Morava a Moravskoslezsko. Jako fidici organ v regionech soudrZnosti je pak
ziizena Regiondlni rada. Tento zakon se pfimo nezabyva perifernimi oblastmi, je to
pouze obecny dokument, ktery netfesi konkrétni problémové oblasti, ale stanovuje
obecné podminky a meze, jez jsou dale rozvedeny a konkretizovany ve Strategii
regionalniho rozvoje (MMR CR, 2016).

Strategie regionalniho rozvoje

Strategie regionalniho rozvoje (dadle SRR) je zdkladni a stézejni koncepéni dokument
Vv oblasti regionalniho rozvoje. Je to nastroj realizace regionalni politiky a koordinace
pusobeni ostatnich vefejnych politik na regiondlni rozvoj. Je zde kladen daraz na
koordinacni roli regiondlni politiky, zohlednéni novych faktori pusobicich na
regionalni rozvoj (demografické zmény, izemni soudrZnost, energetika, dostupnost
sluzeb, integrované piistupy apod.), vyuZziti rozvojovych nastroji a zapojeni vSech
relevantnich aktérti regionalniho rozvoje (SRR CR, 2013).

V novém programovém obdobi 2014-2020 je SRR oproti pfedchozim obdobim vice
zamétena na feSeni specifik funkcnich uzemi, které vyzaduji provazané intervence
zohlednujici komplexnost problémi, se kterymi se dané uzemi musi potykat. Z toho
diivodu doslo k nové typologii uzemi CR, kterd jej rozdéluje podle socioekonomickych
ukazateld a polohového potencidlu do tfech typi: rozvojova (dale ¢lenéna do tfech
podtypit), stabilizovana a periferni (vice budou rozvedeny Vv kapitole Typologie
regiontl). Zde dochazi ke specifickému a tematickému zaméteni podpor, jez maji vice
zohlediiovat izemni potieby a zaroveti plnit hlavni cile regionalni politiky CR. Kromé
toho jsou podle zédkona ¢. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje vymezeny
| statem podporované regiony, které prochazeji napfic¢ jednotlivymi typy Gzemi.
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Druhou vyznamnou zménou koncepce SRR CR (2013) je opusténi standardniho
tematického Clenéni dle tradi¢niho sektorového pohledu. Analyza, navrhova cast 1 Cast
implementacni je ¢lenéna do prioritnich oblasti, které vychazi jednak z konceptu
udrzitelného rozvoje a jednak znéavaznosti na evropské strategické dokumenty.
Prioritni oblasti se tak déli:

e regionalni konkurenceschopnost (inovace, spoluprace podnikatelského sektoru
Svyzkumem a vyvojovymi pracovisti, zvySeni kvality vysokoskolského
vzdélavani, flexibilita pracovniho trhu reagujiciho na mistni potieby, dostate¢na
a kvalitni infrastruktura jako dopravni, tak technicka),

e uzemni soudrZnost (zmirnovani socialnich disparit v zemi, infrastruktura
vetejnych sluzeb, podpora integrace socidln¢ vyloucenych skupin obyvatelstva,
caste¢né také kultura, cestovni ruch a bydleni, v perifernich izemich podpora
lokalni ekonomiky),

e environmentalni udrZitelnost (zlepseni ZP a Zivota obyvatel, odstrafiovani
ekologickych zatézi, omezovani vlivu dopravy na krajinu, lepsi hospodateni
S pfirodnimi zdroji, vyuzivani modernich technologii ve vodnim i odpadovém
hospodafstvi, prevence ¢i piipadna likvidace skod pfi zivelnych pohromach),

e vefejna sprava (tvorba legislativni i administrativni zékladny a podpora pro
realizaci vSech vySe jmenovanych témat).

Prioritni oblasti jsou pak mnohem vice vzajemné provazané, na rozdil od ¢lenéni piliih
udrzitelného rozvoje. SRR je hlavnim nastrojem statu pfi podpote regionalniho rozvoje.
Ustiednim organem v této oblasti je pak Ministerstvo pro mistni rozvoj (dile MMR).
Kraje tvoii kli¢ovou stavebni jednotku tvorby a realizace regiondlniho rozvoje v CR
a koordinuji rozvoj svého zemniho obvodu, spolupracuji s Gstfednimi spravnimi tfady
statni spravy a koordinuji z&my obci ve vécech regiondlniho rozvoje. Zakladni
jednotkou regionalniho rozvoje jsou potom obce. Vytvareji podminky pro Zivot i pro
podnikéni a jsou nejcastéjSimi realizatory projektl na podporu regiondlniho rozvoje. Po
zaniku okresnich Ufadi v roce 2002 vznikly jako nova spravni Groven obecni ufady
S roz§ifenou pusobnosti (ORP) a poveéfené obecni ufady (POU). V koncepénim
dokumentu SRR CR (2013) je zjevné, 7e se zaméfuje na problematiku perifernich
uzemi.

Jednotlivé kraje pro tizemi svého obvodu zpracovavaji Program rozvoje kraje, kde jsou
vymezena jednotlivd uzemi, na néz je podpora zacilena. Tento dokument obsahuje
zejména analyzu hospodarského a socidlni rozvoje uzemniho obvodu kraje,
charakteristiku slabych a silnych stranek jeho jednotlivych ¢asti a hlavni sméry rozvoje.
Dokument rovnéz vymezuje regiony, jejichZ rozvoj je tieba podporovat s ohledem na
vyvazeny rozvoj kraje a zaroven konkretizuje strategické cile a rozvojové aktivity kraje
ve formé konkrétnich opatieni (MMR CR, 2013).
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3.4 Regiony a regionalizace

Termin region je uzivan v nejriznéjsich kontextech a védnich disciplinach, proto je jeho
definice obtizna. Pojem region pochazi jiz z antiky, kdy byl vniméan jako objekt
mocenského pilisobeni jednotlivych vladc na uréitém uzemi (Krejci, 2010). Klapka
a Tonev (2008) oznacuji region jako omezené slozité¢ prostorové usporadani, které
vzniklo na zdklad¢ plsobeni piirodnich a socialné-ekonomickych jevi. Kazdy region
ma pak urcity typ organizacni jednotky, ktera jej odliSuje od ostatnich. Wokoun (2011)
oznacuje region za komplex, ktery vznikl regiondlni diferenciaci krajinné sféry.
Z geografického pohledu lze regiony chapat jako ¢ast geografického prostoru, ktera je
charakterizovana souhrnem pfirodnich a socioekonomickych prvkl, vazeb a prostoru
(Lacina, 2007).

Pti procesu regionalizace dochdzi k rozclenovani uzemi stitu do mensich uzemnich
celkii nebo naopak k seskupovani zakladnich prostorovych jednotek. Skokan a kol.
(2008) rozlisuji dva typy regionalizace, a to fyzicko-geografickou, ktera slouzi
k efektivnéj§imu vyuziti pifirodnich zdroju, a socioekonomickou regionalizaci, jez
pomaha analyzovat ekonomické regiony. Podle Keatinga (2000) je regionalizace proces,
pii némz jednotlivé vlady pienaseji pravomoci a kompetence na regiony a rozhoduji
0 jejich obsahu.

3.5 Typologie regioni

Grospi¢ (2008) poukazuje na fadu ptistupii a postupil, jez jsou nezbytné pii feSeni
problematiky regionalniho rozvoje. Regiondlni planovani, regionalni strategie a SWOT
analyza patii mezi zakladni strategické pfistupy pfi charakteristice izemi. Region jako
takovy je prili§ obecny format, proto se jeho pojeti pomoci riznych klasifikacnich
hledisek zptestiuje. Rliznd hlediska pak davaji rizné typy regiond. Klapka a Tonev
(2008) rozliSuji nasleduyici:

e Odvétvové hledisko — klasifikuje regiony podle jejich dil¢ich odvétvi na
administrativni (vymezovany dle potieby organizace a vykonu vefejné spravy, jsou
typické vztahem podfizenosti a nadfizenosti, ¢asovou stabilitou a skladebnosti,
napt. regiony NUTS ¢i LAU) a ucelové (slouzi pro feSeni konkrétnich problémd,
vetsinou jsou Casove omezené, napft. prirodni rezervace a CHKO),

e Metodologické hledisko — vysvétluyje, k jakému ucelu regiony slouzi a pro¢ byly
vytvofeny; region je zde chapan jako nastroj vyzkumu (napt. SO ORP, SO POU),
objekt vyzkumu (podsystém statu, vyznacuje se uritou skladbou, prostiedim
a strukturou, napf. sociadlné-geograficky mikroregion) a ndstroj managementu
uzemi (pf. regiony NUTS II (vyhradné planovaci smysl jednotek) ¢i euroregiony),

e Taxonomické hledisko — dulezitou roli zde hraje geografickd poloha; regiony se
déli na individudlni (velmi specifické, maji vlastni nazev) a typologické
(charakteristické obecnymi a typickymi vlastnostmi),
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regionalizacni kritérium si pfi regionalizaci zvolime, na zakladé toho se déli na
regiony homogenni (stanovené kritérium plati v celé ploSe regionu stejnomérné,
typické ve fyzické geografii) a heterogenni (skladaji se z nodalniho centra (jadra)
a zazemi (periferie), jsou to vzajemné propojené ruzné velké tizemni jednotky,
které se liSi zejména urovni obCanské a technické vybavenosti, jsou vSak vzajemné
zavislé, typické pro humanni geografii).

Ve SRR CR (2013) jsou porovnavany rozvojové znaky obci, resp. ORP i ve vazbé na

podminky osidleni a prostorovou strukturu socidlné¢ ekonomickych jevi. Periferni

uzemi predstavuji jednotky s negativnimi rozvojovymi znaky a znacnym kolisanim

jednotlivych indikatorii. Na zdklad€ nize uvedené metody hodnoceni tizemi se regiony

v CR déli na tfi zakladni typy z hlediska rozvojového potencidlu a jejich postaveni
v sidelni struktufe (MMR CR, 2013):

1) ROZVOJOVA UZEMi

Rozvojova uzemi se déli na zéklad¢ koncentrace obyvatel:

Metropolitni oblasti (nad 300 tisic obyvatel) — jejich jadry jsou nejvétsi centra
v CR (Praha, Brno, Ostrava, Plzeil), jsou zde koncentrovany funkce vyssiho fadu
(administrativa, finan¢ni sektor, véda a vyzkum, vysoké Skolstvi, infrastruktura,
manazerské struktury), vyznamnym trendem ve vyvoji jejich prostorové struktury
je intenzivni suburbanizace, ovSem s fadou negativnich dusledki, ovliviiujicich
jejich celkovy vyvoj, v téchto metropolitnich oblastech se tvoii vice jak 55 %
HDP CR, zje zde vice jak 45 % obyvatel a maji klicovy vyznam pro CR
Z hlediska ekonomického riistu a mezinarodni konkurenceschopnosti;

Sidelni aglomerace (100-300 tisic obyvatel) — jedna se o aglomerace, jejichz
jadra jsou zbyvajici krajska mésta, tato centra jsou se svym zdzemim pomérné
intenzivné propojena hospodatsky, infrastrukturné, dojizd’kou za praci a sluzbami,
jsou zde patrné vyraznéjsi rozdily mezi centry a zazemim z hlediska charakteru
osidleni i ekonomické zakladny, z hlediska rozvojovych impulzi fada z nich
zaujima neutralni pozici;

Regionalni centra a jejich zazemi (25-100 tisic obyvatel) — patii sem
hospodarska stfediska regiondlniho vyznamu a jejich zazemi s vyssi koncentraci
obyvatel, vétsim poctem podnikatelskych subjektil, jejich jadra Casto predstavuji
vV daném regionu dominantni centra zaméstnanosti.

2) STABILIZOVANA UZEMI

Stabilizovand tzemi jsou takova, kterd se nachédzeji mimo aglomerace a regionalni

centra a jejich zazemi a zaroven netvoii periferni uzemi. Jde spiSe o mikroregionalni

centra — ekonomicka a sidelni stfediska s omezenym regionalnim vyznamem, ktera tvoii

se svym zazemim relativné funkcéni oblasti. Jedna se 0 uzemi, ktera v dlouhodobém
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hledisku nevykazuji vyznamné negativni socioekonomické charakteristiky (napf.
nezameéstnanost, vylidiovani, nedostatecnd vybavenost apod.), ale zaroven nejsou
,hybatelem* socioekonomického rozvoje v regionu, coz predurcuje skutecnost, ze ¢ast
mistniho obyvatelstva musi vyjizdét za praci a do Skol mimo tyto funkéni oblasti.

3) PERIFERNI UZEMI

Periferni izemi jsou uzemi geograficky odlehld a dlouhodobé¢ se potykajici s kumulaci
problémt (napi. piihrani¢ni oblasti, horské oblasti, vnitini periferie nebo Gzemi se
specifickymi problémy). Jednd se o tuzemi, ve kterych se kumuluji negativni
charakteristiky, které spocivaji napiiklad v nedostatecné¢ vybavenosti uzemi, v Casto
velmi Spatné dopravni situaci ¢i vysoké nezaméstnanosti (podrobnéji je tato
problematika rozvedena v kapitole Periferie a Znaky a problémy perifernich oblasti).

ZvI1ast pak stoji jesté kategorie ,,ostatni regiony*, kam spadaji socialné znevyhodnéné
oblasti a vojenské ujezdy. Mezi socidlné¢ znevyhodnéné oblasti jsou fazeny ORP
vykazujici dlouhodobou nezaméstnanost a vyskyt socidlné vyloucenych lokalit
ohroZenych socidlnim vylou¢enim. Vojenské ujezdy byly zfizeny jako zvlast
vyc¢lenéna izemi pro potieby obrany statu. V souvislosti s redukci pocti ptislusnika
Armady CR, dochazi k utlumovani vojskové ¢innosti a nékteré vojenské ujezdy a jejich
casti se jevi z hlediska vycvikovych potieb jako nadbyte¢né. Z toho divodu doslo
v roce 1991 k jejich redukci z ptivodnich osmi na pét a tato vyclenéna uzemi byla
navracena k civilnimu vyuziti (MMR CR, 2013).

3.6 Regionalni disparity

Vyraz disparita pochazi z latinského slova disparita(u)s, jez v ptekladu znamena
rozdéleny. Obdobny vyznam pak maji nerovnost, rozdilnost, riznost atd. (Dréapela,
2011). Mezinarodni organizace prace (ILO, 2009) definuje regionalni disparity jako
rozdily mezi ekonomickym vykonem a blahobytem mezi zemémi a regiony.
Kutscherauer a kol. (2010) charakterizuji regionalni disparity jako neopodstatnéné
rozdily v arovni ekonomického, socidlniho a ekologického rozvoje regionii. Molle
(2007) tvrdi, Ze hlavni osou, ze které vychazeji politiky EU, je otdzka soudrznosti
a nedostatku soudrznosti a tim se uréuje velikost disparit. Uzemni disparity pak vnimaji
jako odraz silnych nerovnosti ve vybavenosti tizemi faktory konkurenceschopnosti.
Vznikaji tak rozdily mezi periferii a centrem, a to zejména v koncentraci obyvatelstva,
bohatstvi, v dopravé, energii, telekomunikacich a v informacni spolecnosti, ¢i ve
vyzkumu a inovacich.

Pti¢iny vzniku regionélnich disparit jsou rizné, od pfirodnich jevl az po lidskou ¢innost

¢1 politické vlivy. Klaasen a Vanhove (1987) rozlisuji faktory regionalnich disparit:

e primdrni — nizka mobilita pracovnich sil a kapitalu, geografické faktory jsou
charakteristické vysokymi dopravnimi naklady, dale omezené pfirodni zdroje,
ekonomicka struktura regioni a politickd rozhodnuti,
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e sekundarni — vné&j$i ekonomika, demograficky stav, rigidita nakladl a cen,
pfitazlivost prostredi,
e ostatni — nizka inova¢ni vykonnost, rozvoj sektoru sluzeb spise v centrech.

Moznosti feSeni regiondlnich disparit se li$i v zavislosti na konkrétnich podminkach
vV daném Uzemi. Tradicni pfistup regionalni politiky pohlizi na regiondlni disparity
pfevazné jako na negativni jev se snahou o jeho snizovani. Vinturka (2007) vSak
zminuje i vyznam pozitivnich disparit, kdy rozdilnost regionti vede k jejich jedine¢nosti,
nalezeni silnych stranek a schopnosti efektivné se odlisit od ostatnich.

3.7 Indikatory regionalniho rozvoje

Existuje tada pfistupi pro hodnoceni regiondlnich disparit, sleduji se rozdily
Vv jednotlivych ukazatelich a jejich vyvoj a rozdily v ¢ase. Mezi konkrétni metody
hodnoceni regiondlnich disparit fadi Tuleja (2008) napt. metodu meziregiondlni
komparace, kterd je zaloZzend na srovnavani struktur jednotlivych regiont, ale také na
srovnani vybranych socidlnich, ekonomickych a environmentalnich charakteristik
regionll, které poukazuji na mozné Uzemni disparity. Vystupem této metody jsou
regionalni analyzy, vnichZz jsou regionalni disparity slovné okomentovany
a hodnoceny. Mezi dal$i znamé a bézn¢ pouzivané metody patii také metoda vyuZzivajici
Geograficky informacni portal, mira variability ¢i vicerozmémé statistické metody
(napf. shlukovd, diskriminac¢ni, faktorova analyza a metoda hlavnich komponent). Pti
hodnoceni rozvoje jednotlivych regionil je potieba vytvofit takové indikétory, které by
dokazaly indikovat skute¢ny rozvoj regionu. Svatosova a kol. (2005) déli tyto ukazatele
do nékolika skupin:
e ukazatele vykazujici stabilitu — minimalni zmény Vv Case (rozloha tzemi atd.),
e ukazatele vykazujici variabilitu — proménlivost regionti v €ase, pfi meziregionalnim
srovnani ve stejném obdobi,
e vymezené oblasti sledovani — tematické oblasti, které maji vyznam pro sledovani
rozvoje regiond.

Identifikace rozvojovych, resp. nerozvojovych znakl tzemnich jednotek, tak vyplyva

dle SRR CR (2013) ze ti1 rovnocennych sektort (ne viechny jsou v této praci vyuzity):

e socialné ekonomicky potencial jednotky (pro ucely této prace méfeny ve srovnani
s primérem JMK): koncentrace osidleni, resp. populacni velikost, mira
registrované nezameéstnanosti, pocet podnikatelskych subjekti na 1 000 obyvatel
a ro¢ni danové piijmy na jednoho obyvatele,

e polohovy potencial jednotky — vztaZzeny k centrim osidleni a hlavnim dopravnim
cestam,

e dynamika vyvoje jednotky v urditém aktualnim obdobi (pro ucely této prace
obdobi 2005 az 2015): index vyvoje poctu obyvatel, pfirtistek/ubytek miry
registrované nezaméstnanosti, index vyvoje poc¢tu podnikatelskych subjektli a pocet
dokoncenych byti.
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3.7.1 Demografické ukazatele

Demografické ukazatele jsou vnimany jako vyznamné Cinitele socioekonomického
a vzdélanostni struktura obyvatelstva. Zitek a Klimova (2008) poukazuji na piijmové
rozdily mezi obyvateli, v jejichz diisledku roste pocet obyvatel, kteii jsou odkazani na
pomoc spolecnosti. V perifernich oblastech s nizkou kvalitou Zivota tak dochazi
k socialni deprivaci a naslednému socialnimu vylouceni.

Z hlediska rozvoje regionu hraji velmi dilezitou roli lidské zdroje, jez jsou v ramci
republiky rozmistény s ohledem na kvalitu a kvantitu pracovnich pfilezitosti. Nejvyssi
kvalita lidského kapitdlu je soustfedéna v metropolitnich oblastech, které poskytuji
realné uplatnéni na pracovnim trhu. Vyznamnym ukazatelem je i index Sedého zatizeni
(ptipadné index ekonomického zatizeni), jez ukazuje, jak je produktivni generace
zatizena pécéi o nejstarSi generace (Langhamrova, 2007). Co se ty¢e pohybu
obyvatelstva, je pak nejvyznamnéjSim demografickym ukazatelem migrace
obyvatelstva, ktera do jist¢ miry ovliviiuje celkovy pocet obyvatelstva, pracovni silu
a dalsi ekonomické a socidlni struktury (Tousek a kol., 2008).

Ze SRR CR (2013) plyne, Ze se v poslednich letech za¢ala prohlubovat prostorova
diferenciace hlavnich indikatori demografického vyvoje v disledku Sir§ich socidlné
ekonomickych a prostorovych zmén. Hlavni pfi¢inou zmén v izemnim rozloZeni
obyvatelstva je migrace a je pravdépodobné, Ze tento trend bude dale silit. Velmi
negativni disledky pro demograficky vyvoj v pfipad€ prohloubeni stavajicich disparit
muize mit do budoucna vylidiiovani prostoru severni, stfedni a vychodni Moravy
a rovnéz rozsitujici se periferni oblasti statu pii hranicich.

Vyznamnym aktualnim tématem je starnuti populace. Hlavni pfic¢inou starnuti
obyvatelstva je kombinace dvou faktori — prodluZzovani stfedni délky Zivota
(a nasledny rist podilu osob v postproduktivnim véku) a stagnace poctu narozenych déti
(Roubicek, 1997). Starnuti se projevuje zejména ve velkych méstech a v perifernich
oblastech (vCetn¢ vnitinich periferii). Kvantitativné je vyjadieno obvykle pomoci
indexu stafi, ale pro ucely prace je zde zkouman iindex ekonomického zatizeni Ci
indexy zavislosti, jez maji mnohdy vétsi vypovidajici hodnotu (podrobnéji rozepsano
v kapitole Metodika a zdroje dat).

3.7.2 Socioekonomické ukazatele

Dulezitym ukazatelem vyvoje ekonomiky je hruby narodni produkt (HPD), ktery
zachycuje hodnotu produkovanych statkii a sluzeb ve vSech odvétvich na ur¢itém tzemi
(stat, region) za urcité obdobi. Dal$im vyznamnym faktorem je mira ekonomické
aktivity, pfipadné intenzita vyskytu podnikatelskych subjektii v daném regionu ¢i obci.
Vysokou vypovidajici hodnotu ptipisuje Suchacek (2005) dlouhodobé nezaméstnanosti
a jejimu destruktivnimu dopadu na rozvojové faktory regiond, které se projevuji
chatranim lidskych zdroji a stagnaci ¢i upadkem Uzemi. Dlouhodobé ekonomické
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zaostavani regionu lze pficitat nedostatecné kapacité vnitinich zdroji. Vyraznym
ekonomickym dopadem nezaméstnanosti je migrace, kdy i na regionalni Urovni lze
pozorovat rostouci trend st¢hovani a vyjizd’ky za praci. Disledkem tak mize byt odliv
kvalifikovanych pracovnikii do jinych regionii a stim spojené demografické zmény
(Bastyt, 2005). Nezaméstnanost mize mit 1 socidlni dasledky, které predstavuji dopad
na celkovou socidlni situaci nezaméstnaného jedince a jeho spolecensky zivot.

Trh prace se dlouhodob¢é vyznacuje vyraznou regionalni diferenciaci zejména z hlediska
miry nezaméstnanosti, kterd byla neocekavané zmirnéna v obdobi hospodarské krize
(2008-2010), ale v soucasnosti s pokracujici stagnaci ¢eské ekonomiky se disparitni
tendence zacinaji opét zvySovat. Z hlediska ekonomické vykonnosti se projevuje
bipolarita uzemi stitu déna dominantnim postavenim Prahy, jako jednoho z poéli
evropského rozvoje, a ostatnimi ¢astmi republiky. Dochazi také k prohlubovani rozdilt
na urovni mensich tzemnich celkl, napt. ORP. Vyznamnym faktorem determinujicim
stabilitu vyvoje prostorové struktury zejména na mikrourovni je diverzita ekonomické
zakladny a velikostni struktura firem (MMR CR, 2013).

Dle Wokouna (2008) Ize povazovat za vyrazny faktor rozvoje regiond také
konkurenceschopnost. Regiony, mésta a obce spolu soutézi pii vytvafeni, ziskévani,
udrzeni a podporovani ekonomickych subjekti. Ty stabilizuji, ¢i generuji nova pracovni
mista, nové piilezitosti, coz mé zasadni vliv na prosperitu, blahobyt a Zivotni Groven
regionll a obci. Capello a Nijkamp (2009) tvrdi, ze mistni specifika regiont a jejich
aktiva jsou strategické faktory, na nichz je postavena konkurenceschopnost jednotlivych
regiondl.

3.8 Periferie

Vyznamnym pojmem v této diplomové praci je vnitini periferie. Pro spravné pochopeni
tohoto vyrazu je nutné objasnit vyznam slova periferie a Snim souvisejici pojmy
a problematiku. Periferie by se dala charakterizovat jako oblast s nizkou hustotou
zalidnéni, vysokou nezaméstnanosti, nizkou dostupnosti zakladnich sluzeb jako jsou
naptiklad Skoly, zdravotni zatizeni, obchody apod., ale také demografickym starnutim
populace. V ramci polarizace prostoru je periferie vnimana jako tzemi nedostatecné
integrované do v daném mist¢ a Case dominujicich struktur, procest a systémil
(Havlicek a kol., 2005). Opakem periferie je potom jadro, jez ma piesn¢ protikladné
vlastnosti. Drapela (2011) definuje periferie jako okrajova uzemi z hlediska geografické
polohy, kterd diky své nizké atraktivit€ oproti centrim (jadrim) vykazuji negativni
ekonomické a sociélni indikatory. Pojem periferie lze tedy vnimat rizné a S tim souvisi
problém pii vybéru relevantnich ukazatelli. Proto je nutné pouZivat obecné platné
ukazatele. Stupen perifernosti zkoumaného tizemi, nebo dokonce pouze oznaceni, zda

se jednd o periferii ¢i nikoliv, zaleZi na zvoleném méfitku pohledu a na porovnani
s urovni kraji (Novotna, 2005).
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Dulezité je zminit i pojem margindlni oblast, jez je v podstaté periferie s mnohem
hlubsimi problémy. Je to oblast upln¢ vyloucend a k jejimu zapojeni je potieba zasah
zvenci (Havlicek a kol., 2005). Drapela (2011) definuje marginalni oblasti jako Gzemi,
ktera jsou diky svym specifickym podminkdm ¢i historickému vyvoji natolik
neatraktivni pro dlouhodoby pobyt obyvatel, ze se postupné vylidiuji. Na zakladé
subjektivniho nazoru obyvatel, ktefi odmitaji v takové lokalité bydlet, tato uzemi
zéakonit¢ stagnuji ¢i dokonce upadaji. To ovSem neznamena, ze tyto oblasti nejsou pro
obyvatele atraktivni z hlediska cestovniho ruchu (Vaishar, 2000). Lidi zijici
Vv periferiich maji blizky vztah k sobé navzajem, ale i ke svému prostfedi. Pokud se
obyvatelé sté¢huji z perifernich oblasti, tak nejcastéji do sousedni obce ¢i nejbliz§iho
malého mésta. Typické je mezigeneratni bydleni rodin ve spolecném domé
(dvougenera¢ni domy). Cim mensi je obec a ¢im méné ma obyvatel, tim je

wewvr

¢i chalupy (Abramuszkinova a kol., 2009).

Vyzkum perifernich oblasti se u néas zacal rozvijet od konce 80. let 20. stoleti.
Nevznikaji vSak jen prace teoretické, ale postupné dochazi i k praktickému vyuziti
poznatk®l a jejich aplikace na tizemi CR se snahou periferni tzemi pfimo vymezit. Musil
(1988) definuje periferni tizemi jako uzemi, jez vyzaduji specialni péci statu v oblasti
ekonomické a socialni. V CR je perifernost dvojiho typu. Jedna se 0 vn&jsi (piihrani¢ni)
periferie a vnitini periferie. Vznikly a rozvijely se rozdilnymi zptisoby a maji tak mnoho
odliSnych podob. Rozmisténi perifernich oblasti v pohrani¢i zavisi na mnoha faktorech,
které pisobily v minulosti a plisobi i V sou¢asnosti. Nejvétsi vliv na perifernost méla
poloha pfi ,zZelezné oponé“, pii hranicich se stity spodobnym politickym
a ekonomickym vyvojem, dale také mira industrializace, odsun Némci, nasledné
dosidlovani, relief a jeho dostupnost. Na periferni oblasti v pohrani¢i tedy pisobi
hrani¢ni efekt, ktery se projevuje vyhradné v této specifické oblasti, piisobi zde jiné
faktory neZ ve vnitrozemi, a proto jsou vnitini a vnéjsi periferie odliSné. Spole¢nymi
prvky prihrani¢nich oblasti jsou napt. vyssi lesnatost, nedostate¢na infrastruktura a nizsi
ekonomickd aktivita. Nicméné ¢eské pohranici je riznorod¢, coz je ovlivnéno zejména
sousedstvim s uritym stitem, stupném Zivotni Urovné sousedni zemé, jazykovou
bariérou nebo blizkosti, hustotou osidleni a sidelni strukturou, i tim, zda eXistuje
dostatek hrani¢nich pfechodt (Jetabek a kol, 2004).

Vnitini periferie vznikaly jiz ve stfedov€ku, v novovéku je to zejména v dobé
industrializace, pfesunem obyvatel do mést a vyvojem infrastruktury. Podle Miilera
a Musila (2008) je ptevazna Cast vnitinich periferii pii hranici kraji. Vnitini periferie
v CR jsou pomérné rozsahla a souvisla izemi, kterd se nachazi na okrajich spadovych
uzemi metropolitnich regioni aVv menSim rozsahu na okrajich spadovych Uzemi
regionalnich stfedisek. Vymezeni vnitinich periferii bylo pielomové, nebot” doposud
byly zkoumany hlavné tradi¢ni periferni oblasti, jako pfi hranicich statu. Jednim
Zz moznych diivodd, pro¢ nebyly vnitini periferie studovany dfive, mtze byt fakt, ze do
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té doby bylo na regiony pohlizeno z hlediska celych okresi, ¢imz se vétSina okresu diky
svym méstim (jadriim) dostala nad stanovenou hranici perifernosti.

V soucasné dob¢é napomahd zaclenéni perifernich oblasti do systému rozvoj modernich
informacnich technologii, které umoziuji tzv. ,,home office” (prace z domova). Kvalitni
internetové pfipojeni, zejména v marginalnich oblastech, zvySuje komunikacni
a informacni kvalitu zivota obyvatel a pomahd udrzet uroven inteligence obcantl.
Informacni technologie tak mohou do ur€ité miry pomoci piekonat vzdalenost
a nevyhody vyplyvajici z geografické polohy a tim srovnat rozdily mezi oblastmi. Tento
zpusob feSeni vSak neni dostaCujici, a proto je dulezité rozvijet i dalsi faktory jako
lidské zdroje, inovacni procesy v ekonomice, kvalita zivota obyvatel a zivotniho
prostiedi a spoluprace obci (Reinohlova, 2005).

3.9 Znaky a problémy perifernich oblasti

Jak jiz bylo nastinéno v pfedchozim textu, pojem periferie mize byt charakterizovan
ruzné. Lze tedy vymezit nékolik typil s riznymi specifiky, proto oblast oznacena jako
periferni nemusi mit vSechny uvedené znaky. Zalezi pfedevS§im na podstaté vzniku
periferie, kdy nékteré znaky jsou spiSe pii¢inami vzniku, jiné jsou privodnimi jevy
nebo 1 nasledky (Marada, 2001). Vliv na vyvoj v jednotlivych oblastech ma také historie
CR ajeji rozvoj. Slucovani a rozlu¢ovani obci béhem nékolika poslednich desetileti
zplisobuje vytvareni nebo zanikani periferii. Rist oblasti na okraji vétSich mést, kdy se
z piimé&stskych obci stavaji méstské Casti (suburbanizace), neni v posledni dobé nijak
vyjimecny. S tim souvisi i skute¢nost, Ze je v soucasnosti typické oddélovat bydliste
a pracovisté, ale obyvatelé maji stale vazbu k méstu. Opacny vyznam suburbanizace ma
pojem kontraurbanizace, pii niZ probiha migrace z mésta do vzdaleného okoli,
a obyvatelé nemaji takika zadné stalé vazby na pfilehlé mésto. Moznym feSenim
problémti vnitinich periferii by mohla byt pravé zminéna kontraurbanizace (Simon,
2011).

Vnéjsi periferie, tedy oblasti pfi hranicich statu, maji nevyhodnou polohu vii¢i hlavnim
Teprve v poslednich letech diky vstupu do Shengenského prostoru a podpofe
pfihrani¢ni spoluprace z fond EU, dochazi k odbouravéani bariér rozvoje tohoto
specifického uzemi (Chromy, 2000). Naproti tomu vnitini periferie lezi v pomérné
stabilnim prostoru, ale diky pfirozenému vyvoji sidelniho systému se nachazi n¢kde
mezi rozvojovymi centry a ne Vv jejich blizkosti. Pfi ur€ovani vnitrostatnich
administrativnich hranic tyto oblasti podléhaji rozhodnuti, ke kterému centru se pfipojit,
pfiCemz toto rozhodnuti neni v jejich pravomoci a tak muze nastat situace, ze dvé
sousedni obce, které maji podobné sociokulturni prostiedi, se rozdéli a kazda bude
spadat do pod jinou administrativni jednotku a podl€hat jejim zadmérim. Miuze také
nastat situace pireskupeni regionalniho ¢lenéni a nové ustanoveni, kdy obec néhle spada
pod jiné administrativni centrum (Havli¢ek a Chromy, 2001).
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Mohou existovat také riizné faktory perifernosti, jezZ se mohou postupem Casu ménit
a pusobit sriznou intenzitou v zavislosti na prostoru, velikosti uzemnich jednotek
acase. Novotna (2005) dé¢li tyto faktory na objektivni a subjektivni a na hlavni
(zasadnim zplsobem se podileji na perifernosti ur€it¢tho wzemi) a doplikové
(perifernost uzemi bud’ prohlubuji, nebo naopak).

Vymezeni periferii by mélo byt zalozeno na indikatorech, které vychazeji ze skupin
znak, jez se obvykle v periferiich vyskytuji. Havli¢ek a kol. (2005) uvadi nasledujici
aspekty perifernosti:

o fyzicko-geografické (Clenitost terénu, klima, nadmotska vyska, atd.),

e geometrické (vzdalenost od centra, geografickd poloha, atd.),

e ckonomické (HDP na obyvatele, vySe mezd, nezaméstnanost atd.),

e socialné-demografické (vzdélani, veék, pohlavi, ndbozenska piislusnost, atd.),

o ckologické (znecisténi 7P, poskozeni lest, zemédélska ptida, emise, atd.),

e kulturni (etnicita, zvyky, tradice, atd.),

e nabozenské,

e politické (administrativni usporadani, mira autonomie, nezavislosti atd.).

Vyse uvedené charakteristiky jsou chapany jako jevy, jez se obvykle v perifernich
oblastech vyskytuji, ale jejich pfitomnost nemusi nutné¢ znamenat, Ze je toto uzemi
automaticky periferni.

3.9.1 Geografické faktory

Jednou z nejvyznamnéjSich charakteristik periferie je vzdalenost od hlavnich center
rozvoje nebo od dopravnich tepen. Dobra dopravni dostupnost je pro rozvoj Uzemi
velmi dulezitd. Absence rozvojového centra (tzv. jadra) a Spatna dopravni dostupnost
jsou pti¢inou vzniku periferii, ale také zplsobuji, Zze oblast periferni zlistava. Naopak
uzemi, které lezi v blizkosti rozvojového centra, od n€¢j mlize snadno pfijimat pozitivni
signaly a pokrok. Vnitini periferie jsou pak typické blizkosti administrativnich hranic,
byvaji relativné daleko od regiondlniho centra a navic lezi na pomezi dvou regiond,
takze obce mohou spadat pod riizna regionalni centra (Vang, 2012). Periferni uzemi
Casto vykazuje vysoky podil primarniho sektoru na celkové ekonomice regionu.
Charakteristicky je rychly rozvoj obci v blizkosti vodnich toki ¢i pomaly a stagnujici
rozvoj odlehlého a hornatého terénu se Spatnou dostupnosti. Tyto geografické faktory
jsou povazovany spiSe za pti¢inu polarizace prostoru na jadro a periferie, pozdéji pak
nastupuji faktory socialni a ekonomické (Marada, 2001).

Kubes a Kraft (2011) vymezuji na zéklad¢ polohy tyto typy periferii:
e pohrani¢ni (velka vzdélenost od centra, bariéra rozvoje),
e mezikrajské (leZi pfi administrativnich hranicich kraje),

e vnitrokrajské (lezi na okrajich spravnich obvodu obci s rozsifenou piisobnosti).
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3.9.2 Obyvatelstvo

Castym znakem periferie byva intenzita osidleni oblasti vyjadiena indikatorem hustoty
obyvatelstva (Oplustilova, 2010). Hustota obyvatel byva povazovana za jeden
Z hlavnich znakt vymezovani venkova, piipadné perifernich oblasti. Hustota obyvatel
vztazena k rozloze zastavéného tizemi se liSi od hustoty obyvatel v katastralni vyméte
obce. V¢étsi vypovidaci hodnotu ma, pokud se pocet obyvatel vztadhne k zastavéné plose.
Da se tak odvodit, zda se v obci vyskytuji spiSe vicepatrové bytové domy (vertikalnost
zastavby), ¢i spiSe domy rodinné (horizontalnost zastavby). Pouze na zakladé hustoty
obyvatel nelze stanovit perifernost, z divodu snadné konstrukce vSak byva casto
uzivana jako jeden v hlavnich parametrti zaostalosti Gzemi. Podstatné zajimavé&jSim
znakem je vyvoj po¢tu obyvatel v Case, ktery je zptisoben bud’ ptirozenou ménou, nebo
migraci. Pfirozeny ubytek obyvatel neni typickym znakem pro periferie, jelikoz jim trpi
i rozvinutéj$i oblasti. Naopak migrac¢ni saldo je jednim z nejvhodnéjSich ukazateld
perifernosti. Periferni oblasti Casto trpi ubytkem obyvatel v disledku jejich st€hovani,
nebot’ pro obyvatele jsou tato uzemi neatraktivni. V periferiich ptebyva spise vétsi podil
starSich obyvatel, coz ovliviluje v€kovou strukturu obce. S tim souvisi také nepfizniva
vzdélanostni struktura obyvatel. Periferni oblasti nenabizi mnoho pracovnich
ptilezitosti, stejné€ jako nedisponuji Skolskymi zafizenimi, proto zde byva vyssi procento
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3.9.3 Pracovni sila

Pro periferni oblast je charakteristicky nejen vyssi podil osob star§iho veku, ale také
vyssi podil ekonomicky neaktivnich osob. Je zde méné pracujicich osob v disledku
kvalifikace mistnich ob¢ant, slozité¢ dojizd’ky a nedostatku pracovnich ptilezitosti. Lze
tedy ocekédvat, ze nezaméstnanost bude v perifernich oblastech nadprimérna.
Ekonomickd aktivita byva v periferiich nizka, coz souvisi s vy$§im podilem starSich
osob, ale také s klesajici snahou odrazenych pracovniki hledat si nové misto za
hranicemi obce. Primérnd mzda zaméstnanych osob bydlicich v periferiich byva ¢asto
nizsi, a to napt. z diivodu nizsi kvalifikace taméjSich obyvatel (Illner, 1988). Obecné lze
fici, ze niz§i miry nezameéstnanosti pievladaji v krajskych meéstech a ostatnich
vyznamnych ekonomickych sttediscich a v okoli vyznamnych dopravnich tahd. Naopak
vysoké miry nezaméstnanosti dominuji v piihranicnich oblastech a ve vnitfnich
periferiich (MMR CR, 2013).

3.9.4 Obcanska vybavenost

Malé vesnické obce ve vétSin€ pripadli nedisponuji prvky obcanské vybavenosti, jako
jsou posta, Skola, zdravotnickd zatfizeni, vodovod, kanalizace a plyn. Tyto obce se tak
jevi jako periferni, jelikoZz nedokdZou zastdvat nékteré funkce a uspokojovat potieby
obCanii, coz muze vést az k migraci obyvatel do vétsich mést. DalSim znakem
perifernosti mize byt ichudsi vybaveni domacnosti (napf. nemaji mycku nadobi,
pocita¢ apod.). Pifi vymezovani periferie lze vychédzet i z poctu podnikatelskych
subjektt prepocéteno na 1 000 obyvatel. Pro podnikatele neni vyhodné umistit zavody do

25



perifernich oblasti, pokud nehledaji levnou pracovni silu. Jakozto tizemi s nevyhodnou
dopravni polohou a dostupnosti tak nejsou atraktivni pro investory, kteii své sidlo rad¢ji
pfesunou na uzemi s vybudovanou infrastrukturou a s ptihodnou zasobou lidského
kapitalu (SLDB, 2011).

3.9.5 Bytovy fond

Intenzita bytové vystavby odrazi regiondlni rozdily v zivotni Grovni a také migracni
preference. Soucasné vSak vystavba také souvisi s celkovou ekonomickou situaci. Pro
obCany neni periferni izemi atraktivni a tak se odtud vysté¢hovavaji a nechavaji za sebou
neobydlené domy, které Casto zeji prazdnotou a chatraji. Kromé vyssiho podilu
neobydlenych byt se na periferii mize vyskytovat i vice rekreaCnich objektii typu
chalupy (Fialova, 2001). Naopak Musil (1988) uvadi, ze podil rekreac¢nich objektl
obecné nelze povazovat za znak periferie, jelikoz tyto oblasti nejsou pfili§ turisticky
atraktivni. V perifernich oblastech se proto o¢ekava nizky podil bytové vystavby a vice
straSich domt.

Musil a Miiler (2008) ve svém vyzkumu navrhli mozna feSeni problému perifernich
oblasti. Vé&tsina perifernich oblasti jsou zemédé¢lského charakteru a je potieba se na né
zamétit, aby nedochéazelo k vylouceni obyvatel ze spolecenského Zivota ostatnich ¢asti
republiky, stim souvisi i zachovani urcitého Zzivotniho standardu. V perifernich
oblastech dochéazi k omezovani spojli vefejné dopravy, ¢imz se zhorSuje pfistup obcant
ke sluzbam, také k zaniku maloobchodnich prodejen, hospod, sportovnich klubti, spolki
atd., coZ jesté vice umocnuje izolaci obyvatel. Dle téchto autorti by tedy mélo dochazet
K propojeni socialni a regionalni politiky a zaméfit se na rozvoj venkova. Regionalni
politika by méla vychédzet z podminek mistniho rozvoje, z kooperace subjekti na Grovni
statu a konkrétnich mikroregionti. Vyznamné je i zapojeni mistnich obyvatel na rozvoji
pfislusného Uzemi. Hlavnim stimulem by méla byt spoluprace obci v perifernich
regionech, kterd miZze byt podporovdna z fondi EU. Tato spoluprace by méla byt
zacilena na spole¢né projekty v oblasti socidlni a technické infrastruktury, ale zejména
na zlepSovani propojeni s centralnimi regiony (jadry) napf. spole¢nou vefejnou
dopravou.

3.10 Periferni oblasti a rozvojovy potencial

Rozvojovy potencial odliSuje tzemi postupné zaostavajici a rozvijejici se a je urcen
mnoha specifiky a vztahy mezi riznymi faktory. Obcas ale mize k rozvoji ¢i upadku
urcité oblasti poskytnout impuls nahoda ¢i neofekavana udalost. Vané (2012) vymezuje
nasledujici faktory rozvojového potencidlu:

e pozice Vv regionalnim systému,

e makropolohova atraktivita,

o fyzicko-geografické podminky,

e mira koncentrace obyvatelstva a funkci.
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V soucasné dob¢ se klade daraz také na tzv. ,,mékké socio-kulturni faktory, mezi néz
patii kvalita lidského a socidlniho kapitdlu ¢i mira aktivity aktéri a subjekta
regionalniho rozvoje (Jan¢ak a kol., 2001). Uginek jednotlivych nastrojii regionalni
politiky zavisi na zapojeni kliCovych aktérti a subjektti do lokalnich siti, v opacném
piipadé nemiiZe byt rozvojovy potencial plné vyuzit. Uzemi, jeZ vykazuji nedostate¢nou
kvalitu rozvojového potencialu, jsou uzemi periferni nebo alespon smétuji k tomu, aby
se jimi stala. Z toho plyne, ze na zakladé rozvojového potencialu lze predpovidat, jak na
tom uzemi bude v nadchazejicim obdobi.

Vesely (2008) definuje rozvojovy potencial jako souhrn zdrojii, které ma spolecnost
k dispozici a které lze vyuzit k produkci socialniho a ekonomického blahobytu a ke
zlepsovani kvality zivota. Kazdy region ma specificky a jedine¢ny soubor rozvojovych
charakteristik, jez se nazyva vnitini rozvojovy potencial. Je to soubor ptirodniho,
kulturniho, lidského a socialniho kapitalu. Rozvoji regionu napomahaji vnéjsi rozvojové
impulsy a pravé aktivace vnitiniho rozvojového potencialu je kli¢em k rozvoji regionu.
Rozvojovy potencial a jeho vyuziti posléze déli regiony na UspéSné a neuspesné,
respektive jadra a periferie. V soucasnosti jsou proto lidsky a socialni kapital hlavnim
faktorem nerovnomérnosti regionalniho rozvoje (Blazek a Netrdova, 2012).

Kubes a Kraft (2011) poukazuji na populacni stabilitu Uzemi, kterd se vyznacuje
stabilnim ¢i mirn€ rostoucim poctem obyvatel, pfiznivou hodnotou indexu stafi, nizkou
nezameéstnanosti a vysokou vzdé€lanosti. Protipdlem je pak populacni nestabilita. Tito
autofi vymezuji socialné nestabilni tzemi na zéklad¢ sedmi ukazatelli, mezi néz patii
vyvoj po¢tu obyvatel, podil starSich osob a déti, nezaméstnanost, vzdélanost a intenzita
vystavby. Migra¢ni saldo a intenzita vystavby ukazuji zajem obyvatel o uzemi a jsou
tedy dobrym parametrem pii urcovani periferii. V jejich praci je zminén také pojem
socialni exkluze, neboli vylouceni. Pro potfeby zkoumani periferii je dllezita
prostorové podminénd socialni exkluze, kterd slouzi pro vysvétleni populacni
nestability, a tak pfispivd k pochopeni problémil Gzemi, coz lze vyuZit pii tvorbé
regionalni politiky. Prostorové vylouceni se tyka obyvatel Zijicich v obcich se ztiZenym
ptistupem do centra, coz mize byt zptisobeno nedostatecnou dopravni infrastrukturou,
vefejnou dopravou nebo geografickymi podminkami (Kubes a Kraft, 2011).

Jako potencidlni feSeni problému perifernich izemi je mozZnost aktivizace vnitiniho
potencialu tUzemi, napf. aplikaci vhodnych nastroji regionalni politiky. Jednou
Z moznosti je 1vyuziti dotacni pfilezitosti ¢1 jiné formy financni podpory rozvoje
kapitalu. Jedna se zejména o programy rozvoje venkova, ¢i mén¢ piiznivych oblasti,
podporu vzdélavani, socialni péée apod. (MMR CR, 2013). Pokud bude vnitini
rozvojovy potencial podporovan spravné, mohou se periferni oblasti ze svého
znevyhodnéného postaveni ¢asem vymanit. Je tedy dalezité rozvijet a podporovat lidsky
a socialni kapital v izemi a vzajemnou spolupraci obci, regiond a lidi.
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4 Metodika a zdroje dat

Teoreticka ¢ast prace se opira o odbornou literaturu a popisuje regionalni rozvoj a s tim
souvisejici pojmy se zaméfenim na problematiky perifernich oblasti. Hlavni metodou
vyuzitou v této Casti prace je literarni reSerSe. Pouzité zdroje jsou prevazné psané
v ¢eském jazyce, jelikoz je zadouci, aby poznatky v nich obsazené byly aplikovatelné
na ¢eské uzemi. Pomoci analyzy dosavadnich vyzkumu a informaci z nich ziskanych
bude mozné navrhnout opatfeni pro konkrétni oblasti, jez jsou v této praci
charakterizovany.

Vypocet souhrnného disparitniho indexu vychéazi z metodiky vytvotfené spole¢nosti pro
regionalni ekonomické poradenstvi (GaREP, spol. s.r.0.). Dalsi z pouzitych metod je
metoda komparativni, diky které lze porovnat rizné velké tizemni celky na zakladé
vybranych a zobecnénych charakteristik, z ¢ehoz pak budou vyvozeny konkrétni zavéry
a doporuceni. Komparace je zékladni metodou hodnoceni, srovnavaci metody lze vyuzit
jak pii ziskavani poznatki, tak pii jejich zpracovavani (Lorenc, 2013). Hlavni izemni
jednotkou pro porovnani byl JMK a zakladnim srovnavanym obdobim bylo rozmezi let
2005 az 2015. Pro znazornéni uzemnich rozdild byla pouzita metoda kartogramu
a kartodiagramu v programu ArcGIS.

Stézejnim zdrojem informaci a dat pro zpracovani praktické ¢asti této diplomové prace
byla veiejné dostupna evidence na webovych strankdch Ceského statistického ufadu
(CSU) a integrovany portal Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV). Data tykajici
se nezamé&stnanosti byla vzata ze Statistiky nezaméstnanosti z izemniho hlediska za
SO ORP v jednotlivych letech. Vyjimku tvofi rok 2012, za ktery nejsou data k dispozici
z diivodu zmény evidenéniho systému na uradech prace a zmény metodiky vypoctu
miry nezaméstnanosti. Udaje za JMK a jednotliva SO ORP vychézi z dat Demografické
rocenky spravnich obvodii obci s rozsirenou pusobnosti (2005-2015). Veskera potiebna
data pak byla upravovana, tfidéna a hodnocena nastroji dostupnymi v programu Excel
2007 ze souboru Microsoft Office.

4.1 Stav obyvatelstva

Stav obyvatelstva patii mezi zdkladni demografické charakteristiky a uddva pocet
obyvatel kur¢itému casovému okamziku. Stav obyvatelstva je specifikovan dle
rozhodného Casového okamziku, Gzemi, pfipadné dalSimi charakteristikami (pohlavi,
vk, rodinny stav apod.; CSU, 2016).

Z hlediska casového okamziku, ke kterému je pocet obyvatel zjiSteén, rozliSujeme
(CSU, 2016):
e pocateCni stav obyvatelstva — pocet obyvatel daného Uzemi na zacatku
sledovaného obdobi, nejcastéji kalendarniho roku (ale i pololeti, ctvrtleti, mésice);
e koncovy stav obyvatelstva — pocet obyvatel daného tizemi v okamziku, kterym
konci stanovené obdobi, u kalendainiho roku je to k 31.12. daného roku, zpravidla
byva shodny s pocatecnim stavem obyvatelstva nasledujiciho obdobi;
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e stiedni stav obyvatelstva — pocet obyvatel daného tuzemi v okamziku, ktery byl
zvolen za stied sledovaného obdobi, v CR je za stiedni stav v kalendainim roce
povazovan ptelom z ptlnoci 30.6. na 1.7. sledovaného roku. Tento ukazatel je
vyuzivan nejen pro vypocet demografickych ukazateld, ale napt. i ekonomické
statistiky (HDP atd.). Pii pfepoctu ukazatelti na 1 000 obyvatel (resp. 1 obyvatele)
se zasadné vychazi ze stiedniho stavu. Klufova a Poldkova (2010) uvadi vypocet
podle vzorce:

=T

kde S; — koncovy stav obyvatelstva v roce t
St.1— koncovy stav obyvatelstva v roce t-1 (v piedeslém roce).

4.2 Pohyb obyvatelstva

Stav obyvatelstva dané¢ho tzemi se ¢asem meéni, a to jak ve svém poctu, tak struktufre.
Iniciatory pohybu jsou demografické udalosti, které¢ obyvatelé béhem roku podstupuji
(CSU, 2016). Pro ugely této prace se zde budeme soustiedit pievazné na
piirustkovost/abytkovost obyvatelstva a slozky s tim souvisejici (pfirozeny, migracni a
celkovy ptirastek/abytek). St€éhovani (migrace) znamena zménu trvalého bydlisté ¢i
dlouhodobého pobytu osoby za hranicemi ur¢ité tizemni jednotky. D¢li se na stéhovani
vnitfni (v ramci izemi CR) a zahraniéni. Vybrané ukazatele pohybu obyvatel jsou
vyjadifeny v podobé (Klufova a Polakova, 2010):

Prirozeny priristek vyjadiuje rozdil poctu narozenych a zemftelych:

PPt:Nt_Mt'

Hruba mira prirozeného priristku je absolutni mira ptirozeného pfirtistku na 1 000
obyvatel sttedniho stavu (v %o):

PP,
hmpp, = S * 1 000.

t

Migracni priristek (migracni saldo) vyjadiuje rozdil mezi poétem ptistéhovalych (1)
a vystéhovalych (E) v Case t:

MSt == It _Et

Hrubda mira migracniho salda je prepocet migra¢niho ptirastku na 1 000 obyvatel
stitedniho stavu (v %o):

I} — E
mms; = rg £%1000.
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Celkovy priristek vyjadiuje soucet prirozen¢ho a migracniho ptirastku:

CPtth_Mt-i_It_Et'

Hrubda mira celkového prirustku pak piedstavuje jeho prepocet na 1000 obyvatel

sttedniho stavu (v %o):

Nf' - Mr + Ir - Et
St

*1000.

hmcep =

4.2.1 Webbiiv diagram

Webblv diagram je vhodnou metodou pii hodnoceni pfirozeného a mechanického
pohybu obyvatelstva. Jedna se o bodovy XY graf, kde je na vertikdlni ose vynesena
hruba mira migra¢niho salda a na ose horizontalni hrubd mira pfirozeného ptirtstku.
Kazda regionalni jednotka je v grafu vyznacena jako bod, jehoz soufadnice tvofi bilanci
mezi pfirozenym a migracnim pfirastkem. Pomoci uhlopficek je graf rozdélen do osmi
sektort, které jsou znaceny pismeny A az H. Tousek a kol. (2008) stanovili nasledujici
model Webbova diagramu:

D C
B
E
PP /1000
obyv. F PP = pfirozeny
A pfirastek
MS = migracni
G H saldo/prirtstek
MS /1 000
obyv.

Oznaceni sektorti je nasledujici:
e v sektorech A a B pfevazuje ptirozeny prirustek,
e Vv sektorech C a D pfevazuje migracni ptirtstek,
e Vv sektorech E a F pfevazuje ptirozeny ubytek,
e Vv sektorech G a H pfevazuje migracni ubytek.

Dle rozlozeni jednotlivych bodt v sektorech lze uréit, jak si dané tzemi stoji z hlediska
popula¢nich zmén, jak se situace vyvijela v Case a rovnéz piipadné 1 odvodit celkovy
ptirtistek a ubytek obyvatel.
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4.3 Demografické a socioekonomické ukazatele

Demografické starnuti je proces, pii némz se postupné méni veEkova struktura
obyvatelstva. Tento proces lze charakterizovat pomoci indexu stafi, indexti zavislosti
aindexu ekonomického =zatizeni. Socioekonomické ukazatele pak v této praci
predstavuji mira podnikatelské aktivity a mira nezaméstnanosti.

4.3.1 Index stari

Index stafi, neboli Sauvyho index, charakterizuje proces demografického starnuti
a udava podil seniorti na 100 déti v dané populaci. Pokud vyslednd hodnota indexu stari
ptesahuje 100 %, pak v populaci pievazuje podil starSich osob nad détskou slozkou
obyvatel, jestlize je hodnota niz$i nez 100 %, potom pievazuje podil détské slozky nad
postproduktivni. Minimalni hodnota tohoto ukazatele se ze socioekonomického hlediska
jevi jako optimalni (Koschin, 2005).

Index stari (v %) je vyjadren vzorcem:
_ ipg

kde lpg je prvni biologické generace (détska slozka populace 0-14 let) a lllyg je tieti
biologicka generace (postproduktivni slozka populace 65 a vice let).

4.3.2 Index ekonomického zatizeni

Index ekonomického zatizeni neboli index hospodatského zatizeni vypovidd o poméru
poctu seniori a déti k poctu obyvatel v ekonomicky aktivnim ve&ku. Pro vypocet
ukazatelli ekonomického zatiZzeni a zavislosti je nezbytné vymezit tfi ekonomické
generace (Klufova a Polakova, 2010):

I. ekonomicka generace — prfedproduktivni (détskd) slozka — 0 az 14 let,

II. ekonomicka generace — produktivni (ekonomicky aktivni) slozka — 15 aZ 64 let,

ITI. ekonomické generace — poproduktivni (postproduktivni) slozka — 65 a vice let.

Index ekonomického zatizeni (v %) je vyjadien vzorcem:

L+, +1I1,
7]

eg

IHZ =

Cim niz$i vyjde hodnota indexu, tim pfiznivéji je pomér mezi ekonomicky aktivni
a neaktivni sloZkou obyvatel jak z pohledu v€kové struktury, tak i z hlediska zatéze
0sob v produktivnim veéku. Tento indikator souvisi s vyvojem populaéni struktury, resp.
S vyvojem poctu obyvatel a s ekonomickym vyvojem. Index hospodaiského zatizeni
naznacuje mozny vyvoj poctu obyvatel tzemi a vyhlidky pro rozvoj obce do budoucna
(Koschin, 2005).
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4.3.3 Index zeleného zatiZeni

Index zeleného zatizeni neboli index ekonomické zéavislosti I vyjadiuje pocet déti ve
veéku 0-14 let na 100 osob ve véku 15-64. Odpovida tak na otdzku, kolik osob
v piedproduktivnim véku musi teoreticky zivit jeden pracujici c¢lovék (osoba
Vv produktivnim véku; Koschin, 2005).

Index ekonomické zavislosti mladych (v %) je vyjadien vzorcem:

I
IZm=—2£

€8

4.3.4 Index Sedého zatizeni

Index Sedého zatizeni neboli index ekonomické zavislosti Il vyjadiuje pocet osob ve
véku 65 a vice let na 100 osob ve véku 15-64. V tomto piipadé se jedna o ekonomickou
zavislost postproduktivniho obyvatelstva na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu dané
populace (Klufova a Polakova, 2010).

Index ekonomické zavislosti starych (v %) je vyjadien vzorcem:

17
IZs =—=%

€8

4.3.5 Mira podnikatelské aktivity

Mira podnikatelské aktivity udava podil poctu podnikatelskych subjekti k poctu trvale
bydlicich obyvatel vyjaddifend v promilich. Tento ukazatel odhaluje nerovnomeérnost
rozlozeni v ramci celého kraje (CSU, 2014).

Mira ekonomické aktivity (v %o) je vyjadiena vzorcem:

, ] , . pocet podnikatelskych subjektt
mira podnikatelské aktivity = - *1000.
pocet obyvatel

4.3.6 Mira registrované nezaméstnanosti

Mira registrované nezaméstnanosti udava podil poctu dosazitelnych uchazeci
0 zamé&stnani na zakladé evidence pracovist ufadi prace v CR s pracovni silou, ktera
zahrnuje jak zaméstnané, tak nezaméstnané osoby. Pracovni sila vyjadiuje soucet poc¢tu
zaméstnanych, poétu dosaZitelnych uchaze¢i a podtu cizincti pracujicich na uzemi CR.
Dosazitelni uchazeci o zaméstnani jsou pak osoby, kter¢ mohou bezprostfedné nastoupit
do zaméstnani pfi nabidce vhodného pracovniho mista (CSU, 2015).
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Mira registrované nezaméstnanosti (v %) je vyjadiena vzorcem:

dosazitelni uchazeci o zaméstnani

mira registrované nezameéstnanosti = —
pracovni sila

Podle oficialni metodiky se mira registrované nezaméstnanosti na urovni CR, kraji
a okresti pocita na zakladé vysledkd vybdrového Setfeni pracovnich sil (VSPS). Mira
nezaméstnanosti v obcich, mikroregionech, SO ORP a POU se z divodu nedostupnosti
dat o zaméstnanych na Urovni téchto uzemnich celkii pocitd na zéklad¢ ekonomicky
aktivniho obyvatelstva (MPSV, 2016). Vroce 2012 dosSlo ke zméné ukazatele
nezaméstnanosti v CR. Novy ukazatel tzv. Podil nezaméstnanych osob, vyjadiuje podil
nezaméstnanych osob ze vSech obyvatel v daném véku, zatimco dosavadni mira
nezaméstnanosti pomefuje uchazeCe o zaméstnani pouze k ekonomicky aktivnim
osobam. Diivodem bylo zejména to, Ze do té doby MPSV a CSU zvetejiiovaly vysledky
dvou riiznych Setieni o nezaméstnanosti a to zptisobovalo nepiesné hodnoty a obtiznou
interpretaci. Novy ukazatel je konzistentni pro vSechny urovné uzemni hierarchie,
snadnéji interpretovatelny a odstrafiuje nesrovnalosti (CSU a MPSV, 2012).

4.4 Statistické srovnavani demografickych a ekonomickych ukazateli

Pro charakterizovani zmén, ke kterym doSlo u vybranych veli¢in v Case, byly pouZzity
jednoduché indexy, a to bazicky a fetézovy index. Jednoduché indexy srovnavaji dveé
hodnoty téhoz ukazatele, slouZi pfi zkoumani vyvoje urcité veliiny v delSim ¢asovém
obdobi a jsou vyjadieny v procentech (Hindls a kol., 2007).

Bazicky index (se stalym zdkladem) je relativni ukazatel, ktery porovnéva hodnoty vzdy
s prvnim udajem (pro Gcely této prace vzdy s rokem 2005). Obecny vzorec je (V %):

b =

Irb
T =

0

Retézovy index (s pohyblivym zakladem) pak porovnava danou hodnotu s hodnotou
ptedchozi. Obecny vzorec je (V %):

4.5 Uzemni disparity JMK

Pro vymezeni Gizemnich disparit kraje je vhodné a dostacujici pouZzit zizeny okruh
indikatord, které poskytnou jasnou a piehlednou interpretaci vysledkii o situaci
hodnocenych tzemi. Volba klicovych indikatorG v této praci vychazi z Programu
rozvoje Jihomoravského kraje 2014—-2017.
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Klicovymi indikatory jsou:
e vyvoj poctu obyvatel,
e index Sedého zatizeni/index stafi,
e pocet podnikatelskych subjekt na 1 000 obyvatel,

e mira nezameéstnanosti.

Indikator indexu Sedého zatizeni, dopIlnény o indexy zelen¢ho a ekonomického zatizeni,
uzce souvisi s indexem stafi a ma Casto vyssi vypovidajici hodnotu. Proto byl zamérné
zvolen pro hodnoceni tzemnich disparit JMK a pii charakteristice jednotlivych SO.
Vhodnou prostorovou urovni pro hodnoceni rozdili v ramci kraje jsou niz$i uzemni
jednotky jako SO ORP a SO POU. Ke zpracovéni indikatord lze pfistoupit riznymi
zpusoby. Pro tcely této prace byla zvolena metoda identifikace vnitrokrajskych rozdilt

pomoci souhrnného disparitniho indexu.

Postupové kroky se skladaji z (Metodika GaREP, 2012):

e Normovani indikatori — pfepocteni hodnot jednotlivych indikétord na Skole 0—100,
kde 0 je pfifazena minimalni hodnoté a 100 hodnoté maximalni. Piepocteni se
provadi podle vzorce:

Xi — Xmin

X = * 100,

Xmax — Xmin

kde x je normovana hodnota indikatoru; X; je hodnota indikatoru za dany SO ORP;
Xmax j€ maximalni a Xpin je minimalni hodnota indikatora ze vSech SO ORP.

Pokud se vSak jedna o ,negativni indikator, tzn. takovy, kde vys$s$i hodnoty
znamenaji nepfiznivou situaci (napf. index stafi, nezaméstnanost), pak se pfifazeni
hodnot 0 a 100 méni a tvar vzorce je:

Xmax — Xi

X = * 100,

Xmax — X¥min

kde x je normovana hodnota indikatoru; X; je hodnota indikatoru za dany SO ORP;
Xmax J€ maximalni a Xmin je minimalni hodnota indikatort ze vSech SO ORP.

e Vytvoreni souhrnného disparitniho indexu jako priméru normovanych hodnot za
kazdé z dil¢ich uzemi.

e Kategorizace dil¢ich uzemi podle percentili hodnot na slab4, problémova,
neutralni, rozvojova a silna.
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4.6 Prostorova vizualizace

Metoda kartografické vizualizace disparit umoziuje srovnavat rozdily vzniklé
Vv prostoru i ¢ase, slouzi pro znazornéni situace a miry problémovosti dil¢ich tizemnich
jednotek na trovni JMK. K tomu slouzi metoda kartogramu a kartodiagramu.
V soucasnosti se mezi nejcastéji pouzivané metody fadi pravé metoda kartogramu,
pomoci ni lze kvantitativné srovnavat jednotlivé dil¢i uzemni celky. Podstata metody
kartogramu je ve zndzornéni jevu v relativnich hodnotach tak, aby byly dil¢i uzemni
jednotky srovnatelné. Proto musi byt kvantitativni data pfepoctena na jednotku plochy.
Kartodiagram je mapovy vystup, ktery slouzi pro zndzornéni kvantity a hlavné
zobrazeni absolutnich hodnot jevu. Lze uplatnit v oborech, které pracuji s prostorovymi
daty, jako napf. ekonomie, demografie, fyzickd ¢i humanni geografie atd. Zakladni
podminkou pfi tvorbé kartodiagramu je pouziti absolutnich hodnot, které jsou
zobrazeny proporciondln¢ a na gradované sestavené stupnici. Tato metoda je rovnéz
vhodnym prostiedkem pii srovnavani konkrétnich hodnot v dil¢ich twzemnich
jednotkach na mapé (Vozenilek a Kanok, 2011).
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5 PRAKTICKA CAST

Aplikaéni ¢ast diplomové prace se skladd ze dvou klicovych kapitol. V prvni je
zhodnoceno postaveni vybranych SO ORP vramci JMK na zdkladé stanovenych
demografickych a ekonomickych ukazateli v casovém obdobi let 2005-2015. Druha
cast pak specifikuje konkrétni znevyhodnéné SO ORP, které byly na zakladé
identifikace vnitrokrajskych rozdili zhodnoceny jako slaba tizemi, a to dle zamérné
vybranych ukazatela za stejné casové obdobi.

5.1 Postaveni znevyhodnénych SO ORP z hlediska vybranych ukazateli
vV ramci JMK

V textu bude hodnoceno postaveni znevyhodnénych SO ORP (konkrétné SO ORP
Hodonin, Kyjov, Moravsky Krumlov a Veseli nad Moravou) z hlediska vybranych
ukazateld, které byly pouzity v metodice Programu rozvoje JMK (2014-2017) pii
hodnoceni regiondlnich disparit. Konkrétné¢ se jednd o ukazatele vyvoje poctu
obyvatelstva, indexu Sedého zatizeni a indexu stafi, miry podnikatelské aktivity a miry
nezameéstnanosti, jez z globalniho hlediska ovliviiuji socioekonomickou situaci dané
oblasti. Pouzita jsou data za jednotlivé SO ORP a také za JMK jako celek pro moznou
komparaci vysledkii.

5.1.1 Profil IMK

Svou rozlohou (7 195 km?) i poctem obyvatel (1 175 025 v roce 2015) je IMK &tvrtym
nejvétsim krajem v CR. Jeho uzemi se ¢leni na sedm okresti, 21 SO ORP a 673 obci.
Nejvétsi z mést je krajské mésto Brno, které je zaroveii druhé nejvétsi mésto CR.
Z hlediska koncentrace obyvatel zije v moravské metropoli 32 % obyvatel kraje,
zatimco v nejmensich obcich pouze 1,3 % (CSU, 2016). Postaveni Brna v hierarchii
mést CR méd znaény vliv na pozici celého kraje v mezikrajském ekonomickém
I sociodemografickém srovnani.

V ramci kraji ma JMK velmi dobré postaveni a to predev§im diky velikosti a vyznamu
mésta Brna, které vykazuje podobné charakteristiky jako hlavni mésto. Rozdily
Vv socioekonomickém postaveni hlavniho mésta JMK a perifernimi oblastmi v jiznim
pohranici jsou vSak zésadni a je potieba se jim vénovat. V dlouhodobém horizontu celi
JMK, stejné jako ostatni kraje v CR, problému demografického starnuti populace, ktery
je v perifernich oblastech umocnén emigraci mladych a vzdélanych obyvatel. Od roku
2008 se ve statistikaich CR projevuji dopady svétové hospodaiské krize. JMK si vSak
z hlediska ekonomickych ukazatelti udrZel piedni pozice oproti ostatnim krajim CR.
V oblasti spoluprace, predev§im na mezinarodni Grovni, je JMK velmi aktivni. Uvnitf
kraje se rozviji zejména spolupriace v ramci tzv. mikroregioni a mistnich ak¢nich
skupin (MAS). JMK je také velmi ¢inny pfi realizaci projektt piihraniéni spoluprace
avramci operacnich programu EU (Strategie rozvoje JMK 2020, 2012). JMK patii
K regionim s vyznamnym ekonomickym potencidlem, HDP kraje tvofi asi desetinu
HDP CR. Z hlediska dopravy ma JMK diileZitou tranzitni funkci (CSU, 2016).
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5.1.2 Vyvoj poctu obyvatel

Demograficka struktura obyvatelstva ma velky vliv na socioekonomickou pozici kraje
vramci CR i EU. V soucasnosti je vétsina aktualnich problémi spoleénych pro celou
CR nebo jeji specifické druhy uzemi (demografické starnuti, nizka porodnost, imigrace
cizinct, proces suburbanizace aj.). Znalost stavu, vyvojovych trendd a regionalnich
specifik poskytuje moznost planovani v dlouhodobém horizontu, pfipravu na mozné
zmény a minimalizaci $patnych rozhodnuti (Program rozvoje JMK 2014-2017, 2014).
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Obriazek 1: Vyvoj poétu obyvatel v letech 2005-2015 ve SO ORP JMK (v %), (Zdroj: ArcCR 500, Arcdata
Praha, soufadny systém: S-JTSK Krovak (East-North), CSU, 2016; vlastni zpracovani)

Vyvoj poctu obyvatel je v ramci kraje diferencovany a zavisly na geografické poloze
jednotlivych SO ORP JMK. Krajské mésto Brno se vyrazné 1i§i v poctu obyvatel oproti
ostatnim uzemi JMK a je centrem rozvoje celé¢ho kraje. V roce 2015 zde Zilo néco malo
ptes 377 tisic obyvatel (Ptiloha 5), pfesto vSak jeho SO nevykazuje nejlepsi vysledky
pii hodnoceni vyvoje poctu obyvatel v letech 2005-2015. Tento vyvoj lze pozorovat
i v Praze a dal$ich velkych méstech Evropy i CR, kdy tato mésta ztraceji obyvatelstvo
anaopak priristek zaznamendvd zazemi mést. Na zdkladé bazického indexu doslo
K nejvyrazngjsimu riistu poétu obyvatel ve SO ORP Slapanice, jeZ tvofi $ir$i zazemi pro
SO ORP Brno, coz plati také pro SO ORP Kuiim a Zidlochovice (Obr. 1). Je zde jasné
patrny trend suburbanizace, kdy se velkd ¢ast obyvatel st€¢huje do obci vV zazemi mésta
Brna jednak z divodu dobré dopravni dostupnosti, rostouci koncentraci levné&jsi bytové
vystavby &i lep§imu stavu Zivotniho prostiedi. SO ORP Slapanice navic navazuje na
brnénskou pramyslovou zénu Cernovicka terasa s vysokym poétem zaméstnavatelt
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a Sirokou skalou nabidky prace. S rostouci vzdalenosti od spadovych oblasti je patrny
pokles hodnoty poctu obyvatel. Populacni tbytek zaznamenaly SO ORP Hodonin,
Kyjov, Moravsky Krumlov a Veseli nad Moravou (Graf 1). V téchto oblastech doslo
k poklesu poctu obyvatel, coz je zpusobeno zejména perifernim postavenim tzemi
s obtiznou dostupnosti do regionalniho centra Brna, ale také jeho nizkou atraktivitou
a horsi obCanskou vybavenosti. Tyto oblasti na jihu kraje a piti krajskych hranicich
ztraci hlavné mladé a vzdélané obyvatelstvo. Ubytek je zptsoben nejen pievahou
vystéhovalych, ale také zemielych. U danych SO ORP tedy dochazi k celkovému
ubytku obyvatel (Program rozvoje JMK 2014-2017, 2014).
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Graf 1: Zména poétu obyvatel ve SO ORP JMK v letech 2005-2015 (Zdroj: CSU, 2016; vlastni zpracovani)

V JMK dlouhodobé dochédzi ke zvySovani poctu obyvatel diky vzriistajicimu poctu
cizincli, od roku 2001 se pocet cizincii v kraji zdvojnasobil. V oblasti vzdélavani 1ze
zafadit JMK mezi kraje nadprimémé. Vysoky podil vzdélaného obyvatelstva je
koncentrovan hlavné v Brné a jeho zdzemi, vysokoSkolsky vzdélani lidé predstavuji
10 % populace starsi 15 let (Strategie rozvoje JIMK 2020, 2012). Obecnym trendem,
ktery probihd jak v CR, tak i vJMK, jsou zapornid salda migrace vysokoskolsky
vzdélanych osob ve vSech krajskych méstech 1 ve vétSin€ mést okresnich a v Gizemi
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Graf 2: Vyvoj pottu obyvatel ve vybranych znevyhodnénych SO ORP JMK v letech 2005-2015 (Zdroj: CSU,
2016; vlastni zpracovani)
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Ve sledované dekad¢é pocet obyvatel v JMK po celou dobu rostl, vroce 2015 lze
pozorovat zvySeni téméf o Ctyfi procentni body oproti roku 2005 (Graf 2). Tento jev byl
zpusoben zejména migraci — jak vnitini v ramci CR, tak migraci cizincl, ale také
pfirozenym pohybem. Ve vybranych znevyhodnénych SO ORP Ize pozorovat negativni
trend klesajiciho poctu populace, nejhorsi situace je pak ve SO ORP Veseli nad
Moravou, kde doslo k poklesu o ¢tyii procentni body oproti roku 2005. Tyto spravni
obvody celi vysoké nezaméstnanosti a lidé odtud odchazeji hlavné kvili nedostatku
pracovnich piilezitosti (SRLZ JMK 2016-2025, 2016).

5.1.3 Vyvoj hospodarského zatiZeni populace

Starnuti populace je projevem popula¢niho vyvoje po demografické revoluci a provazi
ho jevy jako prodluzovani nadéje doziti ¢i nizka troven porodnosti. To vse vede ke
zméndm ve vekové strukture, predevSim k poklesu podilu détské slozky a nartistu
podilu seniorské slozky. Dusledky demografického starnuti souvisi se socidlnim
a ekonomickym vyvojem azmény ve€kové struktury vyvolavaji obavy v oblasti
udrzitelnosti financovani dichodového systému, rostoucich ndkladi na socidlni
zabezpeceni a zdravotni péci a nedostatku pracovnich sil na trhu prace (Svobodova,
2012). Podle dlouhodobych prognoz budouciho vyvoje poctu a veékové struktury
obyvatelstva bude podil starsich osob v CR i nadale vyrazng naristat. ZvySovani podilu
seniori bude provazeno poklesem podilu obyvatelstva Vv produktivnim véku, ale
I nartistem podilu osob ve ve€ku 70-80 let, coz bude mit negativni dopady pro spole¢nost
(Rychtatikova, 2002).
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Obrazek 2: Index Sedého zatizeni ve SO ORP JMK v roce 2015 (Zdroj: ArcCR 500, Arcdata Praha, souadny
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JMK patii v republikovém srovnani ke krajim se starSi vékovou strukturou
obyvatelstva. Zhruba dvé tfetiny obyvatel JMK se na konci roku 2015 pohybovaly
v kategorii 15-64 let, tj. v produktivnim veku. Zbytek tvofila détska slozka (15 %)
a postproduktivni &ast populace starsi 64 let (18 %). Mezi vSemi kraji CR se JMK
pohybuje na primérném 7. misté z hlediska indexu stafi a praimérného véku, presto viak
vykazuje oproti priméru CR vy3si hodnoty indexu zavislosti II (indexu $edého zatiZeni)
a indexu ekonomického zatizeni (SRLZ JMK 2016-2025, 2016). V kontextu vyvoje CR
jsou to zejména mésta a periferni oblasti, které vykazuji negativni hodnoty indexu stafi.
Standardné¢ pouzivanymi ukazateli stupné¢ demografického starnuti jsou index stafi
a indexy ekonomického zatizeni. Na zakladé rozloZeni obyvatel dle v€kové struktury
Ize pozorovat intenzitu Sedého zatizeni v jednotlivych SO ORP JMK (Obr. 2). Nejméné
pfiznivy pomér mezi produktivni a postproduktivni slozkou obyvatel je ve SO ORP
Brno, Blansko a Tisnov. Tzn., Ze v tomto tzemi pfevazuje ve zna¢né mife star$i slozka
populace (64 a vice let) nad produktivni ¢asti obyvatelstva. Naopak nejlepsi vysledky
v mife hospodafské zatéze starsich osob vykazuji SO ORP Pohotelice a Zidlochovice,
ale také SO spadajici do zazemi mésta Brna. To je zpusobeno geografickou polohou
uzemi, jez piiléha ke krajskému méstu, a proto je atraktivni pro ekonomicky mladsi
obyvatelstvo.
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Graf 3: Vyvoj indexu sta¥i ve vybranych znevyhodnénych SO ORP JMK v letech 2005-2015 (Zdroj: CSU,
2016; vlastni zpracovani)

Ukazatel indexu stafi zahrnuje kromé populace starsi 65 let, také détskou slozku a jeho
hodnota je tak ovlivnéna i poctem déti v populaci, ktery se v druhé poloviné 21. stoleti
zvySuje (Program rozvoje JMK 2014-2017, 2014). V JMK ma na vysoky index stafi
vliv pfedev§im mésto Brno, kde hodnota indexu jeho spravniho obvodu (136 % Vv roce
2015) vyrazn¢ pievysuje krajsky (122 % v roce 2015) i celorepublikovy pramér (119 %
vroce 2015) a zpisobuje horsi pozici celého kraje. Vyssi hodnoty vykazuji uz jen
SO ORP Moravsky Krumlov a Veseli nad Moravou, jez jsou ptikladem perifernich
oblasti S vysokym poctem starych lidi a nepfiznivym vyvojem veékové struktury
obyvatelstva, ktery je zpiisoben zejména migraci. Mezi dalsi okrajové SO s vysokym
indexem stafi patii také SO ORP Hodonin a Kyjov. Od roku 2005 je jasné patrny rychle
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rostouci trend starnuti populace ve vybranych znevyhodnénych SO ORP JMK (Graf 3).
Do roku 2011 se hodnoty indexu staii spravnich obvodi drzely pod hranici priméru
kraje, nejrychlejsi tempo starnuti populace je pak ve SO ORP Veseli nad Moravou,
jehoz hodnota se dostava nad troveit JMK jiz v roce 20009.
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Graf 4: Dynamika starnuti populace ve SO ORP JMK v roce 2015 (Zdroj: CSU, 2016; vlastni zpracovani)

Rychlost a troven starnuti populace lze posuzovat i na zdkladé koeficientu rastu’
(Graf 4). Téméf u vSech SO ORP JMK byla zaznamenéana v roce 2015 vyssi hodnota
indexu stafi oproti roku 2005. Velikost relativni zmény zde ur€uje rychlost starnuti
populace. Ke snizeni koeficientu ristu doslo pouze ve SO ORP Slapanice a Slavkov
U Brna. Velmi pfizniva je také situace ve SO ORP Kufim a Zidlochovice piesto, Ze zde
doSlo k mirnému zvySeni tempa rlstu. Nejhor$i situace je pak v perifernich
oblastech SO ORP Moravsky Krumlov a Veseli nad Moravou, kde je nadprimérny jak
index stafi populace, tak i rychlost starnuti. Specifické je postaveni SO ORP Brno, kde
je velmi vysoky index staii v roce 2015, nicméné rychlost starnuti obyvatel neni az tak
vyrazna.

5.1.4 Vyvoj podnikatelské aktivity

Miru ekonomické aktivity negativné ovliviiuje prodluZzovani véku nastupu do
zameéstnani, coz souvisi s rostouci vzdelanosti obyvatel a stdrnutim populace, na druhou
stranu ale dochazi k prodluzovani v€ku odchodu do diichodu i ristu ekonomické
aktivity starSich osob. Pocetné silna skupina obyvatel narozenych v 70. letech 20. stoleti
nahradila pocetné silnou skupinu obyvatel narozenych po vélce, kterd je v soucasnosti
ve véku odchodu do dichodu. V JMK stéle pfevazuje pocet osob, které nastoupi na trh
prace béhem pfistich 25 let nad poctem starobnich a invalidnich diichodct, a to i pfes
neustalé snizovani osob ve véku 0-24 let (Program rozvoje JMK 2014-2017, 2014).

! Koeficient rGstu, pripadné tempo rlstu je velmi dileZitou mirou dynamiky ¢asovych rad. Jestlize se
tento koeficient vynasobi stem, udava na kolik procent hodnoty v ¢ase t-1 (v naSem pripadé rok 2005)
vzrostla hodnota v Case t (v nasem pfipadé rok 2015).

41



Vyvoj poctu ekonomickych subjektl je jednim ze zakladnich ukazateli ekonomické
urovné a hospodaiského vyvoje tizemi JMK. Pocet ekonomickych subjektii je vSak
vyrazn€ ovlivnén poctem obyvatel, proto je vhodnégj$im vyjadienim mira podnikatelské
aktivity. Tento ukazatel ale nebere v potaz velikost ekonomickych subjektt, resp. pocet
zaméstnancl. Pracovni potencial je vytvafen lidskym kapitadlem, neboli po¢tem osob
ekonomicky aktivnich a ekonomicky neaktivnich?. Nejvyssi mira ekonomické aktivity
byla v roce 2015 ve SO ORP Brno (347 %o; Obr. 3). To je zplsobeno postavenim
samotného krajského mésta, kde je zapsano nejvice pravnickych i fyzickych osob na
obyvatele z celého JMK. Diky vedoucimu postaveni moravské metropole zadny jiny
spravni obvod nemuze dosahovat priméru kraje (259 %o). Vyznamné postaveni v mife
podnikatelské aktivity ma i SO ORP Slapanice, do jehoz spravniho obvodu zasahuje
fada firem sidlicich v primyslové zéné Cernovické terasy. Nejmensi mira ekonomické
aktivity byla v roce 2015 ve SO ORP Boskovice. Jednou z pfi¢in je periferni poloha
uzemi, ale projevuje se zde 1 velka vzdalenost od krajského mésta Brna a Spatna
dopravni dostupnost. Vétsina obci je zde navic venkovského charakteru zaméfenych na
oblast zeméedélstvi.
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Obrizek 3: Mira podnikatelské aktivity ve SO ORP JMK v roce 2015 (Zdroj: ArcCR 500, Arcdata Praha,
souiadny systém: S-JTSK Krovak (East-North), CSU, 2016; vlastni zpracovani)

V relativnim srovnani miry podnikatelské aktivity v letech 2005 a 2015 dosahly
nejlepsich hodnot SO ORP Rosice a Kyjov, nejhorsich pak SO ORP Bieclav a Hodonin,

? Ekonomicky neaktivni jsou viechny osoby, které nebyly zaméstnany béhem referenéniho obdobi
a nejsou v soucasnosti ekonomicky aktivni (napf. déti predskolniho véku, osoby navstévujici rlzné
vzdélavaci instituce, starobni dichodci, dlouhodobé nemocné nebo invalidni osoby apod.).

42



kde doslo dokonce k ubytku ekonomickych subjekti (Graf 5). Jak SO ORP Bieclav, tak
i Hodonin, patii mezi regiony, v nichz se dlouhodobé kumuluji zasadni strukturalni
problémy jako nizkd dynamika vyvoje obyvatel a vysoka mira nezaméstnanosti. S tim
souvisi snizujici se potencial rozvoje tohoto izemi a neochota ekonomickych subjektt
zde investovat a podnikat. Také dopad ekonomické krize po roce 2008 zpusobil
uzavirani podniki a snizovani zaméstnaneckych stavii (SRLZ JMK 2016-2025, 2016).
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Graf 5: Zména poétu ekonomickych subjektii na 1 000 obyvatel ve SO ORP JMK v letech 2005-2015 (v %o),
(Zdroj: CSU, 2016; vlastni zpracovani)

Celkové mezi lety 2005 a 2015 ptibylo v JMK zhruba 13 % ekonomickych subjekti,
nejvyraznéji ve SO ORP Rosice a Kyjov, nepatrny tbytek zaznamenaly SO ORP
Bfeclav a Hodonin (Graf 5). JMK patii kregionim s vysokym ekonomickym
potencialem, vytvofeny HDP kraje pfestavuje zhruba 10,3 % HDP CR. JMK je hned za
Prahou a Stfedoceskym krajem tietim ekonomicky nejsilnéj$im krajem. Dosazena vyse
podilu HDP oviem neodpovida podilu obyvatelstva kraje na obyvatelstvu CR, ktery je
11,1 %. Porovnani ukazateli HDP na jednoho obyvatele kraje (JMK na 2. misté) a HDP
na jednoho zaméstnaného (JMK na 4. misté) ukazuje pomérné neptiznivy vyvoj
v demografické struktufe obyvatelstva JIMK, kdy klesa produktivni sloZka obyvatelstva
azvysuje se podil zejména postproduktivni slozky. Nejvice zastoupenou vékovou
skupinou ekonomicky aktivnich jsou osoby ve véku 3044 let. Velké zmény jsou ve
vékové kategorii 15-29 let, kde z dlouhodobého hlediska pocet postupné klesa, naopak
ve skupiné 45-59 let dochazi k narastu stejné, jako v kategorii 60 a vice let. To je
zptisobeno zménami v dichodovém zabezpefeni, kdy pocet zaméstnanych i pocet
nezaméstnanych postupné nartsta. V JMK je vyrazny rozdil v mife ekonomické aktivity
muzil a zen, coz je ovSem celorepublikovy trend ovlivnény zejména odchodem Zen na

JMK, 2016).
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Graf 6: Mira podnikatelské aktivity ve vybranych znevyhodnénych SO ORP JMK v letech 2005-2015 (Zdroj:
CSU, 2016; véasni zpracovani)

V roce 2009 se poprvé projevil dopad ekonomické krize, coz je patrné u vSech
vybranych znevyhodnénych SO ORP, ale také celkové v JMK (Graf 6). Dlouhodoby
ubytek miry podnikatelské aktivity je patrny ve SO ORP Hodonin, jeZ je od roku 2009
V podstaté¢ konstantni. DalSi spravni obvody (SO ORP Kyjov, Moravsky Krumlov
a Veseli nad Moravou) vykazuji rostouci miru podnikatelské aktivity od roku 2009,
avSak lezi vyrazn€ pod primérem JMK, kterd ma nékolikanasobné vyssi hodnoty. JIMK
se s dopady ekonomické krize vypoiadal nejlépe ze viech krajit CR. Divodem muize byt
i diverzifikované odvétvové zaméfeni podniki v kraji. Jeho HDP v béznych cenach
v roce 2014 byl totiz o vice nez 15 % vysSsi nez vroce 2009. To znali, ze mistni
ekonomika se dokazala nejrychleji ze vSech krajl pfizplsobit podminkdm a zménam,
které s sebou ekonomicka recese pfinesla (SRLZ JMK 2016-2025, 2016).

5.1.5 Vyvoj nezaméstnanosti

Na trhu préace se stretava nabidka prace s poptavkou po préci. Na strané¢ nabidky stoji
nezaméstnani lidé, jejichz Gspésnost na trhu prace je ovlivnéna vzdelanostni a profesni
strukturou (ale 1 vékovou), a volna pracovni mista, kde je dilezita prostorova mobilita ¢i
zdravotni stav obyvatel. Poptdvka po praci zavisi na aktudlni ekonomické situaci,
institucionalnim rdmci, dostupnosti kapitalu, individudlnich strategiich a schopnostech
podnikatelii. Mira nezaméstnanosti je ukazatel hospodaiského vyvoje kraje a citlivé
reaguje na zmény vn&jSitho ekonomického prostiedi. Nezaméstnanost se podstatné
dotyka obcanti dané¢ho regionu, ¢i kraje, ovliviiuje jejich zivotni roven i pozici ve
spolecnosti, a z toho divodu je tento jev sledovan a diskutovan napfi¢ celym statem,
ptipadné i v ramci EU (Program rozvoje JMK 2014-2017, 2014).

V roce 2015 vykazovala mira registrované nezaméstnanosti v jednotlivych SO ORP
jisté odli$nosti a doslo tak k vytvoreni regionalnich disparit (Obr. 4). To je zplsobeno
jednak geografickou polohou uzemi (vzdalenosti od mésta Brna), a jednak odvétvovym
zamétenim jednotlivych regionii. Nejvyznamnéj$im odvétvim JMK je zpracovatelsky
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prumysl, ktery je soustfedén spiSe ve vétSich méstech a vroce 2015 zde bylo
zaméstnano 26,1 % obyvatel. Nejvice pracovniki v JMK bylo v roce 2015 zaméstnano
Vv tercidrnim sektoru (60,4 %), tedy o néco vice nez je celorepublikovy primér (59 %).
Venkovské oblasti s pfiznivéjSimi piirodnimi podminkami vykazuji obecné vyssi miru
nezaméstnanosti z divodu propadu zemédélské vyroby a Ubytku pracovniki
zaméstnanych v primarnim sektoru (2,7 % v roce 2015). V porovnani s daty z roku
2000 bylo v primarnim sektoru v JMK zaméstnano 5,4 % pracovniki, jedna se tedy

témer o polovicni pokles oproti roku 2015 (Analyza potieb uzemi v JIMK, 2016).
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Obriazek 4: Mira nezaméstnanosti ve SO ORP JMK v roce 2015 (Zdroj: ArcCR 500, Arcdata Praha, soufadny
systém: S-JTSK Krovak (East-North), CSU, 2016; vlastni zpracovani)

Zakladem pracovni mobility je kazdodenni vyjizdka za praci. Nejvyssi podil
vyjizdéjicich osob do zaméstnani vykazuji obce v tésném zazemi mésta Brna, cozZ je
typickym znakem pro suburbanni oblasti. Dal§imi oblastmi vyssi dojizd’ky je napf.
SO ORP Blansko a Vyskov (vliv Zelezni¢ni dopravy). Tyto oblasti disponuji lepsi
dopravni infrastrukturou a obsluznosti ausnadnuji tak pristup k atraktivnéjSimu
zaméstnani. Vzhledem k sidelni struktufe JMK auspofddani hlavnich dopravnich
koridort je dostupnost vétSich center zaméstnanosti z nékterych tizemi stale Casové
naro¢na a limitovand. Jedna se zejména o SO ORP Znojmo, Hodonin a dal$i okrajova
uzemi (SRLZ JMK 2016-2025, 2016). Struktura zaméstnancti v JMK je ve srovnani
S ostatnimi kraji velmi pfizniva, opét ale z divodu silné pozice mésta Brna.
V dlouhodobém méfitku se tato pozice kraje upeviiuje, pocet zamestnancu
s vysokoskolskym a stiedoskolskym vzdélanim se zvySuje a se zakladnim vzdélanim
snizuje (CSU, 2015).
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Od roku 2012 doslo ke zméné zakona a zaméstnavatelé jiz nejsou povinni hlasit fadu
prace volna pracovni mista, coz ma vliv na srovnatelnost dat v casovych fadach. V. JMK
je relativné nizky pocet volnych pracovnich mist. Vroce 2015 doslo k témér
dvojnasobnému zvySeni poctu volnych pracovnich mist (na 6 797) a sniZzeni poctu
uchazect o zaméstnani (z 21 na 9,4), JMK se tak tadi na tfeti pficku mezi ostatnimi
kraji CR. Podil nezaméstnanych osob na obyvatelstvu JMK byl 7,92 % v roce 2015, ve
srovnani s ostatnimi kraji byl vSak &tvrty nejvyssi (CSU, 2015). Stav miry
nezaméstnanosti v roce 2015 je v celém tUzemi nizsi nez v roce 2005 (Graf 7). Je to
zpusobeno zménou vypoctu ukazatele miry nezaméstnanosti v roce 2012, kdy MPSV
zavedlo sledovani nového ukazatele, tzv. podilu nezaméstnanych osob (vice v kapitole
Metodika). Z podstaty svého vytvaieni je tedy od roku 2012 podil nezaméstnanych osob
¢islo mensi.

M Rok 2005 m Rok 2015

%

Nazvy SO ORP

Graf 7: Mira nezaméstnanosti (v %) ve SO ORP JMK v letech 2005 a 2015 (Zdroj: MPSV, 2016; vlastni
zpracovani)

Nejvyssi mira nezaméstnanosti je ve SO ORP Hodonin, Kyjov, Veseli nad Moravou
aZnojmo. Vysoka nezaméstnanost v téchto SO je dana jejich zemédélskym
charakterem, piihrani¢éni polohou, S$patnou dopravni dostupnosti a horSim
sociokulturnim profilem obyvatelstva (SRLZ JMK 2016-2025, 2016). Zejména u
SO ORP Hodonin a Znojmo hraje vyznamnou roli v ukazatelich nezaméstnanosti
dopravni napojeni na krajské mésto Brno (napf. niz§i nezaméstnanost ve SO ORP
SO ORP Vyskov, Blansko a v zazemi mésta Brna (SO ORP Zidlochovice, Slapanice,
Kufim). V porovnani s primérem CR je v JMK dlouhodobé vysoka nezaméstnanost,
ktera se v dobé ekonomické krize (hlavné po roce 2008) zvySovala rychleji. Ve SO ORP
Hodonin, ale i Brno, je v ramci JMK nejvyssi podil dlouhodobé nezaméstnanych osob.
Nejvyssi mira nezaméstnanosti je hlavné v pohrani¢nich okresech, nedostatek volnych
pracovnich mist ma za nasledek odliv mladych a vzd€lanych osob, coz jen prohlubuje
Spatné socioekonomické postaveni téchto oblasti (Program rozvoje JMK 2014-2017,
2014).
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Graf 8: Vyvoj miry nezaméstnanosti ve vybranych znevyhodnénych SO ORP JMK (v %) v letech 2005-2015
(Zdroj: MPSV, 2016; vlastni zpracovani)

Mira nezaméstnanosti je u vSech vybranych znevyhodnénych SO ORP nad hranici
JMK, kterd se témét po celé sledované obdobi drzi pod 10 % (Graf 8). Nejvyssi mira
nezameéstnanosti je ve SO ORP Hodonin. S nastupem ekonomické krize v roce 2008 je
jasné patrny nardst miry nezaméstnanosti ve vSech spravnich obvodech i JIMK, od roku
2010 vsak dochazi dlouhodobé k poklesu tohoto ukazatele, coz lze povazovat za
pozitivni jev ve spolecnosti. Jednim z nastrojii feSeni nezaméstnanosti v regionech je
aktivni politika zaméstnanosti (APZ), ktera vychéazi ze zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti. Soucasti statni politiky zaméstnanosti je podpora pii zfizovani novych
pracovnich mist pomoci poskytovani piispévki zaméstnavatelim, i uchazecim
samotnym. V rdmci APZ mohou byt vyuZity tyto nastroje: rekvalifikace, investi¢ni
pobidky, vetejn¢ prospésné prace, spolecensky ucelna pracovni mista, ptispévky na
zapracovani, ptispévek pii prechodu na novy podnikatelsky program, ale 1 poradenstvi
(SRLZ JMK 2016-2025, 2016).

5.1.6 Uzemni disparity JMK

Kraje pfistupuji k vymezovani regionalnich disparit riznym zplsobem, vétSinou
s vyuzitim komplexniho hodnoceni regionli, coz neumoziiuje posoudit situaci za
jednotlivé problémové oblasti. V soucasnosti tedy existuje fada postupd, které kladou
diraz na rizné aspekty socioekonomického rozvoje. Metodika GaREP (2012) vytvorila
pfistupy k vymezovani regionti vyzadujicich specifickou podporu na krajské urovni,
ktera je vyuZivéana pfi zpracovani koncepcnich dokumentt nebo pfi analyzovani disparit
Vv kraji, pfipadné ji lze aplikovat také na mikroregiondlni ¢i ndrodni Grovni. Na zakladé
bazického indexu a zvolenych indikatorti byly identifikovany vnitrokrajské rozdily ve
SO ORP JMK v roce 2015.

Z hlediska rozlohy je nejvétsi SO ORP Znojmo s vice nez 1,2 tis. km?, jde zde také
nejvetsi pocet obci. Nejlidnatéjsi je statutdrni mésto Brno (témét 380 tisic obyvatel),
SO ORP Znojmo je na druhém misté. Naopak nejmensi podle rozlohy je SO ORP

Kufim s pouhymi 77 km? atéméf 22 tisic obyvatel. Z hlediska po&tu obyvatel je
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nejmensi SO ORP Bucovice snecelymi 16 tisici obyvateli (KRP SRLD JMK
2016-2017, 2016). Na =zaklad¢ rozdéleni uzemi JMK do péti kategorii (slabé,
problémové, neutralni, rozvojové a silné) lze pozorovat diferencované regionalni
disparity (Obr. 5). Jako uzemi s nejvétSimi problémy byly identifikovany SO ORP
Hodonin, Kyjov, Veseli nad Moravou a Moravsky Krumlov. VSechny tyto oblasti
oznacené jako ,,slabé* patii mezi periferni regiony a jejich socioekonomicka situace je
$patna. Naproti tomu uzemi oznatené jako ,silné“ (SO ORP Kufim, Slapanice,
Zidlochovice, Pohofelice, Slavkov u Brna) spadaji do §ir$iho zazemi mésta Brna
a potvrzuji tak fakt, ze postaveni regionu je zavislé na geografické poloze v ramci JMK.
Vyjimku tvoii SO ORP Vyskov, ktery je znevyhodnény tim, Ze v jeho spravnim obvodu
lezi vojensky ujezd Btezina. Zaroven lezi pti krajské hranici, a pfesto byl identifikovan
jako ,,rozvojovy“. Je to ovlivnéno prevazné jeho dobrou technickou infrastrukturou
a dostupnosti do moravské metropole Brna, ale také tim, Ze v minulosti bylo mésto
Vyskov krajskym centrem pro cely okres a jeho vyznam dodnes pietrvava.
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Obrizek 5: Identifikace vnitrokrajskych rozdili ve SO ORP JMK v roce 2015 (Zdroj: ArcCR 500, Arcdata
Praha, soufadny systém: S-JTSK Krovak (East-North), CSU, 2016; vlastni zpracovani)

Souhrnny disparitni index (Ptiloha 6) povazuje za relevantni pouze zjednodusené
indikatory (vyvoj poctu obyvatel, index stafi/indexy hospodaiského zatizeni, miru
ekonomické aktivity, miru nezameéstnanosti, piipadné¢ pocet dokoncenych byti),
zatimco ve Strategii rozvoje JMK 2020 (2012) je zohlednéno podstatné vice ukazatelt.
Tyto ukazatele byly navic vypocteny dle rozdilné a komplikovanéjsi metodiky. To je
jeden z hlavnich davodd, pro¢ kartogram Identifikace vnitrokrajskych rozdila SO ORP
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JMK neni zcela shodny s vysledky a vymezenim znevyhodnénych tizemi ve Strategii
rozvoje JMK 2020.

Na zakladé informaci a dat zjisténych v prvni ¢asti prace a vymezeni znevyhodnénych
uzemi ve Strategii rozvoje JMK 2020 (2012) budou Vv nasledujici kapitole hodnoceny
vybrané SO ORP:

e SO ORP Hodonin,

e SO ORP Kyjov,

e SO ORP Moravsky Krumlov,
e SO ORP Veseli nad Moravou.

5.2 Charakteristika znevyhodnénych tizemi

V nésledujici kapitole budou charakterizovany konkrétni znevyhodnéna tzemi na
zaklad€ vybranych demografickych a socioekonomickych ukazatelti za ¢asovou fadu let
2005-2015.

5.2.1 SO ORP Hodonin

Charakteristika rizemi

Uzemi SO ORP Hodonin se nachézi na jihovychodé Moravy a sousedi se Slovenskou
republikou. Je tvofeno celkem 18 obcemi, z tohoto maji dvé obce statut mésta
(Hodonin, Dubniany). Tyto obce jsou zarovein ve SO ORP nejvétsi z hlediska poctu
obyvatel (Pfiloha 1). SO ORP Hodonin se vyznacuje vyhodnou geografickou polohou
(hlavné vaci Slovensku a Rakousku) a zemédélskym potencialem. Z hlediska bytové
vystavby je situace ve SO ORP Hodonin neuspokojivd, stagnaci bytové vystavby se
vyznacuje témeét 70 % obci. ObCanska vybavenost je relativné dobra, cozZ je zpusobeno
vyskytem zejména vétsich sidel ve SO. Uzemi SO ORP Hodonin je na zakladé
geografické polohy velmi dobte situovano. Nachazi se zde husta dopravni sit,, ktera je
napojena na mezinarodni trasy ze Slovenska a Rakouska. Dopravni poloha je ovlivnéna
pfipravovanou rychlostni silnici R5S5, ktery povede v useku Prerov — Uherské Hradisté —
Bfeclav. Historicky se tizemi fadi k primyslovym regiontim, které maji hluboké koteny
v minulosti. Krom¢ zemédélstvi a pramyslu zde vyznamnou roli hraje i cestovni ruch
(SD Hodonin, 2015). Uzemi je z hlediska spadovosti homogenni, do zaméstnani se
dojizdi ptedevSim do Hodonina. Na zdklad¢ tzemni spoluprace je SO ORP Hodonin
rozdélen do pomérné velkého mnozstvi dobrovolnych svazku obci (DSO) a mistnich
akénich skupin (MAS), coz komplikuje spolupraci izemi jako celku (IPRZU JMK —
Hodonin, 2014).

Uzemi SO ORP Hodonin se potyka s fadou problémi souvisejicich s jeho historickym
vyvojem a socioekonomickymi a pfirodnimi podminkami. Periferni poloha SO i mésta
Hodonina, spolu s pfiléhajici statni hranici, zdsadné ovliviiuje dostupnost celého uzemi.
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Zaroven vsak poskytuje vyhodu mozné ptihranicni spoluprace. Velké mnozstvi obci je
paralyzovano ve svém rozvoji nedostatkem vhodnych ploch pro zastavbu. Divodem je
piredevsim ptitomnost poddolovanych tizemi a dobyvacich prostorti zasahujicich do
zastavéného nebo zastavitelného uzemi obci. Hlavni bariérou rozvoje uzemi je
nedostatek pracovnich pftilezitosti, dale pak nedostatek pozemku pro vystavbu byta
a firem, neprovedené komplexni pozemkové Upravy a Spatna dopravni dostupnost
(IPRZU JMK — Hodonin, 2014).

Vyvoj obyvatel

Demograficka struktura obyvatelstva vyznamné ovliviiuje socioekonomické prostiedi.
Zmény v poétu obyvatel jsou ovliviiovany trendy, jeZ jsou spoleéné pro celou CR, jako
postupné starnuti populace a nizka porodnost. Pocet obyvatel ve SO ORP Hodonin
celkove klesa (Graf 9). Také lze pozorovat ustalenou tendenci rozdéleni obyvatel dle
pohlavi, kdy mezi roky 2006-2015 Zilo ve SO ORP Hodonin vzdy vice obyvatel
zenského pohlavi. Stfedni stav Zen pfevySuje stfedni stav muzi zhruba o 1 000
obyvatel. Tento fakt je spiSe celoplosnym problémem, nebot’ Zenska cast populace
obecné prevySuje muzskou Cést, coz je zplusobeno tim, ze zeny se obecné dozivaji
vyssiho véku.
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Graf 9: Vyvoj pottu obyvatel ve SO ORP Hodonin v letech 2006-2015 (Zdroj: CSU, 2016; vlastni zpracovani)

Na tzemi SO ORP Hodonin zilo k 31. 12. 2015 celkem 61 042 obyvatel (zhruba 40 %
obyvatel zije ve mésté Hodonin), ztoho 30 062 muzi a 31017 Zen. Pfi srovnani
s rokem 2005 je to 0 820 osob méné¢. Stiedni stav obyvatel ve sledované dekad¢ klesal,
znacny podil na tom ma hlavné migrace. Vyjimku tvoii pouze rok 2012, kdy doslo
K nepatrnému nardstu stfedniho stavu obyvatelstva o necely jeden procentni bod,
vzhledem Kk celkovému poctu obyvatel je vSak tento narlst zanedbatelny.

PFiriistek obyvatel

Velkym problém SO ORP Hodonin je nizka porodnost, ale také migrace mladych lidi za
praci. Oba jevy tUzce souvisi s problematikou stdrnuti populace. Pfi¢inou migrace
mladych lidi je hlavné nedostatek pracovnich piilezitosti, nizka porodnost je pak
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zpusobena mensim poétem mladych lidi v izemi (IPRZU JMK — Hodonin, 2014).
Dalsim z diivodii klesajiciho poctu obyvatel je 1 fakt, ze pouze 40 % obci ve SO ORP
Hodonin nema dostatec¢né kapacity pro rozvoj bydleni. Negativnim dopadem nedostatku
rozvojovych ploch a nizky rozvoj obCanské vybavenosti zpisobuje snizovani atraktivity
obci pro mladé rodiny. Spolu s nedostatkem pracovnich pftilezitosti je udrzeni mladsi
populace v tizemi velmi obtizné (SD Hodonin, 2015).
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Graf 10: Reprodukéni procesy ve SO ORP Hodonin v letech 2005-2015 (Zdroj: CSU, 2016; vlastni zpracovani)

Mezi sledovanymi roky 2005 az 2015 je vidét nckolik tendenci. Na zédkladé Webbova
diagramu je patrnd dominance jak pfirozeného ubytku obyvatelstva v sektoru F, tak
migrac¢niho ubytku v sektorech G a H ve SO ORP Hodonin (Graf 10). Ptirozeny tbytek
obyvatel znaci, ze se rodilo méné déti a rostla umrtnost, tento negativni jev je
pozorovatelny zejména v poslednich letech. K nejvétsimu migraénimu ubytku doslo
v roce 2010, kdy celkem odeslo z uzemi 228 obyvatel, z toho pak 214 ubylo st€éhovanim
(CSU, 2016). Jedinym rokem, kdy doglo k ptirozenému piiristku je rok 2008. Celkovy
ptirtstek je tedy ve vysledku negativni a znamena odliv populace do jinych regionti.

Ekonomické zatizeni obyvatel

Hlavnim problémem vétSiny obci ve SO ORP Hodonin je Spatna vékova struktura
a zhorsujici se index stari. Diivodem je Ubytek déti, ktery zplsobuje starnuti populace
(Graf 11). Z pohledu vzde€lanosti obyvatel uzemi zaostava SO ORP Hodonin za
primérem CR i JMK. Nadpriimérné mnozstvi obyvatel ma dosazeno pouze zakladni
vzdélani, nebo stfedoskolské vzdélani. Naopak vysokoskolsky vzdélanych obyvatel je
méné nez je pramér v JMK (IPRZU JMK — Hodonin, 2014).
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Graf 11: Ekonomické zatiZeni obyvatel ve SO ORP Hodonin v letech 2005-2015 (Zdroj: CSU, 2016; vlastni
zpracovani)

Index zeleného zatizeni, neboli pocet osob détské slozky pfipadajici na jednoho
produktivniho, je za celé sledované obdobi relativné konstantni, od roku 2010 pak
mirné roste. Index Sedého zatizeni, ktery udava, kolik osob starSich 65 let piipada na
jednoho produktivniho, rostl rychlej$im tempem nez index zeleného zatizeni v disledku
rostouci nadé€je doziti a zvySujiciho se indexu stafi. Nejrychlejsi tempo ristu vSak
vykazuje index ekonomického zatizeni, ktery se od pocatku sledovaného obdobi zvysil
o témét 10 procentnich bodu, zatimco index ekonomické zavislosti I pouze o 1 a index
ekonomické zavislosti II o 7 procentnich bodd. V roce 2005 a 2006 dokonce
prevazovala détska ¢ast populace nad seniory. Hodnoty indexti hospodarského zatizeni
tak potvrzuji trend demografického starnuti populace a pokles po¢tu mladych obyvatel
ve SO ORP Hodonin.

Podnikatelska aktivita

Z dlouhodobého hlediska byl v minulosti primysl ve SO ORP Hodonin rozhodujicim
odvétvim, naopak v obdobi centrdlné¢ planované ekonomiky bylo typické nizké
zastoupeni zaméstnanosti v sektoru sluzeb (IPRZU JMK — Hodonin, 2014). Po zménach
ve struktufe primyslu v 90. letech minulého stoleti, spojenych s kolapsem velkych
primyslovych podnikl, je rozvoj podnikani hybnou silou a klicovym faktorem pfi
rozvoji izemi. Na izemi SO ORP Hodonin jsou zastoupeny téméf vSechny pramyslové
obory, predevsim ve mésté Hodonin. Mezi nejvétsi zameéstnavatele patii Groz — Beckert
Czech s.r.o., Luzice, IZOS s.r.o., Sennentor s.r.o. a T Maschinery a.s. Velkou ¢ast
uzemi pokryvaji loziska nerostnych surovin i dobyvaci prostory. Velky vyznam ve
SO ORP Hodonin ma také zemédélstvi. Zeméd¢elska pida zde tvoii vice nez 60 %
uzemi (SD Hodonin, 2015).

Mira ekonomické aktivity ve SO ORP Hodonin zaznamenala prudky pokles v roce 2009
(o 6 procentnich bodi oproti pfedchozimu roku, Graf 12), od té doby se drzi pod hranici
215 %o (pro srovnani vJMK se pohybuje vpraméru kolem 250 %o). Pocet
ekonomickych subjektii registrovanych na uzemi SO ORP Hodonin mezirocné kolisal
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a kopiroval miru podnikatelské aktivity. V dobé ekonomické recese a v jejim disledku
dochazelo ve SO k upadku velkych podnikii. V mnohych piipadech se v obcich SO
ORP Hodonin nachizi vhodné lokality a prostory pro podnikani, ale absence
podnikatelii a investori negativné ovlivituje budouci rozvoj daného tizemi.
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Graf 12: Podnikatelska aktivita ve SO ORP Hodonin v letech 2006-2015 (Zdroj: CSU, 2016; vlastni
zpracovani)

Nezaméstnanost

SO ORP Hodonin byl dfive priimyslovy a téZatsky region, velky vliv v ném hraje také
zemé&délstvi. Region dlouhodobég postihuje velkd nezaméstnanost, a to z diivodu Gtlumu
zminénych odvétvi v oblasti. Velké podniky, které patfily mezi hlavni zaméstnavatele
ve SO, se nepodafilo vhodné transformovat, coZ mélo vliv na zamé&stnanost v regionu.
Podil nezaméstnanych piesahuje ve vétSin€ obcei 10 %. V soucasné dobé je ve SO ORP
Hodonin jeden z nejvyssich podilii nezaméstnanych v JMK (IPRZU JMK — Hodonin,
2014). Kli¢ovym problémem v izemi je nedostatek pracovnich mist zptisobeny absenci
podnikl jak v menSich obcich, tak i ve spaddovém mésté Hodonin. Z toho divodu je
vysoka dojizdka do zaméstnani, kdy obyvatelé menSich vesnic dojizdi do mésta
Hodonina, ¢i do vzdalenéjsiho krajského mésta Brna (SD Hodonin, 2015).
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Graf 13: Mira nezaméstnanosti a volna pracovni mista ve SO ORP Hodonin v letech 2005-2015 (Zdroj:
MPSV, CSU, 2016; vlastni zpracovani)
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Vysoka dlouhodoba nezameéstnanost je typickym problémem celého SO ORP Hodonin.
Tento problém vznikl odchodem vyznamnych investorii a podnikatelti v primyslu,
predevsim v dobé ekonomické krize. Vznikl tak deficit pracovnich mist v izemi
(Graf 13), ktery se vSak od roku 2013 postupné zlepsSuje. Dochézi také ke zvySovani
nabizenych volnych pracovnich mist, v roce 2015 bylo dokonce pouze 11 uchaze¢t na
jedno volné pracovni misto (pro porovnani v roce 2009 jich bylo 43). Dojizd’ka za praci
do okoli je relativné obtizna, situace by se vSak mohla zlepSit planovanou vystavbou
rychlostni silnice R55, ktera by uzemi napojila na hlavni dopravni tahy (IPRZU JMK —
Hodonin, 2014). Mira nezaméstnanosti piekrocila v letech 2009-2011 hodnotu 15 %,
coz je o n¢kolik procentnich bodu vyssi nez v JMK, kde se nezaméstnanost pohybovala
kolem 10 %. Od roku 2010 se vSak tato mezera postupné snizuje, avSak mira
nezaméstnanosti je stdle vysoce nadprimérnd. Pfi¢inou je upadek mnoha spolecnosti
nasledkem celosvétové ekonomicke krize, fada firem musela také ptistoupit k uspornym
opatfenim, coz vedlo k dalSimu narGstu nezaméestnanosti.

5.2.2 SO ORP Kyjov

Charakteristika uzemi

SO ORP Kyjov zaujima geografickou polohu mezi dvéma velkymi metropolitnimi
aredly (brnénskym a zlinskym), nicméné z hlediska Grovné redlnych vztahii jde spise
o periferni oblast, kterd je umisténa v jihovychodni casti JMK podél jeho hranic
(Ptiloha 2). SO ORP Kyjov je tvoten 42 obcemi, Statut mésta maji pouze 4 obce (Kyjov,
Bzenec, Zdanice a Vracov), zadna obec neni méstysem. Uzemi SO ORP Kyjov je
Z hlediska hospodatskych podminek extrémné heterogenni a je sloZeno ze tfi zdkladnich
oblasti: zapad SO spadujici k Brnu, centralni oblast SO (Kyjov a okoli) a vychod SO
spadujici k Pomoravi. Oblast je svym charakterem zemédé€lsko-primyslova
s koncentraci primyslové vyroby ve méstech. Prakticky celé Uzemi je svym
charakterem venkovské, pfestoze jsou zde pomérné velké obce dle poctu obyvatel.
Urbanni charakter maji pouze mésta Kyjov, Zdanice, Vracov a Bzenec. Z hlediska
bytové vystavby je SO ORP Kyjov dlouhodobé pod primérem JMK i CR, vybavenost
jednotlivych obci je pak na primérné trovni. Na izemi SO ORP Kyjov neexistuje
jednoznacny faktor typu dalnice ¢i velké podnikatelské zony, na kterém by se dal stavét
a Veselim nad Moravou a usnadiiuje tak dojizd’ku za praci. Velky vyznam zde zaujima
také Zeleznicni doprava. Obecné lze fici, Ze potencidl izemi SO ORP Kyjov tkvi
V hospodaiském rozvoji jeho centra, mésta Kyjova. V oblasti také pisobi pomérné
velké mnozstvi dobrovolnych svazku obci a jedna velka mistni akéni skupina — MAS
Kyjovské Slovacko v pohybu, ktera zde vyznamné ovliviiuje rozvoj venkova (IPRZU
JMK - Kyjov, 2014).

SO ORP Kyjov se potykda stadou problému, které vychazeji zjeho polohy
a socioekonomickych podminek. Uzemi SO ORP Kyjov sice zaujima geografickou

54



polohu mezi dvéma velkymi metropolitnimi arealy, nicméné z hlediska Grovné realnych
vztahll a geografické vzdalenosti jde spiSe o periferni oblast bez vyznamného
dopravniho napojeni. Perifernost je umocnéna i polohou podél hranic JMK a Zlinského
kraje (moznost budouciho vzniku vnitini periferie). Mezi hlavni bariéry rozvoje patii
predevsim nedostatek pracovnich prilezitosti, Spatna financni situace a nedostatek
pozemkl pro vystavbu (IPRZU IMK — Kyjov, 2014).

Pocet obyvatel

Osidlovani SO ORP Kyjov probihalo jiz od Stfedovéku, predevsim v dobé tzv. ,,velké*
kolonizace ve 13. a 14. stol., ale vétSinou na mistech jiz dfive osidlenych. V dlouhodobé
historii na izemi nedoslo k preruseni kontinuity osidlovani, je zde stabilni populace
s vysokym poétem obyvatel na km? (SD Kyjov, 2015). Celkovy pocet obyvatel je
Vv poslednich 10 letech pomérné stabilni. Ve SO ORP Kyjov ubylo do roku 2015 celkem
559 obyvatel oproti vychozimu roku 2005, mezirocni zmény se vSak pohybuji kolem
1 % obyvatel za celé obdobi. Ani mezi jednotlivymi obcemi se nevyskytuji zadné velké
vykyvy, nicmén¢ uré¢ité depopulacni trendy se objevuji zejména u obci do 500 obyvatel.
Popula¢ni viny se dlouhodobé promitnou do rozvoje regionalniho Skolstvi
a jednotlivych tzemnich celkii. Vzhledem k demografickému vyvoji maji prevazné
malé obce problémy s udrzenim potiebného podtu déti ve skolach (IPRZU JMK —
Kyjov, 2014).
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Graf 14: Vyvoj po&tu obyvatel ve SO ORP Kyjov v letech 2006-2015 (Zdroj: CSU, 2016; vlastni zpracovani)

Do roku 2010 lze ve SO ORP Kyjov pozorovat stabilni hodnoty stfedniho stavu
obyvatelstva, od roku 2011 vSak dochazi k postupnému snizovani populace (Graf 14).
Tento pokles vSak neni zpiisoben vyhradné migraci obyvatelstva jako je tomu ve vétSiné
perifernich oblasti, ale spiSe zde pfevazuje ptirozeny ubytek populace (zvysila se
umrtnost a klesla porodnost). Stiedni stav zen je opét v pievaze nad stfednim stavem
muzl, a to po celé sledované obdobi. To odpovida i celorepublikovému a krajskému
trendu.
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PFiriistek obyvatel

Zmény v celkovém poctu obyvatel jsou malé, mnohem zavaznéj$i je vSak zmeéna
struktury obyvatel. Dominantnim rysem je zména veékové struktury populace, ktera
v celé CR dlouhodobé starne. V JMK je podil star$ich osob vyrazné vyssi nez je pramér
CR (0 10 % vice muzi a zen ve véku nad 80 let). To je zptisobeno piiznivéjsimi
umrtnostnimi podminkami v kraji a také migracni historii, kdy tizemi JMK nebylo pfilis
zasazeno povaleCnym vyhndnim a migracemi sméiujicimi do pohrani¢i (SD Kyjov,
2015).
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Graf 15: Reprodukéni procesy ve SO ORP Kyjov v letech 2005-2015 (Zdroj: CSU, 2016; vlastni zpracovani)

Na zakladé Webbova diagramu je patrné nerovnomérné rozlozeni obou slozek
celkového prirtstku v jednotlivych sektorech. Nejvice hodnot se nachazi v sektoru
E a F, kde dominuje pfirozeny ubytek nad migracnim. Vyjimkou jsou roky 2008 a 2010
(sektor D), které jako jediné vykazuji kladné migracni saldo a celkovy piirastek
obyvatel ve SO ORP Kyjov. V roce 2012 pak ptevladal migra¢ni ubytek. K nejvétsimu
ubytku obyvatel celkové doslo v roce 2015 (pokles o 243 lidi), pouze 109 se jich vSak
odstéhovalo, tzn., Ze zde ptevazila imrtnost nad migraci.

Ekonomické zatiZeni obyvatel

Vékové poméry ve SO ORP Kyjov nejsou piili§ piiznivé. Index staii byl 132,1 % v roce
2015 ama dlouhodobé rostouci trend, oproti roku 2005 se zvySil o vice nez
30 procentnich bodt. Mezi jednotlivymi obcemi jsou ale velké rozdily — pfiznivy index
stafi (pod hodnotou 100) se objevuje u pétiny obci. Naopak vyrazn€ nepiiznivy index
staii (nad hodnotu 150) se objevuje u &tvrtiny obei (IPRZU JMK — Kyjov, 2014).
Problematiku starnuti populace dokazuji také zvysujici se index Sedého a ekonomického
zatizeni obyvatelstva.
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Graf 16: Ekonomické zatizeni obyvatel ve SO ORP Kyjov v letech 2005-2015 (Zdroj: CSU, 2016; vlastni
zpracovani)

Index ekonomického zatiZzeni v podstaté kopiruje vyvoj poctu obyvatel ve SO ORP
Kyjov. Od roku 2011 dochazi k rychlému naristu tohoto ukazatele v dlisledku sniZeni
populace v uzemi (Graf 16). S rostoucim indexem staii tak pfipada vice starSich lidi na
jednoho produktivniho €lovéka, kterych naopak ubyva nasledkem migrace. Tato situace
se odrazi i na vyvoji indexu ekonomické zavislosti 11, ktery se také neustile zvysuje.
Index ekonomické zavislosti I vykazuje relativné konstantni hodnoty, détska slozka
populace se tak v zavislosti na pracujici nijak vyrazné neméni. V roce 2005 byl pocet
seniort a déti prakticky jeste¢ vyrovnany, od té doby se vSak niizky stale vice rozeviraji
a obyvatelstvo podléha demografickému starnuti.

Podnikatelska aktivita

SO ORP Kyjov je spisSe zemédelskym regionem s lokalizaci primyslovych podnikt do
mest. V celé oblasti vyrazné pievazuje zemédelsky pudni fond a vytvaii tak
predpoklady pro intenzivngjsi zemédé€lskou ¢innost 1 vys§i zaméstnanost v primarnim
sektoru. Specifikem mistniho hospodafstvi je pomérné rozsahla t€zba ropy a zemniho
plynu, kterd je vyznamna iz pohledu celé CR. Hlavnimi centry zaméstnanosti
a podnikani (priimyslové vyroby) jsou Kyjov (asi 40 % obsazenych pracovnich mist ve
S0) a Bzenec (IPRZU JMK — Kyjov, 2014). Za nepfiznivy trend lze povazovat klesajici
pocet zemédélskych podniki vzhledem k faktu, Ze SO ORP Kyjov patii mezi velmi
tradi¢ni zemédélské regiony. Naopak oblast stavebnictvi zaznamenava v posledni dobé
boom, zatimco primysl spiSe stagnuje. Mezi nejvetsi zaméstnavatele patii zahrani¢ni
firma sklarmy Vetropack Moravia Glass, a.s., v oblasti strojirenstvi pak Sroubarna
Kyjov a dalsi mensi podniky. Z geografického hlediska je typickd koncentrace
vyrobnich podnikl do regionalniho stfediska, kterym je mésto Kyjov. Pozitivnim rysem
je lokalizace fady menSich a stfednich firem ve spadovych venkovskych obcich. Ve
SO ORP Kyjov probiha zména struktury v podnikatelské sféte a ubyva lidi pracujicich
v zeméd¢lstvi. Mistni specializaci v zemé&délstvi je vinohradnictvi (SD Kyjov, 2015).
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Graf 17: Podnikatelska aktivita ve SO ORP Kyjov v letech 2006-2015 (Zdroj: CSU, 2016; vlastni zpracovini)

Ve SO ORP Kyjov lze pozorovat rostouci miru ekonomické aktivity, k poklesu doslo
pouze v roce 2009 v dusledku hospodaiské krize (Graf 17). V prvnim sledovaném roce
byl pocet podnikatelskych subjekt 10 089, v poslednim uz dokonce 11 972, coz je
zvyseni 0 18 procentnich bodii. Od roku 2012 doslo k ustaleni meziro¢ni zmény poctu
ekonomickych subjektt, jediny vyrazny vykyv byl opét v roce 2009. Ekonomika
SO ORP Kyjov je stale silné poznamend zménou struktury zemédélskych podniki
anizkym zastoupenim primyslu a dosud nerozvinutou terciarni sférou. V uzemi se
nachdzi pouze nékolik vétSich primyslovych podnikti, hospodaiskou strukturu vsak
vyznamn¢ dopliiuji malé firmy (SD Kyjov, 2015).

Nezaméstnanost

Nezaméstnanost neni problémem SO ORP Kyjov jako celku, vyznamné se tyka pouze
nékterych obci (zejména Hysly, Labuty, Nenkovice, Ostrovanky, Skalka nad 15 %),
které vSak ve vysledku maji vliv na celkovou nezaméstnanost v oblasti. Vyssi mira
nezamé&stnanosti se v uzemi vyskytuje jiz dlouhodobé. Prioritou pro nizeni
nezameéstnanosti je ve SO ORP Kyjov zvysit nabidku pracovnich mist pomoci aktivni
politiky zaméstnanosti, dale pak zvysit odbornou troven znalosti, dovednosti
a kompetence pracovnikd, a také prostfednictvim mistnich iniciativ na podporu
zaméstnanosti a mobility pracovnikti (IPRZU JMK — Kyjov, 2014).

Mira nezaméstnanosti ve SO ORP Kyjov do roku 2008 klesala, poté se zvySovala
v disledku ekonomické recese, v roce 2010 dokonce nad hranici 15 % (Graf 18). Od té
doby ale nezaméstnanost pomalu klesa, v roce 2015 byla nejnizsi za celé sledované
obdobi (7,8 %), coz je témért na primér JMK, ktery byl v tom roce 7 %. Zna¢ny vliv na
to ma fakt, ze roste pocet ekonomickych subjektli v uzemi a tim padem i mnozstvi
nabizenych pracovnich mist. Nejméné volnych pracovnich mist bylo v roce 2009
(konkrétné pak 24) a pocet uchazecii na jedno volné pracovni misto byl 168. V roce
2015 se pocet volnych pracovnich mist zvysil na 212 a pocet uchazecl na jedno volné
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pracovni misto klesl na 14. SO ORP Kyjov se tak dostal v zavéru sledovaného obdobi
do téméf pivodniho stavu pred ekonomickou krizi.
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Graf 18: Mira nezaméstnanosti a volna pracovni mista ve SO ORP Kyjov v letech 2005-2015 (Zdroj: MPSV,
CSU, 2016; vlastni zpracovani)

5.2.3 SO ORP Moravsky Krumlov

Charakteristika uzemi

SO ORP Moravsky Krumlov ¢ita celkem 33 obci, které zabiraji rozlohu 34 756 ha, coz
ho mezi SO ORP JMK fadi ke stiedné¢ velkym tzemim (Pfiloha 3). SO lezi mezi
vyznamnymi centry Brnem a Znojmem, na severozdpad od hlavni komunikaéni osy
mezi témito centry. Jedna se o periferni polohu v rdmci metropolitni oblasti mésta Brna.
Z hlediska spadovosti je SO rozdélen ptiblizné na poloviny. Zépadni ¢ast uzemi nejvice
spaduje do Moravského Krumlova, zbytek tizemi ma ptevazujici dojizd’kovy proud do
Brna. Uzemi SO ORP Moravsky Krumlov je venkovské, pievazuji zde malé a velmi
malé zeméd¢lské obce. To narusuji pouze mistni centra Moravsky Krumlov a Miroslav,
kde se vyskytuje potravinaisky a lehky primysl. DalSim vyznamnym znakem tzemi je
utlum Moravského Krumlova jak ekonomicky (Ubytek pracovnich mist), tak turisticky
(pfesun Slovanské epopeje). Utlum zaziva i dalii lokalni centrum Miroslav. Socidlng
prostorova diferenciace tizemi SO je rlznorodd. Piiblizné tfetina obci spadd do
kategorie znevyhodnénd. To je zpusobeno zejména slabou bytovou vystavbou.
V hospodaiské oblasti je problémem piedevSim vyrazny pokles pracovnich mist
V Moravském Krumloveé, kam dojizdi velky podil obyvatel. Na tizemi SO ORP
Moravsky Krumlov pisobi tfi mikroregiony — Moravskokrumlovsko, Miroslavsko
a castecné Moravia. Vyznamné jsou také MAS, které maji fadu moznosti vyuzivat
dotaéni tituly z evropskych fondti (IPRZU JMK — Moravsky Krumlov, 2015).

Problémové oblasti ve SO ORP Moravsky Krumlov jsou nedostatek pracovnich
prilezitosti v obcich, $patna financni situace a také vylidilovani. Zasadnim problémem
a zaroven vyzvou bude situace v Moravském Krumloveé, ktery je pro fadu obci
spadovym centrem. Moravsky Krumlov se musel a musi potykat s dopady ptfesunu
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Slovanské epopeje, ktery znamenal Gpadek mistnich podnikateld vazanych na cestovni
ruch, a s ubytkem pracovnich mist ve zdej$im pramyslu. Pro region bude také dualezité
udrzet zaméstnanost v Miroslavi. Oblast trpi svoji periferni polohou mezi Brnem,
Jihlavou a mensim centrem Znojmem. Proto by mu vyrazné pomohla uvazovana oprava
nebo zkapacitnéni silnice 1/53. Venkovské zdzemi mést Moravsky Krumlov, Miroslav
a blizkost jiz zminovani silnice I/53 14ké& nové obyvatele k vystavbé novych domii, coz
miiZe znamenat moznost oZiveni regionu (IPRZU JMK — Moravsky Krumlov, 2015).

Pocet obyvatel

Celkovy pocet obyvatel je 22 215 (k 31. 12. 2015), z toho vice nez tfetina Zije ve dvou
nejvétsich méstech — v Moravském Krumlové a Miroslavi. Podle poétu obyvatel patii
SO ORP Moravsky Krumlov Vv rdmci kraje spiSe k mensim uzemim. Dvé nejvétsi sidla
jsou zaroven jedinymi dvéma mésty v oblasti. Pfevazuji mensi obce — celkem 26 z 33
jich je mensich nez 600 obyvatel. Z toho u 12 obci se pocet obyvatel pohybuje okolo
200. Ptiblizn¢ 1 000 obyvatel maji pouze 3 obce. Celkové je vyvoj poctu obyvatel od
roku 2005 kolisavy (Graf 19). Na vin¢ je jak pfirozeny piirustek, ktery byl pozitivni po
roce 2006 a v soucasné dob¢ je negativni, tak migracni saldo, které dosahlo svého
vrcholu v roce 2010 (IPRZU JMK — Moravsky Krumlov, 2015).
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Graf 19: Vyvoj po&tu obyvatel ve SO ORP Moravsky Krumlov v letech 2006-2015 (Zdroj: CSU, 2016; vlastni
zpracovani)

Stiedni stav obyvatelstva ve SO ORP Moravsky Krumlov byl do roku 2010 relativné
konstantni. V roce 2011 vSak doSlo k vyraznému tbytku populace, od t¢ doby se pocet
obyvatel ustalil a zmény se pohybuji vzdy kolem 1 % oproti predchéazejicimu roku.
Zastoupeni muzli v populaci je opét ve sledované dekad¢ podstatné€ nizsi, nicméné od
roku 2011 je patrny pokles stfedniho stavu Zen. Rozdil mezi vékovou strukturou muzd
a zen vychazi z biologické zakonitosti (na 100 divek se rodi cca 105 chlapct). Zeny se
vSak dozivaji vysSiho véku o 67 let, proto maji v kazdé populaci povétSinou 1 starsi
veékovou strukturu. V populaci JMK na 100 Zen jiz dlouhodobé primérné ptipada asi
94 muza (CSU, 2016).
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Prirastek obyvatel

Z dlouhodobého hlediska dochazi k ubytku obyvatel v 80 % z 33 obci ve SO ORP
Moravsky Krumlov. Vyjimku tvofi samotné mésto Moravsky Krumlov, kde se pocet
obyvatel zvySuje jak pfirozenou, tak mechanickou ménou, coz je zpiisobeno obecné
vys$i atraktivitou mést, ve kterych je soustfedéna infrastruktura, sluzby a potencionalné
1 moznosti zaméstnani. V celém SO nedochazi k pfirozené reprodukci, spiSe naopak
k pozvolnému ubytku obyvatel zejména piirozenou ménou, coZ potvrzuje
starousedlicky charakter celé oblasti. Jinak se v této oblasti odrazi trendy typické pro
demografickou strukturu mensich obci celé CR (Sociodemograficka analyza SO ORP
Moravsky Krumlov, 2007).
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Graf 20: Reprodukéni procesy ve SO ORP Moravsky Krumlov v letech 2005-2015 (Zdroj: CSU, 2016; vlastni
zpracovani)

Ve SO ORP Moravsky Krumlov dominuje v letech 2009, 2011 a 2015 sektor D, kdy
doslo ke zvySeni populace v uzemi prostiednictvim stéhovani. V dalSich letech pak
prevazuji sektory Ea F, kdy obyvatelstvo ubyvalo pfirozenou ménou vic nez
mechanickou (Graf 20). Doslo tak ke zvySeni i miry umrtnosti, pfipadné poklesu miry
porodnosti. Vyjimku pak tvoii rok 2007, ktery jako jediny spada do sektoru B, pro néz
je charakteristicky pfirozeny piirtistek.

Ekonomické zatiZeni obyvatel

Z ekonomického hlediska se zvySuje v poslednich letech podil nepracujicich dichodct,
pficemz se snizuje pocet ekonomicky aktivnich lidi. Obyvatelstvo ve SO ORP
Moravsky Krumlov starne, vypovida o tom zmensujici se podil détské slozky populace
(Graf 21). Ubytek obyvatel v predproduktivnim véku (0—14 let) za obdobi 2005-2015 je
dokonce ve srovnani s ostatnimi SO ORP JMK nejvétsi. Naopak v kategorii 15-64 let
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dosahlo Moravskokrumlovsko nejvétSiho  piirastku. V postproduktivni  kategorii
(65 avice let) byl rust vaci JMK nadprimérny. Index staii ve SO ORP Moravsky
Krumlov je kvili tomu nadpramérny (135,8 % v roce 2015) vici celému JMK, kde
dosahoval hodnoty 122 % v roce 2015 (IPRZU JMK — Moravsky Krumlov, 2015).
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Graf 21: Ekonomické zatizeni obyvatel ve SO ORP Moravsky Krumlov v letech 2005-2015 (Zdroj: CSU, 2016;
vlastni zpracovani)

V roce 2007 doslo k vyrovnani détské a postproduktivni slozky populace, do té doby
byla v ptevaze ptedproduktivni slozka. Od roku 2008 tak Ize pozorovat zrychlujici se
proces starnuti populace ve SO ORP Moravsky Krumlov. U indexu ekonomického
zatizeni dochdzelo do roku 2010 spiSe ke snizovani, od t¢ doby se vSak zvySuje
pomérné rychlym tempem, coz souvisi s rostoucim indexem Sedého zatiZeni. V roce
2015 piipadalo 48 zavislych dichodcti na 100 obyvatel v ekonomicky aktivnim véku, to
je zvyseni o 6 procentnich bodi oproti roku 2005.

Podnikatelska aktivita

SO ORP Moravsky Krumlov je Gizemi potykajici se s malou nabidkou prace, od ¢ehoz
se také odviji mensSi kupni sila mistnich obyvatel. V poslednich letech ke zhorSeni
situace prispélo nckolik udalosti. Prvni vyznamnou zménou byl odvoz Slovanské
epopeje aradikalni tpadek cestovniho ruchu. Negativni vliv této udalosti je zietelny,
dikazem je pfeména hotelu Epopej na ubytovnu pro socidlné slabé. Dalsi z udalosti
bylo pfestéhovani vyroby z arealu Vertex a trvalé uzavieni tohoto podniku, ktery byl
jednim z nejvyznamnéjSich zaméstnavateld v regionu. Omezenim vyroby dalsiho
krumlovského zaméstnavatele, a to podniku Proimpex, mésto piiSlo o dalsi pracovni
mista. Mezi nejvyznamnéj$i zaméstnavatele v soucasnosti patii COOP Jednota
Moravsky Krumlov, PBS Industry a.s., AZ — Pokorny s.r.o. a Retex a.s. Pod vlivem
vyse zminénych udalosti naopak nabyva na vyznamu uloha mésta Moravsky Krumlov.
Rovnéz zemédelstvi jako obor podnikani prosel vyraznou zmeénou struktury a jeho
vyznam v regionu poklesl. Obyvatelé SO ORP Moravsky Krumlov dojizdi za praci
obvykle do Brna, Ivancic a také na Jadernou elektrarnu Dukovany. Lze tak oc¢ekavat, ze
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pocet obyvatel vyjizdé€jicich za praci mimo uzemi SO bude nadale nartstat (Program
rozvoje mesta Moravsky Krumlov, 2016).
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Graf 22: Podnikatelska aktivita ve SO ORP Moravsky Krumlov v letech 2006-2015 (Zdroj: CSU, 2016; vlastni
zpracovani)

Mira ekonomické aktivity opét v disledku ekonomické krize v roce 2009 vyrazné
poklesla, z divodu uzavieni nékterych velkych podniki ve mésté Moravsky Krumlov,
kde je nejvétsi koncentrace nabidky prace. Lze to pozorovat i na meziroéni zméné poctu
ekonomickych subjekti. Az do roku 2015 se pak mira podnikatelské aktivity vyrazné
neméni (Graf 22). V nasledujicich letech se bude mésto Moravsky Krumlov zabyvat
tvorbou nového Uzemniho planu, coz mize zménit strukturu ploch ur¢enych pro
podnikani, primysl, obchodni ¢innost a novou vystavbu a pfinést tak nové piileZitosti
pro mistni obyvatele (Program rozvoje mésta Moravsky Krumlov, 2016).

Nezaméstnanost

Celkovd nezaméstnanost ve SO ORP Moravsky Krumlov je viéi celému JMK
nadprimérna. V nékterych obcich je vysoka nezaméstnanost a pfedev§sim dlouhodoba
nezameéstnanost zvlast€¢ velkym problémem (DZbanice a NaSiméfice). Vysokou
nezaméstnanost by mohlo pomoci vyfesit oZiveni v Moravském Krumlové, k cemuz je
ovSem potieba zkvalitnit dopravni dostupnost, ktera je ptedpokladem rozvoje regionu.
Dal8i moZznosti by mohl byt rozmach okolnich center (Znojmo, Pohofielice, Brno)
spojeny se zkvalitnénim dopravni obsluznosti, aby se pro obyvatele SO ORP Moravsky
Krumlov zlepgily podminky pro dojizd’ku za praci (IPRZU JMK — Moravsky Krumlov,
2015).

Mira nezaméstnanost ve SO ORP Moravsky Krumlov (7,9 % v roce 2015) byla oproti
JMK (7 % v roce 2015) stale nadprimérna, ale rozdil uz neni tak markantni jako na
zacatku sledovaného obdobi (Graf 23). Dlouhodoba nezaméstnanost je primérna
v porovnani s primérem CR i JMK. Vuzemi se projevuji velké rozdily v mife
nezameéstnanosti jednotlivych obci: podil nezaméstnanych kolisa od hodnot okolo
7-8 % (Dolni Dubnany, Lesonice, Jamolice) aZ po nezamé&stnanost vyssi nez 15 % ve
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DZbénicich a Nagiméficich (IPRZU JMK — Moravsky Krumlov, 2015). V roce 2009
byly jako disledek ekonomické recese volnd pouze dvé pracovni mista a pocet
uchazecu na jedno volné pracovni misto byl 771. Situace se postupné stabilizovala
avroce 2015 uz bylo 32 volnych pracovnich mist a 37 uchaze¢l na jedno volné
pracovni misto, coz je vyrazné zlepseni na trhu prace ve SO ORP Moravsky Krumlov.
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Graf 23: Mira nezaméstnanosti a volna pracovni mista ve SO ORP Moravsky Krumlov v letech 2005-2015
(Zdroj: MPSV, CSU, 2016; vlastni zpracovani)

5.2.4 SO ORP Veseli nad Moravou

Charakteristika nzemi

Uzemi SO ORP Veseli nad Moravou je tvofeno 22 obcemi. Statut mésta maji pouze dvé
obce, a to Veseli nad Moravou a StraZnice. SO se pfirozené Cleni na tf1 odliSné celky
(Ptiloha 4): oblast Dolnomoravského uvalu (zapadni ¢ast Veselska a Straznicka), oblast
Bilych Karpat a blizkého podhuii (Horiidcko) a oblast Hlucké pahorkatiny (vychodni
¢ast Veselska). Mensi obce jsou vétSinou dislokovany v horské oblasti Bilych Karpat,
vetsi obee lezi v nizSich polohach. Z hlediska socioekonomické diferenciace se tzemi
rozliSuje na zapadni Cast s prevahou rozvojovych obci a na vychodni ¢ast, kde vétSina
obci spada do kategorie znevyhodnénych. V disledku poklesu poctu obyvatel a slabé
bytové vystavby sem spadd isamotné mésto Veseli nad Moravou. Uzemi spaduje
predevs§im do Veseli nad Moravou, jihozapadni ¢ast SO do Straznice a zépadni ¢ast do
Hodonina. Vyznamné proudy sméfuji do Uherského Hradisté, Bzence, ale 1 do Brna.
Uzemi svymi piirozenymi vazbami tihne spise ke Zlinskému kraji (napf. fungovani
pieskrajského MAS Hornacko a Ostrozsko). Bytova vystavba je dlouhodobé hluboko
pod primérem kraje i CR. Ro¢né je ve SO ORP Veseli nad Moravou dokonéeno
necelych 60 bytli. Naprosta vétSina postavenych bytl je v rodinnych domech. V necelé
Ctvrtiné obci je vystavba zcela minimdlni. Vybavenost vefejnymi sluzbami je
s vyjimkou Skolstvi znacné nerovnomérna. Sluzby jsou koncentrovany hlavné ve Veseli
nad Moravou, Straznici a Velké nad Velickou. Zaklad dopravniho systému na uzemi SO
ORP Veseli nad Moravou tvoii stavajici silnice L. tfidy I/55 (Veseli nad Moravou —
Straznice — Rohatec) a 1/54 (Slavkov u Brna — Moravsky Pisek — Nové Mesto nad
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Véahom). Pietizeni silnicni komunikace I/55, kterd je vedena centry mést, vyzaduje
vybudovani rychlostni komunikace R55. Uzemim prochazi také Zelezniéni traté.
SO ORP Veseli nad Moravou ma pievazné venkovsky charakter, z hlediska
rozvojovych limitl je region rozdé€len na poloviny hranici chranéné krajinné oblasti Bilé
Karpaty. Typicky zeméd¢€lsky region, s koncentraci primyslu do nékolika malo vétsich
sidel, mé velkou tradici vinafstvi (pfedevsim v severozapadni Casti izemi). Na uzemi
pusobi dobrovolné svazky obci Horidcko, Straznicko, Ostrozsko-Veselsko, Batlv
kanal, a také nékolik MAS (IPRZU JMK - Veseli nad Moravou, 2014).

Uzemi SO ORP Veseli nad Moravou se potyka s fadou problémi, které vychazeji z jeho
polohy a socioekonomickych podminek. Ve Strategii rozvoje JMK na obdobi
2014-2020 bylo zafazeno mezi hospodaisky problémové regiony. Jedna se o periferni
uzemi nejen na hranici kraja, ale i na hranici se Slovenskem zvyraznéné hiebenem
Bilych Karpat. V Programu rozvoje JMK pak patti SO ORP Veseli nad Moravou mezi
vnitini periferie s vy$§im socidlnim znevyhodnénim. Hlavni bariéry rozvoje jsou
predevsim nedostatek pracovnich prilezitosti, Spatnd finan¢ni situace obci a snizovani
poétu obyvatel (IPRZU JMK - Veseli nad Moravou, 2014).

Pocet obyvatel

Z demografického pohledu je vyvoj poctu obyvatel a veékové struktury na uzemi
SO ORP Veseli nad Moravou spiSe negativni. Rodi se maly pocet déti, obyvatelstvo
pfilis rychle starne a klesa 1 jeho pocet, a to nejen pfirozenou cestou, ale 1 st¢thovanim.
K 31. 12. 2015 m&l SO ORP Veseli nad Moravou 38 310 obyvatel. Primérna velikost
obce ¢ini 1 770 obyvatel, v ramci kraje jde o relativné vysokou hodnotu. Nejvétsi je
mésto Veseli nad Moravou s 11 471 obyvateli, nasleduje Straznice s 5 728 obyvateli.
Pocet obyvatel se dlouhodob¢ sniZuje, za posledni desetileti pokles ¢inil ptiblizné 4 %.
Mezi obcemi se vSak projevuji vyrazné rozdily. K vétSimu poklesu dochézi jak ve
¢tyfech nejvétsich obcich, tak v malych odlehlych obcich. Pocet obyvatel rostl zejména
v malych obcich piilehlych k obcim nejvétsim (IPRZU JMK - Veseli nad Moravou,
2014).
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Graf 24: Vyvoj po&tu obyvatel ve SO ORP Veseli nad Moravou v letech 2006-2015 (Zdroj: CSU, 2016; vlastni
zpracovani)

65



Stiedni stav obyvatelstva ve SO ORP Veseli nad Moravou dlouhodobé klesa (Graf 24).
Zatimco na pocatku sledovaného obdobi dosahoval pocet obyvatel 39 655 stiedniho
stavu, na konci to bylo jiz pouze 38 387, coz je pokles téméf o 4 procentni body. Opét je
zde patrny trend typicky pro cely JMK, a to pfevazujici pocet stiedniho stavu zen. Tento
rozdil se sice od roku 2006 nepatrné¢ snizil, ovSem i nadale zlstdva muzska Cast
populace v mensing.

Prirastek obyvatel

Pocet obyvatel se ve SO ORP Veseli nad Moravou dlouhodob€ snizuje, a to jak
v malych obcich, tak ve méstech. Pokles souvisi jak se zapornym pfirozenym
piirustkem, tak S migracnim saldem, jehoz pokles je podstatné vyraznéjsi. Efekt
zaporného pfirozené¢ho piirastku je posilovan vysokym pocétem osob stéhujicich se
mimo uzemi SO ORP Veseli nad Moravou, rozhodujicim je pak pohyb obyvatelstva
v samotném stiedisku — Veseli nad Moravou (IPRZU JMK - Veseli nad Moravou,
2014).
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Graf 25: Reprodukéni procesy ve SO ORP Veseli nad Moravou v letech 2005-2015 (Zdroj: CSU, 2016; vlastni
zpracovani)

Za celou sledovanou dekadu dominovaly ve SO ORP Veseli nad Moravou sektor F, kde
dochéazelo k pfirozenému Ubytku obyvatelstva a sektor G, ktery je charakteristicky
migra¢nim Ubytkem populace. Pouze rok 2007, ktery leZici na rozhrani sektorti C a D,
znamenal pro SO pfirtstek obyvatel v podobé st€¢hovani (Graf 25).

Ekonomické zatiZeni obyvatel

Z hlediska vékové struktury nejsou ve SO ORP Veseli nad Moravou vyraznéjsi odklony
od krajského rozlozeni jednotlivych vékovych skupin obyvatelstva. Na zakladé
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pramérného véku ovSem patii SO do skupiny spiSe demograficky star§ich ORP JMK,
coz potvrzuji 1 vyssi hodnoty indexu stafi a rostouci trend indexu Sedého zatizeni. Mezi
jednotlivymi obcemi SO ORP Veseli nad Moravou jsou vyznamnéjsi rozdily ve vékové
struktufe, zjednodusené lze ftici, Ze populacné veétsi obce vykazuji mladsi
demografickou strukturu neZ obce populaéné mensi (RURU UAP SO ORP Veseli nad
Moravou, 2010).
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Graf 26: Ekonomické zatiZeni obyvatel ve SO ORP Veseli nad Moravou v letech 2005-2015 (Zdroj: CSU, 2016;
vlastni zpracovani)

Index stafi za cely SO ORP Vesely nad Moravou ¢inil 140,5 % v roce 2015 a ma
vyrazny rostouci trend, od roku 2005 vzrostl o vice nez 45 procentnich bodt. Tento fakt
se projevuje také v rychle rostoucim ukazateli indexu Sedého zatizeni (Graf 26). Od
roku 2007 se neustale zvysuje, zatimco index zeleného zatizeni spiSe klesd, coz znaci
ubytek détské slozky populace na tikor zvySovani postproduktivni slozky. Roste tak tlak
na produktivni ¢ast obyvatelstva. Vysledkem je zvySujici se index ekonomického
zatizeni, ktery od roku 2010 roste velmi rychle (do té¢ doby byl relativné konstantni).
Opét se tak potvrzuje souCasny trend starnuti populace, ktery je typicky pro cely JIMK
i CR.

Podnikatelska aktivita

Chybéjici pracovni prilezitosti nuti ekonomicky aktivni obyvatele k vyjizdéni za praci
mimo tzemi SO ORP Veseli nad Moravou. Organizace pracovnich vztahii vykazuje
vétSinovy pracovni spad do Uherského Hradist¢ a Bzence, problémem je vSak velka
vzdalenost tdchto hospodatskych center. Uzemi SO ORP Veseli nad Moravou je
pfevazné zemédélskym regionem. Ve srovnani s republikovymi hodnotami je silné
zastoupeni zaméstnanosti V primarnim sektoru (hodnota 5,7 % z ekonomicky aktivnich
obyvatel slabé prekracuje i ukazatel za JMK). Vyssi vyznam zemédélstvi je zjevny
zejména u obci do 1000 obyvatel. Niz§i zastoupeni sluzeb na odvétvové struktufe
obyvatelstva je dano nizsi funkéni velikosti samotného centra SO (IPRZU JMK - Veseli
nad Moravou, 2014). Novym trendem je uplné zastavéni ploch pro vyrobu a neumérny
rozvoj fotovoltaickych a vétrnych elektraren. Nasledkem je nedostatek ploch pro jiny
druh vyroby, ale také naruseni krajinnych a ptirodnich hodnot izemi, coz je dnes spolu
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s lidovou kulturou hlavni deviza oblasti. Mésto Veseli nad Moravou neni silnym
hospodafskym centrem, nahrazuji ho mésta mimo jeho SO. Vétsina velkych
zaméstnavateld v Gizemi jiz skonéila: Zelezarny Veseli nad Moravou (hutnictvi), Philip
Morris Straznice (tabakovy pramysl), Cihelny Straznice (stavebnictvi) nebo se potykaji
s existenénimi problémy — Kordarna Velkd nad Velickou. Novi rozhodujici
zam¢stnavatelé v izemi dlouhodobé chybi. Trendem je dal$i vyrazné zhorSeni i tak
$patného stavu hospodatského rozvoje pro celé uzemi SO (RURU UAP SO ORP Veseli
nad Moravou, 2010).
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Graf 27: Podnikatelska aktivita ve SO ORP Veseli nad Moravou v letech 2006-2015 (Zdroj: CSU, 2016; vlastni
zpracovani)

Mira podnikatelské aktivity ve SO ORP Veseli nad Moravou se od roku 2005 postupné
zvySuje. Opét je patrny vliv ekonomické krize po roce 2008. V jeho disledku zanikla
fada velkych podnikd, sniZzil se pocet pracovnich mist a rostla nezamé&stnanost.
K nejvétsimu poklesu poctu ekonomickych subjektit ve SO ORP Veseli nad Moravou
doslo v roce 2009 (Graf 27). V poslednich letech se situace v izemi relativné ustalila
a nedochazi k zadnym vétsim zméndm, coz lze povazovat spisSe za negativni jev, nebot’
se ve SO nebuduji zadné nové firmy a tak dochazi ke stagnaci potencidlnich novych
pracovnich pfilezitosti pro mistni obyvatele.

Nezaméstnanost

Nejvice pracovnich mist v primyslové vyrobé je ve mést¢ Veseli nad Moravou,
Straznici a Velké nad Velickou. Ve SO ORP Veseli nad Moravou se nachazi pouze dva
velké podniky s poctem zaméstnanci nad 250. Celkové je na tizemi velmi malo
pracovnich pfileZitosti, coz vyvoldva znacnou nutnost vyjizd'’ky za praci mimo region.
Hlavni proud vyjizd’ky obyvatel za praci smétuje do Veseli nad Moravou, v jithozapadni
¢asti uzemi do Stradznice a v zdpadni casti do Hodonina. Vyznamné proudy sméfuji do
Uherského Hradisté, Bzence, ale 1 do Brna. Cel¢ uzemi lze charakterizovat jako velmi
nestabilni, s minimalnim zazemim hospodaiského rozvoje. Chybi zde velci
zaméstnavatelé. Pfi¢iny jsou zejména v administrativnim rozdéleni (spadovost do
Zlinského kraje) a perifernosti SO na tuzemi JMK. Problémem je také vzdalenost od
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vetsich center osidleni a charakter izemi — po staleti utvafené a piesné¢ definované
obchodné historické vazby mezi mésty (Uherské Hradisté, Veseli nad Moravou,
Straznice) 1 cClenity relief CHKO Bile Karpaty. Vznik statni hranice jest¢ zvysil
izolovanost regionu, zejména Hornacka, a spolu s tradicnim nedostatkem pracovnich
piilezitosti vytvaii hlavni problém ve SO ORP Veseli nad Moravou (IPRZU JMK -
Veseli nad Moravou, 2014).
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Graf 28: Mira nezaméstnanosti a volna pracovni mista ve SO ORP Veseli nad Moravou v letech 2005-2015
(Zdroj: MPSV, CSU, 2016; vlastni zpracovani)

Nezaméstnanost ve SO ORP Veseli nad Moravou v dlouhodobém horizontu (primérné
kolem 14 %) vyznamné pievysuje krajsky primeér. Nejvyssi je v obcich ve vychodni
&asti SO a v obcich mimo hlavni dopravni tahy. Uzemi se vyzna¢uje vysokym podilem
dlouhodobé nezaméstnanych. Po ndstupu hospodaiské recese se celkovy pocet
pracovnich sil snizil zhruba o 2,5 %. Tento pokles se projevil snizenim zaméstnanosti
v sekundarni sféfe ekonomiky. Vyrazné byl postizen zpracovatelsky primysl.
Mimotadny byl i ubytek pracovnich pfilezitosti v odvétvi stavebnictvi. Naopak
Vv tercidrni sféfe se pocet zaméstnanych v obdobi po nastupu ekonomické krize zvySuje
(SD Veseli nad Moravou, 2015). Pfed nastupem hospodarské krize mira
nezaméstnanosti klesala, v jejim disledku se pak zna¢né zvysila aZ nad hodnotu 15 %
v letech 2009 a 2010, poté se opét postupné snizovala az na 8,4 % vroce 2015
(v porovnani v JMK byla ve stejném roce mira nezaméstnanosti 7 %). Tento pokles
souvisi s ekonomickym ozivenim ve SO ORP Veseli nad Moravou. Pocet volnych
pracovnich mist v posledni dob¢ také roste, vroce 2015 ptipadalo na jedno volné
pracovni misto 10 uchazecii, zatimco v obdobi po ekonomické krizi to bylo v priiméru
60 uchazeci (Graf 28).
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6 Shrnuti vysledki a diskuze

Problematika vnitinich periferii stale nedostdla komplexniho uznani jako redlného
problematického jevu v prostoru. Védecké prace tuto oblast zkoumaji jen ojedinéle.
Aktualnost problematiky vnitinich periferii je patrné se stale rostoucim vlivem velkych
meést na své rozSifujici se zazemi. Teoretickd zdkladna moznych feSeni je velice
omezena, a proto je nutné¢ analyzovat aktudlni situaci dle individudlnich moznosti
aproblémt kazdého uzemi a oblasti jako celku. Zajmova uzemi lze porovnat
s dosavadnimi vysledky vyzkumi perifernich oblasti v CR a dale pak s piitomnosti
hranic na jejich uzemi. Jedna se naptiklad o praci Musila (1988) a spolupraci Musila
a Milera (2008), které se zabyvaji vymezenim vnitinich periferii na zakladé
sociologickych, demografickych a ekonomickych charakteristik. Mezi dalsi autory, kteti
se ve své praci zabyvali problematikou vnitinich periferii, patti Abramuszkinova a kol.
(2009). Ve své praci navazuji autoii na Musila a jeho metody pouzité jiz v 80. letech
20. stol. a snazi se o uzsi vymezeni vnitinich periferii na Grovni obci. Lze konstatovat,
ze vSechna Ctyfi vybrand znevyhodnénd uzemi JMK spliiuji kritéria perifernosti typické
pro vnitini periferie. Obecné jimi jsou (dle vySe zminénych autorti):

e demografické vykyvy — stdrnuti populace, vétsi ¢1 mensi ubytek obyvatel,

¢ nizka hustota obyvatelstva — velky poc¢et malych obci a roztrousenou populaci,

e vysoky podil obyvatel pracujicich v zemédélstvi — venkovsky charakter tizemi,

e vysokd nezaméstnanost — dostupnost prace, kvalita pracovnich pfileZitosti,
vzdélani obyvatel (nizky podil vysokoSkolsky vzdélanych lid), malé finan¢ni
ohodnoceni prace,

e Spatna dopravni dostupnost — nizkd ochota dojizdét ¢i st€éhovat se za praci,
nedostate¢na dopravni obsluZnost,

e nekvalitni infrastruktura — kanalizace, plynofikace, vodovody, silnice,

e ctnickd a kulturni homogenita — vicegeneracni souziti rodin ve spole¢ném dom¢.

Identifikované znevyhodnéné SO ORP JMK (SO ORP Hodonin, Kyjov, Moravsky
Krumlov, Veseli nad Moravou) lezi pifi hranicich kraje, z toho plyne jejich Spatna
dopravni dostupnost piedevs§im do krajského centra Brna. VSechny oblasti jsou typické
vysokou mirou nezaméstnanosti, nizkym poctem podnikatelskych subjektl, stejné jako
starnutim populace a ibytkem obyvatelstva (pifevazné migraci). Dve€ z téchto zaostalych
uzemi navic lezi pfi hranicich statu, spadaji tak rovnéz mezi pohrani¢ni periferie.
Konkrétné se jednd o SO ORP Hodonin a Veseli nad Moravou lezici na statni hranici se
Slovenskou republikou. Problematikou periferii se zabyvali ve svych vyzkumech napf.
Blazek a Netrdova (2012), ptipadné Havlicek a kol. (2005), kteti se ve svych dilech
upozornili na nékteré specifické rysy piihrani¢éniho Gzemi (vy$$i mira emigrace, vyssi
mobilita a flexibilita pracovnich sil, regionalni identita, socialni vylouceni, strukturalni
a ekonomické problémy atd.). Rada charakteristik vnitinich periferii se shoduje
s atributy vnéjSich periferii u statnich hranic. Hranice spravnich jednotek a pfilehlych
uzemi, které byly identifikovany jako problémové, stoji na okraji zajmu center, resp.
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dosahu sféry jejich vlivu. Soucasna prostorova struktura perifernich tizemi a specifika
jejich typt jsou vysledkem tfi riznych procest a to:

e dlouhodobych polariza¢nich procest,
e ckonomické restrukturalizace,

e soucasné tendence k prostorové dekoncentraci obyvatelstva.

Jedna se o procesy, které¢ byly v Ceské literatufe opakované popsany (Musil a Miiler
2008; Novotna 2005 apod.). Dlouhodobé polariza¢ni procesy mezi regiondlnimi centry
a jejich periferii vedly k tomu, Ze relativné velka &ast venkovského uzemi CR se
v dasledku své polohy v pribéhu 19. a 20. stoleti dlouhodobé vylidiiovala a byla slabé
ovlivnéna zménami provazejicimi procesy urbanizace, industrializace a kvalifikace
obyvatelstva. To vedlo ke ztraté funkci dot¢eného izemi, k migraci a starnuti populace.
Komplexni studium vyvoje polarizace prostoru a feSeni problémul perifernich uzemi
vyzaduje hodnoceni polohového potencidlu, socioekonomické vyspélosti s diirazem na
sociokulturni podminky regionu, které jsou klicové pro identifikaci vnitiniho potencialu
jejich rozvoje. Existence vnitiniho potencialu, v¢etné neekonomickych faktor (napf.
aktivity lokalnich komunit) je klicova zejména u problémovych oblasti, perifernich
uzemi, specifickych lokalit ¢i regioni (Hampl a kol., 2007). K piekonani problému
spojenych s efektem vnitfnich hranic, jak na regiondlni urovni, tak i na Grovni kraji, je
vhodné provadét intenzivnéjsi komunikaci mezi centry jednotlivych spravnich celki.
Oblasti pfihrani¢i maji podobny potenciél rozvoje a je nutné se snazit o vétsi kooperaci.
Predstavitelé krajii a dalSich aktérii regionalniho rozvoje by se méli snazZit spojovat
a vzajemné spolupracovat pii pfekonavani bariérového efektu hranic. K tomu slouzi
celd fada nastroji (MAS, mikroregiony, obCanské iniciativy, mistni samospravy, apod.)
a koncep¢nich dokumentii (Strategické plany, Programy rozvoje, analyzy Uzemi atd.).
Uzemni soudrZnost zaméfena na sniZeni disparit je jednou z prioritnich oblasti Strategie
regionalniho rozvoje CR 2014-2020. Znevyhodnéna tuzemi JMK se fadi mezi
venkovské a periferni Gizemi, tudiz pro né¢ budou relevantnimi nastroji pfi uplatiiovani
integrovanych pfistupti zejména integrovany plan rozvoje tizemi a CLLD (komunitné
vedeny mistni rozvoj), podstatna je také iloha meziobecni a regionalni spoluprace. Tyto
problémové oblasti jsou podporovany z prostiedkit EU (ESIF — Evropské strukturalni
a investi¢ni fondy) pomoci riznych operacnich programi, jejichz cilem je co nejvice
snizit regionalni disparity nejen v JMK, ale i v celé CR. Je vhodné stanovit opatieni
a aktivity pro konkrétni znevyhodnéné SO ORP JMK, jejichz prostfednictvim bude
dochazet k propojeni tizemnich potieb, k rozvoji daného tizemi, bude se zvySovat jeho
atraktivita a snizovat regionalni disparity v kraji.

Faktory rozvoje ve SO ORP Hodonin

Zasadnim faktorem ovliviiujicim rozvoj uizemi SO ORP Hodonin je odchod ¢i zanik
vyznamnych zaméstnavatelli. Nepodafend transformace velkych podniki ma nejvétsi
podil na soucasné vysoké nezaméstnanosti v izemi. Vzhledem k aktualni neptiznivé
situaci s vysokou mirou nezaméstnanosti je nebytné, aby obce ve SO ORP Hodonin
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byly pfipraveny na piipadné poptavky ze strany investorii (ptehled primyslovych zon,
ploch pro podnikéni, brownfields atd.). Podpofit za¢inajici podnikatelskou aktivitu by
mohl podnikatelsky inkubator, ktery by vykonaval potiebny servis a dosud v tizemi
chybi. Periferni poloha skyta jistou vyhodu pfi vhodné nastavené ptihrani¢ni spolupraci.
Blizkost Slovenska i Rakouska, kam lze s nizkymi néklady vyvazet mistni produkci,
muze SO ORP Hodonin vyuzit také pifi rozvoji cestovniho ruchu a prildkat tak
zahrani¢ni navitévniky. Uzemi by se mélo zaméfit v oblasti rozvoje cestovniho ruchu
na zapsani narodni kulturni pamatky Mikul¢ice do seznamu svétového dédictvi
UNESCO, pfipadn¢ na rozsifeni Bat'ova kanalu. Charakteristickd a limitujici je ve
SO ORP Hodonin ovSem sezoénnost turistického ruchu. Specifickou oblast vinafské
turistiky, kterd je doplnéna o folklorni tradice, pro podporu cestovniho ruchu by bylo
vhodné napt. zefektivnit propagaci a oteviit galerii vin. V uzemi je velmi nizky zdjem
0 vystavbu, nebot’ je zde nedostatek volnych ploch a limitujicim faktorem je i velka
rozloha dobyvacich prostor a poddolovanych tzemi. Spolupraci SO ORP Hodonin jako
celku pomérné komplikuje velké mnozstvi DSO a MAS. Vyznamna je tak podpora
zejména meziobecni spoluprace.

Faktory rozvoje ve SO ORP Kyjov

Na uzemi SO ORP Kyjov neexistuje jednoznacny faktor typu dalnice ¢i velké
podnikatelské zoény, na kterém by stal rozvoj uzemi. Nejvyznamnéj$Sim dopravnim
spojenim je silnice 1/54, kterd ptfedstavuje spojnici S Brnem a Veselim nad Moravou
a usnadnuje tak dojizd’ku za praci. Podobné by mohla slouZit také Zelezni¢ni trat, ale je
nutnd jeji modernizace a elektrifikace pro zvySeni kvality dopravy. Vyznamnym
impulsem rozvoje Uzemi by se mohl stat koridor transevropskych siti. Jedna se
0 vybudovani rychlostni silnice R55, na niz mize byt navdzan hospodaisky rist
blizkych mést stiedni velikosti. Je zfejmé, Ze v obcich SO ORP Kyjov bude kontinualné
rist pocet senioru, ktefi budou potfebovat Castéjsi a nakladnéjsi zdravotni péc¢i. Z toho
divodu by se méla rozsitit kapacity sluzeb pro seniory a také nabidky pro jejich
aktivizaci. Obecné lze konstatovat, ze potencial tizemi SO ORP Kyjov lezi zejména
v hospodaiském rozvoji jeho centra, mésta Kyjova a jeho zazemi. Sir§i rozvinuti
rekreaéniho potencialu vybranych &asti SO (napt. Zdanicky les, Chiiby, vinaiské obce,
blizky Bativ kandl apod.) s cilem vytvofit rekreaéni zazemi i pro blizké aglomerace by
mohl byt vbudoucnu vyznamny faktor rozvoje. Velmi dulezité je také podpora
dobrovolnych svazkl obci, MAS a mistnich partnerstvi vzhledem k jejich rostouci
vyznamnosti.

Faktory rozvoje ve SO ORP Moravsky Krumlov

Pro SO ORP Moravsky Krumlov bude zasadnim problémem a zérovenl vyzvou situace
V Moravském Krumlové, ktery je pro fadu obci spadovym centrem. Tato obec se musela
a musi potykat s dopady presunu Slovanské epopeje, ktery znamenal tpadek mistnich
podnikatelli vazanych na cestovni ruch, a s bytkem pracovnich mist ve zdejSim
prumyslu. Pro region bude také podstatné udrzet zaméstnanost v Miroslavi. Oblast
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doplaci na svoji periferni polohu mezi Brnem, Jihlavou a men$im centrem Znojmem.
Vyrazn¢ by pomohla uvazovana oprava nebo zkapacitnéni silnice I/53. To by vsSak
mohlo zéarovein posilit konkurenci mést Pohotelice ¢i Znojmo. Posileni konkurence by
zpusobila tak dostavba nedaleké R52, ktera by byla velmi dobrym ptfedpokladem pro
dalsi rozvoj Mikulova a Pohotelic u Brna. Na severu a zdpad¢ SO neni plné vyuzit
turisticky potencial, ktery by mohl pomoci slabsim obcim v okoli potoku Rokytna.
Moravsky Krumlov ma v planu opravit zamek, kam by se ¢asem mohla vratit Slovanska
epopej nebo zfidit jiné vyznamné expozice s nadregiondlnim vyznamem. Okoli mésta
Miroslav je vyhodné pro rozvoj vinaiské turistiky. Cely SO ORP Moravsky Krumlov by
pak mohl vyuzit stale vétsi oblibenosti agroturistiky. Venkovské zazemi mést Moravsky
Krumlov, Miroslav a blizkost silnice 1/53 1akd nové obyvatele k vystavbé domil, coz
muze byt dilezité pro oziveni regionu. Mal4 velikost vétSiny obei a omezené financni
moznosti maji vliv na nizkou Groven kanalizace a ¢isténi odpadnich vod. V budoucnu se
ocekava rostouci tlak na zahdjeni téZby stavebniho kamene. Na uzemi SO ORP
Moravsky Krumlov piisobi tfi mikroregiony a fada MAS, které disponuji moZznosti
vyuZivat dotaéni tituly z evropskych fonda. Platforma MAS navic umoZiuje kromé& obci
sdruzovat i podnikatele, neziskové organizace a spolky nebo fyzické osoby, coz je
dobrym piedpokladem pro spolupréci a komunikaci v izemi napfic riiznymi zajmovymi
skupinami.

Faktory rozvoje ve SO ORP Veseli nad Moravou

Zasadnim faktorem rozvoje ve SO ORP Veseli nad Moravou je vybudovani rychlostni
silnice R55 a dosazeni zlepSeni napojeni na silni¢ni dopravni sit¢ vysSiho fadu. Tim se
zvysi nejen moznosti a rychlost dojizd’ky za praci, ale vzroste i atraktivita izemi pro
investory. VyfeSenim protipovodinové ochrany se zvétsi plocha rozvojovych tizemi jak
pro podnikéni, tak pro bytovou vystavbu, a poroste také ochota do uzemi investovat.
Podstatné je také zastaveni vysidlovani obyvatel z diivodu ubytku pracovnich
prilezitosti, v¢etné odchodu mladych, zejména pak vysokoskolsky vzdélanych lidi.
Jednou z moznosti je jiz zminéné napojeni na dilezité dopravni tahy, ale také
zainventovat do pozemki pro vystavbu vSeobecné. Dilezity je i potencial cestovniho
ruchu spojeny v prvni fadé¢ s folklorem a tradicemi (spousty festivalii, skanzen ve
Straznici, vétrny mlyn Kuzelov), s Batovym kandlem a s vinafstvim (ochutnavky,
festivaly), dale se zajimavymi architektonickymi pamatkami a ptirodou Bilych Karpat.
Je vSak treba zvysit kvality mistnich sluzeb pro navstévniky, aby prodlouzili délku
svého pobytu a tak poroste i zaméstnanost v terciarnim sektoru. Ptilezitosti miize byt
i rozvoj ekologického zemédélstvi v podhuii Bilych Karpat, ale také vystavba
multifunkénich vodnich ploch pro zlepSeni retence a atraktivnosti krajiny. Na tzemi
SO ORP Veseli nad Moravou pusobi fada dobrovolnych svazkli obci a MAS, které také
napomahaji pii spolupraci obci a rozvoji celé oblasti.
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7 Zavér

Periferni oblasti lze definovat jako uzemi nedostatecné integrované do struktury
a systému fadové nadfazené¢ho. Miizou byt také vnimany jako prvky systému, které se
nedokazaly vyvijet tak rychle jako ostatni a postupné za nimi zacaly zaostavat. Zacaly
se vnich kumulovat nepiihodné charakteristiky jako negativni migracni saldo,
nepiizniva vékova a vzdelanostni struktura a nizka bytova vystavba. Dal§imi znaky jsou
napf. struktura zaméstnanosti Vv rtiznych oborech (vysoka Vv zemédé€lstvi, nizka ve
sluzbéch) ¢i vysoky podil obyvatel vyjizdéjicich za praci mimo bydlisté. Obecné 1ze
shrnout, Ze na vznik vech perifernich oblasti ptisobi podobné faktory, v CR jsou pak
vymezeny periferie nachazejici se pti hranicich statu a pti administrativnich hranicich
kraji ¢i okresti (tzv. vnitini periferie). Existenci regiondlnich disparit a vyskyt
perifernich oblasti zkouma regionalni politika a pomoci rozvojovych programt a pland
se je snazi snizovat ¢i odstranovat.

Ve Strategii rozvoje JMK 2020 byly identifikovany vyznamné problémy v uzemi
a navrzeny konkrétné vize, cile a opatieni k jejich odstranéni. V Programu rozvoje JIMK
2014-2017 pak byly dle ur¢itych ukazatelli stanoveny typologie tzemi a Uzemni
disparity kraje. Aby dochazelo ke snizovani regionalnich rozdilti uvniti kraje, je tieba
podporovat rozvoj konkrétnich oblasti. Pomoci identifikace vnitrokrajskych rozdili
bylo zhodnoceno postaveni vSech SO ORP JMK a urceny ¢tyfi nejvice znevyhodnéné
oblasti, kter¢ byly dale zkoumany pomoci vybranych demografickych
a socioekonomickych ukazateld. VSechny problematické SO ORP spliovaly jiz
zminéné charakteristiky perifernosti. Nejhorsi situace je pak ve SO ORP Hodonin
a SO ORP Veseli nad Moravou, které patii do hodoninského regionu. Jednak jsou to
vnitini periferie, ale také zaroven lezi na statni hranici, cely region se navic vyznacuje
velmi vysokou nezaméstnanosti a zna¢nou geografickou vzdalenosti od krajského
centra — mésta Brna. Zna¢ny vliv na to ma i $patny stav infrastruktury. Okolnosti
v hodoninském regionu tak ovlivituji i SO ORP Kyjov, jez také patii do jeho
administrativniho obvodu. Zde jsou vSak podminky nepatrné pozitivnéjsi. Nejlepsi
situace ze znevyhodnénych uzemi je pak ve SO ORP Moravsky Krumlov.

Kazdé¢ tzemi ma vSak své specifické problémy a je potieba se zaméfit na jejich
odstranéni a integraci mezi silnéj$i a rozvinutéjSi oblasti, a tak snizovat disparity
v celém JMK. Proto byly nastinény faktory rozvoje u vSech Ctyt znevyhodnénych uzemi
a navrzena opateni, aby mohlo dojit ke zlepSeni situace ¢i zmirnéni periferniho
charakteru. Vzhledem k tomu, ze vétSina znevyhodnénych Gizemi se naléza pii hranicich
se Slovenskem a v blizkosti hranic s Rakouskem, by bylo vhodné vyuzit finanéni
podpory z EU. Jednim z cili EU pro obdobi 2014-2020 je Evropska uzemni spoluprace,
ktera se soustied’uje na podporu pteshrani¢ni, nadnarodni a meziregionalni spoluprace.
Velky potencial pro budouci rozvoj piedstavuje i cestovni ruch. Hlavnim doporucenim
je tedy ptiprava a realizace fady projekti dotovanych zfondi EU, ale c¢asteéné
| Z mistnich zdroja, které jsou primarné urCeny na feSeni Spatné situace technické
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infrastruktury vétSiny obci a na dovybudovani infrastruktury pro turistiku. Podstatné je
také nalézt aktivity v oblasti cestovniho ruchu, které budou pro tyto periferni oblasti
specifické a vyjime¢né (napf. vinafska turistika), budou je odliSovat od ostatnich tzemi
a tak dojde k jejich zatraktivnéni a piilakani turisti, coz by mohlo vést k rozvoji vSech
odvétvi souvisejicich s cestovnim ruchem a celkovému rozvoji znevyhodnénych tzemi.
Dulezité jsou vSak také meziobecni spoluprace, zapojeni vSech mistnich aktéra
a spoluprace soukromého a vetejné¢ho sektoru.

Zavérem této prace je fakt, Ze nejen geografickd poloha, ale i fada dal$ich faktort jsou
pti¢inou perifernosti urcité oblasti a zptisobuji jeho znevyhodnéni oproti jinym uzemim.
Z vyse uvedeného je patrné, ze ve zkoumanych znevyhodnénych SO ORP JMK existuje
potencial rozvoje, ktery vSak musi byt podpofen prostiedky z EU a usilim a podporou
vSech zainteresovanych stran, aby mohlo dojit k jeho rozvoji a snizovani regionalnich
disparit.
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Piiloha 5: Poget obyvatel ve SO ORP JMK v letech 2005-2015 (Zdroj: CSU, 2016; vlastni zpracovani)

SO ORP 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Blansko 54 354 54 803 55 204 55 508 55 664 55 848 55 566 55976 56 270 56 379 56 523
Boskovice 50171 50 313 50 459 50 740 50 875 51 036 51281 51378 51476 51 546 51 603
Brno 366 757| 366680| 368533 370592| 371399| 371371| 378965| 378327| 377508| 377440 377028
Bfeclav 58 664 58 651 58 716 58 832 58 829 58 781 59 797 59 742 59 682 59 722 59 854
Bucovice 15713 15740 15727 15744 15834 15891 15942 15932 15970 15994 15971
Hodonin 61 862 61711 61 606 61 592 61 542 61 314 61 437 61 402 61 307 61 204 61 042
Hustopece 34593 34 696 34 849 35000 35158 35411 35 405 35503 35536 35549 35653
Ivancice 23434 23 242 23 693 23761 23 823 23718 24 037 24 042 23993 23 996 23994
Kufim 19 494 19 836 20439 20813 21277 21 647 21845 21 956 22 198 22 380 22 614
Kyjov 56 080 56 040 56 016 56 072 56 065 56 077 55 963 55 832 55790 55764 55521
Mikulov 19 663 19 607 19 606 19 647 19619 19 650 19 651 19 695 19 760 19778 19 827
Moravsky Krumlov 22 297 22 267 22 324 22 282 22 324 22270 22199 22 235 22 212 22 201 22 215
Pohotelice 12 588 12 523 12 626 12 757 12914 13 049 13 295 13 439 13 589 13722 13 849
Rosice 23 220 23 381 23 954 24 163 24 208 24 395 24 671 24 904 25092 25313 25 507
Slavkov u Brna 20414 20 694 20 887 21107 21330 21548 21819 22 055 22 267 22579 22 902
Slapanice 55 107 56 157 57 965 59 169 60 278 61 383 62 661 63 498 64 446 65 569 66 461
TiSnov 27520 27 656 28 141 28 549 28 801 29 491 29 491 29778 29 996 30 248 30553
Veseli nad Moravou 39 769 39 540 39 554 39 420 39 287 39133 39117 38 931 38 645 38 463 38 310
Vyskov 50 636 50 669 50 905 51 206 51524 51 658 51 581 51778 51 804 51 887 51942
Znojmo 90 162 90 318 90 504 91 025 91 349 91 450 91 089 91197 91122 91198 91323
Zidlochovice 27 860 28 039 28 826 29 167 29 608 29 958 30 501 31050 31415 31921 32 333
JMK 1130358 | 1132563 | 1140534 1147146 1151708 | 1154654 | 1166313 | 1168650| 1170078 | 1172853 | 1175025

89




Piiloha 6: Souhrnny disparitni index (Zdroj: CSU, 2016; vlastni zpracovani)

Vyvoj poctu obyvatel

Index Sedého zatizeni v

Mira podnikatelské aktivity v

Mira nezaméstnanosti

Souhrnny disparitni

SO ORP 2005-2015 (%) roce 2015 (%) roce 2015 (%o) v roce 2015 (%) index

minimum 96,33 24,16 195,45 4,0 X
maximum 120,60 30,46 347,18 10,1 X
Blansko 31,56 13,44 4,04 88,5 34,39
Boskovice 26,87 41,51 0,00 62,3 32,67
Brno 26,65 0,00 100,00 45,9 43,14
Bfeclav 23,47 57,43 8,86 65,6 38,83
Bucovice 21,88 51,39 13,92 65,6 38,19
Hodonin 9,65 67,99 10,79 0,0 22,11
Hustopece 27,74 66,20 24,84 63,9 45,68
Ivancice 24,96 62,01 8,19 63,9 39,77
Kufim 81,05 67,88 19,88 88,5 64,33
Kyjov 11,01 39,55 13,30 37,7 25,39
Mikulov 18,55 78,12 22,16 443 40,77
Moravsky Krumlov 13,60 44,53 15,49 36,1 27,42
Pohoielice 56,39 100,00 6,38 63,9 56,68
Rosice 55,69 33,86 16,47 68,9 43,72
Slavkov u Brna 65,33 85,54 11,65 100,0 65,63
Slapanice 100,00 65,46 25,01 98,4 72,21
Ti$nov 60,52 21,97 16,59 65,6 41,16
Veseli nad Moravou 0,00 35,80 15,49 27,9 19,79
Vyskov 25,74 61,17 20,81 91,8 49,88
Znojmo 20,42 68,29 22,22 52,5 40,85
Zidlochovice 81,26 93,27 13,32 91,8 69,91
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