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Prace zkouma moznosti vyuziti textll s biblioterapeutickou slozkou ve vyuce ¢eského
jazyka a literatury na stfednich Skolach a druhych stupnich zakladnich $kol. V teoretické
¢asti jsou vymezeny pojmy tykajici se biblioterapie. V praktické ¢asti jsou analyzovéana
data z dotaznikového Setfeni, kterého se ucastnilo sto uéitelt zakladnich nebo stfednich
Skol. Prace popisuje, do jaké miry jsou ucitelé ¢eského jazyka a literatury obeznameni

s pojmem biblioterapie a text s biblioterapeutickou dispozici, dale zkouma, jaké texty a
jaké metody ucitelé vyuzivaji ve své pedagogické praxi a zamétuje se i na osobni
zkuSenosti samotnych pedagogu s biblioterapii a s texty s biblioterapeutickou slozkou.
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Thesis disscuses usage of texts with bibliotherapeutic component in teaching of czech
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analysis of data gained from questionnaire distributed to hundred teachers at high or
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1 Uvod

Diplomova préce se zabyva vyuzivanim textl s biblioterapeutickou slozkou ve vyuce
Ceského jazyka a literatury na stfednich Skoldch a druhych stupnich zakladnich skol.
Jednim z cilii prace je zjistit, jak ucitelé¢ Ceského jazyka rozumi samotnému pojmu
biblioterapie. Déle je objektem zdjmu osobni zkuSenost ucitelii s biblioterapii a s texty

s biblioterapeutickou dispozici a jejich mozné uplatnéni a vyuziti v pedagogické praxi.

V teoretické ¢asti bude pojem biblioterapie vymezen s odkazy na ¢eské (Bubenickova)
1 zahrani¢ni (Pilarc¢ikova-Hyblova) odborniky, ktefi se touto problematikou zabyvaji, a to
s ohledem na rizné kontexty, ve kterych lze biblioterapii vyuzit (Skolska zafizeni,

knihovny, 1é¢ebny, domovy pro seniory atd.).

Soucasti praktické casti je vyzkumné Setteni, jehoZ hlavnim cilem je zjistit miru

informovanosti 0 mozném vyuzivani biblioterapeutickych texti ve Skolni praxi.

S pojmy biblioterapie a text s biblioterapeutickou slozkou jsem se poprvé setkala
béhem svého bakalafského studia na Pedagogické fakulté v Hradci Kralové. Zjistila jsem,
ze kniha predstavuje mnohem vice nez jen pouhy text, ktery je mozné si precist. Jiz v této
dobé mé mozné vyuziti biblioterapie zaujalo natolik, Ze jsem zacala, jako dobrovolnik,

spolupracovat s détskym oddélenim Knihovny mésta Hradce Kralové.

Po prostudovani né€kolika publikaci, které pojednavaly o problematice biblioterapie
(Bubenickova, 2017, Pilar¢ikova-Hyblova, 1997, Svoboda, 2013) se mulj zajem o
biblioterapii jeste zvysil, zaroven jsem zacala premyslet o tom, do jaké miry (a zda viibec)
se texty s biblioterapeutickym potencialem vyuzivaji ve vyuce ¢eského jazyka a literatury
na zékladnich a stfednich Skolach. Zajem o tuto problematiku hral vyznamnou roli pfi

volbé tématu mé diplomové prace.

Jednim z mych prvotnich pfedpokladi je, Ze ucitelé ceského jazyka a literatury texty
s biblioterapeutickou dispozici ve vyuce piili§ nevyuzivaji, a to pfedev§im proto, ze o

nich maji minimalni povédomi, ptipadné vnimaji celou biblioterapii se zna¢nou skepsi.

Jsem vSak piesvédcend, Ze texty s biblioterapeutickou sloZkou maji velky potencial a
jejich vyuzivani v pedagogické praxi by pifineslo pozitiva nejen zakiim a studenttim, ale 1

samotnym pedagogickym pracovnikim.



2 Biblioterapie

Definice biblioterapie je pomérné komplikovana, nebot’ vzdy zélezi na tom, kdo tento
pojem definuje (terapeut, knihovnik, ucitel). V nasledujici kapitole bude pojem
biblioterapie definovan s odkazem na odborniky ceské (Bubenickova, Svoboda) i

zahrani¢ni (Pilar¢ikova-Hyblova, Majzlanova).

2.1 Vymezeni pojmu biblioterapie

Termin biblioterapie je slozen ze dvou slov: biblion (kniha) a therapia (terapie, 1é¢ba).
Obé¢ tato slova jsou feckého piivodu. Budeme-li vychazet z prostého piekladu, da se
pojem biblioterapie vysvétlit jako 1é¢ba knihou (Bubenickova, 2017).

vvvvvv

s mnoha riznymi definicemi — a to jak v uz§im, tak v $ir§im slova smyslu. Neméné
problematické je i to, jak tento pojem chépou napiiklad pedagogicti pracovnici nebo

knihovnici, tedy ti, kteti biblioterapii nepouzivaji jako psychoterapeutickou metodu.

V praktické ¢asti své diplomové prace se zamétuji na to, zda se ucitelé ceského jazyka
na stfednich Skolach a druhych stupnich zakladnich Skol s timto pojmem v praxi viibec
setkali. Neméné dulezité je dle mého ndzoru i porovnani toho, jak tomuto pojmu

jednotlivi pedagogové rozumi.

wevr

uvést zde nékolik definic. Tyto definice uvadi ve své publikaci Biblioterapia (1997) i

slovenska odbornice na biblioterapii Slavka Pilaré¢ikova-Hyblova.

Pojem biblioterapie se poprvé objevil v roce 1916, kdy ho pouzil americky faraf
Samuel McCord Crothers.

Dalsi definice, ktera hovoii o biblioterapii jako o ¢teni knih pii 1é¢bé nervovych
chorob, pochazi z Dortland’s Tlustrated Medical Dictionary zroku 1941. Pojem

biblioterapie byl vymezen i v n¢kolika dalSich slovnicich. Slavka Pilar¢ikova-Hyblova

uvadi dalsi dva: Slovnik cizich slov z roku 1966 a Websteruv mezinarodni slovnik z roku
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1961. Slovnik cizich slov uvadi biblioterapii v souvislosti s 1é¢bou dusevnich chorob.
Websteritv mezinarodni slovnik kromé pouziti v medicin€ a psychiatrii uvadi i vyuziti

V oblasti feSeni osobnich problémi (Pilar¢ikova — Hyblova, 1997).

Tuto problematiku je nutné rozebrat podrobné&ji. Zna¢né mnozstvi definic (Alexander
et Buggie, 1967, Favazza, 1966, Kiivinkova, 1967), se kterymi je mozné se setkat, hovoii
o biblioterapii jako o formé terapie, ktera je vyuzivana v medicing, a to naptiklad jako
prostiedek k 1€cb¢ dusevnich onemocnéni. Tato definice se vSak velmi vzdaluje tomu, jak
je biblioterapie vnimana ve spojitosti s pedagogikou. Je nutné zdaraznit, ze ucitel
biblioterapii nepouziva jako terapii. Pedagogové vyuzivaji napiiklad nékteré specifické
zpusoby prace s textem, za ucelem rozvoje studentovy nebo zakovy osobnosti. Text miize
studentim poméhat v pozndni sebe sama, muze slouzit jako prevence rizikového chovani
a Vv neposledni fadé pomaha rozvijet predstavivost a napomahd zvySovani ¢tenaiské
gramotnosti. Timto smérem se ubira i tato diplomova prace. Jejim cilem neni divat se na
biblioterapii jako na nastroj, ktery vyuziva psychoterapie. Cilem je pokusit se poukazat
na to, ze jisté specifické metody, které se v ramci biblioterapie vyuzivaji, je mozné
uplatnit i v hodinach ceského jazyka a literatury. Presnéji feCeno, vyuzit je pii praci s
texty s biblioterapeutickou dispozici a zjistit, zda je ucitelé Ceského jazyka pouzivaji a

jakym zplisobem s nimi pracuji.

Aby vsak bylo mozné vyuzivat ve vyuce Ceského jazyka texty s biblioterapeutickou
dispozici, je nutng¢, aby ucitelé byli dostate¢né informovani. Za klicové tedy povazuji to,

jak ucitelé pojmu biblioterapie viibec rozumi.
NizZe je uvedeno n€kolik definic, které vymezuji pojem biblioterapie.

Clanek z roku 1966, ktery publikoval A. B. Favazza, spojuje biblioterapii primarné

s 1é¢bou dusevnich onemocnéni (Favazza, 1966).

Taktéz v ¢lanku zroku 1967 od R. H. Alexandera s nazvem Bibliotherapy with
Chronic Schizophrenics je naprosto jasnd souvislost mezi biblioterapii a 1écbou duSevnich

onemocnéni a s medicinou (Alexander, 1967).

S metodami aplikovanymi v psychiatrii spojuje biblioterapii i odbornice na
biblioterapii J. Kifivinkova — touto problematikou se zabyva v ¢lanku ,,Komu
biblioterapie? (Ktivinkova, 1967).
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Je mozné setkat se i se zdroji, kde figuruje biblioterapie napiiklad jako prostiedek
sebereflexe nebo prevence pied dalSim nezddoucim chovanim a jednédnim, a to
V napravnych zafizenich. Slovenska odbornice na biblioterapii Slavka Pilarc¢ikova-
Hyblova uvadi ve své publikaci Goodnowa a dodava, Ze tento autor dava biblioterapii do
souvislosti se Skolami, nemocnicemi a domovy diichodct. Zde je biblioterapie chapana
napiiklad v kontextu rozvoje osobnosti nebo jako zplsob relaxace a sebereflexe.

(Pilar¢ikova-Hyblova, 1997).

O biblioterapii jako metod¢, kterda mize byt vyuzivana pti feSeni osobnich problémi a
ktera zahrnuje praci s textem, piSe napiiklad autorka M. M. Frasierova v ¢lanku Using

Bibliotherapy with Gifted Children z roku 1981 (Frasier, 1981).

Sama Slavka Pilaréikova-Hyblova vnima biblioterapii ,,z hladiska Specidlnej a
liecebnej pedagogiky jako zdmerné, systematické a cielavedomé liecebno-vychovné
posobenie jednotlivymi zlozZkami literdarneho prejavu na postihnutych, naruSenych,
ohrozenych a chorych jedincov, kde cielom je isty pozitvny efekt. V istej
biblioterapeutickej situacii posobia vo vzajomnej interakcii biblioterapeut, participant
pripadne participanti (ucastnici biblioterapie napriklad klienti, pacienti, Ziaci, chovanci)

a biblioterapeuticke prostriedky ** (Pilar¢ikova-Hyblova, 1997, s. 11).

Je tedy ziejmé, ze tato autorka biblioterapii vnima i jako disciplinu uzivanou ve
Skolnim prostiedi, coz je v kontextu ptedchozich definic, které spojovaly biblioterapii

primarné s 1é€bou duSevnich onemocnéni, pozoruhodné.

Dalsi slovenska autorka a biblioterapeutka, Katarina Majzlanova definuje biblioterapii
jako ,,zdmerné, systematické a cielavedomé terapeutickovychovné pdsobenie
Jjednotlivymi zlozkami literarniho prejavu na postihnutych, narusenych, ohrozenych a
chorych jednotlivcov tak, aby sa napomohlo zlepsit' alebo upravit ich celkovy stav v
zmysle zmiernenia alebo aj elimindcie problémov v spravani a v preZivani. Biblioterapia
jako metoda komunikativneho charakteru, ma podnecujuci vplyv na verbalny prejav
klientov, moze sluzit ako interakcny Ccinitel, stimulator emociondlneho, etického a

socidlneho vyvinu “ (Majzlanova, 2011, s. 43).

Ani jeji pojeti neni nutné vazano na dusevné nemocného pacienta, ale akceptuje i

vyuziti v riznych institucich jako jsou naptiklad Skoly a domovy dichodct.
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| v ¢eském prostiedi se problematice biblioterapie v€nuje mnozstvi autorti. V 80.
letech 20. stoleti vydala nestorka bibliopedagogiky a biblioterapie Lidmila Vasova
spoleéné s Milenou Cernou monografii Bibliopedagogika (1986). V roce 1995 Vagova
vydala publikaci v upraveném vydani pod nazvem Uvod do bibliopedagogiky (1995).
Viésova v této publikaci hovoii o $ir§im a uz§im vymezeni pojmu biblioterapie a odkazuje

na dalsi odborniky.

Dle jejiho minéni $irsi pojeti pojmu biblioterapie zahrnuje ,, zamérné pusobeni knihou
na psychicky postizené jedince i na ostatni nemocné, zejména ty, kteri jsou dlouhodobé
léceni (rehabilitacni ustavy, sanatoria), i na jedince jinak vytrzené z jejich dosavadniho

Zivotniho prostiedi (domovy diichodcii, ndpravna zarizeni aj.) * (Vasova, 1995, s. 61).

Vasova zde explicitné jmenuje psychicky nemocné pacienty. Dale uvadi i mozné
vyuziti v domovech dichodcti a napravnych zafizenich. V kontextu posledniho
zminéného je tfeba uvést, ze v tomto prostiedi ma biblioterapie zcela specifické znaky, a

je nutné spojena s profesi psychoterapeuta.

Vasova dale uvadi, Zze v uzs§im pojeti miizeme pojem biblioterapie definovat dle J.
Kiivinkové. V této souvislosti uvadi biblioterapii jako jednu z metod, kterou lze vyuzit
napiiklad pfi 1é¢bé schizofrenie nebo u 1é¢enych drogové zavislych pacientll. Diirazné
vSak upozornuje, ze knihovnik nesupluje roli I€¢kare. Dale klade diiraz na vzajemnou

spolupraci mezi obéma profesemi (Vasova, 1995).

Kiivinkova definuje biblioterapii v uz§im smyslu jako ,,planovité rizeni cetby
psychicky nemocnych pod dohledem lékare za pomoci kvalifikovaného knihovnika*
(Ktivinkova, 1967, s. 397).

V soucasné dobé se k problematice biblioterapie v ¢eském prostiedi vyjadiuje i
terapeut Pavel Svoboda. Ten ve své publikaci Biblioterapie (2013), ktera je urcena
predev§im pro studenty specialni pedagogiky, nejprve vysvétluje zakladni pojmy a
vztahy. Jednim z kli¢ovych pojmu, které Svoboda ve své publikaci definuje, je dle mého
nazoru terapie. Ta je v publikaci obecné charakterizovana jako odborné vedeny proces
sméfujici k uzdraveni jedince. Déle jsou zde vymezeny naptiklad pojmy umeéni, psani a
zanr. Autor to povazuje za dulezité, nebot’ ftika, Ze , uspésnost biblioterapeutické
intervence je do znacné miry zavisla nejenom na tzv. sectélosti biblioterapeuta. Pro

biblioterapeutickou diagnostiku a ndslednou efektivni intervenci je nezbytna také alespon
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minimalni znalost rozdéleni literarnich Zanrii, forem a dalsich prozaickych i basnickych

atributii* (Svoboda, 2013. s. 7-8).

| Svoboda ve své publikaci poskytuje stru¢ny piehled historie biblioterapie. Informuje
o tom, ze se jako samostatna disciplina vyc¢lenila z psychoterapie ptiblizn¢ v poloving 20.
stoleti. Biblioterapii spojuje se skupinami jako jsou déti, seniofi a dospivajici (Svoboda,
2013).

Je tedy ziejmé, Ze i tento autor piijima biblioterapii jako disciplinu, kterou je mozno

uplatnit ve Skolnim prostiedi.

Dalsi autorkou, kterd se touto problematikou zabyvéa je Petra Bubenickova. Jeji

Biblioterapie (2017) je uréena pfedevsim studentim ¢eského jazyka a literatury.

Tato autorka ve své publikaci uvadi, Ze ,, slovo terapie, které je nedilnou soucasti ndzvu
popisované discipliny, vyvolava asociativni vazby s pojmem léceni. Ve spojitosti s prvni
casti slozeného slova biblio-by se melo v doslovném prekladu jednat o léceni/lécbu
knihou, to znamend, Ze se prostiednictvim biblioterapie snazime pozménit negativni
vzorce chovani u jedince nebo predem zvolené cilové skupiny. Vyuziti této dilci terapie,
Jejimz zastresujicim pramenem je psychoterapie, v prdci ucitele ceského jazyka a
literatury, pripadné knihovnika neni v literarné didaktickém prostoru vnimano
medicinsky jako lécha, ale jako jeden z metodickych prostredkii hledani odpovidajiciho
textu k cetbé, ktery by diteti, dospivajicimu nebo dospélému otevrel cestu k dobrovolnému
celozivotnimu ctenarstvi, jez by bylo adekvatni saturaci potreb vyplyvajicich z profesnich
preferenci jedince v urcitéem obdobi jeho osobnostniho vyvoje“ (Bubeni¢kova, 2017, s.

7).

U posledni zminéné autorky je jiz vidét znany posun V chapani samotného pojmu
biblioterapie, ktery jiz neni primarné spojovan pouze s medicinou, ale je o ném zde
hovofteno jako o prostfedku, ktery mlize byt vyuzit naptiklad pii vyuce ¢eského jazyka a
literatury ve Skolnim prostiedi, ale i jako metodicky prostfedek k saturaci potieb u

dospélych, dospivajicich a u déti.

Autorka jiz v ivodu své prace odpovida i na otazku, pro¢ by se viubec ucitelé meli
biblioterapii zabyvat. Uvadi, Ze uclitelé¢ se dnes béZn¢ dostavaji do kontaktu s Zdky a
studenty, ktetfi maji rizné formy fyzickych 1 psychickych handicapi. Biblioterapie jim

tak mliZe nabidnou ur¢itou formu G€inné pomoci pti feSeni problému jak s chovanim, tak
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S prozivanim u téchto osob. Kniha tak slouzi jako prostfedek k sebepoznani a
k seberozvoji a mize napomahat pii odstranovani komunika¢nich bariér. Dale je to
prostiedek sebereflexe a podporuje osobni riist jedince. DalSim nespornym pozitivem je

i zvyseni kvality ¢tenaiské gramotnosti (Bubenickova, 2017).

2.2 Historie biblioterapie

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vymezeni pojmu biblioterapie je velmi slozité. Kazdy autor

ve své publikaci uvadi vlastni specifickou definici.

Slavka Pilar¢ikova-Hyblova ve své Biblioterapii (1997) uvadi, Ze pokud budeme
pojmu biblioterapie rozumét jako zdmérnému, systematickému lécebné-vychovnému
pusobeni pisemného i mluveného literdrniho projevu, mizeme pocatky biblioterapie
hledat jiz v lé¢ebnych ritudlech Samanti, ktefi pti 1écbé vyuzivali riznd zatikavadla,
specificka slovni spojeni a formule (Pilar¢ikova-Hyblova, 1997).

Pilar¢ikova-Hyblova dale udava piiklad ze 4. tisicileti pfed nasim letopoétem, kdy
v Egypté byla zatikavadla napsané na papyru dokonce konzumovéna, nebot’ potom m¢la
mit okamzity kladny Gc¢inek.

Jako diikaz o vife v 1é¢ivou silu literatury nam muze poslouzit i antika, v této dobé
byly knihovny oznacovany jako ,,1é¢ebny dusi a slouzily i jako néstroj rozvoje dusevniho
zdravi. Vzdyt pravé s touto dobou mame neodmyslitelné spojen pojem kalokagathia, tedy

harmonické souznéni krasy télesné a dusevni. Zminky o blahodarném piisobeni textd na

lidskou mysl nalezneme i v Bibli (Pilar¢ikova-Hyblova, 1997).

O historii biblioterapie informuje i McDaniel, ktery uvadi, Ze 1ze dohledat odkaz na
frazi nad dvefmi nékolika starovékych knihoven, naptiklad v Alexandrii nebo v Thébach.

Fraze by v dne$nim piekladu mohla znit ,,1ék pro dusi*“ (McDaniel, 1956).

Publikace Pilarcikové-Hyblové dale popisuje, ze jiz Erasmus z Efezu kolem roku 500
pied nasim letopoctem piedstavil prvni biblioterapeutickou diagnostickou pomucku pro
duSevné nemocné. Metoda spocivala v piecteni a v kritickém zhodnoceni textu, ktery

obsahoval chybné vyroky.
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Také starofimsti spisovatelé hovofili o prospéSnosti ¢teni textii od oblibenych basnikt
V obdobi nemoci. Za prvniho oficidlniho poetoterapeuta je povazovan fimsky lékar

Soranus, ktery 1€¢il nemocné v 1. tisicileti pfed nasSim letopoctem.

Dalsim dé¢jinnym milnikem biblioterapie je sttedoveék. Ve 13. stoleti byly budovany
knihovny pro nemocné. Arabskym nemocnym byl v Kahife systematicky pted¢itan
Koran. Podobné 1écebné metody za pomoci néabozenské literatury probihaly i
v klasterech, pti samotnych operacich nebo pii 1écebnych procedurach byly nemocnym
predéitiny pasaze z Bible. Sifeni nejen ndbozenskych textdl jisté pomohl i vynalez
knihtisku na konci sttedovéku. Presun zdjmu od textii s nabozenskou tematikou k textim
sveétskym nastal piedevsim v obdobi humanismu a renesance. V tomto obdobi ptisobil
napiiklad Phillipus Aureolus Paracelsus (1493-1541), ten navrhoval zabavit mysl

nemocnych ¢tenim filosofickych diskusi a povidek.

Velky rozvoj ¢teni literatury jako prosttedku pro uklidnéni nemocnych nastal po Velké
francouzské revoluci. J. M. Galt dokonce vytvofil typologické rozdéleni nemocnych

pacientil i s vybérem pro n¢ vhodné literatury.

Za zakladatele biblioterapie v byvalém Sovétském svazu Vv minulém stoleti je
povazovan profesor V. Jarocky. Jeho prace se zaméfovala na beletristickou literaturu

vhodnou pro vojaky s posttraumatickym syndromem.

V kontextu tohoto je dulezité uvést, Ze velky vliv na rozvoj knihoven pro duSevné i
télesn¢ choré¢ mély obé svétové valky. Vojenské knihovny pomahal budovat naptiklad
Cerveny kiiz. V Ceskoslovensku vznikaji tyto nemocnice az po roce 1953. V Brooklynu
v New Yorku byl prvni oficialni program poetoterapie zaveden jiz v roce 1950, u jeho

zrodu byli Jack Leedy a Eli Greiger.

V roce 1955 se kongres International Federation of Library Associations zabyval
problematikou biblioterapie. Lékati a knihovnici zde formulovali zékladni ptedpoklady
biblioterapie. V roce 1966 byl vypracovan novy navrh norem pro knihovny v 1é¢ebnych

zafizenich.

Velky zajem o biblioterapii lze vysledovat v 60. letech 20. stoleti v byvalém
Sovétském svazu. V roce 1962 byla na Ukrajinském institutu pro doSkolovani l1ékari

ziizena katedra psychoterapie a psychohygieny. Jednim z ukold, které katedra méla, bylo
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vypracovat metodiku biblioterapie a dale stanovit kritéria pro vybér textl

s biblioterapeutickou dispozici.

V New Yorku byla v roce 1969 zaloZena Spole¢nost pro poetoterapii. V tomto roce se
poprvé objevil pojem , klinicky knihovnik* a byl zfizen Mezinarodni ustav pro vychovu
knihovniki pracujicich v nemocnicich. Tento rok je vyznamny i tim, ze zacal vychazet

biblioterapeuticky ¢asopis ,,Book Troley*.

V roce 1977 vznikl v Georgii biblioterapeuticky institut ,,Bibliotherapy Research

Institute®.

Biblioterapie se postupné zacala uplatiiovat v mnoha zemich. Kromé jiz zminénych
Spojenych stati americkych a byvalého Sovétského svazu se uplatinovala zvlasté

v Némecku, Mad’arsku a Svédsku.

Na Slovensku se biblioterapii zabyvali napiiklad O. Kondas, M. Slepecky, O. Cikova
a J. Lehotsky (Pilar¢ikova-Hyblova, 1997).

O biblioterapii ve spojitosti s 1é¢enim dusevné nemocnych pise i slovensky autor J.

Kafka, ktery aplikoval biblioterapii u skupiny neurotik.

Vyznamnou osobnosti je 1 K. Majzlanova, ktera popsala uplatnéni biblioterapie nejen

u neurotikd, ale i u rodi¢l mentalné postizenych déti.

V Cechach se biblioterapii zabyval F. Engelsman. Ten vypracoval studii zaméfenou
na faze a formy psychickych onemocnéni s pfihlédnutim k preferencim ¢eskych ctenait.
Dalsi vyraznou postavou, ktera piisobila v Praze v Bohnicich, a zabyvala se
schizofrennimi pacienty je E. SyfiStova. Biblioterapii jako formu terapie pro pacienty

zavislé na alkoholu doporucdil O. Klimek (Pilar¢ikova-Hyblova, 1997).
Dalsi odkazy na historii biblioterapie miizeme najit u nasledujicich autort:

Americky Autor Weimerskirch, zabyvajici se mimo jiné i historii biblioterapie, uvadi,
ze v 19. stoleti existovaly lécebny pro duSevné choré. Zastanci humannéjsiho piistupu
k psychicky nemocnym pacientim doporucovali ¢etbu jako soucast 1é¢ebného rezimu

(Weimerskirch, 1956).

Specialista na biblioterapii R. J. Rubin ve své praci z roku 1978 definovala tfi rozdilné
typy biblioterapie, které reprezentovaly klicové elementy biblioterapeutické praxe té

doby. Prvnim typem byla instituciondlni biblioterapie, kterd se pouzivala vyhradné
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Vv zafizenich pro psychicky choré jedince. Tento typ navazoval na piedchozi vyuzivani
biblioterapie jako rozptyleni, odvedeni pozornosti a remotivaci. Cilem bylo poskytnout
informace, umoznit rekreaci a podpofit resocializaci. DalSim typem je klinicka
biblioterapie, ktera vyuzivala literatury, kterd méla za kol podnitit pfedstavivost. Byla
vyuzivana ve skupinach v ustavech pro dusevné choré i mimo n¢ a méla za cil podpofit
zménu chovani. Poslednim typem je vyvojova biblioterapie, ktera pouzivala literaturu
podnécujici piedstavivost K zachovani dobrého duSevniho zdravi u lidi, u kterych

doposud nebyla diagnostikovana zadna dusevni onemocnéni (Rubin, 1978).

Ve 30. letech 20. stoleti méla velky vliv na rozvoj biblioterapie americka doktorka
Alice Bryan. Ta v roce 1939 piiSla s otazkou, zda muze existovat biblioterapie jako
védecka disciplina. Zaroven zvefejnila teorii, ze existuje 6 bodd, které je nutné zohlednit

pii vybéru vhodné ¢etby pro pacienty (Bryan, 1939).

V dalSich zahrani¢nich védeckych ¢lancich se miizeme docist o riznych ptistupech, o

efektivité a 0 pfinosu biblioterapie.

Ve studiich o biblioterapii se vyskytuje n€kolik ptistupli. Jednim z nich miize byt
takzvany pfistup ,,svépomoci* (,,self-help bibliotherapy*). Tento pojem do zna¢né miry

koresponduje s autobiblioterapii, které se budu vénovat pozdéji.

Autor jedné ze studii Farrand uvadi, ze tento pfistup byl casto mnohem efektivnéjsi,

pokud byl podpofen terapeutem nebo jinym profesionalem (Farrand et al., 2008).

Dalsi autor, ktery se zabyval riznymi pfistupy k biblioterapii, Bergsma uvadi, ze
biblioterapie byla efektivnéjsi, pokud byla dobrovolna. To znamena, Ze si pacient sam

biblioterapii zvolil rad&ji nez jiny typ 1écby (Bergsma, 2008).

Také méné znamy autor Cuijpers piSe, Ze pouzivani biblioterapie prolomilo nekteré
bariéry tradi¢ni 1écby psychickych onemocnéni. Pfistup ke knihdm pojednédvajicim o
psychickych problémech je mnohem méné stigmatizujici, néZ ndvstéva profesionala

Vv oblasti dusevniho zdravi (Cuijpers, 1997).

V dnesni dobé¢ nachdzi biblioterapie mnohd uplatnéni. Je vyuzivana fadou odbornikti
Vv riiznych profesich — od I¢katt a psychologli aZ po knihovniky a ulitele. Kazda zminéna
profese k biblioterapii piistupuje jinak, pouziva vlastni metodiku a fesi jiné problémy
nebo se jim snazi predchazet. V dalsi ¢asti této diplomové prace se pokusim vénovat

biblioterapii Cisté v kontextu jejiho vyuziti ve Skolnim prostredi.
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2.3 Cil a obsah biblioterapie

Cil ¢i cile biblioterapie lze odvodit jiz se samotnych definic, které jsou uvedeny
v uvodu prace. Souhrnné lze tvrdit, Ze kazda z uvedenych definic si klade za cil jisty
pozitivni efekt. Timto pozitivnim efektem mlizeme rozumét naptiklad pozitivni vliv na

télesny ¢i dusevni stav jedince, na jeho prozivani, chovani a jednéni.

Cile biblioterapie ve své praci uvadi i Slavka Pilar¢ikova-Hyblova. Jako nejcastéjsi

cile biblioterapie uvadi:

e, urychlenie adaptacie na novu Zivotnu situdciu
e odvratenie pozornosti od viastnych problémov, vnutorna relaxacie
o vzbudenie novych zaujmov, aktivizdacia a stimuldcia k uzdraveniu, predpriprava
na rekvalifikaciu, vytvaranie redalnénych a dosiahnutelnych pozitivnych
perspektiv do dalsieho Zivota
e kompenzacia, saturdacia potrieb
e sebarealizdcia, zVySenie stimuldacie komunikacie s okolim
e zména postojov, hodnot
e reiSenie problémov, rozvoj divergentného myslenia
e rozvijenie pamditi, pozornosti, myslenia
o rieSenie vnutornych konfliktov, prekondnie depresivnych stavov, zvlddnutie
Zivotnych kriz
e pozitivna stimuldcia emocionalniho, etického a socialniho citenia
Mikrocielkom je riesenie konkrétniho problému konkrétniho jedinca konkrétnym

postupom “ (Pilaréikova-Hyblova, 1997, s. 19).

Autorka Vv kapitole vénované cilim biblioterapie odkazuje i na dalsi autory (Cikova,

Hartl, Kondas, Zbonc¢akova), ktefi se touto problematikou podrobnéji zabyvali.

S vyuzitim texti s biblioterapeutickou dispozici ve vyuce literatury bude jisté velmi
uzce souviset podpora adaptace na novou zivotni situaci. Jiz jen prestup ze zakladni Skoly
na Skolu sttedni mize byt pro dit€ velmi stresujici a biblioterapie mu miZe nabidnout
urcita ucinnd feseni, jak se s touto zivotni zménou vyrovnat. Se Skolnim prostiedim je

jisté neodmysliteln€ spojena i1 pozitivni stimulace emocionalniho, etického a socidlniho
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citéni, rozvoj paméti a pozornosti nebo snaha o zménu a 0 upeviovani hodnot a postoja.

I dalsi vyse uvedené cile lze spojit se Skolnim prostfedim.

Jednim z cilt, které Pilar¢ikova-Hyblova neuvadi je pozitivni dopad na c¢tenatskou
gramotnost, tento pozitivni vliv ve své praci naopak zminuje Petra Bubenickova, ktera se

problematice biblioterapie, ¢tenafstvi a Ctenaiské gramotnosti podrobnéji vénuje.

K samotnému obsahu biblioterapie povazuji za dulezit¢ zminit to, ze biblioterapie
zahrnuje jak Cteni textu (recepci), kdy hovotime o biblioterapii receptivni, tak jeho tvorbu
(produkci), kdy se jedna o biblioterapii expresivni. Obé metody se od sebe odlisuji.

Povazuji za nutné zduraznit néktera specifika vyse uvedenych metod.

Pti biblioterapii receptivni dochazi k ¢teni nebo ptedCitani vybraného textu, nikoli
k jeho tvorbé. Vybér zanru neni pfedem stanoven, pfizptisobuje se potiebam klienta.

Receptivni biblioterapie ma sva jasna pravidla.

Pravidliim a formém receptivni biblioterapie se podrobné vénuje Petra Bubenickova.
Ta ve své praci uvadi nékolik rGznych druhii ¢teni. Prvni forma se vyznacuje tim, ze
Ctenaf Ci Ctendii Ctou text samostatné, a to bud’ pred samotnym setkdnim s vedoucim
sezeni nebo v tichosti pfimo na setkani. Vybrany text je pro vSechny stejny. Po jeho
precteni dochazi ve skupiné k jeho interpretaci. Pokud je to ucelné, je mozné nékteré

pasaze textu piecist nahlas pfimo na setkani. Skupina nésledné o textu diskutuje.

Pokud vedouci sezeni nechce volit stejny text pro vSechny, mize zvolit alternativu, pii
niZ si ¢tenafi sami voli text z nabidky. Text musi splnovat jista kritéria ohledné délky,
struktury i obsahu. Po samostatném ptecteni zvoleného textu opét nasleduje diskuse, ve
které maji ¢tenafi moznost vyjadfit své pocity z etby. Autorka podotyka, ze pokud si

Ctenaf voli text sam, mize byt ovlivnén i vizualni strankou knihy (obalka, ilustrace).

Na podobném principu funguje i dalsi metoda, pfi niZ si ¢tenaf sdm vybira text na
zakladé kratké ukazky. | v tomto ptipadé po precteni textu nasleduje jeho interpretace.

Ctenai by mél také uvést diivody, které ho vedly k vybéru pravé onoho textu.

Na zavér je nutné dodat, ze ve vSech vySe uvedenych pfipadech by méla na zavér
probéhnout diskuse, pii niz by méli ¢tenaifi dostat prostor pro vyjadiené svych pocitl a

myslenek (Bubenickova, 2017).

Autorka déle rozvadi, Ze ,, receptivni biblioterapie pomdha v ziskavani nadhledu nad

situact, kterou recipient v konkrétni Zivotni etapé resi. PFi Cteni se miize ztotoznit nejen
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se situaci, ktera je v literarnim dile prezentovana, ale i s hrdin(k)ou — literdarni postavou,
s jejimi osudy, v nichz vnima podobnost se sebou samym. Prostiednictvim zastupné
literarni postavy cCtenar proZije problematickou situaci, ziska tzv. zdastupnou zkusenost s
problémem, odhali pricinu a zakusi alternativni 7eSeni v objektivnim nahledu, prozije
KATARZI — ulevu, dusevni ocistu. To znamend, ze problém pochopi, integruje — smiri se
s jeho existenci a rozhodne se pro hledani cesty k adekvdtnimu reseni. Diky objektivnimu
vhledu do problematické situace, ktery mu je zprostredkovan textem s biblioterapeutickou
dispozici, dokaze z vnejsku vyhodnotit adekvatnost piivodne navrhovaného (pripadné jiz
realizovaného) reSeni. Z tohoto diuvodu nese vyznamnou ulohu ndsledna diskuse po

skonceni cteni textu* (Bubenickova, 2017, s. 30).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pii receptivni biblioterapii je nutné dbat na vhodny
vybér textu, ktery poskytne ¢tenafi moznost ztotoznéni se. Je tedy nutné mit konkrétni
piedstavu o tom, v jaké situaci se jedinec nachazi. Neuvazeny vybér textu by nejen
nemusel mit kyzeny pozitivni G¢inek, ale v konecném disledku by mohl celou situaci
neptiznivé ovlivnit. Toho si musi byt védom kazdy, kdo se biblioterapii zabyva, tedy i
ucitel, ktery se rozhodne aplikovat nékteré vyse uvedené metody ve své praxi. Pedagog
si musi byt védom toho, Ze nesupluje roli 1ékaie, psychologa ¢i terapeuta a nesnazi se

tedy své zaky a studenty 1é¢it, nebot’ to neni v jeho kompetenci.

Dalsim pfistupem je biblioterapie expresivni. Ta se dle Petry Bubenickové vyznacuje
produkéni Cinnosti. To znamena, Ze ,, recipient jiz neni v roli pasivniho prijemce (Ctenare)
textu, ale fext sam tvori. Miize pracovat dvéma zpiisoby, bud’ cely text produkuje zcela
samostatné na zdklade predem danych kritérii, jedna se o tzv. vlastni tvorbu, nebo mad k

dispozici cast prozaického nebo basnického textu piivodniho autora, ktery dokoncuje*

(Bubeni¢kova, 2017, s. 52).

Autorka dale uvadi, Ze 1 expresivni biblioterapii 1ze provadét jak ve skupiné, tak i
s jednotlivcem. Formou expresivni biblioterapie je 1 metoda dokonfovani textu. Tato
metoda je bézné wuzivdna ve Skolnim prostiedi, nebot nevyzaduje text

s biblioterapeutickou dispozici (Bubenickova, 2017).
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2.4 Formy biblioterapie

RozliSujeme né¢kolik forem biblioterapie. Nize se budu zabyvat tim, jaké formy
biblioterapie jsou popsany v odborné literatufe a nasledné se pokusim zhodnotit, zda jsou
tyto formy pouzitelné i ve Skolnim prostiedi, nebot’ biblioterapie ve vyuce literatury ma

sva jasna specifika.

Pavel Svoboda v souvislosti s formami biblioterapie uvadi, Ze ,, biblioterapii Ize
realizovat ve forme individualni (zde se jedna zpravidla o praci terapeuta s klientem),
skupinové (terapeut + mala socialni skupina — zpravidla 15-25 osob), hromadné
(terapeut + vétsi socialni skupina — vice nez 25 osob). Klient si vSak miize biblioterapii
aplikovat i sam (autobiblioterapie) a prochdzet lécivym procesem ve své viastni intimité
PFi predcitani textu, ktery ho obohacuje, nabiji energii, uklidnuje, anebo naopak stimuluje

k néjaké pozitivni ¢innosti“ (Svoboda, 2013, s. 10).

Z vyse uvedeného je jasné, ze se nejedna o popis vyuziti biblioterapie ve skolnim

prostiedi, nebot’ vSechny vyse uvedené formy jsou nutné spojeny s profesi terapeuta.

Je ovSem mozné najit n¢kolik spole¢nych prvka (metod), které ve své praci vyuziva

jak terapeut, tak ucitel. Je vSak nutné k této problematice pristupovat velmi obezietn¢.

Pokud si vezmeme $kolni prostfedni béZzné zakladni a stiedni Skoly, zjistime, Ze zv1aste
biblioterapie individudlni je Skolnimu prostiedi velmi vzdéalena, nebot’ ucitel jen ziidka

pracuje se studentem individudlné a v soukromi.

Ani autobiblioterapii, ktera byla s odkazem na Pavla Svobodu velmi stru¢né
charakterizovana vyse, nelze se $kolnim prostfedim pfili§ spojovat. Autobiblioterapie ve
své podstaté spociva pouze v rukach klienta. Ten si sam vybere vhodnou knihu a prochazi
,, [écivym procesem ve své viastni intimité pri predcitani textu, ktery ho obohacuje, nabiji
energil, uklidnuje, anebo naopak stimuluje k néjaké pozitivni cinnosti“ (Svoboda, 2013,

s. 10). Vénuje se tedy terapii sam, bez ciziho dohledu a bez zpétné vazby.

Ve skolnim prostfedi by se dalo uvazovat o tom, Ze ucitel mize slouZit jako jisty
prostfednik mezi zdkem a textem. Ucitelé se dnes pomérné bézn¢ setkavaji pii své praci
s détmi a dospivajicimi, ktefi maji rizné formy znevyhodnéni. Vezmeme-li v potaz,
vzhledem k ¢asové dotaci, Ze ucitel ¢eského jazyka se se svymi svéfenci vida opakované

nékolikrat tydné€, mlze nastat situace, kdy zak, ktery se naléza v komplikované Zivotni
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situaci, pozada ucitele o radu ohledn¢ vybéru knihy s uréitou tematikou. Samoziejme
nemiizeme tvrdit, Ze se vtomto piipadé jedna o autobiblioterapiil, je vsak mozné
vypozorovat jist¢ podobnosti. Ucitel zde nesupluje roli terapeuta, ale mize studenta
nasmérovat k textim, které mu poskytnout urc¢ity odstup a nadhled, coz mu mutze pfi

feSeni situace pomoci. Zak s knihou ¢i textem pracuje dale samostatn¢, bez zasaht ucitele.

Povazuji za velmi dulezité znovu uvést, ze ucitel ¢eského jazyka neni v zadném
piipadé terapeutem, nebot’ v pedagogické praxi nevyuziva biblioterapii, ale texty

s biblioterapeutickou dispozici, S nimiz nésledn¢ vhodn¢ pracuje.

Ucitel tedy neprovadi ani skupinovou biblioterapii, pouze pracuje se skupinou zaka a
vyuziva k tomu metody prace s textem, které mohou byt blizké nebo podobné metodam,

které vyuziva terapeut pii skupinové biblioterapii.

Jak je patrné ze samotného pojmu biblioterapie i z vySe uvedenych definic, zahrnuje
biblioterapie vzdy praci s knihou ¢i s textem — jeho percepci ¢i jeho produkci. Prace s
psanym textem je vlastni vS§em ucitelim, zejména pak ucitelim vyucujicim jazyk, je vSak
ziejmé, Ze existuji 1 dal§i povolani, se kterymi je prace s knihou neodmysliteln€ spojena.
Jednim z téchto povoléni je 1 prace knihovnika. Spoleénym znakim knihovnické a

pedagogické ¢innosti se bude podrobnéji vénovat v kapitole nasledujici kapitole.

2.5 Biblioterapie a bibliopedagogika

V této kapitole bych se chtéla vénovat vztahu mezi biblioterapii a bibliopedagogikou.
Jednou z odbornic na bibliopedagogiku, na kterou se budu odkazovat, je v nasem
prostiedi Lidmila Vasova, ktera spoleéné s Milenou Cernou vydala publikaci s ndzvem

Bibliopedagogika (1985).

Sama Lidmila Vasova pozd&ji publikaci upravila a vydala pod nazvem Uvod do
bibliopedagogiky (1995). Autorka v uvodu publikace pise, ze , prdace knihovnika ma
mnoho spolecného s praci pedagoga. Vychovavat cetbou a vychovavat k cetbé, umet

pochopit ctenarovy potieby a zdjmy a uspokojit je, umét poradit a pomoci pri vybéru

1 Svoboda definuje autobiblioterapii jako 1&&ivy proces, kterym si klient prochézi ,,ve své vlastni intimité
pfi predcitani textu, ktery ho obohacuje, nabiji energii, uklidiiuje, anebo naopak stimuluje k néjaké pozitivni
¢innosti“ (Svoboda, 2013, s. 10).
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literatury — fto je poslanim knihovnika. Tak jako ucitel musi znat své zZaiky, aby jim
porozumél, kladl na né primérené naroky, tak také knihovnik musi své ctendre poznat,
proniknout k vyraznym rysiim jejich osobnosti a primérenymi metodami s Nimi pracoval

(Vasova, 1995, s. 5).

Autorka tvrdi, ze ackoliv védeckotechnicky pokrok s sebou ptindsi mnoho dalSich
prostiedkli hromadného sdélovani, jako naptiklad rozhlas a televizi, ¢tendisky prozitek si
stale jeSté uchovava prioritu pii mnoha ¢innostech jako je napiiklad sebevzd€lavani a

relaxace (Vasova, 1995).

K vyse uvedenému je nutné dodat, ze v 90. letech minulého stoleti byla technicka
uroveil na zcela jiné urovni, nebot’ internet jest¢ nebyl masove vyuzivan jako prostiedek

zabavy.

Vésova déle uvadi, Ze ,,prostiedky hromadného piisobeni se staly vyznamnymi
determinantami spolecenskych vztahii a sociologoveé charakterizuji nasi dobu jako stoleti
hromadné komunikace. Tistené slovo vsak udrzuje Vv Zivoté vétsiny vyspélych spolecnosti
prioritni postaveni. Kniha V soucasné spolecnosti zprostredkuje Zadouci prijem
duchovnich a materialnich hodnot, vytvorenych predchozimi generacemi a
spolecenskymi formacemi v priubéhu jejich vyvoje. Kniha napomdha pri vytvareni
Sirokého vzdeélanostniho zdakladu — na badzi Skolniho, mimoSkolniho a sebevzdélavaciho
principu — jako vychozi predpoklad k tviirci praci. Ke zvysovani kvalifikace a odbornosti
V kterémkoli lidském pracovnim oboru. Kniha hraje velkou roli p7i rozvoji potieb a zajmii
lidi, at’ jiz spjatych s jejich povolanim nebo jakozto nezbytné napiné jejich volného casu

(Vésovd, 1995, s. 7-8).

Uvédomime-li si, kdy autorka publikaci vydala, musime vzit v potaz, jak se situace od
oné doby, tedy od roku 1995, zménila. Rapidni technicky pokrok poslednich 25 let ved]
k mnohym zménam. V dnesni dob¢ je technicka troven na zcela jiné Grovni nez v dobé,
o které autorka hovoti. Vychova ¢etbou a vychova k Cetbé je vsak stejné potiebna, ne-li
potiebnéjsi. Praci o zméné ctenarskych navykli a preferenci a o Urovni Ctenaiské
gramotnosti v souc¢asné dob& bychom nasli jisté mnoho, nebot’ tato problematika je

V soucasné dobé casto diskutovana.

Vasova se dale zabyva vymezenim pojmu bibliopedagogiky. To je, stejné jako
Vv ptipad¢ biblioterapie, pomérné komplikované. VaSovd nejprve vymezuje pojem

vychova, uvadi, Ze tradicné je vychova spojovana predevsim S détmi a s mladezi, coz
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zacind jiz Vv primarni skupiné — Vrodiné a dale pokracuje ve Skolnim prostiedi.
Upozoriiuje vSak na to, ze tento proces nekonci pii ukonceni studia, ale pokracuje
prakticky po cely zbytek lidského zivota. Poukazuje i1 na dilezitost vlastniho
sebevzdélavani a seberozvoj dospélého jedince, nebot’ pravé dospélym je svéfena

vychova déti a mladeze (Vasova, 1995).

Autorka dale zkouma vztah bibliopedagogiky k pedagogicko-psychologickym
disciplinam. V publikaci se vénuje aplikaci poznatki z psychologie obecné, vyvojové,
socialni 1 pedagogické. Podrobnéji se vénuje vztahu bibliopedagogiky a
bibliopsychologie. Uvadi, ze ,, piisobeni knihy ve vychovném a vzdélavacim procesu i
puisobeni knihy a cetby na psychiku cloveka byly otazky, které zajimaly odborniky riiznych
profesi jiz v minulosti. Ve staroveku byly knihovny oznacovany za ,, pokladnice
moudrosti** ¢i ,,lécebny dusi”. Vyplyvalo to z empirického pozorovani filozofii a lékari,
kteri si vsimli vlivu, jez knihy a cetba mohou mit na psychiku cloveka. Snahy o
prozkoumant vlivu cetby knih na rozvoj dusevniho Zivota cloveka tak sahaji az daleko do

minulosti a lze Fici, Ze provazely vyvoj nasi civilizace** (Vasova, 1995, s. 15-16).

Vésova déle dodava, ze literarni dilo mélo jiz v minulosti ur¢itou posilujici funkci, a
to zvlasté v naroénych dobach — naptiklad v dob& pobélohorské, béhem narodniho

obrozeni nebo v obdobi takzvané normalizace (Vasova, 1995).

Vasova se v Uvodu do bibliopedagogiky (1995) vénuje i samotnému pojmu
biblioterapie. Uvadi, Ze cetby se zacalo vyuzivat jako jedné z psychoterapeutickych
metod od konce 19. stoleti. Biblioterapii oznacuje za ,,zdmérnou, léCebnou praci
S knithou* a spojuje ji primarn¢ s psychicky naruSenymi jedinci. Vyslovné vSak
zduraziuje, Ze biblioterapii nelze preceniovat, kniha je pouze doplnék 1é¢by a Cetbou nelze

nékoho vylécit (Vasova, 1995).

Zajimavé je 1 to, ze VaSova uvadi biblioterapii 1 jako prostiedek prevence poskozeni
dusevniho zdravi. Doslova piSe, Ze ,,0 biblioterapeutickém piisobeni ve smyslu prevence
poskozeni dusevniho zdravi se jedna tam, kde Ziji spolecné skupiny lidi ve stejnych
Zivotnich podminkach — V lécebnych zarizenich, ve vychovnych ¢i pecovatelskych

zarizenich, a to zpravidla dlouhodobé* (Vasova, 1995, s. 65).

Vasova rozebira specifika jednotlivych skupin, ve kterych Ize biblioterapii aplikovat.
Déle se autorka mimo jiné zabyva i1 organizacemi a sdruzenimi, ktera se zaméiuji

specialné na knizni tvorbu pro mladsi vékoveé skupiny. Ve své praci uvadi napiiklad IBBY
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(International Board on Books for Young People). IBBY je mezinarodni sdruzeni pro
détskou knihu zalozené v roce 1953 v Curychu. Jedna se o informativni a konzultativni
organ  UNESCO v kategorii B, ktery spolupracuje i s dal§imi mezinarodnimi
organizacemi (napiiklad UNICEF). Jako jednu z hlavnich aktivit IBBY uvadi Vasova
napiiklad ud€lovani prestizni ceny H. CH. Andersena pro spisovatele a ilustratory
détskych knih za jejich celozivotni dila, pofadani oslav Dne détskych knih nebo vydavani
mezinarodniho ¢asopisu Bookbird. Ceskoslovensko vstoupilo do IBBY v roce 1964.
Ceska sekce IBBY se ustanovila po rozpadu Ceskoslovenska 1.5.1993 (Vasova, 1995).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kniha ma své nezastupitelné misto v lidském zivot¢ jiz
nekolik staleti. Stejné€ jako dnes, slouzila i v minulosti jako prostfedek prevence, osobniho
rozvoje a psychohygieny. Je vSak nutné znovu uvést, Ze kniha slouzi pouze jako urcity
podpurny prostiedek a neni vSemocna, a to ani v rukou zkuseného bibilioterapeuta. Dale
povazuji za dulezité poukazat na fakt, ze ani ucitel, ani knihovnik nema vzdélani potebné
pro provadéni biblioterapie v pravém slova smyslu a rozhodné by se do tohoto procesu

nemél bez rozmyslu poustét.
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3 Dotaznikové Setreni

Praktickou ¢asti mé diplomové prace je vyzkumné Setieni, jehoz cilem bylo zjistit,
V jaké mife jsou v soucasné dobé¢ na sttednich Skolach a druhych stupnich zakladnich skol
vyuzivany texty s biblioterapeutickou dispozici a jak je s nimi v hodinach ¢eského jazyka
a literatury pracovéano. Dotaznikové Setfeni bylo dale zaméteno na to, jak ucitelé ceského
jazyka na stfednich Skolach a druhych stupnich zakladnich Skol chépou pojem

biblioterapie, zda s ni maji n¢jakou osobni zkusenost, a jaky k ni maji vztah.

3.1 Teorie dotaznikového Setieni

Dotaznik je jeden z nejrozsifenéjSich zplsobl sbéru dat v kvantitativnim vyzkumu a
umoznuje zadavateli (vyzkumnikovi) pomérné snadnou analyzu ziskanych informaci. |
proto byl dotaznik zvolen jako vhodn4 metoda pfi ziskavani dat pro mou diplomovou

praci.

Nejprve by bylo vhodné definovat, co je to dotaznik. Odbornik na metodologii
vyzkumu, profesor Peter Gavora definuje dotaznik jako ,,zpiisob pisemného kladeni

otazek a ziskdavani pisemnych odpovedi* (Gavora, 2010, s. 121).

Tento autor dale dodava, Ze dotaznik je nejfrekventovanéjsi metodou zjistovani adaji
a vénuje se 1 zdkladni terminologii, kterd je vSak dle mého nazoru vSeobecné znama, a
uvadim ji zde jen pro piesnost, nebot’ tyto odborné pojmy budou v této praci dale uzivany.
Prvnim pojmem, ktery Gavora vysvétluje, je respondent — tedy osoba, ktera dotaznik
vypliiuje. V dotazniku figuruji otazky, ty jsou n€kdy oznacovany jako polozky. Zadavani

dotazniku se nazyva administrace (Gavora, 2010, s. 121).

Docent Jiti Pelikan, odbornik na empiricky vyzkum, ve své publikaci Zaklady
empirického vyzkumu pedagogickych jevu (1998) uvadi, ze dotaznik je snad
nejpouzivanéjsi pedagogickou vyzkumnou technikou viibec, avSak neni pouze technikou
pedagogickou, ale je hojn€ vyuzivéan také v jinych Setfenich, zabyvajicich se ¢lovekem,

tedy v sociologii, psychologii nebo v demografii (Pelikan, 1998).
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Pelikan dale uvadi nektera pozitiva a nékterd negativa, ktera pii praci s dotaznikem
(dotaznikovym Setfenim) vznikaji. Jako jednu z nespornych vyhod Pelikdn uvadi snadnou
administraci dotaznikt, nebot’ touto formou lze pomérné lehce oslovit velké mnozstvi
respondentli, od nichZ je mozné timto zpusobem ziskat informace o jejich nézorech,
postojich a stanoviscich. Dal$i nespornou vyhodou je i fakt, ze ziskana data lze nasledné

témef vzdy plné kvantifikovat (Pelikan, 1998).

Vyuziti dotazniki ma dle Pelikdna 1 jisté nevyhody, které souvisi s obecnymi
problémy explorativnich technik. Jednim z hlavnich problémi je validita dotaznikovych
Setieni, nebot’ respondenti nemusi na zadané otazky vzdy odpovidat pravdiveé. Zvlasté u
osobngjsich otazek mohou respondenti pocitovat urcity tlak, ktery ve vysledku maze vést
i k tomu, Ze otazku zcela vynechaji. V ptipad¢, ze se respondent rozhodne i na tento typ
otazky odpovédét, hrozi, ze se bude urcitym zptsobem stylizovat, a to jak védomé, tak i
podvédomeé. Pelikan v Zdkladech empirického vyzkumu pedagogickych jevii (1998) uvadi
ze existuyji minimalné tifi roviny sebereflexe, které se odrazeji v respondentovych
vypovédich. ,, Prvni rovinou je to, co o sobé clovék vypovida, resp. je ochoten vypovidat.
Druha rovina odrazi to, co je ochoten sam sobé o sobé a svem jedndani, resp. jeho motivaci
pripustit. Néekdy se podvédomé sami pred sebou delame lepsimi. Treti rovina je teprve

rovinou skutecnych postoju, motivaci apod. ** (Pelikan, 1998, s. 104).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rovina prvni nemusi vzdy plné€ korespondovat s rovinou

tieti.

Tvirce dotazniku je pii jeho vlastni tvorbé postaven 1 pted otdzku, jaky typ otazek by
mél v dotazniku pouzit. Pelikdn piSe, ze ,,prredevsim presnost vymezenych otdzek a
variant odpovédi striktné omezuje prostor pro odpovédi respondenta. MiizZe se stat, Ze ten

je nucen vybrat si variantu, kterou by mnezvolil, kdyby meél moznost volné vypovedi*

(Pelikan, 1998, s. 106).

V dotaznikovém Setfeni, které bylo pouZzito v diplomové praci, byly jak otazky
oteviené, tak otazky uzaviené. Z celkového poctu étrnacti otazek byly &tyfi uzaviené,
respondent tedy musel vybrat pouze jednu z nabizenych variant. DalSich pét otazek bylo
otevienych, vtomto pifipadé musel respondent formulovat vlastni odpovéd. Ve
zbyvajicich péti otazkach mél respondent na vybér z moznosti, zaroven vsak dostal

moznost vytvofit odpovéd’ vlastni.
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Budeme-li vychazet z odborné literatury od autort, ktefi se touto problematikou
zabyvaji, zjistime, Ze dotaznikové Setfeni se vzdy fidi podobnym uzem. Dle Gavory ma
dotaznik tfi zakladni ¢asti. Prvni (vstupni) ¢ast se sklada z obecnych informaci o autorovi
nebo o instituci. V této ¢asti jsou respondentovi zadany pokyny, jak dotaznik vypliiovat.
Zde je mozné stru¢né nastinit cile dotazniku, coz mize respondenta motivovat k jeho
vyplnéni. Dalsi ¢ast je tvofena vlastnimi otdzkami. Otazky nejsou dle Gavory fazeny vzdy
tematicky (jejich fazeni tedy nemusi odpovidat logice). Na zacatku dotazniku byvaji
otazky jsou umistovany doprostfed a ke konci jsou otazky duavérnéjsiho charakteru.

V zavéru dotazniku by nemélo chybét podékovani (Gavora, 2010).

Dulezitym aspektem, ktery je tfeba vzit pii tvorbé dotazniku v uvahu je i jeho délka.
Ta je v odbornych publikacich, zabyvajicich se tvorbou dotazniku, feSena pomérné ¢asto.

Obecné se uvadi, ze doba potiebna k vyplnéni dotazniku by neméla presahnout 45 minut.

Jiti Pelikan uvadi, ze ,,v pripadech, kdy je dotaznik prilis dlouhy, vede to k unavé
respondenta, ke ztraté motivace a v dusledku toho casto k nahodnému vypliovani
dotaznikii bez vetsiho rozmysleni. Duveryhodnost podobnych vypovédi je v tomto pripade

minimalni“* (Pelikan, 1998, s. 106).

Mnou pouzité dotaznikové Setfeni bylo koncipovano tak, aby jeho vyplnéni nezabralo

vice nez 15 minut.

Vétsina publikaci se zabyva i zpisobem zadavani dotaznikd (administraci). Zptsobt
administrace je hned nékolik. Je mozné zadavat dotazniky pfimo (osobni administrace —
zadavatel i respondent se v danou chvili nachazi v jedné mistnosti). Dal§im zptisobem
zadavani, ktery je v odbornych publikacich feSen, je zplsob, kdy zadavatel posila
respondentovi dotaznik naptiklad poStou. Respondent po vyplnéni zasle dotaznik stejnym

zpusobem zpét. V souvislosti s administraci se fesi také navratnost dotazniku.

Gavora uvadi, Ze ,, navratnost znamena pomeér poctu odeslanych dotazniki k poctu
vyplnénych a vrdacenych dotaznikii. Obycejné se vyjadiuje v procentech “ (Gavora, 2010,
s. 130).

Jan Pricha v publikaci Andragogicky prizkum (2014) uvadi, ze v momenté, kdy

zadavatel (vyzkumnik) nepfichdzi s respondenty do osobniho kontaktu, je ndvratnost

29



dotazniki zhruba jedna tfetina, ale 1 méné. Pfi osobnim kontaktu by ndvratnost dotazniku

m¢la stoupnout (Pracha, 2014).

Pricha se dale vénuje i elektronickému dotazniku. Uvadi, ze elektronicky dotaznik je
zvlastnim druhem pisemného dotazovani. Jeho administrace probiha napiiklad formou e-
maild, které jsou rozesilany respondentiim. Vyhodou elektronického dotazniku jde dle
Prichy pfedevsim nizkd Casova a finan¢ni ndroc¢nost jeho administrace, avSak autor
zastava nazor, ze nevyhody v tomto zplisobu zadavani pievazuji. Poukazuje predevsim
na jeho nizkou névratnost, ktera se dle autora pohybuje zhruba kolem 10 % a dodava, ze
1 kdyz je tento zptisob bézny napiiklad v USA, pro cCeské prostiedi pfili§ vhodny neni
(Pricha, 2014).

Po prostudovani dostupnych materidlti a dikladném zvazeni vSech alternativ jsem se
rozhodla vytvofit dotaznik ve formatu vhodném k vytisténi (pro pouziti pii osobni
administraci) a zaroven jsem vytvofila stejny dotaznik v online prostiedi (pomoci

aplikace survio).

Samotnému procesu vytvaieni dotaznikli, zpisobim administrace, zpracovavani
vysledkl a interpretaci dat se budu podrobné vénovat v praktické ¢asti své diplomové

prace.

3.2 Vyzkumna sonda

Praktickou casti mé diplomové prace je dotaznikové Setfeni. Dotaznik byl uréen pro

ucitele ceského jazyka na stfednich Skolach a druhych stupnich zékladnich Skol.

Jednim z cili vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda ucitelé¢ Ceského jazyka pojmu
biblioterapie rozuméji a jakym zptisobem ho chapou. Dalsim cilem bylo zjistit, zda ucitelé
¢eského jazyka maji néjakou pozitivni ¢i negativni zkuSenost s biblioterapii a zda ji,

alespon v néjaké formé, vyuzivaji pti vyuce ¢eského jazyka a literatury.

Pied samotnym vytvorenim dotaznikii v aplikaci survio byla pouzita vyzkumna sonda,
ktera zjiStovala, jak ucitelé¢ k dotazniku v dané podobné pfistupuji. Vytistény dotaznik
byl otestovan na malém vzorku respondentd. Tito respondenti jiz nebyli zapojeni do

wevr

pozdéjsiho sbéru dat pro tuto diplomovou praci.
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Administrace sondy probihala osobné. Sonda probéhla na ctytech respondentech, tfech
zenach a jednom muzi. VSechny tfi zeny ptisobily ve Skolach kratce (v dotazniku by
spadaly do kategorie zac¢inajiciho ulitele). Dotazovany muz by naopak spadal do posledni

kategorie (pedagog s vice nez patnactiletou pedagogickou praxi).

Respondentiim byl v ramci pilotniho testovani rozdan dotaznik (pfiloha ¢. 1), jehoz
predpokladana doba vyplnéni neméla zabrat vice nez 15 minut. Respondenti byli pied
samotnym vypliiovanim informovani, ze se jedna o dotaznik, ktery se zabyva vyuzitim
textu s biblioterapeutickou dispozici ve vyuce literatury. Samotny pojem biblioterapie jim
dopfedu vysvétlen nebyl, avSak v otazce, kterd zjiStovala, jakym zplsobem pojmu
biblioterapie rozumi jim bylo dano na vybér z péti moznosti, kdy respondent mohl vybrat
vice variant. Zaroven byla u otdzky pozndmka, Ze je mozné pojem biblioterapie vysvétlit
i vlastnimi slovy. VSechny uvedené definice uritym zptisobem s pojmem biblioterapie
korespondovaly (jak v uz§im, tak v SirSim smyslu slova). Zamér bylo zjistit, jaky je
respondentliv pohled na biblioterapii, zda ji spojuje primarné s medicinskym vyuzitim

nebo zda ptipousti jeji vyuZiti 1 v jiném prostiedi (napiiklad pro osobni rozvoj jedince).

Poté, co respondenti vyplnili dotaznik, s nimi byl veden rozhovor, jehoz ic¢elem bylo
zjistit, jak se pfi vypliovani dotazniku citili, zda se jim vSechny uvedené otdzky zdaly
srozumitelné a dobfe formulované. Byla jim polozena i otdzka tykajici se Casové
naro¢nosti dotazniku. Nakonec dostali respondenti prostor pro to, aby se k dotazniku

vyjadfili a celkoveé ho zhodnotili.

Na zakladé nize uvedenych doporuceni byl poté dotaznik upraven do findlni podoby.

Dotaznik ve findlni podob¢ je uveden jako ptiloha ¢islo 2.

Potadi otazek bylo nepatrné zménéno, aby bylo docileno vétsi ndvaznosti. Otdzka na
ro¢niky, které respondent uci, byla nahrazena otazkou zjist'ujici typ vychovného zatizeni,
na kterém respondent pisobi. U definice biblioterapie byla pfidana dal§i moznost, ktera
se vymezenim pojmu biblioterapie nekoresponduje. Pfidany byly otdzky zjiSt'ujici misto

studia respondenta a misto vykonu jeho pedagogické praxe.

Nejc€astéjSim uskalim, které respondenti pfi vyplhovani dotazniku feSili, byla jeho
¢asova naro¢nost. Primérna doba vypliiovani pteséhla predpokladanych 15 minut, coz se
respondentim zdalo nepfimétené. Doba potiebna k jeho vyplnéni byla zavisla pfedev§im
na tom, ze u vétSiny otazek nebylo mozné vybrat pfedem formulovanou variantu a

respondent tak musel odpovéd’ sdm vymyslet, vhodné formulovat a poté napsat.

31



Proto jsem se rozhodla dotaznik upravit a u vétSiny otazek jsem vytvoftila nékolik

variant, které¢ se zdaly byt nejpravdépodobné;jsi.

3.3 Administrace

Aby byla data staticky prukaznd, bylo potieba ziskat alesponi 100 respondentt, a to
idedlné ve vyvazeném pomeéru ze $kol stfednich a z druhého stupné skol zéakladnich.
Celkovy pocet respondentt, kteti dotaznik vyplnili, ¢inil 103, tfi respondenti vSak byli ze

statistiky vyftazeni, nebot’ nespliiovali stanovené podminky.

Respondenti byli oslovovani osobné, prostfednictvim e-mailové komunikace a
V posledni fadé prostfednictvim socidlni sité. Na socidlni siti byl dotaznik sdilen ve
skupinach Studenti a ugitelé estiny, Naméty a inspirace pro uditele 2. stupné ZS +

pracovniky se star§i mladezi a ve skupiné Ucitelé +.

Vsem respondentim z prvnich dvou jmenovanych skupin byly nabidnuty dvé
varianty, a to varianta vytisténého dotazniku a varianta dotazniku elektronického. VSichni

osloveni ucitelé ceského jazyka si vybrali elektronickou podobu.

Z celkového poctu respondentii bylo 96 % osloveno ptimo a 4 % respondentt ziskala

odkaz prostrednictvim socialni sité.

Vzhledem k tomu, Ze byl dotaznik, po sond¢, na zakladé zpétné vazby upraven, dalo

se pfedpokladat, Ze ¢as potiebny k jeho vyplnéni bude vyrazné kratsi.

Vzhledem kponékud negativnim predpokladim tykajicim se navratnosti
elektronickych dotazniku (Pricha v publikaci Andragogicky prizkum (2014) uvadi 10 %
a mén¢) musim konstatovat, Ze navratnost mého dotazniku piekracuje Priichou udavanou
hodnotu o témer 30 %. Presna celkova navratnost dotazniku totiz Cinila 38, 91 %, coz

povazuji za velmi pozitivni.

Samoziejmé je mozné klast si otazku, proc zbylych 61 % dotaznik nedokoncilo. Pfi¢in

mohlo byt hned nékolik.

Respondenti mohli naptiklad zjistit, Ze nespliiuji kritéria uvedend v uvodu. Ackoliv

jsem explicitné uvedla, ze je dotaznik urcen pro ucitele ¢eského jazyka na stiednich
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skolach nebo druhych stupnich zakladnich skol, vyplnili dotaznik 3 ucitelé ze stupné
prvniho. Tito respondenti byli z celkové statistiky vyfazeni a jejich odpovédi nejsou

V analyze pouzity.

Dalsim z diivodii pro nedokoncéeni dotazniku mohla byt ¢asova naro¢nost, ackoliv byl
dotaznik upraven a doba potiebna pro jeho vyplnéni se tak oproti pivodni verzi, ktera

byla uzita v sondé, vyrazn¢ zkratila.

Jednim z dalSich divodi mohla byt i neochota vyjadiovat se k problematice
biblioterapie. S timto problémem jsem se setkala jiZ pfi pilotnim testovani dotazniku. Ze
Sesti uciteld, ktefi byli v ramci sondy osloveni, vyjadiili dva znacnou nechut’ vypliovat

dotaznik, nebot’ nepovazovali tuto problematiku za dostate¢n¢ dulezitou.

K nedokonéeni dotazniku mohl vést i fakt, Ze ucitelé nebyli s problematikou
biblioterapie obeznameni a vzhledem k minimu informaci, které o této problematice méli,

se k ni tedy nechtéli vyjadfovat.

Na socidlni siti byl dotaznik umistén s nasledujicim textem:

Dobry den,

rada bych oslovila ucitele ceského jazyka na stfednich Skolach a druhych stupnich
zakladnich 8kol, ktefi by byli ochotni vyplnit mi kratky dotaznik, ktery je anonymni a

zabere pouze par minut.

Jedna se o vyuziti biblioterapie ve vyuce literatury na Skolach. Budu velmi rada, kdyz

mi dotaznik vyplni i ucitelé, ktefi se nikdy s biblioterapii nesetkali.

Velice dékuji!

I ucitele, kteti byli oslovovani osobné byli informovani o tom, ze dotaznik je zcela

anonymni. Uvedena byla i poznamka o pfiblizné ¢asové naro¢nosti dotazniku.

Celkové vSak povazuji navratnost dotazniku za pozitivni a uspokojivou.
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3.4 Struktura dotazniku

Dotaznik se celkové sklada ze 14 otdzek. Otazky jsou koncipované tak, aby Vv prvni
rade zjistily zakladni udaje o respondentovi, ale aby zaroven respektovaly jeho soukromi

a zachovavaly anonymitu.

Na zacatku jsou otazky spise obecné, k problematice véci se respondent propracovava

postupné.

Dle zvyklosti bylo na za¢atku dotazniku kratké uvedeni. Pii spusténi dotazniku se tedy

respondentiim zobrazil nasledujici text:
Dobry den,
vénujte prosim né€kolik minut svého ¢asu vyplnéni néasledujiciho dotazniku.

Dotaznik je ur¢en uéitelim ceského jazyka na stiednich $kolach a druhych stupnich
zakladnich Skol.

Velice si vazim Vaseho ¢asu a dékuji Vam za pomoc.

Na konci dotazniku bylo dle obecného izu kratké podékovani.

3.5 Analyza dat

V této kapitole se budu vénovat podrobné analyze dat, kterd jsem ziskala

Z dotaznikového Setfeni.

Vsichni respondenti, jejichz odpovédi jsou zahrnuty do statistiky vyplnili dotaznik
prostfednictvim aplikace survio. Grafy, pouZité v diplomové praci vznikly v programu

Excel.

34



3.5.1 Genderové zastoupeni

Prvni bod vyzkumného Setieni se dotazoval na pohlavi respondenta. Mou snahou bylo
ziskat co mozna nejrovnomernéjsi zastoupeni obou pohlavi. Avsak jiz na samém pocatku
se dalo ptredpokladat, ze tento cil nebude naplnén, nebot ze statistickych udaju,
dostupnych na strankach MSMT, vyplyva, Ze genderové zastoupeni neni ve kolstvi

rovnomerné.

Z celkového poctu pedagogickych pracovnikli bylo v roce 2018 na druhych stupnich
zékladnich skol pouze 22,2 % muzi. O néco vyrovnangjsi situace byla v témze roce na

Skolach stiednich, kde pocet muzti dosahoval témér 40 % (www.msmt.cz).

Dalsim aspektem, ktery komplikoval naplnéni tohoto cile, je i fakt, Ze ucitelé¢ — muzi
dominuji predev§im ve vyuce technickych pfedmétd, a toto vyzkumné Setfeni bylo

zaméteno na ucitele ¢eského jazyka.

Graf zobrazuje pomé&r pohlavi respondentt (Graf €. 1), ktefi se zucastnili vyzkumného

Seteni v ramci diplomové prace.
i , Ackoliv muza, ktefi byli v ramci

Graf zastoupeni pohlavi

vyzkumného Setieni osloveni bylo
nekolikanasobné vice (okolo 30), velka
¢ast se rozhodla vyzkumu nezicastnit.
NejcastéjSim  uvadénym  divodem,
ktery byl pfi odmitnuti vyplnéni
dotazniku uvadén, byla nezajimavost

tématu pro samotného respondenta. Pti

rozhovoru s témito respondenty vyslo

= Zena = Muz

casto najevo, ze se v této problematice

Graf ¢. 1 — Pomér pohlavi respondentti vyzkumného neorientuji a nemaji o ni téméf 7adné

Setfeni . i
poveédomi.

Pii podrobnégj$i analyze jednotlivych dotaznikli bylo také zjiSténo, Ze ani jeden

Z ucitell — muzt nema s biblioterapii Zadnou vlastni zkuSenost (pozitivni ani negativni).

Dale vSichni ucitelé — muzi shodné uvedli, ze biblioterapii ve své ucitelské praxi
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nevyuzivaji a jen dva z respondentli — muzti uvedlo jaké pozitiva a negativa spatiuji ve

vyuzivani textli s biblioterapeutickou dispozici ve vyuce literatury.

Zajimavé jsou 1 definice, které respondenti — muzi vybirali pfi charakterizaci pojmu

biblioterapie.

Prvni respondent muzského pohlavi zvolil odpovéd’ ¢islo 3. (Jedna se o Cteni knih, a
to za ucelem sebepoznani a osobniho rozvoje). Tento respondent uvedl v dotaznikovém
Setfeni souCasn¢ i klady vyuzivani textt s biblioterapeutickou dispozici ve vyuce
literatury (rozsifeni obzorl, sniZzeni stresu, zlepsSeni predstavivosti, osobni rozvoj), které

koresponduji se zvolenou definici.

Druhy respondent — muz uvedl, Ze pojmu biblioterapie rozumi jako zamérnému
pusobeni knihou na psychicky nebo fyzicky postizené jedince, zejména ty, ktefi jsou
dlouhodobé 1é¢eni. Tento respondent také uvedl, Ze nevidi zadné praktické vyuziti
biblioterapie ve Skolnim prostiedi, coz je mozné¢ povazovat za logicky dusledek,

v kontextu jeho chapani samotného pojmu biblioterapie.

Tteti dotazovany uvedl, Ze pojem biblioterapie chape péti riznymi zptsoby. Tedy
zaprvé jako zamérné pusobeni knihou na psychicky nebo fyzicky postizené jedince,
zejména ty, kteti jsou dlouhodobé 1éCeni, zadruhé se mize jednat o 1écbu dusevnich
onemocnéni (napi. schizofrenie) pomoci knih. Zaroven jde podle respondenta o ¢éteni
knih, a to za ucelem sebepoznani a osobniho rozvoje V neposledni fadé chéape
biblioterapii jako vhodny zpisob prevence, napiiklad ve smyslu ochrany pied
problémovymi ¢i krizovymi situacemi, se kterymi se muiZe jedinec setkat nejen ve
Skolnim prostfedi. A zarovein ho tento respondent povazuje za vhodny prostiedek

psychohygieny.

Podobné uvazoval 1 dalsi respondent, ktery uvedl, Ze pojem biblioterapie je mozny
chépat ctyfmi rlznymi zplsoby (oproti respondentovi c¢islo tfi tento respondent
nepovazoval biblioterapie za vhodny zpusob prevence, napiiklad ve smyslu ochrany pred
problémovymi ¢i krizovymi situacemi, se kterymi se milZze jedinec setkat nejen ve

Skolnim prostredi).

Posledni tii respondenti — muzi shodné uvedli, ze biblioterapie chapou pravé jako
vhodny zplsob prevence, naptiklad ve smyslu ochrany pted problémovymi ¢i krizovymi

situacemi, se kterymi se miZe jedinec setkat nejen ve Skolnim prostredi.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze vétSinu respondentl tvotily zeny (celkove 93 %). Nelze
uvést, ze by vSechny respondentky mély k biblioterapii pozitivni vztah, nicméné vSechny

pozitivni odezvy na vyuzivani biblioterapie pfisly pravé od respondentek.

Jiz samotny fakt, ze zhruba 80 % oslovenych muzi odmitlo dotaznik vyplnit svéd¢i o
tom, ze zeny maji K biblioterapii blizsi vztah, nebot’ jejich odezva na zadost o vyplnéni

dotazniku byla témét vzdy kladna.

3.5.2 Aprobace

Druha otazka vyzkumného Setieni zjistovala kombinace predmétt, které respondenti
vyucuji. Vychozim ptedpokladem bylo, ze ucitelé, kteti kromé ceského jazyka a literatury
vyucuji naptiklad i ob&anskou nauku (na zakladni §kole) nebo zaklady spolecenskych véd
(na stfedni Skole) budou mit s biblioterapii vétsi zkusSenosti, piipadné k ni budou mit

pozitivngjsi pristup.

| v tomto bod¢ méli respondenti na vybér z predem formulovanych variant. V piipade¢,
ze ani jedna z nabizenych moznosti nevyhovovala, mohl respondent napsat odpovéd

vlastni (v grafu jsou tyto odpovédi oznaceny jako ,,jina“).

Aprobace respondent

26%

= Pouze cesky jazyk u Cesky jazyk, déjepis
Cesky jazyk, cizi jazyk Cesky jazyk, obéanskou nauku (ZSV)

® Jina...

Graf ¢. 2 — Aprobace respondentt vyzkumného Setieni
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Z grafu (Graf ¢. 2) je patrné, Zze 30 % vSech dotazovanych vyucuje kromé ¢eského
jazyka i spolecenské védy (nebo obcanskou nauku v ptipadée skol zdkladnich). DalSich 26
% vyucuje kromé jazyka Ceského 1 jazyk cizi (vétSinou anglicky) a 21 % dotazovanych

uvedlo, Ze krom¢ CeStiny uci i déjepis.

Nejcastéjsi odpoveédi v kategorii ,,jind* byla télesnd vychova (3 %), vytvarna vychova
(3 %) nebo hudebni vychova (2 %). Dale do této kategorie spada naptiklad prirodopis,
matematika, fyzika a také eticka vychova. Posledni zminéna varianta by mohla spadat i
do kategorie Cesky jazyk, obCanska nauka (ZSV), ale v ramci vétsi piesnosti a na zaklade

preference respondenta ponechavam tuto kategorii zvlast'.

Hypotéza, ktera byla v tvodu formulovana, se potvrdila. Z analyzy jednotlivych
dotaznikti vyplyva, ze 50 % vSech respondentd, kteti uvedli, ze s biblioterapii maji
zkuSenost, vyucuje krom¢ ceského jazyka a literatury 1 obcanskou nauku nebo
spoleenské veédy. Dalsi skupinou, ktera v dotazniku popisuje svoji zkuSenost
s biblioterapii vyucuje kromé jazyka ceského i jazyk cizi (tato skupina tvofi vice nez 30

%).

K tomuto bodu povazuji za nutné dodat, Ze ackoliv se moje ptivodni teorie potvrdila,
nepovazuji ji, vzhledem k nizkému poctu respondentt, kteti uvedli, ze s biblioterapii maji

vlastni zkusSenost, za obecné prukaznou.

3.5.3 Typ vzdélavaciho zarizeni

Jedna z otazek byla zaméfena na typ vzdélavaciho zafizeni, ve kterém respondent
pusobi. Mou snahou bylo ziskat co nejrovnomérnéjsi podil respondentti ze sttednich skol
a z druhych stupiii kol zakladnich. Pro lep$i orientaci jsem stfedni Skoly rozdélila na
stfedni odborné Skoly a gymnazia. Posledni uvedena polozka byla v dotazniku dale
rozdélena na gymnazia osmiletd, Sestiletd a Ctyfletd. VSechny tyto varianty byly
Vv dotazniku ptimo uvedeny a respondent si tak pouze zvolil jednu z nich. Po¢itano bylo i
S tim, ze respondentovi nebude ani jedna z nabizenych variant vyhovovat, z toho divodu
byla k dispozici i moznost napsat variantu vlastni. Této moznosti vyuzila 2 %

respondentl.
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Pti samotné tvorbé dotazniku jsem zvazovala, zda jeho administrace bude probihat
pouze na Skolach stiednich (pfipadné pouze na druhych stupnich zdkladnich skol).
Nakonec jsem se rozhodla, Ze se pokusim ziskat co nejrovnomérnéjsi zastoupeni z obou
typt vychovnych zatizeni, abych si ovétila hypotézu, Ze na druhych stupnich zékladnich
Skol se s texty s biblioterapeutickou dispozici pracuje Castéji nez na Skolach stfednich.
Dalsi hypotéza znéla, ze pokud jsou biblioterapeutické texty vyuzivany na Skolach

sttednich, tak jsou to pfedevsim Skoly gymnazidlniho typu.

Z celkového poctu sta respondentti 57 % uvedlo, Ze pisobi na druhém stupni zakladni
Skoly. Na stfedni odborné skole pracuje 22 % z dotazovanych a 30 % putisobi na Skole
gymnaziadlniho typu. Z posledni jmenované skupiny je nejvice zastupci z osmiletych
gymnazii (16 % ze vSech dotazovanych), nejméné pak z gymnazii Sestiletych (5 % vSech

respondentt), na Ctyfletém gymnaziu vyucuje dle statistiky 9 % vSech dotazovanych.

Ve vyzkumném Setfeni se objevovali i respondenti, ktefi uvedli, Zze plisobi ve vice
typech vzdé€lavacich zafizeni. Pomérné castou variantou byla kombinace Skoly
gymnazialniho typu a stfedni odborné skoly. Jeden z respondentti uvedl, Ze ptisobi jak na
Skole stiedni, tak na druhém stupni Skoly zakladni. Pfi samotné analyze dotaznikového
Setfeni se objevil pomérné specificky ptipad. Dotazovany v otdzce na typ vzdélavaciho
zatizeni uvedl, Ze ptisobi v détském domové se skolou. Tento respondent také jako jediny

neziskal magistersky titul v Ceské republice, nebot’ jako misto studia uved] Vratislav.

Celkoveé lze uvést, ze pomér respondentll je pomérné vyrovnany, i kdyZ pocet
respondentli ze druhych stupni zékladnich $kol je o néco vyssi. Navic u respondentt,
ktefi uvedli, Ze vyucuji na osmiletych a Sestiletych gymnaziich, se da predpokladat, ze

ptichazi do styku s mladsi i starSi vékovou kategorii.
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3.5.4 Délka praxe

Z diivodu ptehlednosti a snadnéjs$iho analyzovani byla v dotazniku uvedena i otazka,
ktera zjiStovala ptibliznou délku praxe respondenti. Kazdy, kdo dotaznik vypliioval, m¢l

na vybér z péti variant.

Z grafu ¢. 3 je patrné, Zze dvé nejpocetnéjsi kategorie predstavuji ucitelé, kteti jsou na
zacatku svého pedagogického piisobeni (ucitelé do 2 let praxe) — celkové 27 % vSech
dotazovanych, a ucitelé, ktefi maji naopak velmi bohaté pedagogické zkuSenosti (ucitelé

s praxi delsi nez 15 let) — celkové 14 % vSech respondentd.

Dalsi dvé¢ kategorie (ucitelé s délkou praxe 2-5 let a 11-15 let) maji shodny pocet
respondentu, tedy 17 %. Nejméné pocetna je kategorie ucitelti s délkou praxe 6-10 let,

Vv této kategorii je 15 % vsech ucastnikli vyzkumného Setieni.

Snahou bylo ziskat rovnomérné zastoupeni ze vSech vySe uvedenych kategorii.

Délka praxe

mdo2let =2-5let =6-10let 11-15let = nad 15let

Graf ¢. 3 — Délka praxe respondenta
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3.5.5 Obsah pojmu biblioterapie

V nésledujici kapitole se pokusim shrnout, jakym zplisobem rozumi ucitelé ¢eského
jazyka na stfednich Skolach a druhych stupnich zakladnich Skol samotnému pojmu

biblioterapie.

Respondentim byla situace ulehéena tim, ze jim bylo ddno na vybér hned Sest
moznych odpovédi. V piipadé, ze by se respondent nebyl schopen ztotoznit se zadnou
Z nabizenych variant, mohl napsat vlastni definici. Této moznosti zadny z respondentii

nevyuzil.

Prvnich pét definic, které byly respondentovi piedloZeny, s pojmem biblioterapie
V uz$im ¢i $ir§Sim smyslu slova koresponduji. Posledni — Sestd varianta byla vymyslena
Cisté pro toto vyzkumné Setfeni a s pojmem biblioterapie ji neni mozné spojit. VSechny

definice, které ve vyzkumném Setfeni figurovaly, jsou uvedeny nize.

1. Jedna se o zamérné pusobeni knihou na psychicky nebo fyzicky postizené
jedince, zejména ty, ktefi jsou dlouhodobé 1é¢eni.

Jedna se o 1é¢bu dusevnich onemocnéni (napft. schizofrenie) pomoci knih.
Jedna se o ¢teni knih, a to za ucelem sebepoznéni a osobniho rozvoje.

Jedna se o prostiedek psychohygieny.

o b~ N

Jedna se o vhodny zptisob prevence, naptiklad ve smyslu ochrany pred
problémovymi ¢i krizovymi situacemi, se kterymi se mize jedinec setkat nejen
ve Skolnim prostfedi.

6. Jedna se o zamérné plisobeni knihami. Knihy musi byt vhodné¢ rozmistény po

pokoji 1é€eného jedince. Tim vznikd pozitivni energie, kterd ma blahodéarny vliv.

Respondent mohl v této otazce vybrat tolik moZnosti, kolik povazoval za vhodné,
zarovenl mohl pfidat odpovéd’ vlastni. VSechny zvolené odpovédi i jejich kombinace jsou

uvedeny v grafu (graf. ¢. 4 —s. 45).

Z grafu lze vycist, ze 18 % respondentt zvolilo jako odpovidajici definici pro pojem
biblioterapie pouze prvni moznost (zamérné pusobeni knihou na psychicky nebo fyzicky
postizené jedince, zejména ty, ktefi jsou dlouhodob¢ 1éCeni). 16 % respondentli zvolilo

pouze tfeti moznost (Cteni knih, a to za icelem sebepoznani a osobniho rozvoje) a 10 %
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respondentli vybralo jako nejvhodnéjs$i pouze patou definici (tedy vhodny zptsob
prevence, naptiklad ve smyslu ochrany pied problémovymi ¢i krizovymi situacemi, se
kterymi se mize jedinec setkat nejen ve Skolnim prostfedi). Tyto tii varianty byly

Vv dotaznikovém Setieni uvadény nejcastéji.

Dalsi definice (a kombinace téchto definic) 1ze vy¢ist z grafu nize. VétSina moznosti
se Vv dotaznikovém Setfeni neopakovala pfili§ Casto, pfesto povazuji za vhodné uvést
alespoil tfi nejCast¢j$Si kombinace definic, které v dotazniku uvedlo vice néz 5 %

respondentu.

Nejcastéjsi kombinace, kterou zvolilo celkem 7 % respondentii, zahrnuje variantu 1
(zamérné puisobeni knihou na psychicky nebo fyzicky postizené), 3 (Eteni knih, a to za
ucelem sebepoznani a osobniho rozvoje), 4 (prostiedek psychohygieny) a 5 (vhodny
zpisob prevence, napiiklad ve smyslu ochrany pied problémovymi ¢i krizovymi

situacemi, se kterymi se muze jedinec setkat nejen ve Skolnim prostiedi).

Dalsich 6 % respondentii zvolilo kombinaci tfeti (éteni knih, a to za Ucelem
sebepoznani a osobniho rozvoje), ¢tvrté (prostiedek psychohygieny) a paté definice
(vhodny zpisob prevence, napiiklad ve smyslu ochrany pted problémovymi ¢i krizovymi

situacemi, se kterymi se muze jedinec setkat nejen ve Skolnim prostiedi).

Stejné mnozstvi respondentd, tedy 6 %, vybralo kombinaci treti (¢teni knih, a to za

ucelem sebepoznani a osobniho rozvoje) a ctvrté (prostfedek psychohygieny) moznosti.

Dalsi varianty a jejich kombinace dosahovaly zastoupeni péti a méné procent. Nize

zminim pouze dvé kombinace variant, nebot’ jsou pomérné€ zajimavé.

Celkem 3 % vSech dotazovanych uvedlo, ze biblioterapie 1ze charakterizovat v§emi
uvedenymi definicemi, tedy i Sestou definici, kterd chape biblioterapii jako zdmérné
pusobeni knihami, kdy knihy musi byt vhodné rozmistény po pokoji lé¢eného jedince,
¢imz vznika pozitivni energie, ktera ma blahodarny vliv. Tato definice byla vytvofena

pouze pro potieby tohoto dotaznikového Setfeni a s biblioterapii nema souvislost.

Nize se pokusim nastinit moznosti, pro¢ né€ktefi respondenti uvedli i tuto variantu,

ktera s pojmem biblioterapie nekoresponduje.

Vzhledem Kk tomu, Ze dotaznik byl anonymni, je mozné, ze mu urcité procento
respondentti nevénovalo dostatek pozornosti. Pokud takovy respondent zjistil, Ze vSech

pét piredchozich variant s pojmem biblioterapie koresponduje, mohl automaticky
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predpokladat, ze vSechny uvedené moznosti jsou spravné, coz vedlo k tomu, ze zvolil i

Sestou moznost, aniz by definici docetl.

Pokud respondent vypliioval dotaznik napiiklad ve svém zaméstnéni, tedy ve Skole,
mohl byt pii vypliiovani této otdzky vyruSen, coz mohlo vést k nezdmérnému zvoleni

neodpovidajici varianty.

Nékteti respondenti maji obecné tendenci chapat anonymni dotazniky jako nedtlezité,

mohou tedy odpovidat povrchné, bez hlubsiho zdjmu a porozuméni.

Samoziejmée se nabizi 1 moznost, Ze urcité procento respondentli povazovalo Sestou

moznost za spravnou. Tuto variantu vSak nepovazuji za pfili§ pravdépodobnou.

Jeden zrespondentd uvedl, ze s pojmem biblioterapie koresponduji varianty 1
(zamérné ptisobeni knihou na psychicky nebo fyzicky postizené), 3 (&teni knih, a to za
ucelem sebepoznani a osobniho rozvoje), 4 (prostfedek psychohygieny) a 6 (zdmérné
pusobeni knihami, kdy jsou knihy vhodné rozmistény po pokoji 1é€eného jedince, tim

vznikd pozitivni energie, kterd ma blahodarny vliv).

Tato kombinace odpovédi je do zna¢né miry pozoruhodna, ale vzhledem k tomu, ze
Ji v dotaznikovém Setfeni zvolil pouze jeden respondent, ktery navic uvedl, ze
S biblioterapii nema zadné predchozi zkuSenosti a Ze ji ve své praxi nevyuziva, nepovazuji

za nutné se timto podrobné&ji zaobirat.

Nejpocetngjsi skupina, celkové 18 % ze sta respondentil, chape biblioterapii pouze
jako zamérné pusobeni knihou na psychicky nebo fyzicky postizené, dalsi 2 % vSech
dotazovanych chape biblioterapii jako lécbu duSevnich onemocnéni a 2 % respondentl
uvedlo v dotazniku kombinaci vySe uvedenych definice. Celkové tedy 22 % vSech
respondentli uvedlo jako odpovidajici definici ¢i kombinaci definic, které nekoresponduji

s vyuzitim ve Skolnim prostiedi.

Druha nejpocetnéjsi skupina, celkoveé 16 % respondentti, rozumi biblioterapii primarné
jako ¢teni knih, a to za u¢elem sebepoznani a osobniho rozvoje. DalSich 10 % respondentt
chépe biblioterapii pouze jako vhodny zplisob prevence, napiiklad ve smyslu ochrany
pfed problémovymi ¢i krizovymi situacemi, se kterymi se mize jedinec setkat nejen ve
Skolnim prosttedi a dalSich 5 % respondentti uvedlo, Ze biblioterapii chape primarné jako
prostfedek psychohygieny. VSechny tyto definice Ize se Skolnim prostfedim uréitym

zpisobem spojit. Pokud secteme vSechny respondenty z vyse uvedenych tii kategorii,
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dostaneme se na 31 %. Kdyz k tomu pfic¢teme i respondenty, ktefi jako spravnou definici

biblioterapii zvolili kombinaci variant 3, 4 a 5 (celkové 13 %), dostaneme se na 44 %.

Lze tedy uvést, ze podle statistiky 44 % vSech dotazovanych uciteli ceského jazyka
na stfednich skolach a druhych stupnich zdkladnich $kol chape biblioterapii primarné jako

metodu, kterou je mozné aplikovat v pedagogické praxi.

Dalsich 34 % vSech respondentll pfipousti jako spravnou definici biblioterapii i

nékterou z téch, které je mozné spojit se skolnim prostiedim.

Po secteni 44 % respondentii, ktefi biblioterapii vnimaji primarn€ jako metodu
pouzitelnou ve Skolni praxi a 34 % respondentl, ktefi tuto variantu nevylucuji se

dostavame na celkovych 78 % respondentd.
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Graf ¢. 4 — Varianty odpovédi u definice biblioterapie
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3.5.6 Misto studia

Dals$im bodem dotazniku byla otdzka na misto, kde respondent ziskal magistersky titul.
To byla jedna z podminek, kterou musel respondent splnit, aby mohl dotaznik vyplnit.
Vsichni respondenti uvedli, Ze magistersky titul ziskali. Pokud by tomu tak nebylo, byly
by jejich odpovédi ze statistiky vytazeny.

V pfipadé této otdzky nemcli respondenti na vybér z mozZnosti, bylo tedy nutné

formulovat vlastni odpovéd’.

V grafu ¢. 5, ktery je uveden nize, je jmenovité uvedeno sedm nejcastéjsich moznosti,
které respondenti uvedli. Tyto odpovédi tvoii 93 % vSech odpovédi. Zbylych 7 %
odpovédi je uvedeno jako varianta ,,jiné®. V této kategorii je zahrnuta naptiklad Ostrava,
ktera byla respondenty jako misto studia uvedena celkem ctytikrat, Liberec, ktery byl
uveden jednou, a Vratislav (uvedeno taktéz jednou). Jeden z respondentti v dotazniku

misto studia neuvedl. I tato odpovéd’ je zahrnuta v kategorie ,,jiné".

Misto ziskani magisterského titulu

B Hradec Kralové m Praha i Plzefi = Olomouc  Ceské Budéjovice m Usti nad Labem  Brno M Jiné

Graf ¢. 5 — Misto ziskani magisterského titulu respondenta
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V souvislosti s touto otazku byla na zac¢atku formulovana hypotéza, ze néktefi ucitelé
mohou mit s biblioterapii zkusenosti, které¢ ziskali v ramci svého studia na vysoké skole.
Jako nejpravdépodobnéjsi vzdélavaci instituce tietiho stupné, ve které mohl respondent
zkuSenost s biblioterapii ziskat, se jevila univerzita v Hradci Kralové, kde se této
problematice vénuje doktorka Petra Bubenickova, a studenti si zde v ptipadé zajmu

mohou zvolit biblioterapii jako povinné volitelny predmét.

Druhou piedpokladanou variantou byla univerzita v Olomouci, kde pusobi dalsi
z odbornikli na biblioterapii — Pavel Svoboda. Ten vSak vzdélava primarné budouci

specialni pedagogy.

V pfimé souvislosti s touto otazkou je tedy i otdzka nasledujici, ktera je jednou
z klicovych otazek celého vyzkumného Setieni. Ta se taze po osobni zkuSenosti

respondenta s biblioterapii.

Celkove 6 % respondentt uvedlo, Ze se s biblioterapii setkalo béhem svého studia na
Univerzité v Hradci kralové. Jeden respondent ziskal zkuSenost pfi studiu v Polsku.

Olomouc nebyla v souvislosti s touto otazkou uvedena ani jednou.

3.5.7 Osobni zkuSenost s biblioterapii

Jednou z klicovych otazek celého vyzkumného Setfeni bylo, zda maji ucitelé ¢eského
jazyka na stiednich skolach a druhych stupnich zakladnich kol néjakou osobni zkuSenost
S biblioterapii. Grafické znazornéni pomeéru ucitelli, ktefi zkusenost maji a téch, kteti

zkuSenost nemaji je uvedeno nize (Graf €. 6).

Z vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze celych 88 % dotazovanych uciteli ¢eského
jazyka na stfednich Skolach a druhych stupnich zékladnich $kol nema s biblioterapii

zadné osobni zkuSenosti.

Zbylych 12 % ucitelt Ceského jazyka v dotazniku uvedlo, Ze maji s biblioterapii

zkuSenost, a to pozitivni.

Ze statistiky vyplyva, ze 50 % respondentd, kteti uvedli, Ze maji s biblioterapii n¢jakou

osobni zkuSenost, ziskalo tuto zkuSenost pravé pii svém studiu na vysoké Skole.
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Nejcastejsi uvadénou variantou byla Univerzita Hradec Kralové (univerzita byla v tomto
kontextu zminéna celkem pétkrat). Dals§i respondent uvedl, Zze se se seminafem

biblioterapie setkal pii svém bakalatském studiu na vysoké $kole ve Vratislavi.

Zkusenost respondentu s biblioterapii

® ano = ne

Graf ¢. 6 — Osobni zkuSenost respondenta s biblioterapii

Dva respondenti uvedli, ze vyuzivaji biblioterapie Vv ramci osobniho rozvoje,
sebereflexe a sebepoznani. DalSich pét dotazovanych aktivné vyuZziva biblioterapii ve své
pedagogické praxi. Tito respondenti v dotaznicich neuvedli, Zze by méli s biblioterapii

néjakou zkusenost z dob svého studia na stiedni nebo vysoké Skole.

Vzhledem k nizkému poctu respondentti, ktefi uvedli, Ze maji s biblioterapii osobni
zkusenost, by se dalo predpokladat, ze pocet respondentd, kteti aktivné biblioterapii
(texty s biblioterapeutickou dispozici) ve vyuce vyuzivaji, bude taktéz nizky. Dalsi otazka

vyzkumného Setfeni tedy zjiStovala, kolik respondentl biblioterapii ve své praxi vyuZziva.

3.5.8 Vyuzivani textu s biblioterapeutickou sloZkou vyuce

V piedchozi kapitole bylo feSeno, zda maji ucitele ¢eského jazyka a literatury na
sttednich Skolach a druhych stupnich zakladnich Skol né&jakou osobni zkuSenost
S biblioterapii. Dalsi otdzka byla zamétena na to, zda ucitelé biblioterapii vyuzivaji ve své

praxi.
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Na otazku po osobni zkusenosti odpovédélo kladné celkem 12 % vsech dotazovanych.
Vychozi hypotéza znéla, ze pocet respondentti, ktefi biblioterapii ve své praxi vyuziva,
bude nizsi, nez pocet respondenttl, ktefi maji s biblioterapii osobni zkusenost. Vysledek
vSak piivodni hypotéze odporuje. Z grafu nize (graf €. 7) je patrné, Ze pocet respondenti,
ktefi uvedli, ze biblioterapii ve své praxi vyuzivaji je o dvé procenta vyssi nez pocet

respondenttl, kteti uvedli, Ze maji s biblioterapii vlastni zkusenost.

Vyuziti biblioterapie ve vyuce

=ano m=ne

Graf ¢. 7 — Praktické vyuziti biblioterapie ve vyuce ¢eského jazyka a literatury z pohledu ucitele

Toto tvrzeni se mlize zdat na prvni pohled pomérné nelogické. Jednim z moznych
vysvétleni je, ze nekteti ucitelé neméli pred samotnym vypliiovanim dotazniku pfesnou
pfedstavu o tom, co pojem biblioterapie zahrnuje. Proto na otazku osobni zkuSenosti
odpovédéli zaporn€. V prubéhu vypliiovani dotazniku, po tom, co se zamysleli nad

definici biblioterapie, vSak zjistili, Ze tento pojem zahrnuje i to, co ve své vyuce vyuzivaji.

Dal8im z moznych vysvétleni je to, Ze respondent pochopil otdzku na osobni zkusSenost

s biblioterapii Cisté v kontextu svého vlastniho studia nebo svého osobniho zivota.

Ve vysledku tedy na otazku, ktera se pfimo tdzala na vyuZzivani biblioterapie ve vyuce,

odpovédélo kladné 14 % respondentd.
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3.5.9 Priklady konkrétnich texti s biblioterapeutickou sloZzkou

Jedna z otazek vyzkumného Setfeni zjistovala, jaké konkrétni knihy &i texty
s biblioterapeutickou slozkou ucitelé stiednich Skol a druhych stupiiii zakladnich Skol

pouzivaji ve vyuce ¢eského jazyka a literatury.

Na tvod povazuji za vhodné zdlraznit, Ze uCitelim nebyla pied samotnou otazkou
dana zadna definice textu s biblioterapeutickou dispozici. Ucitelé tedy vybirali texty dle

vlastniho uvazeni a dle vlastnich zkuSenosti.

Nize budou uvedeny knihy ¢i texty, které ucitelé v dotaznicich nejcastéji uvadéli.
V nékterych ptipadech bude uvedeno i zdivodnéni, pro¢ respondent vybral pravé tento

text.

V nejobecnéjsi roving se ¢ast respondenttl vyjadiovala v tom smyslu, ze kazda kvalitni
krasnd literatura ma biblioterapeuticky potencidl. V tomto ptipad¢ kladli respondenti
daraz nejen na kvalitu textd, ale pfedevSim na zpusob, jak se s témito texty v hodinach
pracuje. Jako obecné vhodny literarni utvar byla uvadéna piedevsim bajka. Vzhledem
K tomu, Ze tento Gtvar je typicky tim, ze v sob¢ skryva ponauceni, je mozné uvazovat nad

tim, Ze ucitelé vnimaji texty s biblioterapeutickou dispozici jako texty nau¢né.

V obecné roving, bez konkrétnich ptikladt, byla uvadéna beletrie o problémech
dospivajicich. Nejcastéji uvadénymi tématy byla Sikana, rozvod rodic¢li, st¢hovani a

problematika sexudlni orientace.

Respondenti se shodovali, ze pro biblioterapii jsou vhodné piedevsim prozaické texty.
Vyuziti poezie v ramci biblioterapie uvedlo minimum respondentt. Jedno z moznych

vysvétleni je to, Ze si u€itelé ¢eského jazyka a literatury drZi od poezie urcity odstup.

Mezi nejcastéjsimi konkrétnimi dily byla uvedena kniha Maly princ francouzského
spisovatele Antoina de Saint — Exupéryho. Toto dilo je obecné velmi zndmé, nékdy se
uvadi, ze jde o takzvanou ,,filosofickou pohadku*, a ackoliv by se mohlo zdét, Ze je kniha
urcena predevsim détskému ctenafi, domnivam se, Ze disponuje ur€itym piesahem a ma
co nabidnout kazdé v€kové kategorii. PouZivani této knihy ve vyuce literatury bylo

zdiivodnéno pozitivnim vlivem na osobnost zdka a studenta.
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Dal$im autorem, ktery byl v dotazniku uveden vicekrat, byl Fjodor Michajlovi¢
Dostojevsky. Tento autor byl zminén jak obecné (v kontextu psychologické prozy), tak
konkrétné, a to ve spojitosti se svym romanem Zlocin a trest. U tohoto dila byl kladen
diraz na vhodné zvoleni ukazky a citlivou praci s ni. Tato kniha byla v prizkumu

uvadéna v kontextu prevence socialné-patologickych jevi.

Dle respondentti by bylo v ramci biblioterapie ve Skolnim prostfedi mozné vyuzivat i
knihy s prvky naturalismu. V této souvislosti byl uveden pfedevSim francouzsky

spisovatel Emile Zola, konkrétné jeho dila Zabijik a Nana.

Mezi dal§i zminéné autory se tfadi naptiklad Virginia Woolfova (konkrétn¢ Pani

Dallowayova) a John Fowles.

Zvlastni poznadmku si dle mého nazoru zaslouzi knihy My déti ze stanice Zoo
(Christiane Vera Felscherinow, Kai Hermann, Horst Ricker) a Memento (Radek John).
Ob¢ uvedené knihy spojuje stejnad tematika. Prvni pojednava o mladé, drogové zavislé
divce, které vyrtsta v Némecku v 70. a 80. letech 20. stoleti. Krom¢& problematiky
drogové zavislosti néctiletych je v knizce mozné najit i téma prostituce. Druhd jmenovana
kniha od Ceského spisovatele Radka Johna se vénuje obdobné problematice. D¢&j se
odehrava v 80. letech 20 stoleti v Praze. Obé& knihy byly uvedeny jako vhodny text

V ramci prevence.

Mezi Ceskymi autory, jejichz texty jsou dle respondenti vhodné pro vyuziti v rdmci
biblioterapie, byli jmenovani napiiklad Jaroslav Durych, Jakub Deml, Vitézslav Nezval,

Jaroslav Seifert a Milan Kundera. U téchto autorti v§ak chybélo konkrétni zdiivodnéni.

V dotaznikovém Setieni figurovalo i jméno José Carlos Bermejo. Tento autor vydal
v roce 2010 Pribéehy pro uzdraveni duse, kratké humorné povidky. Nasledovala dila Dalsi
povidky pro uzdraveni duse (2010) a Viidné pribehy (2013). Tento autor byl jmenovan

v kontextu rozvoje osobnosti a prevence.

V neposledni fadé€ byl v dotaznikovém Setfeni zminén 1 italsky autor Fabio Geda a jeho

kniha V mori jsou krokodyli (2011). Tematikou knihy je talibansky rezim v Afghanistanu.

V dotaznikovém Setieni byl zminén i japonsky autor Naoki HigaSida, ktery je autorem
knihy A proto skacu (2016). Kniha popisuje svét nactiletého chlapce s autismem.
Respondent v dotaznikovém S$etfeni uvedl, Ze knihu objevil, kdyz se zacal podrobnéji

zajimat o Aspergeriv syndrom.
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Jeden respondent v dotaznikovém Setfeni uvedl, ze v hodinach zaklada spolecenskych
véd vyuziva ,First class texty. Jedna se o pomérn¢ specificky druh textt, které je mozné

fadit do textli pro osobni rozvoj. First class je spojeno se jménem Petra Casanovy.

Z vyse uvedeného je patrné, ze struktura i obsah textl, které respondenti povazovali
v kontextu biblioterapie za vhodné, je pomérné riznorodd. Nejcastéji u respondentli
prevladal nazor, ze textl, které¢ je mozné vyuzit v ramci biblioterapie ve skole je velké
mnozstvi, je vSak nutné dbat nejen na jejich vhodny vybér, ale hlavné na to, jak je o

hodin¢ s témito texty nakladéano.

3.5.10 Pozitiva a negativa vyuZzivani biblioterapie ve vyuce ¢eského

jazyka

V dotaznikovém Setfeni byla respondentim poloZena i otdzka na pozitiva a negativa,
které mohou pfi vyuzivani textd s biblioterapeutickou slozkou vzniknout. Nad touto
problematikou se zamysleli i respondenti, ktefi neméli dosud s biblioterapii Zadnou

osobni zkusenost (z osobniho Zivota, z doby studia ani ze své praxe).

V ptipade, ze se respondent nechtél k této problematice vyjadiovat, mohl otdzku

vynechat. Této moZnosti vyuZilo zhruba 70 % respondent.

Zbylych 30 % respondentl se zamyslelo predevsim nad pozitivy, kterd biblioterapie

pfinasi. Ta jsou zde uvedena jako prvni:

Nejcastéjsim uvadénym kladem biblioterapie byl pozitivni vliv na rozvoj osobnosti
jedince (sebereflexe, poznani sebe sama). Celkem 12 respondenti uvedlo, ze cetba
vhodné literatury navadi zéky a studenty spravnym smérem a pomaha jim pochopit

vlastni jednani, chovani a prozivani.

Biblioterapeutické texty byly pomérné ¢asto vnimany také jako prostfedek prevence.
V tomto kontextu je uvedlo 11 respondentil. Cast respondentii se domnivala, Ze tyto texty
mohou slozit jako vhodny prostiedek pfi prevenci v osobni sféte zakova ¢i studentova
Zivota, dalSi ¢ast respondentl vidéla v biblioterapii prostfedek pro praci s kolektivem

jakozto celkem. Preventivni vliv vidé€li v tom, ze se Zaci (studenti) 1épe poznaji, budou
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schopni spolu komunikovat a vyfesit tak pfipadné problémy, které by mohly v kolektivu

vzniknout, coz povede k lepSimu tfidnimu klimatu.

Dale byly biblioterapeutické texty vnimany jako vhodny prostiedek pfi snizovani
stresu u jednotlivet i skupin, a to jak v kontextu s prevenci, tak v kontextu s relaxaci, coz

dle respondentl bude mit pozitivni dopad na budouci Zivot studentli a zaka.

Biblioterapie byla uvedena i v souvislosti srozvojem osobnosti ucitele. V tomto

kontextu méla uciteli slouzit jako prosttedek sebereflexe.

Jeden z respondentt uvedl, Ze biblioterapie miize mit pozitivni vliv pouze jako terapie
pro nemocné. Z odpovédi tohoto respondenta vyplyva, ze nevidi zadné mozné uplatnéni

biblioterapie ve Skolnim prostfedi.

NejcastéjSim uvadénym negativem pii vyuzivani biblioterapie byla naro¢nost vybéru
spravného textu. Respondenti uvadeéli, ze v pripadé Spatné zvoleného textu muze dojit
k tomu, Ze zaci nebudu schopni adekvatni percepce. Dale budou néktera témata pro

studenty a zaky velmi osobni a Cteni textl s touto tematikou pro né bude nepitijemné.

Jeden z respondentd uvedl, Ze vidi ve vyuZzivani biblioterapie ve vyuce smysl, avSak
predtim, nez by ji ve své praxi zacal pouzivat, povazoval by za vhodné prodiskutovat

celou problematiku naptiklad se Skolnim psychologem.

Myslim, ze ucitelé Ceského jazyka a literatury na stfednich Skolach a druhych stupnich
zékladnich $kol by byli vice naklonéni pouzivani textd s biblioterapeutickou dispozici ve
vyuce, kdyby méli k dispozici vhodnou metodiku pro vybér téchto textli, nebot’ si Casto

nejsou sami zcela jisti, zda jsou texty jimi zvolené spravne.

3.5.11 Vybrané metody prace s textem

V posledni otdzce vyzkumného Setieni byl respondent dotazovan na metody prace
s textem, které pouziva ve své ucitelské praxi. Respondentim byly nabidnuty tfi mozné
odpovédi. Respondent mohl zvolit libovolny pocet odpovédi a dale mu byl dan prostor

pro formulaci odpovédi vlastni.
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Nejcastéji pouzivanou metodou prace s texty je dle mého prizkumu metoda produkce
textu. Ze statistiky vyplyva, Ze tuto metodu ve své praxi vyuziva 86 % vSech

dotazovanych ucitelt.

Petra Bubenickova, s odkazem na dalsi autorku (Stejskalova), charakterizuje metodu
produkce textu jako tviréi ¢innost zaka (studenta), ten tvofi vlastni text nebo dokoncuje
text, ktery byl ptivodné€ napsan jinym autorem. V prvnim piipadé, kdy zak vytvari vlastni
novy text, je mozné vyuzit jeho kreativitu, text mize byt naptiklad doplnén o kresby.
Jednou z vhodnych variant je v tomto ptipadé vedeni si deniku. Teta metoda ma celkové

vést ke zklidnéni, uvolnéni, relaxaci a celkové dusevni ocisté (Bubenickova, 2017).

Druhou, c¢asto vyuzivanou metodou, je dle vyzkumného Setfeni metoda cteni
s ptredvidanim. Tuto metodu dle vyzkumného Setfeni vyuziva 77 % vsech dotazovanych

ucitelt ¢eského jazyka a literatury.

Jak je jiz patrné ze samotného ndzvu, metoda spociva v tom, ze si zéci ¢i studenti
prectou ukazku textu a poté predvidaji, jak bude text pokracovat. V tomto procesu se
promitaji ¢tenafské i osobni zkuSenosti. Po ¢teni a promysleni toho, jak se bude ptib&éh
dale vyvijet, nasleduje diskuse. Zaci (studenti) se pfi této metodé uéi vhodné formulovat
vlastni mySlenky, argumentovat a adekvatné reagovat v interakci s ostatnimi spoluzaky

(Bubenickova, 2017).

Tteti metodou, ktera byla respondentiim déna na vybér, byla metoda fizeného cteni.

Tuto metodu ve své praxi dle prizkumu vyuziva celkem 72 % vSech dotazovanych.

Tato metoda spociva v tichém cteni textd a nasledné spole¢né diskusi. Jednim z cilt
této metody je aktivni zapojeni vSech zucastnénich, ti by na sebe méli reagovat,

interagovat spolu, ucit se diskutovat a hledat vhodna feSeni (Bubenickova, 2017).

Vsechny uvedené metody jsou vyuzivany pii praci stexty s biblioterapeutickou
dispozici. Z prizkumu vplyva, ze 100 % vSech dotazovanych vyuziva ve své praxi
alespon jednu vySe uvedenou metodu. NiZe se budu stru¢né vénovat dalSim metodam,

které respondenti uvedli.

Nejcastéjsi uvadénou metodou, kterd nebyla respondentim pifedem nabidnuta, je
metoda INSERT. Tu uvedlo celkem 5 % vSech respondentl. Jedna se o jednu ze
zakladnich metod kritického mysleni, kterd vSak neni primarné vyuZzivand pii praci s texty

S biblioterapeutickou dispozici. Spoc¢iva ve vyuzivani znamének, kterymi zak ¢i student
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vyznaCuje nové, nejasné Ci rozporuplné informace zpravidla v odborném textu

(Novakova, 2014).

Respondenti v otazce na metody uzivané ve vyuce uvadéli i vyuzivani RWCT.
V tomto piipadé se vsak nejedna o metodu prace s textem, ale komplexni vzdélavaci
program, ktery se ¢esky nazyva ,.Ctenim a psanim ke kritickému mysleni“. Pod RWCT
spadaji rizné metody, jako napiiklad podvojny denik, T-graf, pétilistek nebo jiz zminéna

metoda INSERT (www.rwctic.org).

Celkové nékterou z metod, ktera spada do vzd€lavaciho programu RWCT uvedlo
zhruba 15 % respondentii. Je v8ak tfeba brat v potaz to, ze n€ktefi respondenti uvadeéli
konkrétni metody, které v praxi vyuzivaji, jini misto konkrétni metody uvedli cely

program.

Respondenti kladli diraz na to, aby vyuZzivané metody rozvijely u zaka a studentt
kritické mysleni a mysleni v souvislostech. Tuto potitebu v dotazniku vyjadfilo zhruba 10

% vsech respondentd.

Mezi dal§imi vyuzivanymi metodami byly uvadény napiiklad Zivé obrazy a pokusy o
dramatizaci prectenych ukézek. Respondenti dale uvadeli, ze ve vyuce vyuzivaji diskusni
metody. Zminény byly i alfa boxy a grafické organizéry pro zaznam cetby (jeden

respondent uved] konkrétné nakladatelstvi Safran).

Dale byl uveden jeden specificky zpiisob prace s textem, kdy ucitel vychozi text
rozstifha na jednotlivé mensi celky. Ukolem zaka i studenta je poté slozit text tak, aby
byla zachovéna logicka navaznost. Podobna cviceni se objevuji i v didaktickém testu u

maturitni zkousky. Tato metoda sméfuje spise k rozvoji ctenarské gramotnosti.

Zhruba 10 % respondentt uvedlo, Zze vede Ctenatské dilny ¢i literarni krouzky nebo

pofada rizné besedy o cetb¢, kde se snazi o rozvoj Ctenaistvi a Ctendiské gramotnosti.

Diiraz kladli respondenti na nutnost rozvijet u svych zaka a studentt kritické mysleni
a mysleni v globalnich souvislostech. Tato problematika je v soucasné¢ dobé¢ velmi

aktualni.

Z vyse uvedeného je patrné, ze pedagogové vyuzivaji pomérné Sirokou Skalu metod,
které vyuzivaji za riznym ucelem. Néktefi pedagogové vSak zaménuji metody prace
stextem sjinymi pojmy (at’ sjiz zminénym systémem RWCT, nebo napiiklad
s konstruktivistickou metodou planovani vyuky E-U-R).
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4 Shrnuti vyzkumu

Pti analyze dat, ziskanych z dotaznikového Setfeni, bylo zjisténo, ze s biblioterapii ma
zkusSenost pomérn¢ malé procento uciteli Ceského jazyka. VétSina z nich ziskala tuto
zkuSenost v ramci svého studia na vysoké Skole, piipadné se k biblioterapii dostali ve

sféfe osobniho zivota.

Z pruzkumu vyplyva, ze vyuzivani textd s biblioterapeutickou slozkou je i dnes ve
Skolni praxi véci pomérné novou a mnohdy nezndmou. Nékteii ucitelé ¢eského jazyka a

literatury nepovazuji tyto texty za vhodné k pouzivani ve své praxi.

S timto problémem jsem se setkala jiz pfi samotné administraci dotazniku, kdy se
znaéné¢ mnozstvi uclitell, zvlasté ze stfednich odbornych skol, odmitlo prizkumu
zGcastnit. Tito respondenti uvedli, Ze problematiku biblioterapie nepovazuji za dostate¢né
dulezitou, a k vyuzivani text S biblioterapeutickou slozkou V pedagogické praxi se

nemohou vyjadiovat, nebot’ tyto texty nevyuzivaji.

vvvvvv

setkala 1 u vétSiny ucitelll ceského jazyka na Skolach gymnazidlniho typu. Ucitelé na
téchto dvou zminénych typech Skol byli o biblioterapii také vice informovani a vice

vyuzivali texty s biblioterapeutickou slozkou v praxi.

Pii analyze dat jsem se setkala i s nazorem, ze biblioterapeutické texty do prostiedi
Skoly a do vyuky Ceského jazyka a literatury nepatii. Celkem 2 % respondentt uvedlo, ze
biblioterapii chapou vyhradné jako 1écbu dusevnich onemocnéni (naptiklad schizofrenie)
ve specializovanych zafizenich pro duSevné choré. DalSich 18 % respondentli spojilo
biblioterapii vyhradné s psychicky nebo fyzicky postizenymi jedinci, zejména témi, ktefi
jsou dlouhodobé 1é¢eni, a to i mimo specializované pracovisté. Ani tato varianta se neda

se Skolnim prostiedim pfili§ spojovat.

Souhrnné tedy 20 % vSech ucastnikt vyzkumného Setieni chape biblioterapii priméarné
jako lé¢bu bez mozného vyuziti v pedagogice. Urcité procento respondentt, ktefi
s biblioterapii dosud Z4dnou zkuSenost nemélo, uvedlo, Ze po vyplnéni dotazniku vazné
uvazuje o vyuzivani textll s biblioterapeutickou dispozici ve své pedagogické praxi, coz

povazuji za velmi pozitivni.
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Jednim ze zjiStovanych udajt bylo i to, jakym zpiisobem pracuji ucitelé v hodinach
Ceského jazyka a literatury s texty. VSichni respondenti uvedli, ze v hodinach vyuzivaji

alespon jednu z metod, kterd ma spojitost s biblioterapii.
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5 Zavér

Diplomova prace se zabyvala vyuzivanim textl s biblioterapeutickou slozkou ve
vyuce Ceského jazyka a literatury na stfednich Skolach a druhych stupnich zakladnich
Skol. Jednim z dil¢ich cili prace bylo zjistit, jaké povédomi maji ucitelé ¢eského jazyka
a literatury ve vySe zminénych vzdélavacich zatizenich o biblioterapii. Konkrétné se
prace zamétovala na to, jak ucitelé ceského jazyka pojem biblioterapie chapou, zda maji
S biblioterapii néjakou konkrétni osobni zkuSenost a zda ve své pedagogické praxi

vyuzivaji texty s biblioterapeutickou slozkou.

Na zacatku prace bylo formulovano nékolik hypotéz, které byly v kapitole analyza dat

potvrzeny ¢i vyvraceny.

Pted samotnou administraci dotazniku jsem ptfedpokladala, Ze povédomi uciteld o
biblioterapii nebude velké a vyuzivani textli s biblioterapeutickou slozkou v pedagogické
praxi nebude moc rozsitené. Samotna data mé vsak presto ponékud piekvapila. [ kdyz byl
muj odhad pomérné realisticky, data prokazala, Ze informovanost je jesté nizsi, nez jsem
predpokladala. Vysvétluji si to tim, Ze ucitelé nejsou bézné o této problematice
informovani v prib¢hu svého studia na vysoké Skole ani béhem své pozd¢jsi pedagogické

praxe.

Domnivam se, Ze problematice biblioterapie by mélo byt vénovano vice prostoru a
studenti vysokych Skol by méli mit moZnost se s ni podrobnéji seznamit, napiiklad

prostiednictvim povinn€ volitelnych seminari.

Na zavér diplomové prace je vhodné uvést, Ze vétSina respondentil nevyuziva ve své
praxi plny potencial textl s biblioterapeutickou dispozici, a to pfedevsim z diivodu nizké
informovanosti. Avsak z prizkumu také vyplyva, ze nékterou z biblioterapeutickych
metod ve své praxi vyuziva naprosta vétSina respondentt, ackoliv ji s biblioterapii

primarné nespojuje.

Domnivam se, Ze vyuZivani textl s biblioterapeutickou dispozici pfinasi do vyuky
Ceského jazyka a literatury mnoha pozitiva a ze jejich vyuzivani poucenym a
informovanym pedagogem miZe hodiny ceského jazyka na stiednich Skolach a druhych

stupnich zdkladnich skol obohatit.
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7 Seznam grafi

Graf ¢. 1 — Pomér pohlavi respondentli vyzkumného Setieni
Graf ¢. 2 — Aprobace respondentl vyzkumného Setieni
Graf ¢. 3 — Délka praxe respondenta

Graf ¢. 4 — Varianty odpovédi u definice biblioterapie

Graf ¢. 5 — Misto ziskani magisterského titulu respondenta
Graf ¢. 6 — Osobni zkusenost respondenta s biblioterapii

Graf ¢ 7 — Praktické vyuziti biblioterapie ve vyuce Ceského jazyka a literatury

Z pohledu ucitele

8 Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 — ptivodni verze dotazniku

Ptiloha ¢. 2 — finalni verze dotazniku
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Priloha €. 1 — plivodni verze dotazniku

1. Jste:

a) Zena

b) muz

2. Jaké ucite predméty?

3. Jaké ro¢niky ucite?

4. Jakym zpusobem rozumite pojmu biblioterapie? (je mozné vice variant)

a) Jedna se o zamérné plisobeni knihou na psychicky nebo fyzicky postizené
jedince, zejména ty, ktefi jsou dlouhodobé 1é€eni.

b) Jedna se o 1é¢bu dusevnich onemocnéni (napt. schizofrenie) pomoci knih.
c) Jedna se o ¢teni knih, a to za ucelem sebepoznani a osobniho rozvoje.
d) Jedna se o prostiedek psychohygieny.

e) Jedna se o vhodny zpisob prevence, naptiklad ve smyslu ochrany pied
problémovymi ¢i krizovymi situacemi, se kterymi se mize jedinec setkat nejen
ve Skolnim prosttedi.

f) vlastni:



10.

a)
b)
c)
d)

Jaka je vaSe osobni zkuSenost s biblioterapii?

wr _r

Vyuzivate texty s biblioterapeutickou dispozici ve vyuce literatury?

Jaké konkrétni knihy/texty, které vyuzivate v hodinach literatury, by se
daly oznacit za texty s biblioterapeutickou dispozici?

Jaké vyhody vidite ve vyuzZivani téchto textu?

Jaka negativa mohou vzniknou pri vyuZivani téchto texti?

Jaké metody vyuZzivate pri praci s textem v hodinach literatury?

metoda cteni s predvidanim

metoda fizeného Cteni

metoda produkce textu (napt. dokoncovani piibehu)
dalsi:



Priloha €. 2 — finalni verze dotazniku

1. Jste:

a) zena

b) muz

2. Jaké ucite predméty?

a) pouze Cestinu

b) cesky jazyk, d&jepis

c) cesky jazyka, cizi jazyk

d) cesky jazyka, ob¢anskou nauku (ZSV)
e) vlastni:

3. Jaka je priblizna délka vasi praxe?

a) Zacinajici ucitel (do 2 let)
b) 2-5 let

c) 6-10

d) 11-15

e) nad 15 let

4. Uved’te prosim mésto, kde jste studovali. (kde jste ziskali magistersky titul)

5. Uved’te prosim mésto (obec), kde ucite.



6.

9)

h)

)

K)

Z nabidky vyberte, na jakém typu Skoly ucite. (je moZné napsat vlastni
odpovéd’)

a) Z
b) SS

¢) Gymnazium Ctyfleté
d) Gymnazium Sestileté
e) Gymnazium osmileté
f) vlastni:

< X

Jakym zpiisobem rozumite pojmu biblioterapie? (moZno vice variant)

Jedna se o zdmérné piisobeni knihou na psychicky nebo fyzicky postizené
jedince, zejména ty, ktefi jsou dlouhodobé 1é¢eni.

Jedna se o 1é¢bu duSevnich onemocnéni (napi. schizofrenie) pomoci knih.

Jedna se o ¢teni knih, a to za ucelem sebepoznéni a osobniho rozvoje.

Jedna se o prostiedek psychohygieny.

Jedna se o vhodny zptisob prevence, naptiklad ve smyslu ochrany pred
problémovymi ¢i krizovymi situacemi, se kterymi se mize jedinec setkat nejen
ve Skolnim prosttedi.

Jedna se o zamérné pusobeni knihami. Knihy musi byt vhodné rozmistény po
pokoji léceného jedince. Tim vznika pozitivni energie, kterd ma blahodarny vliv.

vlastni:

Mate osobni zkuSenost s biblioterapii?

a) Ano

b) Ne

Pokud jste na vySe uvedenou otazku odpovédéli kladné, napiSte prosim
jakou.



10.

11.

12.

13.

14.

VyuZzivate texty s biblioterapeutickou dispozici ve vyuce literatury?
a) Ano
b) Ne

Jaké konkrétni knihy/texty, které vyuZivate v hodinach literatury, by se
daly oznacit za texty s biblioterapeutickou dispozici?

Jaké vyhody vidite ve vyuzZivani texta s biblioterapeutickou dispozici ve
vyuce literatury?

Jaka negativa mohou vzniknou pri vyuZivani téchto texti?

Jaké metody vyuzivate pri praci s témito texty v hodinach literatury?
(moZno vice variant)

metoda cteni s predvidanim

metoda fizeného Cteni

metoda produkce textu (napt. dokoncovani piibehu)
dalsi:



