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ANOTACE
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Diplomova prace.

Diplomova prace se zabyva vychovnym pusobenim rodict na déti v kontextu online
rizikového chovani. Teoretickd Cast se zaméfuje na vymezeni cilové skupiny déti
a na postaveni soucCasné generace déti v kybersvété. Pozornost je vénovana rovnéz
rizikovému chovani a jeho formam, specifikim kyberprostoru a vybranym formam online
rizikového chovani, kterymi jsou kybersikana, kybergrooming, kyberstalking a sexting.
Prace se dale zaobira rodinou jako primarnim socializacnim cCinitelem, medializaci
a digitalizaci rodinného prostiedi, medialni vychovou v rodiné a mediacnimi strategiemi
rodici zaméfenymi na online rizikové chovani déti. Empiricka cast obsahuje
kvantitativné orientované prizkumné Setfeni realizované pomoci anonymniho online
dotazniku, které se zaméfuje na zjisténi nazorti rodicl a jejich zkusenosti s vychovnym
pusobenim ve smyslu uplatiiovani media¢nich strategii na déti ve véku 618 let v oblasti

online rizikového chovani.
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ANNOTATION

POLASKOVA, Pavla. Parental Education of Children in the Field of Online Risky
Behaviour. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2023.
101 pp. Diploma Thesis.

The diploma thesis deals with the parental education of children in the context of online
risky behaviour. The theoretical part focuses on defining the target group of children
and on the position of the current generation of children in the cyber world. Attention is
also paid to risky behaviour and its forms, the specifics of cyberspace and selected forms
of online risky behaviour, which are cyberbullying, cybergrooming, cyberstalking
and sexting. The thesis also deals with the family as a primary socialization agent,
medialization and digitization of the family environment, media education in the family
and mediation strategies of parents focused on children's online risky behaviour.
The empirical part contains a quantitatively oriented survey conducted using
an anonymous online questionnaire, which focuses on finding out parents' opinions
and their experiences with educational action in the sense of applying mediation strategies

to children aged 6—18 years in the field of online risky behaviour.
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UvVOD

Diplomova prace se zabyva vychovnym pusobenim rodict na déti v kontextu online
rizikového chovani. Rizikové chovani, které je jednim z naSich stézejnich témat, je
ve vétSiné odbornych zdroju spojovano s 15. az 18. rokem véku, tedy s obdobim
dospivani. Nékteré zdroje vSak fikaji, ze v soucasné dobé se rizikové chovani zacina
rozvijet v mnohem niz§im véku, a z toho divodu se diplomova prace orientuje na cilovou

skupinu déti primarné ve véku od 6 do 18 let.

SkuteCnosti je, ze souCasna generace déti se od utlého veéku pohybuje v prostiedi
modernich technologii a digitalnich médii, coz mizeme v nékterych ohledech povazovat
za problematické. Online prostiedi sice nabizi mnoho dobrych pfilezitosti, avSak vedle
nich je potfeba reflektovat také negativni aspekty a nastrahy, které jsou s pohybem
v tomto prostoru spojeny a které mohou byt velmi nebezpecné, zvlasté pokud o nich
uvazujeme v souvislosti s détmi. V diplomové praci se zaméfujeme na online rizikové
chovani jako na jedno z moznych nebezpeci, se kterym se déti v prostiedi internetu mohou
setkat. Orientujeme se na Ctyfi vybrané formy, tedy na kyberSikanu, kybergrooming,

kyberstalking a sexting.

Vychazime z faktu, ze déti jsou velmi zranitelné, a proto povazujeme vychovné ptsobeni
zaméfené na online rizikové chovani za velmi dulezitou soucast dne$ni vychovy.
Zabyvame se pfitom vychovnym pusobenim rodicl, protoze déti se s modernimi
technologiemi a internetem poprvé setkavaji pravé v prostfedi rodiny. Vzhledem k tomu,
ze rodina pfedstavuje primarni socializacni Cinitel, ktery ma na dit€ nejvyznamnéjsi
a zaroven nezastupitelny vliv, se vychovné ptusobeni rodica v oblasti online rizikového
chovani déti stalo stfedem naseho zajmu. Jsou to totiz prave rodice, kteti by mé&li polozit
zaklady medialni gramotnosti svych déti, rozvijet jejich povédomi o online rizicich

a rizikovém chovani na internetu a vést je k bezpe¢nému chovani v tomto prostiedi.

Cilem diplomové prace je popsat problematiku vychovného ptsobeni rodi¢ii v oblasti
online rizikového chovani déti a zjistit, jaké jsou nazory rodict a jejich zkuSenosti
s vychovnym pisobenim ve smyslu uplatiovani mediacnich strategii na déti ve véku

6—18 let v oblasti online rizikového chovani.



Prvni kapitola diplomové prace se po teoretické strance zaméfuje na vymezeni cilové
skupiny déti a na postaveni souCasné generace déti v kybersvété. Druha kapitola se
zabyva rizikovym chovanim déti a jeho formami, specifiky kyberprostoru v kontextu
online rizik a vybranymi formami online rizikového chovani, konkrétné kybersikanou,
kybergroomingem, kyberstalkingem a sextingem. Tteti kapitola se orientuje na vychovné
pusobeni rodict na déti v kontextu online rizikového chovani, kde se zaobira rodinou
jako primarnim socializanim cinitelem, medializaci a digitalizaci rodinného prostredi,
medialni vychovou v rodiné a mediacnimi strategiemi rodi¢li zaméfenymi na online
rizikové chovani déti. Posledni, ¢tvrta kapitola pak obsahuje kvantitativné orientované

pruzkumné Setieni realizované pomoci anonymniho online dotazniku.
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1 KYBERGENERACE DETI

Soucasnou generaci déti se zabyva mnoho odbornikd, avSak i pres tuto skuteCnost
nemame k dispozici pouze jediné platné vymezeni, prostfednictvim kterého by bylo
mozné tuto cilovou skupinu jednoznacné charakterizovat. Prvni kapitola se tedy orientuje
na vymezeni cilové skupiny déti, v nékterych kontextech oznacované jako kybergenerace
déti, z riznych uhli pohledu. S ohledem na téma diplomové prace se v ramci prvni

kapitoly zabyvame taktéz postavenim soucasné generace déti v kybersvéte.

1.1 Vymezeni cilové skupiny déti

Prucha, Walterova a Mare§ (2003) za dit€ povazuji jedince v zivotni fazi od narozeni
do obdobi dospivani. Upozoriiuji vSak na skute¢nost, ze dle nekterych pojeti je za dité
povazovan jedinec jiz pied narozenim, tedy v prenatalnim obdobi vyvoje. Détstvi tito
autofi vnimaji jako pocateCni obdobi zivotni drahy kazdého jedince, které konci
proménou ditéte v adolescenta, coz nastava priblizné ve véku 14-15 let. Dale uvadéji,
ze se jedna o obdobi télesného, intelektualniho, jazykového, emocionalniho a socialniho

vyvoje, v ramci kterého se utvaii zasadni rysy osobnosti.

Vagnerova (2012) tika, ze z hlediska vyvojové psychologie Ize détstvi rozdélit do Sesti
zakladnich obdobi. Jedna se o obdobi prenatalni (doba od oplozeni vajicka do narozeni
ditéte), novorozenecké (od narozeni do 1 mésice) a kojenecké (od 1 meésice do 1 roku),
na které poté navazuje batoleci vek (od 1 roku do 3 let), predskolni obdobi (od 3 do 6 let)
a Skolni vek, ktery se déli na tfi dil¢i faze — rany Skolni vék (od 6 do 9 let), stfedni Skolni

veék (od 9 do 11-12 let) a starsi Skolni vék (od 11-12 do 15 let).

Z uvedeného textu vyplyva, ze Skolni vék, respektive starsi Skolni vek, trva do ukonceni
povinné Skolni dochazky, tedy pfiblizn€ do 15 let, a poté nastupuje obdobi dospivani
(adolescence), které je vSak od détstvi oddéleno a pojimano jako obdobi samostatné.
Pro ujasnéni pojmoslovi a lepsi orientaci v nasledujicim textu doplnime, Ze termin
,adolescence”, tedy dospivani, ktery je dle Macka (2003) typicky predevsim

pro psychologii, je ekvivalentem pojmu ,, mladez", ktery vyuziva spise pedagogika.

S pojmem ,dit€“ se muzeme setkat taktéz napfiklad v kontextu trestnépravnim.
Dle § 126 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, se za dité povazuje osoba mladsi

18 let, nestanovi-li trestni zakon jinak. Muzeme tedy konstatovat, ze konec détstvi
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dle tohoto pojeti jednoznacné nastupuje s dosazenim =zletilosti. Na tomto misté
si muzeme povSimnout nejasnosti ve vékovém vymezeni i v ramci legislativy,
nebot dle § 2 odst. 1 zakona €. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakond, je ditétem jedinec,

ktery v dob€ spachani Cinu jinak trestného nedovrsil patnacty rok veéku.

Muzeme tedy konstatovat, ze zatimco dle nékterych pojeti se za pocatek détstvi povazuje
narozeni, dle jinych pojeti je soucasti détstvi i prenatalni obdobi vyvoje clovéka. Zatimco
v nékterych vyznamech je konec détstvi spojovan s dosazenim dospélosti a dovrSenim
18. roku veku, v jinych vyznamech se obdobi dospivani k détstvi jiz nefadi a o détstvi

samotném je uvazovano piiblizn€ do 15. roku véku.

V ramci diplomové prace se zabyvame vychovnym pusobenim rodict v oblasti online
rizikového chovani déti ve véku od 6 do 18 let, jak jiz bylo nastinéno v uvodu. Z hlediska
vyvojové psychologie je pro nas tedy zvlasté dalezité obdobi od raného skolniho veku,
pfiCemz pomyslnym zavérem je z hlediska v€ku dosazeni zletilosti, coz je typické
pro obdobi dospivani. V kontextu pedagogiky pak muzeme o 18. roku véku hovorit
jako o horni hranici véku stfedoskolské mladeze. Z uvedenych divodi, ackoliv se
diplomova prace tykd primarné déti, se v textu misty objevuje 1 termin , mladez”

nebo jeho ekvivalent , dospivajici®, ktery se s détstvim v naSem pojeti poji a prolina.

Rany (mladsi) skolni vék predstavuje dle Vagnerové (2012) obdobi od néastupu do skoly,
trvajici ptiblizné od 6 do 9 let. Nastup do Skoly je pfitom velice dulezitym socialnim
meznikem, protoze dité ziskava novou roli. Pro toto obdobi je pfizna¢na zmeéna socialniho
postaveni, jez ovliviiuje dalsi vyvoj détské osobnosti. Zasadni je zvladnuti nové socialni

role a ziskani zaklada vzdélanosti.

Stiedni Skolni vek trva dle Vagnerové (2012) od 9 do 11-12 let, tedy do doby, kdy dité
prechézi na 2. stupen zakladni Skoly €i na nizsi stupen stfedni Skoly. V rameci tohoto
obdobi dochazi k mnoha zménam, které mizeme povazovat za pfipravu na dospivani.
Dochéazi k budovani urcité pozice ve Skole, ktera predurcuje budouci socialni postaveni

jedince, a také ve vrstevnickych skupinach, které ovliviiuji dalsi osobnostni vyvoj jedince.

Starsi Skolni vék pak predstavuje obdobi 2. stupné zakladni Skoly a trva do ukonceni
povinné Skolni dochazky, tedy pfriblizné do 15 let. Z biologického hlediska se jedna

o obdobi pubescence, coz je prvni faze dospivani (Vagnerova, 2012). Langmeier
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a KrejCifova (2000) obdobi pubescence dale déli na fazi prepuberty, pro kterou jsou
charakteristické prvni znamky pohlavniho dospivani, a fazi vlastni puberty,
ktera nastupuje po dokonceni prepuberty a trva do dosazeni reprodukcni schopnosti.
Vagnerova (2012) upozoriiuje na skute¢nost, ze ménici se zevnéjSek dospivajiciho
se stava podnétem ke zméné sebepojeti a chovani okoli. Jedna se o proces, jez ma své
psychosocialni dasledky — dochazi ke zmén€ mysleni a emocniho prozivani, pubescent
se zacina postupné osamostatiiovat a odpoutavat od rodiny a vyznamnou roli v jeho zivoté
zastavaji vrstevnici, s nimiz se ztotoziuje. Pro toto obdobi je typické taktéz
experimentovani s prvnimi partnerskymi vztahy. Vyznamnym socialnim meznikem je

pak ukonceni povinné skolni dochazky a volba dal§iho profesniho sméfovani.

Jiz jsme uvedli, ze od 15. roku nastupuje druha faze dospivani — adolescence. Zajimava
pro nas muze byt skutecnost, ze naptiklad Kabicek (2014) se priklani k jiné diferenciaci
dospivani a rozliSuje adolescenci Casnou (10-13 let), stfedni (14—16 let) a pozdni
(17-19 let). Autor vSak zaroven upozoriuje na fakt, ze systémi cClenéni je vice,
na cemz se shoduje s Nielsen Sobotkovou a kol. (2014), ktefi uvadéji, ze obdobi dospivani
muzeme rozdélit do dvou (pubescence, adolescence) Ci tii (Casna, stiedni a pozdni
adolescence) etap, pficemz hovoiime o tradi¢nim a modernim pojeti. V této praci se
drzime tradi¢niho pojeti, které tika, ze adolescence jako takova je datovana priblizné

od 15. roku véku.

Macek (2003) adolescenci oznacCuje obdobi mezi détstvim a dospélosti, které trva
pfiblizn€ do 20-22 let, na ¢emz se shoduje naptiklad s Langmeierem a Krejcifovou (2006)
¢i Vagnerovou (2012). Dospivajici jedinci béhem tohoto obdobi prochazi mnoha
biologickymi, psychickymi i spoleCenskymi vyvojovymi zménami, se kterymi se musi

postupné vyrovnavat (Kabicek, 2014).

Jiz jsme uvedli, ze v souvislosti s adolescenci mizeme vyuzit taktéz pojem ,,mladez”.
Petrusek a kol. (1996) uvadéji, ze termin , mladez* oznacuje vnitine€ velice variabilni
kategorii, ktera se pohybuje ve véku od 14-15 do 30 let. Dle téchto autort se jedna
o heterogenni skupinu, k jejimz charakteristickym znakiim fadime pfipravu na povolani,
stav ve stadiu netiplné nebo odlozené ekonomicke aktivity a spole¢né zajmy. Autoti dale
upozoriyji na skuteCnost, ze v ramci poslednich desetileti dochdzi ke zrychlovani
biologického zrani na jedné strané, na stran€ druhé se prodlouzila profesni piiprava

mladeze a posunul se 1 v€k, v némz si mladi lidé osvojuji role dospélych a ziskéavaji
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plnohodnotny socidlni status. Znamena to tedy, ze v soucasné dob¢€ spodni hranice veéku
mladeze klesa a horni hranice naopak roste. To také mlze byt divodem, pro¢ se nazory

na vékové vymezeni piislusnika kategorie mladeze dle riznych autorti natolik rizni.

O mladezi hovori taktéz soucasna legislativa. § 2 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné
nékterych zakoni za mladez oznaCuje déti a mladistvé, neni-li stanoveno jinak.
Na pocatku podkapitoly jsme uvedli, kdo je dle tohoto zakona ditétem, pro ucelenost nyni
doplnime, ze za mladistvého je povazovana osoba, ktera v dobé& spachani provinéni

dovrsila patnacty rok, ale neprekrocila rok osmnacty.

Pokud bychom chtéli hovofit o charakteristickych znacich mladeze, Kraus (1990) uvadi,
ze pro mladez je pfiznacna pifiprava na vykon profese, socialni nezralost, postupné
zvnitfiiovani hodnotového systému spolecnosti a spoleCenskych norem a také osvojovani
socialnich mechanismt. Mladi dle tohoto autora ptedstavuje obdobi plné napéti — jedinci
vykazuji zvySenou miru kriti¢nosti, touhu po samostatnosti, svobode i dobrodruzstvi
a Casto se uchyluji k negativnimu hodnoceni druhych. Macek (2003) dodéava, ze u mladé
generace navic doslo k relativizaci tradi¢nich norem a hodnot, coz podpofilo vétsi duraz
na piitomnost a odklad ¢i iplné odmitani zavazku. Tentyz autor také upozoriuje na narast

rizikového chovani této cilové skupiny.

Predmétem naSeho zajmu je z hlediska véku zejména mladez stfedoskolska, a proto se
nyni zaméfime na jeji stru¢nou charakteristiku. Kraus (2006) uvadi, ze se jedna o jedince
ve veéku obvykle od 15 do 18 let, ktefi po ukonceni povinné skolni dochazky pokracuji
v institucionalnim vzdélavani. Dle Narodniho ustavu pro vzdelavani (2011, online)
muzeme hovofit o pocatku pfipravy na vykon profese, ktera se uskuteCiiuje v ramci
stiedniho vzdélavani, jez rozviji védomosti, dovednosti a kompetence zaka a pripravuje
je na dalsi studium nebo na kvalifikovany vykon povolani. Stfedni vzdélavani se v nasem
prostfedi odehrava na gymnaziich, stfednich odbornych skolach, stfednich odbornych

udilistich a v konzervatorich.

1.2 Postaveni soucasné generace déti v kybersvéte

K zé&véru predchozi podkapitoly jsme uvedli nékteré charakteristiky soucasné generace
mladeze, zamérné jsme vSak ,,opomnéli“ zminit jednu z nejvyraznéjSich charakteristik,

ktera je aktualn€ pfiznacna nejen pro obdobi mladi, ale také pro obdobi détstvi. Jedna se
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o velice uzké propojeni s modernimi technologiemi, jako jsou chytré mobilni telefony,
tablety, pocitace, notebooky a dalSi zafizeni, kterd umoziuji pfipojeni k internetu
a proniknuti do kybersvéta ¢i online prostfedi. Ne nadarmo se dnes mluvi o sitové

¢i digitalni generaci, digitalnich domorodcich, kybergeneraci nebo generaci ,,Z*.

Zijeme ve 21. stoleti, pro které je charakteristicky velmi rychly vyvoj. To, co bylo diive
povazovano za jedineCné moznosti, je dnes naprostou samoziejmosti. Oblastmi,
které diive nemély tak dominantni vliv a dnes ovliviiyji cely svét, jsou zejména moderni

technologie a internet.

Skutecnosti je, ze moderni technologie ovliviiuji nas vSechny, avS§ak zvlasté vyrazny vliv
muizeme spatfovat pravé u soucasné generace déti. To potvrzuje napiiklad Kopecky
(2015, online), ktery piSe o generaci ,,Z*, jejimiz predstaviteli jsou praveé déti 21. stoleti,
které vyrastaji pod neustalym vlivem chytrych zafizeni a internetu. Smahel (2014)
pak dodava, ze dnesni déti se do svéeta plného elektronickych médii narodili a jiz nevédi,
jaké to je zit bez nich, a pravé z tohoto divodu soucasnou generaci déti Sak (2016, online)
oznacuje za kybergeneraci ¢i generaci siti, na jejiz formovani maji nejvétsi podil prave

internet a moderni technologie.

Ministerstvo prace a socidlnich véci (2022, online) pak dopliiuje, ze soucasna digitalni
generace ma k dispozici nespocCet chytrych zafizeni, které jsou v mnohych ohledech
velkym pfinosem, avSak je tfeba se na né divat také kriticky a vnimat je i jako hrozbu.
Za predstavitele digitalni generace se oznacuji tzv. digitdlni domorodci, coz jsou jedinci,
ktetfi jsou cely zivot obklopeni zminénymi chytrymi zafizenimi, tedy dneSni déti

a dospivajici.

Taktéz volny Cas déti nabral s rozvojem modernich technologii novych rozméri.
Vysledky mezinarodniho vyzkumu s nazvem , EU Kids Online IV®, ktery v 19 zemich
mapoval online chovani déti ve vé€ku 9-17 let, poukazuji na alarmujici zjisténi.
Cas, ktery tato cilova skupina travi na internetu, se napii¢ riznymi staty za posledni
desetileti zdvojnasobil. Az 35 % Ceskych déti travi v online prostiedi béhem vSednich dni
4 a vice hodin, 9 % dokonce 7 hodin a vice. Béhem vikendi pak Cas straveny online
prudce roste. Plati také, ze ¢im jsou déti starSi, tim intenzivnéji se v online prostiedi

pohybuji (Bedrosova et al., 2018, online).
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Z predchoziho textu vyplyva, ze moderni technologie a internet se stal nedilnou
a naprosto béznou soucasti zivota dnesnich déti. Kybersvét se postupné proménil v misto,
kam se presunulo mnoho aktivit, které se dfive odehravaly pouze ve svété skutecném.
Aby se dne$ni generace déti mohla vzdélavat, bavit se, ¢i komunikovat s kamarady,
nemusi vynalozit t¢éméf zadné usili, jedinou podminkou je byt online. Na prvni pohled by
se tedy mohlo zdat, ze chytra zafizeni, pomoci kterych lze proniknout do kybersvéta, jsou
velmi uzitecnym pomocnikem, jenz usnadiiuje kazdodenni zivot a nabizi spoustu
moznosti a pfilezitosti, avSak vedle téchto pozitivnich aspektd stoji taktéz aspekty
negativni, které mohou byt velmi nebezpecné, zvlast€¢ pokud o nich uvazujeme

v souvislosti s détmi.

Hulanova (2012) v ramci negativnich aspekti modernich technologii zduraziiuje
skutecnost, ze déti jsou velmi zranitelné a nedokazou se s nékterymi situacemi, které se
v prostiedi internetu odehravaji, jednoduse vyrovnat. Kybersvét je pro né svétem
neomezenych moznosti, a to jak v dobrém, tak Spatném slova smyslu, ¢imz autorka
odkazuje naptiklad na ztratu realnych kontaktt a s tim souvisejici izolovanost, anonymitu
a mozné opadnuti zabran ¢i velké mnozstvi ¢asu straveného online. Upozoriiuje také
na rizné formy online rizikového chovani a internetovou kriminalitu pachanou na détech,
zejména na kontakt s online agresory a predatory. Shodné s Hulanovou o probirané
problematice uvazuji i dalsi autofi, naptiklad Sevé&ikova a kol. (2014), Kopecky a kol.
(2015) ¢i Kopecky, Szotkowski a DobesSova (2021), kteti se zabyvaji problematikou
ohrozeni déti v kontextu digitalnich technologii, obdobné jako nespocet dalSich

odbornikti na probirané téma.

Pokud bychom se tedy chtéli zamyslet nad postavenim souCasné generace déti
v kybersvété, mizeme uvést, ze je ponékud problematické, nebot z uvedeného textu
vyplyva, Ze pro tuto generaci neni jednoduché se z vlivu vsudyptitomnych technologiich
vymanit, protoze jsou s nimi ve velmi tésném spojeni. Na jedné stran¢ jsou dobrym
nastrojem, na druhé strané vSak diky nim muze byt zejména nejmladsi generace v jistém
ohrozeni, a je tedy potfeba jim v tomto ohledu poskytovat zvlastni péci a pozornost.
Praveé zde se otvira prostor pro vychovné pusobeni na déti v kontextu online rizikového
chovani a online rizik, at uz se jedna o rodinu, skolu ¢i dalsi pecujici subjekty. Zvlastni
duraz je tfeba klast predev§im na vychovné pasobeni v rodin€, ktera predstavuje primarni

socializa¢ni Cinitel, jenz ma na dité nejvyznamnéjsi vliv.
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2 ONLINE RIZIKOVE CHOVANI DETI

Kybersvét je pro souc¢asnou generaci déti naprosto prirozenou soucasti zivota. Nejraznéjsi
technologicka zafizeni mohou byt skvélym pomocnikem, ale v uritém smyslu
také hrozbou, ¢imz mame na mysli mozny vyskyt rizikového chovani, které se kromé
skuteCného svéta postupné zacalo objevovat i v online prostfedi. Druha kapitola se
nejprve zaméfuje na vymezeni rizikového chovani a jeho forem v obecném pojeti,
nasledné jsou predstavena specifika kyberprostoru v kontextu online rizik a samotné jadro
kapitoly je tvofeno vybranymi formami online rizikového chovani, kterymi jsou

kybersikana, kybergrooming, kyberstalking a sexting.

2.1 Rizikové chovani a jeho formy

Nielsen Sobotkova a kol. (2014) uvadéji, ze rizikové chovani déti a dospivajicich je
ptirozené pritomno v kazdé generaci a do jisté miry predstavuje normativni soucast
vyvoje kazdého jedince. Plati dokonce, ze pouze Cast déti a dospivajicich vyroste
bez proziti neékteré z forem rizikového chovani. Autotfi dodavaji, ze vétsiné odbornych
zdroji je vyskyt a rozvoj rizikového chovani spojovan s 15. az 18. rokem véku,
avSak zaroven upozorfiuji na skutecnost, ze ve 21. stoleti se rizikové chovani zacina

rozvijet mnohem dfive, jiz okolo 11. roku véku.

Obdobi transformace mezi détstvim a dospélosti je dle Dolejse a Orla (2017) obdobim,
pro které¢ je charakteristické poznavani svéta 1 sebe samého, testovani hranic
a experimentovani s aktivitami rdzné povahy. Zatimco nékteré z nich mohou byt
pozitivné€ orientované a tedy bezpeCné, jiné muzeme oznalit naopak za nebezpecné
a rizikové. Hamanova a Csémy (2014) uvadeji, ze dospivajici se v sou¢asném sveété musi
vyrovnavat nejen s biologickymi a psychickymi zménami, které jsou s obdobim dospivani
ptirozené spojené, ale také se zménami tykajicimi se dnesSni zrychlené spoleCnosti.
I tito autofi potvrzuji, Ze experimentovani s rizikem k obdobi dospivani patfi,
ale za béznou souCast vyvoje se povazuje pouze v situaci, ma-li prechodné trvani

a omezenou miru.

Dolej§ uvadi, ze , pojmem rizikové chovani definujeme takové chovani jedince

vvvvv

zdravotnich, vyvojovych, fyziologickych a dalSich rizik pro jedince, pro jeho okoli
a/nebo pro spolecnost. “ (Dolejs, 2010, s. 9)
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Obdobné vnima tento fenomén také Siruckova, ktera tika, ze , rizikové chovani Ize
nejobecnéji charakterizovat jako takové chovani, které ma negativni dopady na fyzické

ci psychické fungovani clovéka a které je néjakym zpusobem ohrozujici i pro jeho okoli. *

(Sirackova, 2012, s. 127)

Pro orientaci v pojmoslovi, které se tyka probirané problematiky, je dulezité zminit,
ze rizikové chovani predstavuje pojem, ktery je odborniky uzivan az v poslednich
5-10 letech. Dtive byly jednotlivé formy rizikového chovani oznaovany obecnymi
terminy, jako je naptiklad problémové, disocialni, asocialni, antisocialni nebo delikventni
chovani. Z uvedeného tedy vyplyva, ze pojem , rizikové chovani“ predstavuje zastiesujici
termin, ktery zahrnuje vSechny uvedené zpusoby chovani (Dolejs, 2014). Vhodné je
také uvést, ze pojem ,,rizikové chovani“ postupné nahradil dfive uzivany termin ,,socialné
patologické jevy“, od kterého se postupné upustilo vzhledem k jeho pfilisné obecnosti

(Dolejs, 2010).

V nasledujicim textu se budeme vénovat formam rizikového chovani, pficemz je dobré
upozornit na skuteCnost, ze existuje vice pohledi na jejich Clenéni. Razni autofi se
ve svych vy¢tech forem rizikového chovani drobné odlisuji, coz mize byt dano, jak uvadi

Dolej§ (2010), neustalym vyvojem fenoménu rizikového chovani.

Naptiklad Sir¢kova (2012) uvadi, Ze rizikové chovani predstavuje pojem vztahujici se

ke komplexni kategorii chovani, jez zahrnuje:

mezilidské agresivni chovani (napf. nasili, Sikana, tyrani, nesnaSenlivost,

diskriminace, extremismus),

- delikventni chovani vztahujici se k majetku (napt. kradeze, vandalismus),

- rizikové zdravotni navyky (napf. koufeni, uzivani alkoholu a drog, nezdravé
stravovaci navyky, nedostate¢na ¢i nadmérnad pohybova aktivita),

- sexualni chovéani (napf. pfedCasné zahijeni sexudlniho zivota, promiskuita,
nechranény pohlavni styk, pfed¢asné matetstvi a rodiCovstvi),

- rizikové chovani ve vztahu k spoleCenskym institucim (napt. zaskolactvi),

- hracstvi,

- rizikové sportovni aktivity (napf. adrenalinové a extrémni sporty).
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K rizikovému chovani se vyjadiuje taktéz Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy.

Formy rizikového chovani, které byly formulovany jiz v roce 2010, jsou vymezeny

v aktualné platném dokumentu s nazvem ,, Narodni strategie primarni prevence rizikového

chovani déti a mladeze na obdobi 2019-2027%. Jedna se o nasledujici:

agresi, Sikanu, kyberSikanu a dal$i rizikové formy komunikace prostfednictvim
multimédii, nasili, domaci nasili, vandalismus, intoleranci, antisemitismus,
extremismus, rasismus, xenofobii, homofobii,

zaskolactvi,

zavislostni chovani (uzivani navykovych latek, zavislost na internetu, gambling),
rizikové sporty a rizikové chovani v doprave,

poruchy pfijmu potravy,

negativni pusobeni sekt,

sexualni rizikové chovani.

Nielsen Sobotkova a kol. (2014) pak vymezuji tyto formy rizikového chovani:

zaskolactvi,

lhani,

agresivitu a agresivni chovani,

Sikanu, kybersikanu a nasilné chovani,

kriminalni jednani,

vandalismus,

zavislostni chovani (legalni i1 nelegalni navykové latky, latkové 1 nelatkové
zavislosti vCetné zavislosti na internetu),

rizikové chovani na internetu (napf. navstévovani nevhodnych ¢i nelegalnich
webovych stranek, osloveni cizi osobou, velké mnozstvi ¢asu straveného online),
rizikové sexualni chovani (napf. pfedc¢asny pohlavni styk, promiskuita, predcasné
materstvi),

rizikové chovani v dopravé (napf. neznalost dopravnich pfedpist, precenovani
vlastnich schopnosti),

rizikové sporty a hazardni hry,

uzivani anabolik a steroidu,

nezdravé stravovaci navyky,

xenofobii, rasismus, intoleranci, antisemitismus.
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Z uvedeného textu vyplyva, ze rizikové chovani je povazovano za pfirozenou soucast
vyvoje déti a dospivajicich, jestlize ma pirechodné trvani a omezenou miru. I pfesto maze
byt spojeno s negativnimi dusledky nejen pro aktéry takového jednani, ale také pro celou
spoleCnost. Jiz bylo uvedeno, ze fenomén rizikového chovani predstavuje neustale se
vyvijejici jev, coz muze byt divodem pro ne zcela jednotné pojimani této problematiky
riznymi autory, ale také pro zatrazeni rizikového chovani na internetu, vCetné zavislosti
na internetu, kybersikany a dalSich rizikovych forem komunikace prostifednictvim médii,
mezi formy rizikového chovani, jakozto forem novych, vyvstavajicich vlivem neustalého
technologického vyvoje. Obohaceni konceptu rizikového chovani pravé o tyto okruhy lze
vzhledem k pomérné€ vysoké nebezpecnosti téchto jevi zejména pro déti a mladez

povazovat za vice nez vhodné.

2.2 Kyberprostor a jeho specifika v kontextu online rizik

Pro dalsi pokracovani je nutné vymezit, co je to kyberprostor a jaka jsou jeho specifika
v kontextu online rizik. Hulanova (2012) uvadi, ze kyberprostor pfedstavuje oznaceni
pro digitalné vytvorené prostiedi, do kterého miizeme proniknout pomoci internetovych
siti. Taktéz Divinova (2005) uvadi, ze se jedna o virtudlni prostor, ktery umoziuje vstup
prostiednictvim piipojeni k internetu. Smahaj (2014) pak o kyberprostoru uvazuje jako

o komunikacnim prostiedi, které umoziuje celosvétové propojeni.

Smahel (2014) fika, Ze jsou to pravé digitalni média, tedy chytré mobilni telefony, tablety,
stolni pocitaCe, notebooky, digitalni televize a dalsi zafizeni, pomoci kterych se miizeme
pfipojit k internetu a proniknout tak do kyberprostoru. VSechna tato chytra zafizeni
pak mazeme vyuzivat k neustalému digitalnimu kontaktu se svym okolim a mnoha dalsim

aktivitam.

Hulanova (2012) uvadi, ze zasluhou kyberprostoru je mozné realny svét omezit na misto,
ve kterém neexistuji hranice. K tomu, abychom mohli byt v kontaktu s ostatnimi
a vykonavat mnohé aktivity, nam dnes staci pouze pripojeni k internetu, interakce tvari
ktery v mnoha ohledech dokaze nahradit svét realny, avSak skutecnosti je, ze se tyto dva

svéty od sebe odlisuji.
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Ackoliv se v kyberprostoru i skute€ném svét€ mohou odehravat obdobné aktivity,
chovani jedinctu v téchto dvou prostiedich maze byt diametralné odli§né. Tuto zménu
chovani Suler (1998; In: Hulanova, 2012) oduvodiuje pusobenim psychologickych
aspekti kyberprostoru, které muzeme oznacCit také jako negativni aspekty pohybu
v kyberprostoru. Vlivem téchto aspektl se v online prostfedi méni vnimani druhych i sebe
samych, coz mize byt divodem pravé pro rozdilné chovani nékterych uzivatelt v online
prostiedi a ve svété¢ skuteCném. Mezi zminéné psychologické aspekty pohybu

v kyberprostoru dle Sulera (1998; In: Hulanové, 2012) patfi:

1. Omezené vnimani — kyberprostor neumoziiuje pfimou komunikaci tvafi v tvar,
pfiCemz nejCastéjSim prostiedkem komunikace je psany text, a proto muze byt
omezena schopnost empatie uZzivateld.

2. Pisemny projev — vzhledem k absenci piimé komunikace tvaii v tvaf mohou
uzivatelé v kyberprostoru vystupovat pod riznymi identitami, jeZ mohou
dle potfeby ménit.

3. Flexibilita identity — kyberprostor se vyznacuje nejen moznosti zmény identity,
ale také anonymitou, ktera muze byt vyuzita k ventilaci negativnich pocitu
¢i realizaci nezdkonnych aktivit, ke kterym by se uzivatelé v realném svété
pravdépodobné nikdy neuchylili.

4. Zmeénéné vnimani — v kyberprostoru je mozné zazivat az nerealné zazitky,
coz muze byt pro nékteré uzivatele velmi atraktivni. Timto aspektem 1ze vysvétlit
také vznik zavislosti na internetu.

5. Rovnost statusu — v kyberprostoru existuje internetova demokracie, ktera se
vyznacuje stejnou piilezitosti k vyjadieni bez ohledu na postaveni, vzdélani,
pohlavi ¢i rasu. VIiv v kyberprostoru je ovlivnén zejména schopnosti uzivatelt
zachazet s novymi technologiemi a jejich dostupnosti.

6. Transcendentalni prostor — kyberprostor se vyznacuje bezvyznamnosti
geografické polohy a absenci hranic, diky cemuz mohou byt uzivatelé kdykoliv
ve spojeni s lidmi z druhého konce svéta, avSak stejné jednoduse se mohou spojit
také s lidmi s negativnimi zameéry.

7. Casova flexibilita — v kyberprostoru je mozné byt v kontaktu s ostatnimi
bez nutnosti komunikace ve stejném Case, coz uzivatelim dava moznost
pro promySleni odpovédi. Na druhé strané€ lze vzhledem k Castym zmé&nam

internetového prostiedi Cas straveny v kyberprostoru vnimat jako zrychleny.
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8. Socialni mnohocetnost — kyberprostor umoziiuje komunikovat s nekolika
uzivateli najednou, pfi¢emz hlavni roli zde hraji naptiklad spolecné zajmy, jejichz
zasluhou je mozné navazovat kontakty zdmeérn€. Jedna se vSak také o nebezpecny
aspekt, protoze osoby s negativnimi zaméry mohou cilené upravovat své profily
tak, aby zapusobily.

9. Moznost zaznamu — aktivity, ke kterym se v kyberprostoru uzivatelé uchyluji,
je mozné trvale zaznamenat a uchovat, pficemz tyto zdznamy mohou byt kdykoliv
obnoveny a pouZzity.

10. Naruseni prenosu — vzhledem k tomu, zZe pfi pohybu v kyberprostoru dochazi
k praci s technikou, existuje moznost jeji poruchy, zasluhou které se nemusi
podafrit urcitou online aktivitu uspé$né dokoncit.

11. Disinhibice — v kyberprostoru dochazi k absenci komunikace tvaii v tvar,
coz muze vést k opadnuti ostychu a zabran, v hor§im pfipadé i k porusovani
zakonu a zakazli. Diky této skuteCnosti mohou uzivatelé v kyberprostoru délat to,
co by v redlném svété nikdy neudélali, a tikat to, co by v realném svété nikdy

netekli. Plati, ze na opadnuti zabran ma nejvétsi vliv jiz zminéna anonymita.

Z uvedeného textu vyplyva, Ze v disledku zminénych aspektt kyberprostoru mize online
komunikace predstavovat velké riziko, nebot online prostiedi predstavuje misto
pro zcela svobodné vyjadifovani s moznosti anonymity, ¢imz dochézi k opadnuti zabran
a ke snizeni vnimani nasledku pfipadného negativniho chovani. Déti se tak mohou setkat
napfiklad s kybersikanou, kontaktovanim cizimi osobami véetné nabidek k osobnimu
setkani, nebezpecnym pronasledovanim a obtézovanim nebo zasilanim zprav, fotografii
¢i videi se sexualni tématikou a dalSimi rizikovymi situacemi. Pro nejmladsi generaci
muze byt takova zkuSenost obtizn€ zpracovatelna, a proto je dilezité, aby o moznych

negativnich jevech méla povédomi, nejlépe od pocatku pouzivani internetu.

2.3 Vybrané formy online rizikového chovani déti

Vzhledem k tomu, ze se kybersvét stal nenahraditelnou soucasti détstvi, se takeé rizikové
chovani postupné presunulo do tohoto prostiedi, kde nabralo zcela novych rozmeéra
(Vannucci et al., 2020, online). Aktualné existuje §iroka Skala online rizik, se kterymi se
déti mohou pii pohybu v kybersvété setkat. Z prazkumu soucasnych zdroja zamétujicich

se na online rizika vyplyva, ze intenzivni pozornost je vénovana zejména kybersikané,
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kybergroomingu, kyberstalkingu a sextingu, a pravé z toho davodu se v nasledujicim

textu budeme vénovat témto ¢tyfem formam online rizikového chovani.

Kybersikana

Valihorova a Holakova (2015, online) uvadéji, ze s prichodem modernich technologii se
v nasi spoleCnosti objevila nova podoba Sikany, ktera je na téchto technologiich pfimo
zavisla. Autorky odkazuji pravé na kyberSikanu, tedy na formu online rizikového

chovani, které se nyni budeme vénovat.

Definice kyberSikany vychazi z vymezeni tradi¢ni Sikany, a z toho divodu se nejprve
zaméfime na tento jev. Kolaf, ktery Sikanu vztahuje zejména ke Skolnimu prostiedi,
ji definuje jako situaci, kdy ,,jeden nebo vice zZdkii umysiné, vétSinou opakované tyrda
a zotrocuje spoluzdaka ci spoluzdky a pouziva k tomu agresi a manipulaci.*

(Kolat, 2011, s. 32)

Olweus (1994; In: Cerna, 2013) pak uvadi, Ze ur&ité chovani & jednani lze oznadit

za §Sikanu za predpokladu, spliuje-li tato tfi hlavni kritéria:

- jedna se o umyslné a zamérné agresivni jednani,

- zminéné Umyslné a zamérné agresivni jednani je opakované,

- vztah obéti a agresora je charakteristicky mocenskou nerovnovahou — obét nema
moznost se snadno branit, pfi¢emz v pfipade tradi¢ni Sikany je agresor fyzicky

zdatné&jsi nebo ma jinou vyhodu, naptiklad v podobé vyS$si pozice ve skuping.

Cerna (2013) k charakteristickym znakam Sikany dodava, Ze obét takové jednani vnima
jako nepfijemné a ublizujici, pfiCemz svym vlastnim jednanim agresora zadnym
zpusobem neprovokuje. Samotné utoky se pak odehravaji v prostiedi, které neni mozné

jednoduse opustit, napiiklad ve skole, skolni tfidé apod.

Na tomto misté se muzeme presunout k vymezeni kyberSikany. Za autora terminu
,kyberSikana“ je povazovan Bill Belsey, ktery ji vymezuje jako ,,utmysiné, opakované
a neprdtelské chovani ze strany jednotlivce nebo skupiny za ucelem ublizZit ostatnim
a zaroven zahrnuje vyuziti informacnich a komunikacnich technologii. “ (Belsey, 2008;

In: émahaj, 2014, s. 44)
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Obdobnou definici nam piinasi také Martinek, ktery uvadi, ze ,, kvberSikanu definujeme
jako zneuziti ICT (informacnich komunikacnich technologii), predevsim mobilnich
telefomi a internetu, k takovym CcCinnostem, které maji nékoho zdmérné vyvést

zrovnovahy. “ (Martinek, 2015, s. 170)

Cema (2013) uvadi, e kyber§ikana vykazuje stejné znaky jako Sikana s jednou
podstatnou odlisnosti — agresofi pii kyberSikané vyuzivaji informacni a komunikacni

technologie a elektronickd média, s ¢imz se u tradicni Sikany nesetkavame.

Ackoliv se na prvni pohled muze zdat, Ze jediny rozdil mezi tradic¢ni Sikanou
a kyberSikanou lze spatfovat pravé ve vyuziti informacnich a komunikacénich technologit,
Cerna (2013) ve shodé s Vasutovou a Panadkem (2011, online) upozoriiuje na skute&nost,
ze urCité odliSnosti mezi témito dvéma fenomény je mozné spatfovat i v piipade
opakovanosti a mocenské nerovnovahy mezi agresorem a obéti. Zatimco v piipade
tradicni Sikany se za Sikanu nepovazuje jednorazovy akt, v piipadé kyberSikany se
o jednorazovy akt jednat muze. Zminéna opakovanost je v tomto piipadé dana vefejnou
povahou internetu, kdy kazdé zhlédnuti ublizujiciho obsahu, jeho sdileni ¢i komentovani
dal§imi uzivateli internetu je povazovano za opakovani. Co se tyCe mocenské
nerovnovahy mezi agresorem a obéti, zatimco v pripadé tradi¢ni Sikany se obét’ nedokaze
utokiim agresora branit diky jeho fyzické prevaze ¢i vyhodnéjsi pozici, v pripadé
kybersikany je nemoznost branit se dana charakterem online prostiedi, nikoliv pfevahou
agresora — ten muze byt dokonce slabsi nez obét’, rozhodujici jsou jeho technické znalosti
a schopnosti. Mocenska nerovnovaha se dale projevuje tim, Ze agresorovi nelze zabranit
v piistupu k obéti, nebot ta muze byt v online prostfedi kontaktovana kdykoliv
a kdekoliv. S agresorem sice muze prerusit kontakt, av§ak neni zaruCeno, ze si tuto obét
nenajde znovu, na jiném misté, pod jinou pifezdivkou. K tomu napomaha zejména
anonymita, protoze jestlize obét nevi, kdo je agresorem, nema témet zadnou moznost se
bréanit. Kopecky a kol. (2015) dodavaji, ze feSenim kyberSikany nemusi byt ani odpojeni
od internetu, nebot’ Sifeni nekterych forem kybersikany se odpojenim od internetu zkratka

nezastavi.

Z uvedeného textu vyplyva, ze tradi¢ni Sikana a kyberSikana jsou dva samostatné
pojimané jevy, avSak Szotkowski, Kopecky a Krej¢i (2013) upozoriiyji na skutecnost,
ze kybersSikana mnohdy byva doprovodnym jevem tradicni Sikany. Jako ptiklad uvadéji

nahravani fyzického ublizovani obéti na videozaznam a jeho sdileni do online prostredi.
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Na propojeni kybersikany a tradi¢ni Sikany poukazuji také zjisténi vyzkumu Dédkové
a Smahela (2013) s nazvem ,,COST, ktery byl realizovan na zakladnich a stfednich
Skolach v Jihomoravském kraji. Na zakladé tohoto vyzkumu bylo zjisténo, ze mezi

obét'mi kybersikany je 71 % obéti tradi¢ni Sikany.

Samotné formy kybersikany pak mizeme dle Svestkové, Soldana a Rehka (2019) rozdélit
do dvou oblasti. Zatimco prvni oblast tvoii jednotlivé projevy kybersikany, druha oblast
je tvofena misty na internetu ¢i v mobilnim telefonu, kde ke kyberSikané dochazi,

coz souvisi s prostiedky vyuzitymi k jeji realizaci.

Kybersikana zahrnuje rizné zptisoby chovani a jednani. Willard (2007; In: Holla, 2016),

ktera sestavila klasifikaci online utokt, uvadi, Ze kybersikana mize mit tyto projevy:

- provokovani a online utoky — zasilani provokativnich zprav s vulgarnim obsahem,
které maji za cil obét vyprovokovat k podobnému zptusobu komunikace,

- obtézovani — opakované zasilani urazlivych zprav obéti,

- ocCerfiovani a pospiniovani — §ifeni hanlivych nepravdivych informaci o obéti,

- napodobovani — =zasilani urazlivych zprav jménem obéti ve snaze dostat
ji do problému nebo ohrozit ¢i poskodit jeji povest,

- odhalovani tajemstvi — zvefejiiovani a Sifeni intimnich informaci o obéti,

- manipulace — manipulace obéti za ucelem ziskani osobnich informact,

- vylouceni obéti z online skupiny,

- pronasledovani — zneuzivani online komunikace k obtézovani a zastrasovani

obéti.
Také Kolar (2011) vymezuje urcité projevy kyberSikany, mezi které fadi:

- zasilani urazlivych a zastrasujicich zprav obéti,

- rozesilani dehonestujicich fotografii ¢i videi obéti,

- vytvareni webovych stranek, kde je obét’ urazena a ponizovana,

- poradani internetovych anket, kdo je nejhloupéjsi, neosklivéjsi apod.,

- vytvareni pornografickych materiala s tvafi obéti,

- nahréavani videi pfi ublizovani obéti,

- nepfimé utoky, v ramci kterych jsou jménem obéti rozesilany urazlivé zpravy,

pfi¢emz tuto ,,praci“ za agresory délaji jiné osoby.
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Prehled mist, na kterych je mozné se s kybersikanou setkat, predstavuje Hulanova (2012).
Tato mista mizeme oznacit rovnéz jako zpusoby kybersikany ¢i prostifedky nebo nastroje,

které lze k realizaci kyberSikany vyuzit, pficemz nejCast€ji se mize jednat o:

- webové stranky,

- blogy a socialni sité na internetu,

- instant messaging (internetova sluzba, ktera uzivatelim umozuje sledovat, kdo
je prave piipojen),

- e-mail, chat a chatovaci mistnosti,

- SMS a MMS prostrednictvim mobilnich telefont.

Pokud bychom se chtéli zabyvat tim, co uzivatele internetu ke kyberSikané vede,
Hulanova (2012) jako hlavni motiv vnima pravé anonymitu, diky které se nektefi jedinci
v online prostifedi uchyluji k takovému chovani, ke kterému by se ve skute¢ném svété
nejspi§ nikdy neuchylili. Kozisek a Pisecky (2016) a Szotkowski, Kopecky a Krejc¢i
(2013) se shoduji na faktu, ze anonymita, kterd v agresorovi vzbuzuje faleSny pocit
bezpeci a nepolapitelnosti, ¢asto byva spoustécim faktorem kybersikany, nebot’ posiluje
odvahu dopoustét se online utokil nejrizn€jsiho charakteru. Kopecky (2019, online)
pak predstavuje nasledujici vycCet konkrétnich divodu, které agresory ke zminénym

online utokum na obéti vedou:

- pomsta (jedinec, ktery se v minulosti stal obéti Sikany ¢i kyberSikany, vnima
vlastni realizaci kyberSikany jako odplatu),

- pocit, ze si to ob&t zaslouzi (napf. premianti tfidy, socialné slabsi vrstevnici,
vrstevnici se zdravotnim znevyhodnénim apod.),

- pocit zdbavy a snaha o pfekonani nudy,

- touha po pozornosti,

- skupinovy tlak (jedinec chce zapadnout do kolektivu),

- snaha o ziskani moci,

- nedostatek empatie (agresor nevnima kybersikanu jako problém, ktery mize mit

zavazné nasledky).

Co se tyCe prevalence kyberSikany u déti z pozice obéti, uvést muzeme vysledky hned
nékolika Setfeni, ktera se v naSem prostiedi uskute¢nila. Napiiklad Dédkova a Smahel
(2013) prostiednictvim svého vyzkumu s nazvem , COST®, o némz jsme v ramci této

podkapitoly jiz hovotili, zjistili, Zze obéti kybersSikany se v prabéhu posledniho roku stala
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necela Ctvrtina respondentd (22 %). Jiny vyzkum orientovany na vyskyt kybersikany
v Ceské republice provedl Smahaj (2014), ktery prostiednictvim Setfeni na zakladnich
a stfednich Skolach zjistil, ze v poslednich mésicich se obé&ti kyberSikany stalo téméf
17 % dotazovanych. Dal§i vyzkum, ktery byl realizovan ve viech krajich Ceské republiky
mezi détmi ve véku 11-17 let, provedl Kopecky (2014a, online), piicemz bylo zji§téno,
ze obéti nékterého z projevi kyberSikany se stala pfiblizné polovina respondentt
(50,9 %). V nasem prostiedi se uskutecnil také vyzkum Panacka a Ziakové (2014, online),
ktery byl realizovan na stfednich $kolach v Ceské republice (Moravskoslezsky kraj)
a na Slovensku (Kosicky kraj). Z vysledki je patrné, ze obéti kybersikany se nékdy stalo
6,6 % dotazovanych. Jako posledni pfedstavime vysledky vyzkumu s nazvem ,,EU Kids
Online IV, kterého se kromé dalsich 18 zemi G&astnila i Ceska republika. Z vysledkd
tohoto vyzkumu vyplyva, ze v poslednim roce se obéti kyberSikany stalo 15 % déti

ve véku 9-17 let (Bedrosova et al., 2018, online).

Muzeme si povSimnout, ze vysledky jednotlivych vyzkumu se v nékterych pripadech
az rapidné odliSuji, avSak tyto rozdily si muzeme vysvétlit napiiklad odliSnou definici
kybersikany, kterou autofi vyzkuma pro své ucely pouzili. Souhrnné vsak z vysledku
vSech zminénych vyzkumua vyplyva, ze se kybersikana dotyka mnoha déti, a proto je tieba

této formé rizikového chovani i nadale vénovat pozornost.

Kybergrooming

Kybergrooming je vniman jako jeden z nejnebezpecnéjSich fenomént soucasnosti,
se kterym se déti mohou v online prostiedi setkat (Szotkowski, Kopecky, Krej¢i, 2013),

a z toho divodu se jim nyni budeme zabyvat.

Hulanova definuje kybergrooming jako ,,chovdni uZivateli internetu, které ma v ditéti
vyvolat faleSnou ditvéru a pripravit ho na schuzku, jejimz cilem je obét pohlavné zneuzit.
(Hulanova, 2012, s. 52) Szotkowski, Kopecky a Krej¢i (2013) uvadéji, ze se jedna
o psychickou manipulaci tzv. predatort, kybergroomeru, realizovanou prostiednictvim
internetu, mobilnich telefont a dalSich technologii, jejimz cilem je osobni setkani s obéti.
Kopecky a kol. (2015) pak dodavaji, ze vysledkem takového osobniho setkani je
nejCastéji sexualni zneuziti obéti, ale muze se jednat také o jeji zneuziti k détské prostituci

¢i vyrobe détské pornografie, o fyzické nasili a dalsi trestné Ciny.
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Ackoliv se muze zdat, ze kybergrooming se zacina odehravat ve chvili, kdy je obét

pozvana na osobni setkani a vystavena pfipadnému sexualnimu ¢i jinému zneuziti,

Kopecky a kol. (2015) upozoriiuji na skuteCnost, ze kybergrooming zahrnuje 1 fazi

bezkontaktni, kdy obét’ s kybergroomerem ,,pouze* komunikuje.

Pro psychickou manipulaci obéti, ktera je podstatou kybergroomingu, se ve vétsSiné

ptipadu vyuziva fada velmi podobnych postupti (Kopecky, 2014b, online). Piehled Ctyt

etap, které proces kybergroomingu charakterizuji, vymezuji Szotkowski, Kopecky

a Krej¢i (2013) nasledovné:

1.

Pfiprava na kontakt s obéti — kybergroomer se snazi ziskat o obéti co nejvice
informaci, napftiklad z profila na socialnich sitich. Sam vystupuje pod faleSnou
identitou, aby obét nezjistila, s kym doopravdy komunikuje (uvadi o sobé
nepravdivé informace a vyuziva fale§né jméno, piijmeni, vék ¢i fotografie).
Kontakt s obéti, navazani a prohlubovani vztahu — kybergroomer se stavi
do pozice kamarada obéti, ktery ji rozumi a chape jeji potize, protoze zrovna
proziva to samé. Predstira také, Ze ma stejné zajmy a nazory na rizna témata.
Ke vzbuzeni divéry obéti vyuziva podplaceni riznymi darky, které mohou slouzit
také jako prostiedek k ovéfeni jiz ziskanych osobnich tdaja (napf. zaslani darku
na adresu bydlisté). Kybergroomer do konverzace postupné zavadi sexualni
obsah, ¢imz se pokousi snizit zabrany obéti a snazi se ziskat jeji vlastni obnazené
fotografie, ptfipadné videa. Pomoci zastraSovani a vydirani ob&t’ posupné izoluje
od okoli — zakazuje ji sdélovat urcité informace rodi¢im nebo kamaradum.
Cim vice informaci kybergroomer ma, tim vice je na ném ob&t’ zavisla. Zpo&atku
vyhledava kontakt s kybergroomerem dobrovolné, pozdéji spiSe z donuceni —
pokud by totiz chtéla vztah ukoncit, kybergroomer by ji mohl vyhrozovat a vydirat
zvetejnénim vSech poskytnutych informaci.

Priprava na osobni setkani s obéti — ve chvili, kdy kybergroomer ziskal dostatek
informaci a osobnich tdaju o obéti, ji zve na osobni setkani. Pokud obét’ odmitne,
kybergroomer ji zafina vyhrozovat zvefejnénim vsSech zaslanych informaci.
Mnoho obéti se ze strachu ze zvefejnéni na osobni setkani radéji dostavi.
Skutecnosti vSak je, ze ne vzdy je natlak ze strany kybergroomera nutny — fada

obéti se na setkani dostavi, aniz by byla vydirana.
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4. Realizace osobniho setkani — osobni setkani s obéti je cilem kybergroomera.
Na prvnim setkani jest¢ nemusi dojit k sexualnimu ¢i jinému Utoku na obét’ —
kybergroomer se muize snazit nejprve posilit vztah dal§imi darky, ¢imz potvrdi,
ze je skuteCné dobrym kamaradem, za kterého se vydava, a az poté zautoci.
I po prvnim utoku muze kybergroomer dal vyuzivat manipulaci a obét nutit

k opakovanym setkanim, na kterych utoky pokracuji.

Skute¢nosti bohuzel je, ze naprosta vétSina obéti v prub&hu vyhrozovani a vydirani,
kdy jesté nedoslo k sexualnimu ¢i jinému utoku, nekontaktuje zadnou dospélou osobu
(napf. rodice nebo ucitele), z cehoz 1ze odvodit, ze mnoho takovych piipadi neni nikdy

odhaleno (Kopecky, 2014b, online).

Pokud bychom se chtéli zabyvat obétmi kybergroomingu, Kozisek a Pisecky (2016)
uvadeji, ze se nejCastéji jedna o déti a dospivajici ve véku 11-17 let, bez ohledu
na pohlavi. Kopecky (2021, online) dodavéa, ze v mnoha pfipadech to jsou jedinci
s emocionalnimi problémy, nedostatkem sebedivéry a sebeucty a jedinci prehnané
duvérivi, avsak mezi obétmi najdeme také osoby, kterym rodice nevénuji dostatek Casu

a pozornosti.

Pachatelé (predatofi, kybergroometi) dle Koziska a Piseckého (2016) piedstavuji
raznorodou skupinu osob, do které 1ze dle Kopeckého a Krejci (2010) zaradit jedince
bez ohledu na vzdélani, zaméstnani ¢i postaveni. Kopecky (2021, online) dodava,
ze v naprosté vetsiné piipadi se pachateli stavaji muzi, pficemz néktefi z nich maji

dokonce vlastni rodinu a déti.

Na zakladé uvedeného textu si mizeme povsimnout, ze kybergrooming se pfimo poji
s ochotou déti k osobnim setkanim s cizimi lidmi z internetu, s ¢imz nepochybné souvisi
také navazovani kontaktl a online komunikace s t€émito osobami. Lze se domnivat,
ze obé tyto aktivity mohou byt plné neproblematické, avSak stejné tak mohou byt

nebezpecné a mit fatalni nasledky.

Z vyzkumu s nazvem ,EU Kids Online IV ktery mimo jind témata mapoval
také problematiku online rizik u déti ve véku 9-17 let, vyplyva, ze s nékym cizim
na internetu nékdy komunikovala t¢éméf polovina dotazovanych (49 %), pficemz starsi
déti ve véku 15-17 let se zminéné komunikace tc€astnili Castéji nez mladsi déti. Vyzkum

dale zjistil, ze témér Ctvrtina déti (23 %) se dostavila na osobni setkani s osobou,
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se kterou se znala pouze z prostiedi internetu, pfi¢emz alarmujicim zji§ténim je, ze v 7 %
ptipadu se jednalo o setkani s dospé€lou osobou, nikoliv s vrstevnikem (Bedrosova et al.,

2018, online).

Obdobnym tématem se v naSem prostiedi zabyval také vyzkum s nazvem , Rizikova
komunikace a seznamovani Ceskych déti v kyberprostoru®, na zédkladé kterého pak bylo
zjisténo, ze s cizimi lidmi na internetu komunikuje vice nez polovina déti (50,5 %).
Co se tyCe pozvani na osobni setkani nezndmou osobou, tuto skuteCnost potvrdilo
pfiblizné 31 % respondentil, pifi¢emz na zminéné osobni setkani se opravdu dostavila asi
pétina z nich (20,4 %). Pfiznivym zjiSténim je, ze samotnou komunikaci s neznamymi
lidmi na internetu povazuje za rizikovou pfiblizné 39 % déti, osobni schiizky s online
kamarady pak vnima jako potencialni nebezpeci asi 71 % déti (Kopecky, Szotkowski,

Dobesova, 2021).

Pokud bychom se pak chtéli zabyvat pfipady, kdy obét v ramci osobniho setkani
s neznamou osobou zazila sexualni €i jiny utok, i zde plati, podobné jako u vydirani
a vyhrozovani, ze vykazuji vysokou latenci, nebot obéti maji strach takovou zkusenost
nékomu oznamit (Kopecky a kol., 2015). I pfesto vSak v naSem prostiedi najdeme hned
nékolik pripadtu kybergroomingu, které vyustily ve zneuziti déti a byly uspésné€ odhaleny

(Kopecky, Szotkowski, DobeSova, 2021).

Kyberstalking

I v pripadé kyberstalkingu se nejprve zaméfime na vymezeni ,tradicniho™ stalkingu.
Jedna se tedy o ,,opakované, dlouhodobé, systematické a stupriované obtézZovani,
které miize mit fadu ruznych forem a riiznou intenzitu.“ (Kopecky, Krej¢i, 2010, s. 24)
Jeho podstatou je omezovani a obtézovani obéti, které intenzivné narusuje jeji soukromi

a vyvolava strach, v nékterych ptipadech dokonce uzkost (Eckertova, Docekal, 2013).
Nejcastejsimi projevy stalkingu jsou:

- dlouhodobé a opakované pokusy o kontaktovani obéti — zasilani dopisu a zasilek,
telefonaty, zasilani SMS zprav, e-mailti nebo zprav na riznych druzich chatu,
pfiCemz obsah muize byt jak pfijemny, tak zastrasujici,

- projevovani moci a pfevahy nad obéti — fyzické pronasledovani obéti a piimé

1 nepiimé vyhruzky nasili ze strany pachatele na jeji osobu nebo jeji blizké,
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- napliovani vyhruzek — nieni véci a majetku obéti ¢i fyzicky utok na obét
nebo jeji blizké,

- vydavani se za obét’ — pachatel vetfejné predstira, co vse pro obé&t déla a snazi se
tak ziskat vefejnost na svou stranu,

- poSpifiovani obéti — Sifeni nepravdivych informaci o obéti ve skuteCném svéte
i prostfednictvim e-mailu, faleSnych internetovych stranek apod. (Kopecky,

Krej¢i, 2010).

Velickova Hulanova (2012) ve shodé€ s Jiraskem, Novakem a Pozarem (2013) uvadi,
ze pokud pachatel pfi zminéném obtézovani, omezovani a pronasledovani obéti vyuziva
internet nebo jina elektronickd média, hovotime o kyberstalkingu. Ten se dle Kopeckého
a Krej¢i (2010) projevuje kontaktovanim, obtézovanim a zastraSovanim obéti napiiklad

prostfednictvim chatu, socialnich siti, e-mailu a dalSich sluzeb v online prostfedi.

Skutecnosti je, ze jednani pachatele se pti kyberstalkingu zpravidla stupiiuje a strach obéti
o soukromi, zdravi ¢i zivot svij nebo svych blizkych vyvolava pachatel postupné
(Kolouch, 2016). Zpocatku se muze jednat o nevinné projevy naklonnosti, které se

vSak brzy méni ve vyhruzné chovani (Eckertova a Docekal, 2013).

Z uvedeného textu, ktery se tyka nejCastéjsich projevu stalkingu, si mizeme povSimnout,
ze ackoliv jsou stalking a kyberstalking pojimany jako dva samostatné jevy, v nékterych
ptipadech mohou byt ve vzajemném provazani a byt realizovany soubézné. Bocij (2004)
shodné s Hulanovou (2012) vSak uvadi, ze i kdyz spolu tyto dva jevy souvisi, rozhodné
je nelze povazovat za rovnocenné. Kyberstalking je totiz pro pachatele vzhledem
k moznosti pronasledovani obéti pouze v online prostiedi a anonymit€é mnohem

jednodussi a zarovent méné riskantni.

Velickova Hulanova (2012) uvadi, ze kyberstalkefi, ktefi se oproti skute¢nym stalkerim
zaméfuji spiSe na pozorovani online aktivit svych obéti, shromazd'ovani dostupnych
informaci o nich a jejich zastraSovani, ve vétsiné piipadu nepredstavuji hrozbu fyzického
nasili, jako je tomu pravé u stalkingu. Dle Jiraska, Novaka a Pozara (2013) pachatelé
potiebné informace ziskavaji z raznych online zdroju, nejcastéji z webovych stranek,
for nebo jinych komunikacnich platforem, v jejichz prostfedi se obéti pohybuji. Kolouch
(2016) tika, ze kyberstalkefi jsou velmi vytrvali, nebot neni vyjimkou, kdyz maji v online

prostiedi vytvofenych nékolik faleSnych identit, které vyuzivaji k obtézovani svych obéti.
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Pokud bychom se chtéli zaméfit na charakteristiku pachatelti, Kopecky a Krejci (2010)
uvadeji, ze se v mnoha piipadech jedna o byvalé partnery obé&ti, Castéji o muze nez zeny.
Obéti popisovaného fenoménu se pak muze stat naprosto kazdy, kdo se pohybuje
v kybersvéte (Hulanova, 2012), nejcastéji se vSak jednd o svobodné Zzeny, déti

a dospivajici (Bocij, 2004).

Co se tyce prevalence kyberstalkingu u déti z pozice obéti, Hulanova (2012) upozortiuje
na fakt, Ze do dnesniho dne neexistuje pfili§ mnoho spolehlivych udaju o pfipadech,
které se u nas odehraly a odehravaji. Mizeme vSak uvést alespon vysledky vyzkumu
rizikového chovani Ceskych déti ve véku 11-17 let v prostfedi internetu, na zakladé
kterého bylo zji§téno, ze obéti obtézovani se nékdy stala pfiblizné ¢tvrtina (26,4 %) déti
(Kopecky, 2014a, online). V tomto piipadé je vSak nejasnd otdzka opakovanosti
a stupriovani daného obtézovani, coz jsou aspekty, které je tfeba zaznamenat, ma-li byt
urCité chovani povazovano za kyberstalking. Zminény vyzkum se na méfeni téchto
aspekti nijak neorientoval, a proto nelze jednoznacné uréit, zda takové obtézovani

muzeme za kyberstalking skute¢né oznacit, nebo nikoliv.

Sexting

Sexting piedstavuje pomérné novou a rychle se roz§ifujici online formu rizikového
chovani déti, ktera je spojena s uzivanim internetu (Kopecky a kol., 2015). Jedna se o jev,
jehoz podstatou je elektronické zasilani zprav, fotografii ¢i videi se sexualnim obsahem
(Jirasek, Novak, Pozar, 2013; Kolouch, 2016). Tento fenomén se vSak nevztahuje pouze
na zasilani, ale také na pfijimani sexualné ladéného materialu a jeho piipadné preposilani
dalsim osobam (Holla, 2016). Plati, ze porizeny material mize byt jak sexualné explicitni
(obnazené fotografie ¢i videa), tak sexudlné sugestivni (napt. erotické spodni pradlo,
provokujici pozy, gesta a naznaky) (Saleh, Grudzinskas, Judge, 2014; In: Szotkowski
a kol., 2020).

Kozisek a Pisecky (2016) uvadeji, ze sexting je nejcCastéji provozovan v ramci
partnerskych vztahd, dle Eckertové a Docekala (2013) ale mize byt soucasti také
komunikace s vrstevniky nebo s neznadmymi lidmi. Plati, ze material se sexualnim
obsahem dité¢ bud’ pfimo zasle konkrétnimu piijemci, anebo ho umisti do prostiedi

internetu, kde jej v kratkém case muze zhlédnout nekolik uzivatelt.
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Pokud bychom se chtéli zabyvat tim, co déti k realizaci sextingu vede, Kopecky a kol.

(2015) uvadgji nasledujici vycet moznych davodu:

- snaha o upoutani partnera, dikaz lasky a daveéry ve vztahu,

- snaha o potlaceni nudy,

- vysledek natlaku vrstevnika ¢i partner,

- produkt konzumni spole¢nosti (v médiich je odhalovani prezentovano jako bézna
zalezitost, a proto déti sexting nevnimaji jako nebezpecny),

- pomsta (zneuziti zaslaného materialu se sexualni tématikou).

Holla (2016) pak dodéava, ze z hlediska dobrovolnosti je mozné rozliSovat dobrovolnou
a vynucenou formu sextingu. Zatimco dobrovolny sexting predstavuje zptsob sblizeni
dvou osob, ktery aktéfi vyuzivaji k upoutani pozornosti nebo k vyjadreni intimity
a daveéry partnerovi, vynuceny sexting predstavuje formu sexualniho obtézovani a je

spojen s vyznamneé vys$§im rizikem zneuziti.

Probirany fenomén muzeme dokonce oznacit za jedno z nejrizikovéjsSich chovani déti
na internetu, jehoz dasledky mohou byt velmi dramatické. Po odeslani materialu se
sexualni tématikou obét jiz nema nad jeho obsahem kontrolu a kdykoliv tak mize byt
zneuzit ve formé vydirani nebo zvefejnéni. V piipadé uniku je zivotnost takového
materialu obrovska, data prakticky nelze smazat a béhem kratké doby se mohou objevit
na ruznych strankach po celém svété (KoziSek, Pisecky, 2016). Dusledky realizace
sextingu piitom neovliviiuji pouze samotnou obét’, ale mohou mit vliv také na jeji okoli,
napfiklad na rodinu, pfatele nebo mozné budouci zaméstnavatele, ke kterym se material

muize dostat také a zplisobovat dalsi potize (Holla, 2016).

Sexting navic muze byt provazan i s dal§imi formami online rizikového chovani,
o kterych jsme v ramci této podkapitoly jiz hovofili. Muze souviset napfiiklad
s kyberSikanou, kdy material se sexualni tématikou slouzi jako nastroj k zesméSnéni
a ponizeni. Souvislost je patrna také v ramci kybergroomingu, kdy se pachatel snazi ziskat
od obéti intimné ladéné materialy, kterymi ji pozd€ji maze vydirat k osobnimu setkani
a v neposledni fadé muze slouzit také jako nastroj k ziskani pfevahy u kyberstalkingu

(Szotkowski a kol., 2020).
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Provozovani sextingu détmi je povazovano za zavazné také z toho divodu, ze maze byt
posuzovano jako Sifeni détské pornografie, ohrozovani mravni vychovy ditéte a jiné

zavazné trestné Ciny (Kozisek, Pisecky, 2016).

Pokud bychom se chtéli zaméfit na prevalenci sextingu u soucasné generace deti, uveést
muzeme napiiklad vysledky vyzkumu s nazvem , Sexting u Ceskych déti“, na zaklade
kterého bylo zjisténo, ze asi Ctvrtina déti (25,9 %) ve véku 11-17 let provozuje sexting
ve formé zasilani zprav, priblizné 15 % déti provozuje sexting ve formé zasilani sexualné
ladénych fotografii a témét 6 % déti pak provozuje sexting ve formé zasilani videi se
sexualnim obsahem. Ustiednim motivem je piitom upoutani pozornosti a flirt.
Znepokojujicim zjisténim je, ze t€méf 7 % déti bylo k takovému jednani donuceno

(Szotkowski a kol., 2020).

Co se tyCe provozovani sextingu ve formé pfijimani, sexualné ladénou zpravu obdrzelo
od jiné osoby 44,2 % déti, 40,7 % déti v prostiedi internetu obdrzelo také sexualné
ladénou fotografii a pfiblizné pétina déti (21,04 %) pak potvrdila, ze od nékoho obdrzela
video se sexualnim obsahem. Za alarmujici zjiS§téni mizeme povazovat skuteCnost,
ze témér Ctvrtina déti (24 %) material se sexualni tématikou obdrzela od neznamého

cloveéka (Szotkowski a kol., 2020).

Pozitivnim zjisténim vSak je, ze na zaklad€ vyzkumu s nazvem ,,Sexting a rizikové
seznamovani Ceskych déti v kyberprostoru™ bylo zjisténo, ze vice nez 74 % détskych

respondentl povazuje sexting za velmi rizikovy (Kopecky, Szotkowski, 2017, online).
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3 VYCHOVNE PUSOBENI RODICU NA DETI V KONTEXTU
ONLINE RIZIKOVEHO CHOVANI

Rodina predstavuje nejdulezitéjsi prostiedi, které predurCuje budouci vyvoj ditéte.
V soucasné dobé se musi vyrovnavat s mnoha vlivy, které ji ovliviyji, pfi¢emz v kontextu
této prace uvazujeme o pusobeni médii a digitalnich technologii. Tteti kapitola se nejprve
orientuje na rodinu jako na primarni socializacni €initel, nasledné se zabyva medializaci
a digitalizaci rodinného prostfedi a medialni vychovou v rodin€ v obecném smyslu.
V zavéru kapitoly je pozornost vénovana mediaénim strategiim rodici zaméfenym

na online rizikové chovani déti.

3.1 Rodina jako primarni socializa¢ni Cinitel

Matousek (1997) uvadi, ze rodina predstavuje prvni model spoleCnosti, se kterym se dité
setkava a ktery predurCuje jeho osobni vyvoj i vztahy k druhym. Rodina ditéti
zprostiedkovava vrastani do spolecnosti, pfedava mu urcité hodnoty a poskytuje mu
urcity typ podpory, pficemz to nejpodstatnéjsi, co se v tomto prostiedi odehrava, je

predavani socialnich dovednosti.

Kraus (2014) uvadi, Ze rodina je nejvyznamnéjSim socializaénim cinitelem. Samotna
socializace dle Pedagogického slovniku ptedstavuje ,, celoZivotni proces, v jehoz pritbéhu
si jedinec osvojuje specificky lidské formy chovani a jedndni, jazyk, poznatky, hodnoty,
kulturu a zaclenuje se tak do spolecnosti.” (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 216)
Tento proces, ktery je spjat zejména s rodinnym prostiedim, je realizovan pomoci
socialniho uceni, socialni komunikace a interakce s druhymi. Kraus (2014) pak dodava,
ze rodina je rozhodujicim socializaénim Ccinitelem predevSim v rdmci primarni

socializace, ktera se uskuteciiuje od raného détstvi.

Kot'a (2004) upozoriiuje na skutecnost, ze soucasti socializace je také vychova, nebot
socializa¢ni proces zahrnuje vSechny zamérné 1 nezdmérné a védomé i nevédomé vlivy,
které na jedince a jeho vyvoj pusobi. Vychovu mizeme dle zminéného autora definovat
jako ,, cilevédomé a soustavné piisobenti rodicu, ucitelu a dalSich vychovnych Cinitelu.
(Kot'a, 2004, s. 15) Jiné vymezeni predstavuje Kraus, ktery fika, ze vychova je
dynamicky proces védomé a TFizené socializace a zahrnuje vSechny Ccinnosti,

které clovéka formuji pro zZivot v konkrétni spolecnosti.“ (Kraus, 2014, s. 64) Pricha,
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Walterova a Mare§ (2003) pak v ramci vychovy zdiraziuji zamérnost pusobeni

na jedince s cilem dosazeni pozitivnich zmén v jeho vyvoji.

Matéjcek (1992) dodava, ze rodina zaujima jedinecné postaveni také v uspokojovani
zakladnich psychickych potieb ditéte, jako je potieba bezpeci a jistoty, které musi byt

nalezité uspokojovany, aby dochazelo k jeho zdravému dusevnimu 1 télesnému vyvoji.

Rodina dle Vagnerové (2012) ditéti poskytuje zakladni poznatky, které ovliviiuji zptisob,
jakym bude chapat okolni svét, ostatni i sebe samé a také zpusob, jakym bude na tyto
podnéty reagovat. Taktéz Knotova (2014) uvadi, ze dité se v rodinném prostedi uci
reagovat na svét kolem sebe a na situace, do kterych se postupné dostava. Vagnerova
(2012) dale tika, ze zpusoby chovani a jednani rodi¢i funguji jako jakysi model,
coz znamena, ze u ditéte dochazi k prejimani a napodobé¢ jejich chovani. Tento proces,
kdy se dité chova dle rodicovského vzoru, Matousek (1997) oznacuje jako proces

identifikace.

Z uvedeného textu vyplyva, ze rodina jakozto primarni socializa¢ni ¢initel plni kli¢ovou
ulohu v socializaénim procesu ditéte. Ma nejvétsi vliv na formovani jeho osobnosti, nebot’
rodinné prostfedi predstavuje prvni misto, se kterym dité piichazi do kontaktu
a které mu pomoci socialniho u¢eni a komunikace predava potrebné socialni dovednosti,
normy, hodnoty a poznatky, diky nimz se dokaze orientovat ve svété, v mezilidskych
vztazich i v riznych situacich, do kterych bude v pribéhu svého vyvoje vstupovat. Rodina
je zarovenl misto, jez ma nezastupitelnou roli v uspokojovani zakladnich psychickych
potieb ditéte. Je dulezité zduraznit, ze rodie vystupuji jako urcity vzor, nebot dité

pozoruje a piirozen€ napodobuje jejich zptisoby chovani a jednani.

Pokud bychom se chtéli zamyslet nad uzivanim medii détmi, z uvedenych skutecnosti je
mozné odvodit, Ze i v piipadé vztahu déti k médiim je pusobeni rodiny stézejni a zvlasté
dilezité. Vzhledem k tomu, ze rodina piedstavuje primarni socializacni Cinitel a prvni
model, se kterym dité prichazi do kontaktu, je zasadni, jaké dovednosti ohledn€ uzivani
modernich technologii mu budou predany a jaké z nich si skute¢né€ osvoji. Urcujici je také
vlastni pfistup rodici k modernim technologiim, nebot proces identifikace muize
vyznamn€ ovlivnit jak realné, tak online chovani ditéte. Protoze socializace zahrnuje
také vychovu jako zamérné pusobeni na jedince s cilem dosazeni pozitivnich zmén v jeho
vyvoji, je s ohledem na téma diplomové prace tfeba zduraznit zodpovédnost rodict

i za vychovné pisobeni na déti v oblasti online rizikového chovani.
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3.2 Maedializace a digitalizace rodinného prostredi

Jiz jsme uvedli, ze média, zejména pak ta elektronicka, ktera umoziuji vstoupit
do kybersvéta, intenzivné pronikaji do vSech oblasti naSich zivotd. Ambrozova, Junova
a StaSova (2021) uvadéji, ze pro jejich vSudypiitomnost se s jejich masovym pouzivanim
musi potykat také soucasna rodina. Pisobeni vS§emoznych chytrych zafizeni se dotyka
oblasti volného Casu, plnéni pracovnich a Skolnich povinnosti rodi¢t i déti a zpusobu
komunikace mezi ¢leny rodiny, a proto dnesni rodi¢e zkratka nemaji jinou moznost,
nez se s nimi naucit zit a s proménami v podobé jejich nepfetrzitého vlivu se postupné

vyrovnavat.

V prvni kapitole jsme se zabyvali postavenim soucasné generace déti v kybersvéte,
a z toho divodu jiz neni nutné se této problematice vénovat. Pozornost vSak zaméfime
na rodice dnesnich déti. Ambrozova, Junova a Stasova (2021) fikaji, ze zivotni styl rodict
soucCasné generace déti rozhodn€ neni poznamenan tak silnou medializaci a digitalizaci,
jako je tomu pravé u jejich potomkd. Dle Cecha a Zvonickové (2017) totiz rodice
soucasné generace déti vyrustali bez mobilnich telefond, internetu a pocitacu, piicemz
soucasti jejich détstvi byly zcela jiné skuteCnosti nez ty, které jsou typické pro détstvi
v soucCasné dobé. Uhls (2018) v tomto kontextu uvazuje o rodi¢ich jako o digitalnich
pfistéhovalcich, ktefi vyrostli v jiné dobé a v digitalnim svéte si pfipadaji jako cizinci,
oproti svym détem, digitalnim domorodcim, pro které je vSudypiitomnost chytrych

zafizeni naprosto bézZna.

Hulanova (2012) tika, ze poprvé v historii zazivame situaci, kdy maji déti v nékteré
oblasti mnohem lepsi znalosti a dovednosti nez jejich rodiCe, ¢imz odkazuje pravé
na moderni technologie, ve kterych se ve vétsiné piipadi déti dokazou orientovat
mnohem 1épe. Sak (2016, online) dodava, ze diky této skutecnosti se mezi rodici a détmi
dokonce vytvorila propast ¢i generacni konflikt, ktery spociva v odlisné zkuSenosti
a piistupu k technologiim. Cech a Zvonitkova (2017) fikaji, Ze samoziejmé existuji
rodice, ktefi se v modernich technologiich orientuji stejné dobie jako jejich déti,
avsak vedle nich stoji pomérné pocetna skupina rodicu, ktefi zdatnymi uzivateli internetu

nejsou a ani byt nechtéji.
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Vzrustajici vliv modernich technologii a internetu na rodinné souziti potvrzuje taktéz
Cesky statisticky tfad (2022, online). Uvadi, Ze k internetu je aktualn& pfipojeno vice nez
85 % domaécnosti, pficemz napfiklad v roce 2010 to bylo 56 % domacnosti a v roce 2005

pak pouze 19 % domacnosti.

Uvedené informace, jez se tykaji medializace a digitalizace rodinného prostiedi, maji vliv
i na vychovné pusobeni rodict na déti, coz potvrzuji také autorky Ambrozova, Junova
a Stasova (2021), které uvadéji, ze ¢im rozsahleji medializace na déti pasobi, tim veétsi
zodpovédnost a vychovné ukoly stoji pfed jejich rodiCi. Tento vyrok odkazuje nejen
na fakt, ze rodice, jakozto primarni socializacni Cinitel, maji nejvyznamnéjsi vliv
na formovani osobnosti ditéte, ale také na skuteCnost, ze medializace a digitalizace
s sebou pfinasi jisté vyzvy, na které musi rodiCe vychovnym ptsobenim reagovat.
A to navzdory jejich, v mnohych piipadech, slabsSim zkuSenostem s modernimi

technologiemi.

Dle Ambrozové, Junové a StaSové (2021) tak mizeme hovofit o vyznamu rodinné
medialni vychovy, kterd se zaméfuje na zvySovani medialni gramotnosti déti a ktera je
povazovana za jednu z vyzev soucasné vychovy v rodiné. Kopecky (2015, online)
pak v souvislosti s medialni vychovou hovoti o konceptu digitalniho rodicovstvi, ktery se

zaméfuje na zvySovani gramotnosti déti v oblasti pouzivani technologii a internetu.

3.3 Medialni vychova v rodiné

Zasluhou medializace a digitalizace spolecnosti, a tim 1 rodinného prostiedi, se rodice
soucasné generace déti dostavaji do komplikované situace v oblasti vychovy, protoze
dialezitou soucasti rodinné vychovy je dnes medialni vychova. S tou rodi¢e v mnoha
ptipadech nemaji zadnou zkusenost, a vstupuji tak do neznamého prostoru, ve kterém si

mohou byt nejisti (Stasova, Slaninova, Junova, 2015).

Pricha, Walterova a Mares (2003), ktefi medialni vychovu vztahuji zejména ke skolnimu
prostfedi, ji povazuji za relativin€ novou soucast v§eobecného vzdélavani, jez se zaméfuje
na vychovu k orientaci v médiich, k jejich vyuzivani a kritickému hodnoceni. Hlavnim
smyslem dle autort je, aby déti dokazaly média vyuzivat ke svému sebevzdélavani,
aby dokazaly kriticky zhodnotit prezentované informace a aby byly odolné vuci

negativnim vlivam, které se s uzivanim médii poji.
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StaSova, Slaninovd a Junova (2015) pak dodavaji, ze zafazeni medialni vychovy
do obsahu vzdé€lavani, at’ uz jako soucast vyuky jinych vyucovacich pfedméti nebo jako
samostatny predmét ¢i jako soucast raznych projekti, bylo na prelomu 20. a 21. stoleti
vice nez nezbytné, vzhledem k rozsifeni médii, zejména pak internetu, napfic¢ celym

svétem.

Jirak a Wolak (2007) uvadéji, ze cilem medialni vychovy je budovani medialni
gramotnosti, kterou se dle Micienky a kol. rozumi ,,soubor poznatki a dovednosti
potiebnych pro orientaci v mdlo prehledné a nepriithledné strukturované nabidce
medialnich produktu, které vytvdreji prostiedi, v némz se soucasny clovék pohybuje.
(Micienka a kol., 2007, s. 9) Vyznamnou soucasti medialni gramotnosti je posouzeni
vérohodnosti nabizenych sdéleni a vyhodnoceni jejich zaméru, a to jak deklarovaného,

tak skrytého (Micienka a kol., 2007).

Sloboda (2013) vsak upozoriiuje na skutecnost, ze ackoliv je oblast medialni vychovy
Casto vztahovana ke Skolnimu prostfedi a vnimana jako povinnost Skoly, hlavni
zodpovédnost stoji na rodicich, protoze déti se dnes s médii setkavaji od utlého veku,
tedy v prostiedi rodiny, zatimco vliv §koly pfichéazi az nékolik let poté. S timto tvrzenim
koresponduje také zjisténi kvalitativniho vyzkumu zminéného autora, v ramci kterého se
vice nez tii Ctvrtiny rodicu (84 %) domniva, ze zodpovédnost za medialni vychovu

by rozhodné méli nést oni, namisto $koly a dalSich subjektt.

Pokud bychom tedy chtéli hovoftit o medialni vychové v rodiné, Sloboda (2013) uvadi,
ze se jednd o zdmérné (intencionalni a formalni) socializacni (vychovné a vzdélavaci)
pusobeni rodica, které vychazi z jejich pedagogickych predstav. Za vychovnymi

aktivitami, které smérem ke svym détem realizuji, stoji urcity ,,pedagogicky plan®.

Tentyz autor dodava, ze v ramci terminologie tykajici se rodinné medialni vychovy
existuji 1 dalsi pojmy, které se poji s vychovnym ptisobeni na déti v oblasti uzivani médii.
Jedna se o terminy , medidlni socializace™ a ,rodicovska mediace“ (Sloboda, 2016,

online), které si nyni stru¢né predstavime.

Zatimco medialni vychova predstavuje zamérné puasobeni ve vztahu k médiim,
které vychazi z urCitych pedagogickych predstav rodict, medialni socializace je Sirsi
pojem, ktery se vztahuje jak na zminéné zamérné pusobeni, tedy na medialni vychovu,

tak na pasobeni nezameérné, nevédomé a neuvédomované. Tim mame na mysli napfiklad
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bezdécné komentovani medialnich obsaht ¢i plsobeni v roli vzoru pomoci vlastni
medialni konzumace ze strany rodi¢t (Sloboda, 2016, online). Nase prace se vSak

orientuje pouze na pusobeni zamérné, tedy na medialni vychovu.

Termin ,,rodicovska mediace”, uzivany zejména v zahranic¢nich zdrojich, pak predstavuje
synonymum pojmu ,medialni vychova® a vnimat jej muzeme jako rodicovské
zprostiedkovavani vzorcu a pravidel pro uzivani médii détmi (Blinka, Sevc¢ikova, 2014;

Sloboda, 2016, online).

Ambrozova, Junova a Stasova (2021) uvadéji, ze v souvislosti s rodinnou medialni
vychovou aktualné hovorime také o tzv. digital parentingu, tedy o konceptu digitalniho
rodicovstvi, ktery v naSem prostiedi rozviji napiiklad Kopecky (2015, online). V jeho
pojeti se jedna o takovy koncept vychovy, v ramci kterého rodice aktivné podporuji
rozvoj informacni a komunikacni gramotnosti svého ditéte a zaroveri rozviji jeho kritické
mysleni a medialni gramotnost. Diiraz je kladen také na bezpecné pouzivani technologii
a internetu a na podporu jeho aktivniho vyuzivani. Autor zduraziuje, ze zasady ohledné
bezpec¢ného pohybu v online prostfedi je v soucasné dobé potfeba vstépovat détem
jiz od utlého veku, vzhledem k jejich Casnému pohybu v tomto prostoru.
Rogers-Whitehead (2022) pak uvadi, ze podstatou digitalniho rodicovstvi je pomoc

détem vybudovat si zdravy vztah k modernim technologiim.

Na internetu, ktery je aktualné nejvyuzivanéj§im médiem (Kraus, 2015), se déti mohou
setkat s velkym nebezpe¢im, naptiklad v podobé online rizikového chovani, kterym jsme
se zabyvali v ramci druhé kapitoly. Vzhledem k této skutecnosti je problematika medialni
vychovy v rodin€ se zaméfenim na mozna rizika a bezpe¢ny pohyb v prostfedi internetu
vice nez aktualni. To potvrzuji i autorky Ambrozova, Junova a Stasova (2021),
které uvadeji, ze z divodu nartistu uzivani internetu, jenz je plny nastrah, détmi, je vedeni
ze strany rodici naprosto nezbytné. Pro uspésné vedeni déti vSak musi byt rodice
dikladné vzdélani a medialné kompetentni. Dilezitym aspektem je jejich povédomi
o médiich a jejich vlivu, stejné tak jako jejich postoje k médiim a zpusob, jakym na né
nahlizi — zda je vnimaji pozitivné nebo negativn€. Lze tedy konstatovat, ze charakter
medialni vychovy v rodiné se odrazi od toho, jak se rodice v médiich orientuji a jak

vnimaji a hodnoti jejich vliv.
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Ambrozova, Junova a Stasova (2021) uvadéji, ze rodinna medialni vychova neboli

rodicovska mediace funguje také jako vyznamny nastroj prevence v oblasti online

rizikového chovani déti, ktery dle Hollé (2013) plni tyto funkce:

eliminuje negativni u€inky médii, které prispivaji ke vzniku nevhodného chovani
déti,

eliminuje predsudky a stereotypy vyplyvajici z médii,

eliminuje nezadouci faktory vedouci k moralni devastaci déti,

eliminuje deformovany pohled na hodnoty, které ohrozuji vyvoj déti,

posiluje kladny postoj k medialnim obsahtim, které poskytuji pozitivni hodnotové
orientace pro zivot cloveka,

posiluje kritické pfijimani medialnich obsahu,

posiluje zodpoveédné chovani v kyberprostoru i mimo néj,

posiluje smysluplné vyuzivani médit,

posiluje smysluplné traveni volného ¢asu.

Dulovics (2018) uvadi, ze medialni vychova se zaméfenim na online rizikové chovani

déti mize byt aplikovana ve tfech nasledujicich smérech:

nespecificka prevence — posilovani pozitivnich osobnostnich vlastnosti,
seberegulacnich schopnosti a prosocialniho chovani déti, stejné jako kritického
vnimani medialnich obsahu,

specificka priméarni prevence — zaméteni na konkrétni formy online rizikového
chovani (kybersikana, kybergrooming, kyberstalking, sexting),

prevence viktimizace — snaha, aby se dité nestalo obéti online rizikového chovani,

poskytovani informaci o bezpe¢ném pouzivani internetu.

Lze konstatovat, ze vzhledem k nebezpecim, ktera na déti v prostiedi médii, zejména

pak internetu, ¢ihaji, se problematika medialni vychovy jevi jako nutnd soucast vychovy

ve 21. stoleti. Vyznamnym aktérem v oblasti medialni vychovy jsou predevsim rodice,

kteti by své potomky meli vést k orientaci v médiich od utlého véku, protoze dnesni déti

s technologiemi doslova vyrustaji. Je dalezité reflektovat, ze rodinna medialni vychova

muze fungovat také jako vyznamny nastroj prevence v oblasti online rizikového chovani,

ktery pomaha posilovat védomi déti o tomto fenoménu, ¢imz mize byt eliminovana

moznost stat se jeho obéti.

41



3.4 Mediacni strategie rodicu zaméiené na online rizikové chovani déti

Ackoliv je vychovné ptusobeni na déti zaméfené na orientaci v médiich a technologiich
povazovano za dualezitou soucast vychovy, nékterymi rodi¢i byva podcenovano,
protoze oni sami vyrustali bez zamérné medialni vychovy, a presto se domnivaji,
ze s médii dokazou zachazet a Celit moznym rizikim (Buermann, 2009; In: StaSova,

Slaninové, Junova, 2015).

Pokud bychom se chtéli zaméfit na oblast pouzivani internetu, z vyzkumu, ktery se
zaméfoval na informovanost rodi¢u o rizikovém chovani déti, vyplynulo, ze pouze 11 %
rodict se obava rizik spojenych s pohybem déti v kyberprostoru. Autofi vyzkumu se
domnivaji, Ze tento vysledek pravdépodobné vychazi z neznalosti problematiky — rodice
se v kyberprostoru neorientuji, a z toho divodu si nedokazou predstavit Sirokou Skalu
rizik, se kterymi se pohyb déti v tomto prostiedi poji (Svoboda Hoferkova, Bélik, 2019).
To nam tedy maze pomoct odpovedét na otazku, pro¢ nektefi rodice nepovazuji medialni
vychovu, v kontextu této prace zamérenou na online rizikové chovani déti, za potfebnou

a dulezitou.

Rodinna medialni vychova, respektive rodicovska mediace, miize mit riznou podobu.
Existuji urcCité mediacni strategie i nastroje medialni vychovy, které lze vztdhnout
jak na pouzivani médii v obecném smyslu, tak na pouzivani internetu a oblast online
rizikového chovani déti (Sloboda, 2013; Stasova, Slaninova, Junova, 2015; Ambrozova,

Junové, StaSova, 2021).

V nasledujicim textu se budeme vénovat pravé mediaCnim strategiim rodicu dle pojeti
raznych autort a zdroja tak, abychom pokryli celou paletu nastrojt, kterou rodi¢e mohou

vyuzivat k tomu, aby jejich déti nebyly vystaveny online rizikim.

Stasov4, Slaninova a Junova (2015) uvadéji, ze vyzkumy rodi¢ovské mediace v 90. letech

20. stoleti odhalily ve spojeni se sledovanim televize tfi odli$né mediacni strategie:

- restriktivni mediace — omezovani Casu, ktery dité stravi pouzivanim meédii,
zakazovani sledovani urcitych program,

- spolecné divani — spolecné sledovani médii rodicu s ditétem, avSak bez diskuse
nad sledovanym obsahem,

- instruktivni (aktivni) mediace — diskuse rodicu a ditéte nad medialnimi obsahy

vedouci k rozvoji kritického mysleni a porozuméni medialnim obsahtim.
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Sloboda (2013), ktery se zabyva problematikou medialni vychovy v roding, predstavuje
prehled nastroji rodinné medialni vychovy, které mohou rodice uplatiiovat ve vztahu

ke vSem médiim, vCetné€ pouzivani internetu:

restrikce — rdznorodé omezovani konzumace médii,

- spolecna konzumace a uzivani médii rodict s ditétem,

- diskuse rodicu s ditétem o zpusobech uzivani médii,

- vychovné nasazovani médii — predkladani medialnich obsahti, které mohou byt
pfinosné pro rozsifeni znalosti, pfedani zadoucich hodnotovych postoju,
prezentaci zadoucich vzorcti chovani ¢i pro rozsifeni medialni gramotnosti ditéte,

- pouziti médii jako odmény nebo trestu.

Sloboda (2013) dopliiuje, ze restrikce konzumace médii, které jsou nejcasteji vyuzivanym
nastrojem rodi¢i v oblasti pouzivani médii détmi, je mozné dale rozliit na restrikce
Gasové, obsahové, technické a behavioralni. Casové restrikce piitom spodivaji
v omezovani doby (délky uzivani) nebo casového useku, od kdy do kdy v ramci dne je
mozné média uzivat. Podstatou obsahovych restrikci je omezovani zpisobu uZzivani
a urCovani toho, co vSe dité (ne)muze v prostiedi médii délat a jaké obsahy (ne)muze
sledovat. Technické restrikce usiluji o zamezeni pfistupu dité€te k technologii
nebo omezeni jejich funkci a restrikce behavioralni pak spocivaji v omezenich,
ktera reguluji vzorce a zpusoby uzivani médii. Rodice tak mohou pouzit naptiklad vétu:

,,Na internet budes moct, az umyje§ nadobi nebo az si udélas ukoly do skoly.“

Na zakladé vyzkumu, ktery se zaméfoval na postoje a zkuSenosti rodi¢i s medialni
vychovou, bylo zjisténo, ze vice nez 85 % rodi¢t se domniva, ze by vzdy méli uréovat
Cas, jak dlouho se bude sledovat televize ¢i jina média, a také by vzdy méli rozhodovat
o tom, na co se dité bude divat nebo jaké aktivity v prostredi technologii bude provozovat.
Se spole¢nou konzumaci médii rodi¢t s détmi souhlasi vice nez 30 % rodi¢u a vice nez
65 % rodicu se pak domniva, ze by vzdy méli s détmi diskutovat o tom, na co se divaji

nebo jaké aktivity v prostiedi technologii provozuji (Sloboda, 2013).

K rozvinuti problematiky restrikci, jako nejcastéji vyuzivané mediacni strategie rodicu,
vyuzil Sloboda (2013) vysledky vyzkumu Van der Voorta a Vooijse (1990). Vyplyva
znéj, ze rodice, kteti pfedpokladaji nepfiznivy vliv médii na jejich déti, uplatiiuji restrikce
vice nez rodiCe, kteti nepfiznivy vliv médii nepredpokladaji. Dale bylo zjiSténo, ze matky

jsou restriktivnéjsi, tedy ze praktikuji riznorodé omezovani vice nez otcoveé.
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Pokud bychom se chtéli zaméfit na rodi€ovskou medialni vychovu souvisejici vyhradné
s pouzivanim internetu, zminit mizeme napfiklad vysledky vyzkumu s nazvem
,Eurobarometer, ktery byl realizovan napii¢ staty Evropské unie v&etné Ceské
republiky. Na zakladé tohoto vyzkumu bylo zji§téno, ze rodice v oblasti online rizikového

chovani vyuzivaji nasledujici mediacni strategie:

- omezovani pouzivani internetu — nastaveni pravidel ohledné pouzivani internetu,

- spolecné pouzivani internetu rodicu s ditétem,

- diskuse rodict a ditéte o navstévovanych webovych strankach a provozovanych
aktivitach na internetu a moznych rizicich, se kterymi se pohyb na internetu poji,

- pouziti technickych prostfedkii omezovani a kontroly (filtrovaci software,
monitorovaci software) (Directorate-General for the Information Society and

Media, 2008, online).

Nejpreferovanéjs§i mediacni strategii je pfitom spoleCné pouzivani internetu rodicu
s détmi a diskuse o tom, co déti na internetu délaji, ptipadné€ s jakymi riziky se v tomto
prostfedi mohou setkat. Plati vSak, Ze rodi¢e nepouzivaji vyhradné jednu strategii — Casto
se jedna se o kombinaci vice strategii s ohledem na nékolik proménnych. Bylo zjisténo,
ze u starsich déti ve véku 15-17 let je nizsi pravdépodobnost vyuziti nékteré z mediac¢nich
strategii nez u mladSich déti. Co se tyCe rozdild v pohlavi rodici ve vztahu
k uplatiiovanym media¢nim strategiim, z vysledka vyplyva, ze matky, vice nez otcové,
uplatiiuji spoluuzivani internetu spolu s détmi a vedou s nimi diskusi o nav§tévovanych
webovych strankach a provozovanych aktivitach na internetu véetné moznych nebezpeci,
pficemz u jinych strategii rozdil v pohlavi rodici nebyl zaznamenan. Zajimavym
zjisténim je, ze rodice, ktefi jsou sami uzivateli internetu, vyuzivaji n€které z mediacnich
strategii ve vetsi mife nez rodice, ktefi internet nepouzivaji (Directorate-General for the

Information Society and Media, 2008, online).

Vyzkum medialni vychovy v Ceskych rodinach, ktery realizovaly autorky StaSova,
Slaninova a Junova (2015), pak identifikoval pét mediacnich strategii, které rodice

pfi pouzivani internetu détmi v kontextu online rizik praktikuji:

- restrikce — omezovani ¢asu straveného na internetu nebo sledovaného obsahu,
- aktivni zgjem o aktivity, které dité v prostredi internetu provozuje a jaké webové

stranky navstévuje,
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- spolecné pouzivani internetu — fyzicka pfitomnost nebo blizkost rodice u ditéte
pfi pouzivani internetu,

- diskuse o provozovanych aktivitach a navs§tévovanych webovych strankach,

- vlastni zodpoveédnost ditéte — dité je samostatné v tom, jaké aktivity na internetu

provozuje.

Na zéklad€é zminéného vyzkumu bylo zjisténo, ze rodice nejcastéji praktikuji aktivni
mediaci, do které jsme zahrnuli aktivni zajem rodicti o online aktivity déti a jejich
spoleCnou diskusi. Tento vyzkum, obdobn¢ jako ptedchozi, zkoumal rozdily v pohlavi
rodict ve vztahu k praktikovanym mediacnim strategiim. Bylo zji§téno, ze matky
uplatiiyji restrikce a aktivni mediaci vice nez otcové a také vyjadiuji vét§i potrebu
kontrolovat dodrzovani nastavenych pravidel ohledné pouzivani médii v ramci restrikci.
V porovnani s ostatnimi Setfenimi, které jsme zatim predstavili, doslo k odhaleni ,, nové*
strategie, jejiz podstatou je vlastni samostatnost a zodpoveédnost ditéte. Zajimavosti muze
byt, Ze tuto strategii velmi Casto nebo obcas vyuziva okolo 70 % rodicua, a piesto o ni
mnoho jinych zdroju neuvazuje. Z vysledk zminéného vyzkumu je také patrné,
ze uplatiiovani mediaCnich strategii zavisi na véku déti — starSim détem je obvykle
ponechana vétsi svoboda a volnost ve srovnani s mlad$imi détmi (StaSova, Slaninova,

Junové, 2015).

Uplatiiovani totoznych mediacnich strategii rodict zjistovaly o nékolik let pozdé&ji
v ramci vyzkumu medialni vychovy v rodinach i autorky Ambrozova, Junova a StaSova
(2021). Lze konstatovat, ze vysledky se nijak vyznamné neodliSuji, protoze aktivni
mediace, jejimz smyslem je aktivni zajem rodi¢t o online aktivity déti a jejich vzajemna
diskuse o této problematice, je stale nejvyuzivanéjsi mediacni strategii rodicu. Z vysledka
vyzkumu soucasné€ vyplynulo, Ze otcové jsou vuci détem v uzivani médii benevolentngjsi

nez matky.

Prizkum Haifské univerzity, ktery se zamétfoval na styly rodi¢ovskych roli, jez rodice
zastavaji ve snaze omezit nebezpecné a rizikové chovani déti na internetu, odhalil

nasledujici mediacni strategie:

- aktivni dohled — instalace softwaru, ktery blokuje urcité webové stranky,
zaznamenava, které stranky byly navstiveny nebo omezuje mnozstvi Casu

straveného online,
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poradenstvi — vysvétlovani rizik, se kterymi se pohyb na internetu poji,
poskytovani pomoci pii pouzivani internetu, uceni zpusobum bezpecného
pouzivani internetu a poskytovani pomoci v ptipadé, kdyz dité€ na internetu zazije
néco Spatného,

bezzasahovost — rodiCe do online zivota svého ditéte nijak nezasahuji

(University of Haifa, 2015, online).

I v ramci tohoto Setfeni byla odhalena strategie, ktera v zadném z predchozich vyzkumu

nevyvstala. Jedna se o bezzasahovost, v ramci které rodice do digitalniho zivota svych

déti nijak nezasahuji a davaji jim tak naprostou volnost (University of Haifa, 2015,

online).

Na zaveér si predstavime klasifikaci mediacnich strategii rodicl, jez vznikla v ramci

mezinarodniho vyzkumu s nazvem , EU Kids Online II*. Jedna se o strategie, které rodice

uplatiiyji ve snaze usmériovat své déti v pouzivani internetu se zaméfenim na omezeni

online rizik, se kterymi se v tomto prostfedi mohou setkat:

spoluuzivani internetu (aktivni mediace) — rodice jsou pfitomni, kdyz dité€ pouziva
internet, podporuji ho v objevovani internetu a komunikuji s nim o tom,
jaké webové stranky navstévuje,

aktivni mediace bezpecného internetu — rodice dité poucuji, jak se na internetu
vyvarovat potizim, vysvétluji, proC¢ jsou nékteré webové stranky dobré
nebo $patné, poskytuji rady ohledné bezpe¢ného chovani na internetu a pomoc,
kdyz si dité s né¢im nevi rady nebo kdyz se mu dé&je néco Spatného,

restrikce — rodiCe nastavuji pravidla, jez dit€ omezuji v cinnostech,
které na internetu muze provozovat nebo v Casu, ktery na internetu muize stravit,
kontrola (monitoring) — rodiCe kontroluji a zpétné sleduji aktivity, které dité
na internetu provozovalo (napf. historie navstivenych webovych stranek, kontrola
zaznamu komunikace apod.),

technicka mediace — rodiCe pouzivaji programy, které blokuji urCité webové
stranky, sleduji pocet jejich navstiveni nebo limituji Cas strd&veny na internetu

(Livingstone et al., 2011, online).

Ze zminéného vyzkumu vyplyva, ze ¢im jsou si rodiCe jistéj§i v pouzivani internetu,

tim vice uplatiiuji zminéné mediacni strategie. Plati v§ak, ze prednost davaji spoluuzivani

internetu a aktivni mediaci bezpe¢ného internetu pred restriktivnimi ¢i monitorovacimi
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strategiemi. Déle bylo zjisténo, Ze rodice, ktefi jsou informovani o online rizicich,
uplatiiuji aktivni mediaci bezpecného internetu vice nez rodice, ktefi o online rizicich
informovani nejsou. I v ramci vysledkt tohoto Setfeni je patrné, Ze s piibyvajicim vékem
déti dochazi u rodi¢t k poklesu uplatiiovani media¢nich strategii (Livingstone et al., 2011,

online).

Doplnime, ze zminéna klasifikace mediacnich strategii vyplyvajici z mezinarodniho
vyzkumu s nazvem ,EU Kids Online II*, byla s men§imi upravami vyuzita pro ucely

naseho prizkumného Setfeni.

Pokud bychom se chtéli zaméfit na samotnou ucinnost mediacnich strategii rodicu,
Garmedia et al. (2012; In: Blinka, Sev¢ikova, 2014) uvadgji, ze k tomu, aby déti nebyly
vystaveny online rizikim, do n&jaké miry pfispiva uplatiovani jakékoliv strategie.
K nejucinnéj§im vSak tadi restrikce, nebot bylo zjiS§téno, ze rodiCe uplatiujici tuto

mediacni strategii zaznamenavaji niz§i viktimizaci jejich déti v kyberprostoru.

Blinka a Sevéikové (2014) upozoriiuji na skuteénost, ze mnoho rodi&a za¢ina praktikovat
nekteré z mediacnich strategii dodatecné, tedy az v situaci, kdy uz k néjakému ublizeni
jejich ditéti v online prostiedi dojde. V takovém pfipad€ je rozhodujici, zda rodice
dokazou adekvatné reagovat a mediaCni strategie pfizpusobit dané situaci.
Jako nejucinngjsi se v takovém piipadé jevi aktivni mediace bezpec¢ného internetu,
ktera spociva v poskytovani rad, jak se na internetu chovat bezpecné a jak se vyhnout
problémum, a v poskytovani pomoci, kdyz si dité v tomto prostiedi s né¢im nevi rady

nebo prozije-1i néco Spatného.
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4 PRUZKUMNE SETRENI ZAMERENE NA NAZORY RODICU
A JEJICH ZKUSENOSTI S VYCHOVNYM PUSOBENIM
NA DETI V OBLASTI ONLINE RIZIKOVEHO CHOVANI

Soucasti posledni kapitoly je pruzkumné Setfeni zaméfené na zjiS§téni nazort rodict
a jejich zkusenosti s vychovnym pusobenim ve smyslu uplatiovani mediacnich strategii
na déti ve véku 6—18 let v oblasti online rizikového chovani. V prvni podkapitole je
predstaven projekt prizkumného Setfeni, nasledné se zaméfujeme na jeho vysledky
a na oveérovani hypotéz a v zavéru se pak zaobirame shrnutim vysledkt prizkumného

Setfeni.
4.1 Projekt pruzkumného Setieni

Strategie pruzkumného Setieni

Pro ucely diplomové prace byla zvolena kvantitativni vyzkumna strategie. Jedna se tedy
o kvantitativné orientované prizkumné Setfeni, které je mozné vymezit jako ,, zamérnou
a systematickou cCinnost, pri které se empirickymi metodami zkoumaji (ovéruji, verifikuji,

testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy. “ (Chraska, 2016, s. 11)

Gavora (2008) uvadi, ze pro tento typ vyzkumu je pfiznacna prace s Ciselnymi udaji,
jez se daji matematicky (statisticky) zpracovat. Cilem je tfidéni udaji a vysvétleni pficin
existence nebo zmén jevd. Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o vyzkum verifikacni,
coz znamena, ze oveétuje jiz existujici teorii (poznatky, které jsou o pedagogickém jevu
znamy). NejlepSim zpisobem je pfitom stanoveni hypotéz, které se ovéfuji na zaklade

vysledkid vyzkumu.
Zakladni schéma postupu pii pedagogickém vyzkumu je nasledujici:

1. stanoveni a formulace vyzkumného problému,
2. formulace hypotéz,

3. ovéfovani (testovani, verifikace) hypotéz,

4

. vyvozeni zaveéru a jejich prezentace (Chraska, 2016).
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Vyzkumny problém a hypotézy

Prvni fazi je tedy stanoveni vyzkumného problému. Chraska (2016) uvadi, ze vyzkumny
problém by mél byt formulovan jednoznacné a konkrétné v tazaci forme, meél by
predpokladat moznost empirického ovéreni a vyjadrovat vztah mezi dvéma proménnymi.
Vyzkumny problém, ktery byl stanoven pro naSe prizkumné Setfeni, zni nasledovné:
,Jaké maji rodice ndzory a zkuSenosti s vychovnym pusobenim ve smyslu uplatiiovani

mediacnich strategii na déti ve véku 618 let v oblasti online rizikového chovdni? “

S formulaci vyzkumného problému se poji 1 stanoveni cile vyzkumného Setfeni.
V kontextu této diplomové prace je cilem prizkumného Setfeni zjistit, jaké jsou nazory
rodicu a jejich zkuSenosti s vychovnym pusobenim ve smyslu uplatiovani mediacnich

strategii na déti ve véku 6—18 let v oblasti online rizikového chovani.
Po stanoveni vyzkumného problému bylo zformulovano nasledujicich pét hypotéz:

- HI: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi pohlavim rodic¢t
a uplatiiovanim restrikci v kontextu online rizik.

- H2: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi pohlavim rodic¢t
a uplatiiovanim spoluuzivani internetu v kontextu online rizik.

- H3: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi nazory rodica na vliv médii
na jejich déti v kontextu online rizik a uplatiiovanim restrikci v kontextu online
rizik.

- H4: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi informovanosti rodi¢t o online
rizicich a uplatiiovanim aktivni mediace bezpecného internetu v kontextu online
rizik.

- HS5: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi uplatiovanim restrikci

v kontextu online rizik a viktimizaci déti v kyberprostoru.

Hypotézy by mély byt vyvozeny z existujici védecké teorie, a proto nyni uvedeme,

z jakych podkladi nase hypotézy vychazi.

H1: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi pohlavim rodicu a uplatiiovanim

restrikci v kontextu online rizik.

Prvni hypotéza vychazi z vyzkum medialni vychovy v cCeskych rodinach autorek

StaSové, Slaninové a Junové (2015) a autorek Ambrozové, Junové a StaSové (2021).
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Na zakladé téchto vyzkumu bylo zjisténo, ze matky uplatiuji restrikce, aby jejich déti

nebyl staveny online rizikim, vice nez otcové.
2

H2: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi pohlavim rodicu a uplatiovanim

spoluuzivani internetu v kontextu online rizik.

Druhéd hypotéza byla stanovena na zékladé vyzkumu s ndzvem , Eurobarometer,
ktery byl realizovan napii¢ staty Evropské unie, véetnd Ceské republiky. Z vysledkd
tohoto vyzkumu vyplynulo, ze matky uplatiiuji spoluuzivani internetu, aby jejich déti
nebyly vystaveny online rizikim, vice nez otcové (Directorate-General for the

Information Society and Media, 2008, online).

H3: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi nazory rodi¢u na vliv médii
na jejich déti v kontextu online rizik a uplatiovianim restrikci v kontextu online

rizik.

Treti hypotéza vychazi z vyzkumu Van der Voorta a Vooijse (1990; In: Sloboda, 2013),
ze kterého vyplyva, zZe rodice, ktefi si mysli, ze média maji na jejich déti nepfiznivy vliv,
uplatiiuji restrikce vice nez rodiCe, ktefi nepfiznivy vliv médii na své déti

nepiedpokladaji.

H4: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi informovanosti rodic¢u o online
rizicich a uplatiiovanim aktivni mediace bezpe¢ného internetu v kontextu online

rizik.

Ctvrta hypotéza byla zformulovana na zakladé mezinarodniho vyzkumu s ndzvem , EU
Kids Online ITI“, ze kterého vychazi, ze rodiCe, ktefi jsou informovani o online rizicich,
uplatiiuji aktivni mediaci bezpecného internetu, aby jejich déti nebyly vystaveny online
rizikim, vice nez rodiCe, ktefi o online rizicich informovani nejsou (Livingstone et al.,

2011, online).

HS: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi uplatiovanim restrikci

v kontextu online rizik a viktimizaci déti v kyberprostoru.

Posledni, pata hypotéza vychazi ze zjisténi Garmedia a kol. (2012; In: Blinka, Sev&ikova,
2014), ktera poukazuji na skuteCnost, ze rodiCe, ktefi uplatriuji restrikce, aby jejich déti
nebyly vystaveny online rizikim, zaznamenavaji niz§i viktimizaci svych déti

v kyberprostoru nez rodice, ktefi restrikce neuplattiuji.
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Sbér dat a vyzkumny vzorek

Prazkumné Setfeni tykajici se nazord rodi¢t a jejich zkusSenosti s vychovnym ptisobenim
ve smyslu uplatiiovani mediacnich strategii na déti v oblasti online rizikového chovani
bylo realizovano prostfednictvim anonymniho online dotazniku vlastni konstrukce
(viz Ptiloha A). Dotaznik obsahujici 18 otevienych, uzavienych i polouzavienych

polozek byl adresovan rodictim déti ve veéku 618 let.

Skutecnosti je, ze déti raného Skolniho véku, tedy déti ve veku od 6 let, jsou v dnesni
dobé naprosto béznymi uzivateli internetu. Zazitky a zkusSenosti, kterym jsou v tomto
véku vystaveny, je do budoucna zasadnim zpusobem ovliviuji (Krémarova, Vackova,
2012), a proto povazujeme za dilezité, aby se rodice vychovnému pusobeni v souvislosti
s online rizikovym chovanim vénovali jiz v tomto véku. Uvedené skuteCnosti jsou tedy
divodem pro zvoleni cilové skupiny rodica déti ve véku od 6 let, ptiCemz u horni hranice
se odrazime od pojeti détstvi dle trestniho zékoniku, ktery za dit€¢ povazuje jedince

do 18 let.

V Gvodni casti dotazniku nechybélo osloveni respondentli, predstaveni autora
pruzkumného Setfeni ani vymezeni divodu k jeho realizaci, véetn€ informaci o anonymité
dotazniku a predpokladaném Casu vyplnovani. Doslo také k podékovani respondentim
za jejich participaci na prizkumném Setfeni a k upfesnéni neékterych pojmui. Po této casti

jiz nasledovaly samotné polozky.

Dotaznik byl respondentim distribuovan elektronicky, prostfednictvim sluzby Google
Forms, kterou nabizi Google. Jedna se o nastroj pro tvorbu online formulafa a dotazniku,
jenz umoziuje ziskané vysledky jednoduse stahnout v tabulkovém procesoru Microsoft

Excel.

Vybér respondentd probéhl na zakladé metody snéhové koule, ktera ,,spocivd
v pocdtecnim vyhledani nékolika osob a poté v kontaktovani téch dalSich clenii skupiny,
na které jiz vybrani lidé odkdzali.” (Rehak, 2018, online) Online dotaznik byl
respondentim distribuovan také prostfednictvim socialni sité Facebook, kde byl sdilen

zejména ve skupindch, ve kterych rodice sdili své zkuSenosti s vychovou déti.

Uvetejnéni dotazniku pfedchazela realizace predvyzkumu, ktery se dle Chrasky (2016)
provadi na malém vzorku osob a slouzi ke zmenSeni rizika pouziti nevhodné metody

¢i techniky. Z uvedeného tedy vyplyva, ze pfedvyzkum nepouzivame k vyvozovani
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zaveéry, ale k pripadné korekci. Naseho predvyzkumu se zcastnilo celkem 5 rodicl,
pficemz bylo zjisténo, ze vytvoreny dotaznik neni tieba nijak upravovat. Z toho divodu
jsme pfistoupili k jeho distribuci v pivodni verzi. Sbér dat pak probihal od 1. inora

do 15. bfezna roku 2023.

Do priizkumného Setfeni se zapojilo celkem 155 respondentll z fad rodict déti ve véku
6—18 let, pficemz 4 respondenti byli z divodu nesplnéni kritérii pro zafazeni do Setfeni
vyfazeni. V prabéhu zpracovavani dat se tedy nakonec pracovalo se 151 dotazniky
a vSechna ziskana data byla zpracovavana pomoci tabulkového procesoru Microsoft

Excel.

Na zakladé odpovédi ziskanych ze Sestnacté, sedmnacté a osmnacté polozky dotazniku

si nyni predstavime charakteristiku naseho vyzkumného vzorku.

Tabulka 1: SloZeni respondentu z hlediska pohlavi

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zena 130 86,1
Muz 21 13,9
Celkem 151 100

Z tabulky vyplyva, ze do prizkumného Setifeni se po vyfazeni ¢tyt dotaznika zapojilo
celkem 151 respondentt, z toho 130 Zen — matek (86,1 %) a 21 muzi — otct (13,9 %).
Je tedy patré, Ze nas vyzkumny vzorek je z vice nez tii Ctvrtin tvofen matkami, coz muze

byt dano naptiklad jejich vétsi ochotou participovat na nasem prizkumném Setieni.
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27 let
28 let
29 let
30 let
31 let
32 let
33 let
34 let
35 let
36 let
37 let
38 let
39 let
40 let
41 let
42 let
43 let
44 let
45 let
46 let
47 let
48 let
49 let
50 let
51 let
52 let
53 let
54 let
55 let
56 let

Z grafu je patrné, ze do prizkumného Setfeni se zapojili rodice ve véku od 27 do 56 let,
pticemz pramérny vek Cini 41 let. Nejveétsi zastoupeni pritom maji rodice ve véku 43 let
(12 rodica — 7,9 %), 39 let (11 rodi¢t — 7,3 %) a 37 let (10 rodi¢t — 6,6 %). Naopak

nejméné pocetnou skupinu tvoii rodice ve véku 27, 28, 47, 54, 55 a 56 let (ve vSech

1(0,7 %)
1(0,7 %)
53,3 %)
4 (2,6 %)
32 %)
4 (2,6 %)
4 (2,6 %)
4 (2,6 %)
6 (4 %)
53,3 %)
5(3,3%)
6 (4 %)
1(0,7 %)
4 (2,6 %)
4 (2,6 %)
4 (2,6 %)
32 %)
4 (2,6 %)
32 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
2 4 6

10 (6,6 %)
9 (6 %)
11 (7,3 %)
9 (6 %)
12 (7,9 %)
9 (6 %)
8(5,3 %)
9 (6 %)
10 12

Graf 1: Slozeni respondentu z hlediska véku

ptipadech po jednom rodi¢i — 0,7 %).

53



6 let 21
7 let 18

8 let 20

9 let 22
10 let 15

11 let 16

12 let 18

13 let 15

14 let 17

15 let 12

16 let 14

17 let 12

18 let 9

Graf 2: Vék déti respondenti

Z grafu vyplyva, ze ve vékovém rozmezi od 6 dol8 let jsou déti nasich respondentti
nejcastéji ve veku 9 let (22 déti), 6 let (21 déti) a 8 let (20 déti). Nejméné zastoupenou

skupinou jsou pak déti ve veku 18 let (9 déti).

Polozka tykajici se veku déti nasSich respondentll byla do dotazniku zafazena z toho
divodu, abychom mohli identifikovat, zda mtizeme daného respondenta do priizkumného
Setfeni zapojit ¢i nikoliv. Na zakladeé této polozky bylo zisténo, ze 4 respondenti
nespliiovali podminku mit déti ve véku 6-18 let, a proto byli z prizkumného Setfeni

vyfazeni.

4.2 Vysledky prizkumného Setieni

V této podkapitole se vénujeme vysledkim prizkumného Setfeni, které se tykaji zejména
nazoru rodi¢l a jejich zkuSenosti s vychovnym plsobenim ve smyslu uplatiiovani

mediacnich strategii na déti ve véku 6—18 let v oblasti online rizikového chovani.

Pro lepsi orientaci v nasledujicim textu uvedeme, ze vysledky prizkumného Setfeni
vychazejici z navracenych dotaznikil jsou nejprve zaznamenany v tabulkach a grafech,
nasledné jsou interpretovany a v nékterych pfipadech také srovnany s vysledky

realizovanych vyzkumu, které se zamérovaly na stejnou problematiku.
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Prvni polozka dotazniku se nasich respondentl dotazovala na jejich nazor na vliv médii

na jejich déti.

Tabulka 2: Nazory respondentu na vliv médii na jejich déti A

Moznost Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zcela pfiznivy 1 0,7
Spise ptiznivy 42 27,8
SpiSe nepfiznivy 97 64,2
Zcela nepfiznivy 11 7,3
Celkem 151 100

Z vysledkti zaznamenanych v tabulce je patrné, ze pouze 1 respondent (0,7 %) se
domnivé, ze média maji na jeho déti zcela piiznivy vliv. SpiSe pfiznivy vliv médii na déti
predpoklada 42 respondentt (27,8 %) a naopak spiSe nepiiznivy vliv médii pfipousti
97 respondenti (64,2 %). Zcela nepfiznivy vliv médii na své déti pak predpoklada

11 respondentt z fad rodict (7,3 %).

K tomu, abychom mohli jednoznac¢né urcit, kolik respondentt se domniva, ze média maji
na jejich déti pfiznivy €i nepfiznivy vliv, jsme vytvofili nasledujici tabulku. Ta slucuje

pavodni Ctyfi moznosti odpoveédi tykajici se vlivu médii na déti do dvou.

Tabulka 3: Nazory respondenti na vliv médii na jejich déti B

Vliv médii na déti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ptiznivy 43 28,5
Nepfiznivy 108 71,5
Celkem 151 100

Tabulka zobrazuje, ze 43 respondentil z fad rodica (28,5 %) hodnoti vliv médii na své
déti jako pfiznivy a naopak 108 respondenti (71,5 %) jej hodnoti jako nepfiznivy.
Lze tedy konstatovat, ze v ramci naSeho vyzkumného vzorku jednoznacné prevazuje
nazor odkazujici na nepfiznivy vliv médii na déti. Zastavaji jej témer tii Ctvrtiny

respondentu.
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Pro porovnani mizeme vyuzit vysledky vyzkumu medialni vychovy v ¢eskych rodinach
autora Slobody (2013), na zakladé kterého bylo zjisténo, ze u rodict vyznamneé prevazuje
nazor odkazujici na nepfiznivy vliv médii na jejich déti. Znamena to tedy, ze zjiSténi

vyplyvajici z naseho prizkumného Seteni souhlasi s vysledky vyzkumu Slobody.

V ramci druhé polozky dotazniku byli nasi respondenti pozadani, aby odivodnili své
odpoveédi, které zaznamenali v prvni polozce. Tato polozka byla oteviend, coz znamena,
ze respondenti méli pii formulaci svych odpovédi naprostou volnost a mohli se vyjadfit

dle svych potieb.

Ti, ktefi zastavaji nazor, Ze média maji na jejich déti ptiznivy vliv, jej odivodnuji zejména
tim, ze neymladsi generace ma prostfednictvim médii moznost se vzdélavat a ziskavat
nové informace, na zakladé kterych si muze rozsifit své obzory. Nékteti z respondentt
navic ocenuji, ze déti mohou v médiich pozorovat déni u nas i ve svété, coz vnimaji
pozitivn€. V souvislosti s pfiznivym vlivem médii na déti se objevuji také nazory
odkazujici na lep§i porozuméni anglickému jazyku, na podporu zvidavosti a tendenci
ovétovat si informace nebo na skutecnost, ze nektera média umoziuji byt téméft neustéale

na pfijmu, coz usnadrniuje komunikaci mezi ¢leny rodiny.

Jak jiz bylo uvedeno, nazor nasich respondentli odkazujici na nepfiznivy vliv médii
na déti jednoznacné prevlada. Velmi pestrou skalu divodu, které respondenty vedou

k takovému nazoru, predstavujeme v nasledujicim vyctu:

moznost stat se obéti online rizikového chovani a internetové kriminality pachané

na détech (kyberSikana, komunikace s cizimi lidmi a moznymi sexualnimi

predatory, kyberstalking, zneuzZiti osobnich udaju),

- zavislost na médiich (nadmérné mnozstvi Casu straveného s médii, zanedbavani
volnoc¢asovych aktivit, kamaradi a rodiny),

- snadny pfistup k nevhodnému obsahu (nasili, sex),

- manipulace prostifednictvim reklamy,

- dezinformace a fake news,

- prezentace negativnich vzorq,

- prevaha negativnich informaci, které vyvolavaji pocit strachu,

- presycenost podnéty a s tim souvisejici $patnd soustfedénost, roztékanost,

zhorSeni predstavivosti, bolesti hlavy.
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Z uvedeného vyplyva, ze respondenti, ktefi se domnivaji, ze média maji na jejich déti
nepiiznivy vliv, vnimaji mnoho uskali, jez se s pouzivanim médii poji. Reflektuji nejen
formy online rizikového chovani, na které se zaméfuje nasSe pruzkumné Setfeni,
ale také na dals$i mozna nebezpeci, kterymi se v ramci diplomové prace nezabyvame.
Z odpovedi je pfitom ziejmé, Ze respondenti za nejvét§i hrozbu povazuji pravé online
prostredi, protoze své odpovédi vztahuji zejména k negativnimu vlivu internetu na jejich

déti.

Treti polozka dotazniku se naSich respondentt tazala na skuteCnost, jak vnimaji svou

informovanost o rizicich, se kterymi se jejich déti mohou v online prostiedi setkat.

Tabulka 4: Informovanost respondentu o rizicich online prostiedi A

Moznost Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zcela informovan/a 51 33,8

SpiSe informovan/a 73 48,3

Spise neinformovan/a 24 15,9

Zcela neinformovan/a 3 2
Celkem 151 100

Z vysledkt uvedenych v tabulce Ize odvodit, ze zatimco 51 respondentt z fad rodicu
(33,8 %) se citi byt o rizicich, kterym mohou jejich déti pii pohybu v online prostiedi
celit, informovano zcela, 73 respondenti (48,3 %) se citi byt o zminénych rizicich
informovano jen spiSe. Za spiSe neinformované se povazuje 24 respondentd (15,9 %)

a za zcela neinformované se pak povazuji pouze 3 respondenti (2 %).

Pokud bychom se chtéli zabyvat tim, kolik respondenti se citi byt informovano
¢i neinformovano v oblasti rizik, se kterymi se jejich déti mohou pfi pohybu v online

prostredi setkat, tuto skuteCnost je mozné zhlédnout v nasleduyjici tabulce.
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Tabulka 5: Informovanost respondentu o rizicich online prostiedi B

11.1f.01"m0vanost Do Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
rizicich

Informovan/a 124 82,1
Neinformovan/a 27 17,9
Celkem 151 100

Vysledky poukazuji na skutecnost, ze 124 respondentt z fad rodica (82,1 %), tedy vice
nez tfi Ctvrtiny naseho vyzkumného vzorku, se citi byt o online rizicich informovano,
pfiCemz za neinformované se povazuje 27 respondentt (17,9 %). Tato zjiSténi mizeme

vzhledem k aktualnosti dané problematiky povazovat za pomérné piiznivé.

Ctvrta polozka dotazniku se pak orientovala na 124 respondentd, ktefi se domnivaji,
ze jsou zcela ¢i spise informovani o rizicich, se kterymi se jejich déti mohou v online

prostiedi setkat. ZjiStovala, kde o zminénych rizicich ziskavaji povédomi.

75 (60,5 %)
Odborné ¢lanky na internetu
Reportaze v televizi 31 (25 %)
Vlastni zkuSenosti 24 (19,4 %)
Diskuse s ostatnimi rodiCi 21 (16,9 %)
Doporuceni ze Skoly 15 (12,1 %)
Zamg¢stnani 12 (9,7 %)
Prednasky, seminate, besedy 10 (8,1 %)
Rozhovory s détmi 10 (8,1 %)
Socialni sité 9 (7,3 %)
Odborna literatura 9 (7,3 %)
Podcasty 4 (32 %)
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Graf 3: Zdroje informaci o rizicich online prostiredi

Tato polozka byla oteviend, coz znamena, ze respondenti mohli zformulovat jakoukoliv
odpoveéd’. Zaznamenané odpoveédi jsme pii zpracovavani dat roziadili do jedenacti

kategorii, které mizeme vidét v grafu.
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Muzeme si povSimnout, ze nasi respondenti ziskavaji povédomi o rizicich online
prostfedi z mnoha riznych zdrojt, pfiCemz tim nejvyuzivanéj§im jsou odborné clanky
na internetu, které cilené vyhledava nadpolovicni vétSina naseho vyzkumného vzorku,
konkrétné 75 respondenti (60,5 %). Respondenti Cerpaji informace o online rizicich také
z reportazi v televizi, coz se tyka 31 rodicu (25 %), i z vlastnich zkuSenosti pii pohybu
v online prostiedi, jez jsou vyznamnym zdrojem informaci pro 24 respondentti (19,4 %).
Z diskusi s ostatnimi rodi¢i ziskava informace o tomto tématu 21 respondentt (16,9 %),
z doporuceni ze skoly déti 15 respondentt (12,1 %) a z vlastniho zaméstnani pak Cerpa
informace 12 respondentt z fad rodict (9,7 %), nebot nékolik z nich pracuje ve Skolstvi,
u Policie Ceské republiky nebo v oblasti socialni prace, kde se v této problematice
systematicky vzdé€lavaji. 10 respondentt (8,1 %) cilené vyhledava prednasky, seminare
a besedy na dané téma a stejny pocet respondentt ziskava povédomi o online rizicich
z rozhovord s jejich détmi, coz mizeme povazovat za pozitivni zjisténi. Ze socialnich siti
cerpa informace o rizicich online prostiedi 9 respondentti (7,3 %), stejn¢€ jako z odborné
literatury. Posledni, nejméné zastoupenou skupinu tvoifi respondenti poslouchajici

podcasty na dané téma, coz se tyka 4 rodi¢t (3,2 %).

Pata polozka dotazniku se naSich respondenti ptala na skuteCnost, zda uplatiuji
spoluuzivani internetu, aby jejich déti nebyly vystaveny online rizikim. Zminéna
mediaCni strategie spoCivad zejména ve spoleCném navstévovani webovych stranek
nebo online aplikaci, v komunikaci o tom, jak déti vyuzivaji internet a v podpoie

objevovani internetu.

Tabulka 6: Uplatiiovani spoluuzivani internetu A

Moznost Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Vzdy uplatiiuji 24 15,9
Spise uplatiy;ji 63 41,7
Spise neuplatiiuji 49 32,5
Nikdy neuplatiiuji 15 9,9
Celkem 151 100
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Je oCividné, ze zatimco 24 respondentd z fad rodic¢i (15, 9 %) uplatiiuje spoluuzivani
internetu vzdy, 63 respondenti (41,7 %) tuto mediacni strategii uplatfiuje jen spise.
Moznost ,,spiSe neuplatiiuji“ zvolilo 49 naSich respondentt (32,5 %) a 15 respondentt

(9,9 %) danou mediacni strategii neuplatiiuje nikdy.

Pro lepsi orientaci v tom, kolik rodi¢t uplatiuje ¢i neuplatiiuje spoluuzivani internetu,
jsme i v pripad€ paté polozky vytvorili tabulku, jez integruje ptivodni Ctyfi moznosti

odpovédi do dvou.

Tabulka 7: Uplatiiovani spoluuzivani internetu B

Spoluuzivani internetu Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 87 57,6
Ne 64 42,4
Celkem 151 100

Z vysledk vyplyva, ze 87 respondentl (57,6 %), tedy vice nez polovina naseho
vyzkumného vzorku, spoluuzivani internetu uplatiiuje a naopak 64 respondentt (42,4 %)
nikoliv. Mizeme ale konstatovat, ze ackoliv je respondentt uplatriujicich spoluuzivani

internetu vice nez téch, ktefi tuto strategii neuplatiiuji, rozdil neni nijak dramaticky.

Na tomto misté mizeme provést srovnani s vysledky mezinarodniho vyzkumu s nazvem
,,EU Kids Online I1“, na zakladé kterého bylo zji§téno, Ze spoluuzivani internetu uplatiuje
vice nez 90 % ceskych rodicu (Livingstone et al., 2011, online). Z uvedeného tedy
vyplyva, ze na§ vyzkumny vzorek uplatiiuje zminénou mediacni strategii v mnohem

mensi mire.

Ukolem $esté polozky dotazniku pak bylo zjistit, jestli rodie uplatiiuji aktivni mediaci
bezpecného internetu, tedy dalsi mediacni strategii, kterou mohou vyuzit k tomu,
aby jejich déti nebyly vystaveny rizikim spojenych s online prostfedim. Jeji podstatou je
poucovani, jak se na internetu vyhnout potizim, vysvétlovani, pro¢ jsou nekteré webové
stranky dobré nebo Spatné, poskytovani rad ohledné bezpecného chovani na internetu,
poskytovani pomoci, kdyz si dité na internetu s nécim nevi rady a také sjednani krokd,

jak se chovat, kdyz se ditéti bude dit na internetu néco Spatného.
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Tabulka 8: Uplatiiovani aktivni mediace bezpecného internetu A

Moznost Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Vzdy uplatiiuji 58 38,4

Spise uplatiy;ji 60 39,7

Spise neuplatiiuji 27 17,9
Nikdy neuplatiiuji 6 4
Celkem 151 100

Vysledky v tabulce poukazuji na skuteCnost, ze zatimco 58 respondenti (38,4 %)
uplatiiuje aktivni mediaci bezpecného internetu vzdy, 60 respondentd (39,7 %)
ji uplatiiuje jen spiSe. Zminénou strategii naopak spiSe nepraktikuje 27 respondentt

(17,9 %) a 6 respondentt (4 %) ji nepraktikuje nikdy.

Za ucelem orientace v tom, kolik naSich respondentt uplatiiuje ¢i neuplatiuje aktivni
mediaci bezpecného internetu, jsme znovu vytvofili tabulku, ktera spojuje plivodni Ctyfi

moznosti odpoveédi do dvou.

Tabulka 9: Uplatiiovani aktivni mediace bezpecného internetu B

Aktivni mediace

bezpecného internetu

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Ano 118 78,1
Ne 33 21,9
Celkem 151 100

Nas vyzkumny vzorek se vyznacuje tim, ze zatimco 118 respondentt (78,1 %) aktivni
mediaci bezpec¢ného internetu uplatiiuje, zbyla Cast, tedy 33 respondenti (21,9 %),
nikoliv. Oproti zjisténim z predchozi, paté polozky je rozdil v zastoupeni obou moznosti
mnohem markantnéjsi, protoze tuto mediacni strategii uplatiluji vice nez tfi Ctvrtiny

naSeho vyzkumného vzorku.

I v ptipadé vysledku Sesté polozky mtizeme provést srovnani se zjisténim mezinarodniho
vyzkumu s nazvem ,EU Kids Online 11, ze kterého vyplyva, ze aktivni mediaci
bezpecného internetu praktikuje vice nez 90 % cCeskych rodicu, stejné jako je tomu

u spoluuzivani internetu (Livingstone et al., 2011, online). V tomto pfipadé se

61



k vysledkim zminéného vyzkumu blizime, pfesto plati, ze na§ vyzkumny vzorek

uplatiiuje tuto strategii v mensi mire.

Sedma polozka dotazniku se zaméfovala na 118 respondentl, ktefi vzdy nebo spise
uplatiiyji aktivni mediaci bezpecného internetu. Doptéavala se jich, na jaka témata se

7

v poskytovani rad ohledné bezpecného chovani na internetu zamétuji.

Kybersikana 85 (72 %)
Kybergrooming 97 (82,2 %)
Kyberstalking 81 (68,6 %)
Sexting 88 (74,6 %)
Podvody pfi prodeji/nakupu 6 (5,1 %)

Fake news 32,5 %)

Sdileni osobnich udaju 2 (1,7 %)
Nebezpecné vyzvy 1 (0,8 %)
Velké mnozstvi Casu online 1 (0,8 %)

0 20 40 60 80 100 120

Graf 4: Témata v poskytovani rad ohledné bezpeéného chovani na internetu

Pro ucely sedmé polozky byly vybrany primarné Ctyfi formy online rizikového chovani.
Kybersikana (Sikana prostfednictvim internetu, mobilnich telefoni apod.),
kybergrooming (kontaktovani cizi osobou prostfednictvim internetu, mobilnich telefont
apod., které ma v obéti vyvolat faleSnou divéru a pfimét ji k osobnimu setkani, na kterém
muze dojit k sexualnimu ¢i jinému utoku), kyberstalking (opakované obtézovani
prostiednictvim internetu, mobilnich telefonti apod., napf. zasilani nevyzadanych zprav
a obtézujicich vzkazil) a sexting (zasilani zprav, fotografii ¢i videi se sexualnim obsahem

prostiednictvim internetu, mobilnich telefont apod., které mohou byt zneuzity).

Vzhledem k tomu, ze respondenti mohou se svymi détmi hovofit o vice tématech, méli
moznost zvolit vice odpovédi. Soucasné bylo tieba vzit v potaz, ze respondenti se mohou
zamétovat 1 na témata, kterd jsme mezi moznosti nezahrnuli, a proto byla sedma polozka
polouzaviena. To znamena, ze respondenti mohli mimo nabizenych alternativ uvést

1 jinou moznost, coz nektefi z nich vyuzili.
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Z grafu vyplyva, ze nejCastéjSim tématem je kybergrooming, na ktery se pfi poskytovani
rad ohledn€ bezpecného chovani na internetu zameétuje 97 nasich respondenta (82,2 %).
Druhou nejcastéjsi moznosti je sexting, o kterém s détmi hovoii 88 rodicu (74,6 %)
a v tésném zaveésu pak stoji kyberSikana, na kterou se orientuje 85 rodica (72 %).
Poté nasleduje kyberstalking, ktery s détmi rozebira 81 nasich respondenti (68,6 %).
Tim jsme vycCerpali nami pfedlozené alternativy a nyni se zaméfime na moznosti,

které uvadeli sami respondenti.

Sest respondentd (5,1 %) se svymi détmi tedy hovoii o podvodech pii nakupu
nebo prodeji na internetu, 3 respondenti (2,5 %) se orientuji na téma fake news,
2 respondenti (1,7 %) se s détmi vénuji problematice sdileni osobnich udaji a 1 rodi¢
(0,8 %) se zaméfuje na velké mnozstvi Casu straveného online, stejné jako na téma

nebezpecnych vyzev, které jsou v souCasnosti aktualni zejména v prostredi socialnich siti.

Osma polozka dotazniku pak zjistovala, zda na$i respondenti vyuzivaji jednu z dalSich
mediacnich strategii, konkrétn€¢ restrikce, aby jejich déti nebyly vystaveny online
rizikim. Restrikce pfitom spocivaji v nastaveni pravidel, ktera slouzi k omezovani

jednotlivych ¢innosti v online prostfedi nebo Casu straveného online.

Tabulka 10: Uplatiiovani restrikci A

Moznost Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Vzdy uplatiiuji 46 30,5

Spise uplatiy;ji 62 41

SpiSe neuplatiiuji 32 21,2

Nikdy neuplatiiuji 11 7,3
Celkem 151 100

Z tabulky je ziejmé, ze zatimco 46 naSich respondentt (30,5 %) uplatiuje restrikce vzdy,
62 respondentt (41 %) danou strategii uplatiiuje jen spiSe. Moznost ,,spiSe neuplatiiuji®

vybralo 32 respondenti (21,2 %) a 11 respondentt (7,3 %) restrikce nepraktikuje nikdy.

Pro lepsi prehled, kolik respondenti uplatiiuje ¢i neuplatiuje restrikce, aby jejich déti
nebyly vystaveny online rizikiim, jsme sestavili dal$i tabulku, jeZ opét slucuje ptvodni

Ctyfi moznosti odpoveédi do dvou.
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Tabulka 11: Uplatiiovani restrikci B

Restrikce Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 108 71,5
Ne 43 28,5
Celkem 151 100

Tabulka poukazuje na fakt, ze téméf tfi Ctvrtiny naseho vyzkumného vzorku, konkrétné
108 respondentl (71,5 %), restrikce uplatiiuji, zatimco 43 respondentd (28,5 %) tuto

mediacni strategii neuplatriuje.

Pro srovnani muzeme vyuzit vysledky hned nekolika Setfeni, ktera se mimo jiné zabyvala
také uplatfiovanim restrikci ze strany rodicu. Napfiklad na zakladé vyzkumu s nazvem
,,Burobarometer, realizovaného napfic¢ staty Evropské unie, bylo zjisténo, ze restrikce
uplatiiuje méné nez 50 % Ceskych rodi¢u (Directorate-General for the Information
Society and Media, 2008, online). Z mezinarodniho vyzkumu s ndzvem ,,EU Kids Online
I vyplyva, ze tuto mediacni strategii praktikuje pfiblizn¢ 80 % Ceskych rodicu
(Livingstone et al., 2011, online) a vyzkum medialni vychovy v ¢eskych rodinach autorek
StasSové, Slaninové a Junové (2015) pak odhalil, ze restrikce velmi ¢asto nebo obcCas

praktikuje 90 % rodicu.

Na zakladé vysledk uvedenych vyzkumi si mizeme povSimnout, ze v prubéhu let
tendence Ceskych rodict k uplatiiovani restrikci narastala. Pokud bychom chtéli srovnat
vysledky naseho prizkumného Setfeni se zjiSténim Eurobarometru, zde plati, ze nas
vyzkumny vzorek uplatiuje restrikce ve vétsi mife. Oproti vysledkiim vyzkumu s nazvem
,EU Kids Online I a vyzkumu medialni vychovy v Ceskych rodinach se vSak nasi

respondenti uchylyji k restrikcim méné.

Devata polozka naseho dotazniku svou pozornost sméfovala ke 108 respondentim,
ktefi vzdy nebo spise uplatriuji restrikce, aby jejich déti nebyly vystaveny online rizikiim.

Zjistovala, jaké konkrétni restrikce uplatiuji.
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Casova 88 (81,5 %)

Obsahova 86 (79,6 %)
Technicka 55 (50,9 %)
Behavioralni 27 (25 %)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Graf 5: Druhy uplatiiovanych restrikci

Pro ucely devaté polozky byly vybrany primarné ¢tyii druhy restrikei, konkrétné restrikce
Casovd (omezeni doby pouzivani internetu), obsahova (omezeni aktivit, které dité
muize/nemuze v prostiedi internetu deélat), technicka (fyzické zamezeni pfistupu
k internetu nebo omezeni funkci internetu — napf. vyuzivani zamku nebo program,
které blokuji urcité webové stranky apod.) a restrikce behavioralni (omezeni,
ktera reguluji vzorce a zpusoby uzivani internetu, napf. ,Na internet bude§ moct,

az umyje§ nadobi.)

Respondenti mohou smérem ke svym détem kombinovat vice druha restrikci, a proto méli
moznost vybrat vice odpovédi. Soucasné bylo tifeba vzit v potaz, ze mohou praktikovat
i jiny druh restrikci, a z toho divodu byla devata polozka polouzaviena, coz znamena,
ze respondenti meli moznost mimo nabizenych odpovédi formulovat i1 odpoveéd vlastni.
Tuto moznost vS§ak nikdo nevyuzil, z ¢ehoz je mozné odvodit, ze nami nabizené moznosti

odpoveédi byly pro respondenty dostacujici.

Z grafu vyplyva, ze nejhojnéji zastoupenym druhem restrikci je restrikce Casova,
kterou uplatiiuje 88 respondentt z fad rodicu (81,5 %) a v tésném zavésu stoji restrikce
obsahova, kterou zvolilo 86 respondenti (79,6 %). Je tedy patrné, ze tyto dva druhy

restrikci uplatiiuji vice nez tii Ctvrtiny z t€ch, ktefi n&jaké restrikce voli. Na tfetim misté
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s 55 respondenty (50,9 %) pak stoji restrikce technicka a na poslednim misté figuruje

restrikce behavioralni, kterou uplatiiuje 27 nasich respondentt (25 %).

I zde mizeme provést srovnani nasich vysledku s jiz realizovanym vyzkumem, tentokrat
se jedna o Setfeni s nazvem , Rodi¢ a rodicovstvi v digitalni ére”. Na zakladé tohoto
Setfeni bylo zjisténo, ze pfiblizné 73 % rodici svym détem omezuje Cas straveny
na internetu a asi 37 % rodict pak svym détem omezuje sledovany obsah. Muzeme
tedy konstatovat, ze nasi respondenti uplatiiuji ¢asovou i obsahovou restrikci ve veétsi
mife, pfiemz vyrazn€jsi rozdil je patrny zejména u restrikce obsahové (Kopecky,

Szotkowski, 2018, online).

Desata polozka dotazniku se znovu zamérovala na 108 respondentu, ktefi vzdy nebo spise
uplatiiyji restrikce. Tentokrat se jich vSak doptavala, jak Casto kontroluji dodrzovani
nastavenych pravidel, ktera slouzi k omezovani jednotlivych ¢innosti v online prostredi

nebo ¢asu straveného online, jez by jejich déti mély dodrzovat.

Tabulka 12: Kontrola dodrzovani nastavenych pravidel

Moznost Absolutni cetnost Relativni cetnost
Pravidelné

(1x az vicekrét tydng) 7 71,3
Obcas

(1-2x mési¢ng) 22 20,4
Celkem 108 100

Z tabulky vyplyva, ze témér tii Ctvrtiny uplatnujicich restrikce, konkrétné 77 respondentti
(71,3 %), kontroluji dodrzovani nastavenych pravidel pravidelné, tedy 1x az vicekrat
tydné. Obcas, tedy 1-2x meési¢né, pak dodrzovani nastavenych pravidel kontroluje
22 respondentt (20,4 %) a nikdy kontrolu neprovadi 9 respondenti (8,3 %). Je tedy
patrné, ze celkem 99 respondentt (91,7 %) bez ohledu na Cetnost kontroluje dodrzovani
nastavenych pravidel, ktera slouzi k omezovani jednotlivych ¢innosti v online prostredi
nebo Casu straveného online, jez by jejich déti mély dodrzovat. Vysledky této polozky

vypovidaji o duslednosti nasich respondentd, coz miizeme povazovat za piizniveé zjisténi.
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Jedenacta polozka dotazniku se nasich respondent dotazovala, zda uplatiuji kontrolu,
kterou mohou vyuzivat k tomu, aby jejich déti nebyly vystaveny online rizikim. Vyznam
této mediacni strategie pfitom spociva ve zpétném sledovani, jaké aktivity na internetu
dit¢ provozovalo (napf. sledovani historie navstivenych webovych stranek, kontrola

zaznamu komunikace apod.).

Tabulka 13: Uplatiiovani kontroly A

Moznost Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Vzdy uplatiiuji 29 19,2
Spise uplatiy;ji 56 37,1
Spise neuplatiiuji 39 25,8
Nikdy neuplatiiuji 27 17,9
Celkem 151 100

Na zakladé vysledkli zaznamenanych v tabulce miZzeme konstatovat, ze zatimco
29 respondentt z fad rodict (19,2 %) uplatiiuje kontrolu vzdy, 56 respondentti (37,1 %)
ji uplatriuje jen spiSe. Danou mediacni strategii naopak spise neuplatiiuje 39 respondentt

(25,8 %) a 27 respondentt (17,9 %) ji pak nepraktikuje nikdy.

Pro lepsi prehled v tom, kolik rodict uplatiiuje ¢i neuplatiiuje kontrolu, jsme opét
vytvorili tabulku, jez slu¢uje ptivodni ¢tyfi moznosti odpoveédi tykajici se uplatiiovani této

strategie do dvou.

Tabulka 14: Uplatiiovani kontroly B

Kontrola Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 85 56,3
Ne 66 43,7
Celkem 151 100

Z tabulky muzeme odvodit, ze 85 respondentt (56,3 %), tedy vice nez polovina naseho

vyzkumného vzorku, kontrolu uplatiiuje, zatimco 66 respondenti (43,7 %) nikoliv.
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Pro srovnani mizeme vyuzit vysledky mezinarodniho vyzkumu s nazvem , EU Kids
Online 11, ze kterého vyplyva, ze kontrolu uplatiiuje pfiblizn€¢ 70 % cCeskych rodica
(Livingstone et al., 2011, online). Lze tedy konstatovat, ze na§ vyzkumny vzorek
uplatiiuje zminénou mediacni strategii v mensi mife, av§ak zaroven plati, ze rozdil neni

nijak markantni.

Dvanacta polozka dotazniku se respondentd dotazovala, zda uplatriuji 1 jiné strategie,

aby jejich déti nebyly vystaveny online rizikiim, a pokud ano, o jaké konkrétni strategie

se jedna.
Propojena zatizeni 5 (3.3 %)
Diivéra 53,3 %)
Poskytovani materiala 1 (0,7 %)
0 1 2 3 4 5 6

Graf 6: Uplatiovani jinych mediacnich strategii

Tato polozka byla oteviena, a z toho divodu mohli nasi respondenti zformulovat odpoveéd’
dle vlastniho uvazeni. Odpovédi, které jsme zaznamenali, byly pfi zpracovavani dat

rozfazeny do tii kategorii, jeZ je mozné zhlédnout v grafu.

Graf poukazuje na skutecnost, ze 5 respondentt z fad rodica (3,3 %) ma se svymi détmi
propojena zafizeni, pfedev§im mobilni telefony a Google ucty, prostifednictvim kterych
mohou mit ptehled o veSkerych provozovanych aktivitach svych déti v online prostiedi.
Stejny pocet respondentt se pak priklani také k davére. Tito rodice se domnivaji, ze jejich
déti jsou o online rizicich informovani dostatecné, a proto jim mohou dat pii pohybu
v online prostiedi ur¢itou volnost. Jeden respondent (0,7 %) pak svym détem poskytuje

materialy ve smyslu odborné literatury, clanka a dokumentt, které se vénuji problematice
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online rizik. Tento rodi¢ prostfednictvim své odpovédi mimo jiné ocenil dokument
,,V siti z roku 2020 pojednavajici o sexualnich predatorech na internetu, kterym byl

on sam vyznamné ovlivnén.

Ukolem tfinacté polozky dotazniku pak bylo zjistit, zda nasi respondenti nékdy
zaznamenali, Ze se jejich déti staly obéti nékteré z forem online rizikového chovéni,

napfiiklad kybersikany, kybergroomingu, kyberstalkingu, sextingu ¢i jiné.

Tabulka 15: Viktimizace déti v kyberprostoru

Moznost Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano, zaznamenal/a 25 16,6
Ne, nezaznamenal/a 126 83,4
Celkem 151 100

Skutecnosti je, ze pripady viktimizace déti v kyberprostoru vykazuji vysokou latenci,
a z toho divodu neni mozné spolehlivé urcit, kolik déti nasich respondenti se obéti
nekteré z forem online rizikového chovani skuteCné stalo. V naSem piipadé je vSak

dulezité, kolik téchto pripadi zaznamenali sami rodice.

Tabulka poukazuje na skuteCnost, ze 25 respondentt z fad rodi¢u (16,6 %) viktimizaci
jejich déti v kyberprostoru postiehlo a naopak 126 respondentt (83,4 %), tedy vice nez

tfi Ctvrtiny naseho vyzkumného vzorku, takovou skute¢nost nezaznamenalo.

Ctrnacta polozka se pak zaméfovala na 25 respondentd, ktefi viktimizaci svych déti
v kyberprostoru zaznamenali a dotazovala se jich, o jakou konkrétni formu online

rizikového chovani se jednalo.
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Kybersikana 12 (48 %)

Kybergrooming 2 (8 %)

Kyberstalking 4 (16%)

Sexting 10 (40 %)

Graf 7: Forma viktimizace déti

Pro ucely této polozky byly vybrany primarné Ctyfi formy online rizikového chovani,

konkrétn¢ kyberSikana, kybergrooming, kyberstalking a sexting.

Vzhledem k tomu, Ze respondenti mohli zaznamenat, ze se jejich déti staly obéti vice
forem online rizikového chovani, méli moznost vybrat vice odpovedi. Ptipustili jsme
také, ze se jejich déti mohly stat obéti 1 jinych forem, a proto byla Ctrnacta polozka
polouzaviena. Respondenti tedy mohli kromé nabizenych moznosti vepsat i vlastni
odpovéd’. K tomu se vSak zadny zrespondenti neuchylil, a z toho duvodu se lze

domnivat, ze nabidka moznosti byla pro nase respondenty nejspis dostacujici.

Z grafu je patrné, ze 12 respondenti z fad rodicu (48 %) zaznamenalo, ze se jejich déti
staly obéti kyberSikany, ktera je také nejcastéji volenou moznosti. 10 respondenti (40 %)
postiehlo, ze se jejich déti nékdy staly obéti sextingu, 4 respondenti (16 %) zjistili,
ze jejich déti byly viktimizovany v oblasti kyberstalkingu a 2 respondenti (8 %)

zaznamenali, ze se jejich déti staly obéti kybergroomingu.

Za znepokojujici zjisténi pak muzeme oznacit skutecnost, ze 3 respondenti u svych déti
zaznamenali vyskyt vice forem online rizikového chovani, ve smyslu viktimizace,

soucasne.
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Patnacta polozka se znovu orientovala na 25 respondentd, ktefi zaznamenali viktimizaci
svych déti v kyberprostoru. Tentokrat se jich vSak tazala na to, jakym zptisobem v pripadé

takového zjisténi spolecné s détmi postupovali.

15 (60 %)
Rozebrani situace (podpora, pomoc)
Blokace uctu na dané platformé 13 (52 %)
Nahlaseni u¢tu na dané platforme 3 (12 %)
Nahlageni situace na PCR 3 (12 %)
Kontrola nastaveni soukromi 2 (8 %)

Kontakt s pachatelem 1(4 %)

Navstéva psychologa 1 (4 %)

Bez feseni 14 %)

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Graf 8: Zpusob reseni viktimizace déti

Tato polozka byla oteviena, coz znamena, ze respondenti méli moznost vytvofit vlastni
odpoveéd’ dle potfeby. Zachycené odpovédi byly pii zpracovavani dat rozfazeny do osmi

kategorii, jez jsou uvedeny v grafu.

Z grafu vyplyva, Ze nejpocetnéji zastoupenou odpovédi je rozebrani situace ve smyslu
poskytnuti podpory a pomoci, kterou pfi feSeni viktimizace déti realizovalo
15 respondentt z fad rodict (60 %). Nasleduje blokace uctu pachatele na dané platformé
(napf. na socialni siti), ke které se spolu se svymi détmi uchylilo 13 respondentt (52 %)
a poté nahlaseni uctu pachatele na dané platformé, které ucinili 3 respondenti (12 %),
stejné jako nahlaseni situace na Policii Ceské republiky. Kontrolu nastaveni soukromi
na socialnich sitich spole¢né se svymi détmi pak provedli 2 respondenti (8 %). Jeden
respondent (4 %) uvedl, ze pachatelem daného jevu se stal ucitel ditéte, ktery byl
pfi tomto konani odhalen, a proto se nés respondent rozhodl pro osobni setkani. V tomto
ptipadé vsak feSeni situace skoncilo domluvou mezi nasim respondentem (rodi¢em)
a pachatelem a situace nebyla hlagena na Policii Ceské republiky ani na vedeni §koly.

V jednom pripadé respondent se svym ditétem navstivil psychologa, protoze dité se
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nedokazalo se vzniklou situaci bez pomoci odbornika vyrovnat, a 1 respondent se

o viktimizaci svého ditéte dozveédel az nekolik mésicti poté, a proto situaci nijak nefesil.

Jiz bylo uvedeno, ze déti nekteré situace, které proziji, nedokazou jednoduse zpracovat.
Z vysledki patnacté polozky vyplyva, ze naprosta vétSina respondentd se svymi détmi
jejich negativni zkuSenost ve smyslu viktimizace v kyberprostoru né€jakym zptsobem

fesila, coz miizeme povazovat za velmi ptiznivé zjisténi.

Sestnacta, sedmnacta a osmnacta polozka dotazniku se zabyvala pohlavim a vékem
naSich respondentti, vCetné stafi jejich déti. SloZeni respondentd z hlediska téchto
charakteristik jsme se vénovali jiz v ramci projektu prizkumného Setfeni, a proto se

na tomto misté ocitame u konce interpretace vysledkt prizkumného Setieni.

4.3 Ovérovani hypotéz

Pro ucely prizkumného Setfeni jsme zformulovali 5 hypotéz a v ramci této podkapitoly
se budeme zabyvat jejich oveéfovanim, coz je dle schématu uvedeného v projektu

pruzkumného Setfeni dalsi krok pfi realizaci pedagogického vyzkumu.

Chraska (2016) uvadi, ze prostfedkem pro ovéfovani (testovani, verifikaci) hypotéz jsou
statisticke testy vyznamnosti. Jedna se o urcité postupy, pomoci kterych ovérujeme, jestli
mezi proménnymi existuje vztah. Vysledkem je pak rozhodnuti, zda mezi jevy existuje

statisticky vyznamna souvislost.

Statistické testy vyznamnosti vychazeji ze dvou hypotéz — hypotézy nulové a alternativni
(Lasek, Manénova, 2009). Plati, ze rozhodovani ma vzdy pravdépodobnostni charakter,
pficemz pravdépodobnost, ze chybné zamitneme nulovou hypotézu, a tedy nespravné
pfijmeme hypotézu alternativni, se nazyva signifikance (vyznamnost). Pfi provadéni testt
vyznamnosti je mozné rozhodnout, jak velké riziko chyby je jesté pfijatelné — zde

hovofime o zvolené hladin€ vyznamnosti (Chraska, 2016).

Nase stanovené hypotézy jsou ovérovany statistickym testem vyznamnosti, testem
nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku. Chréaska (2016, s. 69) uvadi, ze ,, fento
test vyznamnosti je mozné pouzit napriklad v situacich, kdy rozhodujeme, zda existuje
souvislost (zavislost) mezi dvéma pedagogickymi jevy (proménnymi), které byly

zachyceny pomoci nomindlniho (pripadné ordindlniho) méreni.” Uvedeny postup je
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bézny pii zpracovani vysledkt dotaznikd, coz se tyka praveé naseho pruzkumného Setfeni

(Chraska, 2016).

Test nezavislost chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku tedy zacina formulovanim nulové
a alternativni hypotézy. Plati, ze nulova hypotéza (Ho) je piedpoklad, ze mezi
sledovanymi jevy souvislost neexistuje a alternativni hypotéza (Ha) je naopak
predpokladem, ze mezi sledovanymi jevy souvislost existuje (Chraska, 2016). O nulové
hypotéze (Ho) méa pfitom test rozhodnout, zda se zamita ¢i nikoliv, a alternativni hypotéza

(Ha) je ta, kterou pfijimame, zamitneme-li hypotézu nulovou (Lasek, Manénova, 2009).

Vysledky ziskané z navracenych dotazniku je tieba nejdiive zapsat do tzv. kontingencni
tabulky, kde zaznamenavame také okrajové Cetnosti, tedy soucty Cetnosti v tadcich
a sloupcich tabulky. Dal§im krokem je pak vypocet oCekavanych Cetnosti O pro kazdé
pole kontingencni tabulky. Ocekéavané Cetnosti jsou Cetnosti odpovidajici platnosti nulové
hypotézy a v kontingen¢ni tabulce jsou uvedeny v zavorkach pod pozorovanymi
Cetnostmi P, které byly skuteCné zjistény. Ocekavanou cCetnost pro dané pole
kontingen¢ni tabulky vypocitame tak, ze vynasobime odpovidajici okrajové Cetnosti

v tabulce a tento soucin poté vydélime celkovou Cetnosti (Chraska, 2016).

O pfijeti nebo zamitnuti hypotézy rozhodujeme na zakladé testovani nulové hypotézy.

K tomu je nezbytné vypocitat tzv. testové kritérium. U testu nezavislosti chi-kvadrat je

(P—0)>

—, kde x? je kritérium chi-kvadrat, P je

testovym kritériem hodnota x% =

pozorovana Cetnost a O je ocekavana cCetnost (Chraska, 2016).

Pfi rozhodovani o platnosti nulové hypotézy postupujeme tak, ze vypocitanou hodnotu
testového kritéria srovnavame s tzv. kritickou hodnotou, kterou najdeme ve statistickych
tabulkach. Prislu§nou kritickou hodnotu hledame pro urcitou hladinu vyznamnosti a pocet

stupniil volnosti (Chraska, 2016).

Ve vétsin€ pedagogickych vyzkumu se pracuje na hladin€ vyznamnosti 0,05 (5 %) a pocet
stupiitl volnosti se pro kontingencni tabulku o r fadcich a s sloupcich urcuje podle vztahu
f = (r—1) x (s—1), kde r je pocet fadkt a s je pocet sloupct v tabulce (Chraska, 2016).
V naSem piipadé vychazi pro tabulku o dvou fadcich a dvou sloupcich pocet stupna
volnosti 1. Ve statistickych tabulkach pak zji§tujeme, ze pro hladinu vyznamnosti 5 %

(0,05) a pocet stuptiti volnosti 1 je kriticka hodnota testového kritéria x&O s (1)=3,841.
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Vypocitanou hodnotu testového kritéria na zavér porovnavame s hodnotou kritickou.
Je-li vypocitana hodnota (testové kritérium) vyssi nez hodnota kriticka, nulovou hypotézu
zamitame, a naopak, jestlize testové kritérium vyjde mensi nebo rovno hodnoté kritické,
nulova hypotéza je platna. Zamitnuti nulové hypotézy je ptitom tfeba chapat tak, ze Ho
neplati, a tedy ze plati Hi a nezamitnuti Hyp znamena, ze plati bud’ Ho nebo jina hypotéza,

ktera se od Ho vyrazné neodlisuje (Lasek, Manénova, 2009; Chraska, 2016).

Na tomto misté jiz piistoupime k ovéfovani nasich hypotéz na zakladé uvedeného

postupu.

H1: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi pohlavim rodica a uplatiovanim

restrikci v kontextu online rizik.

- Ho: Mezi pohlavim rodi¢l a uplatiiovanim restrikci v kontextu online neexistuje
statisticky vyznamna souvislost.
- Ha: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi pohlavim rodica

a uplatiiovanim restrikci v kontextu online rizik.

Tabulka 16: Kontingenéni tabulka pro H1

Uplatiovani restrikci v kontextu online rizik
Ano Ne Celkem
92 38
Matka 130
Pohlavi (92,9801) (37,0199)
rodicu
16 5
Otec (15,0199) (5,9801) 21

Pro prvni hypotézu jsou stézejni informace ziskané z osmé a Sestnacté polozky naseho
dotazniku tykajici se uplatiiovani restrikci a pohlavi respondentt. V kontingenc¢ni tabulce
jsou zaznamendny pozorované cetnosti a v zavorce pod nimi jsou zaznamenany

také Cetnosti ocekavané, které byly vypocitany na zakladé tohoto postupu:

_ 108x21 _ 43x21

0, = = 15,0199 05 = = 5,9801
151 151
0, = 2LX130_ 9 9801 = 8X10_ 370199
151 151
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Na zakladé stanoveni ocekavanych a pozorovanych Cetnosti nyni muzeme dosadit

do vzorce, ktery slouzi pro vypocet testového kritéria:

—0)? - 2
xz — (P-0) _ (92-92,9801) _ 0’0103
o 92,9801

—0)? - 2
xz _ (P-0) _ (38—37,0199) _ 0’0259
o 37,0199

—0)? - 2
xz — (P-0) _ (16—15,0199) _ 0,0639
o 15,0199

—0)? - 2
xz — (P-0) _ (5—-5,9801) _ 0,1606
o 5,9801

(P-0)*

x2=Y =0,0103 +0,0259 + 0,0639 + 0,1606 = 0,261

Po dosazeni do vzorce tedy vychazi testové kritérium x*> = 0,261. Pokud pfistoupime
ke srovnani hodnoty vypogitaného testového kritéria a hodnoty kritické x§ o5 (1) = 3,841,
zjistime, Ze hodnota vypocitaného testového kritéria je niz8i nez hodnota kriticka. Z toho
divodu mazeme ucinit rozhodnuti, Ze na hladin€é vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu
(Ho) ve znéni ,mezi pohlavim rodi€i a uplatiovanim restrikci v kontextu online
neexistuje statisticky vyznamna souvislost nezamitame. Vzhledem ke zjisténi, ze mezi
zkoumanymi jevy neexistuje statisticky vyznamna souvislost, tedy nezalezi na tom,
zda restrikce uplatiiuji matky ¢i otcové. Zavérem muzeme konstatovat, ze HI1 je

zamitnuta.

H2: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi pohlavim rodicu a uplatiovanim

spoluuzivani internetu v kontextu online rizik.

- Ho: Mezi pohlavim rodi¢i a uplatiiovanim spoluuzivani internetu v kontextu
online neexistuje statisticky vyznamna souvislost.
- Ha: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi pohlavim rodica

a uplatfiovanim spoluuzivani internetu v kontextu online rizik.
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Tabulka 17: Kontingenéni tabulka pro H2

Uplatiiovani spoluuzivani internetu v kontextu online rizik

Pohlavi
rodicu

Ano Ne Celkem
74 56
Matka (74,9006) (55,0993) 130
13 8
Otec (12,0993) (8,9006) 21
Celkem 87 64 151

Pro druhou hypotézu jsou zasadni informace ziskané z paté a Sestnacté polozky naseho
dotazniku, které se tykaji uplatiovani spoluuzivani internetu a pohlavi respondentd.
V kontingencni tabulce jsou nejprve zaznamendny pozorované Cetnosti a v zavorce
pod nimi jsou zapsany také Cetnosti oCekavané, které byly vypocitany na zaklade

nasledujiciho postupu:

0, = ZX2_ 13 0993 0, = 2221 — 8 9006
151 151

0, = ZX23%_ 74 9006 0, = 2220 — 55 0993
151 151

Stanoveni ocekavanych a pozorovanych cetnosti nam umoziuje dosadit do vzorce,

ktery slouzi pro vypocet testového kritéria:

2 (P—0)% _ (74-74,9006)

X =0,0108
0 74,9006
—0)2 _ 2

X2 = (P=0)? _ (56-55,0993) —0,0147
0 55,0993
—0)2 _ 2

X2 = (P=0)? _ (13-12,0993) ~ 0,0670
0 12,0993
—0)2 _ 2

X2 = (P=0)? _ (8-8,9006) ~0,0911
0 8,9006
(P-0)?

x2=Y =0,0108 + 0,0147+ 0,0670 + 0,0911 = 0,184

Po dosazeni do vzorce tedy vychazi testové kritérium x> = 0,184. Jestlize provedeme
srovnani hodnoty vypotitaného testového kritéria a hodnoty kritické x§ o5 (1) = 3,841,

dojdeme k zavéru, ze hodnota vypocitaného testového kritéria je niz§i nez hodnota
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kriticka. Proto miizeme pfistoupit k rozhodnuti, ze na hladiné vyznamnosti 5 % nulovou
hypotézu (Ho) ve znéni ,,mezi pohlavim rodi¢li a uplatiiovanim spoluuzivani internetu
v kontextu online neexistuje statisticky vyznamna souvislost nezamitame. Vzhledem
ke zjisténi, ze mezi zkoumanymi jevy neexistuje statisticky vyznamna souvislost,
tedy nezalezi na tom, zda spoluuzivani internetu uplatiiuji matky ¢i otcové. Zaveérem

muzeme uvést, ze i H2 je zamitnuta.

H3: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi nazory rodi¢u na vliv médii
na jejich déti v kontextu online rizik a uplatiovianim restrikci v kontextu online

rizik.

- Ho: Mezi nazory rodi¢t na vliv médii na jejich déti v kontextu online rizik
a uplatiiovanim restrikci v kontextu online rizik neexistuje statisticky vyznamna
souvislost.

- Ha: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi nazory rodi¢t na vliv médii
na jejich déti v kontextu online rizik a uplatiiovanim restrikci v kontextu online

rizik.

Tabulka 18: Kontingen¢ni tabulka pro H3

Uplatiovani restrikci v kontextu online rizik
Ano Ne Celkem
C v . 24 19
Vliv mve(.in Priznivy (30,7549) (12.2450) 43
na déti

N l;'onte?(t'lll( Nepriznivy 34 24 108
onlin€ rizt P y (77,2450) (30,7549)

Celkem 108 43 151

Pro tfeti hypotézu jsou podstatné informace ziskané z prvni a osmé polozky naseho
dotazniku tykajici se nazori respondentd na vliv médii na jejich déti a uplatiiovani
restrikci. 'V kontingencni tabulce jsou znovu zaznamendny pozorované cCetnosti
a v zéavorce pod nimi jsou pak zapsany Cetnosti oCekavané, které byly vypocitany

na zakladé nasledujiciho postupu:
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_ 108 x 108 _ 43 x108

0, = 28X18_ 777450 04 = — 30,7549
151 151

0, = 2228 _ 307549 0, =222 — 122450
151 151

Na zékladé vymezeni ocekavanych a pozorovanych Cetnosti nyni provedeme dosazeni

do vzorce, ktery slouzi pro vypocet testového kritéria:

X2 (P-0)? _ (24-30,7549)?

= =1,4836

0 30,7549
—0)2 _ 2

x2 — (P-0) _ (19-12,2450) _ 3,7264
0 12,2450
—0)2 _ 2

X2 = (P-0)* _ (84-77,2450) = 0,5907
0 77,2450
—0)2 _ 2

xz — (P-0) _ (24—30,7549) _ 1,4836
0 30,7549
(P-0)*

X2 = Z =1,4836 + 3,7264 + 0,5907 + 1,4836 = 7,284

Po dosazeni tedy vychazi testové kritérium x*> = 7,284. Provedeme-li srovnani hodnoty
vypocitaného testového kritéria a hodnoty kritické x¢ o5 (1) = 3,841, zjistime, Ze hodnota
vypocitaného testového kritéria je vyssi nez hodnota kriticka. Z toho divodu muzeme
ucinit rozhodnuti, ze na hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (Ho) ve znéni ,,mezi
nazory rodicu na vliv médii na jejich déti v kontextu online rizik a uplatiiovanim restrikci
v kontextu online rizik neexistuje statisticky vyznamna souvislost™ zamitame. Vzhledem
ke zjiSténi, ze mezi zkoumanymi jevy existuje statisticky vyznamna souvislost, tedy
v piipad€ uplatiiovani restrikci zalezi na nazorech rodi¢t na vliv médii na jejich déti.

Lze konstatovat, ze H3 je prijata.

H4: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi informovanosti rodic¢u o online
rizicich a uplatiiovanim aktivni mediace bezpecného internetu v kontextu online

rizik.

- Ho: Mezi informovanosti rodi¢a o online rizicich a uplatiovanim aktivni mediace
bezpecného internetu v kontextu online rizik neexistuje statisticky vyznamna

souvislost.
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- Ha: Existyje statisticky vyznamna souvislost mezi informovanosti rodicti o online
rizicich a uplatiiovanim aktivni mediace bezpecného internetu v kontextu online

rizik

Tabulka 19: Kontingen¢ni tabulka pro H4

Uplatnovani aktivni mediace bezpe¢ného internetu
v kontextu online rizik
Ano Ne Celkem

, 107 17

Informovanost | 1MOrmoOvAn/a | o0 5006) (27,0993) 124

o online
rizicich . , 11 16
Neinformovan/a (21,0993) (5.9006) 27
Celkem 118 33 151

Pro ¢tvrtou hypotézu jsou rozhodujici informace ziskané z tfeti a Sesté polozky naseho
dotazniku tykajici se informovanosti respondentt o online rizicich a uplatiiovani aktivni
mediace bezpec¢ného internetu. V kontingencni tabulce jsou v prvni fadé zaznamenany
pozorované Cetnosti a v zavorce pod nimi jsou pak uvedeny také Cetnosti ocekavané,

vypocitané na zakladé uvedeného postupu:

_ 118 x27 _ 33x27

0, = = 21,0993 04 = — 5,9006
151 151

0, = 2222 _ 969006 0, = 22222 57 0993
151 151

Stanoveni ocekavanych a pozorovanych cetnosti nam umoziuje dosadit do vzorce,

jenz slouzi pro vypocet testového kritéria:

—0)? - 2
xz — (P-0) _ (107-96,9006) _ 1,0526
o 96,9006

—0)? - 2
xz — (P-0) _ (17-27,0993) _ 3,7638
o 27,0993

—0)? - 2
xz — (P-0) _ (11-21,0993) :4,8341
o 21,0993

—0)? - 2
xz _ (P-0) _ (16—5,9006) _ 17,2860
o 5,9006
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(P-0)?

x2=Y =1,0526 + 3,7638 + 4,8341 + 17,2860 = 26,937

Po dosazeni do vzorce tedy vychazi testové kritérium x*> = 26,937. Jestlize provedeme
srovnani hodnoty vypocitaného testového kritéria a hodnoty kritické x§ o5 (1) = 3,841,
zjistime, Ze hodnota vypocitaného testového kritéria je vyssi nez hodnota kriticka. Z toho
divodu muzeme ucinit rozhodnuti, Ze na hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu
(Ho) ve znéni ,mezi informovanosti rodi¢i o online rizicich a uplatiiovanim aktivni
mediace bezpecného internetu v kontextu online rizik neexistuje statisticky vyznamna
souvislost® zamitidme. Vzhledem ke zjiSténi, ze mezi zkoumanymi jevy existuje
statisticky vyznamna souvislost, tedy v pfipadé uplatiiovani aktivni mediace bezpecného
internetu zalezi na informovanosti rodi¢i o online rizicich. Znamena to, ze také H4 je

prijata.

HS: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi uplatiovanim restrikci

v kontextu online rizik a viktimizaci déti v kyberprostoru.

- Ho: Mezi uplatiovanim restrikci v kontextu online rizik a viktimizaci déti
v kyberprostoru neexistuje statisticky vyznamna souvislost.
- Ha: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi uplatiovanim restrikci

v kontextu online rizik a viktimizaci déti v kyberprostoru.

Tabulka 20: Kontingen¢ni tabulka pro HS

Viktimizace déti v kyberprostoru
Ano Ne Celkem
W Ano (17,184;08) (90,914;92) 108
v k.ontefct.u 11 39
online rizik Ne (7.1192) (35.8808) 43
Celkem 25 126 151

Pro posledni, patou hypotézu jsou stézejni informace ziskané z paté a tfinacté polozky
naseho dotazniku tykajici se uplatiiovani restrikci a viktimizace déti respondentl
v kyberprostoru. V kontingen¢ni tabulce jsou znovu zaznamenany jak pozorované,

tak oCekavané Cetnosti, které byly vypocitané na zaklade tohoto postupu:
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_25x43 _ 126 x43

0, = =7.1192 05 = 228243 _ 35 8308
151 151

0, :w:”’ggog 0, :wzgo’llgz
151 151

I v tomto pfipade provedeme dosazeni pozorovanych a o¢ekavanych ¢etnosti do vzorce,

ktery slouzi pro vypocet testového kritéria:

—0)2 _ 2
X2 = (P-0)? _ (14-17,8808) — 0,8423
0 17,8808

—0)? - 2
xz _ (P-0) _ (94-90,1192) _ 0,1671
o 90,1192

2 (P-0)? _ (11-7,1192)?

x? = =21155
0 7,1192
—0)2 _ 2

x2 _ (P-0) _ (32—35,8808) _ 0’4197
0 35,8808
(P-0)*

x2 :Z =0,8423 +0,1671 +2,1155 + 0,4197 = 3,545

Po dosazeni tedy vychazi testové kritérium x*> = 3,545. Provedeme-li srovnani hodnoty
vypocitaného testového kritéria a hodnoty kritické x(2,,05 (1) = 3,841, dojdeme k zavéru,
ze hodnota vypocitaného testového kritéria je nizsi nez hodnota kriticka. Z toho divodu
je mozné konstatovat, ze na hladin€ vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (Ho) ve znéni
,,mezi uplatiiovanim restrikci v kontextu online rizik a viktimizaci déti v kyberprostoru
neexistuje statisticky vyznamna souvislost nezamitame. Vzhledem ke zjisténi, ze mezi
zkoumanymi jevy neexistuje statisticky vyznamna souvislost, tedy v pfipadé viktimizace
déti v kyberprostoru nezalezi na uplatriovani restrikci. Zavérem muzeme uvést, ze H5 je

zamitnuta.

4.4 Shrnuti vysledki prizkumného Setieni

Pro kvantitativné orientované prizkumné Setfeni, které bylo realizovano pomoci
anonymniho online dotazniku, byl stanoven vyzkumny problém ve znéni ,,Jaké maji
rodice ndzory a zkuSenosti s vychovnym piisobenim ve smyslu uplatiiovani mediacnich
strategii na déti ve véku 6-18 let v oblasti online rizikového chovani? “ Cilem Setfeni

pak bylo zjistit, jaké jsou nazory rodicu a jejich zkuSenosti s vychovnym ptsobenim
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ve smyslu uplatiiovani mediacnich strategii na déti ve véku 6-18 let v oblasti online

rizikového chovani.

Do prizkumného Setieni se zapojilo celkem 155 respondentd, avSak validni vyzkumny
vzorek je z duvodu vyfazeni ¢ty dotazniku tvoren 151 respondenty ve véku od 27 do
56 let. Jejich ukolem bylo odpoveédét na 18 otevienych, uzavienych i polouzavienych
polozek, které zjistovaly zejména jejich nazory a zkuSenosti s vychovnym ptsobenim
ve smyslu uplatiovani mediaCnich strategii na déti ve véku 6-18 let v oblasti online

rizikového chovani.

V uvodu dotazniku nas zajimal nazor nasich respondenti na vliv médii na jejich déti.
Na zakladé wvysledkt pruzkumného Setfeni bylo zjisténo, ze téméf tii Ctvrtiny
respondentt, konkrétn€ 71,5 %, se domnivaji, ze média maji na jejich déti nepfiznivy
vliv. Zbyla ¢ast naseho vyzkumného vzorku, tedy 28,5 % respondenti, se naopak

domniva, ze média maji na jejich déti vliv pfiznivy.

Respondenti, ktefi si mysli, Ze média maji na jejich déti nepiiznivy vliv, vnimaji Sirokou
Skalu tuskali, ktera se s pouzivanim médii poji. Ve svych odpovédich totiz reflektovali
nejen formy online rizikového chovani, na které se zaméfuje nase pruizkumné Setient,
ale také dalsi mozna nebezpeci, kterymi jsme se nezabyvali. Jednd se napfiklad
o nadmérné mnozstvi ¢asu straveného s médii, snadny pfistup k nevhodnému obsahu,
manipulaci prostfednictvim reklamy, dezinformace a fakenews, pfevahu negativnich
informaci ¢i presycenost podnéty. Z odpovédi respondentl vyplynulo, Ze za nejveétsi
hrozbu povazuji pravé online prostfedi, protoze své odpovédi vztahovali predevsim

k negativnimu vlivu internetu na déti.

Mala cast respondentu, ktera zastava nazor odkazujici na ptiznivy vliv médii na jejich
déti, jej odivodnila zejména tim, Ze zasluhou médii se déti mohou vzdé€lavat, ziskavat
nové informace, rozSifovat si své obzory a pozorovat déni u nds i ve svéte.
Tito respondenti ocenili taktéz lepsi porozuméni anglickému jazyku, podporu zvidavosti,

tendenci ovérovat si informace nebo moznost byt téméf neustale na piijmu.

Respondentd jsme se v dotazniku tazali také na skuteCnost, jak vnimaji svou
informovanost o rizicich, se kterymi se jejich déti mohou v online prostfedi setkat.
Pozitivnim zjiSténim je, ze vice nez tfi ¢tvrtiny naSeho vyzkumného vzorku, konkrétné

82,1 % respondenttl, se povazuje za informované. Povédomi o zminénych rizicich ptitom
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ziskavaji z mnoha rdznych zdrojd, pfiCemz nejCastéji se jedna o odborné Clanky
na internetu, reportdze v televizi a vlastni zkuSenosti pfi pohybu v online prostredi.
Dal§imi zdroji informaci o tomto tématu jsou diskuse s ostatnimi rodi¢i, doporuceni
ze Skoly a vlastni zaméstnani respondentt, avSak opomenuty nezistavaji ani prednasky,
seminare a besedy na dané téma, socialni sit¢ a odborna literatura. Zajimavym zjisténim
pak je, ze néktefi respondenti ziskavaji povédomi o online rizicich z rozhovort se svymi

détmi.

Nasledné jsme se zaméfili na uplatiovani Ctyf mediacnich strategii, které mohou
respondenti vyuzivat k tomu, aby jejich déti nebyly vystaveny online rizikiim. Jedna se
o spoluuzivani internetu, aktivni mediaci bezpecného internetu, restrikce a kontrolu.
Respondenti, ktefi smérem ke svym détem uplatiluji 1 jiné strategie, pak méli moznost

v samostatné polozce uvést, o jaké konkrétni strategie se jedna.

Pro naSe pruzkumné Setfeni plati, Ze nejvice vyuzivanou mediacni strategii je aktivni
mediace bezpecného internetu, kterou uplatiuji vice nez tii ¢tvrtiny naseho vyzkumného
vzorku, konkrétn€ 78,1 % respondentt. Tato strategie pfitom spociva v poucovani, jak se
na internetu vyhnout potizim, ve vysvétlovani, pro¢ jsou nékteré webové stranky dobré
nebo §patné, v poskytovani rad ohledné bezpe¢ného chovani na internetu, v poskytovani
pomoci, kdyz si dit€ na internetu s né¢im nevi rady a ve sjednani krokd, jak se chovat,

kdyz se ditéti bude dit na internetu néco Spatného.

Co se tyCe témat, na ktera se nasi respondenti v poskytovani rad ohledné bezpecného
chovani na internetu zaméiuji, nejCastéji se jedna o kybergrooming, sexting, kybersikanu
a kyberstalking, ale nezapominaji ani na podvody pii nakupu nebo prodeji na internetu,
na téma fake news nebo na problematiku sdileni osobnich udajt, stejné jako na téma

nebezpecnych vyzev na sociéalnich sitich.

Druhou nejvyuzivanéjsi mediacni strategii jsou restrikce, k jejichz uplatiiovani se
uchyluji témeéf tfi Ctvrtiny naseho vyzkumného vzorku, tedy 71,5 % respondentt.
Podstatou této strategie je nastaveni pravidel, kterd slouzi k omezovani jednotlivych
¢innosti v online prostfedi nebo ¢asu straveného online. Bylo zjisténo, ze nasi respondenti
vyuzivaji jak restrikci Casovou (omezeni doby pouzivani internetu), tak restrikci
obsahovou (omezeni aktivit, které dit€ mize/nemize v prostedi internetu délat), restrikci

technickou (fyzické zamezeni pfistupu k internetu nebo omezeni funkci internetu)
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i restrikci behavioralni (omezeni, ktera reguluji vzorce a zpusoby uzivani internetu).

Mezi nejvyuzivangjsi patii restrikce ¢asova a obsahova.

Valna vétsina z téch, ktefi uplatriuji restrikce, navic nasledné kontroluje dodrzovani
nastavenych pravidel, ktera slouzi k omezovani jednotlivych ¢innosti v online prosttedi
nebo Casu straveného online, jez by déti mély dodrzovat. To svédc¢i o duslednosti této

skupiny respondent.

V mens$i mife pak nasi respondenti uplatiiuji mediacni strategii s nazvem ,,spoluuzivani
internetu”, kterou praktikuje 57,6 % respondentt, tedy vice nez polovina naseho
vyzkumného vzorku. Zminéna mediacni strategie pfitom spociva ve spoleCném
navs§tévovani webovych stranek nebo online aplikaci rodi¢t s détmi, v komunikaci o tom,

jak déti vyuzivaji internet a v podpore objevovani internetu.

Nejméne vyuzivanou je mediacni strategie s nazvem , kontrola“, kterou i v tomto ptipadé
uplatiiuje vice nez polovina naseho vyzkumného vzorku, konkrétné 56,3 % respondentt.
Podstatou této strategie je zpétné sledovani, jaké aktivity na internetu dité provozovalo
(napft. sledovani historie navstivenych webovych stranek, kontrola zdznamu komunikace

apod.).

Z prazkumného Setteni dale vyplynulo, Ze néktefi z respondenti kromé ¢tyf mediacnich
strategii, na které jsme se dotazovali, smérem ke svym détem uplatiuji také daveéru
(3,3 %), jini maji s détmi propojené mobilni telefony a Google ucty, aby méli prehled
o jejich online aktivitach (3,3 %) a dal§i jim poskytuji materidly ve smyslu odborné

literatury, ¢lankt a dokumentd, které se vénuji problematice online rizik (0,7 %).

Soucasti dotazniku pak byla i polozka, ktera zjistovala, zda nasi respondenti nékdy
zaznamenali, Ze se jejich déti staly obéti nékteré z forem online rizikového chovani,
napfiiklad kyberSikany, kybergroomingu, kyberstalkingu, sextingu ¢i jiné. Bylo zjisténo,
ze takovou situaci nékdy zaznamenalo 16,6 % respondentd, tedy necela pétina naseho
vyzkumného vzorku. Jednalo se pfitom o viktimizaci v oblasti v§ech uvedenych forem,
avSak nejcast&ji volenou moznosti se stala kyberSikana. Takovou situaci pak respondenti
se svymi détmi fesili nékolika zptuisoby, napiiklad rozborem situace ve smyslu poskytnuti
podpory a pomoci, blokaci u¢tu pachatele ¢i nahldSenim uUCtu pachatele na dané
platformé, naptiklad na socialni siti. V nékterych ptipadech doslo také k nahlaseni situace

na Policii Ceské republiky, ke kontrole nastaveni soukromi na socialnich sitich,
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k osobnimu setkani s pachatelem nebo k navstéveé psychologa, protoze dité se nedokazalo

se vzniklou situaci bez pomoci odbornika vyrovnat.

Pro ucely prizkumného Setieni bylo zformulovano pét hypotéz, které byly ovérovany
statistickym testem vyznamnosti, testem nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni
tabulku, ktery se pouziva pravé pii zpracovavani vysledkd dotaznikovych Setfeni.
Vysledkem bylo urcit, zda mezi zkoumanymi jevy existuje statisticky vyznamna
souvislost. Nyni provedeme rekapitulaci, k jakym zavérim jsme pii ovérovani hypotéz

dospéli.

H1: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi pohlavim rodicu a uplatiiovanim

restrikci v kontextu online rizik.

Prvni hypotéza vychazi z vyzkumi medialni vychovy v Ceskych rodinach autorek
StaSové, Slaninové a Junové (2015) a autorek Ambrozové, Junové a StaSové (2021). Bylo
zjisténo, ze matky uplatiuji restrikce, aby jejich déti nebyly vystaveny online rizikiim,

vice nez otcove.

S prvni hypotézou souvisi osma a Sestnactd polozka naSeho dotazniku tykajici se
uplatiiovani restrikci a pohlavi respondentt. Na zakladé vypoctu testového kritéria a jeho

srovnani s hodnotou kritickou muzeme uvést, ze H1 byla zamitnuta.

H2: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi pohlavim rodicu a uplatiovanim

spoluuzivani internetu v kontextu online rizik.

Druhé hypotéza byla zformulovana na zakladé vyzkumu s nazvem , Eurobarometer
realizovaného napii¢ staty Evropské unie, ze kterého vyplyva, Ze matky uplatiuji
spoluuzivani internetu, aby jejich déti nebyly vystaveny online rizikiim, vice nez otcové

(Directorate-General for the Information Society and Media, 2008, online).

S druhou hypotézou se poji pata a Sestnacta polozka naseho dotazniku, které se tykaji
uplatiiovani spoluuzivani internetu a pohlavi respondentt. Na zaklade vypoctu testového

kritéria a jeho srovnani s hodnotou kritickou I1ze konstatovat, ze H2 byla zamitnuta.
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H3: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi nazory rodi¢u na vliv médii
na jejich déti v kontextu online rizik a uplatiovianim restrikci v kontextu online

rizik.

Treti hypotéza byla stanovena na zékladé vyzkumu Van der Voorta a Vooijse (1990;
In: Sloboda, 2013). Vyplyva z n¢j, ze rodiCe, kteti si mysli, ze média maji na jejich déti
nepfiznivy vliv, uplatiiuji restrikce vice nez rodiCe, ktefi nepfiznivy vliv médii

na své déti nepredpokladaji.

Se tieti hypotézou je spojena prvni a osma polozka naseho dotazniku tykajici se nazort
rodict na vliv médii na jejich déti a uplatriovani restrikci. Na zaklad€ vypoctu testového

kritéria a jeho srovnani s hodnotou kritickou Ize uvést, ze H3 byla prijata.

H4: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi informovanosti rodi¢a o online
rizicich a uplatiiovanim aktivni mediace bezpeéného internetu v kontextu online

rizik.

Ctvrta hypotéza vychazi z mezinarodniho vyzkumu s nazvem ,EU Kids Online II%
na zakladé kterého bylo zjisténo, ze rodiCe, ktefi jsou informovani o online rizicich,
uplatiiyji aktivni mediaci bezpe¢ného internetu, aby jejich déti nebyly vystaveny online
rizikim, vice nez rodiCe, ktefi o online rizicich informovani nejsou (Livingstone et al.,

2011, online).

Se ctvrtou hypotézou souvisi tieti a Sestd polozka naSeho dotazniku, které se tykaji
informovanosti rodi¢i o online rizicich a uplatiovani aktivni mediace bezpecného
internetu. Na zakladé vypoctu testového kritéria a jeho srovnani s hodnotou kritickou je

mozné odvodit, ze H4 byla prijata.

HS: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi uplatiovanim restrikci

v kontextu online rizik a viktimizaci déti v kyberprostoru.

Pata hypotéza vychazi ze zjisténi Garmedia a kol. (2012; In: Blinka, Sevéikova, 2014),
ktera poukazuji na skutecnost, ze rodiCe, ktefi uplatiiuji restrikce, aby jejich déti nebyly
vystaveny online rizikiim, zaznamenavaji nizsi viktimizaci svych déti v kyberprostoru

nez rodiCe, ktefi restrikce neuplatiiuji.
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Pro patou hypotézu je zasadni osma a tfinacta polozka naSeho dotazniku tykajici se
uplatiiovani restrikci a viktimizace déti v kyberprostoru. Na zakladé vypoctu testového

kritéria a jeho srovnani s hodnotou kritickou mizeme uvést, ze HS byla zamitnuta.

Jak jiz bylo uvedeno, cilem prizkumného Setfeni bylo zjistit, jaké jsou nazory
rodicu a jejich zkuSenosti s vychovnym pusobenim ve smyslu uplatiovani mediacnich
strategii na déti ve véku 6-18 let v oblasti online rizikového chovani. Na zakladé vysledkt
ziskanych z navracenych dotaznikii muzeme stanoveny cil prizkumného Setfeni

povazovat za splnény.
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ZAVER
Tématem diplomové prace bylo vychovné pusobeni rodi¢t na déti v kontextu online
rizikového chovani. Fenomén rizikového chovani, ktery vétsina zdroji spojuje s obdobim

dospivani, se ve 21. stoleti zaCina rozvijet mnohem dfive, a z toho divodu jsme se

zaméfili na cilovou skupinu déti prevazné ve véku od 6 do 18 let.

Pohyb v prostiedi modernich technologii a internetu je naprosto pfirozenou soucasti
zivota dnesnich déti. Online prostiedi je nastrojem, ktery muaze usnadnovat kazdodenni
zivot, avSak nastrahy, kterymi se online prostfedi vyznacuje, mohou predstavovat velké
nebezpeci, a to predev§im pro déti. Jak jiz bylo feCeno, v praci jsme se orientovali
na online rizikové chovéani jako na jedno z moznych nebezpeCi online prostredi.
Pozornost jsme piitom sméfovali ke ¢tyfem vybranym formam, tedy ke kyberSikang,

kybergroomingu, kyberstalkingu a sextingu.

Faktem je, ze dneSni déti poprvé pfichazi do kontaktu s modernimi technologiemi
a internetem v prostiedi rodiny. Rodina pfedstavuje primarni socializacni Cinitel,
ktery ma na dité nejvyznamnéjsi vliv, a z toho divodu se vychovné puasobeni rodict
v oblasti online rizikového chovani déti stalo stfedem nasi pozornosti. Myslime si totiz,
ze praveé rodice by méli polozit zaklady medialni gramotnosti svych déti, méli by je
obeznamit s moznymi riziky online prostfedi a rizikovym chovanim a vStipit jim zasady

ohledné bezpecného pohybu v tomto prostoru.

Cilem diplomové prace bylo popsat problematiku vychovného ptisobeni rodicti v oblasti
online rizikového chovani déti a zjistit, jaké jsou nazory rodict a jejich zkuSenosti
s vychovnym pisobenim ve smyslu uplatiovani mediacnich strategii na déti ve véku

6—18 let v oblasti online rizikového chovani.

Prvni kapitola diplomové prace se po teoretické strance zabyvala vymezenim cilové
skupiny déti a postavenim soucasné generace déti v kybersveété. Druhd kapitola se
orientovala na predstaveni rizikového chovani déti a jeho forem, specifik kyberprostoru
v kontextu online rizik a vybranych forem online rizikového chovani, konkrétné
kybersikany, kybergroomingu, kyberstalkingu a sextingu. Treti kapitola se vénovala
vychovnému pusobeni rodici na déti v kontextu online rizikového chovani, kde se
zabyvala rodinou jako primarnim socializatnim Cinitelem, medializaci a digitalizaci

rodinného prostredi, medialni vychovou v rodiné a media¢nimi strategiemi rodicu
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zaméfenymi na online rizikové chovani déti. Soucasti posledni, ¢tvrté kapitoly pak bylo
kvantitativné orientované prizkumné Setfeni realizované pomoci anonymniho online

dotazniku.

Pii zjistovani zkuSenosti rodi¢i s vychovnym puasobenim ve smyslu uplatiiovani
mediacnich strategii jsme se zaméfili zejména na spoluuzivani internetu, aktivni mediaci
bezpecného internetu, restrikce a kontrolu. Pro na§ vyzkumny vzorek plati, Ze nejvice
vyuzivanou mediacni strategii je aktivni mediace bezpe¢ného internetu, kterou uplatiu;ji
vice nez tfi Ctvrtiny respondenti. Druhou nejvyuzivanéjsi mediaCni strategii jsou
restrikce, k jejichz uplatiovani se uchyluji témér tii Ctvrtiny respondenti. V mensi mife
pak nasi respondenti uplatiluji spoluuzivani internetu, coz se tyka vice nez poloviny
naSeho vyzkumného vzorku, a nejméné vyuzivanou mediacni strategii je kontrola,
kterou i v tomto piipadé uplatiiuje vice nez polovina respondentd. Z pruzkumného Setfeni
navic vyplynulo, ze néktefi z respondenti kromé ¢tyt mediacnich strategii, na které jsme
se dotazovali, uplatiuji také divéru, jini maji s détmi propojené mobilni telefony
a Google ucty a dalsi jim poskytuji materialy ve smyslu odborné literatury, ¢lanka

a dokumentt, které se vénuji problematice online rizik.

V ramci pruzkumného Setfeni jsme se zaméfili také na nazor nasich respondenti na vliv
médii na jejich déti. Na zakladé Setfeni jsme doSli k zavéru, ze témeér tifi Ctvrtiny
respondentil se domnivaji, ze média maji na jejich déti nepfiznivy vliv. Dale jsme
zkoumali informovanost respondentt o online rizicich, se kterymi se jejich déti mohou
v online prostiedi setkat, pficemz z vysledku je patrné, ze vice nez tfi Ctvrtiny naSich
respondentil se povazuje za informované. Soucasti dotazniku pak byla i polozka,
kterda mapovala, zda nasi respondenti nékdy zaznamenali, ze se jejich déti staly obé&ti
nekteré z forem online rizikového chovani. Takovou situaci nékdy postrehla necelé pétina
naSich respondentll, pfiCemz naprosta vétSina se tuto situaci se svym ditétem snazila

vyfresit.

Na pocatku pruzkumného Setieni bylo zformulovano pét hypotéz, které byly ovérovany
statistickym testem vyznamnosti, testem nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni
tabulku, ktery se pouziva pravé pii zpracovani vysledki dotaznikovych Setieni.

Na zakladé oveérovani hypotéz byly dvé hypotézy piijaty a tii hypotézy zamitnuty.

Vratime-li se ke stanovenému cili diplomové prace, na tomto misté jej mizeme oznacit

za splnény.
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Vychovné pusobeni rodicti v oblasti online rizikového chovani déti je v soucasné dobé
velmi dalezitym tématem, avSak i pres tuto skute¢nost neni k dispozici mnoho zdroji
¢i vyzkuma, které by se jim zabyvaly. Jedna se tedy o problematiku, ktera by mohla byt

nadale rozvijena.

Prostfedi médii, prostifedi rodiny a rizikové chovani déti a dospivajicich predstavuji
témata, ktera jsou stfedem zajmu socialni pedagogiky. Z toho divodu se jedna o oblasti,
které 1ze vnimat jako pole piisobnosti socialnich pedagog, at’ uz ve Skolstvi ¢i v prostiedi
nestatnich neziskovych organizaci. Vzhledem k tomu, ze pokles vlivu internetu
na nejmladsi generaci do budoucna rozhodné nepredpokladame, by diplomova prace
mohla slouzit zejména rodi¢im jako zdroj informaci o tématu online rizikového chovani
déti a o moznostech vychovného piisobeni rodict v této oblasti. Prace by vSak mohla byt
ptinosna také pro vedeni Skol a Skolskych zafizeni, stejné jako pro pracovniky Skolniho
poradenského pracovisté vcetné socialnich pedagogu, kde by ziskané poznatky mohly
poslouzit jako podklad pro realizaci vzdelavacich aktivit na téma online rizikového

chovani déti a moznosti jeho prevence pro rodice zaku.
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PRILOHY

Priloha A: Dotaznik pruzkumného Setfeni

Zkusenosti rodic¢u s vychovnym pusobenim na déti v oblasti online rizikového

chovani
Vazeni respondenti,

jmenuji se Pavla Polaskova a jsem studentkou 2. ro¢niku navazujiciho magisterského
oboru Socialni pedagogika na Univerzit¢ Hradec Kralové. Rada bych Vas, rodice déti
ve véku od 6 do 18 let, pozadala o vyplnéni online dotazniku, ktery bude slouzit
jako podklad pro mou diplomovou praci na téma ,, Vychovné pasobeni rodici v oblasti

online rizikového chovani déti*.

Zadam Vas o co nejupfimnéjsi a nejpravdivejsi informace. Dotaznik je zcela anonymni

a jeho vyplnéni Vam nezabere vice nez 10 minut.
Predem dékuji za ochotu a Vas cCas.

Bc. Pavla Polaskova

Poznamka: V dotazniku se né€kolikrat objevi pojem ,,online prostiedi”, ¢imz je minéno

prostredi internetu. Jiné terminy jsou pfipadé vysvétleny u prislu§nych polozek.

1. Jaky vliv maji dle Vaseho ndzoru média na Vase dité (déti)?

zcela pfiznivy

spie pfiznivy

spiSe nepiiznivy

zcela nepfiznivy
2. Oduvodnéte prosim Vasi odpoveéd’ v polozce €. 1:
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3. Jak vnimate Vasi informovanost o rizicich, se kterymi se Vase dité (déti) mize (mohou)
v online prostiedi setkat? MiZe se jednat napiiklad o kyberSikanu, kontaktovani cizimi
osobami, obtézovani prostifednictvim nevyzadanych zprav, zasilani zprav se sexualnim

obsahem a dalsi.

- zcela informovan/a
- spiSe informovan/a
- spiSe neinformovan/a

- zcela neinformovan/a

4. Jestlize se domnivate, ze jste spiSe ¢i zcela informovan/a o rizicich, se kterymi se Vase
dité (déti) mize (mohou) v online prostredi setkat, kde o zminénych rizicich ziskavate

povédomi?

5. Uplatiiujete spoluuzivani internetu, aby Vase dité (déti) nebylo (nebyly) vystaveny
online rizikim? Spoluuzivani internetu spociva ve spoleéném navstévovani webovych
stranek nebo online aplikaci, v komunikaci o tom, jak déti vyuzivaji internet a v podpote

objevovani internetu.

vzdy uplatiiuji

spise uplatiiuji

spise neuplatiuji

nikdy neuplatriuji

6. Uplatiujete aktivni mediaci bezpe€ného internetu, aby Vase dité€ (déti) nebylo (nebyly)
vystaveny online rizikim? Aktivni mediace bezpe¢ného internetu spoc¢iva v poucovani,
jak se na internetu vyhnout potizim, ve vysvétlovani, pro¢ jsou neékteré webové stranky
dobré nebo Spatné, v poskytovani rad ohledné¢ bezpecného chovani na internetu,
v poskytovani pomoci, kdyz si dité na internetu s né¢im nevi rady a ve sjednani krok,

jak se chovat, kdyz se ditéti bude dit na internetu néco Spatného.

- vzdy uplatiiuji
- spiSe uplatriuji
- spiSe neuplatiuji

- nikdy neuplatfiuji
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7. Jestlize spiSe nebo vzdy uplatiiujete aktivni mediaci bezpecného internetu, aby Vase

dité (déti) nebylo (nebyly) vystaveny online rizikiim, na jaka témata se v poskytovani rad

ohledné bezpe¢ného chovani na internetu zamétujete?

kybersikana (Sikana prostfednictvim internetu, mobilnich telefont apod.)
kybergrooming (kontaktovani cizi osobou prostfednictvim internetu, mobilnich
telefont apod., které ma v obéti vyvolat faleSnou divéru a pfimét ji k osobnimu
setkani, na kterém muze dojit k sexualnimu ¢i jinému utoku)

kyberstalking (opakované obtézovani prostfednictvim internetu, mobilnich
telefont apod., napf. zasilani nevyzadanych zprav a obtézujicich vzkaza)

sexting (zasilani zprav, fotografii ¢i videi se sexualnim obsahem prostifednictvim
internetu, mobilnich telefont apod.)

JINE: .

8. Uplatriujete restrikce, aby Vase dit€ (déti) nebylo (nebyly) vystaveny online rizikim?

Restrikce spocivaji v nastaveni pravidel, ktera slouzi k omezovani jednotlivych ¢innosti

v online prostredi nebo Casu straveného online.

vzdy uplatiiuji
spise uplatiiuji
spise neuplatiuji

nikdy neuplatriuji

9. Jestlize spiSe nebo vzdy uplatiiujete restrikce, aby Vase dit¢ (déti) nebylo (nebyly)

vystaveno (vystaveny) online rizikiim, jaké konkrétni restrikce uplatiujete?

restrikce Casova (omezeni doby pouzivani internetu)

restrikce obsahova (omezeni aktivit, které dit€¢ miize/nemize v prostiedi internetu
délat)

restrikce technicka (fyzické zamezeni pfistupu k internetu nebo omezeni funkci
internetu — napf. vyuzivani zamku nebo programu, které blokuji urcité webové
stranky apod.)

restrikce behavioralni (omezeni, ktera reguluji vzorce a zptisoby uzivani internetu,
napft. ,,Na internet bude§ moct, az umyjes§ nadobi.)

JINE: .
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10. Jestlize spise nebo vzdy uplatiiujete restrikce, aby Vase dité (déti) nebylo (nebyly)
vystaveno (vystaveny) online rizikiim, jak Casto kontrolujete dodrzovani nastavenych
pravidel, ktera slouzi k omezovani jednotlivych €innosti v online prostfedi nebo Casu

straveného online, které by dité (déti) mélo (mély) dodrzovat?

- pravidelné (1x az vicekrat tydn¢)
- obcas (1-2x mesicné)

- nikdy

11. Uplatiujete kontrolu, aby Vase dit€ (déti) nebylo (nebyly) vystaveny online rizikiim?
Kontrola spoc¢iva ve zpétném sledovani, jaké aktivity na internetu dité provozovalo

(napft. historie navstivenych webovych stranek, kontrola zdznamu komunikace apod.).

- vzdy uplatiiuji
- spiSe uplatriuji
- spiSe neuplatiuji

- nikdy neuplatfiuji

12. Jestlize uplatiiujete jiné strategie nez vySe zminéné, aby Vase dité (déti) nebylo

(nebyly) vystaveny online rizikiim, o jaké konkrétni strategie se jedna?

13. Zaznamenal/a jste n¢kdy, ze se Vase dité (déti) stalo (staly) obéti nekteré z forem
online rizikového chovani, naptiklad kyberSikany, kybergroomingu, kyberstalkingu,
sextingu €1 jiné? Zminéné formy online rizikového chovani jsou definovany v polozce

¢. 7 tohoto dotazniku.

- ano, zaznamenal/a

- ne, nezaznamenal/a
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14. Jestlize jste zaznamenal/a, ze se VaSe dité (déti) nekdy stalo (staly) obéti nékteré

z forem online rizikového chovani, o jakou konkrétni formu se jednalo?

- kybersikana

- kybergrooming
- kyberstalking

- sexting

- JINE

15. Jestlize jste zaznamenal/a, ze se VaSe dité (déti) nekdy stalo (staly) obéti nékteré

z forem online rizikového chovani, jakym zptisobem jste spolecné postupovali?
16. Uved'te prosim Vase pohlavi:

- Zena

- muz
17. Uved'te prosim Vas vék:

18. Uvedte prosim veék Vaseho (VaSich) ditéte (déti). Jestlize mate vice déti ve véku
od 6 do 18 let, jejich vek prosim oddélte carkou. Jestlize je nekterému z Vasich déti méné

nez 6 let nebo vice nez 18 let, jeho vék prosim neuvadéjte.
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