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1. Uvod

Pravo zhroma®ovacie ako jedno zo zakladny€hdskych prav, je jednoztiae pravom
v demokratickej spokmosti nevyhnutnym. Savisi so slobodou prejavu eaggm vyjadm?’
verejne svoj nazoko je pre kvalitu'udského Zivota a spoluZzitia nepostratiaée pretoze iba
tak sa formuje spotmog’, rozvija sa a postupne id#alej. Iba vyjadrovanim odliSnych
nazorov a stanovisk, pri ditrej davke tolerancie a ochoty ku kompromisom sa da
v civilizovanom svete Fada rieSenia zivotnych problémov, aby podkianozno kazdy
jednotlivec mohol #i spokojny a plnohodnotny Zivot.

Tému o prave zhromdbvacom som si vybrala prave z dévodu, Zel'patha je jednym
z najsilnejSich prostriedkov, ako spéhy nazor viacerycliudi nielen vyjadti (vox popul),
ale i presadi. Neda sa opomerifize prave prostrednictvom neho doSlo k mnohynrmedm
v spola@osti, v Statoch ivo svete, &el'ud spojeny spokmou myslienkou a snom nielen
prispel, ale priamo viedol k délezitym sp&mskym udalostiam. V gasnych dobach
modZeme tiez sledova ze prave pri rodiacej sa demokracii v nejakejjikeastoji prave
zhromazdeniéudu, ktoré tymto pre demokraciu typickym spdsobdeaa demokraciu.

Nie kazdé zhromazdenie a prostrednictvom neho yregay nazor vSak méze tHyre
demokraciu prijattny. Tento institat vo vikej miere vyuZivaju prave extrémisti, ktori
uvedomujuc si silu zhromaZdenia sa snaZia o $pokky prevrat prave prostrednictvom
neho. Sloboda prejavu ako ju pozna demokracia imietd0 mensinové nazory vstrebdyale
pokid’ sa stant skutmogs’ou, zasahom verejnej moci im musittyabranené,Moje prava
korria tam, kde z&inaju prava inych“je rieSenie, ktoré ma By demokratickej spotmosti
medznikom utujucim mieru slobody a nevyhnutnosbmedzenia.

Vo svojej praci som sa snhazila zamena charakteristiku prava zhrondav/acieho, jeho
histériu, vyznam a tlohu v demokratickej spwlosti, priebeh, Gstavné i zakonné medze, ako
i jeho najvd@Sie uUskalia a nedostatky, ktoré som pri jeho padoab Studovani objavila
a ktoré potla méjho nazoru su jeho problémom. Zal'cs®ojej prace som si dala jednak
z dostupnej literatiry a jednak z rozhodovacej eraixdov zisti a popisé, aké su nedostatky
sikasnej pravnej Upravy tohto pravalatiska vnatroStatnych Uprav a jednak shaa da
navod, ako tieto problémy odstrénalebo aspd minimalizova, pripadne poskytnitomuto
pravu vySSi stupe kvality. Patas pisania tejto prace som vyuzZivala najma rozhadnu
stdnych organoweskej republiky i Slovenskafalej rozhodnutia Eurépskeho sudu pre

ludské prava, tiez som vyuzivala odbogiténky i komentare a v nemalej miere uvedené



zakony. Postupovala som takym spésobom, Ze soms@aa jednotlivé institaty
zhroma#’ovacieho prava a k nim som uvadzala aktualne pnoplétoré v nedavnej dobe
rieSili jednak sudy a jednak vedecké autority vojishh odbornychélankoch a literatarach. Pri
spracovani sudnych rozhodnuti som sa snazila wedakej, ako pé rokov od vydania
rozhodnutia do siasnosti, aby sa skutoe jednalo o problémy ,aktualne“. Hiiena uvod
V praci popisujem stimu historiu prava zhromdbvacieho na pochopenie, ako sa toto pravo
formovalo avyuZzivalo. Za histériou sa snazim &teu popis@t charakteristiku prava
zhroma#’ovacieho, jeho piliére a vlastnosti. Nasledujucaitkda obsahuje aktualne pramene
tohto prava \Ceskej republike i na Slovensku, jednak vnutrostatneedzinarodné, pripadne
tieZ vaAah medzi nimi.Dalie kapitoly tvoria jadro mojej prace, kde sa Zéma popisé
s oiladom na zakonné znenie aktualne problémy, ktoryredavnej dobe az do &snosti
celilo zhromad'ovacie pravo. V jednotlivychastiach sa snazim systematicky poukaZma
uskalia i jednotlivé argumenty v konkrétnych sitéab, pripadne zrovndvanim rozhodovacej
praxe sudo¥ eskej republiky i Slovenska néjgesenie.

Pevne verim, Ze po ptiéani tejto diplomovej prace budédate’ dostaténe oboznameny
so zhromadovacim pravom, pochopi &sné problémy tohto prava, pripadne mu poskytne

obraz alebo napad, ako toto pravo zIe&psi



2. Histéria prava zhromaZd’ovacieho vCeskej republike a na

Slovensku

Po vznikuCeskoslovenskej republiky boli zakonaifslo 11/1918 Sb. (tzv. recépy
zékon) recipované rakiske a uhorské zakony a remiad Dovtedy sa na Uzemigiech,
Moravy a Sliezka wahovali zakony byvalého Rakuska a na Uzemie Sli&eepsavne normy
byvalého Uhorska. Na uzemi Rakuska bolo zhrafoaacie pravo &sti zakotvené Ustavne
a gasti upravené zdkonmi. Na uzemi Uhorska, kde beinvgdlisny, bolo zhromafovacie
a spotovacie pravo sférou vladnej moci, ktora4 vykonavala’k prostrednictvom
zodpovedného ministra a s malymi vynimkami ho upvali ministerské nariadenia a nie
zakony*

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky vroku 1918 bolo pravo ommai’ovacie
Ustavne zakotvené v § 113 Ustavnej listibgskoslovenskej republiky z roku 1920 (ktora
bola uvedena zakonor 121/1920 Sh.) a pdd ktorého pravo lludne a bez zbrane sa
zhroma@ova® je zabezpgené. Ustavna listina predpokladala, Ze vykon prava
zhroma#'ovacieho upravi zakdnkonkrétne § 113 odst. 3 stanovil: ,Zakonem molseu
zavésti omezeni zvlaStpro shromazéhi na mistech slouzicich iegné dopraw, pro
zakladani spolk vydélecnych a pro Gast cizin@ v politickych spolcich. Timto $gobem
muze se stanoviti, jakym omezenim podléhaji zasadgighazejicich odstarza valky nebo
tehdy, vypuknou-li uvnit stdtu udalosti ohrozZujici zvySenouému republikanskou statni
formu, Gstavu nebo vejny klid a pgadek.?

Recepnym zakonom teda bol do praveho poriadiaskoslovenskej republiky okrem
inych recipovany aj zakon o prave zhrorfia¥aciom ¢. 135/1867). Tento zakon bol prijaty
po pade Bachovho absolutizmu a platil aZ do koegaéesnbra 1951 na Uzeidéska, Moravy
a Sliezka ako Uzemia patriace byvalému Rakuskuli¥®eal zhromazdenia v uzatvorenych
miestnostiach, ktoré podliehali oznamovacej povétna zhromazdenia pod Sirym nebom,
konanie ktorych si vyzadovalo Gradné povolenie (& & 3). Urad mohol zhromaZzdenie
zakazd, ak jeho del odporoval trestnému zakonu alebo ktorého kandwyi ohrozovalo
verejnu bezp&og’ ¢i vSeobecné dobro (blaho) (8 6). Pojem verejné diahvé’'mi Siroky

a poskytoval uradom pomerne rozsiahlu pravomocoddkxativne vymedzil zakaz konania

! MAGUROVA, Zuzana. Vyvoj zhromatbvacieho a zdruzovacieho prava na nasom Uzerauny obzor74,
1991,¢. 9 — 10, s. 491-492

2 JEMELKA, Lubo$, BREN, Jan.Z&kon o sdruZzovani éanu, zakon o pravu shromédvacim, zakon o pravu
peticnim s komeni&m.ASPI, Praha 2007, s. 69

* UKROP, Milan.Pramene Ustavného vyvoja 1918-199kadémia Policajného zboru Slovenskej republiky,
Bratislava 1992, s. 36)



zhromazdenia v rozpéti 5 ndd miesta zhromazdenia riSskej rady alebo kraginglsnemu
(8 7), zakaz organizovania zhromazdenia cudzin¢8n@) a zakaz dasti ozbrojenych os6b
na zhromazdeni (§ 9).

KedZe zhromadovacie pravo bolo v Uhorsku upravené viacerymi adeniami
ministra vnitra, na Slovensko sa po rozpade RakUlarska a po vznik@eskoslovenskej
republiky vz’ahovala nova Uprava zhromidvacieho prava obsiahnutd v nariadeneiach
ministra s plnou mocod. 735/1919 tykajuca sa potilickych sprievodoy. #916/1920, ktoré
sa tykalo ostatnych zhromazdeni. Od roku 1868 lialsiesrchnog na kazdé zhromazdenie
svojho zastupcu s prAvomocou zasalioda samotného priebehu zhromazdenia, popripade
ho rozpusti, ato aj nasilne. P@d nariadenia¢. 766/1898 pres. B. M. sa konanie
nepovoleného alebo poki@vanie v rozpustenom zhromazdeni povazovalo zastppek,
ktory sa trestal vazenim si@nou pokutod.

Predpoklady pre konanie zhromaZdenia boli naslegujimuselo by podané
oznamenie s presnym d@nim miesta, &elu a dzky jeho konania, toto oznamenie museli
predlozt’ aspa Styria spdahlivi a svojpravni uhorski @ania s bydliskom v mieste konania
zhromazdenia, a toto muselotbycinené v lehote 48 hodin pred jeho¢atim. Policajna
vrchnos' vzala oznamenie na vedomie, akelizhromazdenia nebol protizakonny a jeho
konanie nepredpokladalo ohrozenie verejnej alebgethmvej bezpénosti, verejného
poriadku alebo verejného zdravotnictva. V pripaddizakonnosti alebo ohrozenia verejného
poriadku vrchnas konanie zhromazdenia zakazala, a to aj v pripakleZ vzala na vedomie
jeho konanie. Aj ndialej platilo obmedzenie pre cudzincov, ktori nemblgt’ organizatormi
zhromazdenia a vystipina nom mohli len s povolenim vrchnosti, ktor& mohla na
zhromazdenie vysiefa svojich zastupcov. Ten isty rezim satamoval aj na verejné
zhromazdenia pod Sirym nebom a sprievody (museldogsne ufeny jeho smer), okrem
I'udovych slavnosti a zabav, cirkevnych procesiitg giadobnych a pohrebnych pochodov,
ktoré nepodliehali oznamovacej povinndsti.

Pri tomto zrovnavani mézeme vidj&e pravna Uprava spadajica na Uzemie byvalého
Rakuska bola modernejSia a lepSia, prave kvoli ma&p Uprave, na rozdiel od Uhorskej
apravy speoivajucej v ministerskych nariadeniach ako podzakchmpredpisoch. Ako som uz

spomenula, tato Uprava platila na Uz€éragka a Slovenska do roku 1951.

* MAGUROVA, Zuzana. Vyvoj zhromatbvacieho a zdruZovacieho prava na nasom Gzeraimny obzor 74,
1991,.9-10, s.43

® tamtieZ

® tamtiez
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Je dblezité eSte spomemitridsiatych rokoch prijaty Ustavny zdken330/1938 Zb.
z.an. osplnomocneni k zmenam Ustavnej listingstavnych zakonov republik¢esko-
Slovenskej a o mimoriadnej moci naf@acej, ktorym doslo k postupnému obmedzovaniu
zakladnych'udskych prav, vratane prava zhromtia¥acieho. 1Slo o tzv. zmdovaci zakon,
ktory umoznil, aby vykon zhromdbvacieho prava upravovala aj druhotnd pravna nerma
vladne nariadenie. Konkrétne sa to prejavilo tymykda svojim nariadenith 12/1939 Zb.

Il. novelizovala zakor¢. 135/1867f. z., o prave zhromddbvacom, v ktorom stanovila, Ze
priestupky potia tohto zakona a prepisov, prikazov a zakazo¥gpoeho vydanych testaju —
bez Ujmy sudneho stihania — okresné (Statne) podicarady pokutou do 50 000 K alebo
vazenim do 6 mesiacov. Pravna Uprava z tohto obdpairi k najsmutnejSim okamihom
ceského zhromatovacieho prava. Aj napriek tomu dochadza v roku91@3obrovskym
narodnym manifestaciam.

V povojnovej Ustave 9. Kina, v § 24 bolo stanovené, 7e sa &aj@ pravo
zhroma#’ovacie, ak sa tym neohrozujadovo-demokratické zriadenie alebo verejny pokoj
a poriadok. Vykon tohto prava mal upraziakon. Tymto zakonom bol zakén68/1951 Zb.

o dobrovdnych organizaciach a zhromazdeniach, ktorym sa dmnena UzemiCeska
a Slovenska odstranili rozdiely v Uprave zhrod@aZzcieho prava. Pdd § 6 je obanom
v zhode so zaujmami pracujucehudu zargeny vykon zhroma¥ovacieho prava, ak sa nim
neohrozujel'udovo-demokratické zriadenie, alebo verejny pokppaadok. Tymto vlastne
iba zopakoval astavné limity zhromédvacieho prava a v 8§ 7 Kmi strtne charakterizoval
povinnosti zvolavat®v a &asnikov?

Tiez sa potla § 8 zmotiuje minister vnatra, aby v dohode sotastnenymiclenmi
vlady vydal podrobné predpisy k prevedeniu tohtkona. Tymto predpisom bola vyhlaska
ministra vnatra¢. 320/1951 U. I. & 348/1951 U. v.) o dobrovoych organizaciach
a zhromazdeniach. Vo vyhlaske sa rozliSuju zhromaiz] ktoré nepodliehaju ohlasovacej
povinnosti 'udové slavnosti, manifestacie, zhromazdenia uspweaté verejnyméinitel'mi
(8 7), schédzky organizacii v miestnostiach priseuplenom a pozvanym hésm (8§ 8),
schodze spolkov pristupné icllenom (8 9), zhromazdenia veriacich v kostole alebo
v modlitebni sliziace vyhradne bohosluzobnym Uukonpracesie, pate, svadobné sprievody,
pohreby a iné sprievody sliziace na vykon naboZdwskyznania, ak sa konaju obvyklym
spésobom (§ 10). Tato nevinne formulovana podmiesmkarovala k obmedzovaniu vykonu

" JEMELKA, Lubo$, BREN, Jan.Z&kon o sdruZzovani éanu, zakon o pravu shromédvacim, zakon o pravu
peticnim s komeni&m.ASPI, Praha 2007, s. 70

® Svolavatelé shromaZdi aclenové jeho pedsednictva se staraji o udrzenigutku ve shromazai; kazdy
jeho (tastnik je povinen dbat jejich fakovych pokyi.“
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ndboZenskych obradov. Ostatné zhromaZdenia ako esgjné schbédze organizacii
v miestnostiach sa museli ohtkasyZzder dopredu okresnému narodnému vyboru s presnym
uréenim miestag¢asu konania a programu zhromazdenia (8 8, § 1@)jsky narodny vybor,
neskoér odbor pre vnatorné veci rady okresného métoal vyboru mohol niektoré
zhromazdenia et z ohlasovacej povinnosti, ako ju aj ulbzre tie zhromazdenia, pri
ktorych sa to inak nevyzadovalo (§ £1$loboda zhromatbvania bola zarena aj wlanku

28 odst. 1 Ustavy z roku 1960, ale tato sa obmadlzil na zhromazdenia, patnié sprievody

a manifestacie zatené a zaroveaj materialne zabezpene.

Po kratkom obdobi charakteristickom snahami o deat@éciu spolonosti
v Sesdesiatych rokoch, 13. septembra 1968 bol prijatkomac¢. 126 o niektorych
prechodnych opatreniach na upevnenie verejnéhoagiari Tento upravoval mozZnbs
zakazd, popripade rozpustiverejné zhromazdenie, manifestaciu a sprievodyyakarusalo
dolezité zahragnopolitické zaujmy Statu, bolo v rozpore so zakonaamerané proti
socialistickému poriadku, ohrozilo verejny poriad8kento zakon, hoci bol povaZzovany za
prechodny, dobu svojej prechodnosti nestanovil.mi#né konStatova Ze socialisticka
Gprava zhroma¥ovacieho prava nezodpovedala medzinarodnym Stamaiardgnajméa
Medzinarodnému paktu o glanskych a politickych pravach, hoci sa tento stal
v sedemdesiatych rokochi&&’ou sag’'ou Ceskoslovenského pravneho poriadiu)

K dalSej, dlho ¢akavanej novej Uprave zakona o zhrod@zni doSlo az po
zmenach po novembri 1989,&éol prijaty zakons. 84/1990 Zb., o prave zhromédvacom.
Z&kon je @inny od 29. marca 1990, teda eSte preéthnipg’ou Listiny zakladnych prav
a slobdd (8. februara 1991) a nadvazuje na kongeguioma#’ovacieho zakona z byvalého
monarchistického Rakuska. Priniesol zasadnu zmemjmén v tom, Ze na rozdiel od
predchadzajucich Uprav sa na organizovanie zhroems@dnevyZaduje predchadzajuce
povolenie Statneho organu a podlieha iba oznamppaeenosti.

Na zaver by som rada objasnila vyznam tohto histého zhrnutia, ktory vidim
v tom, Ze v pripade naslednej snahy o Upravu tphdwa nie je mozné nezolsrdo GUvahy
predoslé sklsenosti a podania. Historiu nie je mozné zménrovnako ako nie je mozneé ju

ani ignorovd, je vSak nutné nau pamatd a pokusi sa nezopakovgej chyby a nedostatky.

® MAGUROVA: Vyvoj zhromadovacieho..s. 500

1 MAGUROVA:Vyvoj zhromaZovacieho..s. 501

1 JEMELKA, Lubo$, BRREN, Jan.zakon o sdruZovani ¢anu, zakon o pravu shrom#dvacim, zakon o pravu
peticnim s komeni&m.ASPI a. s., Praha 2007, s. 71
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3. Charakteristika prava zhromazd’ovacieho

Pravo zhromafovacie je z&kladnyniiudskym pradvom, ktoré patri do kategorie prav
politickych. Je to pravo nevyhnutné v demokratickaplanosti, protoze je silnym nastrojom
umoziujucim olfanom verejne prejawvisvoj nazor a spolu s inymi obyvéte poukazé na
problém v ich okoli, State alebo na svete a Zigelao rieSenie. Svojou povahou sa nejedna o
pravo absollitnej povahy a zacitych podmienok moze Wy obmedzené. Podmienky
obmedzenia su uvedené jednak v Ustavnych predpedealej konkretizované v predpisoch
zakonnychgize medze tohto prava suciio vytyéené a je nepripustné ich svojme menf
a rozsSirové.

Demokracia je nemyslitelnd bez zdruZovacieho (gp@lcieho) a zhromdbvacieho
prava, ktoré nemoZu existavabez zodpovedajlcich pravnych i materidinych zafuk.
Otazkou by mohlo Ity ¢i sa jedna o pravo, alebo slobodu. Rothéjho nazoru vystiznejSim
vyrazom ako ,pravo zhromdbvacie” by mohol by pojem ,sloboda zhromdovania*“,
pokid’ ide o zvolanie zhromaZdenia, jeho konania. 8vedtom Ustavna koncepcia, ako aj
z&konnd Uprava, ktora je [mi liberdlna a zaklad4 sa na najstarSich zasadécioktacie a
suverenity'udu'®. Obzania si slobodne volia dévod konania zhromaZdgelm deé konania,
organizaciu a priebeh. V pripade, Ze zhromazdenirigené, je obmedzovany jeho vykon,
mohlo by i$ o pravo zvolavat®v a &astnikov na ochranu pokojného zhromazdenia zo
strany verejnej moci. Tento tzv. pozitivny zavaziktu vytvaré podmienky pre vykon
zhroma#ovacieho prava stanovil ESLP vo svojom rozhodnuditt®rm ,Arzte fur das
Leben“ c. Rakuskl, kde konstatoval, 7e ochrana zhrodiaZaciemu pravu musi By
poskytovana i prostrednictvom Uradu, pretoZastnikom musi by umoznené uskutait
zhromazdenie bez obav, Ze budl vystaveni moZznémckmu nasiliu od oséb zastavajuci
opany nazor. Takéto obavy by mohli spogbhiv. chilling effect,co je odradzujuci &inok
potencialnych zvolavatev alebo dastnikov obhajowa spol@&né nazory a zaujmy
prostrednictvom zhromazdenia.

V Ceskej republike ina Slovensku sa pre konanie zhiolenia vyZaduje iba
oznamenie prislusnému Uradu, ale lf@oohych medzinarodnych dokumentovd\’alej) pre
obmedzenie zhromdbvacieho prava z relevantnych dévodov moézu ing Stgtadova ako

preventivne opatrenie pokavacie konanie. Takéto konanie je v sulade s paXieami

2 MAGUROVA: Vyvoj zhromaZovacieho... s. 490

13 KRAL, Jan a kolUstavné garancid¢udskych pravBratislava: Univerzita Komenského — pravnicka feku
2004, s. 88

* Rozsudok ESLP zona 21. jula 1988Plattform, Arzte fir das Leben* c. Rakusko, No. 139
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¢lanku 11 odst. 1 Eurépskeho dohovoru v pripademddvom prislusnych organov je iba
zabezpeit pokojny charakter takéhoto zhromazdenia, a prietotaké nepredstavuje ruSivy
zasah do vykonu tohto prava. Negativne stanoviskimeho organu k Ziadosti o povolenie
zhromaZdenia moZno chéapaj ako jeho zakaZ.

Zhromazl'ovacie pravo je jednym z prejavov slobody prejatiez suvisi s inymi
astavnymi pravami a slobodami — prdvom na vymeffiorimacii, pravom &asti na rieSeni
veci verejnych, pravom na vymenu nazorov. Jehonglavvyznamom je jednak vyjadrenie
spolanych postojov a stanovisk kditej téme, reakcia na &iti udalos, pripomenutie
udalosti, zaujem diskutovaserejne o nejakej téme, moze ta’liez snaha atanov zmeni
uréité rozhodnutie orgadnu verejnej moci, snaha zigkadporu ostatnych obyvdte atl’.,
¢ize mb6zeme vidig Ze jeho uplatnenie je bmi siroké. Pravo zhromdbvacie je chranené
na medzinarodnej drovni, ina udrovni vnutroStatrejkonkrétne udstavnymi predpismi
a zakonmi. Subjektami tohto prava’eskej republike a na Slovensku su fyzické osébysa
tyka astnikov zhromazdenia, a fyzické osoby spolu smc&ymi osobami,co sa tyka
zvolania a oznamenia zhromazdenia, na ktoré zakamowuje zvlaStne poziadavky.
Subjektami su ale tiez obce, ktorych zdkonom stanévpovinnos je poskytnti tomuto
pravu ochranu a mozndgho uplatnenia.

.Sloboda zhromaZovania sluzi v zasade k prezentacii a vymene myghliev
otvorenej spolénosti a k formovaniu otvorenej spotmsti. Nové formy komunikacie nijak
neoslabuju vyznam slobody zhrowievania. Sloboda zhromd@évania je zakladnym
komponentom eurépskeho verejného poriadku, laiekgidvedané, eurdpskej kultary. Je
bezprostredne previazana so slobodou zdruzZovaritaene so slobodou prejavu, ktora je
sama opravnene nazyvana ,superslobodot®.

Nie je pochyb, Ze sa jedna olwa silny nastroj v rukactiudu, ¢o uz neraz dokazala

sama historia.

15 SVAK, Jan.Ochrana/udskych pravBratislava: Vydavatstvo Poradca podnikd@, 2006, s. 825
' Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky #a 6. februara 2010, sp. Zn. Il US 348/09
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4. Pramene pravnej upravy

4.1. Medzinarodnepravne dokumenty

Pod’a ¢lanku 10 UstavyCeskej republiky vyhlasené medzinarodné zmluvy, ku
ktorych ratifikacii dal Parlament suhlas a ktoryjmiCeska republika viazand, su¢ag’ou
pravneho poriadku. Ak stanovi medzinarodna zmluigtoniné nez zakon, pouZije sa
medzinarodna zmluva.

Problematika medzinarodnych zmliv je v Ustave Siskej republiky upravena
v élanku 7 odst. 5, ato tak, Ze medzinarodné zmluvudskych pravach a zakladnych
slobodach, medzindrodné zmluvy, na ktorych vykomamie je potrebny zakon,
a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju pray@ovinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyleiaé spdsobom stanovenym zakonom, maju
prednog pred zakonmi. Zarowesl. 7 odst. 4 Ustavy SR hovori, Ze okrem inych zrmséwa
platnos medzinarodnych zmlav kudskych pravach a zakladnych slobodach vyzaduje pre
ratifikdciou suhlas Narodnej rady Slovenskej repybl Pod’a ¢lanku 154c odst. 1
medzinarodné zmluvy dudskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré #kké
republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobortansvenym zakonom pred nadobudnutim
a¢innosti tohto Ustavného zakona 90/2001. Z.), su sag’ou jej pravneho poriadku a maju
prednog pred zadkonom, ak zabezpgl v&Si rozsah Ustavnych prav a slobdd. Do tejto
skupiny medzinarodnych zmllv patria aj tie, do %bbr Slovenska republika sukcedovala ako
pravny nastupcaéeskoslovenského stéfu

Z uvedeného vyplyva, Ze medzindrodné dokumentywupiae pravo zhromabvacie

ako zakladndéudské pravo a ktoré su pre oba Staty zavazné, su:

I.  Medzinarodny pakt o @tanskych a politickych pravach, ktorylanku 21 stanovuje:
,Uznava sa pravo na pokojné zhromd@¥anie. Vykon tohto prava nesmier by
nijakym spdsobom obmedzovany s vynimkami, ktor@dtaakon a ktoré su nutné
v demokratickej spolmosti v zaujme narodnej bezpesti alebo verejnegj
bezpeénosti, verejného poriadku, ochrany verejného zdraaiebo moralky alebo
ochrany prav a slobdd inych.”

.  Eurdpsky dohovor o ochran@udskych prav a zakladnych slobéd, ktory slobodu
zhroma#’ovania upravuje spolu so slobodou zdruzovania, k&éidkok 11, kde odst.

1 stanovi:,Kazdy ma pravo na slobodu pokojného zhrod@znia a na slobodu

" BALOG, Boris.Medzinarodné zmluvy v Gstavnom systéme Slovemsghdjliky[online]. law.muni.cz, 2009,
dostupné na
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_200%§lprispevky/mezin_smlouvy/Balog_Boris__1392_.pdf>
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zdruzova sa s inymi, vratane prava zaklatiaa obranu svojich zaujmov odbory alebo
do nich vstupov&" V odst. 2 su stanovené limity tychto prav, konkeétiNa vykon
tychto prav nem6zu bt uvalené Ziadne obmedzeniarokych, ktoré stanovi zakon
a su nevyhnutné v demokratickej spalusti v zaujme narodnej bezpesti, verejnej
bezpénosti, predchadzaniu nepokojom acahmosti, ochrany zdravia a moralky
alebo ochrany prav aslobdd inych. Tentthinok nebrani uvaleniu zakonnych
obmedzeni na vykon tychto prav prislusnikmi ozhyaje sil, policie a Statnej
spravy.”

Il. Medzinarodny dohovor o odstraneni vSetkych forieamovej diskriminacie, ktory
v ¢lanku 5 stanovuje, Ze sa zmluvné Staty zavazujlzat&Zzu a odstrania rasovu
diskriminaciu vo vSetkych jej formach a ze zaaupravo kazdého na rovnbgred
zadkonom bez rozliSovania pkad rasy, farby pleti, narodnostného alebo etnického
pdvodu, pri uzivani vymenovanych prav, kde pod pirsom d) &islom IX. je

uvedené i pravo na slobodu zhrorfiaZania a zdruZovanig.

4.2. Judikatara Europskeho sudu prePudské prava

Vzhradom k tomu, Zze sag’ou pravneho poriadkGeskej republiky i Slovenska je uz
spominany Dohovor o ochran&idskych prav a zékladnych slobéd, k plneniu zavézko
vyplyvajucich z Dohovoru pini pdd ¢lanku 19 Eurdpsky sud priaidské prava. Pokiasa
tyka teritoralnej aplikacie Dohovoru, plati kompeta ratione loci Sudu. To znamena, Ze
k poruSeniu Dohovoru moze dbjsa Uzemi, ktoré spada pod jurisdikciu dotknutétabus
V kompetenciiratione materiaeSudu, ako som uz spominala, je poskytnuta oclpenal na
slobodu pokojného zhromdidvania wlanku 11, a&o sa tyka kompetencie Sudatione
personae su to predovSetkym fyzické osoby, ktoré sa mbéwbtiva’ svojich prav. Tiez sa
svojich prav. moézu dovolavai ,nevladne organizacie“, unich vSak prava nesm&
individualny charakter. Poslednu kategoritazovatéov opravnenych domatiasa ochrany
svojich prav tvoria ,skupiny 0s6B® Rozhodnutia Eurépskeho stdu piedské prava su
rovnako pramgom zhroma#ovacieho prava, ale iba ak su zavazné a plnia funkc
precedensu. Vlanku 46 Dohovoru je stanovené, Ze Vysoké zmlutreng sa zavazuju, Zze

sa budu riadi kongnym rozsudkom Sudu vo vSetkych pripadoch, ktorymisgranami.

8 MRAZEK, Josef Dokumenty ke studiu mezinarodniho pré®&ei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cergk, s. r. 0., 2005
¥ DAVID, Vladislav a kol.Mezinarodni pravo vejné s kazuistikolPraha: Leges, 2009, s. 251-253
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Svojim spésobom su teda rozhodnutia Sadu ptiameveda samotného Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobéd.

4.3. Listina zakladnych prav a slobdd

Délezitou udalogou na pbéde ochranfudskych prav bolo prijatie Listiny zakladnych
prav a slobdd ako ustavného zakona 9. januara 1@6fa vstapila do &nnosti dia 8.
februara 1991. Ide o kataldfudskych prav, prostrednictvom ktorého sa nova uastav
koncepcia ochranyudskych prav a zakladnych slobdd zaloZzena na ighdaenopravnom
chapani dostala minimalne na urt\aktualneho medzinarodného Standardu drzeedtvorila
vtedajSej Ceskej a Slovenskej Federativnej republike dvere radiny demokratickych
statov?® Jej vecny obsah vychadza zo V&eobecnej deklafadikych prav, Medzinarodného
paktu o obianskych a politickych pravach, Medzinarodného pakt hospodarskych,
socialnych a kultarnych pravach, Eurépskeho dohovorzékladnychludskych pravach
a slobodach a z niektorych dokumentov hnutia Chéfta

V tomto smere je dblezité spomeénmozdiel v pristupe k LZP8eskym a slovenskym
pravnym poriadkom, ktory vznikol rozdelenifiesko-Slovenskej Federacie.

Text UstavyCR katalogludskych prav na rozdiel od Ustavy SR neobsahugejegl
glanok 3 hovori, ze s@g’ou Ustavného poriadkileskej republiky je Listina zakladnych prav
a slobdd. Z tohto mézeme usudztivde LZPS disponuje rovnakou pravnou silou, ako
samotna Ustava, uz len z toho dbévodu, Zeamavyslovne odkazuje. Toto ako keby eSte
potvrdzoval ¢lanok 112, ktory taxativhe menuje, ktoré predpiggria Ustavny poriadok
Ceskej republiky a medzi ktorymi je apévedena aj LZPS.

Ustava SR katalédudskych prav na druhej strane obsahuje, konkrégte su
upravené v jej Druhom oddieli pod nazvom Zakladodské prava a slobody. Postavenie
LZPS v pravnom poriadku Slovenskej republiky moXgwodit’ najmé z ustanoveri. 152
Ustavy SR. Citované ustanovenie Ustavy plnilo {pfofkciu generainej recépej normy;
jeho dlohou bolo zabez@ig ,materialnu iformalnu kontinuitu slovenského pr&mo
poriadku ijeho vnatorn( bezprostredrid$’,?? Prostrednictvom tohtélanku bola LZPS
.prevzatd“ do pravneho poriadku Slovenskej republiiricom tak z formalneholiadiska, t.

j. z radiska pravnej sily (bola uvedena ako Ustavny zdlederalneho zhromazdetisFR),

ako aj z materidlnehoThdiska (Uprava zakladnych prav a slob6d, ako dnagli sitasti

20 OROSZ, Ladislav. Listina zakladnych prav a slolad s@as’ Ustavného systému Slovenskej republiky. In
\2]1IRASEK, Jii (ed)Listina a sodasnostOlomouc: luridicum Olomoucense, 0.p.s., 201054.-152

tamtieZ
22C1C, Milan a kol.Komentar k Ustave Slovenskej republiidartin: Matica Slovenska, 1997, s. 580
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Ustavnej matérie) ju moZno povazévaa integralnu stag’ Ustavného systému SR.
Odlidnosti medzi Gpravou v Listine a Druhym oddmloUstavy SR nie st zasadné.
Legislativne je Ustava SR #idistine ,nepriamou novelou®* Vzhradom na duplicitu Gpravy
zékladné prava a slobody moézutbjgdnak upravené zhodne v Ustave SR aj v LZPS, v
urgitych pripadoch poskytuje LZPS uzSi rozsah Ustawmcbrany a su dokonca aj pripady,
ked’ LZPS garantuje @i rozsah zakladnych prav a slobéd, ako Ustavav3Rterpret&nej
a aplik@&nej rovine mdézeme narazina problém, ké& ¢l. 1 odst. 1 LZPS hovori, Zg¢Jstavné
zakony, iné zakony &alSie pravne predpisy, ich vyklad a pouzivanie musy v sulade
s LZPS* a¢l. 152 odst. 4 Ustavy SR, v ktorom je stanovené,\E&lad a uplatiovanie
ustavnych zékonov, zadkonov a ostatnych vSeobeederg@&h pravnych predpisov must by
v stllade s touto GstavouPrave spominanyi. 152 odst. 4 bola pdd méjho nazoru Ustave
SR priznanéa ,nadistavna sila“ votahu k LZPSgo potvrdzuje aj judikattra Ustavného sudu
SR, ktory v s@iasnosti rozhoduje na zaklade vykladového pravigtaposterior derogat lex
priori (napr. I. US 141/04, lll. US 273/05) a ktory svoj@dvodnenie v stasnosti opiera iba
o &lanky Ustavy a ustanovenia medzinarodnych dokurvenito

Treba eSte podotkiifi Ze na rozdiel od Ustav¢R sa LZPS v texte Ustavy SR

vyslovne vBbec nespomina.

Sloboda zhromafovania je v LZPS ako $@sti Ustavného poriadktR upravena ¥l.
19 odst. 1 nasledovne:

(1) Pravo pokoj@ se shromaZovat je zardeno.

(2) Toto pravo Ize omezit zdkonem Apadech shromazdi na veéejnych mistech,
jde-li o opateni v demokratické spaieosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, ochranu vejného peadku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro
bezpeénost statu. Shromazdi vSak nesmi byt podréfito povolenim organu
veejné spravy.

Z tohoto ustanovenia su patrné ustavné limity peihvama#’ovacieho:

I.  Podmienka, aby zhromaZzdenie bolo pokojné, pretoddaké poziva Ustavnej
ochrany, bez dladu na to,¢i ide o zhromazdenia sukromné, konané
v uzatvorenych miestnostiach, pod Sirym nebdmna inych miestach

pristupnych verejnosti.

?* OROSZ Listina zakladnych., s. 157
24 KRAL: Ustavné garancie.. s. 49
% tamtie?
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Il.  Vykon prava zhromafovacieho méze hyobmedzeny zdkonom, poKiale o
zhromazdenia konané na verejnych miestach, ibangkchraneny zaujem
prevazi v kolizii stymto ustanovenim. Ide o chréezaujmy taxativne
vymenovaneé v tomto ustanoveni, ktoré maju pretiposd pravom pokojne sa
zhromad’ova’ vzdy. Zakonna forma obmedzenia je obligatorna.

[ll.  Koncesny (povtovaci) rezim je vyslovne zakézany, uplge sa rezim

oznamovaci.

Zhodne je upravené pravo zhrorda¥acie aj v Ustave SRdt. 28:

(1) Pravo pokojne sa zhromddvar’ sa zarduije.

(2) Podmienky vykonu tohoto prava ustanovi zakon \agdph zhroma#ovania na
verejnych miestach, ak ide o opatrenia v demokkajispol@nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobdd inych, ochranu verejného gk, zdravia a mravnosti,
majetku alebo pre bezfig’ Statu. ZhromaZdenie sa nesmie podiover

povolenim organu verejnej spravy.

4.4. Zakon o prave zhromadl’'ovacom

Pravo zhromaf¥ovacie je v zdkonnej forme v oboch Statoch upravehédne
zdkonom¢. 84/1990 Zb., ktorého prijatim nastala u nas pbmyedlhom ¢ase skuténa
zhromad’ovacia sloboda. Zakon vosSiel d@innosti cia 29. marca 1990, teda eSte pred
prijatim LZPS. Kymcesky zakon bol novelizovany od prijatia 8aat, na Slovensku bol
zmeneny Styri razyCleni sa na Gvodné ustanovenia, na ustanovenialardvahromazdenia,
dalej su tu upravené opravnenia a povinnosti zvediga povinnosti Gastnikov
zhromazdenia, podsobrnbgiradu (Glohy obce v SR), priestupok proti zhrod@#aciemu
pravu, (iné spravne delikty v SR), sp&ié ustanovenia a zruSovacie ustanovenie. Prave
rozdelenim oboch Statov a takmer dvadszkov odliSnym pravnym vyvojom doSlo k tomu,
Ze niektoré ustanovenia zakona o zhroditsacom prave su v oboch Statoch odlisSné. Na tieto
rozdiely by som vo svojej praci tiez rada poukazafmpisala ich.

19



5. Zakon o prave zhroma4Povacom a jeho aktualne probémy

5.1. Pojem ,zhromazdenia“

V zhroma#’ovacom zékone, ani v LZR$v Ustave SR nie je podanéa definidia, je
zhromazdenie. Pre moju definiciu by som rada cleova Dusila:,Spolek i shromazehi 1ze
zahrnouti pod pojem dobrovolného sdruzedikatika osob za ufitym (relem. KdeZto pak
takové dobrovolné sdruzeni bude miti povahu spdélyz mjde o trvalé spojeni dkolika
osob v organismus representujici samostatnou osipbade dobrovolné sdruzerdkolika
osob za ufitym (relem miti povahu shromadd, kdyZ gjde o takové sdruZzenigchodné za
uréitym (elem grechodnym.?® Ide teda o uité prechodné zdruZenie 0sob naitom mieste
v uréitom case, ktoré pdéh zakona o prave zhrom#dvacom musi by pokojné a mgé
zakonom predpokladany charakter. Iba takéto pazkannej ochrany a je pravom uznané.

Pokojnym zhromazdenim bude predovSetkym takeé, éktor &astnici budu
neozbrojeni, a’alej zhromazdenia, ktoré nebudd ohrozblkadnoty vymenované v odstavci
2 ¢lanku 19 LZPS, respCl. 28 odst. 2 Ustavy SR. Za pokojné v3ak bude povaié i také
zhromazdenie, ktoré moéze mySlienkami a poZiadavkaetio &astnikov ostatnych
jednotlivcom znepokojova ¢i pohorSovd a nim prezentované poziadavky mozut by
z pottadu celej spoknosti mensinové’

Zakonom predpokladany charakter je dakglom zhromaZzdenia, vyjadrenym v § 1
odst. 2 zakona o prave zhrorda¥acom, ktorym je vyuZzivanie slobody prejavualSich
ustavnych prav a slobéd, k vymene informacii a maza k &asti na rieSeni verejnych a
inych spol@nych zalezitosti vyjadrenim postojov a stanovisibkanov.

Pod'a § 1 odst. 3 sa za zhromazdenia v zmysle tohtongdlbovazuju aj poulné
sprievody a manifestacie. Pojem zhromazdenia jevtigakone vymedzeny negativne v 8 2,
ked za zhromazdenia v zmysle tohto zakona sa nepavazujpmazdenia os6b suvisiace
scinnog’ou Statnych organov upravené inymi pravnymi predgiszhromazdenia suvisiace

s poskytovanim sluzieb a iné zhromaZzdenia nesléZisglu uvedenému v § 1 odst. 2.

5.2. Medze zhromaiPovacieho prava
Ciel'om tejto kapitoly je zodpovedatazku, kam az siaha pravocabov pokojne sa

zhromazlova’. Ustavné medze zhrom#idvacej slobody su obvykle trojstupvé.

*DUSIL, V., KLIMENT, J.Spolky. Shromazdi. Politické stranyPraha: V. Lingart, 1936
2T KLIMA, Karel. a kol. Komenté k Usta¥ a Listire. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€erek, s. r. 0.,
2. vydani, 2009, s. 1129-1130
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Zhromazl’'ovacie pravo je mozné obmetizidkonom, iba ak je to v demokratickej sfiolosti
nevyhnutné a na zéklade dévodov obsiahnutych wéstebo medzinarodnej zmlufé.
Zakladné dbévody pre obmedzenie zhrodmiacieho prava su zakotvené v LZPS,
resp. v Ustave SR a sU nimi ochrana prav a slob§dhj verejny poriadok, zdravie,
mravnos, majetok alebo bezpeos’ Statu. Ide o dévody taxativne stanovené a niegéné
ich nijakym spdsobom svojVoe rozSirové. Tieto medze sd’alej konkretizované v zakone
o zhroma@'ovacom prave v dovodoch pre zakaz arozpustenieon@didenia atiez
v ustanoveni 8 1 odst. 5 Zhr.z, kde su zakadzanénwirdenia na Slovensku v okruhu 50 m
a vCeskej republike 100 m od budov zékonodarneho zhteho od miest, kde tento zbor
rokuje. Podla méjho nazoru spominané obmedzenie zhrdimedcieho prava pri budovach
zakonodarneho zboru nie jel'waei naj¥’astnejSie, pretoZze ak pravo zhrowtia¥acie ma bty
pravom politickym, ktorym sa @hnia podiéaju na sprave veci verejnych, alebo prejavuju
nespokojnos s ukitym aktomdi rozhodnutim, tymto je vlastne akoby branenitasinikom
priamo pri ,dejisku” politického Zivota jeho upigitvaniu a tym uberaniu na jeho vyzname.
Myslim si, Ze toto obmedzenie postrada charakteymeutnosti v demokratickej spaloosti
ako jednym z dbévodov, kedy pravo alebo sloboda nm@#eobmedzené, pretoze hoci jeho
Gcelom je umozni riadne stretnutie a zasadanie zakonodarneho zblomnpievam sa, Ze
tohto &elu mdZe by dosiahnuté iinymi opatreniami, bez uberania nanayne tak
dolezitému pravu. Preto navrhujeta lege ferendtento odstavec z oboch zakonov vypiisti
Ked'Zze obmedzi zakonom je mozné pda LZPS a Ustavy SR iba zhromaZdenie
verejné, je nutné sa vysporiddatym, 0 znamena pojemverejné miesto”. Tu je treba
spoment podstatny rozdiel v tom, Ze slovensky zakon o mt@il’'ovacom prave na rozdiel
od ¢eského zakona definiciu verejného priestranstvaatal)js. V 8 18 je stanovené, Ze
verejnym priestranstvom sa naely tohto zakona rozumeja pozemné komunikacie (s
vynimkou neverejnych delovych komunikéacii) ako namestia, triedy a uliekp aj d’alSie
priestory pod $irym nebom pristupné kazdému bezedaemis® Pre definiciu verejného
priestranstva ¥eskom pravnom poriadku slizi 8 34 z4kahal28/2000 Sb., o obcich
(obecné #izeni). Verejnym priestranstvom su vSetky namesti@e, trhovisko, chodniky,
verejna zel#, parky adalSie priestory pristupné kazdému bez obmedzeeds slUziace

obecnému uZivaniu, a to bezlabu na vlastnictvo k tomuto priestoru. Nosnym znako

8 SMIDMAYER, Jan, REZKOVA, Andrea. Pt#bujeme novy shromdbvaci zakon? Studie ¢eském
shroma#’ovacim pravuPravnik 2002, r@. 141,¢. 4, s. 392
# Toto ustanovenie bolo novel@u259/2002 prevedenoudeskom zéakoneith 30. juna 2002 zrugené.
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verejného priestranstva je jeho pristupha@rejnostt® nie teda,&i je vo vlastnictve
sukromného subjektu, alebo nie je. Zakon iba stajopodmienku, Zze ak sa ma kdéna
zhromazdenie pod Sirym nebom mimo verejnych paestiev, je zvolavate povinny
k oznameniu priloZi sthlas toho, kto je vlastnikom, pripadne uzit@trepozemku (8§ 5 odst.
4 ZhrZ).

Poda nazoru P. Wagnerove] je moZzné dovodi pristupu Gradov a sudov
k priestupkom proti verejnému poriadku gp@jucom vo verejnom pohorseni, Ze verejnym
miestom méze kyin eventum i sukromny pozemok, ktory nie je veyapnpriestranstvom,
ked za miesto verejné pre dangelipovazuje de facto kazdé miesto pristupné veséjroci
iba pofadom. K&’ teda pripugaju urady a s nimi i sudy, Ze verejné pohorSenimgzné
vzbudt i na sukromnom pozemku, ktory nie je verejnym girenstvom a ktory vsak je
verejnosti pristupny vizualne, je nepochybne maie pripust’, Ze konanie zhromazdenia
na takomto pozemku podlieha oznameniu, aby mohfovplgodnotenégi nebude s ofadom
na jeho del ohrozend mravnésa mohli by eventuélne prijaté niektoré obmedzujlce
opatrenia’”

Ustavny zakon o bezpeosti Ceskej republiky? zmocnil vladu, aby v pripade
vyhlasenia nudzového stavu (z dévodov taxativnékeme stanovenych) &isne s jeho
vyhlasenim vymedzila, v akom rozsahu sa v suladéPsS obmedzuju prava a slobody. Vo
vycte prav, ktoré je mozné takto v nevyhnutnom rozsama dobu nevyhnutnd obmetzi
obsiahnutych v zvlastnom zakdfeje i pravo pokojne sa zhromidva vo vymedzenom
priestore Gizemia ohraf@ného alebo postihnutého krizovou situacfoliento tstavny zéakon
tak novelizuje ustanoveni€lanku 19 LZPS, k& vo vynimainych situaciach, ktoré
odovodiuju vyhlasenie nudzového stavu, predpoklada maznobmedzenia prava
zhroma#’ovacieho priamo rozhodnutim viady.

Na Slovensku pd@ ustavného zakona 227/2002 Zb., o bezpeosti Statu \ase
vojny, vojnového stavu, vynildoého stavu a nudzového stavu, je mozr@se vojny,
vojnového stavu, vynimmého stavu a nudzového stavu tiez obmeddebo zakaza
uplatiovanie prava pokojne sa zhrorda¥a’, alebo zhroma¥ovanie na verejnosti

podmient’ povd’ovanim. Opatrenia s tymto suvisejuce plni Bémpstna rada kraja, resp.

%0 JEMELKA, Lubo$, BRREN, Jan.Zakon o sdruzovani ¢ani, zakon o pravu shromd@vacim, zakon o pravu
peticnim s koment@&m.Praha: ASPI, 2007, s. 87

L WAGNEROVA, Petra. Jak je to se zakonem o pravorsiai’ovacim, respektive s oznamenim shronsazd
Spravni pravp2006, ré. 39,¢. 2, s. 69

32_ aktualne znenie: Gstavni zakarl10/1998 Sh., o bezgreostiCeské republiky, v zneni nehorsich predpisov
% _ aktuélne znenie: zakan 240/2002 Sb., o krizovéifzeni, v zneni neskorsich predpisov

* KLIMA: Komenté&k.., s. 1130
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Bezp&nostna rada okresu, ktoré v pripade krizovej siéudloia Ulohy suvisiace okrem iného
s obmedzovanim z&kladnych prav a slob6d, ukladgmiminnosti pravnickym osobam a

fyzickym osobam v rozsahu piadtohto ustavného zakona.

5.3. Zvolanie zhromazdenia

Zhromazdenie pd@ § 3 ceského zakona o prave zhronfia¥acom moZe zvota
obtan starsi ako osemmnéasokov, alebo pravnickd osoba so sidlom na Uzémskej
republiky, alebo skupina oséb.

Na Slovensku rovnako moéze zvblahromazdenie dalan starSi ako osemnasokov
alebo pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovensiejbliky, ale na rozdiel odeskej
pravnej upravy mdze zhromazdenie zvol zahranina pravnicka osoba, ak ma podnik
alebo jeho organizaul zlozku umiestnenu na Uzemi Slovenskej republikgZz samozrejme
moZze zhromazdenie zvdlaj skupina 0sob.

Cize mdZzeme vidig Ze slovenska pravna Uprai@ sa tyka slobody zhromdidvania
je liberélnejSia akoceska, k& pripu¥a SirSi okruh subjektov opravnenych zvola
zhromazdenie. Zakon o zhrondavacom prave sice viaze osobu zvolakatea obana (a
nie aj na cudzincai na osobu bez Statnehoddmstva), avSak tato jeho poziadavka neobstoji
z poladu ¢l. 19 LZPS, (respCl. 28 Ustavy SR), ktory pravo pokojne sa zhrodmi
priznava kazdému bez ddu na Statne ¢lanstvo (sdag’ou tohto prava je nielen pravo
Gcastnt’ sa zhromaZdenia, ale tieZ pravo zhromaZdenie ameat, resp. zvolavd®. Svojim
sp6sobom ide o nerovnbmedzi fyzickymi osobami a pravnickymi osobantieskej pravnej
Uprave, kd' zakon umo#uje zvola’ zhromazdenie iba pravnickej osobe so sidlom naniize
Ceskej republiky, kdeZto fyzick( osobu na prislugno§eskej republike v podobe Statneho

obgianstva neviazé®

5.4. Oznamenie zhromazdenia

Zakladnym demokratickym atrib0tom novej Ustavneped Upravy slobody
zhroma#’'ovania — na rozdiel od pravneho stavu platiacehar provembrom 1989 — je
odstranenie povmvacieho principu pre realiziciu tohto vyznamnétidlipkého prava, ktory

bol nahradeny oznamovacou povintms Tato povinnas vSak nepredstavuje zasah do

%> JEMELKA: Zakon o sdruzovani. s, 79-80
% WAGNEROVA: Jak je to se zakonem s. 74
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podstaty predmetného prava, skér je tu preto, aisusné organy mohli zabezipe pokojny
priebeh zhromazdenfa.

Za okamih uplatnenia zhrom#idvacieho prava sa povazuje jeho riadne oznamenie.
Zhromazdenia pd@ ZhrZ podliehaju oznamovacej povinnosti. Vynimksauzhromazdenia
uvedené v § 4 odst. 1 ZhrZ, konkrétne zhromazdasf@oraduvané pravnickymi osobami
pristupnych iba ich¢lenom alebo zamestnancom a menovite pozvanyntohos(napr.
schddza organu politickej strany), zhromazdeniarashivané cirkvami alebo nabozenskymi
spola@nog’ami v kostole alebo vinej modlitebni, procesii,tip@ inych sprievodov a
zhromazdenia sluZiace na prejavy naboZenského migndalej zhromazdenia konané
v obydliach obanov a zhromaZdenia menovite pozvanych osbéb v ear priestoroch.
Samozrejme oznamovacej povinnosti nepodliehajurabialenia, ktoré sa ptal § 2 tohoto
zakona za zhromaZzdenia nepovaZzuju.

Oznédmenie zhromazdenia je povinfms zvolavatéa. Toto ozndmenie musi by
ucinené pisomne a v stanovenych terminochT®d5SCR pravo zvolavati kona riadne
oznamené zhromazdenie je neprevddie ,uplatni-li konkrétni fyzicka nebo pravnicka
osoba své shromdbvaci pravo oznamenim spravnimu organu, d#mvykon konkrétniho,
takto uplat@ného, prava penést na jinou osobu, ktera ostatm obecné rovi#é disponuje
zcela identickym pradvem shroméuf] jehoZz vykon je ovSem také podmimpredchozim
oznamenim® V spominanej veci E. S. ako fyzick4 osoba oznamilanie zhromazdenia
diia 27. 11. 2006 na ,protest prottasti Ceské republiky na okupaci Iraku®, ktoré sa malo
kona 9. 12. 2006. Magistrat hlavného mesta Prahy véak zhromazdenie zakazal, ¢oa
Méstsky soud v Praze na zaklade Zaloby E. S. rozhmdatuSil rozsudkom zoig 30. 3.
2007° a vec vratil Magistratu KalSiemu prejednaniu. i 27. 8. 2007 bolo Magistratu
hlavného mesta Prahy apéznamené konanie zhromazdenia na tie. 11. 2007, kde ako
zvolavaté figurovala pravnicka osoba ,M. n. d.” so sidlom #ako osoba opravnena jetina
menom zvolavat@a bol op# uvedeny E. S., ktory oznamenie aj podpisatelom
zhromaZdenia bol opa,protest proti dasti Ceské republiky na okupaci Irdku“, a za tym
v zatvorke bolo dodané ,podii privod, povoleno na zaklgédozhodnuti Mstského soudu

v Prazegj. 8 Ca 369/2006-32“. Trasa pochodu bola ta ita@,\apredchadzajucom oznameni,

37 PALUS, Igor. Sloboda prejavu, zhrondaania a zdruZovania. (Ustavnopravna koncepcisedpmklady
realizacie) In PALUS, Igor, HABEROVA, Natallia (ed)cta iuridica cassoviensid 993¢. 19, s. 71

% Rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu #a 8. novembra 2007, sp. zn. 8 As 51/2007, www.rksau

% Rozsudok Mstského soudu v Praze zited30. marca 2007, . 8 Ca 369/2006 - 32

24



&ize oznamovate spojil obe citované oznamefiiav jedno. Tieto oznamenia boli takmer
totozné, mali spoknu trasu a &el, rozdiel bol vSak v zvolavdtevi, ked’ v prvom pripade to
bola fyzickd osoba E. S., av druhom pripade pckéniosoba ,M. n. D.“, u ktorej E. S.
figuroval ako osoba zmocnena jedrjaj menom. Neskor, 13. 9. 2007 Ministerstvo vnutra
zaregistrovalo obanske zdruzenie O. s. M., uktorého E. S.tofiguroval ako osoba
opravnena jednmajeho menom a ktoré pta Méstského soudu v Prazetinilo posledné
spomenuté oznamenie. Magistrat hlavnihgsta Prahy i konanie tohto zhromazdenia d.
10. 2007 zakézal, a to takym spésobom, Ze zakaraiazdenie ktoré sa malo korkD. 11.
2007 aktoré bolo ozndmenéiad 27. 11. 2008 Mestsky soud v Praze sa potom
s neexistenciou zdruzZenia O. s. M. ako zvoldieatg/sporiadal tak, Ze na jeho miesto dosadil
podatéa zhromazdenia E. S. ato preto, Ze tento uz pregigdal oznamenie o konani
zhromazdenia, ktoré sa malo kénaa tej istej trase a s rovnakyntelom, v druhom
oznameni bol tieZ oztany ako osoba zmocnend jedmaenom zvolavala a naviac toto
oznamenie sa odvolavalo na rozsudok, ktorym bdemy zakaz zhromazdenia ozndmeného
prvym oznamenim. NSER zdoraznil, Zgneuplatni-li proto urita osoba sama své pravo
jako svolavatel konkrétniho shromé&ad oznamenim spravnimu organu, mém byt
svévolnym rozhodnutim spravniho organu do tohostgweni dosazend™

Oznamenie zhromazdenia sa mbéze predlod] osobne na prisluSnom drade
v pracovny d& medzi 6smou a patnastou hodinou. Tymto vlastnerz&knstruuje Specialne
aradné hodiny pre oznamenie zhromazdenia. Problébyoniak bolo, ak by oznamenie bolo
ucinené pred z&atkom tychto aradnych hodin, napriklad v 07:30 .hédby sa jednalo o
oznamenie neplatné, alebo zakon tymto iba stanaweyghnutny rozsah, kedy drad musi
takéto oznamenie prijaAk je Urad otvoreny verejnosti skor, t. j. pre@t@ hod., nemalo by
byt k tiaZi oznamovat@, Ze svoje oznameniginil pred touto hodinod®

Otazkou by vSak bol@o by nastalo v pripade, kedy by oznamokae ktory pretoze
postupoval v sulade so zakonom a dodrzal taktoostaré uradné hodiny, bola spésobena
Gjma, pretoze jeho konanie zhromazdenia bolo zaléraldsledku toho, Ze iny oznamovate
oznamil konanie zhromazdenia skér, pred tymito emtanymi Uradnymi hodinami. Ptal
mojho nazoru je takéto stanovenie uradnych hodropnamovat& matuce a nie je v sulade

so zasadou pravnej istoty, a to najmé z toho dévibelskuténe sa nemusia krys Uradnymi

0 predchadzajlice oznamenie z 27. 11. 2006, ktoézaiazané, ale ktorého zakaz bol nasledne stdasersy
i ozndmenie z 27. 8. 2007

“! Viac rozhodnutie Magistratu hlavného mesta Prahy\iIHMP 359589/2007

2 Rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu #a 8. novembra 2007, sp. zn. 8 As 51/2007, www.rksau

43 WAGNEROVA: Jak je to se zakonem s. 79
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hodinami organu, ktory oznamenia konania zhromaadgodaného osobne prijma a
oznamovatk skuta@ne nevie, kedy vlastne ma a méze oznamenietpodaddsledku toho mu
moze by sposobena ujma. Na druhej strane je v 8 5 odahrZ akoby prikaz zakonodarcu,
Ze urad ma vytvori podmienky, aby oznamenia mohlitbgiadne prijmané¢o ale v praxi

v tomto pripade méze spbsbhirganizéné problémy pre drad. Organérym problémom
aradu by mohlo b§/napriklad zaistenie osoby, ktora by oznadmenianaig véase od 14:00
do 15:00 hod. v pripade, Ze uradné hodiny uUraduo@u07:00 do 14:00 hod. Etlte
organiz&né problémy Uradu by nemalibypa Ujmu slobode zhromdidvania, ale nedostatok
pravnej istoty, kedy skutme oznamovatembze oznamenie potlamdze spdsobinemalé
problémy. Pretode lege ferendavetu o Uradnych hodinach dradu vo veciach prava
zhroma#’'ovacieho navrhujem z ustanovenia vypustinahradi vetou: ,Oznamenie moéze
by predlozené tiez osobne v kazdy pracovny: geisluSnému Udradu.”V spojeni

s navrhnutym ustanovenim o moznosti podania ozni@mealektronickej forme (d d’alej)

je pod’a mbjho nazoru najlepSim spdsobom pri zab&apig&o najlepSej kvality tohto prava
¢o do oznamenia zhromazdenia.

Pod’a 8§ 5 odst. 1 je zvolavatgovinny zhromazdenie pisomne oznémiadu (obci)
tak, aby tento ozndmenie obdrzal aspodni vopred, najskér vSak 6 mesiacov pretiona
jeho konania. K oznameniu, ktoré zvolavapmda skor nez 6 mesiacov pretboh konania
zhromazdenia, sa neprihliada.

V § 17 je tiez stanovené, Ze ak je vtomto zakehmeth utena pétom dni, rozumie
sa jednym dom doba 24 hodin od udalosti, ku ktorej sa lehat&er To znamena, Ze
oznamenie musi liyu¢inené v lehote 120 hodin pred jeho planovanygiadeom. V oboch
pripadoch (5 dni, 6 mesiacov) sa jedna o hmotnepréehoty, kedy pre zachovanie lehoty
nepostauje iba napriklad podanie oznamenia k poStovejrprep ale rozhodujuce je jeho
faktické dorgenie aradd™

Urad vdak moze v odévodnenych pripadoch pgiaznamenie aj v krat3ej lehote ako 5
dni pred jeho konanim. Péjde o zhromazdenia koa&né&eakcia na titt udalos a kde by
ich neskorSie konanie ubralo na ich aktualnostspgi@&/nym postupom organu je automatickée
odmietanie oznameni, ktoré dosli v kratSej lehdtez toho, aby sa riadne vysporiadal
s otazkou ,oddvodnenosti“ toho ktorého pripAdirad musi v tomto pripade posudzova
kazdy pripad samostatne a v rovnakych pripadoctupoga’ rovhakym spésobom pbal

zasady legitimnehocakavania.

44 JEMELKA: Zakon o sdruZovani. s, 84
4 tamtiez
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Rozdiel v oznameni zhromazdeni& eskej republike a na Slovensku je v tom, Ze na
Slovensku nie je mozné konanie zhromazdenia ozhxdm, e-mailom alebo telefonicty
¢o v sltasnej dobe povazujem zalkg nedostatok. V sulade s principmi dobrej spravy
zrejme nie je doévod striktne trnvdba na pisomnej forme oznameniaC¥skej republike
pripada do Uvahy tieZ Ustne oznamenie do protokalyprislusnom urade, tieZz je mozné ho
poda’ i v elektronickej podobe podpisanej zsmym elektronickym podpisom, pripadne
pomocou inych technickych prostriedkov, prostrethmin telefaxu alebo verejnej datovej
siete bez pouZitia zateného elektronického podpisu, a to za podmienky,taieto
oznédmenie je v stlade s § 34 odst. 7 spravidtid’ do 5 dni potvrdené, pripadne doplnené
pisomne alebo Ustne do protokolu alebo v elektk@jigpodobe podpisanej z&mnym
elektronickym podpisorf® Ked'’7e moZno8 poda ozndmenie zhromaZdenia elektronickym
spésobom nie je vyslovne nikde stanovedéd, lege ferendanavrhujem do zakona tuto
mozZnosg vyslovne stanovi

Doplnenia oznamenia podaného v elektronickej podybeSak malo bty uskut@nené
tak, aby oznamovalestihol zakonna péhova lehotu pred konanim zhromazdenia, rovnako
ako aj doplnenie oznamenia zhromazdenia, ktoré grgbajuce zakonom stanovené
nélezitosti nemalo povahu riadneho oznamenia. Jaeajma z toho doévodu, Ze okamih
ucinenia riadneho oznamenia zhromazdenia je zér@jeokamihom, ktorym sa zahajuje
proces o zakaze zhromazdenia, ktory musi organtvpdfmeskor do troch dni od tohto
okamihu.

Zakonom pozadované nalezitosti oznamenia su ug¢eded 5 odst. 2 slovenského
zékona a 8 5 odst. @&ského zakona o zhromdvacom prave. Jednd sa ccgltaxativny.
Pokid zvolavaté neuvedie v oznameni vSetky tieto nalezitosti, j@ieto dévodom pre
vydanie rozhodnutia o zékaze zhromazdenia Uradden,p@jde o neplatné oznamenie.
Oznamenie musi obsahaevael zhromazdenia, dea miesto jeho konania a dobu zahgjenia,
ak je konané na verejnom priestranstve tieZz aj pmklddant dobu jeho ukoenia,
predpokladany peet (&astnikov, opatrenia, ktoré zvolavatecini, aby sa zhromazdenie
konalo v sulade so zakonom, najma potrebniepasporiadat®v starSich 18 rokov, ktorych
na organizaciu zhromazdeniaijra spésob ich oztiania. Ak ma i o poulény sprievod, je
nutné uvies vychodiskové miesto, cestu a miesto ul@ma. Podstatnymi néleZittasmi
tykajucimi sa zvolavata su jeho meno, priezvisko, na Slovensku i rodistd, bydlisko

4 BABIAKOVA, Kristina a kol.ZhromaZdeniaBratislava: Oban a demokracia, 2006, s. 8
47 aktualne znenie: zakan 200/2004 Sh., spravidd, v zneni nehorsich predpisov
48 JEMELKA: Zakon o sdruZovani.s, 85
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zvolavatda, u pravnickej osoby jej nazov a sidlo a men@ezwisko a bydlisko toho, kto je
splnomocneny v tejto veci kotiar jej mene. U osoby splnomocnenej knazastupeni
zvolavatda treba uviesjeho meno, priezvisko a bydlisko.

Ak sa ma zhromazdenie kah@od Sirym nebom mimo verejnych priestranstiev, je
zvolavaté povinny k ozndmeniu priloZisthlas toho, kto je vlastnikom, pripadne uZikate
pozemku. (8 4 odst. 4, resp. odst. 3 slovenskékornzd NedoloZenie ma opaa nasledok
neplatnog oznamenia.

Neuvedenie tychto podstatnych nalezitosti, alebaiedenie, ktoré je nepresné alebo
neuplné ma za nasledok fadoosledného odstavca 8§ 5 ZhrZ povinhésadu oznamovata
na to upozorni s tym, Ze ak nebudu tieto vady odstranené, nepdjgdatné oznamenie
a v zZziadnom pripade to neméze’'lovod pre zakaz zhromazdenia. Pri osobnom predioze
moZze oznamovaledoplni® alebo upravi oznamenie potrebnym spdsobom na mieste, ak vSak
bolo oznamenie predlozené inym spdsobom, Urad vatd@ na vady bezodkladne pisomne
upozorni a stanovi mu na ich odstranenie primetahatu. Ak oznamovatev tejto lehote
vady riadne neodstrani, ma to za nasledok'@dd 6 odst. 2 ZhrZ stratu opravneni tymto
zadkonom priznanych.

Poda § 5 odst. 5 Zhr&Zeského a odst. 4 ZhrZ slovenského - ak je ozndmenie
predloZzené osobne, Grad to zvolavaté pisomne potvrdi s uvedeniniada hodiny, kedy
bola oznamovacia povinnosplnena. V tomto pripade teda ide iba o stanovpoignnosti
aradu potvrdi prijaté oznamenie, ak bolo uskab@né osobne. Pta mdjho nazoru by tak
ale Uurad mal konatiez v pripade, Ze oznadmenie bolo usknemé i inym spdsobom a
povazujem za nedostatok, Ze tato povitinoie je v zakone nikde dana. Je to najma kvoli
istote zvolavatéa, Ze jeho oznamenie obsahuje vSetky nalezitostis mu poskytovanée
vSetky opravnenia pdd zakona a Zediaka tomu zhromazdenie bude tmacitu kvalitu,
urcitl ustalenu legalngs V praxi ma potia méjho nazoru dochadz& spolupraci medzi
aradom a zvolavatem, aby zhromazdenie splnilo svajel, a myslim si, Ze na tejto zasade
zadkon o prave zhromdbvacom aj skutine postaveny je, preto vydanie potvrdenia aj
v spominanom pripade by d@d méjho nazoru malo lBysamozrejma®u vyplyvajucou
prave z tohto wahu. Pravdou je, Ze zakon je zaloZzeny tieZz na fménprezumpcie legality
zhromazdovaniago je ale pojem celkom nepresny, pretoZze oznamopHdntip zasadne

vylucuje vydavanie pozitivnych rozhodnuti. &&ou uvedeného principu je ale tiez
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navodenie pocitu pravnej istoty, e ohlasené zhiolewie je legaln& ¢o si myslim Ze prave
potvrdenie o konani zhromazdenia by mohlé $gravnym spdsobom, ako tento pocit zaisti

5.5. Neoznamenie zhromazdenia

V Ziadnom pripade samotné opomenutie povinnostaoa’ konanie zhromazdenia,
pripadne i jeho Umysiné nesplnenie zvol&kate zhromazdenia, bez naplnendalSich
znakov, nemdze Wydévodom pre obmedzenie prava pokojne sa zhrdma. Opany
vyklad by fakticky jednoznme znamenal zavedenie pdwwacieho rezimd® ,Naplnenim
d’alSich znakov* sa rozumie, ak nastancitarokolnosti, ktoré maju za nasledok zakaz alebo
rozpustenie (i oznameného) zhromazdenia. Tentorzdetrdil i Méstsky soud v Praze
v rozhodnuti zo sl 15. oktébra 1997, sp. zn. 28 Ca 348/@hromazdni, které se kond,
aniz bylo oznameno podle 8§ 5 zkaha84/1990 Sb., o pravu shromd@¥acim, nize byt
rozpuséno, jestlize nastaly okolnosti, které byizaddnily jeho zakaz podle § 10 odst. 1 az 3
tohoto zakona nebo jestlizecastnici shromazhi pachaji trestnéciny a napravu se
nepoddilo sjednat jinym zfisobem, zejména zakrokem proti jednotlivym paciratel
Okolnost, ze shromaaai nebylo oznameno podle 8§ 5 zdkona, sama & rsafi divodem pro
rozpuséni shromézeni“.®® Ak tieto okolnosti nenastant, pravo zhroriia#acie ako
zékladné obianske pravo zatené LZPS a Ustavou SR, pokige vyuzivané k&elu
stanovenému v § 1 odst. 2 zdkona a v jeho medzwdiva pravnej ochrany a nesmie’ ipyi
jeho vykone branené. Bolo by nespravnym postuporn dialSieho rozpusti takéto
neoznamené zhromazdenie. Nastadze i situacia, k& zhromazdenie dokonca ani nikto
nezvolal a ktoré vzniklo spontdnne. Z povahy tyctticomazdeni vyplyva, Ze sa na ne mdzu
vztahova iba niektoré ustanovenia zakona o shradita&ani>? Ustanovenia ZhrZ wahujlce
sa na nezvolané zhromaZzdenia upravuje § 15'ZKenapriklad nie je u spontdnnych
zhromazdeni ziadny zvolavéifenie je mozné z povahy veci splrdznamovaciu povinngs

zvolavaté&a poda 8 5 ZhrZ.

5.6. Préava a povinnosti zvolavat&a a (¢astnikov
V 8 6 odst. 1 ZhrZ je stanovené opravnenie zvolbaatinit vSetky opatrenia

k zvolaniu zhromazdenia, najma osohbfiepisomne alebo inak pozyw& Ucasti nanom.

49 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky #a 86. februara 2010, sp. zn. II. US 348/09
0 KLIMA: Koment# k Usta¥...,s. 1130-1131

51 JEMELKA: Zakon o sdruZovani.s, 105

52 tamtiez
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Pod’a § 6 odst. 2 vSak toto opravnenie zvolaiaé a mbdze ho realizot/éba v pripade, Ze
splnil oznamovaciu povinnésstanovena v 8 5 ZhrZ. V nasledujlcich odstavcaciprava a
povinnosti zvolavatéa, ktoré bezprostredne suvisia sriadnym zalkierps &elu
zhromazdenia, jeho priebehu, poZiadavku, aby ptebpbkojne a nebolo naruSované a
nakoniec aby bolo uk@ené.

Na rozdiel od zvolavafe, u &astnikov nie su v zakone stanovené Ziadne prasaj ib
§ 7 sU stanovené ich povinnosti. Ich prava viakywgii priamo z Ustavy SR, resp. z LZPS,
¢o je pravo zhromazdenia s&astnt’ a prostrednictvom neho verejne vyj@dsvoj nazor.
Zakladnou povinna®u Eastnikov je db@apokynov zvolavatéa a usporiadatev pod’a § 6
ZhrZ a zdrzé sa vSetkéhoto by naruSilo riadny a pokojny priebeh zhromazdep@jeho
ukonteni sa pokojne rozisa opusti okamzite miesto zhromazdenia v pripade jeho
rozpustenia. Nesplnenie tejto povinnosti je [@od 14 ZhrZ priestupkom proti pravu

zhromad’ovaciemu.

5.7. PrisluSnog’ aradu

Cesky zakon 84/1990 Zb. v § 2a obsahuje ustanovéaipdsobnasvo veciach prava
zhroma#’ovacieho v prenesenej pdsobnosti vykonava obeciag, (v ktorého Uzemnom
obvode sa méa zhromazdenie kfinpovereny obecny Urad, ak presahuje miesto konania
zhromazdenia Uzemny obvod obecného Uradu, krajsig @k miesto konania zhromazdenia
presahuje spravny obvod povereného obecného uUraMinigterstvo vnutra, ak miesto
konania zhromazdenia presahuje hranice kraja. Néefirstrane slovensky zakon takto
upravenu pésobnéseobsahuje, v celom texte pouziva termin ,obea”,8a20 je stanovené,
Ze pbsobnas obce podla tohto zakona vykondva obvodny Urad, ak zhromagder&
presahové Uzemie obce. Je to najma z dévodu odliSného Uaespravneh@lenenia oboch

Statov.

5.8. Zékaz zhromaZzdenia a doba jeho uko&enia

Pod’a LZPS, resp. Ustav{/R je mozné zhromabvacie pravo obmedzizakonom.
Toto obmedzenie je mozné ale iba u zhromazdeni Kmmana verejnych miestach, za
predpokladu, Ze ide o opatrenia v demokratickejegposti nevyhnutné a ktoré je mozné

ospravedirti ochranou prav a slobdd druhych, ochranou verejngboadku, zdravia,
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mravnosti, majetku alebo bezpesti Statl’> Svojou povahou teda pravo zhrorfazacie
nie je pravom absolutnym a za splnenigitych podmienok méze Wyobmedzené. Toto
obmedzenie mbéze Byod’'a ZhrZ uskuténené formou rozhodnutia o zakaze zhromazdenia,
rozhodnutia o dobe uko¢enia zhromazdenia alebo formou rozpustenia zhroemadd
Vyznamnym okamihom u tohto prava.jeho oznameni spravnimu organu, ktery feba
povaZzovat za okamzik uplair tohoto prava.®*

Zakaz zhromazdenia ako opatrenie Uplne najkrapej§polu s oznamovacim
principom je poth méjho nazoru najlepsSim prostriedkom pri poskytdwachrany pravam
a slobodam druhych i tejto slobode jednak tym, @eofizuje zvolavata a obmedzuje
vol'nog’ spravneho orgando do dévodov &asu, kedy méze zhromazdenie zakazke
dolezité vémi citlivo zvazova dovody, kedy zhromazdenie zakézeajma z dévodu ochrany
prav a slébod inych.

V prvom rade je nutné spomehdpravnenie Gradu péd 8§ 8 odst. 1 ZhrZ, ktora mdze
s oi’adom na miestne podmienky alebo na verejny poria@okhnid zvolavat&ovi, aby sa
zhromazdenie konalo na inom mieste alebo vdéag. Hoci ide ,iba“ o opravnenie (ij.
moznog) Uradu winit’ prislusny navrh, ma jeho akceptacia zo strany&aaaia vyznamny
vplyv na to,¢i prisludny Urad budé&i nebude (v ufitych d’alej Specifikovanych pripadoch)
disponovany rozhodnito zakaze dotknutého zhromazdetiaNSSCR vo svojom rozhodnuti
vyslovil, Ze namietka taZzovatéa, ktorému organ navrhol zmenu miesta zhromazdenia,
s ktorou suhlasil a ktory nasledne itakéto zmenamgEsuhlasené zhromazdenie zakazal
s odévodnenim, Ze s takouto zmenou suhlasi ibatlp&dm okolnosti, ale jeho skutoy
uamysel (smerovwa k vyzve Kk roznecovaniu nenavisti a neznaSanlivagitanov pre ich
narodnos, pévod a nabozenské vyznanie) odliSny ¢dlul oznameného, mieri na porusenie
principu legitimneho &@kavania a nepriamo tiez principu pravnej istg8tézovatel, jemuz
Zalovany nejprve sam nabidl jednu z ppzdkazanych tras pochodu, opréae a‘ekaval, Ze
mu shromaz¢hi oznamené na tuto trasu nebude zakdzano. Vewgaetee’nem gipad si lze
predstavit, Ze spravni organ na zaklatbvych skut@nosti, které mu bez jeho viny nemohly
byt p'edem znamy, i dfive deklarovany pravni nazor. Tuto gma vSak musi podéip
podrobnou argumentaci a vzdy jeha vazit, zda zdjem na aplikaci prava, ktera Sedd

drive deklarovaného postojejgvédzi poruSeni zasady legitimnihoekavani, pip. pravni

3 FRK, Patrik. Zakaz, rozpusti a jind omezeni shromé&d podle zakona o pravushrond@¥acim. Pravni
rozhledy, 2006, r& 14,¢. 16, s. 571-572

** Rozsudok Nejvyssiho spravniho soutkské republiky zoith 5. 11. 2007%. j. 8 As 51/2007, www.nssoud.cz
** FRK: Z&kaz, ..s. 571-572
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jistoty“>® Pod’a § 10 odst. 4 ZhrZ Grad nemdze zhromaZdenie zékédavodov uvedenych
v odsekoch 2 a 3 tohto paragrafu, ak zvolédvptéal navrh obce pdth § 8>’

O zakaze zhromazdenia rozhoduje urad, proti ktor@abodnutiu je mozné potla
opravny prostriedok k vieobecnému sudu.lRodstavného stdu SRiloha vieobecného
sudu vo vzahu k rozhodovaniu o legalnosti nie je ndhodnaral@onalne, Zze zhromazdenie
sa oznamuje obci, protoze tA ma najlepSie poznatkyieste zhromazdenia a d&alSich
relevantnych skutmostiach. Obec vSak nie je nezavisla, mbéze naghawn s politickym
zamerom, alebo prosto neodbornePrieskum sudmi o zakaze zhromazdenia je preto
nevyhnutny prave preto, Zgz materidlnom pravnom State sU sudy Aemiom na svoju
nezavislog viazanos len pravom a znal@grava na prvom mieste povolané brdpékladné
prava a slobody, (...). Sudy su zarbweh’adom na svoju znaldgrava vo véahu k/udskym
pravam ,najpovolanejsim $tatnym organont.

Pod’a 8§ 10 odst. 1 ZhrZ arad, ktorému bolo zhromaZdenigamené, ho zakéze, ak by
oznameny &el zhromazdenia smeroval k vyzve popieasobné, politické alebo iné prava
obc¢anov pre ich narodnéspohlavie, rasu, povod, politické alebo iné ziiayse, nabozenskeé
vyznanie a socialne postavenie alebo na roznecevaemavisti a neznasanlivosti z tychto
dévodov, dopust’ sa nasilia alebo hrubej nesludnosti, alebo inakjmva’ Gstavu a zakony.
Jedna sa o povinnbdiradu takéto zhromazdenie zakdz¥ tomto ustanoveni su vlastne
konkretizované poziadavky na obmedzenie zhrafoadcieho prava uvedené v LZPS, resp.
v Ustave SR a v medzinarodnych dokumentoch, ktdrgre oba Staty zavazné. V odstavci 2
je stanovena povinndsiradu zakazazhromazdenie z organiggich dévodov, teda ak sa ma
zhromazdenie komana mieste, kde bycastnikom hrozilo zadvazné nebeggeastvo pre ich
zdravie, alebo na rovnakom mieste a v rovnéksy sa ma pda skér dordeného oznamenia
kona zhromazdenie a medzi zvolaviate nedoSlo k dohode o Upravasu jeho konania a
pod’a slovenského zakona tiez ak sa ma Rorerovnakom mieste a v rovnakamse, kde
uz v zmysle platnych pravnych predpisov bolo powéleserejné kultirne alebo Sportové
podujatie.

Urad tiez mdze zhromazdenie zakizak méa by konané v mieste, kde by nutné

obmedzenie dopravy a zasobovania bolo v zavaznapore so zaujmom obyvdttva, ak

*% Rozhodnutie Nejvy$siho spravniho soudu ia 8i1. augusta 2008, j. 8 As 7/2008, www.nssoud.cz

>Tymito dévodmi st ak sa zhromaZdenie ma Komm mieste, kde by ¢astnikom hrozilo zavazné
nebezpé&enstvo pre ich zdravie, na rovnakom mieste a vakydas sa ma pda skér dordeného oznamenia
kona’ zhromazdenie a medzi zvolav&te nedoSlo k dohode o Upravéasu jeho konania. Tiez ak sa
zhromazdenie ma koti& mieste, kde by potrebné obmedzenie dopravy @bpésnia bolo v zavaznom rozpore
S0 zaujmom obyvatstva, ak mozno bez neprimeranytidrkosti koné zhromazdenie inde bez toho, Ze by sa
tym zmaril ozndmenydel zhromazdenia.

%8 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky #a #6. februara 2010, sp. zn. IIl. US 111/08.
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mozno bez neprimeranyadiazkosti koné zhromazdenie inde bez toho, Ze by sa tym zmaril
oznameny &el zhromazdenia. (8 10 odst. 3 ZhrZ) V tomto prgpaxusia by splnené tri
poziadavky stasne. Jednak musit'ie ,nutné obmedzenie dopravy a zasobovania®, K@oré
zarove ,v zavaznom rozpore so zaujmami obyvatea“, teda samotné obmedzenie dopravy
a zasobovania pre zdkaz zhromazdenia Uradom népestaa jednak podmienka, Ze
zhromazdenie nie je mozné kdnbez neprimeranycliazkosti vziiadom k jeho &elu na
inom mieste. Pre zakaz zhromaZzdenia z tohto doj@dutné,,aby bylo omezeni doprawj
zasobovani shledano ve velké intenzihusi byt tak vyrazné, aby byloigpbilé vyvolat
zavazny rozpor se zdjmem obyvatelstva. K omezprangomusi dojit na:dezitem mist po
delSi dobu a vedSim rozsahu, aby bylo skuté nezbytné takové shromand zakazat pro
nepimeérenost dsledk: jim vyvolanych v doprava v zasobovani ve smyslu ustanoveni 8 10
odst. 3 z&kona o pravu shrom@¥acim acl. 19 odst. 2 LZPS* Pod'a rozhodnutia
Krajského soudu v Binzo dia 28. maja 2000, sp. zn. 30 Ca 246/2(¥kaz oznameného
shroméazdni (poulcniho privodu), které by vyvolalo takové omezeni dopravyom@avre
nejdilezitjsi a frekventované trase ¢sia, jeZz by ®lo za nasledekrsit hodiny trvajici
zamezeni fistupu obyvatelstva k velkym nakupnimediskim motorovymi vozidly v déb
obvyklych nakup a omezeni pijezdu vozidel k Grazové nemocnici, je opedn lze-li bez
nepimeranych obtizi konat shroma&hd jinde, aniz by se tim zrila ozndmeny el
shromézedni.“®® Pod’a iného rozhodnutia NS8R ,to, Ze budou shromazdim dotena
prava mnohonasolenvice lidi, nez bude pget (rastniki, nemusi byt jedtnutre podminkou
k zakézani shromaui, pokud nenastane zavazné naruSeni dopravy \istk@zity.*
Délezité podla mo6jho nazoru je, ako Urad, pripadne polica dokiétol zasahy do inych prav
minimalizova’ alebo Uplne im zabrahi K zakazu zhromazdenia by malo doch&diza
v najnevyhnutnejSich pripadoch, dkenie je mozné inym spdsobom pradisituaciam
stanovenym v zakone. PoRisi Urad nie je istyi ide o pripad najnevyhnutnejSi, je v rozpore
so zakonom zhromaZzdenie preventivne zakapaetoze Urad nedokaze predvidako
zhromazdenie prebehne.

Pod’a mdjho nazoru ke hlavhym zmyslom prava zhrondadacieho je verejnym

spbsobom prejawvisvoj nazor alebo postoj a tymto oskowio najv&Si paet l'udi, je pre

organizatorov a dastnikov vémi délezity o najv&Si rozsah verejnosti, ktori méze svojim

.posolstvom” zaujg, a to i za cenu ditych komplikacii (obmedzenie dopravy, sluzieb,

%9 Rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu #a 80. oktdbra 2007¢. j. 3 As 19/2007, www.nssoud.cz
%0 JEMELKA: Zakon o sdruZovani..s. 98
®1 Rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu #a 4. oktdbra 200%, j. 5 As 26/2007, www.nssoud.cz
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hluku). ,Jednostranné naghzeni é&chto potizi nad vykon shrom#édvaciho prava
prostednictvim zadkazu shromahd by znamenalo, Ze stat, jeho org@ngamosprava nejsou
schopny materialhzajistit napleni jedné ze zakladnich tGstavnich svob%dle vémi tazké
zodpovedt otazku, kam aZ vlastne siaha pravéanov pokojne sa zhromdigva'. Urady sa
mnohokrat dopu®ju chyb, Ze preventivne zhromazdenie zakazu, inbgdrvoradou ulohou
je poskytndéi pravu zhroma®ovaciemu ochranu a jeho neruSeny vykon, ako tongae
LZPS, resp. Ustava SR. Je mnoho spdsobov, ktoréradik dispozicii, ako minimalizova
dopad konaného zhromazdenia na dopravnu situéeiiaMSSCR ,zavazné nebezpepro
zdravi wastniki shromézdni — pouleniho privodu neniZze byt spabvano toliko v tom, Ze
(krome chodniku) bude k pochodu vyuZita i vozovka, doimy Ze pochod se ma uskinie
v dob¥ snizené viditelnosti®

Zasahom do slobody zhronidvania moze kitiez poda 8 9 ZhrZ opravnenie Uradu
ulozit' zvolavatéovi, aby zhromazdenie konané vocgeych hodindch bolo ukéené tak,
aby nedoSlo k neprimeranému ruSeniu¢m@ho Kudu. Ide to tzv. dobu ukdéenia
zhromazdenia, k& zhroma#@'ovacie pravo moZze Igy obmedzené tym, Ze arad skrati
oznamenu dobu trvania zhromazdenia, ak sa konaevernych hodinach. Zakon nijak
nedefinuje pre svojecély veterné hodiny, ale obecne sa za ne povaZzuje dob2.00 2o
06.00 hod. Ké&Ze nejde o povinndgsuradu obligatérnu, zalezi na sprdvnom uvézeéni,
s oifadom na vSetky skutoosti (miestne podmienky, datum a iné relevantn@rasti) o
dobe ukogenia z dévodu rusSenia &mého Kudu rozhodne, alebo nie.

Ide teda o mozndsuradu zdsahom vo forme skratenia doby trvaniambzalenia
obmedzi’ zhroma#'ovaciu slobodu, ktora je ale vyslovne v zakone dé@ v pripade
neprimeraného rusenia émeho Kudu. Otazkou je¢i je organ tiez opravneny zasahowio
tejto slobody tym, Ze pozmeni, resp. upréa$ jeho trvania, alebo méze zakakananie
zhromazdenia iba ako celok. 1Slo by o prikladd kevolavat& v oznameni uvedie dobu
trvania zhromazdenigasové rozpatie od 09.00 do 20.00, a organ by zhKémaanie
zhromazdenia od 12.00 do 15.00 s odvolanim sa h@ ghrZ® Ako som uZ spominala,
obmedzi pravo zhromaZovacie je mozné iba zakonom, ak sleduje legitimey a je
v demokratickej spolmosti nevyhnutné. Pd#d méjho nazoru uz prave nenaplnenim prvej

podmienky by Slo o obmedzenie slobody zhrodimiania neustavné, v rozporéldnkom 19

%2 Rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu #a #5. aprila 200%, j. 1 As 30/2009, www.nssoud.cz

83 Rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu #a 4. oktébra 200%. j. 5 As 26/2007, www.nssoud.cz

® Tento pripad sa stal uz v spominanom naleze U$l.9BS 348/09-41, ké oznamovatt oznamil konanie
zhromazdenia na del8. juna 2009 od 9.00 h do 20.00 h a 19. juna 2009.00 h do 20.00 h a starosta
mestskejcasti svojim rozhodnutim zakézal zhromazdenia, kétnier 18. jina od 12.00 do 20.00 a 19. juna od
9.00 do 14.00 h s odvolanim na § 10 odst. 2 pi3makona o zhroma@bvacom prave.
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LZPS, resp. 28 Ustavy SR, &ee opravnenie rozhodfiiakymto spdsobom nie je v zakone
nikde organu dané. Pital § 8 ZhrZ mdZe obec sk#dom na miestne podmienky alebo na
verejny poriadok navrhmlzvolavat&ovi, aby sa zhromazdenie konalo na inom miesteoaleb
vinu dobu. Ide o navrh, ktory nema formu spravnebahodnutia a je na uvazeni
zvolavatda, ¢i s nim suhlasi, alebo nie. Ak by s nim nesuhlasibznym postupom uradu
pod’a zakona by bolo zhromazdeniedbmakaza z dovodov uvedenych v § 10 ZhrZ, alebo
organiz&ne lepSie zabezpe® miesto konania ,s diladom na miestne podmienky alebo na
verejny poriadok®, aby zhromazdenie spinilo svéglia prebehlo pokojne. Ak by zvolavite
SO0 zmenou miesta alekl@su trvania suhlasil, ptd 8 10 odst. 4 ZhrZ by zhromazdenia
uvedené v odst. 2 a 3 tohto paragrafu nebolo mazagom zakaza(vynimkou je odst. 1).
Samovdnym rozhodnutim organu o Uprav@su konania zhromazdenia by iSlo Qitér
podmienéné konanie zhromazdenia,&godmienky vykonu tohto prava by stanovil arad
jednostranne, bez suhlasu a véle zvold@atoda mbjho nazoru si zvolavdtsam vybera
dobu, kedy chce zhromazdenie konj@ to plne v jeho dispozicii, na jeho uvadzenpeisny
organ rozhodujuci o zakaze zhromazdenia mézetvsaighodnutie iba o zakaze ako o celku,
nie ¢ag’ou konanie zhromazdenia zakéza&as’ou ho ponecha

Pravo zhromafovacie teda spiva na oznamovacom principe. Po podani oznamenia
zhromazdenia Urad rozhoduje iba v pripade zakamnmvdenia alebsase jeho ukotenia,
a to bezodkladne, najneskdr vSak do troch dni @initku, ke’ dostala platné oznamenie (8
11 odst. 1 ZhrZ). Pda 8§ 11 odst. 2 ZhrZ Urad vidleydania rozhodnutia vyvesi pisomné
vyhotovenie rozhodnutia o zakaze zhromaZdenia agejsuradnej tabuli az dond, v ktorom
sa ma zhromazdenie kaha rozhodnutie vyhlasi miestnym rozhlasom alelymimbdobnym
spésobom. Ak sa ma zhromazdenie koma Uzemi dvoch alebo viacerych obci, urad
zabezpei, aby jeho rozhodnutie bolo vyhlasené v obciacktovych sa ma zhromazdenie
kona’. Vyvesenim na Uradnej tabuli je rozhodnutie zvatéiovi dorutené. Ak Urad v tejto
lehote nevyvesi pisomné vyhotovenie rozhodnutiautgej Uradnej tabuli, moZe zvolavhte
zhromazdenie usporiatidJrad zarové bezodkladne zasle pisomné vyhotovenie rozhodnutia
zvolavatdéovi a zverejni ho na svojej internetovej stranke,ja ma k dispozicii. Ak teda
organ v lehote troch dni nerozhodne, neméze rozitodeskor s odvolanim sa napr. na

zmenu okolnosti.
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5.9. Lehoty

Pod’'a § 11 odst. 1 ZhrZ o zakaze zhromaZdenia (8 Ebpab dobe jeho ukdania (8
9) je urad povinny rozhodritbezodkladne, najneskér vSak do troch dni od okankkdy
obdrzal platné oznamenie. Fadodst. 3 proti rozhodnutiu Uradu ffadodst. 1 moéze
zvolavaté do 15 dni od dokienia podda opravny prostriedok na sude, ku ktorému prilozi
pisomné vyhotovenie rozhodnutia. Sud rozhodne dohtrdni. Poth § 17 plati, Ze ak je
v tomto zékone lehota ¢gna pétom dni, rozumie sa jednymnom doba 24 hodin od
udalosti, ku ktorej sa lehota viaZze. Problémoémsa tyka lehét je¢i sa jednd o lehoty
hmotnepravne, alebo poriadkové procesnepravne.

V jednom zo svojich rozhodnuti NSSR jednoznane potvrdil, Ze ide o lehoty
hmotnepravne. V tomto pripade bolo zakdzané konahiemaZdenia zo strany obce po
uplynuti trojdiovej lehoty, ktora mala za to, Ze dévody pre z&tammazdenia mbzu vyjs
najavo az neskor a nie je spravne, Ze by zakerrtu®maZzdenia mohla Byosudzovana iba
v lehote troch dni od oznamenia, eventualn€kad na porusSenie zakona pri konani
zhromazdenia atoto rozpustiTuto argumentaciu NSS jednozna odmietol najmé
z dévodu pravnej istoty zvolavdite ,Ve svych dledcich totiz neznamena nic jiného, nez ze
svolavatel shromazdi, kteryradre ucini oznameni, bude az do jeho konani v nejistzda
spravni wad dodaténe nezjisti dvody pro jeho zakaz. Tim se vSak — formatéle
ozna‘ovany — oznamovaci princip velmiilgizi podstag rezimu povolovaciho. Je totiz
zjevné, ze konstrukce oznamovaciho principu podjoprovedena v zakaenc¢. 84/1990 Sb.
je presne opand. UmoZzeni kondni shromazai jako jedné z formy realizace je logika
zakona zjew nastavena tak, Ze favorizuje svolavatele a naofini omezuje spravnimu
Uradu volnost v tom, do kdy a z jakyalvodi mize predem shromazai zakazat.®® Ak teda
obec v lehote troch dni nerozhodne a rozhodnuttékaze zhromazdenia riadne nevyvesi,
zvolavaté ma ma za to, Ze uz neskor o zdkaze rozhadmesmie.

Mnohokrat sa tiez obce dop@§i chyby, Ze s odévodnenim nal’we kratku lehotu
nemozu riadne zvaZia rozhodnt], ¢i je v ukitom pripade dany zakaz zhromazdenia alebo
nie a preto rozhoduju oneskorene. Rodnéjho nazoru vSak lehota je primerana, pretoze
rozhodovanie o zakaze zhromazdenia je v kompetehcié prave z toho dévodu, Zze sama
pozna svoje moznosti a situaciu a pre jej rozhddnutie je nevyhnutnycas dlhSi.
Organiz&né nedostatky nemozuthga ujmu vykonu zhromddvacieho prava. V pripade, Ze

obec nedokaze dosledne v tejto lehote tzigti s dané dévody pre zakaz alebo nie, je jej

% Rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu #a 81. februara 2008, j. 2 As 17/2008, www.nssoud.cz
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nespravnym postupom, &epreventivne zhromazdenie zakdZze a obmedzi taldledde toto
Ustavne zarené pravo.

Stanovenie trojilovej lehoty pre vydanie rozhodnutia o dobe ulama zhromazdenia
alebo o jeho zékaze ma logiku vo véazbe na lehatoosenu pre podanie oznamenia fjzod
5 ZhrZ, poda kterého je zvolavatgovinny zhromazdenie pisomne oznéamadu tak, aby
arad oznamenie obdrZal aspbd dni dopredu, ptom Urad méze v odévodnenych pripadoch
prijat oznamenie i v kratSej lehote. Zmienené lehotynialseba navazuju a irad ma mofnos
stihn(t vyda’ prisludné rozhodnutie este pred konanim ozndmeztéomazdenid®

Na zaklade podaného opravného prostriedku zvolbmateo zakaze zhromazdenia
rozhoduju do troch dni sudy. Ide o vyraz ochransepg/ch subjektivnych prav fyzickych a
pravnickych oso6b, k& v kompetencii sudov ako zcela nezavislych organev tiez
rozhodovanie o zakonnosti zakazu zhromazdenia alalmbe jeho ukafenia. Opé i sudy sa
dopu¥aju chyb, kd nerozhodnu v tejto zdkonom stanovenej lehote tdmits odvolanim sa
na nesulad medzi zakonmi.

Na Slovensku t 16. februara 2010 Ustavny sud vydal nalez Il. 848/09 o
staznosti vo veci namietaného poruSenia zakladnéawappokojne sa zhromdiava® pod’a
¢l. 28 USR postupom krajského suduta®ovaté zvolal zhromazdenie pri prileZitosti
navstevy prezident&'inskej l'udovej republiky na Slovensku a jeho prijatia pdertom
v Prezidentskom paléaci za dodrziavatfiigskych prav vCine. Rozhodnutim starostu bolo
spominané zhromazdenie zakazané ciygh casovych odsekoch, proti ktorému podal
zvolavaté v zakonnej lehote opravny prostriedok na krajskarde. Krajsky sud nasledne o
opravnom prostriedku rozhodol tak, Ze rozhodnutégostu o zakaze zhromaZzdenia zrusil,
¢im potvrdil, Ze toto rozhodnutie bolo v rozporezsikonom, ale az v lehote 29 dni po jeho
podani a asi 2 tyzdne po navstéurského prezident&jm pod’a azovatéa porusil zakon o
prave zhromakovacom i Ustavu. thZzovaté teda v predmetnom pripade nemohol vyuzi
svoje pravo pokojne sa zhrondadva’. Predsedrika krajského sudu uviedla, Ze § 11 odst. 3
zdkona o zhromabvacom prave,sice uklada sudu rozhodmlo opravnom prostriedku
v takomto pripade do 3 dni, avSak neupravuje leijgbcesné podmienky postupu sudu a
potom pre konanie samotné platia obdobne ustanavetrianského sudneho poriadku o
preskimani rozhodnuti spravneho organulfez sa domnieva, Ze prvoradym l@en

stanovenia tak kratkej lehoty troch dni je zabézpgeho rychlog, ale aj tu musi by

6 JEMELKA: Zakon o sdruZovani.s, 100
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zachované zasada verejn®stlUstavny sud konstatoval, Ze v prerokovavanej veaia by
trojdnova lehota dodrzana bezpodmi&me ,V predmetnom pripade sa plne prekryva
klasicky princip lex specialis derogat legi generalistavnopravnym argumentom, fmd
kterého je potrebné uprednostrilobodu zhromalovania implikovanu v trojbvej lehote
pred Ustavno-procesnymi garanciami zdkonne vyjagrérv Olzianskom studnom poriadku.
Vzhadom na kratkas lehoty vo véahu k zhromaZovaciemu pravu musi sud keha
neodkladne a vyuwZivSetky mozné prostriedky, aby bol dodrzany zaRajednavanie je
nutné nariadi v najblizSej moznej dobe, hoci aj nasledujuci.dé danom pripade prichadza
do Gvahy aj predvolanie pomocou faxu, teleféndraidnym dortovatdom. Je uz potom
vecou dastnikov konaniad vyuZiju svoje Ustavné procesné prava. Ak niereadodne v ich
nepritomnosti, pripadne bez ich vyjadreni. MoZnoptypomenud princip permanentniho,
kontinualneho vykonu $tatnej mo&f«

Podobnym pripadom je i rozhodnutie NER vo veci J. B° V tomto pripade sud
op& o opravnhom prostriedku proti zdkazu zhromazdewoizhadol po lehote troch dni
stanovenu v zakone s oddvodnenim, Ze najskdr balménprevies obligatorné ukony
stanovené v soudnitfade spravnifl, hoci postupoval s najvy$$im moznym urychlenim a
rozhodol vo veci prednostne. NSSR konStatoval, Ze sa nejedna o koliziu pravnych
predpisov, konkrétne soudidd spravni a zakon o prave zhrodiaZacom, lebo tietojsou
ve vzajemném paimu obecného a zvlastniho. Pravni zasada lex spedatogat generali
stanovi, Ze zvlastni Uprava, tj. uzsi pravni norma, pednost ped Upravou obecnou, tj.
normou SirSi, ktera se uplatni jen tam, kde zviagtadpis ¥c neupravuje. V projednavané
veci zakon o pravu shromabvacim stanovi, Ze soud rozhodne o opravnémyeudiat do i
dnei. Toto ustanoveni (8 11 odst. 3 citovaného zakobaahuje pravni normu specialnicv
pravni norng obsazené v soudnifadu spravnim (8 51 &. s.),a proto je nutno hopdnoste
uplatnit.“"* V dal§om svojom rozhodnuti NS&R konstatoval, Zetistavni pravo dlecl. 19

odst. 1 LZPS pokognse shroma#ovat je konkretizovano zakonem o pravu shrefogdcim,

®7V tomto pripade krajsky std svoje konanie osprimal tym, Ze jeho postup sa opieral o § 115i@Mského
studneho poriadku, v ktorom je stanovené, Zastnici musia ntacas na pripravu pojednavania ,spravidla
najmenej 5 dni predidm, kedy sa ma pojednavanie kéh@Predsedrika krajského sudu sa tiez domnievala, ze
»Zvoleny postup sudu musibtaky, aby zarovebolo zardené pravo kazdého na verejné prerokovanie jeho
veci a v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyja#it vSetkym vykonavanym dékazom, ako to vyplykal@
odst. 2 Ustavy.“Tiez sudkyia svoje jednanie ospravédivala tym, Ze v mesiaci, v ktorom rozhodovala
0 spominanom opravnom prostriedku mala vo svojomelmhi nevybavenych priblizne 250 veci stym, Ze
terminy pojednavani ma dané bezne aj pol roka vopred atiez tym, Ze powaoxa potrebné vygat esSte
konkrétneho odborného pracovnika.

% Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky #a 6. februara 2010, sp. zn. Il. US 348/09

%9 Rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu #a #0. oktdbra 200%, j. 3 As 19/2007, www.nssoud.cz

70 74kong. 150/2002 Sb., soudidd pravni
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pokud by nebylo rozhodnuto o opravném pweditu v souladu s pozadavkem rychlosti
soudniho rozhodnuti stanovenym timto zakonem, dnslk poruSeni tohoto prava. Soud
zajisté musi respektovat principy spravedlivehoceso vici Ucastnikim Fizeni, musi ovSem
postupovat zgsobem, ktery nebude naruSovat pravo se shrédmait. TFidenni Ihita je velmi
kratka, proto musi jednat soud neodkladnvyuzit vS§ech moZznych priestki, které povedou

k dodrzeni zakona’®

Otazkou jegi v pripade, Ze sud rozhodne po lehote troch dmicstenej v zakone, ide
o rozhodnutie nezakonné, alebo nie. N§S vyslovil, Ze sid aknepostupoval procesh
bezvadnym zjsobem, nerozhodl-li o Zalelo ti dni, ale az po zdkonem stanoven#tdh
nemohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnutiéniznh se soudadre a preswdcive
vypoadal s nastolenou pravni otazkou, tedy, zda bylo ppavu zakazano ohlasene
shromazdni na vytyené trase.*® Pod’a iného rozhodnutia NSSR prekr@enie trojdiove;
lehoty spbsobilo poruSenie zédkona o prave zhrdimadcom, aletato skute’nost vSak nema
vliv na zakonnost rozhodnuti jako celku, a to tpi$e, Ze jim bylo rozhodnuto ve prédp
Zalobcova Ustavhzarweného prava a@ody zruSeni napadeného spravniho rozhodnuti
obstoji.“’* Teda nemdZe sa jedhap rozhodnutie nezékonné uZ len tym, Ze rozhodol
v prospech osoby, ktorej prava boli skirte narusené.

Je teda nepochybné, Ze pdkiald rozhodne oneskorene, jedna sa o poruSenie
zhroma#’'ovacieho zakona. Je mozné rozligbweste pripady, k& sud, hoci rozhodne
oneskorene, stihne rozhodngred planovanym konanim zhromazdenia, a pripadgy lo
opravnom prostriedku rozhodne az po datume koremiamazdenia. Kym v prvom pripade
ide o ovda tazSi nasledok poruSenia zdkona sudom ako v prvépad®, pretoZze svojim
nespravnym postupom pravu zhromfia¥aciemu absolitne neposkytol pravu ochranu,
v druhom pripade sa tieZ jedna o poruSenie zalkalageho nasledky nie su az také zavazne,
pretoZze v pripade nezakonného rozhodnutia o zakdwemazdenia zo strany obce
zhromazdenie eSte stale moze’ wykonané. Treba vSak datjae ustanovenie § 11 odst. 3
ZhrZ, Ze sud rozhodne do troch dni je kogentné @godianim ide o zasah do slobody
zhroma#’'ovania. Nie je mozna ani situacia, dkesid oddvodni oneskorenie svojho
rozhodnutia tym, Ze wvase, k& malo by rozhodnuté o opravnom prostriedku mal

nevybavenych V@& veci, alebo Ze zakonny sudca bol na dovolenketo Torganizéné

"2 Rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu #a 4. septembra 2007, j. 5 As 26/2007, www.nssoud.cz
73 . >

tamtiez
" Rozsudok Nejvy$siho spravniho soudu #a #i5. aprila 200%. j. 1 As 30/2009, www.nssoud.cz
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problémy sudu nesmu Bya Ujmu pravu zhromdbvaciemu, kterému povinnbpochrany

zakon, Ustava, LZPS a medzinarodné dokumenty vigislstanovuja.

5.10. Rozpustenie zhromazdenia

Rozpustenie zhromazdenia j&alSim zo spbsobov, kedy je mozné obmedzi
zhroma#’ovacie pravo. V § 12 ZhrZ je upraveny sp6sob, akaak deje a dévody, kedy je

mozné zhromazdenie rozpusti

Dévody pre rozpustenie zhromazdenia su nasledovné:

1. Ak sa kona zhromaZzdenie, ktoré bolo zakazané (@ds2 1), kde uz iba samotny
zékaz je dévodom okamzitého ukenia a rozpustenia zhromazdenia.

2. Ak sa kona zhromaZdenie, ktoré nebolo oznamend éebo nebolo zvolané (8
15), ak nastali okolnosti, ktoré by oddvodnili jehitkaz poth § 10 odst. 1 az 3 (8
12 odst. 3),,Okolnost, Ze shromazdi nebylo oznadmeno podle § 5 zakona, sama
0 sol¥ neni divodem pro rozpughi shroméazeni.“ "

3. Ak zhromazdenie poktaje vo ve&ernych hodinach aj po stanovenej dobe
ukortenia (8 12 odst. 4). Je plne v diskrej pravomoci Uradu¢i konanie
zhromazdenia vo vernych hodindch s oddvodnenim na vSetky sindgsti
zakéaze, alebo nie.

4. Ak zhromazdenie, ktoré bolo riadne oznamené a webakdzané sa podstatne
odchylilo od oznamenéhaélu, a to takym spésobom, Ze v priebehu zromazdenia
nastali okolnosti, ktoré by odévodnili jeho zakazdi{a § 10 odst. 1 ZhrZ. (8 12
odst. 5) Opé je teda zdérazneny vyznam oznamenia zhromazdemagrad delu
zhromazdenia yiom uvedeného, rozhodne vSak nepagtaiba prosté odchylenie
sa od oznamenéhocélu. V dosledku takéhoto odchylenia totiz musiataas
okolnosti, ktoré by inak oddvodnili zakaz zhromadde Ak sa teda odchylilo
zhromazdenie od ozndmenéheelln tak, Ze nenastali okolnosti, ktoré by inak
oddévodnili jeho zékaz, potom zhromaZdenie v zmgsIE?2 odst. 5 nie je mozné
rozpusti’.’®

5. V pripade zhromazdeni uvedenych vIl. avIV., akasinici zhromazdenia
pachaju trestn&iny a napravu sa nepodarilo zjednemym spdsobom, najma

zékrokom proti jednotlivym pachdem (8 12 odst. 6). Ztohto ustanovenia

S FRK: Zakaz,..s. 576
" FRK: Z&kaz...s. 575
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jednoznéne vyplyva vaha, ktord sloboda zhrorda¥acia v materidlnom
pravnom State ma, K&e zhromazdenie, a to dokonca aj napriek tomughe |j
Gcastnici pachaju trestn&ny, méze by rozpustené az vtedy, ak nie je mozné
zjedn@ napravu inymi spésobmi, z ktorych je demonStraivaytknuty
predovdetkym zékrok proti jedotlivym pacham.”” Teda marndas snahy

0 zjednanie napravy je obligatornou naleitasrozpustenia zhromazdenia pad
tohto paragrafu.

K rozpusteniu zhromaZzdenia ded§ 12 odst. 6 ZhrZ sa NSSR vyjadril vo veci
stazovatéa F. H. proti Uradu Mestskeéasti mesta Brna, Brno — stred. V tomto pripade poda
stazovat€ saznos proti rozhodnutiu krajského sadu, ktorym bolo rodhuté, Ze
zhromazdenie bolo rozpustené v sulade so zakondm.(el zhromazdenia bol stanoveny
prvomajovy pochod, na ktory sa ale dostavilasinici a priaznivci organizacie ,Narodny
odpor“, ktory je Ministersvom vnutra identifikovargko extrémistickd organizacia, ktora
uskut@nuje monitoring svojich nepriatev a vyzyva kich likvidacii. Niektko ¢astnikov
spominaného zhromazdenia bolo uznanych vinnymipaztsania trestnéhdinu podpory
a propagacie hnuti smerujacich k podaiu prav a slobédloveka. NSS konsStatoval, Zze v §
12 odst. 6 zakon poznaamostatny dvod pro rozpu@ni shromézéhi, ktery speiva v tom,

Ze jeho dastnici pachaji trestnéiny a napravu se nepodio sjednat jinym zfisobem. Zdejsi
soud za situace kdy trestni soudy dtspk zavru o virg atrestu, nemze vyslovovat
pochybnosti o tom, Ze naquinetném shromazhi k pachani této trestnénnosti skutene
dochazelo, ato dokonce v/ ktera vyldovala zasah proti vSem jednotlivym
pachateim.“”® NSS teda taZznos zamietol, ké'Zze rozpustenie zhromazdenia bolo legéine
a opravnene.

Pod’a § 4 odst. 2 ZhrZ na zhromazdenia, ktoré podliebapamovacej povinnosti, méze
arad vysl@ svojho zastupcu, ktorému je zvolavapovinny vytvort’ podmienky pre riadne
plnenie jeho uloh, najm& mu umognsledovanie priebehu zhromaZdenia a prevedenie
ukonov nevyhnutnych k pripadnému rozpusteniu zhéoleaia. Tato mozndsuradu sa
vztahuje nielen na zhromazdenia, ktoré boli oznamateé,z povahy veci (hoci to zakon
vyslovne nestanovi) zrejme i na tie, na ktoré gimgada oznamovacia povinmip&toré vSak
neboli v zmysle § 5 riadne ozndmené a aj naprietutsa konajd® V pripade, Ze zastupca
aradu na zhromazdeni pritomny nie je, 208 12 odst. 2 a odst. 6 ZhrZ mbéze zhromaZzdenie

" FRK: Z&kaz...s. 575
8 Rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu #a 85. februara 2010, j. 5 As 25/2009, www.nssoud.cz
" JEMELKA: Zakon o pravu..s. 82
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rozpusti’ spdsobom v zékone stanovenym tiez prisludnik Rolieské republiky, resp.
prisludnik Policajného zboru v sluzbe na Slovensku.

Presny postup, akym sa rozpustenie zhromazdenisadskje, je tiez popisany v § 12
vodst. 1. V pripade, Ze nastanu dbévody predpokiada zakone a ktoré odoévngu
rozpustenie zhromazdenia, zéastupca Gradu (pri’luBtdlicie Ceskej republiky, resp.
prislusnik Policajného zboru v sluzbe na Slovenskuye zvolavatéa, aby zhromazdenie
bez meskania ukai. Cize by malo dojs k akémusi prethsnému uka¥eniu a naslednému
rozpusteniu zhromazdenia, ktoré je v plnej rézolavatéa. Ak zvolavaté newini ucinné
opatrenia, aby sacastnici pokojne rozisli, oznami zastupca Uradu,zBheomazdenie je
rozpustené, avyzve ich, aby sa pokojne rozislioTazndmenie musi obsahd@veddvody
rozpustenia a upozornenie na nasledky neuposllehtajto vyzvy a musi sa urabtakym
spésobom, aby bolo¢astnikom zrozumitaé a aby sa s nim vSetaiastnici zhromazdenia
mohli oboznami. Ide teda o kvalifikované oznamenie, ktoré musit makonom presne
vymedzené nalezitosti, predovSetkym dbvody rozmigtehromazdenia. Tieto dévody by
mali byt pokid mozno konkretizované, tzn. Ze samotny odkaz nslysné ustanovenie
zadkona o zhroma@bvani sa nemusi javi pre &astnikov zhromazdenia ako prilis
presvedivy. % Forma oznamenia je zdkonom stanovena ako sposmiy, je zrozumitény
vSetkym @astnikom a s ktorym maju mozZmwosa vSetci zoznami Toto moZe by
problémom v pripade zhromazdenia, kde j&kyehluk, alebo v pripade, Ze na zhromazdeni
su pritomni cudzinci. VAladom k tomu, Ze zvolavdtena priblizna predstavu o tom, aka
bude Struktdradastnikov zhromazdenia (naprikléa sa tyka Gelu zhromazdenia), v zaujme,
aby zhromazdenie riadne prebehlo, mbze zakezpeitomnos timo¢nika, ktory nésledne
tiez mbze pretim&it oznamenie o uka@eni a rozpusteni zhromazdenia do cudzieho jazyka.
Hoci povinnos niekd’kokrat zopakovézdelenie zastupcu Uradu (alebo policajta) nigkden
stanovena, pda& mojho nazoru je ziaddca.

UZ v predtym spominanom rozhodnuti N6R vo veci saZovatéa F. H k rozpusteniu
zhromazdenia doslo tak, Zze Zalovany k nemu pristdgz toho, aby zvolavdie vyzval
k ukonteniu zhromazdenia a ¢gkal, ¢i ucini potrebné kroky, aby sada@stnici pokojne rozisli,
ako stanovuje zakon. NSS tu uviedol,,astanoveni § 12 odst. 1 Zakonaegplvida dv ruzne
cesty vedouci k zakéemi zavadného shrom&id. Prvni fazi je ukafeni, které se na popud
zéastupce £adu kona v rezii svolavatele, ve druhé fazi paerdojit k rozpughi, pfi kterém

jiz dochazi k imeé vyzy zastupce #adu a nize dojit i k zakroku policie. Pokud prohlaseni

8 JEMELKA: Zakon o pravu..s. 104
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Zalovaného bylo gtenim o rozpughi shromazeni, tak Zalovany pochybil, kdyZ nejprve
svolavatele nevyzval ktomu, aby shromd@Zdukoril sam. Redchozi komunikaci se
svolavatelem o podminkach, za kterych bude moansizdni prokehnout, nelze za tuto
vyzvu povazovat. A naopak pokud timto prohlaSealiovany teprve vyzyval svolavatele, aby
shromazdni neprodled ukoril, mel mu déat gilezitost k pijeti prisluSnych opaeni

a v piipads, Ze by tak svolavatel nénil, mel teprve gistoupit k rozpu@ni shroméazeni“®

V tomto pripade taZovaté Ziadal zruSenie rozhodnutia o rozpusteni zhromaadiez
z dévodu, Ze rozpustenie nemalo zakonom stanovamiuf kel’ zastupca Uradu povedal, Ze
»,Ma shromazdni za ukordené" namiesta,shromazdni je ukoeno”, a tiez nebol dodrzany
zakonny poziadavok na uvedenie dovodov¢prne zhromazdenie rozpustenédkeastupca
aradu zdelil, Zeshromazdni se odchylilo od oznamenéhgelu“ bez uvedenia dévodu zo
zakona relevantného. NSS sa k tomuto vyjadril ak,a ckoli zdejSi soud konstatoval, Ze
Zalovany v tomto s#ru nepostupoval zcela v souladu se Zakonem, je t@tzoru, Ze toto
pochybeni nema takovou intenzitu, abyiadinilo zruSeni napadeného rozhodnuti. Jinak
receno, tato vada neni tak zasadni, Zze by pro ni mkregsky soud fedn¥tné rozhodnuti
zrusit ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 piss7b¥. %

Naviac NSS v tejto veci dodal, Ze spravnym postup@stupcu Uradu bolo, &ehoci
videl, Zze zhromazdenie sa odchyli od svojho ozn&hengelu od jeho pripravy (zhluk osdb
so symbolmy hnutia, transparentyd’ gtpreventivne zhromazdenie nezakazal, alikaly ¢i
sa obavy stanu skutiwog’ou a az potom pristipil k rozpusteniu zhromazdeNBS CR mé
za to, ze k podobnému zaveru, hoci nie v pripadevgprzhromadovacieho, ale prava
zdruzovacieho doSiel ESLP, ke&onsStatoval, Zze zdsah do prava nemdzeé zalozeny na
obavéach, ale na reéalnej sktmosti. ,Podle ESLP také nelze vyléit, Ze program ufité
organizace nize skryvat cile a zafry odliSné od dch, které veejné hlasa. Pro o¥reni, Ze
tomu tak je, musi byt program porovnatirsy této organizace a postoji, které zaujima (viz
Sjednocena komunisticka strana Turecka a dalSii grotecku, rozsudek velkého senatu ze
dne 30. 1. 1998, stizno&t 19392/92, Reports 1998-15*Nie je preto spravnym postupom
rozpustenie zhromazdenia preventivne, bez dévodoyy kskut@ne nastal a ktory
predpoklada zakon.

Poda 8§ 13 ZhrZ proti rozpusteniu zhromazdenia mézeléxatd alebo wastnik
zhromazdenia do 15 dni padaamietky na sude. Sud rozhodtiezhromazdenie bolo alebo

81 Rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu #a 85. februara 2010, j. 5 As 25/2009, www.nssoud.cz
8 tamtiez
8 tamtiez
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nebolo rozpustené v silade so zakonom. Pre kosani€eskej republike primerane pouziju
ustanovenia soudnih#ddu spravniho, na Slovensku ustanoveni&i@iskeho sudneho
poriadku o preskimani rozhodnuti inych organov. iklé¢ legitimovanym pre podanie
namietok je zvolavatealebo @astnik zhromazdenia, pasivne legitimovanym je fEawy
organ, ktory zhromazdenie rozpustil. Na rozdierozhodnutia sidu o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu Uradu o zakaze zhromazdenia,rgghodovani sidu o namietkach proti

rozpusteniu zhromazdenia pre vydanie rozhodnuégensudu stanovena Ziadna lehota.

5.11. Spravne delikty proti zhromazd’ovaciemu pravu

V tejto kapitole by som rada poukézala najma reiedy medzi Gpravou sankcii za
porusenie ustanoveni zhrond@acieho zakona €eskej republike ana Slovensku.
Priestupky proti pravu zhromdidvaciemu su upravené v 8 14 ZhrZ v oboch Statoesy.r
slovensky zakon upravuje Specialne v 8 14a inévgpraelikty. Koncepcia priestupkov je
v oboch zakonoch maté odliSne. Rozdiel je v stanoveni poruSenia pwsti zvolavatéa
a jeho nasledné sankcionovanie pokutodeskom zakone je v § 14 stanovepltomu, kdo
svolava nebo p@da shromazéhi, aniz splnil oznamovaci povinnost, nebo/goa
shromazdni, které bylo zakdzano, anebo porusi povinnostostanou v 8 6 odst. 4 a 6ube
byt uloZena pokuta do 500Q°KV z&kone slovenskom mdzZetbyloZzena pokuta do 165 eur
.tomu, kto zvoldva alebo usporadiva zhromazdenierékbolo zakdzané, alebo zavazne
porusi ind povinnaszvolavatéa poda tohto zakona okrem povinnosti ustanovenej v @ss. o
5 pism. a),; pod’a ktorého nie je z poruSenia povinnosti zvolakatpriestupkom proti
zakonu o prave zhromdidvacom iba ak zvolavdteeposkytne obci na jej ziadbsltinnod’
nevyhnutni na zabezfmnie riadneho priebehu zhromazdenia a nesplni postn

ustanovené osobitnymi pravnymi predpismi.

Rozdiel medzi priestupkami @eskej republike ana Slovensku pad

zhroma#'ovacieho zakona, by som rada vyjadrila v nasledaahel’ke:
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Priestupky zvolavatd’a pod’a Ceskej pravnej Upravy Priestupky zvolavatd’a poda Slovenskej pravnej Gpravy

Zvolanie alebo usporiadanie zhromazdenia bez sjpneZvolanie alebo usporiadanie zhromazdenia bez spnen
oznamovacej povinnosti oznamovacej povinnosti

Usporiadanie zhromaZzdenia, ktoré bolo zakazané riggtamie zhromazdenia, ktoré bolo zakazané

Porusenie povinnosti vydava priamo alebo s pomocou Zavazné poruSenie povinnosti zabeipe potrebny poet
usporiadatiov pokyny k zaisteniu riadneho priebehu zhromazleni spdsobilych usporiaddimv starSich ako 18 rokov

PorusSenie povinnosti zvolavéite ktorému k& sa nepodari pr| Zavazné poruSenie povinnosti riagiriebeh zhromazdenia tak, aby
naruseni pokojného priebehu zhromazdenia zjednapravu,| sa podstatne neoddlovalo od @elu zhromazdenia uvedeného
nepoziada bez zbytného odkladu o potrebni pomoc Grad alebeoznameni
policiu a vlastnymi prostriedkami nevyzvéastnikov k obnovenid
pokojného priebehu zhromazdenia

Zavazné poruSenie  povinnosti  déva zavdzné  pokyny
usporiadatéom

Zavazné porusenie povinnosti dlmpokojny priebeh zhromazdenja
a robt’ opatrenia, aby sa nenaruSoval

Zavazné poruSenie povinnosti zhromazdenie &ikon

Pri zrovndvani koncepcie Upravy priestupkov v dbdtatoch je jasne vidieich
rozdiely. Jednym z rozdielov je tieZ stanovenie yigkv Ceskej republike za nesplnenie
povinnosti vydava,p 7imo nebo s pomoci pidatel: Gcastnilkim pokyny k zajighi 7adneho
pribehu shromazéhi.“, kdezto potla slovenského zékona je zvolavaté tomuto
Lopravneny" a teda nemdzeti® nesplnenie povinnos(§ 6 odst. 4 ZhrZ)

Pod’a méjho nazorweskd pravna Uprava nastavenim priestupkov poskyvgia
v&Siu slobodu zhromalbvania, ako Uprava slovenska. Slovenska Upravatppkov proti
zhroma#d’'ovaciemu pravu je pdd moéjho nazoru Weni Frahkym prostriedkom k zneuzivaniu,
ked'Ze obsahuje Jeni vela neutitych pravnych pojmov. Napriklad zakon nikde nedeje,
aky je ,potrebny poet usporiadafev starSich 18 rokov“, alebo zavazné pokyny akého
charakteru je zvolavate povinny davé usporiadattom (tykajuce sa organizacie
zhromazdenia, priebehu, programu, bénpsti, at’), tiez opatrenia akého razu je zvolavate
povinny robt’ pri zaig’ovani pokojného shromazdenia. Hoci porusenie p@atirzvolavatka
musi by ,zavazné“ a s tymto pojmom je Urad povinny pri kal@ni pokuty sa vysporiatia
nie je toto nastavenie priestupkov padndjho nadzoru spravne. Myslim, Ze ako priestupok b
sa nemalo povazovaak zvolavatk porusi povinnasriadit’ priebeh zhromazdenia tak, aby
sa podstatne neoddlyval od @elu zhromazdenia uvedeného v oznameni, hoci péjde
0 poruSenie zavazné. Je to najma z dévodu, Ze \atdianemdze by sam zodpovedny za
priebeh zhromazdenia, pretoZe by to mohlo na néisohi’ ako uz spominany a neZiaduci
chilling effect (v dalej). Priebeh zhromazdenia je mnohokrat taky, aeverejnom
priestranstve dochadza k diskusii, kde sa striedigjtici na tribune, ptiom kazdy prejavuje
Svoj nazor,¢o sa mdze ani rychlo ,zvrtnt™, téma i charakter zhromazdenia sa modze v
okamihu zmeni bez offiadu na zavinenie zvolavédite Poda mia tento nazor podporuje

i fakt, Ze v § 12 odst. 5 ZhrZ je stanovené€, Zeaozené a nezakazané zhromazdenie moze
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byt rozpustené, ak sa podstatne odchylilo od oznanoet#Hu, ale iba ak nastali okolnosti
odovodiujuce jeho zdkaz uvedené v 8§ 10 odst. 1 ZhrZ. Behtd okolnosti mbéze
zhromazdenie poktava’ d’alej, hoci jeho el sa zmenil, a rovnako aj také poZziva Ustavnej
ochrany. TieZ je pd@ mojho nazoru nespravodlivé po zvolavate Ziada' zodpovednasza
pokojny priebeh zhromazZdenia aulbZmu povinnos, aby sa nenaruSoval. d&ite

v niektorych pripadoch zvolavdten6ze nemalou mierou prisgiek pokojnému priebehu
zhromazdenia najmadiaka svojmu postaveniu akéhosi ,leadera” zhromazjexté nie vzdy

a v kazdom pripade (napr. uz spominany pripaddsinia sa r&nikov). Nie je spravne dava
zvolavatdéovi na zodpovednd's Zze zhromaZzdenie sa stalo ,nepokojnym“ bez jel¢inania.
Tato koncepcia pda mojho nazoru modze posékako chilling effect, a tiez by mohla by

v rozpore so zasadou individualnej odpovednosti zawinenie, na ktorej je zakon
o priestupkoch ako lex generalis postave@y. sa tyka zavazného porudenia povinnosti
zhromazdenie ukai’, domnievam sa, Ze zakon sice stanovi zvoléwatepovinnos
zhromazdenie ukait, ale v pripade, Ze k tomu neddjde, povazuje takbtomazdenie za
zhromazdenie nové, neoznamené, ktoré rovnako pagleany. Pokh tohto zvolavateby
mal by’ odpovedny iba za poruSenie povinnosti ho riadneod’. Je tak tomu preto, lebo
zé&kon nikde nestanovuje, ako a kedy mé byromazdenie uk@ené zo strany zvolavdie

iba Ze je jeho povinngsu ho ukogit, a ani nie je stanovena povintiogradu rozpusti
zhromazdenie, ktoré by malo tbgvolavat€éom pod'a oznamenia uk@ené a ku ktorému
nedoSlo. Ztoho pda@& mojho nazoru vyplyva, Ze ochrana je poskytovama@kémuto
zhromazdeniu a k jeho rozpusteniu teda mézet'dbg v zakonom stanovenych pripadoch.
Na Slovensku by v tejto situacii moholtbgvolavaté sankcionovany dvakrat, teda za to, Ze
neukortil zhromazdenie a Ze nesplnil oznamovaciu povitiiosto nového zhromazdenism
moZe na potencialneho zvolavi@ep& posobi’ ako neziaduci chilling effect.

Najvasim rozdielom medzi pravnymi Upravami oboch Statéak je, Ze na rozdiel od
ceskej pravnej Upravy, Uprava slovenska ma § 14tz zZfrktorom su upravené spravne
delikty zvolavatéa, ktory je pravnickou osobou. R@ad§ 14b odst. 1 ZhrZ obec uloZi pokutu
do 663 eur pravnickej osobe, ktora ako zvoldvatelala alebo usporiadala zhromazdenie
bez toho, aby si splnila oznamovaciu povinh@ebo usporiadala zhromazdenie, ktoré bolo
zakazané, nezabezjla oznameny p&et spbésobilych usporiadditer starSich ako 18 rokov,
riadila priebeh zhromazdenia tak, Ze sa podstatdehydilo od &elu zhromaZdenia
uvedeného v oznameni a neukitan zhromazdenie konané vo deenych hodinach vase,
ktory urila obec,¢im doSlo k neprimeranému ruseniuiného pokoja. J. Jelinek ako jeden z

argumentov pre zavedenie trestnej odpovednostinmiéich osob predklada nemozios
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presadenia individualnej trestnej odpovednosti avipickych oséb. Hovori, Ze v pripade
mnohych trestnyckiinov spachanych pravnickou osobou jénaeobtiazne, za predpokladu,
Ze by pravnicka osoba nebola trestne odpovedns; fyajcki osobu, ktora by niesla trestnu
odpovednaot a ktora by mohla by uznana vinnou, hoci o spachani trestnélmu nie je
pochyb. Hovori, Ze stechnickym rozvojom sa praégvikontrolné a rozhodovacie
mechanizmy oranizacii (korporécii) stavaju tak foii, Ze je prakticky nemozné zigtikto
je zodpovedny za to ktoré rozhodnutie, individualia® vinnika a dohn& ho Kk trestnej
odpovednost* Hoci som spominala trestnepravnu odpovetiqoévnickych oséb, myslim
si, Ze sa tento argument mdéze aplikbviena odpovedna’s spravnepravnu, konkrétne
v spominanom pripade zhronda¥acieho prava. Pokiazdkon prizndva pravnickym osobam
pravo zvold zhromazdenie, v rdmci rovnovahy prav a povinngstvazujem za vhodné
stanovi’ rozsah ich povinnosti v sulade stymito pravamimyZlom odpovednosti
pravnickych osdb by malo Bytedaco najpresnejSim spdsobom vystikingkodlivos’ ich
jednania. Hoci path méjho nazoru je moznéa pokuta za iny spravny telitvnickej osoby
neprimerane vysoka viadom tomu, Ze len zriedka bude Skodliv&@snania zhromazdenia
pravnickou osobou vysSia ako osobou fyzickou, akityukorektiv je tu ustanovenie 8§ 14a
odst. 2 ZhrZ, Ze pri ukladani pokat obec prihliadgma na zdvaznossposobgas trvania
a nasledky protipravneho konania, teda tym je zremad svojvba Uradu pri rozhodovani
0 pokute a stanovena povinrigsj vysku riadne odévodtii

Tiez v 8§ 14 odst. 2 ZhrZ zakony oboch Statov vynvénaju pripady, kedy je mozné
ulozit pokutu za priestupok u o0s6b odliSnych od zvoldizatdde v podstate o pripady
v oboch Statoch rovnaké, rozdiel viak je, Ze v mékmskom je v jednotlivych pripadoch
odstumovana vysSka pokuty, kev urcitych pripadoch je mozné ulaZpokutu az do 10 000

K¢, narozdiel od zakona slovenského, kde je pokat@osena maximalne do 165 eur.

8 JELINEK, JH. Trestni pravo hmotné. Obecriast. Zvlastniast. Praha: Vydavetelstvi Leges, 2009, s. 203
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6. DalSie aktualne problémy prava zhroma#’ovacieho v praxi

6.1. Protipravna aplikacia zakona o pozemnych kaunikaciach

Ustavnym principom prava zhromgdvacieho je, Ze je zaloZzené na oznamovacom
principe a zasadne nie je mozné podiovet’ konanie zhromazZdenia povolenim organu
verejnej spravy. V mnohych pripadoch sa Grady démuaschyb, kd pozaduju po
zvolavatdéovi povolenie k zvlaStnemu uzivaniu komunikacie ypykone zhromafovacieho
prava. Ak by tomu bolo inak a k uzivaniu ciest amiic za delom zhroma&ovacieho prava
by bol potrebny suhlas vlastnika (Statu prostrasiafa prisluSnych organov), cestny zakon
by bol zrejme v rozpore s LZPS, resp. Ustavou Sfgn W3ak nie je povedané, Ze pravny
poriadok umo#uje blokovanie ciest a dialnic. Aj #epozemné komunikacie su povazované
za verejné priestranstvo, blokada takto frekvemgegh ciest bude dévodom pre zékaz
konania zhromazdenia pkal 8 10 odst. 2 pism a) — hrozba vazneho nellempbra pre
zdravie @astnikov, alebo pdd § 10 odst. 3 — nutné obmedzenie dopravy a zaaobmv
ktoré by bolo v zavaznom rozpore so zaujmom obysata.®

Podstatny rozdiel medzi slovenskodeskou pravnou Upravou je v tom, Ze novelou
ceského zhromafbvacieho zakona a zakona o pozemnych komunikaaéadlo k zasadnej
zmene, v dosledku ktorej zvolavatelia zhromazdeoda zédkona o prave zhromédvacom
nepotrebuju pre zvlastne uzivanie pozemnych kondafikprisluSsné uUradné povolenie.
Zakonom¢. 259/2002 Sb., ktorym se meni zako84/1990 Sb. , o pravu shrond&¥acim, v
zneni zakon&. 175/1990 Sb. , a niektotEalSie zakony, doslo ke zmene zaka@nd 3/1997
Sb., o pozemnich komunikacich,dke& ustanoveni § 25 odst. 6 pism. e) doSlo k vypmuste
slov ,a shroméazehi“®®, acoho vysledkom je, Ze betalSieho umotuje poui’ ku konaniu
zhromazdenia primeranych technickych prostriedkioNo((nu, ozvdenie, videoprojekciu),
¢im pod’a méjho nazoru toto pravo ziskalo vyssSi stugeality, ako na Slovensku. Pial
NSS CR je nevyhnutné k riadnemu vykonu préva zhradimaiacieho, aby Sirenie nézorov
prostrednictvom zhromazdenia bolo kazdému zrozliméta tym aby sa napval jeho @el.
~Jednim z hlavnich &eli shromaZovaciho prava je vydma informaci a nazar, jakoz

| vyjad’ovani postaj a stanovisek (srov. 8 1 odst. 2 zako#ha84/1990 Sb., o pravu

% SMIDMAYER, Jan, REZKOVA, Andrea. Pt#bujeme novy shromdbvaci zakon? Studie ¢eském
shroma#@’ovacim pravuPravnik 2002, r@. 141,¢. 4, s. 392

8 KINDLOVA, HEPPNEROVA. Vyklad CMKOS k pravu shromabvacimu (Instalace tribtny na Vaclavském
nanesti [online]. cmkos.cz, 19. juna 2007 [cit. 30. 10. Z2DPODostupné na <http://www.cmkos.cz/uvodni-
strana/aktuality/322-3>
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Vi s

shromaZ’'ovacim). Je nasnad Ze u pdetrgjSich shromazéhi nemize byt vyrna, resp.
$ireni nazof U¢inné zprostedkovano jinak, nez pomoci oZevaci techniky.?’

V slovenskom zakone o zhronddvani je stanovené, ze ak charakter zhromazdenia
vyZzaduje na pozemnej komunikacii postavnie tribal®po inej stavby dasného charakteru,
alebo inStalaciu ozwenia pomocou prenosového vozu, pri tom sa postupagda
osobitného predisu upravujuceho uzivanie pozemrkahunikacii. Tymto predpisom je
zakonc¢. 135/1961 Zb., o pozemnych komunikaciach (cestiom), v ktorom je stanovené,
Ze na uzivanie dfaic, ciest a miestnych komunikacii inym nez &ypym spésobom alebo
na iné w@ely, nez na ktoré su ¢ené (Falej len "zvlastne uzivanie"), je potrebné povaeni
cestného spravneho organu s vynimkou pripadov erskuvedenych. De lege ferenda
navrhujem poth vzoruceskej pravnej Upravy ustanovenie 8§ 18a Zru& pod’a méjho
nazoru nemalou mierou prispeje ku kvalitnejSiemkony prava zhromabovacieho na

Slovensku.

6.2. ,Predpokladany” U ¢el zhromazdenia

Ako som uz spominala, v 8 10 odst. 1 ZhrZ je stanéy ze urad, ktorému bolo
zhromazdenie oznameneé, ho zakaze, ak by oznantehyhromazdenia smeroval kéitym
¢innostiam v tomto odstavci uvedenyatiZze nevyhnutnou si@s’ou ozndmenia je uvedenie
jeho &elu, aby organ mohol zdkonom neZiadané zhromazdeak&zd. V niektorych
pripadoch zvolavatev oznameni uvediecél zhromazdenia, ktory je ale odliSny odelu
zvolavatéom zamyBaného a ktory je mozné dovddna zaklade uitych indicii alebo
okolnosti, Ze skutmy el zhromaZzdenia je odliSny odalu proklamovaného. V tejto veci
zasadnym rozhodnutim bolo rozhodnutie NS§ zname tieZ pod nazvom iitéalova noc".
Magistrat hlavného wgsta Prahy zakazal konanie zhromazdenia, v ktoronaropvaté ako
ucel uviedol ,proti &asti Ceské republiky na okupaci Irdku* s odévodnenim,ide o
oznameny el fiktivny a jeho skuttny Gcel savisi s vyréim tzv. Kiistalové noci. NSR
sa v8ak nestotoZnil s ndzorom Magistrgfu:kdyby se jednalo o osobyripalezajici k
extremistickym skupindnej projevujici extremistické nazory, nelze a primylowit, Ze
hodlaji svého prava vyuzit v zakonnych mezichNasledne dodal, Zepridaji-li se
k popsanym charakteristikhm danych osob dalSi gkasti, jako nap. datum (den blizky

vyroci tzv. Kisralové noci) a misto konani shroméid (blizkost synagog), ihe byt jiz

8" Rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu #a 81. 3. 20105, j. 1 As 32/2008, www.nssoud.cz
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divod pro zakaz shromédu dan.®® NSS teda vyslovil nazor, Ze spréavne organy pri
rozhodovani,¢i bude utité zhromazdenie zakazané, alebo nie, nemusia uyehdba
z oznameného ¢élu zhromazdenia,Chce-li ovSem spravni organ zakazat shroneézd
proto, Ze podle jeho nazoru svolavatel zastira omrym nezavadnynralem skutény
zavadny tdel shromazéni, musi takovy zév prokazat a nese vtomto &m dikazni
bremeno.®® Otazkou v&ak jesi tento vyklad nie je v rozpore so zakonom, ktarsrje hovori
iba 0 oznamenom ¢éle, nie o Gele predpokladanom, pri ktorom je obava, Ze jeho
uskut@nenim mozu by dotknuté prava inych osdb v takej miere, Ze bgdbvodnilo zakaz
zhromazdenia (napr. pachanie trestnyiov). USSCR sa v tomto smere vyjadril tak, Ze
,omezeni tohoto prava #e byt pouze vyjirdeé, a pouze v nezbytném rozsahu chranicim
zajmy vyjadené gedevsim, nikoliv vSak pouze, v 8§ 10 odst. 1 — @ns&/ovaciho zakona.
Méstsky soud se ve svem formalnim vykladu shidovatiho zakona zastavil pré@wna
zékonné normativni Urovni. Op@éhpritom, Ze pravni normy, jimiz se musi kazdy satid p
svém rozhodovanfidit a které musi respektovat, nejsotegstavovany pouze normami
zakoné povahy, ale nag normami Ustavnihei mezinarodniho prava a zakladnimi pravnimi
principy. Aplikace pravnich norem pak musi véstaumné a efektivni ochraprav a musi
respektovat vice neZ pouhé zakonné northipravny poriadolCeskej republiky i Slovenska
je tvoreny hierarchickou vystavbou pravnych predpjkde na vrchole stoji Ustava SR, resp.
LZPS. Kazda vyzva k poruSeniu Ustavy je teda i iaepw vyzvou k poruSeniu zakona
(zadkonov). Ide v podstate o priamu aplikovatetnmsavidel istavnej a medzinarodnej urovne,
ktery m& potia M. Bartaia svoje Uskalia. Obmedzenie prava priamou koligioyym pravom
je typické a ziadice najma tam, kde Listina (Ust®R) o moznosti obmedzenia vobec
nehovori a kritéria nestanovi (napr. sloboda veéleglbadania). Ak vSak limity obmedzenia
Listina jasne stanovi (ako u prava zhrodiazacieho), pripustenid’alSich obmezeni nad
ramec tychto limitov méze cinit vSetky podobné ustanovenia v Listine bezpredmeitnym
lebo pre Ustavndszasahu sice budeme vyZzadowaplnenie trojstupppvého testu obmedzenia
prava’, ale zarovi pripustime, Ze je mozné pravo obmeédznak >

Ako som uz spominala, v rozhodniii fy&alova noc* NSSCR stanovil, Ze iny nez

oznameny &l zhromazdenia musi Urad dokézaZze ma v tomto smere dokazné bremeno.

22 Rozsudok Nejvyssiho spraniho soudu #a 8. novembra 200%, j. 8 As 51/2007, www.nssoud.cz

tamtiez
% Rozsudok Nejvyssiho spraniho soudu #a 8. novembra 200%, j. 8 As 51/2007, www.nssoud.cz
%1 Obmedzenie musi Bystanovené zakonom, obmedzenie musi sletitegitimny cié¢ (verejna bezpmog’,
ochrana prav tretich osébdata obmedzenie musi by demokratickej spolmosti nevyhnutné.
2 BARTON, Michal. Uskali koncepceipdpokladanéhod@lu shroméadovani — Gvaha k moznostem omezeni
shroma#’ovaciho pravaasopis pro pravniddu a praxi2009, 3/2009, s. 178, www.law.muni.cz
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Z&kaz zhromaZzdenia je vrchnostenskym aktom Uraduy kydava na zéklade ,nadriadeného
postavenia“ v ramci vykonu prenesenej pésobnosidaRim opravného prostriedku proti
zakazu zhromaZzdenia zvolaviaaen musi by arad pripraveny obhdjipred sudom,kde se jiz
nenachazi ve vrchnostenském postaveni typickémrogtmdovani statni spravy, ale jako
Ucastnikrizeni v rovném postaveni s Zalobcem (srov. 8§ 36 bds7. s.). Soudem shledané
neuneseni ikazniho Bemene Zalovanym tak ma za nasledek automatickonostobez
dalsiho uspeadat shromazhi (srov. § 11 odst. 3 shromé#gdvaciho zakona)*® Otazkou je,
¢i ak ma drad pochybndso oznamenom dele zhromazdenia, to nemdéze Patnt’ iba
v pripravenosti rozpustizhromazdenie za podmienok stanovenych v § 12 &dgthrZ.
K tomuto NSS CR uvidol: ,Ma-li spravni organ pochybnosti o oznamenénzeld
shromazdni, ale neni schopen prokazat skute (el shromazéni odivodiujici zakaz podle
8 10 odst. 1 shromdbvaciho zédkona, #e své pochyby vsouladu s § 12 odst. 5
shromaz’ovaciho zdkona zohlednit pouzerippavenosti rozpustit shroméaa, odchyli-li se
od formalr deklarovaného delu zpisobem pipousgjicim jeho rozpusteni. Préws ohledem
na dikazni Wemeno, které stiha spravni organ Apade zakazu shromazdi, lze
predpokladat, Ze se vpraxi veetSine pripad: uplatni spiSe kontrola shromaid
prostednictvim § 12 odst. 5 shromad¥aciho zakona. To v3ak nevylie moznost zakazu
shromazedni, bude-li mit spravni organ k dispozici dostadékazi pro takové rozhodnuti*
Poda NSS CR je teda mozné obmedzizhroma#’ovacie pravo nad ramec
oznamenéhodglu. Aj ked’ sa tato koncepcia zda spravna a spravodliva, Z#g&) zmyslom
je poskytutie preventivnej ochrany inym pravam ajrsdm, ktoré mézu kyvykonom prava
zhroma#'ovacieho narusené, otazkou §&,to nebolo na ukor prava zhromggdvacieho vo
vage] miere, ako sa to na prvy datd zda a ako je to nevyhnutné. Zakaz zhromazdenia |
zavaznejSim zasahom do tohto prava, ako jeho rtepes pretoze zdkazom jeho konanie nie
je absolutne umoznené, a v pripade, ze sa takémzlzdenie kona, pdd § 12 odst. 1 musi
byt okamzite ukotené a rozpustené. Treba eSte priponiei@ zakaza je mozné iba
zhromazdenie ozndmené. K rozpusteniu konaného =#idenia naopak dochadza v
zadkonom stanovenych pripadoch v terénd, kehovania zvolavala a &astnikov skuténe
nastanu skutmosti, ktoré zakon spaja s rozpustenim zhromazdeNibezpéenstvo
predpokladaného ¢élu je teda vtom, Ze udvoch identickych zhromatd&o do
zvolavatéa, datumu, miesta konania) zavaznejSim zasahom Kede ke’ organ

zhromazdenie (preventivne) zakaze, hoci zvoldvatenil svoje povinnosti a uvediecél

% Rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu #a 81. augusta 2008, j 8 As 7/2008, www.nssoud.cz
94 Ay
tamtiez
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v stlade so zakonom. Vo svojich dbésledkoch to mé#es’ ktzv. chilling efektu,
spaiivajucom v obchadzani ohlasovacej povinnostid’ kevolavatelia z opatrnosti rad3ej
zhromazdenie vbbec neohlastdm sa vyhnd moznému zékazu, pretoZze verejnd moc im
,vnuti“ iny nez ohlaseny el az daného dévodu akciu zakdZePod’a méjho néazoru
zmyslom ohlasenia zhromazdenia a nasledne jehozaéka strany obce je poskythdo
najvyssiu moznu ochranu jednak zhromazdeniu a jedmam osobam, ktoré by vykonom
tohto prava mohli by poskodené. Urad organizee pomoze zabez§i€é jednak spolu so
zvolavatéom a organizatormi priebeh zhromazdenia, poskytobramu zhromaZzdeniu
v pripade, Zze mb6ze ByruSené (napr. protidemonsStraciou) atiez poskyiokeranu inym
pravam a zaujmom, ktoré vykonom prava zhromazdemigu by naruSené. Je immi
dolezité tento institut nezneuztvaad mieru potrebnd okolnostiam a jednotlivym pdipa.
Tendenciou ,radSej zhromazdenia neoznartio\® mohlo doj$ k ove’a vasim Skodam
a kvalita ochrany prav by mohla tbyo ve’mi velkej miere zniZzena. Preto si myslim, Ze
predpokladany &l zhromazdenia rovnovahu medzi pravom zhratoaacim a pravami

inymi nezabezp#, prave naopak ju narusi.

6.3. Problém tzv. chilling effectu

Pod pojmom ,chilling effect* sa rozumiedity odradzujuci efekt, ktory je popisovany
ako neziaduci a negativny dosledok vagnej, Sirakegpredvidat®ej regulacie uitého
prava (typicky slobody prejawti zhromaz’ovania) spoéivajuci v odra’ovani nositéov prav
od realizacie tychto svojich prd¥.Toto zIé ,nastavenie* prava méa za désledok, Zedkd
bud’ zvolavatéa odradzuje od zvolania a organizovania zhromaagdeiébo potencialnych
Ucastnikov od @iastnenia sa na tychto zhromaZzdeniach.

Medzi z&kladné dovody chilling effectu povazujem:

* Nedostatok pravnej istoty o legalnosti zhromazdemiazndmenych zhromazdeni
nevydavanim potvrdeni o konani zhromazdenia. Z&semie povaZzujem obligatorné
vydavanie potvrdeni zo strany uradov o konani zladdenia s uvedenimna
a hodiny, kedy bola oznamovacia povinhasplnena, nie iba ak oznamenie je
predloZené osobne (8 5 odst. 4 ZhrZ), aledi jJeeoznamenie dinené inym sposobom.
Najv&si vyznam tohto rieSenia vidim najma u zhromazdenamenych dlhSiu dobu

pred ich konanim, najneskdr 6 mesiacov prédnd ich konania. Je pravdou, Ze

% BARTON, Michal. Uskali koncepceipdpokladanéhod@lu shroméadovani — Gvaha k moZnostem omezeni
shroma#’ovaciho pravaasopis pro pravniddu a praxi2009, 3/2009, s. 177, www.law.muni.cz
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zvolavaté sa mo6ze uisfinapriklad osobne alebo telefonicky na prisluSnoadé,ci
jeho ozndamenie zhromazdenia nebolo zakazané, &epokid Urad do troch dni
nevyvesi na Uradnej tabuli rozhodnutie o zdkazermmb#denia, neskér k jeho zakazu
uz nemoze doéfs ale ani jeden z tychto spdsobov neposkytujel@addjho nazoru
taka pravnu istotu, ako spominané pisomné potvedera ktorom bude tiez uvedeny
dear a hodina splnenia oznamovacej povinnosti. Tiezotgostup poth mMia nie je

V rozpore s oznamovacim principom, ktory zasadracuje vydavanie pozitivhych
rozhodnuti, pretoZze nepbjde svojou povahou o pomtiozhodnutie o slobode
zhromazdenia zvolavdie a &astnikov zaréenu dstavnymi a zakonnymi predpismi
bez d’alSieho, ale o potvrdenie, Ze obec zobrala na vedgho umysel o uplatneni
prava a poskytne jeho uplatneniu takd ochranu, a&kon vyZzaduje (napriklad
zabezpeéi potrebny poet policajtov, upravi priestor, kde ma tbyhromazdenie
konané, af.). Princip presumpcie legality tiez ostane nedatknu zhromazdeni
neoznamenych a nezvolanych, ale utychto nebudenéneabezpgt taku ochranu
aumozni ¢o njava&Sie uplatnenie, ako u zhromazdeni oznamenychl Kayslom
oznamenia zhromazdenia je, aby sa obec priprayitsskytla zhromazdeniu najvyssiu
moznu ochranu, tak zmyslom potvrdenia by mal6é bigtenie zvolavat@a, Ze tomu
tak skut@éne bude. PO6jde teda o akysilanok organizacie a zabezpeia
zhromazdenia a p&id méjho nazoru nemalou mierou prispeje &S pravnej istote
a posilneniu zhromatovacieho préava.

Vydavanie rozhodnuti na zaklade predpokladanéetulzhromazdenia. Ako uz sudy
neraz vyslovili, skuttny umysel zvolavata a @¢astnikov bude mozné vidieaz pri
konani zhromazdenia, resp. pri vykone prava.l®adbjho ndzoru nie je spravne, Ze
by dochadzalo k situaciam, Rezvolavaté s umyslom riadne zhromazdenie ozngmi
s uvedenim &elu, ktory je v stlade so zakonom, nebude th&¥oje pravo uplatdina
zaklade ,vnuteného* delu zhromazdenia organom. Ztoho dévodu teda radSej
zhromazdenie neoznamgim modZe dbjs eSte k zavaznejSim poruSeniam prav
a slobdd inych, ako spominanym oznamenim a pripiavesa na zhromazdenie zo
strany uradu. V pripade, Ze Urad budet mpachybnog o &kele zhromazdenia, ma
povinno$ dostaténe sa na pripravi atym ¢o najlepSim moznym spésobom
poskytni# ochranu Gastnikom i ostatnym osobam, ktorych prava alebboslp sa
zdaju by ohrozené.

V slovenskom z&kone nespravne nastavenie poku@vpoiuSenia povinnosti zo

strany zvolavat&@a. Neutitymi pravnymi pojmami a Sirokou odpovedtios
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zvolavatéa za priebeh zhromazdenia je pravo zhrafie@acie ako dolezity institat
v demokratickej spolmosti ohrozené, pretoZze vedie k zaniku pravnej tysto
zvolavatéa a nasledného odradzovania potencialnych zvoléwmatek zvolaniu
zhromazdenia.

« Obavy &astnikov zhromazdenia z fyzického nésilia ich prutov. Ukastnici
zhromazdeni musia realizavavoje pravo bez tychto obav, inak by mohli nadobro
stratt’ zaujem o vyjadrenie svojich stanovisk a postojovegiam verejnym¢i
spolanym formou slobody zhromdbvania. Inak povedané v demokratickom State
by nemalo pravo na protidemonstraciu prérd® znemoZznenia vykonu slobody

zhroma#’ovania, t. j. i prava demonstratd

7 pALUS, Igor. Sloboda prejavu, zhronda#ania a zdruzovania. (Ustavnopravna koncepcisedpmklady
realizacie) In PALUS, Igor, HABEROVA, Natallia (ed)cta iuridica cassoviensid 993¢. 19, s. 72
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7. Zaver

Celkovo pravne upravy prava zhrorda¥acieho v oboch Statoch giadmabjho nazoru
vyhovuju medzinarodnepravnym zavazkom vyplyvajacizimedzinarodnych zmlav pre
Cesku republiku iSlovensko zavaznych asu spravnydstrojom a prostriedkom
k vyuZzivaniu tejto slobody, hoci v praci spominamyynimkami by bolo mozné toto pravo
,doladit, aby sa stalo kvalitnejSim Tadom castejSie vyuzZivanejSim. Hoci pravo
zhroma#’ovacie je vémi silnym prostriedkom k verejnému prejaveniu p@staa stanovisk,
ochotaludi verejne sa angazavaSeobecne klesa. Pladma je lepSia situacidao sa tyka
ochoty F'udi demonstrowav Ceskej republike, situaciu na Slovensku naopak pgeat za
kritickd.

V skasnosticlovek mdze proti wiitym veciam protestovar6znymi formami. Na ,skoro*
novom internetovom portali Facebook existuju rozkeipiny, ktoré za delom ukitého
spola@ného cida pozyvaji medzi sebdalSich sympatizantov, ktori tymto spésobom
prejavuji bd’ suhlas, alebo nesuhlas s nejakou sfaiekou situaciou, mézu tymto
spdsobom protestovaproti nejakej skuténosti a podobneDaldim pripadom virtualneho
prejavovania nazorov vo veciach verejnych je ergte tzv. blogov, ktorych nevyhoda
spaiva vtom, Ze diskusia je roztrieStena do roznyénuloov. Je jasné, Ze z pomedzi
vSetkych foriem protestu &t uz ¢lovek méze vyjs anonymne na ulicu, podpiSe internetovu
peticiu, napiSe blog alebo zaradi svoje meno afétktovkamd’alSich na Facebooku —
najsilnejSou formou, ktora moézecad so zmenou atmosféry v spotmsti, je prave moznés
uplatnenia prava zhromdidvacieho spolu s pravom na slobodu nazoru.

Sloboda zhromafovania by mala masvoje pevné miesto vo verejnom Zzivote kazdého
ob¢ana. Hoci mnohokrat Grad mdéZe nespravne rozhbdnzékaze zhromazdenia, alebo o
jeho rozpusteni, stalym garantom a oporou pred jphaipravnymi reStrikciami je tu
vSeobecny a nezavisly sud, Ustavny sud a Europsldy e Tudské prava, ktorého
rozhodovacia tendencia je gad méjho nazorwim dalej tym liberalnejSia a modernej
spolanosti otvorenejSia. Rovnako aj tendencia vSeobdtisyrlov je poth mdéjho ndzoru
takd, Ze vé&Sinou daju za pravdu zvolavéitei a (Bastnikom a su pravu zhromdvaciemu
skutanou oporou. Witou vynimkou je potla méjho nazoru ,predpokladany”cei
zhromazdenia vysloveny NS®R, ktory nie je na&astnejsim rieSenim pre pravo
zhroma#’ovacie, hoci z iného uhla padu moZzno na prvy pdad sleduje spravodlivy dévod.

Neda mi eSte nespomehize v sdasnej dobe pokroku, novych technolégi a inovaed, k

¢lovek mbze prejavi svoj nazor prostrednictvom internetu, dokonca tpedsictvom neho
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i volit, je spravne modernizovai oblag’ zhroma#’ovacieho prava, najmé&o sa tyka
moznosti podéoznamenie zhromazdenia elektronicky na Sloveraslelo zaskipotvrdenie
zo strany Uradu o konani zhromazdenia na elektkaradresu zvolavata, pripadne moznés
sudu rozhodntil o rozhodnuti proti zakazu zhromazdenia zo stramgdul na zaklade
elektronickych podani so &snym vzdanim saastnikov prava na verejné vypuaie, ¢o by
podstatne urychlilo tento procesian by sa dosiahlo oVa vasej efektivnosti.

Moderna doba si vyZaduje moderné rieSenia, ale laelnyeby’ na ukor tohto prava, prave
naopak, pri zvySenej informovanosti d@mov by mala potvrdzovajeho nezastupiteé

miesto vo verejnom Zivote kazdéhaotaha.
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