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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

a) vyborn¢

Odtivodnéni:

Cilem diplomové prace je ,,zjistit, jaka jsou nejcastejsi dilemata v socialni praci s romskymi
klienty a jak je pracovnici fesi* (s. 9). V Uvodu jsou vymezeny také dil¢i cile (byt’ je jejich
formulace znac¢né Sirokd), logicka struktura prace, je struéné prezentovana vyzkumna strategie
a pfinos prace do praxe.

Hodnoceni struktury prace: a) vyborné

Odivodnéni:

Autorka vymezuje pojmy ,,Romové v Ceské republice” a ,dilemata z hlediska réiznych
perspektiv. Teoreticka cast zahrnuje zakladni klicové pojmy, které jsou obsazeny v cilech
diplomové prace, zarovenl nejsou obsazeny zadné redundantni pojmy. Zaclenéni vSech
kli¢ovych pojmii je pro ¢tenatky a Gtenate zdiivodnéno. Clenéni kapitol Teoretické ¢asti i celé
diplomové prace je logické.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: b) vyborné

Odivodnéni:

Teoretickd ¢ast vychdzi zadekvatnich odbornych zdroji, nicméné mi neni pfili§ jasné,
z jakého ditvodu autorka kombinuje v kapitole dilemata socialnich pracovnikli (napi. pravo
vs. etika) s dilematy oboru socidlni prace (napi. formalizace vs. de-formalizace). Prili§ si
neumim piedstavit, jak se dilemata socialni prace (vymezena piedev§im Navratilem) mohou
odrazet v individudlnich dilematech socialnich pracovnic (viz otdzka k obhajob¢). Ocetiuji, Ze
se autorka snaZzi kazdé dilema aplikovat na ,romskou problematiku“ (mozna by bylo
vhodngjsi uzit jiny pojem — napiiklad ,situace romské menSiny“, protoZe tak autorka
implicitn€ a stereotypné¢ Romy spojuje s problematicnosti).

Hodnoceni metodické ¢asti prace: a) velmi dobie

Odtivodnéni:

Metodicka ¢€ast zahrnuje vymezeni cili (klast kvantitativni cil je vtomto typu vyzkumu
zbytecné), transformaci dilé¢ich cili do tazatelskych otdzek (s. 56), odivodnéni zvolené
vyzkumné strategie (kvalitativni vyzkumnou strategii a techniku kvalitativniho interview lze
povazovat za optimalni volbu), je vymezena strategie volby vyzkumného souboru i
zpracovani udaji a jsou reflektovana rizika vyuzité vyzkumné strategie. V rdmci
transformacni tabulky postradam indikatory. Také se domnivam, Ze je Skoda, Ze autorka
nevyuzila pro operacionalizaci teorii prezentovanou v teoretické Casti, ktera by ji vyzkum Iépe
strukturovala. Postrdddm ukotveni vyzkumu v néjaké teorii. Z jakého typu vyzkumu autorka
vychézi (viz otazka k obhajob¢)?

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: a) velmi dobie

Odtivodnéni:

Interpretace je provedena logicky dle stanovenych dil¢ich cili a jednotlivd zjisténi jsou
doplnéna citacemi z rozhovord. Nicméné zptlisob interpretace vyzkumnych zjisténi je zv1astni,
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protoze v podstaté jen vypliluje priklady dilemata formulovana v teoretické ¢asti. Kvalitativni
vyzkum by m¢él teorii posunout n€kam dale, takze vhodnéjsi by bylo zjiSténi né&jak dale
vnitiné strukturovat. Tim se opét vracim k tomu, Ze autorka si méla zvolit jen vybrana
dilemata a zkoumat jejich vnitini strukturu. Absentuje Shrnuti vyzkumné ¢asti.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace: a) vyborné

Odtivodnéni:

Autorka naplnila cil diplomové prace, v Zavéru a diskuzi adekvatné shrnuje hlavni zjiSténi a
diskutuje sva zjiSténi s teorii prezentovanou v Teoretické Casti.

Hodnoceni formalni stranky prace: a) velmi dobfe

Odtivodnéni: Autorka v textu podtrhava, coz neni v rdmci Smérnice feditelky doporucovano.
V ptipadé odrazek odkazuje nikoliv logicky ptfed dvojteCkou, ale formou dalsi odrazky, coz
neodpovidd normé&. Misty jsou ndzvy ukonceny dvojteckou.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: a) -
Odivodnéni:

Dalsi pripominky: nemam

Otazky k obhajobé:

1. Neni pfilis jasné, z jakého diivodu autorka kombinuje v teoretické casti dilemata socialnich
pracovniki (napt. pravo vs. etika) s dilematy oboru socialni prace (napt. formalizace vs. de-
formalizace). Pfili§ si neumim pfedstavit, jak se dilemata socidlni prace (vymezena piedevs§im
Navratilem) mohou odraZet v individualnich dilematech socialnich pracovnic. Necht’ autorka
svlij zplsob uvazovani objasni u obhajoby.

2.V kap. 2.4.5 autorka dilema uvadi vétou ,, dilema souvisi s organizaci socialnich sluzeb“. Z
jakého divodu piSe pouze o socidlnich sluzbach, a nikoliv o sluzbach socidlni prace
(obzvlasté vzhledem k tomu, Ze ve vyzkumné ¢asti oslovila jako informanty i pracovniky
statni spravy)?

3. Postradam ukotveni vyzkumu v néjaké teorii. Z jakého typu vyzkumu autorka vychézi?
(Zvazte odpovéd v kontextu toho, ze vyzkumné otdzky jsou formulovany znaéné Siroce a
neukotveny v teorii)

Celkové zhodnoceni prace: a) vyborné aZ velmi dobie

Odtivodnéni:

Diplomovou praci Be. Veroniky Horackové povazuji za kvalitné zpracovanou a spliujici
vSechny pozadavky na diplomové prace.

15. 4. 2015 v Hradci Kralové Mgr. Radka Janebova, Ph.D.





