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Politické aspekty uzemni samospravy
- politicky systém obci okresu Klatovy

Souhrn

Diplomova prace je zaméfena na ovéfeni uplatnitelnosti teorie vychazejici
ze zavérl prace Stanislava Balika, kterd zobectiuje volebni chovani pifi volbach
do zastupitelstev obci a je postavena na analyze volebnich dat obci okresti Sumperk
a Jesenik. Cilem prace je oveiit, zda jsou zavéry uvedené teorie aplikovatelné
pfi interpretaci vysledkii volebniho chovani a charakteru stranickych systémt obci jin¢ho
okresu Ceské republiky. Prace je rozdélena na &ast teoretickou a praktickou. V teoretické
¢asti jsou rozpracovana teoreticka a legislativni vychodiska a prace Stanislava Balika.
Vlastni prace zacinad zakladni charakteristikou okresu Klatovy, jeho tzemné spravnim
a demografickym ¢&lenénim. Jadrem prace je analyza dat Ceského statistického ufadu
tykajici se volebnich aktt zlet 1994 az 2014. Pozornost je vénovana volebni ucCasti
Vv komundlnich volbach v zavislosti narlznych faktorech, dale jsou podrobné
rozpracovany vysledky voleb z hlediska navrhujicich stran a zastoupeni zen v komunalni
politice. Zavérecné kapitoly obsahuji souhrn poznatki za okres Klatovy, srovnani
s vysledky prace Stanislava Balika a posouzeni uplatnitelnosti jeho teorie v jiném okresu

Ceské republiky.

Kli¢ova slova: komunalni volby, voli¢, kandidat, volebni tucCast, obec, starosta,

zastupitelstvo obce, komundlni koalice, stranicky systém, komundlni politika



Political aspects of local government
- political system of municipalities of Klatovy region

Summary

This diploma thesis is focused on the verification of the theory application coming
from the conclusions of Stanislav Balik’s thesis, which generalizes election behaviour
during elections for local authority and it is based on an analysis of election facts
in the regions of Sumperk and Jesenik. The aim of the thesis is to verify whether the theory
conclusions are applicable to the results interpretation of election behaviour
and the characteristics of the party system in other regions of the Czech Republic.
The thesis is divided into two parts — theoretical and practical. In the theoretical part there
is worked onthe theoretical and legislative conclusions and Stanislav Balik’s thesis.
The thesis itself starts with the basic characteristics of the region of Klatovy,
its administrative and demographic structuring. The core of the thesis is the data analysis
of the Czech Statistical office, concerning the elections from 1994 to 2014. The attention is
paid on voter turnout at municipality elections depending on different factors
and the results of the elections are discussed in detail from the point of view
of the suggesting parties and the number of women in municipality politics. The last
chapters include a summary of the data from the region of Klatovy, it is compared with
the results of Stanislav Balik’s thesis and the application of his theory in another region

in the Czech Republic is discussed.

Keywords: municipality election, voter, candidate, voter turnout, municipality, mayor,

local authority, municipality coalition, party system, municipality politics
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1 Uvod

Pocatkem 90. let se pozornost politologh a sociologi zamétovala predevSim
na politologické aspekty transformacniho procesu a na vytvateni demokratickych struktur
a mechanismi v celostatnim méfitku. Teprve s reformou tzemni vefejné spravy’ se zacaly
dostavat do popfedi otizky rozvoje obci a regioni (Cmejrek, 2008). S posilovanim
samostatné puisobnosti obci se ¢innost organt v municipalitach stale vice dostava ze stinu
tzv. ,,velké* poli‘[iky2 a za¢ina byt vnimana jako dulezitd oblast politického Zivota
spole¢nosti. Zatimco vysledky komunalnich voleb ve velkych méstech mohou mit
vypovidaci hodnotu i z hlediska vyvoje celostadtniho rozlozeni politickych sil, v malych
obcich, kterych je v Ceské republice naprosta vétsina®, mohou toto rozlozeni zna¢né
zkreslovat. Regiondlni volebni subjekty ¢asto kandiduji pod hlavickou nékteré parlamentni
strany, s niz vSak ve skutec¢nosti nemusi mit mnoho spole¢ného. Také mnohdy vzniklé
lokélni koalice by na narodni politické Grovni byly nemyslitelné (Cmejrek, Bubeniéek,
Copik, 2010). Postupné se na urovni obci formovaly lokalni politické elity a ob&ané

ziskavali zkuSenosti s politickou participaci.

Zakladem prace je ovéfeni uplatnitelnosti teorie, ktera vychazi z praci Stanislava
Balika ,,Okresy na severu: komunalni politika v okresech Sumperk a Jesenik v letech 1989
- 2006 a,Komunalni politika. Obce, aktéfi a cile mistni politiky“. Jeho teorie je
postavena na analyze volebnich dat v obcich okresti Sumperk a Jesenik. Cilem diplomové
prace je overit, zda z uvedené teorie mizeme vychazet pii interpretaci vysledkti volebniho

chovani v jiném okrese Ceské republiky, v tomto piipadé v obcich okresu Klatovy.

Teoreticka Cast prace Cerpa ze studia odborné literatury a popisuje politické aspekty
uzemni samospravy, zdkladni pojmy vefejné spravy, komundlni volebni systém

a predstavuje praci Stanislava Balika.

! Prvni faze reformy uzemni vefejné spravy byla zahajena schvalenim tii zakont v dubnu roku 2000. Jednalo
se o zakon ¢islo 128/2000 Sh., o obcich (obecni ziizeni), zakon &islo 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni)
a zakon ¢&islo 130/2000 Sh., o volbach do zastupitelstev kraji. Byly vytvofeny vys§i izemné samospravné
celky, na néz pieSla ¢ast pisobnosti Ustfednich orgdnt statni spravy.

Dalsi faze reformy izemni vefejné spravy vyvrcholila ukonéenim ¢innosti okresnich arada k 31. 12. 2002,
kdy byly jejich tukoly a kompetence pieneseny predev§sim na organy tizemnich samosprév, tedy na obce
s roz&ifenou puisobnosti, kterych je 205, a na kraje, jichz méme v CR 13 + hlavni mésto Praha.

2 Chéapano jako politika na narodni, piip. nadnarodni Grovni.

¥ Priblizn& 77 % obci méa do 1 000 obyvatel.

11



Diplomova prace v praktické casti nejprve charakterizuje okres Klatovy, jeho
uzemn¢ spravni a demografické Clenéni. Stézejni Cast vlastni prace se vénuje volebni
participaci obyvatel v obcich okresu Klatovy, tedy vyvoji volebni Gdasti* v komunéalnich
volbach za poslednich dvacet let ve srovnani s celorepublikovym vyvojem. Klicovym
faktorem, ktery ovliviiuje volebni ucast, je velikost dané obce. Velikost obce ma vliv
téz na chovani politickych subjekti na subnacionalni trovni, dale na sestavovani
kandidatnich listin a v neposledni fad€ téZ na utvareni mistnich koalic. Jednim z dalSich
faktord majicich vliv na ucast voli¢t pii volbach je pocet kandidujicich volic¢t ve vztahu
K po¢tu rozd€lovanych mandati. Voli¢i svou ucast ve volbach zvazuji téz z pohledu
riznych druh volebnich aktt. Jednoznaéné nejvétsi zajem je jiz tradicné vykazovan
pii volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, velmi vysoka ucast byla

téz pii ptimé volbé prezidenta republiky v roce 2013.

Dalsi ¢ast prace se zaméfuje na vysledky voleb do obecnich zastupitelstev v okrese
Klatovy béhem sledovaného obdobi a jejich politické spektrum. V zavéru vlastni prace

je samostatny oddil vénovan vyvoji zastoupeni Zen v komunalni politice.

Na zéavér jsou shrnuty vysledky vyzkumného Setieni za okres Klatovy, které jsou

porovnany s vysledky zjisténymi Stanislavem Balikem v jeho odbornych pracich.

* Volebni Gi¢ast mizeme definovat jako primérnou intenzitu ucasti obyvatel ve volbach, ktera je vyjadiovana
procentualnim podilem voli¢t, kteti si vyzvedli ufedni obalku pro odevzdani svého hlasu (at’ uz platného
¢i neplatného), ve vztahu ke vS§em obc¢antiim disponujicim volebnim pravem (Cabada, Kubat, 2007).
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Ackoliv se oblast komunalni politiky tési stale vétsimu badatelskému zajmu a teorii
lokalni demokracie 1ze povazovat za rozpracovanou, neexistuje velké mnozstvi praci, které
by mély ambici zobecnit poznatky o jejich konkrétnich aspektech. Jednou z nemnoha
praci, ktera obecnou deskripci je, je prace Stanislava Balika. Jeji limity ovSem spocivaji
VvV tom, ze vychazi z vysledkl Setfeni realizovanych v obcich vybranych okresti. Poznatky
této prace jsou vychodiskem ptedlozené diplomové prace a anticipuji jeji cil. Tim je ovéfit
uplatnitelnost teorie vychdzejici ze zaveéri jeho prace v piipadé obci jiného okresu.
K naplnéni hlavniho cile si prace stanovi cile dil¢i, kterymi jsou jednak charakterizovat
a identifikovat politicky proces s akcentem k oblasti volebniho chovani elektoratu v ramei
komunalnich voleb zastupitelskych orgdni obci okresu Klatovy a zéarovenn posoudit
moznost vyuziti Balikovy koncepce pfi interpretaci politickych jevii v ptipadé vybraného

regionu.

2.2 Metodika

Prace je pojata jako ptipadova studie, v jejimz ramci jsou objektem vyzkumu
jednotlivé obce okresu Klatovy a jejich politické systémy. Subjekty vyzkumu jsou

obyvatel¢ téchto obci a jejich ucast ve volbach.

Prace vychazi zteorie Stanislava Balika a =z analytickych metod, které uzil
pii charakteristice politickych Zivoti obci okresi Sumperk a Jesenik. Diplomova prace
vyuziva analogicky analytické metody, které pracuji s daty Ceského statistického ufadu
(dostupnymi na internetovych strankach www.czso.cz a www.volby.cz). Odchylky
a vykyvy u jednotlivych obci byly interpretovany na zéklad€ informaci ziskanych
z rozhovort s predstaviteli pfisluSnych municipalit a téZ ze studia dokumenta.

V souladu s Balikovou metodikou jsou data analyzovana zejména komparativng,
ato jak prostorové (region a Ceska republika), tak Gasové (roky 1994 az 2014). Prace

se soustiedi zejména na oblast volebni ucasti (dle proménnych pocet kandidujicich

subjektl, velikost obce a druh volby) a dale pak na volebni chovéni. V tomto ptipadé
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je Setfeni zaméfeno na vysledky voleb do zastupitelstev obci. Data jsou sumarizovana
Z hlediska spektra kandidujicich politickych subjektti, obdrzenych voli¢skych hlast
a ziskanych zastupitelskych mandati. Pozornost je samostatné vénovana, opét analogicky
s Balikovou praci, problematice zastoupeni Zen v komunalni politice z hlediska

kandidatury a ziskanych mandatu.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Vyzkum komunalni politiky v CR

Fungovéani demokratickych mechanismi na lokalni urovni politického procesu,
nékdy nazyvané téz komunalni politika, se vénuje fada vyznamnych autort. V publikaci
,.Demokracie v lokalnim politickém prostoru® autofi Jaroslav Cmejrek, Vaclav Bubeni¢ek
a Jan Copik popisuji mimo jiné lokalni urovent demokratického procesu. Demokracie mé
dvé zékladni podoby — ptimou a zastupitelskou. Primd demokracie se zrodila v 5. stoleti
pt. n. 1. vieckych méstskych statech, ve kterych se rozvijel systém zalozeny
na kolektivnim rozhodovani a ptimé politické participaci svobodnych obcant. Byla tedy
vazdna na lokalni politicky prostor, ktery pfedstavovaly malé komunity antickych
meéstskych stat. V soucasné dobé¢ je piimé demokracie praktikovana napiiklad v podobé
referenda. Hlavnim defini¢énim znakem zastupitelské demokracie je zprostfedkovani mezi
politikou a ob¢any, kteti si ve volbach voli své zastupce, jimzZ je pak svéfeno ,,vladnuti“
a pravomoc rozhodovat o vetejnych zalezitostech. Model zastupitelské demokracie je
v§eobecné pouzivany; svou institucionalni podobu piijal souc¢asné s formovanim narodniho
statu v pribé¢hu poslednich zhruba 200 let. I velice maly narodni stat ma vétsi politicky
prostor nez lokdlni komunita a demokraticky proces se vném neobejde

bez zprostiedkovani mezi obdany a politikou (Cmejrek, Bubeni¢ek a Copik, 2010).

Petr Vancura v ,,Teorii demokracie uvadi®, ze ,,Demokracie je zpusob vefejné
spravy, pii némz odpovédnost na sebe berou sami obcané. V demokracii zastupitelé,
povéteni obCany, vykonavaji pro obcany veiejné sluzby ve vSeobecném duchu vzajemné
ucty. Demokracie je ve své podstaté obcanska samosprava.” (Vancura, 2012). Mezi
zakladni principy demokracie podle néj patii: Demokracie neni vlada, ale sluzba ob¢anim.
Zastupitelé jsou zaméstnanci obcani. Pro demokratické =zastupitele a pracovniky
demokratickych instituci vetejné sluzby je povinnosti jednak poskytovat Giplné informace
0 své Cinnosti, jednak vést vefejnou debatu s Sirokou odbornou ucasti o vSech ukolech
vefejné sluzby. Vefejnou sluzbu tidi ob¢ané sami a vyuZivaji k tomu obcanské nastroje
demokracie. Pfedmétem demokracie je péfe o spoleenskou infrastrukturu, o ,véci
vefejné®, tedy vefejna sluzba. Vzajemné chovani v demokracii musi stat na vzajemné tcté

nejen v osobnich vztazich, ale i ve vefejné sluzbg.
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Jednou z hlavnich oblasti zajmu vyzkumu demokracie v jeji lokalni podobé
je problematika politickych stran a stranickych systému. V politologii neexistuje shoda
vtom, jak definovat politické strany. Co vyznamny autor, to jina definice, coZ brani
formulovani v§eobecné prijimané definice, kterd by obsahla vSechny jeji podstatné stranky.
Thomas Hodgkin oznacuje za strany ,,vSechny politické organizace, které samy sebe

pojimaji jako strany, a které jsou takto i vSeobecné piijimany* (Hodgkin, 1961).

Joseph La Palombara a Myron Weiner pfipousti Vv publikaci ,,Political Parties
and Political Development* pouzivani nazvu strana jen pro ty ,,organizace, které vytvari
mistni organizace, usiluji o volebni podporu vetejnosti, plni dilezitou roli pii vybéru
a vychoveé politikii a zaméfuji se na uchopeni nebo udrzeni moci bud’® samostatng,

nebo v koalici s jinymi (La Palombara, Weiner, 1966).

Sigmund Neumann zase definuje strany v knize ,,Modern Political Parties“ jako
»organizace v podob¢ aktivnich skupin ve spolecnosti, ... které soutézi o vetrejnou podporu

s jinou skupinou ¢i skupinami zastavajicimi odli$né nazory* (Neumann, 1956).

Cesti autofi Vladimir Cermak, Petr Fiala a Dalibor Houbal pfichazi ve své praci
s rozsahlou definici: ,,Politické strany jsou organizovana a dobrovolnd sdruzeni vétSiho
poctu osob, ktera se snazi vzajemnou konkurenci ve volbach ziskat politickou moc, prevzit
politickou odpovédnost a prosadit svoji politickou vili. Demokratickd strana vSak
pii snahach o dosazeni téchto cili respektuje urcita pravidla, ustavni vymezeni, prava
ostatnich stran a uZiva nikoliv nasilnych, ale piesvédéovacich postupti® (Cermak, Fiala

a Houbal, 1994).

Odpovédi na otazky tykajici se vzniku a funkce politickych stran a jejich volebnich
klani hledé4 v publikaci ,,Volby a politické strany v modernich demokraciich* autor Michal
Klima. V prvni ¢asti knihy jsou analyzovany funkce a typy politickych stran a jejich tiloha
pii feSeni socialn¢ politickych rozporl, ve druhé ¢asti se zabyva problematikou voleb
a volebnich systémi. Vznik politickych stran souvisi s nastupem industridlniho typu
spole¢nosti, s ristem vyznamu parlamentu a rozSifovanim volebniho prava. RozliSuje

nékolik typt politickych stran:

e clitni strany - existovaly do poloviny 19. stoleti a omezovaly se na aristokratickou

elitu nebo majetkove privilegované skupiny;
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e masové strany - souvisi srozsSifenim volebniho prava i na nejniz§i slozky
spoleCnosti, vznikaji na prelomu 19. a 20. stoleti; tzv. socialistické strany
organizovaly Siroké masy lidu, davaly jim politické vzdélani a zajistovaly vybér
délnickych vidcl, S$lo o strany centralizované, disciplinované a ideologické,

uplatiiovaly systém formalniho ¢lenstvi a pravidelného ¢lenského ptispévku;

e univerzadlni strany (catch-all) — reaguji na zmény spole¢enského prostiedi po druhé
svétové valce (zvySeni Zivotni Urovné, rozvoj systému socidlniho zabezpeceni,
spotfebni zplsob Zivota), nastoluji proces vzdalovani se obcCanské spolecnosti
a propojovani se statem; pii kazdych volbach musi opakované bojovat o obnoveni
své volicskeé zdkladny, protoze nejistota ztraty hlasti je ziejmd, vzristd poptavka

po stranach, které jsou blize voli¢im;

e strany kartelu — klesa vyznam té€sného napojeni mezi ¢lenstvem a vlastni stranou,
jakoZ 1 mezi sympatizanty a stranou; organizované Clenstvi, formalni struktura
a tésné napojeni na voli¢stvo se jevi pro stranu spise jako ptitéz; od 60. let minulého
stoleti se zaCina uplatiiovat novy jev, kterym je financovani politickych stran statem,
tim mohou zavedené strany i pfi omezeném vnitinim potencialu dlouhodobé piezivat
na politické scéné; strany samy prostiednictvim svého plisobeni ve statnich organech,
kterymi jsou vlada ¢i parlament, si odsouhlasi vySi a zptisob svého financovani
ze statnich dotaci. Programova prohlaseni stran se postupem casu oslabuji a rozdily

mezi stranami se zmirnuji (Klima, 1998).

Pojmem ,stranickd identifikace® je podle Klary Vlachové minéna identifikace
jedince se sekundéarni skupinou, kterou je politickd strana. Pivodné jde o socialn¢-
psychologicky konstrukt, jimz je minén dlouhodoby vztah volice ke strané, ktery
je podobného razu, jako naptiklad nabozenska ¢i narodnostni identifikace. PfestoZe je
stranicka identifikace chapana jako dlouhodoba vazba ke stran¢, nemusi trvat po cely Zivot.
Pokud dochézi ke zméndm stranické identifikace, jde zpravidla o dasledek zmén osobniho
razu, naptiklad zmény ptislusnosti k socialni skupiné nebo geograficka ¢i socialni mobilita.
Nové udalosti, hodnotové zmény ¢i nova politickd témata mohou znamenat oslabeni
stranické identifikace, jez mize vést ke zméndm stranického systému — posileni novych

stran a oslabenych starych (Vlachova, 2003).
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Politologicka literatura rozliSuje rizné druhy voleb podle zdjmu volict a dulezitosti,
kterou jim ptikladaji. Podle volebni ucasti jsou tak rozliSovany primdrni (¢i prvoradé)
a sekundarni (¢i druhoradé) druhy voleb. Primarni volby mivaji podstatné vyssi ucast
volicl. Obcané obvykle povazuji za nejdilezitéjsi ty volby, ve kterych se voli
do parlamentu, coz ma vliv na formovani vlady a budouciho sméfovani statu. V Ceské
republice to jsou volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Do primarni
kategorie lze podle miry ucasti volici zatadit téz prezidentské volby. O ostatni druhy
voleb, tzn. do krajskych zastupitelstev, do Senitu Parlamentu Ceské republiky
a do Evropského parlamentu, projevuji voli¢i men$i zajem. Jde o volby druhotadé.
Komunalni volby se zhlediska tucasti volici pohybuji nékde mezi témito dvéma
skupinami, vétSina autort je vSak fadi k prvofadym volbam. V primarnich volbach
se obcané¢ identifikuji nejen se statem, ale téz sobci, ve které ziji a ktera
pro né reprezentuje kazdodenni pfirozeny socidlni a politicky prostor jejich zivota

(Cmejrek, Bubenicek, Copik, 2010).

Evropské lokalni politice se vénuje kniha od autord Petra Jiptnera, Martina Polince,
Kamila Svece a dalich, ktera zprostiedkovava lokalni politiky deviti evropskych zemi.
Zapadoevropsky region zastupuji Francie, Némecko, Rakousko a Spanélko, komplexné
je zpracovana severni Evropa za pomoci Svédska, Norska, Finska a Déanska, za pobaltské
zem¢ je nabidnut pfipad LotySska. V knize je nastinéna souCasnd podoba a struktura
obecniho potadku, jsou zde popisovany instituce obci danych zemi, rozdily ve volebnich
systémech, dale je analyzovan stranicky systém, ktery je zna¢né ovlivnény podobou sidelni

struktury. Na konci jsou reflektovany nejnovéj§i reformni trendy (Jiiptner, Polinec, Svec
a kol., 2008).

V knize ,Typologies of Local Government Systems* se autoii Hubert Heinelt
a Nikolaos-K. Hlepas zaobiraji horizontdlni a vertikdalni urovni politiky. Mistni
samospravné systémy jsou vnimany jako nezavislé proménné pii zvazovadni moznych
rozdilll v postaveni starostil a profesionalizaci samospravy v mistnich mechanismech fizeni

v ménicim se kontextu lokalni demokracie (Heinelt, Hlepas, 2006).
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3.2 Normativni vychodiska izemni samospravy
3.2.1 Verejna moc a samosprava

Problematika pohledu na normativni oblast je v Ceské republice pomérné dobie
rozpracovana. Vétsinou se jedna o popis nebo interpretaci normy (napiiklad Balik, 2009;

Cmejrek, Bubenicek, Copik, 2010; Koudelka, 2007; Rysavy, 2006).

3.2.1.1 Vetejna moc

Pti snaze definovat vetfejnou moc lze najit v odborné literatufe spoustu pristupd.
Jeden z nich pfi definici vefejné moci® vychazi z nerovnosti vztahi (stejné jako jakakoliv

Jind moc) a jejim prvotnim nositelem je stat. Lze ji rozd€lit na moc:

e zdakonodarnou (téz legislativni), ktera stanovuje obecné pravni normy;
je vykonavana dvoukomorovym parlamentem sloZzenym z Poslanecké snémovny
a Senatu;

e soudni — je tvofena soustavou nezavislych soudu, které provadéji zékony a jiné
pravni predpisy;

e wWhkonnou (téz exekutivni), kterd predstavuje zdkladni politick¢é vedeni spravy,
vrcholnym organem vykonné moci v Ceské republice je vlada, ktera stoji v Gele

systému statni spravy. Hlavou statu je prezident republiky.

Vefejna moc, kromé zakonodarné a soudni, je provadéna jako tzv. verejnd sprava®.
Ta v sobé zahrnuje jak vykon statni spravy (vlada, prezident, ministerstva, ostatni organy
statni spravy), tak i samospravy, kterd se dale déli na samospravu tizemni (obce, kraje),
profesni (profesni komory, napt. CLK) a zajmovou (z4jmové skupiny, napf. myslivecké
sdruzeni), a tzv. zbytkovou spravu (napt. CNB). Veiejna sprava je soudasti statni moci,

je ¢innosti vykonnou a podzakonnou.

® Vefejnou moc muzeme definovat jako ,schopnost autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech
subjekti* (Koudelka, 2007).

® Pojmem veiejna sprava miizeme oznadit spravni ¢innosti a ufady, jez uskuteciiuji vefejnou politiku a piisobi
ve vefejném zajmu, a to jak na centralni, tak na mistni ¢i regionalni urovni.
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Z hlediska funkcniho (materialniho) lze vefejnou spravu chapat jako ¢innost,
t). napiiklad vydavani spravnich aktd, spravovani, sluzbu, dozor a podobné. Z hlediska
organizacniho (formalniho) lze vetejnou spravu chapat jako souhrn instituci, které¢ vyse
uvedenou ¢innost vykonavaji.

Uzemni samosprava se tedy podili na vykonu tzv. zbyvajici vefejné moci,
t). na té ¢asti vetejné moci, ktera zbyva mimo moc statni a ktera je stitem svéfena

v urCitém rozsahu nestatnim subjektim k samospravnému obhospodarovani v tivahu

ptichazejicich vetfejnych zalezitosti (Balik, 2009a).

Podle &l. 2 odst. 3 ustavniho zakona ¢islo 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky
Ize staitni moc uplathovat jen v pfipadech, mezich a zpasoby, které stanovi zakon,
C0Z Znamena, ze vetfejna sprava smi vykondvat pouze to, co je ji vyslovné uloZzeno né¢jakym
zakonem. Naproti tomu stoji naprosto odliSné postaveni ob¢ana, ktery v souladu
s ¢l 2 odst. 4 Gstavniho zikona &islo 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky mize ¢init,

€0 neni zakonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen €init, co zakon neuklada.

3.2.1.2 Samosprava

V Ceském prostiedi se na pojem tizemni samosprava muze nahlizet jako na opravnéni
obce obstaravat urcity, zdkony vymezeny okruh svych zalezitosti samostatn¢ a relativné
nezavisle na statu. Obec pifi vykonu své samospravy v podstaté spravuje sama sebe.
Poslanim obecni samospravy je realizace vlastni samospravné moci, k cemuz si ziizuje
prislusné samospravné organy. Obce si mohou svou vnitini a vnéj$i organizaci upravovat
samostatng, t0 znamend, ze jen na obci zalezi, jaké organy ziidi a jaké budou mit

personalni obsazeni.

Uzemnimi vefejnopravnimi korporacemi jsou v Ceské republice obce a kraje (mohou
to byt téz napiiklad okresy, zemé, atd.), zajmovymi vefejnopravnimi korporacemi jsou
predevsim profesni komory, svazy apod.

Zakladnim prvkem samospravy je dle zdkona ¢islo 128/2000 Sb., zakon o obcich
(obecni ztizeni) Uzemi nebo Cinnost, vii¢i kterym pisobi, osoby podiazené samosprave,
sestavovani rozpoctu a hospodafeni podle n¢j a dale téZ existence samospravy jako

pravnické osoby vetfejného prava se soustavou samospravnych organd.

20



Je mozno fici, Ze v samospravé obecné prevazuje kolegidlni fizeni nad individudlnim
a princip volby nad jmenovanim. Samosprava vede k pluralité moci, tim ptispiva k vEtsi
svobod¢ jednotlivce. Bez samospravy, a to zejména uzemni, nemizeme hovofit o pIné

demokratickém a svobodném systému vladnuti.

V Ceské republice je realizovana smiSend verejnd sprdva, Vjejimz ramci jsou
V pifenesené pusobnosti na organy Uzemni samospravy preneseny nékteré ukoly statni
spravy. Pfi plnéni téchto ukolli nejednaji uvedené organy jako samospravne, ale jako
organy statni spravy, které¢ jsou fizené¢ a metodicky vedené nadfizenymi statnimi orgéany.
Diky tomu je tieba odliSovat dvoji plisobnost obci: samostatnou (prirozenou) a prenesenou
pusobnost. Zatimco do samostatné pisobnosti fadime vSe, co je v obecnim zajmu
acomize obec sama vykonavat, pienesena pusobnost spociva v plnéni vefejnych

zélezitosti, které jsou na obec delegovany statem.

3.2.2 Obec
3.2.2.1 Zékonné vymezeni obci
Podle § 1 zékona ¢islo 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), je obec zédkladnim

uzemnim samospravnym spolecenstvim obcant, které tvoti tizemni celek, jez je vymezen

hranici uzemi obce.

V souladu s § 2 citovaného zakona je obec vefejnopravni korporaci, kterd ma vlastni
majetek, vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztaht
vyplyvajici. Obec dale peCuje o vSestranny rozvoj svého tzemi a o potfeby svych obc¢ant.

Pti plnéni svych kol ma obec povinnost chranit téz vetejny zajem.

3.2.2.2 Clenéni obci

Jednim z kritérii, dle kterych miZeme ¢lenit jednotlivé obce, je rozsah delegovani
statni spravy, kterou je obec povinna vykonavat. Soucasny stav byl zaveden v souvislosti

s reformou Ceské tizemni vetejné spravy, kdy v roce 2000 byly zfizeny krajské ufady.
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Nasledovala dalsi faze reformy, pfi niz k 31. 12. 2002 doslo ke zruSeni okresnich
Ufadt’, jejichz n&které stavajici pravomoci byly koncentrovany smérem vzhiiru
na krajskou tiroven a nékteré byly dekoncentrovany smérem doli. Za tim tcelem vznikly

A o

obce s rozsifenou pisobnosti, pfip. obce s povéienym obecnim Gfadem.

Podle miry pfenesené ptisobnosti je mozno rozlisit celkem osm skupin obci (Balik,
2009b): vsechny obce - téz obce 1. stupné pienesené puisobnosti — dle udaji Ceského
statistického ufadu je na uzemi Ceské republiky celkem 6 253 obci k 31. 12. 2013, které

vykonavaji zakladni rozsah pienesené ptisobnosti (CSU, Statistické ro¢enky [online]).

Dale jde o obce s matricnim uradem, kde napi. piijmout prohlaseni o uzavieni
registrované¢ho partnerstvi mize jen ¢trnact matri¢nich ufadl v tfinacti krajskych méstech
a Vv Kladng; €1 o obce se stavebnim uradem — kromé typicky povéienych obecnich ufada,
které jsou povéteny vykonem statni spravy podle zadkona ¢islo 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), mize kraj pfiznat tuto plsobnost 1 dal§Sim
obcim, které jsou ktomu zpiasobilé, napf. v Praze ma tuto kompetenci dvacet dva
meéstskych casti, ve vojenskych jezdech jsou stavebnimi Ufady wjezdni Gfady. Nékteré

dopravni ¢i vodohospodaitské stavby podléhaji specidlnimu stavebnimu tatadu.

Dalsi skupinu tvofi obce s povérenym obecnim uradem, oznacuji se téZ jako obce
Il. stupné pienesené pusobnosti, jejich vycet je uveden v pfiloze ¢. 1 k zadkonu cislo
314/2002 Sh., o stanoveni obci s povéifenym obecnim Gfadem a stanoveni obci s roz§ifenou
pusobnosti, kde je jich uréeno celkem 388; takova obec je soucasné i obci s matricnim
a stavebnim tafadem, povéfeny obecni tfad rozhoduje v prvnim stupni ve spravnim fizeni
0 pravech a pravem stanovenych povinnostech fyzickych a pravnickych osob, neni-li

zakonem stanoveno jinak.

Nasleduji obce s rozsiFenou piisobnosti, tzv. obce III. stupné pienesené puisobnosti,
které jsou jmenovité uvedeny v piiloze ¢. 2 k zakonu ¢islo 314/2002 Sb., o stanoveni obci
S povéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci s rozSifenou puasobnosti, celkem
205 takovych obci je soucasné 1 obci s poveéfenym obecnim ufadem. V ramci obvodu obce

S roz§ifenou pusobnosti mohou obce mezi sebou uzavirat se souhlasem krajského ufadu

" CR se vté dob& ¢lenila na 76 okresnich ufadd, které fungovaly mezi lety 1848 — 2002. Okresy byly
v modernich dé&jinach Ceskych zemi nejtrvalejsi formou rozdeleni statu, kdy v témét nezménéné podobé
pusobily jiz za rakousko-uherské monarchie, prvni i druhé Ceskoslovenské republice, Protektoratu, Tieti fise,
vlady komunistické strany a po revoluci 1989 (Balik, 2009b).
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vefejnopravni smlouvy, jimiz na sebe mohou navzijem pievadét rozsifenou piisobnost,
ktera neni zakonem vyhrazena jen nékterym obcim. Obce s rozSifenou pusobnosti
vykonavaji nejvétsi dil statni spravy, napi. vydavaji cestovni a osobni doklady, fidi¢ské
a technické prukazy, zivnostenskd opravnéni, maji na starosti vyplatu socidlnich davek,
socialné-pravni ochranu déti, pé¢i o staré a zdravotné postizené obCany, realizuji odpadové
hospodaistvi a ochranu zivotniho prostiedi, provadi vodopravni fizeni, dale statni spravu

na useku lesti, myslivosti a rybafstvi a téZ na tiseku dopravy a silni¢niho hospodafstvi.

V Ceské republice je 25 statutdrnich mést, jez jsou vyjmenovana v § 4 zakona &islo
128/2000 Sh., 0 obcich (obecni zFizeni)®. Jejich uzemni &len&ni je upraveno statutem, ktery
ma formu obecné zavazné vyhlasky. Ta je mize roz¢lenit na méstské obvody nebo méstské
¢asti, které maji vlastni orgdny samospravy. Tyto vykonavaji pfenesenou ptisobnost, ktera

je svéfena povéfenym obecnim Ufadiim a obecnim ufadim s rozsifenou plisobnosti.

Samostatnou kategorii tvoti Brno se zvlastni prenesenou piisobnosti, jez ma zvlastni
matriku a prestupky na useku matriky obcanli s trvalym pobytem mimo uzemi Ceské

republiky, dale ma navic zvlastni povinnosti pii vydavani programti snizovani emisi.

Posledni skupinou je hlavni mésto Praha, jez je upraveno zvlaStnim zakonem.
V zakon¢ ¢islo 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze je upraveno postaveni Prahy jako
hlavniho mésta Ceské republiky, kraje, obce a postaveni méstskych &asti. Nevztahuje
se na ni ani zakon o obcich ani zakon o krajich. Statut hlavniho mésta Prahy je vydavan
formou obecné zavazné vyhlasky, ktera upravuje kompetenéni vztahy mezi méstem

a meéstskymi ¢astmi.

3.2.2.3 Funkce obci

Cela stfedni Evropa, véetné¢ Ceské republiky, realizuje tzv. smiSeny typ vefejné
spravy, pti némz dochédzi k odliSovani dvoji plsobnosti obci: pfirozené a prenesené.
Pfirozenou nebo téZ samostatnou pusobnosti miizeme chéapat vse, co se tyka zajmu obce

a obCanti obce a co obec miiZze vykonavat sama. Jedna pfi tom svym vlastnim jménem

® Podle § 4 zikona &islo 128/2000 Sh. jsou jako statutirni mésta stanovena: Kladno, Ceské Budgjovice,
Plzen, Karlovy Vary, Liberec, Usti nad Labem, Jablonec nad Nisou, Hradec Kralové, Pardubice, Jihlava,
Brno, Zlin, Pterov, Olomouc, Chomutov, Dé¢in, Frydek - Mistek, Ostrava, Opava, Havitov, Karvind, Most,
Teplice, Mlada Boleslav a Prost&jov.
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anavlastni Get a je vazdna vyhradné pravnim fadem Ceské republiky, nikoliv
dispozicemi jinych stupnd vefejné spravy. V ramci tzv. prenesené pusobnosti
jsou na organy tzemni samospravy pieneseny nékteré ukoly statni spravy, statem
je na obce delegovano plnéni urCitych vefejnych zaleZitosti, ve kterych obecni organy
nejednaji jako samospravné, ale jako orgéany statni spravy fizené nadfizenymi statnimi

organy. Uzemi obce je v tomto piipadé spravnim obvodem (Koudelka, 2007).

Nasledujici funkce obci se zaméfuji na pravomoci z oblasti ptirozené piisobnosti,
které Ize podle Stanislava Balika rozd¢lit na sedm oblasti. Mezi né patii predevsim funkce
politické, kam lze zafadit napiiklad vyhlaseni mistniho referenda, volbu organd obce,
rozhodovani o Clenstvi v dobrovolnych svazcich obci, partnerstvi s jinymi obcemi,
udélovani Cestnych obcCanstvi a cen obce, pojmenovavani ulic a vefejnych prostranstvi

v obci.

Funkce ekonomické se vztahuji k hospodafeni obce, napf. sestavovani rozpoctu,
schvalovani zavéretného 1uctu, hospodateni s majetkem, zakladani pravnickych osob
a organizacnich slozek obce, ucfast v nadacich a obchodnich spole¢nostech, ziizovani

penéznich fondl nebo poskytovani a ptijimani dart.

Socialni funkce maji vztah ke vzdélavani, zdravotnické péci, sportu a kulturni oblasti,
patii sem zejména zaklddani mateiskych a zékladnich Skol, zdravotnickych zafizeni,

pecovatelskych domt pro seniory, sportovist, kulturnich zatizeni, zfizovani hibitovi.

Do funkci ekologickych lze zafadit svoz a likvidaci odpadu, zajistovani ¢istoty obce,
odvadeéni a Cisténi odpadnich vod, apod.
Funkce bezpecnostni zahrnuji naptiklad pravomoc zfizovat obecni policii.

Udrzba mistnich komunikaci, chodnikii nebo cyklostezek, provozovani vodovodii

¢ kanalizace patti do funkce infrastrukturni.

Prognostické funkce slouzi k pInéni funkci dalsich, pfedev§im schvalovani programu
rozvoje obce, uzemniho a regula¢niho planu, pfijimani dal§ich koncepcnich dokumentt

budouciho rozvoje obce.

Obce maji tadl nastroji pro plnéni vySe uvedenych funkci, od usneseni
zastupitelstva ¢i rady obce, pfes uzavieni smlouvy, vydavani obecné zavaznych vyhlasek,

az po ukladani sankci.
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3.2.2.4 Financovani obci

Uzemni rozpocty jsou soucasti rozpoctové soustavy Ceské republiky. Rozpocet obci
je stejné jako vSechny vefejné rozpocty sestavovan na zaklad¢ principu nendvratnosti,
neekvivalence a nedobrovolnosti. Cely rozpoctovy proces je upraven zakonem

¢. 250/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta.

Uzemni celky maji povinnost sestavovat rozpocet na jeden rozpoétovy rok, ktery
se kryje s rokem kalendainim. Zpravidla je rozpocCet sestavovan jako vyrovnany, muze
vSak byt schvélen jako prebytkovy ¢i schodkovy.

S vyjimkou malych obci se rozpocet obce sestavuje v dvoji podob¢, a to jako bézny
rozpocet, ten je bilanci béznych piijmi a vydaji, jde o polozky, které se vétSinou opakuji
kazdy rok a slouzi k zajiSténi provoznich potieb. A dale jako kapitdlovy rozpocet, ktery

zahrnuje poloZky investi¢niho charakteru.

Obrazek 1 Uzemni rozpocet - rozdeéleni viastnich prijmu

Vlastni prijmy

Kapitalové Bézné

Ptijmy z prodeje Piijmy z prodeje akcii Danové Nedanové
investi¢niho majetku a majetkovych podila

Zdroj: vlastni zpracovani
Nejvyznamnéj$im zdrojem piijmid obce jsou pifjmy danové, které piedstavuji

cca 56 % z celkovych ptijmu obce. Jsou tvoteny sdilenymi typy dani, U nichz se obce déli

0 vynos s dalSimi subjekty rozpoctové soustavy. Maji de facto povahu obecné dotace.
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Celostatni vynos na sdilenych danich je mezi jednotlivé tizemnéspravni celky rozdélen
podle jednotnych pravidel®, zakladnim kritériem pro stanoveni podilu je podet obyvatel
obce. Danové ptijmy jsou dale tvoteny svérenymi danémi, u nichz celkovy danovy vynos
pripada pouze obcim. Tyto pfijmy jsou dany vysi vynosu z ptislusného tizemi a maji tedy
skute¢nou datiovou povahu'®. Mezi dafiové piijmy jsou Fazeny téz sprdvni poplatky
Z vlastni spravni Cinnosti, které slouzi k thradé¢ ndkladi spojenych s poskytovanim
spravnich tkonii v ramci pifenesené plsobnosti. Jejich vySe je stanovena v sazebniku

spravnich poplatki zakonem ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich (Balik, 2009b).

Vw7

Znatelné niz$im zdrojem pii{jmi uzemnich samospravnych celkii jsou piijmy
nedaniové piedstavujici necelych 10 % zcelkovych piijmi. Mezi né patii prijmy
Z vlastniho podnikani, napt. ptijmy z hospodaiské ¢innosti organizaci ziizovanych obcemi,
pronajem majetku, ptijaté uroky. Déle jde o uzivatelské poplatky, které jsou stanoveny obci
v souladu se zakonem €. 565/1990 Sb., 0 mistnich poplatcich, napt. poplatky ze pst,
za lazensky nebo rekreacni pobyt, za uzivani vefejného prostranstvi, ze vstupného,
Z ubytovaci kapacity, za povoleni ke vjezdu motorovym vozidlem do vybranych mist,
za uklddani komunalniho odpadu, za zhodnoceni stavebniho pozemku piipojenim
k vodovodu nebo kanalizaci. Do kategorie nedanovych piijmt spadaji téz prijmy za pokuty
a pendle, jejich vynos je maly, md nahodily a spiSe jen doplikovy charakter, proto
je obtizné planovatelny. Dary ¢i piijmy ze sdruzovani finan¢nich prostfedk patii

mezi ostatni nedanové prijmy (Balik, 2009b).

Kromé vlastnich piijmt obci jsou dal$im finanénim zdrojem dotace. Obcim mohou
byt poskytovany bud’ bézné dotace, slouzici k pokryti béznych vydaju, ¢i kapitalové
dotace, majici investi¢ni povahu. Jde o prispévky v ramci financniho vztahu statniho

rozpoctu k rozpoctiim obci, které slouzi k uhradam vydaji naptiklad v oblasti skolstvi,

% Sdilené dané jsou dle zakona &. 243/2000 Sb. tvofeny podilem ve vy&i 23,58% na vynosech:
- dan€ z ptidané hodnoty
- dan€ z ptijmu pravnickych osob, pokud obec neni poplatnikem
- dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka
- dané z ptijmu fyzickych osob vybirané srdzkou
- 60% dané z prijmu fyzickych osob z podnikani

10 Svéiené dané jsou dle zikona & 243/2000 Sb., o rozpo&tovém uréeni dani:
- dan¢ z nemovitosti
- dané z prijmu pravnickych osob v piipadé, Ze dana obec je poplatnikem
- 30% podil na dani z ptijmu fyzickych osob z podnikéani rozdélovany podle mista bydlisté¢ podnikatele
- 1,5% podil na dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka
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zdravotnictvi, Gstavech socialni péce. Ostatni dotace z kapitoly Vseobecnd pokladni sprava
jsou nenarokové, vyhlaSovany jsou formou grantovych programi a je nutno
se 0 n¢ uchazet individualné, jde napf. opravy a rekonstrukce kulturnich pamatek. Dotace
Z ostatnich kapitol stdtniho rozpoctu jdou zpravidla na podporu mistniho rozvoje, jejich
poskytovateli jsou jednotliva ministerstva. Dotace ze statnich ucelovych fondii jsou piisné
ucelové vazany a poskytovany v souvislosti s aktualnimi potfebami z fondu Zivotniho
prostiedi, fondu dopravni infrastruktury, fondu rozvoje bydleni ¢i z kulturnich fondd.
Jednim z velmi podstatnych dotacnich tituli jsou dotace zfondii EU. Mezi dotace
je zahrnut i tzv. prispévek na vykon statni spravy v prenesené puisobnosti, ktery vSak nema
striktné vzato povahu klasické nenarokové dotace. Obec s témito prosttedky mtize nakladat

libovolné, neni piresné znam ucel jeho Cerpani.

3.2.2.5 Organy obce

Obec je verejnopravni korporaci, kterda mize jednat navenek jen prostfednictvim
svych organi, resp. funkcionait, tedy fyzickych osob. Dle ¢1. 101 ustavniho zakona cislo
1/1993 Sh., Ustavy Ceské republiky je obec samostatné spravovana zastupitelstvem obce.
Zakon cislo 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni) Vv hlavé IV. rozliSuje kromé
zastupitelstva obce téz radu obce, starostu a obecni Gfad. V hlavé V. jsou upraveny organy

zastupitelstva a rady obce — vybory a komise.

Zastupitelstvo obce je zakladnim organem obecni samospravy, protoze o jeho slozeni
rozhoduji piimo ob&ané v obecnich volbach (Cmejrek, Bubenitek, Copik, 2010).
Na zakladé¢ poctu obyvatel obce se voli pocet Cleni zastupitelstva, které miize mit
v nejmensich obcich 5 az 15 €lend, u nejvétsich obei nad 150 tisic obyvatel ma 35 az 55
Cleni. Prestoze =zastupiteli vznikd mandat zvolenim, musi na prvnim zasedani
zastupitelstva slozit slib. Mandat vykonavéa zastupitel osobné a pouze podle svého
svédomi, pifi hlasovani neni véazdn zaddnymi piikazy, pokyny ¢i nafizenimi,
a to ani od subjektu, za n&jz kandidoval, ani piikazy a pokyny od voli¢d. Funkce ¢lena

zastupitelstva je vefejnou funkci.

Zastupitel ma tfi zakladni prava. Pravo iniciativy znamend, ze muze piedkladat
navrhy na projedndni zastupitelstvu obce, radé¢ obce, vyborim ¢i komisim. Pravo

interpelace umoziuje vznaset dotazy, podnéty a pfipominky na radu obce a jeji jednotlivé
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Cleny, na statutarni orgdny pravnickych osob, které obec zalozila, a na vedouci
organiza¢nich slozek a prispévkovych organizaci, jez obec zfidila ¢i zalozila; pisemné
odpovézeno mu musi byt do 30 dnd. Dalsim je pravo na informace ve vécech, které

souviseji s vykonem jeho funkce, informace mu musi byt podana nejdéle do tiiceti dnd.

Mezi povinnosti zastupitele patii aktivni ucast na zasedani zastupitelstva a dalSich
organt, kterych je Clenem, soucasné¢ ma povinnost plnit tkoly, které mu tyto organy
ulozily a dale hajit zajmy obcanti a jednat a vystupovat tak, aby nebyla ohrozena vaznost
jeho funkce. Dals$i povinnosti je vyvarovat se stretu zajmit pokud by projedndvani urcité
zélezitosti mohlo znamenat vyhodu pro zastupitele ¢i osobu jemu blizkou, ma povinnost

sdélit tuto skutecnost jesté pfed zahdjenim jednani.

Zastupitelstvo obce svolava a vétSinou fidi starosta obce podle potieby (nejméné
vSak jednou za tii mésice), pfiCemz zasedani zastupitelstva se muize Gcastnit vefejnost.
Zastupitelstvo obce je usnaSenischopné pii pritomnosti nadpoloviéni vétSiny vSech jeho
¢lent. Z prubéhu zasedani musi byt do 10 dnti potizen zapis. Ten podepisuje starosta nebo

mistostarosta a ureni oveétovatelé. Zapis musi byt ulozen k nahlédnuti na obecnim ufadu.

Pravomoc zastupitelstva je stanovena v §§ 84 a 85 zakona cislo 128/2000 Sbh.,
0 obcich (obecni ztizeni), mezi zdkladni rozhodovaci pravomoci patii napiiklad schvalovat
rozpocet obce a zavérecny ucet obce, program rozvoje obce, vydavat obecné zdvazné
vyhlasky, zfizovat a ruSit vybory a obecni policii, rozhodovat o vyhlaSeni mistniho
referenda, schvalovat stanovené majetkopravni tkony obce, volit zfad svych clent
starostu, mistostarosty a dalsi Cleny rady obce a odvolavat je z funkci, udélovat Cestna

obCanstvi a ceny obce ¢i rozhodovat o spolupréci s ostatnimi obcemi.

Rada obce je voblasti samostatné pisobnosti vykonnym organem obce.
Ze své ¢innosti je odpoveédnd zastupitelstvu obce. V oblasti pfenesené plisobnosti ji pfislusi
rozhodovat, jen stanovi-li tak zakon. Rada obce se nevoli v nejmensich obcich, tedy
Vv téch, vnichZ mé zastupitelstvo obce méné nez patnact ¢lend. V takovém piipadé
vykonava jeji pravomoc starosta obce. Rada obce je tvofena starostou, mistostarostou,
pfipadné mistostarosty, a dalsimi ¢leny, ktefi jsou voleni z fad ¢lent zastupitelstva obce.

Pocet ¢lenli rady obce musi byt vzdy lichy a nesmi pfesdhnout jednu tfetinu poctu ¢leni
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zastupitelstva obce'’. Ke svym schiizim se schazi podle potieby, na rozdil od zastupitelstva
obce jsou jeji schlize nevetejné. Zapis ze schiize rady musi byt potfizen do sedmi dni
od jejiho konani a je ulozen u obecniho tfadu. Nahlédnout do n¢j mohou c¢lenové

zastupitelstva obce.

Rada obce pripravuje navrhy na jedndni zastupitelstva obce a zabezpecuje plnéni
prijatych usneseni, dale zabezpeCuje hospodatfeni obce podle rozpoctu schvaleného
zastupitelstvem, provadi rozpoctova opatieni, vydava natizeni obce, rozdéluje pravomoci
V obecnim ufadu, zfizuje a rusi oddeleni a odbory obecniho tfadu a na ndvrh tajemnika
jmenuje a odvolava jejich vedouci, stanovuje celkovy pocet zaméstnancii obce, schvaluje
organizacni fad obecniho Ufadu, podle potiteby zifizuje a rusi komise rady obce, rozhoduje

0 uzavirani najemnich smluv a smluv o vypijcce, uklada pokuty ve vécech samostatné

pusobnosti, atd.

Starosta zastupuje obec navenek a je v cele obecniho ufadu, nema vSak povahu
statutarniho organu, je soucasti rady. Do funkce jej v souladu se zakonem ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, ztad svych ¢lend voli zastupitelstvo obce, stejné jako mistostarostu
¢i mistostarosty. Na rozdil od ostatnich zastupiteli musi byt starosta i mistostarosta
obtanem Ceské republiky, za vykon své funkce jsou odpovédni zastupitelstvu.
Se souhlasem feditele krajského ufadu starosta jmenuje a odvolava tajemnika obecniho
ufadu a stanovi mu plat; v obcich, kde tajemnik neptsobi, zabezpecuje vykon pienesené
pusobnosti. Starosta svolava a vétSinou i fidi zasedani rady a zastupitelstva obce,
podepisuje zapisy z téchto zasedani. Pokud je starosta ze své funkce odvolan nebo se vzdal
své funkce, vykonava jeho pravomoc az do zvoleni nového starosty mistostarosta, kterého
ur¢ilo zastupitelstvo k zastupovani starosty. Ur€eny mistostarosta zastupuje starostu
po dobu jeho nepiitomnosti. Starosta spole¢né s mistostarostou podepisuji pravni piedpisy

obce. Starosta je odpovédny za vasné objednani piezkoumani hospodafeni obce

11 poget &lent rady je pét, sedm, devét nebo jedenict Glent. Jestlize je starosta &i mistostarosta odvolan
z funkce nebo se této funkce vzda, prestava byt i ¢lenem rady obce. Poklesne-li v pribéhu funkéniho obdobi
pocet Clend rady pod pét a na nejblizSim zasedani zastupitelstva obce nebude doplnén alesponi na pét,
vykonava od tohoto okamziku jeji pravomoc zastupitelstvo obce, jez mtize rozhodovani svéfit starostovi obce
(Cmejrek, Bubenigek, Copik, 2010).
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za uplynuly kalendaini rok™. Déle starosta plni tikoly zamé&stnavatele podle zvlastnich
pravnich predpist, uzavira a ukoncuje pracovni poméry se zaméstnanci a stanovuje jejich
platy, téz plni obdobné ukoly vuc¢i tajemnikovi a uvolnénym c¢lenim obecniho

zastupitelstva. Mimo jiné je také odpovédny za informovani vefejnosti o ¢innosti obce.

Obecni uiad je tvoren starostou, mistostarostou (mistostarosty), tajemnikem
a zaméstnanci obce zafazenymi do obecniho Ufadu. V cele obecniho Ufadu stoji starosta.
V obcich II. a III. stupné se povinné zfizuje funkce tajemnika obecniho Gfadu. Ostatni obce
maji moznost, nikoli povinnost, funkci tajemnika zfidit. Pokud tato funkce neni zfizena,
plni jeho tukoly starosta. Za pInéni tkoli obecniho ufadu v samostatné i pienesené
pusobnosti odpovida tajemnik starostovi. Tajemnik vydava spisovy fad, skartacni fad,
pracovni fad a dal§i smérnice obecniho ufadu, Gcastni se jednani zastupitelstva a rady
(s hlasem poradnim), plni tkoly, které mu ulozilo zastupitelstvo, rada nebo starosta,
stanovi platy vSem zaméstnanciim obce zafazenym do obecniho Gfadu a vystupuje jako
statutarni organ zameéstnavatele vici zaméstnanctim obce zatazenym do obecniho ufadu.

Nesmi vykonavat funkce v politickych stranach a hnutich, ovSem jejich Clenem byt mtize.

Organy zastupitelstva a rady obce. Zastupitelstvo obce ma opravnéni ziizovat vybory
jako své kontrolni a iniciativni organy; v souladu se zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich
je povinno zfidit:

e financéni vybor, ktery provadi kontrolu hospodafeni s majetkem a finanénimi
prostifedky obce a plni dalsi tkoly stanovené mu zastupitelstvem;

e kontrolni vybor, jenz kontroluje pInéni usneseni zastupitelstva a rady obce,
kontroluje dodrzovani pravnich piedpisti na useku samostatné plisobnosti a plni dalsi
kontrolni ukoly;

e vybor pro ndrodnostni mensiny se povinné ztfizuje za predpokladu, ze v uzemnim

obvodu obce zije dle posledniho s¢itani lidu alespon 10 % obc¢ant hlasicich se K jiné

12 Obee do 5 000 obyvatel pozadaji o piezkoumani hospodateni obce za uplynuly kalendaini rok piislusny
krajsky tad (ten jej provadi v prenesené plisobnosti) nebo zadaji pfezkoumani auditorovi nebo auditorské
spole¢nosti. Obce nad 5 000 obyvatel nechdvaji pfezkoumat své hospodateni vzdy auditorem.
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nez ¢eské narodnosti; nejméné polovinu ¢lend tohoto vyboru musi tvofit ptislusnici

narodnostnich mensin.

Vybory se schazi podle potieby, pocet jejich ¢lenti je vzdy lichy, ze své ¢innosti
se odpovidaji zastupitelstvu obce, usneseni se vyhotovuji pisemné a podepisuje je predseda

vyboru, kterym musi byt ¢len zastupitelstva obce.

Zastupitelstvo muze, ale nemusi, v ¢astech obce ztidit osadni nebo mistni vybory,

které maji minimalng tfi ¢leny, jimiz jsou obéané s trvalym pobytem v této ¢asti obce.

Rada obce si mize Vv souladu se zdkonem c¢islo 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), zfidit své iniciativni a kontrolni organy v podob¢ komisi. Pokud je komisi svéten
vykon pfenesené plisobnosti, je komise téz vykonnym organem. Jejim piedsedou pak miize
byt jen osoba, ktera prokaze zvlastni odbornou zptsobilost v dané oblasti. Komise
se usnasi vétSinou hlast vSech svych Cleni. Ze své Cinnosti je komise odpovédna radé

obce, ve vécech prenesené plisobnosti je odpoveédna starostovi obce.

3.2.3 Komunalni volebni systém

,P0 celé obdobi od roku 1990 Ize komundlni volby charakterizovat nasledovné:
konaji se tajnym hlasovanim na zéklad¢ vSeobecného, rovného a ptimého volebniho prava

podle zasad pomérného zastoupeni na ¢tyfleté funkéni obdobi.* (Balik, 2009a).

Vseobecnost stanovuje, ze pravo volit maji v§ichni zletili obané Ceské republiky
bez jakychkoliv omezeni tykajicich se rasy, barvy pleti, ptisluSnosti k narodu ¢i narodnosti,
jazyka, pohlavi, ndbozenstvi, politického smysleni, socidlniho pivodu, majetku nebo
jiného postaveni. Podle principu rovnosti ma kazdy voli¢ jeden hlas a vaha vSech hlastu
je stejna, neexistuji privilegovani voli¢i s vét§im vlivem na vysledky voleb. Primost
znamena, ze volba je provadéna pfimo konkrétnim voli€em, toto prdvo nemulze byt
prevedeno na jinou osobu, v Ceské republice neni mozné volit v zastoupeni (na rozdil
od Francie, Belgie ¢i Nizozemi). Ze zasady ftajného hlasovani vyplyva, ze nesmi byt

mozné spojit voli¢e s odevzdanym hlasem.

V Ceské republice jsou komunélni volby upraveny zikonem ¢&islo 491/2001 Sh.,
0 volbach do zastupitelstev obci. Pravo volit a byt volen v obecnich volbach méa obcan

obce, ktery dosahl v den voleb véku nejméné osmnécti let, je na uzemi obce piihlaSen
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K trvalému pobytu a nenastane u né¢j jedna ze ¢tyf zakonnych piekazek vykonu volebniho
prava. Prezident republiky vyhlaSuje termin kondni komundlnich voleb nejpozdéji
devadesat dnl pred jejich konanim. VyhlaSeni voleb musi byt zvetfejnéno ve Sbirce
zakont. Volby se konaji ve dvou dnech (v patek od 14.00 hod. do 22.00 hod. a v sobotu
0d 8.00 hod. do 14.00 hod.). Kandidovat v komunalnich volbach mohou registrované
politické strany a politicka hnuti a jejich koalice, nezavisli kandidati, sdruzeni nezavislych
kandidati nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidata.
Pokud volebni stranu tvoii nezavisly kandidat nebo sdruzeni nezavislych kandidatt, musi

piipojit ke kandidatni listin€ petici podepsanou voli¢i podporujicimi jeji kandidaturu.

Tabulka 1 Pocty podpisii na peticich

Minimalni pocet podpist voli¢d z poétu obyvatel volebniho
Pocet obyvatel ve obvodu
volebnim obvode pro nezavislé kandidaty pro sdruZzeni nezavislych kandidata
do 500 5% 7%
501 - 3 000 4 %, nejméne 25 7%
3001 - 10 000 3 %, nejméné 120 7%
10 001 - 50 000 2%, nejméné 600 7%
50 001 - 150 000 1%, nejméne 1 000 7%
nad 150 000 0,5%, nejméné 1 500 7%

Zdroj: Zakon cislo 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obcit

Volby poskytuji obanim moznost vybéru mezi politickymi alternativami
pfedstavovanymi jednotlivymi kandidaty a stranami, tim umoZznuji sestavit legitimni
politické a spravni organy. Zékladnim ukolem voleb je zjistit aktudlni rozloZeni politickych
sil vdaném prostoru a zajistit jim odpovidajici reprezentaci. Na zakladé¢ volebnich
vysledki se rozd€luji mandaty, vytvaii se koalice, zformuje se opozice, kterad
pak vladnouci vétSinu kontroluje. V pfipadé nespokojenosti obcanu s politickou
reprezentaci maji moznost ji v nasledujicich volbach vyménit (Cmejrek, Bubenicek, Copik,
2010).

Volebni ucast je mozno definovat jako primérnou intenzitu ucasti obyvatel

ve volbach. Byva obvykle vyjadfovana procentualnim podilem volic¢u, ktefi si vyzvedli
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ufedni obalku (k odevzdani svého, at’ uz platného ¢i neplatného hlasu) ve vztahu ke vSem

obcantim disponujicim volebnim pravem (Cabada, Kubat, 2007).

V Ceské republice jsou pouzivany dva zakladni volebni systémy, vét§inovy
a proporciondlni. Jednotlivé volebni systémy lze popsat prostfednictvim péti institut,
kterymi jsou volebni obvod, forma kandidatury, struktura hlasu, volebni klauzule a volebni

formule, které budou v nasledujicim textu rozepsany ve vztahu ke komunalnim volbam.

3.2.3.1 Volebni obvody

Velikost volebniho obvodu se neméfi Uzemni rozlohou nebo poctem obyvatel
¢ivolici, ale poctem mandati, které se v daném obvodu ptidéluji. Velikost volebnich
obvodli se miize v praxi znacné liSit. RozliSuji se ti1 kategorie velikosti: nizkd se dvéma
az ¢tyfmi mandaty, stiedni spéti az deviti mandaty a vysoka, ktera ma deset

a vice mandatu.

Velikost volebniho obvodu ma zasadni vliv na proporcionalitu voleb. Cim vétsi
je volebni obvod, tim jsou volebni vysledky proporcionalnéjsi. Se zmenSovanim obvodu
se proporcionalita naopak snizuje, za kritickou hranici se pokladdaji volebni obvody
se zhruba péti mandaty. Pod touto hranici se jiz silné projevuje disproporcionalita

a nadreprezentace nejsiln€jSich stran (Lebeda, 2001).

S volebnim obvodem souvisi vyuzivani volebni geometrie, tzv. gerrymandering,
piinémz jde o manipulaci s hranicemi volebniho obvodu ve prospéch konkrétniho
kandidata ¢i kandidatni listiny. Pfedpokladem je znalost geografické distribuce volebni
podpory. Zakladem gerrymanderingu je soustiedéni volici konkurenéni strany
V €0 nejmensim poctu obvodd, které jsou ,,ob&tovany* vitézstvi této konkurenéni strany,
zatimco ostatni obvody jsou ,,narysovany tak, aby v nich ziskala vétSinu vladni strana.
Nejvétsiho efektu gerrymanderingu lze dosdhnout v jednomandéatovych volebnich
obvodech, ve kterych mtize usnadnit politické reprezentaci za ur¢itych okolnosti dosazeni
pfijatelngjsiho vysledku. Cim méné proporciondlni je pomérny volebni systém,
tim snadnéji Ize pomoci volebni geometrie ovlivnit vysledky voleb. V Ceské republice
je mozno s volebnimi obvody manipulovat pouze na lokélni Girovni (Cmejrek, Bubenicek,

Copik, 2010).
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3.2.3.2 Forma kandidatury a struktura hlasu

P#i komunalnich volbach se v Ceské republice pouZivaji oteviené (volné) kandiddtni
listiny. Voli¢ v nich mize vybirat kandidaty z riznych stran®®, neni tedy omezen jedinou
kandidatni listinou. Voli¢ obdrzi jediny volebni listek, na némz jsou uvedeny vSechny
v obci kandidujici politicka volebni uskupeni a v ramci kazdého z nich seznam kandidatu.
Systém voleb umoziuje volicim jednu ze tifi technik hlasovani. Bud’ oznaéi kiizkem
volebni stranu, a tim dava hlas kazdému kandidatovi této strany V potadi tak, jak jsou
uvedeni na listiné (maximaln¢ vSak tolik hlast, kolik je rozdélovano mandéti v daném
volebnim obvodu) nebo ktizkuje jednotlivé kandidaty z rtiznych volebnich stran (opét
ma k dispozici tolik preferenénich hlast, kolik se voli ¢len zastupitelstva) nebo muze
tyto dva zpisoby kombinovat, tzn. oznaéi jednu stranu a z Ostatnich stran dalsi jednotlivé
kandidaty, ktefi dostanou hlas, potom z oznacené strany dostane hlas tolik kandidata, kolik
zbyva do poctu volenych Clend zastupitelstva, a to v potfadi, v némz jsou na kandidatni

listiné uvedeni — jde 0 tzv. kombinovany hlas (Koptiva, 2012).

3.2.3.3 Volebni klauzule

Volebni klauzule byva v nékterych odbornych publikacich oznaovana téz jako
uzaviraci klauzule. Jde o uméle stanoveny prah (zdkonem stanovenou hranici), kterou musi
politicky subjekt pfekonat pro vstup do skrutinia, tzn., aby byl zafazen do procesu

rozdélovani mandatu.

Volebni klauzule se pouzivd zejména V proporcionalnich volebnich systémech,
ma predevS§im funkci redukéni (vyluéni). Jde o mimofddné ucinny ndstroj proti
reprezentaci malych politickych stran, ktery ma zabranit nezddouci ptiliSné fragmentaci
zvoleného zastupitelského organu. Strana musi ziskat urcité mnozstvi hlasi, aby se mohla

na rozdélovani mandata podilet.

Reprezentaci malych stran omezuje pétiprocentni uzaviraci klauzule, kterd se nijak
nenavySuje pro koalice stran (na rozdil od voleb do Poslanecké snémovny). Naopak,

klauzule je snizovéana strandm, které nominuji méné kandidati nez je voleny pocet ¢lenti

3 Jedn4 se o tzv. panaSovani, které voli¢i umoziiuje hlasovat napii¢ stranickym spektrem, bez ohledu
na kandidatni listiny.
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zastupitelstva. Strana mize od jednoho voli¢e dostat maximalné¢ tolik hlast, kolik
nominovala kandidatli, pokud tedy nominuje napiiklad jen polovinu kandidatli, znamena

to, ze voli¢ miize dat stran¢ pouze polovinu svych hlasi (Lebeda, 2009).

V ptipadé obecnich voleb ve chvili, kdy by klauzuli neptekonaly alespon
dvé¢ kandidatky, se mize uzaviraci klauzule postupné snizovat vzdy o 1 %. Krom¢ toho
se vV obecnich volbach uzaviraci klauzule ptfepocitavd podle poctu mist na kandidatni
listin€. 5% hranice tak plati pouze pro zcela zaplnéné kandidatni listiny. Byla-li podana

jen jedna kandidatni listina, ke klauzuli se nepfihlizi.

3.2.3.4 Volebni formule

Zpusob, jakym se prevadeji odevzdané hlasy na mandaty, se nazyva volebni formule.

Jde o matematickou operaci zakotvenou v ptislusném volebnim zakoné.

Odborna literatura déli volebni formule i ptes nékteré rozdily na volebni kvoty
a volebni délitele. Volebni kvota zjistuje minimalni pocet hlasi potfebnych k ziskani
jednoho mandatu. Zpravidla se na zakladé prvniho vypoctu nepodaii rozdélit vSechny
mandaty a musi se mnohdy sloZité uréovat, jak se rozdéli zbyvajici mandaty (Cmejrek,

Bubeni&ek, Copik, 2010).

Volebni délitel vychazi z ptedpokladu, ze na zisk kiesla ma narok ten subjekt, ktery
vykazuje nevysSs$i primér hlasi na mandat. Volebni zisk strany se tak postupné déli
urcenou fadou déliteld, pri¢emz mandat je ptidélen stranam, z jejichz volebniho zisku byly
vypocteny nejvyssi podily. Tyto systémy piid€li vSechny mandaty hned v prvnim kole.
Jednotlivé volebni délitelé¢ se od sebe lisi tim, jaké fady délitelt uZzivaji, tj. zda se déli
fadou pfirozenych ¢isel, €i jen lichymi, jakou hodnotu mé prvni délitel apod. Zvolena fada
déliteld ma vliv na proporcionalitu voleb. Pokud jsou mezi déliteli malé intervaly
(naptiklad d"Hondt ¢i Imperiali), posiluje se nadreprezentace silnych stran. Naopak vé&tsi
intervaly mezi déliteli (napt. Sainte-Lagu€) posiluji proporcionalitu a tim zvySuji Sance
menSich stran. Obdobné muizeme konstatovat, Ze ¢im vySe je stanoven prvni délitel,

tim vice jsou nadreprezentovany silnéjsi strany (Balik, 2009Db).
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V ramci mensich volebnich obvodi délitel Imperiali ¢i modifikovany d'Hondt
zvyhodnuji velké strany, naopak délitel Sainte-Lagué a dansky délitel jsou vyhodné

pro malé strany.

Tabulka 2 Posloupnost deélitelii ve volebnich formulich

Volebni formule Posloupnost délitelu
dHondt 1;2;3;4; ...n
upraveny d'Hondt 142;2;3;4...n
Sainte-Lagué 1;3;5;7; ... 2n-1
upraveny Sainte-Lagué 14;3;5;7; ... 2n-1
Imperiali 2;3;4;5;, ... nt1
dansky délitel 1;4;7;10; ... 3n-2

n - pocet zastupitelt volenych v daném volebnim obvodé

Zdroj: Zpracovano dle Cmejrek, 2008.

Do roku 2001 se v c¢eském komunalnim prostiedi pouzival vyhradné systém
volebniho délitele Sainte-Lagué. PfedevSim pro zastupitelstva do 15 ¢leni byla zména
volebni formule jednim z nejpodstatnéjSich bodl reformy roku 2001, kdy zakon zavedl
tzv. Cistou d’'Hondtovu metodu. Pro vétSi zastupitelstva pak bylo nejzasadnéjSi zménou
zavedeni uzaviraci klauzule. Upravena d’'Hondtova metoda se v Ceské republice pouziva

pouze ve volbach do zastupitelstev krajii (Cmejrek, 2008).

Volic¢i si ¢asto mysli, Ze pii oznaceni jednotlivych kandidatt davaji sviij hlas pouze
vybranym kandidatim. OvSem hlas pro kandidata je v prvni fad¢ hlasem pro volebni
stranu. Hlasy mohou tohoto kandidata posunout vyse, ale nemusi. Strandm jsou nejprve
pfidéleny mandaty na zdkladé d'Hondtovy metody. Teprve poté pfichdzi na fadu
preferencni hlasy pro jednotlivé kandidaty a mozné posuny v kandidétni listiné smérem
nahoru. Kone¢né pofadi neni dano absolutnim poctem téchto preferenc¢nich hlast,
jak se vétsina voli¢i mylné¢ domniva, ale k posunu na ptedni pozice je poticba takovy
pocet hlast, jako je 110 % hlast primérného poctu hlasu jednoho kandidata z kandidéatni
listiny. Casto tak miZe nastat situace, e do zastupitelstva obce jsou nakonec zvoleni
kandidati, ktefi ziskaji mensi pocet hlasi neZ jejich kolegové z kandidatni listiny umisténi

nize (Lebeda, 2009).
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3.3 Stanislav Balik a jeho prace

Stanislav Balik je jednim z vyznamnych ceskych politologi a historikd, vénujici
se mimo jiné lokalni politice. Prakticka cast této diplomové prace vychazi z jeho studie
,LOkresy na severu: komunalni politika v okresech Sumperk a Jesenik v letech 1989 -
2006.%, na kterou navazuje dalsi jeho dilo ,,Komunalni politika. Obce, aktéfi a cile mistni
politiky”. Také v teoretické casti predkladané diplomové prace je z jeho praci Casto
cerpano a citovano. Vzhledem k vySe uvedenému, bude tato kapitola vénovana praveé

osobé Stanislava Balika.

Doc. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D. pracuje od roku 2008 jako vedouci Katedry
politologie, Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brn€. Jeho odborné
zaméteni, pedagogicka Cinnost, ale i1 témata publikaci, ¢lankli a rozhovori se tykaji
moderni ¢eské politiky, modernich €eskych déjin, komunalni politiky a nedemokratickych
rezimu.

Ptedkladana diplomova prace Cerpd metodicky pfistup k analyzované problematice
komunalni politiky pravé zejména z prvni uvadéné knihy ,,Okresy na severu. Komunalni
politika v okresech Sumperk a Jesenik Vv letech 1989 - 2006“. Autor se zde zaméfuje
na vechny obce okresti Sumperk a Jesenik. V jednotlivych kapitolach je predstavovana
charakteristika téchto dvou piihrani¢nich okresi Olomouckého kraje, zkouma
zde charakter mistniho pfechodu k demokracii po listopadu 1989, volebni ucast
vV komunalnich volbach a souhrnné vysledky voleb konanych v letech 1990 — 2006.
Déle se zaméiuje na ty obce, ve kterych je ustanovena obecni rada, tedy na velké a stfedné
velké obce obou okresii. Pozornost je vénovana také tvorbé radnicnich koalic vzniklych

po volbach a obsazovani posti starosttl, jakozto klicovych aktérii komunalni politiky.

Druhou pfedstavovanou praci Stanislava Balika je kniha ,,Komunalni politika. Obce,
aktéfi a cile mistni politiky*, z niZ Cerpa predevsim teoreticka cast predkladané diplomové
prace. Prvni Cast popisuje zdkladni teoretické modely vetfejné spravy a samospravy, ¢lenéni
obci na obce, méstyse, mésta, obce s rozSifenou plsobnosti a obce s povéfenym obecnim
ufadem atd. DalSi kapitola seznamuje s funkcemi mistni samospravy a s financovanim
obci. Samostatna &ast je vénovana historickému vyvoji komunalniho systému v Cechach,
na Moravé a ve Slezku od revoluéniho roku 1848 do roku 1990. Ctvrtd kapitola

je zaméfena na mistni, personalni a symbolické vymezeni obci, jejich piisobnost a organy
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obce, je zakonfena mistnim referendem, jako jedinym néstrojem piimé demokracie
v Ceské republice v soutasné dob&. Nasledujici &ast podava podrobny piehled
komunalniho volebniho systému Ceské republiky v soucasnosti, véetné jeho jednotlivych
institutti (vyhlaSeni voleb, volebni obvody, zptisoby volby, uzaviraci klauzule, volebni
formule, preferenéni hlasovani atd.). Sesta ast struéné predstavuje obecni ziizeni v Sesti
vybranych zahrani¢nich zemich, kterymi jsou Slovensko, Rakousko, Polsko, Mad’arsko,
Némecko a Francie. Dalsi kapitoly se vénuji souhrnnym vysledkiim komunalnich voleb
konanych v Ceské republice v letech 1990 — 2006 a voli¢skému chovani v nich, zejména
volebni ticasti a preferenénimu hlasovani. Na toto navazuje Cast tykajici se obecnich koalic
a pocCtl a postaveni starostl, véetné postaveni zen V komundlni politice. Zaver knihy patii
uvaze, zda je Ceskd komunalni politika primarné nepolitickou arénou, ¢i zda 1ze 1 na této

urovni vysledovat jeji politicky charakter.

Stanislav Balik v uvedenych dilech odpovid4d na zakladni otazky svého vyzkumu,

na néz bude odpovézeno téz v predkladané diplomové praci:

e zda je mozno nalézt stejny trend ve vyvoji volebni ucasti ve volbach do obecniho

zastupitelstva v ramci celé Ceské republiky a ve vybraném okrese,

e zda ma na volebni ucast volich u komundlnich voleb vliv pomér kandidati

vici obsazovanym mandatim,

e zda se potvrdi nepfimo-umérna zavislost mezi vysi volebni Ucasti voli¢li u voleb

a velkosti konkrétni obce,
e zda je volebni G¢ast zavisld na riznych druzich voleb,
e jakou pozici maji nejsilnéjsi parlamentni strany Vv lokalni politice,

e jaky je soucasny trend v poc¢tu zen na mistni trovni politické scény.
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4  Vlastni prace

4.1 Charakteristika okresu Klatovy

4.1.1 Zakladni charakteristika okresu Klatovy

Okres Klatovy je jednim ze 76 okresti v Ceské republice a sou¢asné jednim ze sedmi
okrest Plzenského kraje. Na severu a zapad¢ sousedi s okresy Plzenského kraje (Plzen-jih
a Domazlice), na vychodé s okresy Jihoceského kraje (Strakonice a Prachatice). Na jihu
tvoii jihozapadni statni hranici Ceské republiky se Spolkovou republikou Némecko v délce

piiblizné 70 km (Hubeny, Mraz, Vanova, 2009).

Svoji rozlohou 1 946 km? je okres Klatovy nejvétsim okresem nejen Plzefiského
kraje, ale fadi se na prvni misto i v ramci celé Ceské republiky. Na celkové plose kraje
se podili 25,7 %. Z celkové rozlohy zaujima zeméd¢elska pida 89 819 ha, coz predstavuje
46,2 %, z toho orna puda tvoii 49 177 ha (54,8 %). Vyznamnou ¢ast rozlohy okresu
ptredstavuji lesy s 84 082 ha, majici podil 43,2 % na celkové rozloze. Celkova hustota
zalidnéni k 31. 12. 2013 &inila jen 44,6 obyvatel na km?; diky tomu je druhym nejfidceji

osidlenym okresem v Plzefiském kraji (Cesky statisticky ufad, Veifejna databaze [online]).

Povrch okresu je znacné Clenity, jihozapadni stranu podé€l statni hranice s Némeckem
tvoii po celé délce pohofi Sumavy. Pfevaznou &ast okresu zaujimaji horské a podhorské
oblasti, které smérem od hranic do vnitrozemi piechdzi v pahorkatinu, rovinatd tzemi
zde nenajdeme. Sumava a jeji podhiii patii zhlediska Zivotniho prostiedi
k nejkvalitngj§im tzemim v Ceské republice, je turisticky nejvyhledavangjsi oblasti
Vv celém Plzenském kraji, hojné vyuzivana jako rekrea¢ni oblast. V roce 1991 zde byl
vyhlagen Nérodni park Sumava, ktery je s 680 km’ nejvétsim eskym narodnim parkem.
Chranéné tizemi tak ptedstavuje 34,9 % okresu Klatovy. V porovnani s ostatnimi okresy
se zde vyskytuje nejvice chranénych uzemi: narodni park, jedna chranéné krajinna oblast,
59 maloplos$nych chranénych Gizemi, dvé narodni pfirodni pamatky, dv€é narodni ptirodni
rezervace, 20 pfirodnich pamatek a 35 pfirodnich rezervaci. Sumava tvoii evropské
rozvodi a prameni zde dva hlavni toky okresu: Otava a Uhlava. (Informaéni server

SumavaNet, Mésta a obce [onling]).

Jedna se o okres prevazné zemédeélsky. Rostlinnd vyroba se zamétuje na péstovani

pSenice, je¢mene a fepky. Vzhledem k podhorskému charakteru uzemi se zde péstuji
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téz konzumni a primyslové brambory, dlouholetou tradici ma §lechténi a tvorba novych
odriid brambor ve Velharticich, které¢ se prosazuji a jsou uUspé$né v ramci celé Evropy.

Zivoci$na vyroba se specializuje zejména na chov skotu.

Podil primyslu na celkovém hospodarstvi okresu je dlouhodobé neménny.
Primyslové podniky jsou soustfedény predev§im do tfech nejvétSich mést okresu,
tj. do Klatov, Susice a Horazd’'ovic. Mezi nejvyznamnéjs$i zaméstnavatele patii napiiklad
Rodenstock CR s.r.o. (oéni optika), Key Plastics Janovice s.r.o. (plastové komponenty
pro automobilovy pramysl), Intertell s.r.o. (galanterni zbozi), Holz Schiller s.r.o. (dfevéna
schodisté), OKULA Nyrsko a.s. (brylova optika), Drubezaisky zavod Klatovy, a.s. Podle
registru ekonomickych subjekti bylo v okrese k31. 12. 2014 registrovano 20 858
ekonomickych subjektu, nejvice tvotily fyzické osoby (celkem 16 958, tj. 81 %).

Okres Klatovy disponuje hustou silnic¢ni siti, jde zejména o silnice II. a III. ttidy.
Okresem prochazeji dvé silnice 1. t¥idy (z Plzn& smérem na Zeleznou Rudu a statni hranice
a z JihoCeského kraje smérem do Domazlic), které se protinaji pfimo v Klatovech. Okres
Klatovy vSak lezi mimo hlavni republikové dopravni tahy, tj. mimo dalnice.
Co se zeleznicni sité tyCe, je nutno konstatovat, Ze je velmi tidkd, na znacné Casti uzemi

zelezni¢ni spojeni viibec neexistuje (Hubeny, Mraz, Vanova, 2009).

Zdravotni pééi zde zabezpeCuji tii nemocnice. V okrese bylo k 31. 12. 2014

zaméstnano 312 1ékai,, na jednoho Iékafe tak piipadd v priméru 280 obyvatel,

vy %

coz je druhy nejnizsi pocet v Kraji.

Sit" predskolnich a Skolskych =zafizeni zahrnovala ve Skolnim roce 2014/2015
41 mateiskych kol, 42 zakladnich $kol, dvé gymnazia a devét stiednich kol (Cesky

statisticky ufad, Vetejna databaze [online]).

4.1.2 Uzemni spravni jednotky okresu Klatovy

Zudaji k31. 12. 2014 ve vefejné databazi Ceského statistického wradu
je zpracovana tabulka 3, v niZ jsou zachyceny zakladni po¢ty uzemnich jednotek Vv celém

Plzenském kraji.
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Tabulka 3

Pocty uzemnich jednotek — vizemni srovnani k 31. 12. 2014

Spravni Obec )
Okres Obvo9v0 bC’e S S toho Kafas trz:llm' Cast
povéfenym | . . tze mi obce
ou mésto | méstys

Ceska republika 76 388 6 253 602 220 13 093 15073
Plzenisky kraj 7 35 501 57 12 1 386 1538
Blovice - 2 19 2 - 46 51
Domazlice - 3 58 5 3 139 159
Horazd’ovice - 1 20 2 - 55 59
Horsovsky Tyn - 2 18 2 - 63 74
Klatovy - 3 44 8 3 205 242
Kralovice - 3 44 5 - 112 120
Nepomuk - 1 26 2 1 63 64
Nytany - 4 54 6 - 110 117
Plzen - 2 15 2 - 43 46
Prestice - 1 30 1 - 50 58
Rokycany - 3 68 6 2 92 102
Stod - 3 24 3 - 38 41
Stiibro - 2 24 4 - 81 20
SuSice - 2 30 5 1 155 178
Tachov - 3 27 4 2 134 137

Zdroj: Cesky statisticky irad, Verejnd databdze [online].

V okrese Klatovy jsou podle ptilohy ¢. 2 zakona ¢islo 314/2002 Sb., 0 stanoveni obci

S povéienym obecnim ufadem a stanoveni obci s roz§ifenou pusobnosti, stanoveny tii obce

S rozsirenou pusobnosti. Jedna se o Horazd’ovice, Klatovy a SuSici.

Ptilohou ¢. 1 vySe citovaného zdkona je stanoveno Sest obci s povérenym obecnim

uradem. V rémci spravniho obvodu Klatov tfi, a to Klatovy, Nyrsko a Planice.

Ve spravnim obvodu SuSice jde o Kasperské Hory a SuSici. Horazdovice jsou jedinym

povéfenym obecnim Gifadem ve svém obvodu.

Celkem je v klatovském okrese 94 obci, dale izemné ¢lenénych na 479 ¢asti obci.

U patnacti znich stanovil pfedseda Poslanecké snémovny, Ze se jednd o mésto

(Hartmanice, Horazd’ovice, Janovice nad Uhlavou, KaSperské Hory, Klatovy, Mécin,

Nalzovské Hory, Nyrsko, Planice, Rabi, Rejstejn, Strazov, Susice, Svihov a Zelezna
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Ruda), &tyfi obce maji status méstyse (Cachrov, Desenice, Chudenice a Kolinec). Uzemi
okresu Klatovy je rozélenéno na 415 katastralnich uzemi (Cesky statisticky wfad, Veiejna

databaze [online]).

Soucasna podoba okresu Klatovy vznikla k 1. 1. 2008, kdy doslo ke zméné hranic
a vyc¢lenéni obci Borovy a Nezdice z okresu Klatovy do okresu Plzei-jih. Soucasné doslo
k pfesunu obce Cernikov z okresu Domazlice. Od té doby je uzemni &lendni okresu

beze zmény.

4.1.3 Demograficka charakteristika okresu Klatovy

Poctem obyvatel 86 859 je okres Klatovy druhym nejlidnatéjsim okresem
Plzenského kraje (Cesky statisticky wifad, Statistické ro¢enky [online]). Z celkového podtu
tvoii muzi 49,4 % a Zeny 50,6 %. Praimérny vék obyvatel je 42,7 let. Ve véku 15 - 64 let
zde Zije 57 527 obyvatel. Vzhledem k rozloze NP a CHKO Sumava patii okres Klatovy
k nejméné zalidnénym tzemim Ceské republiky, hustota zalidnéni &ini 44,6 obyvatel
na jeden km?. Praimérny pocet obyvatel na jednu obec &ini 924 obyvatel (Cesky statisticky

ufad, Vefejna databaze [online], zpracovano v ¢asti 8, v ptiloze 1).

Pti dlouhodobéjsim srovndni mizeme pozorovat, ze pocet obyvatel okresu Klatovy
ma od roku 1990 mirné klesajici tendenci. V roce 1991 zde Zilo 89 666 obyvatel. O deset
let pozdéji v roce 2001 to bylo 87 943 obyvatel a po dalsich 10 letech v roce 2011 to bylo
87 622 obyvatel. Posledni zvefejnéné tdaje k 1. 1. 2014 hovoti o poc¢tu 86 859 obyvatel.
Z Casovych tad miizeme vycCist, ze pocet déti ve véku 0 — 14 let je téméf neménny
a osciluje okolo 12 500 déti v tomto veékovém rozpéti, coz predstavuje 14,4 % z celkového
poctu obyvatel. Pocet osob v produktivnim véku vykazuje trvale mirné klesajici trend
(z pivodné 62 241 osob na 57 527 v soucasnosti, tj. z 69,4 % na 66,2 % z celkového
poctu). Z demografického hlediska kopiruje vyvoj v okrese Klatovy nejen celorepublikovy,
ale téz evropsky trend, co se tyCe narlistu poctu seniorit nad 65 let. Jejich pocet stoupl
213518 na 16 677 v soucasné dobé¢, tj. z15,1 % na 19 %). V roce 2014 se na 1 000
obyvatel stiedniho stavu ziv€é narodilo 9,5 dé¢ti, ale zemielo 11,5 osob. Muzeme tedy
konstatovat, ze celkova populace v klatovském okrese starne, jak ukazuje nasledujici graf 1

(Cesky statisticky ufad, Vefejna databaze [online]).
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Graf 1 Vyvoj poctu obyvatel dle vékovych skupin
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Zdroj: Cesky statisticky virad, Verejnd databdze [online].

V nasledujicim grafu 2 je zobrazena tzv. vékova pyramida okresu Klatovy, tedy

grafické zndzornéni struktury obyvatel podle véku a pohlavi zpracovana na zakladé

dostupnych statistickych tdaja k 31. 12. 2014.

Graf 2 Vekova pyramida okresu Klatovy k 31. 12. 2014
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Zdroj: Cesky statisticky virad, Verejnd databdze [online] a viastni zpracovani.
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Z hlediska narodnostni struktury obyvatel se pii poslednim S¢itani lidu, domu a bytd,
které probéhlo v roce 2011, piihlasilo k ¢eské a moravské narodnosti 62 488 obyvatel,
coz tvoti 72,9 % obyvatelstva okresu celkem. K uvedenému datu zde zilo 861 Slovak,
kteti predstavuji 1 % zcelku. Mezi ostatni narodnosti patii némecka, ukrajinska,

vietnamska, polska a romska, jejich pocet v8ak nepiekracuje 1% hranici z celkového poctu.

Jednim z dal$ich faktorti hodnoceni dané¢ho izemi je vzdé€lanost. Pozitivni hodnoceni
piedstavuje zastoupeni osob s vysokoskolskym, vy$$im stfednim a Gplnym stiedoskolskym
vzdélanim. Negativné byva hodnoceno vysSi zastoupeni osob bez vzdélani nebo pouze
se vzdélanim zékladnim. Pozitivni hodnoceni je vyznamnym ukazatelem suburbanizace,

ktery znamena Sifeni méstského zptisobu Zivota a roste s velikosti obce (Vales, 2007).

Nasledujici tabulka vychazi z dat Ceského statistického uiadu potizenych pti S¢itani
lidu, doma a byt v roce 2011. Nejvétsi pocet obyvatel okresu Klatovy 36,81 % ma pouze
sttedni vzdélani v¢. vyueni (bez maturity), coz je povazovano za negativni ukazatel
vV hodnoceni tGzemi. Téméf 27 % obyvatel ma uplné stiedni vzdélani s maturitou,
nasledovano 19 % lidi pouze se zdkladnim nebo neukoncenym vzdélanim, coz je bohuzel
opét negativni ukazatel. Vliv zde ma zajisté nizkd hustota zalidnéni s vys$Sim podilem
pracovnikii v primarnim sektoru, tj. zeméd€lstvi a lesnictvi, zejména V piihrani¢nich
oblastech okresu. S tim souvisi téz velky pocet malych obci a $patna dopravni obsluznost.
Vzhledem k tomu, Ze zna¢na Cast okresu podléha fad¢ pravnich omezeni vyplyvajicich
Z ochrany pfirody a nelze zde tedy pln¢ vyuzit potencidl cestovniho ruchu, miizeme

to téz povazovat za negativum pii hodnoceni ekonomického rozvoje regionu (Vales, 2007).

Tabulka 4 Obyvatelstvo podle nejvyssiho ukonceného vzdélani

Celkem |Podil (%)| MuZ | Zeny

Obyvatelstvo ve v€ku 15 a vice let 73 536 100| 36015| 37521
bez vzdélani 245 0,33 104 141

2 toho zakladni vCetné neukonéeného. 13 884 19 5077 8 807
podle stiedni v¢. vyuCeni (bez maturity) 27072 37| 15777 11295
Stupnd uplné stiedni (s maturitou) 19 726 27 8668| 11058
vzdélani nastavbové studium 1871 3 713 1158
vy$si odborné vzdélani 773 1,05 278 495
vysokoskolské 6 597 9 3 486 3111

Zdroj: Cesky statisticky vrad, Verejnd databdze [online].

44



Dalsim z ukazatelii pro hodnoceni a porovnani regionli je bezesporu vyse prumérné
miry registrované nezaméstnanosti*’. V tomto ukazateli vykazoval okres Klatovy
vzdy niz$i nebo srovnatelné hodnoty s celorepublikovym primérem. K 31. 12. 2014 ¢inil

podil nezaméstnanych osob v okrese Klatovy 6,41 %, celorepublikovy primér byl 7,46 %.

V okrese Klatovy bylo k 31. 12. 2014 na Utadu prace zafazeno do evidence celkem
3808 uchazet o zaméstnani. Volnych pracovnich mist evidoval Ufad prace 668,
coZ znamena, ze na jedno volné pracovni misto na Klatovsku v evidenci ttfadu ptipadalo
5,7 uchazedti o zaméstnani. V porovnani s celou Ceskou republikou je tento ukazatel
opét pod pramérem, ktery &ini 9,2 uchaze¢d na jedno volné pracovni misto (Cesky

ror~

statisticky ufad, Vetejna databaze [online]).

Graf 3 Podil nezaméstnanych osob - srovnani okresu Klatovy s CR
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Zdroj: Cesky statisticky tirad, Verejnd databdze [online].

Y Mira registrované nezaméstnanosti je dle platné metodiky podil pottu dosazitelnych uchazedi
0 zameéstnani v evidenci Ufadu prace k souctu poctu zaméstnanych z vybérového Setfeni pracovnich sil
(vychazi tedy z reprezentativniho vzorku spolecnosti), pracujicich cizinct registrovanych na tadech prace,
nebo cizincll s povolenim k zaméstnavani ¢i s zivnostenskym opravnénim a poctu dosazitelnych uchazeci
0 zamé&stnani v evidenci ufadu prace (CSU [online]).
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Spravni vymezeni obci pracuje s nasledujicimi kategoriemi: do 200 obyvatel, 200 -
499, 500 - 999, 1000 - 1999, 2 000 - 4 999, 5000 - 9 999, 10 000 — 19 999, 20 000 —
49 999, 50 000 — 99 999 a 100 000 a vice obyvatel, tak jak je uvedeno v tabulce 5 pracujici

s tidaji Ceského statistického ufadu k 31. 12. 2014.

Tabulka 5 Pocet obci a obyvatel v obcich dle spravniho vymezeni k 31. 12. 2014
Pocet obyvatel obce Pocet obci Cetn((())/sot) obci olf;\f;':el oby\}/)e?t(;:l (%)
mén¢ nez 200 obyvatel 34 36,17 3733 4,30
200 - 499 obyvatel 24 25,53 7373 8,49
500 - 999 obyvatel 20 21,28 14 317 16,48
1 000 - 1 999 obyvatel 11 11,70 15179 17,48
2 000 - 4 999 obyvatel 2 2,13 7228 8,32
5000 - 9 999 obyvatel 1 1,06 5428 6,25
10 000 - 19 999 obyvatel 1 1,06 11 257 12,96
20 000 - 49 999 obyvatel 1 1,06 22 344 25,72
50 000 - 99 999 obyvatel 0 0,00 0 0,00
100 000 a vice obyvatel 0 0,00 0 0,00
celkem 94 100,00 86 859 100,00

Zdroj: Cesky statisticky irad, Verejnd databdze [online].

S ohledem na realitu okresu a pro potieby dalsi prace o komundlni politice budou

prvni dvé kategorie a stejné tak poslednich pét kategorii slouc¢eno do jedné. Divodem

je snaha o odli$né, ale zaroven reprezentativné zastoupené kategorie (Balik, 2009a).

Tabulka 6 Pocet obci a obyvatel v obcich dle spravniho vymezeni po uprave

Pocet obyvatel obce Pocet obci Cetn((())/sot) obei 0;);)5;;' oby\I/);t(;l(% )
méné nez 500 obyvatel 58 61,70 11 106 12,79
500 - 999 obyvatel 20 21,28 14 317 16,48

1 000 - 1 999 obyvatel 11 11,70 15179 17,48

2 000 - 4 999 obyvatel 2 2,13 7228 8,32

5 000 a vice obyvatel 3 3,19 39 029 44 93
celkem 94 100,00 86 859 100,00

Zdroj: viastni zpracovani.
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Ze sumarizovanych udaji ve vyse uvedené tabulce, zpracované pro potieby srovnani
zaveéra teorie Stanislava Balika s relevantnimi daty za okres Klatovy byl vytvoien

nasledujici graf.

Graf 4 Cetnost obci a podil obyvatel v obcich dle spravniho vymezeni
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Zdroj: vlastni zpracovani.

Z uvedené tabulky a grafu vyplyva, Zze nejCetnéjsi zastoupeni maji nejmensi obce
S méné nez péti sty obyvateli. Takovychto malych obci je v okrese Klatovy vice nez 61 %.
Druhou nejpocetnéjsi kategorii jsou obce do 999 obyvatel. Znamena to, Ze 83 % vSech obci
klatovského okresu ma do 1000 obyvatel. Pro srovnani lze uvést, ze v celé Ceské
republice ma do 1000 obyvatel 77 % obci. V okrese Klatovy zije ve tfech nejvétsich
méstech, v kategorii s vice nez 5 000 obyvateli, témét 40 000 lidi, coz piedstavuje 45 %
vSech obyvatel okresu. Jednd se o Klatovy, SuSici a Horazd'ovice, kter¢ m¢cli
k 31.12. 2014 celkem 22 344, 11 257 a 5428 obyvatel. Dale je vhodné konstatovat,
ze v kategorii od 2000 do 4999 jsou v okrese zastoupena jen dvé mésta: Nyrsko

a Janovice nad Uhlavou (Cesky statisticky fad, Vefejna databaze [online]).
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4.2 \Vysledky

4.2.1 Voli¢ské chovani na Klatovsku

Pokud chceme analyzovat chovani volict a dozvédét se souhrnnou informaci
0 postaveni jednotlivych aktéri komunalni politiky v toku ¢asu, bude potieba se ptiklonit
ke generalizujicimu pohledu a vychazet ze souhrnnych volebnich vysledki, z nichz
Ize usuzovat na silu ¢i slabost jednotlivych politickych stran, sméri a uskupeni.
V nésledujici ¢asti budou kromé souhrnnych vysledkd analyzovana data tykajici se volebni
ucasti v jednotlivych obcich, podle velikosti obce a téZ v zavislosti na poc¢tu kandidujicich
subjektii. Uast ve volbach je zakladnim ukazatelem politické participace obyvatel

ve sledovaném tzemi.

Zajem bude soustfedén na okres Klatovy, ktery je ¢lenén na 94 obci. Jak jiz bylo
konstatovano vyse, jednd se piedev§im o malé¢ obce venkovského charakteru. Pievladaji
zde obce s méné nez péti sty obyvateli, kterych je padesat osm. Podle vyzkumného Setfeni
Stanislava Balika zpracovaného pro okresy Jesenik a Sumperk byla obdobn& srovnavana
volebni ucast v okrese Klatovy od roku 1994 do soucasné doby. Nejsou zde zahrnuty
vysledky komunalnich voleb, které se konaly 23. a 24. listopadu 1990, protoze zde neni

volebni uc¢ast znama.

Konkrétni data tykajici se volebnich aktti v jednotlivych obcich okresu Klatovy
jsou ziskana z databaze Ceského statistického wfadu. Vystupy jsou zpracovany

Vv Casti 8, v priloze 2.

4.2.1.1 Volebni ucast v komundlnich volbach v obcich okresu Klatovy

Na pocatku devadesatych let, tedy bezprosttedné¢ po politickém pievratu, byla
volebni t¢ast na tizemi Ceské republiky opravdu vysoka. Od té doby ma viak klesajici
tendenci, a to jak u obecnich voleb, tak u voleb parlamentnich. Klicovym faktorem, ktery

ovliviiuje Gcast volict v komunalnich volbach, je velikost dané obce.

Srovnanim volebni ucéasti v komunalnich volbach v okrese Klatovy s vyvojem
volebni tidasti v celé Ceské republice 1ze konstatovat, jak je ostatné patrno téz z grafu 5,
ze vzdy ptevySovala celorepublikovy primér. Nejvétstho rozdilu ve srovnani

s celorepublikovou volebni ucasti v komunalnich volbach bylo dosazeno v roce 2002,
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ato o vice nez 9 procentnich bodii. Nejmensi rozdil byl zaznamenén v obecnich volbach

v roce 2010, kdy ¢inil 4 %.

Graf 5 Volebni ticast v komundlnich volbach — srovndni okresu Klatovy a celé CR
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Zdroj: Cesky statisticky virad, Volby [online].

Stejné jako v okrese Klatovy, tak i v ramci celé Ceské republiky se zacastnilo nejvice
volict komunalnich voleb konanych ve dnech 18. az 19. listopadu 1994, tedy po rozdé€leni
federace a vzniku samostatné Ceské republiky. Volebni Gidast dosahla v CR 62,26 %
a na Klatovsku dokonce atakovala hranici 70 %. Takovato vysoka ucast voli¢ii ve volbach
do zastupitelstev obci nebyla poté jiz nikdy zopakovana. Ve zkoumaném okrese Klatovy
dochazelo v nasledujicich volebnich aktech jiz vzdy Kk poklesu volebni ucasti. Nejvetsi
propad byl zaznamenan u voleb v roce 1998, kdy oproti pfedchozim volbam z roku 1994

poklesla ucast o 15 %.

Pro kazdou obec okresu Klatovy je volebni tcast ve vSech Sesti volebnich aktech

konajicich se v letech 1994 az 2014 piehledné zpracovana v Casti 8, v ptiloze 2. Je zde

v v

v v

(Cerveng) prumerné Ucasti za celé obdobi pro jednotlivé obce. V nasledujicim textu bude
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pozornost zaméfena praveé na krajni ptipady volebni ucasti v jednotlivych volebnich aktech
od roku 1994 do soucasnosti. V nékterych pripadech byli kontaktovani piedstavitelé
jednotlivych obci. Béhem rozhovoru s nimi byly konzultovany a objastiovany davody,
které mohly vést zdejsi voli¢e k nizkému zajmu o Gcast v komunalnich volbach v daném

roce.

Stanislav Balik ve své praci také poukazuje na dilezitost vSimat si rozdili mezi
dvéma volebnimi akty v nartistu volebni Gcasti (o vice nez 10 %) ¢i poklesu (o vice nez
20 %). Zdtvodnuje to tvrzenim, ze vzrust je v kontextu celkovych vysledki méné

pravdépodobny nez pokles.

Komundlni volby v roce 1994

v v

byla zjisténa v obci Chudenin, ¢inila 55,4 %. K 31. 12. 1994 v obci trvale zilo celkem
593 obyvatel. Dle vyjadieni starosty pana Ing. Jaroslava Bouzka byl pocet kandidatt
na volebnim listku shodny s poctem obsazovanych mandatd, nebyla zde tudiz moZnost
vybéru a ve své podstaté bylo o vysledku voleb jiz predem rozhodnuto, coz mohlo
potencialni voli¢e odradit od ucasti. Naproti tomu nejvyssi, témet stoprocentni ticast byla
vykazana v obci Ostretice, kde k témuz datu trvale zilo jen 56 obyvatel. Volebni ucast

zde byla 97,9 %.

V jednotlivych obcich okresu Klatovy neklesla pfi volbach do zastupitelstev obci
Vv roce 1994 volebni Gcast pod 55 %, jak tomu bylo jiz ve vSech nésledujicich komundlnich
volbach. Primérna mira volebni G€asti mirné piekrocila 70 %, coz bylo téz historické

maximum.

V okresnim mésté Klatovy, které je soucasné nejvétsim méstem okresu a ke konci
roku 1994 zde bylo ptihlaSeno k trvalému pobytu 23 353 obyvatel, byla v tomto roce
dosazena téZ nejvyssi volebni ucast (61,44 %). V nasledujicich letech se pak pohybovala
uz jen v rozmezi 43 % az 38 %, takze primérna volebni Gcast za celé sledované obdobi

cvvr

zastupitele zde pfevySovala nabidka kandidati v priméru osmkrat.
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Komundlni volby V roce 1998

Krajni hodnoty volebni ucasti se pfi komunalnich volbach konanych 13. az 14.
listopadu 1998 nachazi téz v kategorii nejmensich obci do péti set obyvatel. Nejnizsi ucast
(pouhych 30,6 %) byla zaznamenana v obci Polen s 292 obyvateli, kde obalku odevzdalo
70 volica z 229 zapsanych. Oproti pfedchozim volbam v roce 1994 doslo k poklesu tcasti
témef 0 polovinu. Jednim z moZnych vysvétleni je opét skutecnost, ze zde kandidoval
stejny pocet kandidatii, ktery odpovidal poctu volenych mandatti. V piedchozich volbach
s daleko vyssi ucasti (77,2 %) zde ptevySovala nabidka kandidati poptavku téméf tikrat.

Obec Velké Hydcice s229 trvale zijicimi obyvateli k 31. 12. 1998 vykazala
pii téchto volbach témét 100% tucast, volebni obalky si nevyzvedli pouze dva lidé ze 179
zapsanych. Vysvétleni se zde nabizi opacné nez ve vySe uvadéné Poleni. Nabidka
kandidatt zde prevazovala nad poptavkou, zatimco v pfedchozich volbach byla totozna

a volebni ucast tak byla nizsi a ¢inila jen 77 %.

Oproti pfedchozim volbam v roce 1994 Ize jednoznacné fici, ze celkoveé v roce 1998
doslo k vyraznému poklesu volebni ucasti ve vétSiné obci okresu Klatovy. Pouze
u devatenacti obci z 94 se Gcast zvysila, tj. cca u jedné pétiny obci. Jedna se vzdy o malé
obce do 500 obyvatel, vyjimkou jsou pouze Kasperské Hory s 1 249 obyvateli. K fadové
vy$Simu nez desetiprocentnimu nartstu doslo pouze ve tfech ptipadech, a to u obci
Modrava (21,3 %), Velké Hyd¢ice (21,2 %) a Lomec (14,7 %). I zde miZeme potvrdit
zminované pravidlo, Ze pokud dojde k previsu nabidky kandidati nad poctem
rozdélovanych mandati, dochazi téz ke zvySeni volebni ucasti volich. Piikladem mtize byt
obec Modrava, kde to Ize dle vyjadieni starosty pana Ing. Antonina Schuberta vypozorovat
Vv letech 1998, 2002 a 2010, naopak ucast vyrazné€ klesla v roce 2006 a 2014, kdy byl pocet
kandidatti shodny s poétem volenych zastupiteli (nejprve v roce 2006 pokles z 96 %
na 70 % a poté v roce 2014 z 91 % na 71%).

Komunalni volby Vv roce 2002

V potadi ¢tvrté komunalni volby po roce 1989 probehly ve dnech 1. az 2. listopadu
2002. Celkova primérna volebni ucast na Klatovsku byla srovnatelnd s predchozim
obdobim (klesala jen o 0,12 procentniho bodu). Nejméné volict ptiSlo k volebnim urndm

na Srni (34,9 %), kde byl znovu potvrzen shodny pocet kandidatli a mandatt, ¢imz lze
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nizkou volebni ucast vysvétlit. Z celkového poctu 255 zapsanych voli¢u jich odvolilo

pouze 89. K trvalému pobytu zde bylo k 31. 12. 2002 hlaseno 336 obyvatel.

Naopak nejvice volic¢t pfislo odvolit v prabéhu téchto komunalnich voleb v obci
Hnacov, kterou lze zafadit mezi nejmensi obce okresu Klatovy (k 31. 12. 2002 zde bylo
trvale hlaseno 84 obyvatel). Vzhledem Kk tomu, Ze se zde voleb nezacastnili pouze
dva opravnéni voli¢i, vySplhala se volebni G¢ast na 97,1 %. Obec HnaCov vykazuje
dlouhodobg stabilni a velmi vysokou vyrovnanou Ucast za vSechny sledované volebni akty

(v celkovém priméru 94 %).

Komundlni volby v roce 2006

Komunalni volby, u kterych vyvoj volebni ucasti v okrese Klatovy poprvé
nekopiroval celorepublikovy priimér, se konaly 20. az 21. fijna 2006. Zatimco v ramci celé
Ceské republiky se Gcast voli¢t zvysila, byt nepatrné o necelé 1 %, v okrese Klatovy

pokracoval trend mirného poklesu volebni ucasti z 54,59 % na 53,25 %, tedy 0 1,3 %.

Analyzou volebni ucasti bylo zjiSténo, ze nejmensi volebni ucast byla v obci Maly
Bor, ktery m¢l 570 obcanti strvalym pobytem na tUzemi obce k 31. 12. 2006.
Ze 441 opravnénych volici jich odvolilo jen 171, coz ptedstavuje 38,8 %.
Nejpravdépodobnéjsim diivodem malé tcasti a znacného poklesu oproti minulym volbam
o vice nez dvacet procentnich bodit miize byt pokles kandidatti na volebnich kandidatkach,
kde tentokrate kandidovalo ttinact lidi do tfinacti¢lenného zastupitelstva obce. V ostatnich

letech zde byla vzdy vyrovnana dosti vysoka volebni u¢ast (v praméru ¢ini 60 %).

Nejvyssi ucast byla opét vykdzana Vv jedné z nejmenSich obci okresu, tentokrat
na Sumavské Horské Kvild€, ktera ma 70 mistnich obCand. Volebni hlas neodevzdali
jen dva voli¢i ze 43 zapsanych ve voli¢skych seznamech, ucast tak Cinila 95,4 %. Tato
velmi mala Sumavska obec ma jednu z nejvyrovnanéjsich a pfitom primérné nejvyssi
volebni tcast 91,2 % za celé sledované obdobi vSech Sesti volebnich aktt (95,5 %, 91,2 %,
88,2 %, 954 %, 93,2 % a 83,9 %). Na jeji vysi vtomto piipadé nema vliv pocet
kandidujicich subjektd. V roce 1994 zde kandidovalo ptesné tolik lidi, kolik se stalo ¢leny
zastupitelstva, a presto Cinila Gc¢ast pies 95 %. V prib&hu dal§iho obdobi postupné od roku

1998 pocet kandidath naristal z 1,86 na 3,28 nasobek, aniz by se to néjak vyrazngji
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projevilo na volebni ucasti. Vysvétlenim muze byt socialni pospolitost mistnich, ktefi

odevzdani hlasti povazuji za svou ob¢anskou povinnost.

Komundlni volby V roce 2010

Béhem podzimnich komunalnich voleb, které se uskutecnily 15. az 16. fijna 2010
pokracoval pozvolny klesajici trend v tcasti voli¢t v klatovském okrese. Oproti roku 2006
se primérna mira volebni ucasti na Klatovsku opét nepatrné snizila o 0,7 %.
Celorepublikové byl vykazan nartst o 2,1 %. Nejméné voli¢u piislo k volbam v obci
Bé&siny. Udast ve vysi 29,5 % je viibec nejniz§i Gcasti v okrese Klatovy za celé sledované
obdobi. Z 678 opravnénych voli¢a jich odevzdalo obalku pouze 200. Ke konci roku 2010
zde zilo celkem 830 obyvatel. Zdejsi starosta pan Ing. Frantisek VI¢ek v rozhovoru uvedl,
ze pi1 volbach byla sestavena jen jedna kandidatni listina préavé s 15 kandidaty
do patnacticlenného voleného zastupitelstva. Oproti minulym volbam, kdy méli voli¢i
na vybér ze tticeti kandidatli na dvou kandidatnich listinach, tak doSlo k poklesu ucasti

0 témert 28 %.

Opakované¢ se na prvni misto v zebticku volebni ucasti dostala obec Hnacov,
tentokrat s 96,1 %, kdyz se opét nedostavili jen 2 voli¢i. Pocet obyvatel se oproti roku
2002 zvysil z 84 na 112 trvale Zzijicich, 1 pfesto ji mizeme nadéle fadit mezi jednu

z nejmensich obci Klatovska se stabilnim volebnim chovanim jejich ob¢and.

Komunalni volby v roce 2014

Poslednim sledovanym volebnim aktem jsou volby konané ve dnech 10. az 11. tijna
2014. Prumérna mira volebni U¢asti se opét snizovala, a to jak na regionalni Grovni

(v okrese Klatovy o 2,1 %), tak i celostatné (pokles o 4 %). V obou ptipadech se dokonce

v v

v v

cey

ma Kk 31. 12. 2014 hlaseno 949 trvale Zijicich obyvatel. Ze 745 moznych voli¢d odevzdalo
svlj hlas pfi téchto komunalnich volbach jen 238 volict. Dle sdéleni starosty pana Josefa

Cerveného nastala v lofiském roce situace, e na kandidatni listiné bylo uvedeno patnact
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kandidatd a volilo se patnacti¢lenné obecni zastupitelstvo, tudiz voli¢i neméli na vybér.
Naproti tomu v obci Domoraz se do volebni mistnosti dostavilo a odvolilo celkem

44 volict ze 49 moznych, diky tomu zde doséhla mira volebni ucasti témet 90 %.

4.2.1.2 Volebni uc¢ast v komunalnich volbach v zavislosti na velikosti obce

V jednotlivych obcich je mira volebni ucasti v komunalnich volbach velmi
individualni, zavisi na riznych faktorech, zejména na zivoté a politické situaci v dané obci,
které se nejzietelnéji odrazi zejména v malych a nejmensich obcich. Dle teorie Stanislava
Balika je kliCovym faktorem ovliviiujicim volebni ucast pravé velikost obce a plati
nepiimd iméra, ze ¢im je obec mensi, tim vys§i vykazuje volebni tcast. Abychom mohli
potvrdit €1 vyvratit tento predpoklad, byla vypracovana nésledujici tabulka 7, tykajici

se volebni ucasti v zavislosti na velikosti obce.

Tabulka 7 Volebni ucast v okrese Klatovy podle velikosti obce

Obec 1994 1998 2002 2006 2010 2014
méné nez 500 obyvatel 839 75,4 75,8 69,8 69,1 66,3
500 - 999 obyvatel 77,6 64,0 67,3 62,6 60,7 62,4
1 000 - 2 999 obyvatel 70,1 59,7 59,1 53,4 53,8 53,4
3 000 a vice obyvatel 674 48,0 47,6 48,7 48,7 45,2

Zdroj: Cesky statisticky virad, Volby [online], viastni zpracovani.

Data v tabulce jsou zpracovina podle udaji Ceského statistického tfadu
a vychazeji z poctu obyvatel a obci k 31. 12. 2014, pii vypoctech byla vyuzita ptiloha 2
této diplomové prace. Pii zpracovani byla zohlednéna zména v poctech obci k 1. 1. 2008
pfevodem obci Borovy a Nezdice do okresu Plzen-jih a dale pfesunem obce Cernikov
z okresu Domazlice do okresu Klatovy. Rozclenéni obci do velikostnich kategorii bylo
podrobné popsano v ¢asti 4.1.3 predkladané prace. Stanislav Balik ve své publikaci ¢leni
obce do péti velikostnich kategorii (Balik, 2009b). V ptedposledni kategorii od 2 000
do 4 999 jsou vsak v okrese Klatovy zastoupena pouze dvé mésta: Nyrsko a Janovice

nad Uhlavou. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v této kategorii se podet obyvatel obou mést
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blizi k meznim hodnotam (Janovice nad Uhlavou maji 2 271 obyvatel a Nyrsko ma 4 957
obyvatel) byla tabulka 7 zpracovana se ctyimi velikostnimi kategoriemi, ktera bude

vérohodnéji reprezentovat data za okres Klatovy.

Do prvni velikostni kategorie je zafazeno 58 nejmensich obci, ve druhé kategorii
je 20 malych obci, dohromady tak predstavuji 83 % vSech obci okresu Klatovy.
Do velikostni kategorie stiednich obci do 2 999 obyvatel pak patii 12 obci (jiz jde

pfevazné o mésta a méstyse), vice nez 3 000 obyvatel maji 4 nejvétsi mésta okresu.

Na zaklad¢ vyse zpracované tabulky je mozno jednoznacné potvrdit nepiimo-umérny
vztah mezi volebni uc¢asti v komundlnich volbach a velikosti obce za celé zkoumané
obdobi. Ve vSech sledovanych volebnich aktech se mira volebni Gc¢asti mezi jednotlivymi
velikostnimi kategoriemi 1i$1 vZdy o nékolik procentnich bodd. Volebni ucast se postupné

snizuje od nejmensich obci s nejvyssi volebni GCasti az po nejveétsi mesta, ktera setrvale

vV

Graf 6 Priumérna volebni uicast v komundlnich volbach dle velikostnich kategorii obci
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Zdroj: vlastni zpracovani.

Rozdil v primérné volebni Gi€asti mezi nejmensimi obcemi a nejveétsimi mésty Cinil

vzdy vice nez 20 %, vyjimkou byly hned prvni volby do obecnich zastupitelstev konané
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v roce 1994, kdy rozdil dosahl hodnoty ,,pouze* 16,6 %. Nejvétsiho rozdilu bylo naopak
dosazeno pti volbach v roce 2002, kdy prekrocil 28 %.

Z detailnéjsi analyzy volebniho chovani obyvatel nejvétsich mést klatovského okresu
muzeme vyvodit zavér, ze prumérna volebni ucast v Klatovech byla vzdy vyssi (Cinila
56 %) nez celorepublikovy pramér (49 %). Zdejsi volebni ucast je v pribéhu casu
vyrovnanad bez vyraznéjSich odchylek, jak tomu byva u nékterych nejmensich a malych
obci. Druhé nejvétsi mésto Susice ma poloviéni pocet obyvatel oproti Klatoviim. Uast
ve volbach je zde také vyrovnand, ale primérné hodnoty jsou zde nepatrné vyssi
nez V Klatovech, mirn€ byla ptekrocena hranice 50 %. Mésta Horazd'ovice a Nyrsko jsou
co do poctu trvale Zijicich obyvatel srovnatelna, maji okolo 5 000 obyvatel. Primérna

volebni Ucast Cinila za celé sledované obdobi v HoraZzdovicich 57,8 % a v Nyrsku 51 %,

zadné velké vykyvy nebyly shledany.

4.2.1.3 Volebni tcast v riiznych druzich voleb

V nasledujici ¢asti prace bude zaméfena pozornost na srovnani volebni Ucasti
vV komunalnich volbach s ostatnimi druhy voleb, jez se konaly v obcich okresu Klatovy
po dobu uplynulych dvaceti let, tj. od roku 1994 do roku 2014. Politologicka literatura
rozliSuje primarni (i prvoiadé) a sekundarni (¢i druhotadé) druhy voleb. Obcané obvykle
povazuji za nejdulezitéjsi ty volby, ve kterych se voli do parlamentu, coz ma vliv
na formovani vlady a budouciho sméfovani statu. V Ceské republice to jsou volby
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Do primérni kategorie lze podle miry udasti
volich zafadit téz prezidentské volby. O ostatni druhy voleb, tzn. do krajskych
zastupitelstev, do Senatu Parlamentu CR a do Evropského parlamentu, projevuji voli¢i
mensi zdjem. Komundlni volby se z hlediska ucasti voli¢ti pohybuji nékde mezi témito
dvéma skupinami. V nésledujici tabulce 8 je pfehledné uvedena volebni Gcast elektoratu

ve vSech druzich voleb, které se uskuteénily ve sledovaném obdobi v okrese Klatovy.
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Tabulka 8 Volebni ucast v riznych druzich voleb v okrese Klatovy

Druhy wleb 199411996|1998(2000(2002|2004|2006/2008|2009(2010(2012|2013|2014
Obecni zastupitelstvo | 70,08 54,71 54,59 53,25 52,27 50,50
Poslanecka snémovna 79,66| 76,33 59,05 65,15 62,06 60,01
Krajské zastupitelstvo 34,88 30,03 40,24 39,40

Evropsky parlament 29,10 28,02 18,30
Prezident I. kolo 63,46
Prezident I1. kolo 60,26

Zdroj: Cesky statisticky uirad, Volby [online].

V nasledujici tabulce jsou zpracovana stejna data tykajici se volebni Gi€asti v riznych

druzich voleb, ktera jsou tentokrate agregovana za celou Ceskou republiku.

Tabulka 9 Volebni vicast v riiznych druzich voleb v Ceské republice

Druhy wleb 199411996|1998(2000(2002|2004|2006/2008|2009(2010(2012|2013|2014
Obecni zastupitelstvo | 62,26 46,74 45,51 46,38 48,50 44,46
Poslanecka snémovna 76,41| 74,03 58,00 64,47 62,60 59,48
Krajské zastupitelstvo 33,64 29,62 40,30 36,89

Evropsky parlament 28,32 28,22 18,20
Prezident I. kolo 61,31
Prezident Il. kolo 59,11

Zdroj: Cesky statisticky virad, Volby [online].

Dle udaji v tabulkach 8 a 9, které sumarizuji volebni ucast v okrese Klatovy a v celé
Ceské republice je ziejmé, Ze okres Klatovy nevyboduje zobecného trendu.
Ve zkoumanych volebnich aktech byla v okrese Klatovy zaznamendna vyssi ¢i srovnatelna
volebni ucast oproti celorepublikovému vyvoji, vZzdy se jednalo o rozdil maximalné
Vv jednotkach procent. V ramci okresu Klatovy je vzdy vyssi Gi€ast v parlamentnich volbach

nez v komunalnich.

Absolutné nejvyssi primérna volebni iCast byla zaznamenana v roce 1996 u voleb

do Poslanecké snémovny Parlamentu ve vysi téméf 80 %. Na druhém misté pomysiného
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zebticku ucasti jsou téz volby do Poslanecké snémovny, tentokrate konané o dva roky
pozdéji (76,33 %). Na tietim misté se umistily komundlni volby v roce 1994 se 70% ucasti.
Nasledujici misto patii volbam do Poslanecké snémovny (rok 2006 — 65,15 %). Hranice
60% ucasti byla piekrocena jesté u obou kol prezidentskych voleb v roce 2013 a v pripadé
dalsich dvou voleb do Poslanecké snémovny v roce 2010 i 2013. Nasleduji vsechny
komunalni volby od roku 1998 az po soucasnost, kdy rozptyl je 54,71 % az 50,50 %.

v v

a u voleb do Evropského parlamentu, kde je rozptyl volebni ucasti 29,10 % az 18,30 %.

V sedmi piipadech ze vSech uvadénych volebnich akti byla zaznamenana
stoprocentni volebni ucast. Vzdy se jednalo o volby do Poslanecké snémovny a vzdy
to byly nejmensi obce okresu do 500 obyvatel. V roce 1996 se tak stalo u Ctyf obci
(Hejna - 113 voli¢u, Kalisté - 20, Ostfetice - 47, Zichovice — 479) a v roce 1998 u tiech
obci (Kalisté - 20 volicd, Kov¢in - 65, Obytce — 136). Naproti tomu v piipadé komunalnich

voleb nebyla zadna stoprocentni tiast zaznamendana.

Z uvedenych dat lze vypozorovat, Ze se voli¢i v zasad¢ chovaji stejné¢ v komundlnich
1 parlamentnich volbach, pokud je v dané obci hodnota volebni ucasti vyssi
u parlamentnich voleb, je tomu tak i u komunalnich voleb. Je mozno shrnout, ze volbam
do Poslanecké snémovny piikladaji obfané Klatovska nejvy$si vahu, volebni ucast
zde byla vyrovnand bez vyraznéjSich odchylek. Pfi srovnani s komunalnimi volbami

je vykazovana vyss§i primérna volebni Gcast.

4.2.2 Celkové vysledky komunalnich voleb

Chceme-li se dozvédét souhrnnou informaci o postaveni aktéri komunalni politiky
v toku Casu, nezbyva nez se seznamit s volebnimi vysledky, které ukazuji silu ¢i slabost
jednotlivych stran, smért a uskupeni. Vysledky komunalnich voleb se daji hodnotit
bud’ z hlediska ziskanych mandatd, nebo hlasi. Pfi analyzovani vysledkd parlamentnich
stran je zisk mandatl jednozna¢né preferovanym kritériem uspéSnosti strany. Pii analyze
vysledkli komundlnich voleb to jiz tak jednoznacné neni, protoZe zistava otazkou,
zda je pro stranu lepsi zvitézit a tfeba ziskat post starosty v jednom dvacetitisicovém

mésté, nez v deseti mensich obcich s dvéma tisici obyvateli.
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Nasledujici graf 7 zachycuje vysledky komunalnich voleb ve vSech obcich okresu

Klatovy podle poctu obdrzenych hlast od volica.

Graf 7 Vysledky komunalnich voleb dle poctu hlasi
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Zdroj: Cesky statisticky virad, Volby [online].

Vysledky komunalnich voleb v Sesti sledovanych volebnich aktech v okrese
Klatovy jsou v nasledujicim grafu 8 zobrazeny tentokrate z hlediska poctu ziskanych

mandatii v obecnich zastupitelstvech, do nichz se volilo.
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Graf 8 Vysledky komundlnich voleb dle ziskanych mandatii
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Zdroj: Cesky statisticky uirad, Volby [online].

Vzhledem ke skutecnosti, ze nezavisli kandidati ve vSech sledovanych volbach
ziskavali postupné od 633 do 724 mandata (69,44 az 82,93 %), zatimco ostatni strany
se pohybovaly vrozmezi 22 az 80 mandatt (2,49 az 8,72 %), byl nasledujici graf
vypracovan bez udaji za nezavislé kandidaty z divodu jeho vétsi prehlednosti

a vypovidaci schopnosti za jednotlivé parlamentni politické strany.

Graf 9 Vysledky komundlnich voleb dle ziskanych mandatu (bez NK)
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Zdroj: Cesky statisticky irad, Volby [online].
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V nésledujicim textu jsou sumarizovany vysledky komunalnich voleb v obdobi let 1994
az 2014 ve vSech obcich okresu Klatovy. Tyto vysledky jsou analyzovany z hlediska
navrhujicich stran podle poctu kandidati uvedenych na kandidatnich listindch, podilu
Z obsazovanych mist™, poctu obdrzenych hlast od voli¢t a ziskanych mandatd. V piiloze
¢. 3 je zpracovan seznam pouzitych zkratek politickych subjektti uvadénych v dalSich

podkapitolach.

4.2.2.1 Vysledky komunalnich voleb v roce 1994

Vroce 1994 se vokrese Klatovy uchazelo celkem 936 nezavislych kandidati
0 891 mandatt. Druhou nejvétsi kandidatku sestavila KSCM se 160 kandidaty,
coz predstavuje 18 % z obsazovanych mist. Témét shodny pocet kandidatti postavili ODS
a KDU-CSL. Ostatni strany mély marginalni zastoupeni. V celkovém souhrnu se o mandat
uchazel 1,9ti nasobek kandidatli oproti poétu obsazovanych mandatli, coZ je nejméné

kandidatli na jeden mandat za celé zkoumané obdobi.

Ctvrtinu viech hlast ziskala ODS, néasledovana nezavislymi kandidaty. KSCM
skoncila tfeti s 13 % hlast. Nejvétsi pocet, témér tfi ¢tvrtiny, vSech zastupitelskych mist
ziskali nezavisli kandidati. ODS v t&chto volbach ziskala 75 mandatd, KDU-CSL
63 mandatti a KSCM 43 mandati, jak ukazuje nasledujici tabulka 10.

15 Podil z obsazovanych mist (uvedeny v tetim sloupci nasledujicich tabulek) je vypogitan jako pomér mezi
kandidovanymi a celkovym poctem obsazovanych mandatt (Balik, 2009b).
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Tabulka 10  Vysledky komundalnich voleb v roce 1994

Navrhujici Kandidati l;g‘:;lzz Hlasy Ziskané mandaty
S abs. % mist % abs. % abs. %
NK 936 55,81 105,05 136 214 23,09 633 71,04
KSCM 160 9,54 17,96 76 599 12,98 43 4,83
OoDS 147 8,77 16,50 150 801 25,25 75 8,42
KDU-CSL 145 8,65 16,27 54 657 9,26 63 7,07
CSSD 53 3,16 5,95 35912 6,67 10 1,12
LSNS 45 2,68 5,05 18 830 3,19 7 0,79
KDS 42 2,50 4,71 43 445 7,36 13 1,46
HZ 39 2,33 4,38 11 769 1,99 22 2,48
DEU 31 1,85 348 19 329 3,28 10 1,12
DZJ 21 1,25 2,36 16 205 2,75 2 0,22
ODA 16 0,95 1,80 16 025 2,72 3 0,34
ZS 14 0,83 157 2203 0,37 3 0,34
SPR-RSC 8 0,48 0,90 2 404 0,14 1 0,11
KAN 8 0,48 0,90 954 0,16 1 0,11
LSU 4 0,24 0,45 760 0,13 2 0,22
SZ 3 0,18 0,34 2711 0,46 1 0,11
SDCR 3 0,18 0,34 932 0,16 0 0,00
NEI 2 0,12 0,22 245 0,04 2 0,22
Celkem 1677 100,00 188,22 589 995 100,00 891 100,00

Zdroj: Cesky statisticky virad, Volby [online], viastni zpracovani.

4.2.2.2 Vysledky komunalnich voleb v roce 1998

Oproti predchozim volbam doSlo ke snizeni celkového poctu navrhujicich stran
zZ osmnActi na jedenact, z toho se zde objevilo pét novych subjektti (US-DEU, CSNS, SV-
SOS, NEZ a SZJ), které viak nasledné nemély zadny vyznamny vliv na lokalni politickou
scénu. Na prvni pozici z hlediska navrhovanych kandidatii, obdrzenych hlast i ziskanych
mandatl jsou opét nezavisli kandidati s obrovskym naskokem pted ostatnimi uskupenimi.
Tuto jednoznac¢nou a neottesitelnou pozici si nezavisli kandidati na Klatovsku drzi po celé
zkoumané obdobi. TéméF 10 % kandidati postavila CSSD nasledovana KDU-CSL,
KSCM, ODS a US-DEU. Ostatni navrhujici strany nenavrhly ani 1 % kandidati.

V téchto volbach se za celé sledované obdobi rozdéloval nejvétsi pocet mandati,
tj. celkem 917 zastupitelskych kiesel. V kazdych dalSich volbach se pocet ptidélovanych
mandatt vzdy jen snizoval (na 900, 897, 882 az na 873 vroce 2014). Opét témer
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tfi Ctvrtiny mandatt  ziskali nezévisli kandidati. Volebni strany nepiekrocily
desetiprocentni hranici (KDU-CSL 8,72 %, ODS 6,22 % a CSSD 6,11 %). Nejvétsi Gspéch
zaznamenala CSSD, ktera si oproti predchozim volbam nejvice polepsila (z 10 mandati
jich nyni ziskala 56), své postaveni si upevnilo KDU-CSL (z 63 na 80 mandatti), KSCM
si obhajila stejny pocet mandatd jako v piedchozim volebnim obdobi. K poklesu doslo
u ODS (ze 75 na 57 mandata). Posledni stranou, kterd méla sestavenou kandidatni listinu
ivroce 1994 je ODA, ktera nyni neziskala zadny mandat. Kromé ¢étyf zminovanych
velkych parlamentnich stran jiz Zadna jind nepiekrocila pétiprocentni hranici ziskanych

mandatu.

Tabulka 11  Vysledky komundlnich voleb v roce 1998

Navrhujici Kandidati l(:(t))(:;lzz Hlasy Ziskané mandaty
SUREIES abs. % mist % abs. % abs. %
NK 1168 60,9 127,37 182 705 37,98 667 72,74
CSSD 187 9,75 20,39 72 529 15,08 56 6,11
KDU-CSL 171 8,92 18,65 52 194 10,85 80 8,72
KSCM 158 8,24 17,23 56 886 11,82 43 4,68
OoDS 136 7,09 14,83 84 657 17,60 57 6,22
US-DEU 55 2,85 6,00 19 517 4,05 7 0,76
CSNS 18 0,94 1,96 4 815 1,00 2 0,22
SV-S0OS 13 0,68 142 5009 1,04 1 0,11
NEZ 6 0,31 0,65 844 0,18 4 0,44
ODA 3 0,16 0,33 1 600 0,33 0 0,00
SZJ 3 0,16 0,33 331 0,07 0 0,00
Celkem 1918 100,00 209,16 481 087 100,00 917 100,00

Zdroj: Cesky statisticky virad, Volby [online], viastni zpracovani.

4.2.2.3 Vysledky komunalnich voleb v roce 2002

S velkym odstupem za nezavislymi kandidaty jsou na dalSich ctyfech pozicich stéle
stejné strany (byt v pribéhu ¢asu vzajemné méni sva potadi), a to KSCM, CSSD, ODS
a KDU-CSL. Dosud neznamé a poprvé kandidujici Sdruzeni nezavislych kandidatt
Evropsti demokrat¢é (SNK ED) bylo piekvapenim téchto voleb. Bylo schopno najit

kandidaty pro 14 % obsazovanych mandati, dostalo vice voli¢skych hlasii neZ zavedena
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KDU-CSL a vpoétu ziskanych mandatd se dokonce umistilo na tietim misté

za nezéavislymi kandidaty a ODS.

Poprvé a téz jedinkrat v historii doSlo k poklesu relativniho podilu nezavislych
kandidatii na celkovém poctu kandidati, presto Slo o témet 55 %. Volici mohli vybirat
celkem ze dvou a pil kandidati na jeden mandat. Vice nez sto tisic hlasii od volict
obdrzeli jen NK a ODS. Z deviti set mandatti jich témét 70 % obdrzeli NK vsech forem
(625). Z politickych stran ziskala nejvice mandatd ODS, ktera ma o dva vice
neZ v predchozich volbach. Z tohoto pohledu se nejhiife umistila KDU-CSL, ktera klesla
z 80 mandati vroce 1998 na pouhych 47 nyni a vkazdych nésledujicich volbach

uz jen ztracela (az na 25 mandata v roce 2014).

Tabulka 12 Vysledky komundlnich voleb v roce 2002

Navrhujici Kandidati E(t))(:gzz Hlasy Ziskané mandaty
strana abs. % mist % abs. % abs. %
NK 1222 54,48 135,78 144 551 2744 625 69,44
KSCM 189 843 21,00 64 632 12,27 47 5,22
CSSD 167 7,45 18,56 74 004 14,05 46 511
OoDS 159 7,09 17,67 102 617 19,48 59 6,56
KDU-CSL 156 6,95 17,33 39 404 7,49 47 5,22
SNK ED 126 5,62 14,00 46 101 8,75 48 5,33
SV-SOS 82 3,66 9,11 14 208 2,70 13 1,44
CSNS 53 2,36 5,89 7 649 1,45 2 0,22
NEZ 49 2,18 544 22 895 4,35 11 1,24
US-DEU 27 1,20 3,00 9 750 1,85 1 0,11
VPM 13 0,58 1,44 911 0,17 1 0,11
Celkem 2243 100,00 249,22 526 722 100,00 900 100,00

Zdroj: Cesky statisticky virad, Volby [online], viastni zpracovani.

4.2.2.4 Vysledky komunalnich voleb v roce 2006

V roce 2006 maji voli¢i v okrese opét rozsifenou moznost vybirat z dalSich novych
politickych stran. Zadna z nich viak zasadnim zpiisobem nezasahne do vysledkii voleb,

ziskané mandaty jsou bud’ minimalni, nebo viibec Zadné. Jednoprocentni hranici ziskanych
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mandatli, krom¢ zavedenych a dfive zminovanych ctyf stran, pfekonalo jen Sdruzeni

nezavislych kandidatt Evropsti demokraté a Strana venkova-spojené obcanské sily.

ODS si polepsila o dalsi dva mandaty, zatimco vSechny ostatni politické strany
zastupitelské posty ztracely (CSSD stejné jako SNK ED piisli o 24 mandata, KSCM
a KDU-CSL shodné o 16 mandat). Nejvice mandati maji ostatnd jako vzdy nezavisli

kandidati (77,7 %).

Tabulka 13 Vysledky komundlnich voleb v roce 2006

Navrhujici Kandidati Podil z Hlasy Ziskané mandaty
obsaz.

strana | gy, % | mist% | abs. % abs. %
NK 1208 58,50 134,67 141 509 26,84 697 77,7
KSCM 173 8,38 19,29 53 751 10,19 31 3,46
ODS 164 7,94 18,28 114 608 21,74 61 6,81
KDU-CSL 126 6,10 14,05 28 573 542 31 3,46
CSSD 107 5,18 11,93 67 872 12,87 22 245
SNK ED 107 518 11,93 38 537 7,31 24 2,68
SV-SOS 51 245 5,69 10 845 2,06 14 1,56
NEZ 41 1,99 457 13 959 2,65 3 0,33
NES 27 1,31 3,01 39 085 741 6 0,67
S-SZR 21 1,02 2,34 12 672 2,40 3 0,33
CSNS 13 0,63 145 1780 0,34 1 0,11
SZ 9 044 1,00 1049 0,20 0 0,00
VPM 9 044 1,00 942 0,18 1 0,11
SD-SN 7 0,34 0,78 1921 0,36 3 0,33
POL 21 2 0,10 0,22 176 0,03 0 0,00
Celkem 2065 100,00 230,21 527 279 100,00 897 100,00

Zdroj: Cesky statisticky virad, Volby [online], viastni zpracovani.

4.2.2.5 Vysledky komundlnich voleb v roce 2010

Na lokalni politické scéné se znovu objevuje n€kolik dalSich novych subjekti, které
v minulych volbach nekandidovaly (SAN, TOP 09, VV, SPOZ, SOS). Z volebnich stran
ma na kandidatni listing nejvice zastupci KSCM, kterd navrhla kandidaty na 16 %
z rozd¢lovanych mandat. Tak jako v celém dosavadnim vyvoji piekrocili sto tisicovou

hranici v poctu hlast od voli¢l jen nezavisli kandidati a ODS.
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Nejvice mandati (684 zcelkem 882) si opét rozdélili nezavisli kandidati.
STAROSTOVE A NEZAVISLI, kteii se v téchto volbach poprvé objevili na kandidatni
listing, ziskali ze vSech zacastnénych stran nejvice zastupitelskych kiesel (52) a piedcili

tak 1 ODS, ktera klesla z 61 mandati v minulém obdobi na souc¢asnych 42.

Tabulka 14  Vysledky komundlnich voleb v roce 2010

Navrhujici Kandidati Podil z Hlasy Ziskané mandaty
obsaz.

strana abs. % mist % abs. % abs. %
NK 1298 61,37 147,17 149 641 28,53 684 77,55
KSCM 146 6,9 16,55 48 897 9,32 28 3,17
CSSD 119 5,63 13,49 72 607 13,84 25 2,83
ODS 109 515 12,36 106 569 20,32 42 4,76
KDU-CSL 91 43 10,32 19 481 3,71 22 2,49
SAN 87 411 9,86 22 151 4,22 52 59
TOP 09 87 411 9,86 30 454 581 9 1,02
vV 61 2,88 6,92 9 296 1,77 3 0,34
SNK ED 34 1,63 3,85 32 935 6,28 8 0,92
NES 27 1,28 3,06 21 401 4,08 3 0,34
S-SZR 21 0,99 2,38 7572 144 2 0,23
SPOZ 16 0,76 1,81 1338 0,26 3 0,34
VPM 13 0,61 147 848 0,16 1 0,11
SOS 6 0,28 0,68 1342 0,26 0 0
Celkem 2115 100 239,80 524 532 100 882 100

Zdroj: Cesky statisticky virad, Volby [online], viastni zpracovani.

4.2.2.6 Vysledky komundlnich voleb v roce 2014

Komunalni volby v roce 2014 se nesly jednozna¢né v duchu nezéavislych kandidati,
ktefi opanovali celou politickou scénu na Klatovsku. Kandidovalo za né 1 523 z celkového
poctu 2 292 kandidatli, coZ pfedstavovalo 1,7 kandidatu na jeden mandat. Od volic¢h

obdrZeli 186 605 hlast, které jim vynesly zisk celkem 724 mandatd, tj. 82,93 % ze vSech.

Na druhém misté skoncili SAN s 35 mandaty, pfestoze obdrzeli jen 15 416 hlast.
Mirné si polepsila KDU-CSL, ktera ziskala o 3 mandaty vice nez minule, tj. 25 kiesel.
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Zbyvajici tii nejsilngjsi strany neobhdjily své posty a skoncili s 22 az 23 mandaty. Poprvé
kandidujici hnuti ANO 2011 ziskalo 8 mandata.

Tabulka 15  Vysledky komundlnich voleb v roce 2014

Navrhujici Kandidati Podil z Hlasy Ziskané mandaty
obsaz.

strana abs. % mist % abs. % abs. %
NK 1523 66,45 174,46 186 605 39,22 724 82,93
KDU-CSL 139 6,06 15,92 22 578 4,74 25 2,86
KSCM 132 5,76 15,12 36 267 7,62 22 252
CSSD 120 5,24 13,75 53 597 11,25 23 2,63
ODS 92 4,01 10,54 74 837 15,73 23 2,63
TOP 09 79 345 9,05 23 390 4,92 5 0,57
ANO 2011 63 2,75 7,22 20 758 4,36 8 0,92
SAN 56 244 6,41 15 416 3,24 35 4,03
SNK ED 27 1,18 3,09 20 727 4,36 4 0,46
NES 27 1,18 3,09 16 316 343 3 0,34
SZR 20 0,87 2,29 4 478 0,94 1 0,11
KA 2014 11 048 1,26 595 0,13 0 0,00
DSZ 2 0,09 0,23 234 0,05 0 0,00
ALT 1 0,04 0,11 43 0,01 0 0,00
Celkem 2292 100,00 262,54 475 841 100,00 873 100,00

Zdroj: Cesky statisticky virad, Volby [online], viastni zpracovani.

4.2.3 Zastoupeni Zen v komunalni politice

Posledni otazkou, které¢ se tato diplomova prace vénuje, je mira zastoupeni Zen
v komunalni politice. Analogicky s pracemi Stanislava Balika bude nejprve zjistovan
jejich pocet na kandidatnich listinach a poté v obecnich zastupitelstvech, jak dokladaji
nasledujici tabulky 16 a 17.
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Tabulka 16  Zastoupeni zZen na kandidatnich listindch

okrese kandld%tu v

Klatovy abs. v % celé CR abs. v %
1994 1677 274 16,34 159 479 35 700 22,39
1998 1918 344 17,94 180 775 46 564 25,76
2002 2 243 457 20,37 192 915 53 422 27,69
2006 2 065 459 22,23 185 989 54 649 29,38
2010 2115 566 26,76 207 892 64 794 31,17
2014 2292 620 27,05 211 278 68 077 32,22

Zdroj: Cesky statisticky uirad, Volby [online].

V kazdych komundlnich volbach v okrese Klatovy je podil zastoupenych
zen na kandidatnich listinach vzdy niz$i nez ¢ini celorepublikovy primér. Kazdorocné
vSak jejich pocet stoupa, a to jak v absolutnich Cislech, tak v procentnim vyjadieni.
V pribéhu sledovanych dvaceti let se jejich pocet zvySil vice nez dvojnasobné,
z 274 na 620 kandidatek, coz predstavuje nartst z 16 % na 27 %. Tento trend je shodny
svyvojem vramci Ceské republiky, kde vSak lze sledovat vys$si pomérné zastoupeni

zen na kandidatkach v celém obdobi a jejich nartist z 22 % na 32 %.

Tabulka 17  Podil Zen v zastupitelstvech

Celkem z toho Zeny v okrese . .
zastupitela v Klatovy ce ”fe m ztoho Zeny v CR
okrese zas tupltvelu v
Klatovy abs. v % celé CR abs. v %
1994 891 102 11,45 62 160 11 100 17,86
1998 917 121 13,20 62 702 12 870 20,53
2002 900 130 14,44 62 494 14 161 22,66
2006 897 169 18,84 59 907 14 928 24,92
2010 882 179 20,46 59 633 15 675 26,29
2014 873 196 22,45 59 573 16 127 27,07

Zdroj: Cesky statisticky virad, Volby [online].

Také v poctu zvolenych Zen - zastupitelek Ize sledovat totozny vyvoj v okrese
Klatovy v porovnani s celou Ceskou republikou, byt v niz§im pomérném zastoupeni. Podil
Zen V obecnich zastupitelstvech kazdoro¢né stoupa, mezi jednotlivymi lety piedstavuje

narst z 11 na 22 % v Klatovech a z 18 na 27 % v Ceské republice. V obou piipadech
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se jedna o navySeni o 10 % ve srovnani s rokem 1994. Obecny trend je mirné rostouci,

jak je mozno vidét na grafu 10.

Graf 10 Podil Zen na kandidatkdach a v zastupitelstvech
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Zdroj: Cesky statisticky uirad, Volby [online], viastni zpracovani.
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5 Diskuse

V této casti predkladané prace budou shrnuty zjisténé vysledky z kapitoly 4 Vlastni
prace. Pozornost bude soustfedéna zejména na zakladni vyzkumné otazky, kterymi
se zabyval Stanislav Balik ve svych dvou vyse uvedenych dilech ,,Okresy na severu.
Komunalni politika v okresech Sumperk a Jesenik v letech 1989 — 2006.“ a ,,Komunalni
politika. Obce, aktéfi a cile mistni politiky.“, z nichz tato prace vychdzi a na néz budou

dany konkrétni odpovédi.

Zajem byl zaméfen zejména na to, zda je mozno nalézt stejny trend ve vyvoji volebni
i¢asti v komunalnich volbach v ramci celé Ceské republiky a ve vybraném okrese Klatovy,
jestli ma na volebni ucast vliv pomér kandidati vi¢i obsazovanym mandatim,
zda se potvrdi nepiimo-umeérna zavislost mezi vysi volebni Gcasti a velkosti dané obce,
jestli je volebni ucast zavisla na rtiznych druzich voleb, jaka je pozice nejsilngjsich
parlamentnich stran v komunalni politice a na zavér byl sledovan vyvoj trendu v poc¢tu Zen

na lokalni arovni politické scény.

Pokud by bylo nutno ¢init jednoznacné zavéry pro nalezeni stejné¢ho trendu ve vyvoji
volebni u¢asti v komunélnich volbach v okrese Klatovy s tdaji za celou Ceskou republiku,
je na misté byt velmi opatrni. Bylo zjiSténo, Ze se volebni ucast na Klatovsku
vzdy pohybovala nad celorepublikovym primérem o nékolik procentnich bodu.
V primérné volebni Gcasti byl vétSinou kopirovan celorepublikovy trend — nejvyssi ucast
byla v obou souborech zaznamenana v prvnich komunalnich volbach po vzniku Ceské
republiky vroce 1994. Poté dochazelo k jejimu poklesu, pii¢emz nejvétsi propad
byl vykazan hned v nasledujicich volbach v roce 1998 o vice nez 15 % v obou ptipadech.
Stejny vyvoj volebni Gcasti v§ak nebyl zaznamenan pfi komunalnich volbach v letech 2006
a 2010. Zatimco v Klatovech doslo k mirnému poklesu volebni Gasti, v ramci republiky

byl ve stejném obdobi zaznamenan nepatrny nartst, jak vyplyva z grafu 5 v ¢asti 4.2.1.1.

Ve sledovanych volebnich aktech jak v okrese Klatovy, tak také v okresech Sumperk
a Jesenik bylo jednoznaéné potvrzeno, Ze pokud je pocet kandidatd na kandidatni listiné
ptipadné zde doslo k nejvétSimu rozdilu (nejvétsimu poklesu) mezi jednotlivymi volebnimi
akty. Voli¢i v téchto volebnich obvodech neméli moznost vybéru a ve své podstaté bylo

o0 vysledku voleb a tim téz o slozeni budouciho zastupitelstva jiz pfedem rozhodnuto,
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coz potencionalni voli¢e odradilo od ucasti v téchto volbach. Pokud v nasledujicim obdobi
doslo ke zvySeni volebni nabidky a pocet kandidatt prevysil pocet volenych zastupiteli

alesponl o jednoho, obcané se voleb zucastnili opét v hojnéj$i miie a doslo zde k nariistu

volebni Gcasti.

Pii zkoumani vztahu mezi volebni ucasti a velikosti obce lze jednoznacné
konstatovat, ze nejvétsi volebni ucast byla opravdu jak Vv jednotlivych letech,
tak i v priméru za vSechny sledované roky, prokazana v nejmensich obcich okresu.
V jednotlivych volebnich aktech se jedna o obce Domoraz s 54 trvale Zijicimi obyvateli,
Ostretice s 56, Horska Kvilda se 70 a opakované HnaCov s 84 obyvateli. Ur¢itou vyjimkou
je obec Velké Hydcice, které maji 229 trvale hlaSenych obc¢anii, ovSem i tak jsou zahrnuty

v v

jednorazové volebni Gcasti v komunalnich volbach (98,9 %).

Primérné¢ za celé¢ sledované obdobi byla nejvys$i tcast zaznamendna také
Vv nejmensSich obcich, a to v jiz zminované Horské Kvild¢, kde primérnd ucast Cinila
91,2% a zilo zde 70 mistnich obCanti, na druhém misté skoncily Tuzice s 89,7 %

a 88 trvale zijicimi obyvateli a na tfetim misté téz diive zminény Domoraz s 89,5 %

a 54 obyvateli.

Na zakladé uvedenych udaji je tedy mozno jednozna¢né potvrdit nepiimo-umérny
vztah mezi nejvyssi volebni ticasti v komunalnich volbach a nejmensi velikosti obci za celé
zkoumané obdobi v okrese Klatovy. Ve vSech sledovanych volebnich aktech se pramérna
mira volebni Gc¢asti mezi jednotlivymi velikostnimi kategoriemi obci li$i vzdy o nékolik
procentnich bodu, jak je patrné ztabulky 7 v ¢asti 4.2.1.2. Volebni ucast se postupné

snizuje od nejmensich obci s nejvyssi volebni icasti az po nejveétsi mésta, ktera setrvale

cvvr

Zajimavym faktem je skutecnost, ze ani v jednom piipad€ nebyla v nékterém ze Ctyf
nejveétSich mest okresu zaznamendna mezni hodnota nejniz$i volebni ucasti.
Ta je v jednotlivych pfipadech potvrzena vétsinou u mést do 1 000 obyvatel (Bezdékov
S 949 trvale Zijicimi obyvateli, BéSiny s 830, Chudenin s 593, Maly Bor s 570, Poleni s 292
a Srni s 336 obyvateli). Dle uskute¢nénych rozhovorti s piedstaviteli téchto obci

v v

S poptavkou po zastupitelich, jak bylo popsano v pfedchozim textu. V ostatnich letech
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se v téchto obcich pohybovala ucast nad primérem. Naproti tomu ve vsech cCtyfech

urovni, tj. 45 az 50 %, jak je vidét v priloze 2.

Pti zkoumani volebni Gi¢asti v riznych druzich voleb, tak jak prob&hly za uplynulych
dvacet let, je patrné, Ze okres Klatovy nevybocluje z obecného trendu a vysledky
jsou shodné s porovnavanymi okresy Sumperk a Jesenik. V okrese Klatovy byla
celorepublikovému vyvoji, vZdy se jednalo o rozdil maximalné v jednotkach procent.
Nejvyssi volebni ucast byla shodné¢ zaznamenana U voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, které ob&ané povazuji za prvotadé. V sedmi piipadech zde byla dokonce
vykazana stoprocentni volebni ucast, vzdy se jednalo 0 nejmensi obce okresu do 500
obyvatel. V ramci okresu Klatovy jevzdy vyS$i ucCast v parlamentnich volbach
neZ V komundlnich. Lze vypozorovat, Ze se voli¢i v zdsad€ chovaji stejné v komundlnich
i parlamentnich volbach, protoze pokud je v dané obci hodnota volebni ucasti vySsi
u parlamentnich voleb, je tomu tak i u komunalnich voleb. Je mozno shrnout, ze volbam
do Poslanecké snémovny piikladaji obfané Klatovska nejvy$si vahu, volebni ucast
zde byla vyrovnana bez vyraznéjSich odchylek. Naopak nejniz$i ucast je vykazovana

ve volbach do Evropského parlamentu a do krajskych zastupitelstev.

Vysledky voleb byly zkoumany =z hlediska navrhujicich stran podle poctu
navrhovanych kandidat na kandidatnich listinach, poctu ziskanych hlasti od volica a déle
dle ziskanych mandati. Nejvice subjektti (osmnact) sestavilo kandidatni listiny hned
Vv prvnich sledovanych komunalnich volbach vroce 1994. Naopak voli¢i vybirali
jen z jedenacti kandidujicich subjektii v nasledujicich dvou volebnich aktech v roce 1998

a2002. Ve vsech zbyvajicich volbach se pocet volebnich stran pohyboval v tomto rozmezi.

Jednoznaéné nejvétsi pocet kandidati na kandidétnich listindch méli ve vSech
sledovanych volbach nezavisli kandidati, ktefi vzdy piekrocili tisicovou hranici
(s vyjimkou prvnich voleb v roce 1994, kdy jich kandidovalo 936) a vzdy jejich pocet
pfevySoval pocet volenych zastupiteld. S velikym odstupem za nimi méla ve Ctyfech
ze Sesti voleb nejpocetngjsi kandidatni listinu KSCM s rozptylem 132 az 189 kandidati,
coz piedstavuje 15 az 20 %. Jen v roce 1998 sestavila pocetngjsi kandidatku CSSD s 20 %
kandidatti a v roce 2014 KDU-CSL se 16 % navrhovanych kandidatt.
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Co se poctu obdrzenych hlast tyce, na okrese Klatovy opét jednozna¢né dominuji
nezavisli kandidati, ktefi vzdy dostali od voli¢ii vice nez sto tisic hlast, coz ptfedstavovalo
27 az 39 % ze vSech. Pravidelné 2. misto obsadila ODS, ktera téz ctyrikrat prekrocila
stotisicovou hranici poctu obdrzenych hlasi a pohybovala se tak v rozmezi 15 az 25 %.
Tieti pticka v poétu ziskanych hlasi patii v letech 1998 az 2014 CSSD, kterou pouze
Vv roce 1994 piedéila KSCM.

Situace je stejna téz v poctu ziskanych zastupitelskych kiesel v jednotlivych letech.
Nezavisli kandidati ve vSech sledovanych volbach méli jednoznaéné navrch a svou pozici
kazdym rokem upevnovali. Ziskavali postupné od 633 do 724 mandatt (69,44 az 82,93 %),
zatimco ostatni velké strany se pohybovaly v rozmezi 22 az 80 mandatu (2,49 az 8,72 %).
Ttikrat se na druhém misté objevila ODS, kterou jednou piekonala KDU-CSL v roce 1998
a dvakrat SAN (Starostové a nezavisli) v letech 2010 a 2014.

MiuZeme tedy konstatovat, Ze vitézi komunalnich voleb na Klatovsku jsou ve vSech
sledovanych ukazatelich jednozna¢né nezavisli kandidati. Z hlediska ostatnich subjektl
sena zdejSi lokdIni politické scéné po celou dobu prolinaji ¢tyfi velké zavedené
parlamentni strany — ODS, CSSD, KSCM a KDU-CSL. Ostatni strany maji jen marginalni
zastoupeni a vétSina politickych subjekti se objevi v jednom volebnim obdobi,
ale v dalSim jiz neni schopna sviij mandat obhajit. BEhem poslednich dvou voleb byla

velkym prekvapenim strana SAN, ktera byla schopna zasahnout do vysledki voleb.

Posledni otazkou, kterou se tato prace zabyvala, bylo zastoupeni Zzen v komunalni
politice. Podil zastoupenych Zen na kandidatnich listinach i v ziskanych mandatech
byl v okrese Klatovy vzdy niz$i, nez ¢ini celorepublikovy pramér. Kazdoro¢né vsak jejich
pocet stoupd, v pribéhu sledovanych dvaceti let se jejich pocet zvysil
vice nez dvojnasobné. Tento trend je shodny svyvojem vramci Ceské republiky

i obou srovnavanych okresech v praci Stanislava Balika.

Z vyse uvedenych zavéru vyplyva, ze Balikova teorie volebni tcasti v okresech
Sumperk a Jesenik je uplatnitelna i v rAmci okresu Klatovy. Praktické uplatnéni a aplikace
na dalsi okresy se tykd zejména vztahu mezi poctem kandidujicich subjektl
a rozdélovanych mandatd, nepiimo-imérné zavislosti volebni ucasti na velikost obce,

rozliSovani na volby prvotradé a druhotadé a zastoupeni Zen v komunalni politice.

73



6  Zavér

Diplomova prace se zabyva analyzou politickych aspektll tizemni samospravy,
politickym systémem obci a vysledky voleb ve vybraném okrese Klatovy, ktery lezi
Vv Plzefiském kraji na jihozapadni hranici Ceské republiky. Vyzkum se tykal vyvoje
komunalni politiky za obdobi poslednich dvaceti let, tj. od prvnich voleb po vzniku

samostatné Ceské republiky az do souCasnosti.

V tvodu prace byl vytknut cil ovétit uplatnitelnost teorie vychazejici ze zavéra prace
Stanislava Balika, ktera zobectiuje volebni chovani pii1 volbach do zastupitelstev obci
a je postavena na analyze volebnich dat obci okresit Sumperk a Jesenik. Zakladni otazkou
bylo, zda jsou zavéry uvedené teorie aplikovatelné pii interpretaci vysledki volebniho
chovani a charakteru stranickych systémil obci jiného okresu Ceské republiky. Soudasné
se prace zaméfila na zodpovézeni dil¢ich otazek, které charakterizuji a identifikuji
politicky proces s akcentem Kk oblasti volebniho chovani elektoratu pii komunalnich

volbach do mistnich politickych organti obci okresu Klatovy.

Vyzkum vSech obci okresu Klatovy byl postaven na relevantnich datech ziskanych
z databaze Ceského statistického Gfadu, v piipadé zjisténych odchylek &i anomalii byli
kontaktovani predstavitelé jednotlivych tzemnich samosprav, ktefi béhem rozhovort
podali vysvétleni a objasnili nékteré vykyvy ve voli¢ském chovani v konkrétnich nastalych

situacich.

Je mozno zhodnotit, Ze Balikova teorie volebni G¢asti v okresech Sumperk a Jesenik
je uplatnitelna i v radmci okresu Klatovy. Tato ptipadova studie vSak vychazi z analyzy
okresu Klatovy a jeji vysledky nelze generalizovat na viechny okresy v ramci celé Ceské
republiky. Praktické uplatnéni a aplikace tohoto konceptu se tyka vztahu mezi poctem
kandidujicich subjektii a rozdélovanych mandét, nepfimo-umérné zavislosti volebni
ucasti na velikost obce, rozliSovani na volby prvotfadé a druhofadé a zastoupeni Zen

v komunalni politice.

Prace predstaviteli obecnich samosprav na lokdlni Grovni neni snadnd. Zejména
v nejmensich obcich se zadna vétsi politika délat neda a ¢im déle od revoluce, tim vice
se projevuje, Ze kandiduji rtizné mistni spolky a sdruZzeni vytvofené ucelové pouze
pro volby nebo sice kandiduji lokalni subjekty pod hlavickou né€které parlamentni strany,

s niz vSak ve skutecnosti nemusi mit témét nic spoleéného. Ve velkych méstech mohou
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mit vysledky komunalnich voleb urcitou vypovidaci hodnotu i z hlediska celostatniho
rozlozeni politickych sil. Tradi¢ni politické strany se posledni dobou neukazuji v ptili§
dobrém svétle, a tak voli¢i hledaji alternativu v podobé nezavislych kandidata.
Cim dal vétsim problémem pro n&kterda volebni uskupeni je zajistit plné obsazeni
kandidatni listiny. Neochota kandidovat je pro vétSinu kandidati dana také dobou,
kdy ptilisny shon, stres a Cas straveny ve vlastnim zaméstnani lidi vyCerpava a ti pak
nejsou ochotni pfibrat sidal§i uvazek na obecnim ufadé na ukor svého volného casu.
Mnoho obcanil nepiislo k volbam ne proto, Ze by jim bylo jedno, jakym smérem se bude
déni v obci vyvijet, ale proto, ze neméli koho volit, neméli na vybér. Bylo prokéazano,
ze volebni Ucast je nejmensi, piipadné nejvice poklesne vzdy, kdyz je pocet kandidath

totozny s poctem rozdélovanych mandatt.

Stejn¢ tak se ukdzalo, ze klicovym faktorem, ktery ovliviluje volebni ucast,
je velikost obce. Nejmensi obce zaznamenavaji nejvétsi ucast voli¢u, ktera se postupné

snizuje podle velikostnich kategorii obci az po nejvétsi mesta, jez setrvale vykazuji

v w7

vvvvvv

do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, kterym prikladaji nejvy$si vahu. V sedmi
piipadech zde byla vykazana stoprocentni volebni ti¢ast. Pokazdé se jednalo 0 nejmensi
obce do 500 obyvatel. Lze vypozorovat, Ze se voli¢i v zasadé chovaji stejné v komunalnich
1 parlamentnich volbach, protoze pokud je v dané¢ obci hodnota volebni ucasti vyssi
je vykazovana ve volbach do Evropského parlamentu a do krajskych zastupitelstev, které

byvaji povazovany za volby druhého fadu.

Pti odpovédi na otdzku, jaké je pozice nejsilngjSich parlamentnich stran v komundlni
politice, musi byt uvedeno, ze pfi hodnoceni volebnich vysledkli je ve vSech smérech
ziejmé, Ze vliv velkych zavedenych stran je zcela zastinén nezavislymi kandidaty. Ti maji
jednoznacné nejvice obsazené a zaplnéné kandidatni listiny, dostavaji nejvetsi pocet hlast
od voli¢i a téZ maji dominantni postaveni V poc¢tu ziskanych mandatli. Srovnatelny vliv
maji na zdejsi lokalni politické scéné &tyfi nejvétsi parlamentni strany — ODS, CSSD,

KSCM a KDU-CSL, jejichz postaveni se v prib&hu &asu vzajemn& prolina. Ostatni
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parlamentni strany maji jen marginalni zastoupeni a vétSina politickych subjektti se objevi

pouze V jednom volebnim obdobi, ale v dalSim jiz neni schopna sviij mandat obhajit.

Shodny trend s vyvojem v ramci Ceské republiky i v obou srovnavanych okresech
Sumperk a Jesenik byl potvrzen v oblasti zastoupeni Zen v komunélni politice. Podil
zastoupenych zen na kandidatnich listinach i v ziskanych mandatech byl v okrese Klatovy
vzdy niz8i, nez Cini celorepublikovy pramér. Kazdoroén¢ vSak jejich pocet stoupa,

v prubéhu sledovanych dvaceti let se jejich pocet zvysil vice nez dvojnasobné.

Tato diplomova prace by se dala rozsifit jesté¢ o dalsi kapitolu, které se Stanislav
Balik ve svych publikacich vénoval. Jde o nasledny vyvoj po volbach a formovani
radni¢nich koalic, kdy se rozhoduje o budouci podobé organii obce a celého jejiho
smefovani. Samotny fakt ziskaného mandatu neni sdm o sobé dostacujici, pokud strana
nedisponuje nadpolovi¢ni vétSinou hlast Vv zastupitelstvu a neni tak schopna ovlivnit déni
V obci, proto je nutné uzaviit spojenectvi — koalici minimaln€ dvou stran. DalSi cCast
vénoval Stanislav Balik starostim, jakoZzto piedstavitelim mistnich samosprav, jejich
postaveni a stranické¢ pfislusnosti. Ob&¢ uvedend témata by byla jist¢ zajimava

na zpracovani, ovSem piresahla by rdimec moznosti této prace.

Praci lze pojmout jako dobry nastroj, jak prehledové popsat volebni chovani
elektoratu v komunalnich volbach a jak zpracovat vysledky voleb do obecnich

zastupitelstev. Zaroven mize ptispét k diskuzi o charakteru ¢eské lokalni demokracie.

76



7/ Seznam pouzitych zdroju

Seznam pouZzité literatury

BALIK, Stanislav. Okresy na severu. Komundlni politika v okresech Sumperk a Jesenik
v letech 1989 - 2006. Brno: CDK, 2009a. 200 s. ISBN 978-80-732-5174-1.

BALIK, Stanislav. Komundlni politika. Obce, aktéii a cile mistni politiky. 1. vyd. Praha:
Grada Publishing, 2009b. 256 s. ISBN 978-80-247-2908-4.

CABADA, Ladislav, KUBAT, Michal a kol. Uvod do studia politické védy. Dobra Voda
u Pelhfimova: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. 455 s. ISBN 978-80-
7380-076-5.

CERMAK, Vladimir, FIALA, Petr, HOUBAL, Dalibor. Pozvini do politologie. Praha:
Vysehrad, 1994. 64 s.

CMEJREK, Jaroslav, BUBENICEK, Viclav, COPIK, Jan. Demokracie Vv lokdlnim
politickém prostoru. Specifika politického Zivota v obcich CR. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2010. 240 s. ISBN 978-80-247-3061-5.

CMEJREK Jaroslav. Obce a regiony jako politicky prostor. 1. vyd. Praha: Alfa
nakladatelstvi, 2008. 165 s. ISBN 978-80-87197-00-4.

HODGKIN, Thomas Lionel. African Political Parties. London: Penguin Books, 1961.

HEINELT, Hubert, HLEPAS, Nikos. Typologies of Local Government Systems.
Wiesbaden: VS Verlag flir Sozialwissenschaften, 2006. 392 s. ISBN 3-531-14574-6.

HUBENY, Pavel, MRAZ, Karel, VANOVA, Ladislava. Klatovy. 1. vyd. Klatovy: Arkada,
2009, 103s.

JUPTNER, Petr. Komundlni koalice a politické modely. Politologicka revue, 2004, X(2),
s. 81-101. ISSN 1211-0353.

JUPTNER, Petr, POLINEC, Martin, SVEC, Kamil a kol. Evropskd lokalni politika. Praha:
FSV UK, 2008. ISBN 978-80-254-1187-2.

KLIMA, Michal. Volby a politické strany v modernich demokraciich. 1. vyd. Praha:
RADIX, 1998. 276 s. ISBN 80-86031-13-6.

77



KOPRIVA, Radek. Analytické moznosti vyuziti preferencnich hlasii pri vyzkumu volebniho
chovani ve volbach zastupitelstev obci. Acta Politologica, 2012, Vol. 4, No. 3, 315-
333. ISSN 1803-8220.

KOUDELKA, Zden¢k. Samosprava, Linde Praha, 2007. 397 s. ISBN 978-80-7201-665-5.

LA PALOMBARA, Joseph, WEINER, Myron. Political Parties and Political

Development. Princeton: Princeton University Press, 1966.

LEBEDA, Tomas. Komundlni volby klamou. Kratké zastaveni nad problematickymi
aspekty volebniho systému pro obecni zastupitelstva. Acta Politologica, 2009, Vol. 1,
No. 3, s. 332-344. ISSN 1803-8220.

NEUMANN, Sigmund. Modern Political Parties. Chicago: University of Chicago Press,
1956. 395 s.

VALES, Lukas. Zrod demokratickych politickych systémii okresii Klatovy, Domazlice
a Tachov a jejich vyvoj v 90. letech 20. stoleti. Plzei: Ale§ Cengk, 2007, 287 s. ISBN
978-80-7380-082-6.

VANCURA, Petr. Teorie demokracie. 1. vyd. Svitavy: Trinitas, 2012. 111 s. ISBN 978-80-
86882-28-5.

Seznam pouzitych internetovych zdroji dat

CESKY STATISTICKY URAD. Registr ekonomickych subjektii. [online]. [cit. 27-12-
2015]. Dostupné z WWW:
<https://www.czso.cz/csu/res/registr_ekonomickych_subjektu>.

CESKY STATISTICKY URAD. Séitani lidu, domii a byti. [online]. [cit. 27-12-2015].
Dostupné z WWW: <https://www.czso.cz/csu/czso/scitani-lidu-domu-a-bytu>.

CESKY STATISTICKY URAD. Statistickd roc¢enka. [online]. [cit. 04-09-2015]. Dostupné

z WWW: <https://www.czso.cz/csu/czso/1-zakladni-charakteristika-okresy3083>.

CESKY STATISTICKY URAD. Verejnd databdze. [online]. [cit. 29-12-2015]. Dostupné z
WWW: <https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&filtr=G~F _M~F _Z~F R~F P~ S~ null_null_&verze=-
1&katalog=30845&nahled=N&sp=N&z0=N&pvo=DEMO03&skupld=526&z=T &f=

78


https://www.czso.cz/csu/res/registr_ekonomickych_subjektu
https://www.czso.cz/csu/czso/scitani-lidu-domu-a-bytu
https://www.czso.cz/csu/czso/1-zakladni-charakteristika-okresy3083
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&filtr=G~F_M~F_Z~F_R~F_P~_S~_null_null_&verze=-1&katalog=30845&nahled=N&sp=N&zo=N&pvo=DEM03&skupId=526&z=T&f=TABULKA&pvo=DEM03&pvokc=101&pvoch=40363&c=v60__RP2014MP12DP31#w
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&filtr=G~F_M~F_Z~F_R~F_P~_S~_null_null_&verze=-1&katalog=30845&nahled=N&sp=N&zo=N&pvo=DEM03&skupId=526&z=T&f=TABULKA&pvo=DEM03&pvokc=101&pvoch=40363&c=v60__RP2014MP12DP31#w
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&filtr=G~F_M~F_Z~F_R~F_P~_S~_null_null_&verze=-1&katalog=30845&nahled=N&sp=N&zo=N&pvo=DEM03&skupId=526&z=T&f=TABULKA&pvo=DEM03&pvokc=101&pvoch=40363&c=v60__RP2014MP12DP31#w

TABULKA&pvo=DEMO03&pvokc=101&pvoch=40363&c=v60__RP2014MP12DP3

1#Hw=>,

CESKY STATISTICKY URAD. Volby. [online]. [cit. 31-12-2015]. Dostupné z WWW:
<http://www.volby.cz/pls/kv2014/kv51?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=8 &xnumnuts=320
2&xvyber=1>.

INFORMACNI SERVER SUMAVANET. Mésta a obce. [online]. [cit. 29-12-2015].
Dostupné z WWW: <http://www.sumavanet.cz/mesta.asp>.

INFORMACNI SYSTEM MASARYKOVY UNIVERZITY. Lidé na MU. [online]. [cit.
05-01-2016]. Dostupné z WWW: <http://is.muni.cz/osoba/12180#cv>.

LEBEDA, Tomas. Prirozeny prah pomérnych systémi, teorie a realita. Politologicky
Gasopis, 2001, 8(2), s. 134-149. [online]. [cit. 31-01-2016]. Dostupné z WWW:
<http://www.politologickycasopis.cz/userfiles/file/2001/2/2001-2-2-Lebeda-
P%C5%BCirozen%C5%BE%20pr%E2%80%A0h%20pom%C5%8Drn%C5%BEch
%20syst%C4%81m%C3%96,%20teorie%20a%20realita.pdf>.

RYSAVY, Dan. Komundlni je komundini a velkd je velka! K hypotéze politizace lokdlnich
politickych elit. Sociologicky Casopis/Czech sociological review, 2006, Vol. 42,
No.5, s. 953-970. [online]. [cit. 27-01-2016]. Dostupné z WWW:
<http://sreview.soc.cas.cz/uploads/1818d701d5759ba7252b215f4b6a4a6a256285c9
611 07Rysavy20.pdf>.

VLACHOVA, Klara. Dynamika pozitivni a negativni stranické identifikace v Ceské
republice. Sociologicky ¢asopis/Czech sociological review, 2003, Vol. 39, No. 4, s.
487-508. [online]. [cit. 27-01-2016]. Dostupné z WWW:
<http://sreview.soc.cas.cz/uploads/c937011aalc99fe2fob4f2aed9edd80alc4dd2bd 4
98 44vla2l.pdf>.

79


http://www.volby.cz/pls/kv2014/kv51?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=8&xnumnuts=3202&xvyber=1
http://www.volby.cz/pls/kv2014/kv51?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=8&xnumnuts=3202&xvyber=1
http://www.sumavanet.cz/mesta.asp
http://is.muni.cz/osoba/12180#cv
http://www.politologickycasopis.cz/userfiles/file/2001/2/2001-2-2-Lebeda-P%C5%BCirozen%C5%BE%20pr%E2%80%A0h%20pom%C5%8Drn%C5%BEch%20syst%C4%81m%C3%96,%20teorie%20a%20realita.pdf
http://www.politologickycasopis.cz/userfiles/file/2001/2/2001-2-2-Lebeda-P%C5%BCirozen%C5%BE%20pr%E2%80%A0h%20pom%C5%8Drn%C5%BEch%20syst%C4%81m%C3%96,%20teorie%20a%20realita.pdf
http://www.politologickycasopis.cz/userfiles/file/2001/2/2001-2-2-Lebeda-P%C5%BCirozen%C5%BE%20pr%E2%80%A0h%20pom%C5%8Drn%C5%BEch%20syst%C4%81m%C3%96,%20teorie%20a%20realita.pdf
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/1818d701d5759ba7252b215f4b6a4a6a256285c9_611_07Rysavy20.pdf
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/1818d701d5759ba7252b215f4b6a4a6a256285c9_611_07Rysavy20.pdf
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/c937011aa1c99fe2f9b4f2aed9edd80a1c4dd2bd_498_44vla21.pdf
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/c937011aa1c99fe2f9b4f2aed9edd80a1c4dd2bd_498_44vla21.pdf

Seznam pouzitych zakonu

Cesko. Ustavni zikon ¢. 1/1993 Sb. ze dne 16. 12. 1992 Ustava Ceské republiky. [on-line].
[cit. 08-09-2015]. Dostupny z WWW: <
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonlInfo.jsp?idBiblio=40450&fulltext=1~2F1993
&rpp=15#local-content>.

Cesko. Zdkon ¢. 128/2000 Sb ze dne 12. 4. 2000 zdkon o obcich (obecni ziizeni). [on-line].
[cit. 15-09-2015]. Dostupny z WWW: <
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=49296 &nr=128~2F2000&rp

p=15#local-content>.

Cesko. Zdkon ¢ 129/2000 Sb. ze dne 12. 4. 2000 zdkon o krajich (krajské ziizent). [on-
line]. [cit. 15-09-2015]. Dostupny z WWW: <
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=49297 &nr=129~2F2000&rp

p=15#local-content>.

Cesko. Zdkon ¢. 131/2000 Sb. ze dne 13. 4. 2000 zdkon o hlavnim mésté Praze. [on-line].
[cit. 15-09-2015]. Dostupny z WWW: <
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=49301&nr=131~2F2000&rp

p=15#local-content>.

Cesko. Zdkon ¢. 314/2002 Sb. ze dne 13. 6. 2002 o stanoveni obci s povéFenym obecnim
uradem a stanoveni obci s rozsifenou pusobnosti. [on-line]. [cit. 06-09-2015].
Dostupny z WWWw: <
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=53654&nr=314~2F2002&rp

p=15#local-content>.

Cesko. Zdkon ¢ 491/2001 Sb. ze dne 6. 12. 2001 zdkon o volbdach do zastupitelstev obci
a 0 zmené néekterych zakomi. [on-ling]. [cit. 11-10-2015]. Dostupny z WWW: <
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=51988&nr=491~2F2001&rp

p=15#local-content>.

Cesko. Zdkon ¢ 183/2006 Sh. ze dne 14. 3. 2006 o iizemnim planovani a stavebnim Fdadu
(stavebni  zakom). [on-line]. [cit. 20-12-2015]. Dostupny z WWW: <
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonInfo.jsp?idBiblio=62549&nr=183~2F2006 &r

pp=15#local-content>.

80


https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=51988&nr=491~2F2001&rpp=15#local-content
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=51988&nr=491~2F2001&rpp=15#local-content
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonInfo.jsp?idBiblio=62549&nr=183~2F2006&rpp=15#local-content
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonInfo.jsp?idBiblio=62549&nr=183~2F2006&rpp=15#local-content

Cesko. Zdkon ¢. 634/2004 Sb. ze dne 26. 11. 2004 o spravnich poplatcich. [on-line]. [cit.
10-01-2016]. Dostupny z WWW: <
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=58613&nr=634~2F2004&rp
p=15#local-content>.

Cesko. Zdkon CNR ¢ 565/1990 Sb. ze dne 13. 12. 1990 o mistnich poplatcich. [on-line].
[cit. 10-01-2016]. Dostupny z WWW: <
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=38937 &nr=565~2F1990&rp
p=15#local-content>.

Cesko. Zdkon ¢ 250/2000 Sb. ze dne 7. 7. 2000 o rozpoctovych pravidlech vizemnich
rozpoctil. [on-line].  [cit.  16-10-2015].  Dostupny z  WWW: <
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonlnfo.jsp?idBiblio=49567 &nr=250~2F2000&r
pp=15#local-content>.

Cesko. Zdakon ¢. 243/2000 Sb. ze dne 29. 6 2000 o rozpoctovém urceni vynosii nékterych
dani uzemnim samospravnym celkiim a nékterym statnim fondum (zakon o
rozpoctovém urceni dani). [on-line]. [cit. 16-10-2015]. Dostupny z WWW: <
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=49560&nr=243~2F2000&rp

p=15#local-content>.

81


https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonInfo.jsp?idBiblio=49567&nr=250~2F2000&rpp=15#local-content
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonInfo.jsp?idBiblio=49567&nr=250~2F2000&rpp=15#local-content

8 Prilohy

Priloha1 Pocet a vékové sloZeni obyvatel

Piiloha 1 Pocet a vékové sloZeni obyvatel k 31. 12. 2014 podle obci okresu Klatovy
Pocet v tom podle pohlavi Pramérny
obyvatel . « X
celkem muzi Zeny vék

Okres Klatovy 86 859 42 910 43 949 42,7

v tom obce:
Béharov 207 120 87 39,9
Bésiny 811 418 393 41,7
Bezdékov 949 460 489 40,7
Bifkov 128 59 69 43,0
Bolesiny 767 370 397 38,3
Brezany 189 97 92 41,5
Budétice 305 155 150 46,5
Bukovnik 73 33 40 42,8
Cachrov 525 296 229 43,5
Cernikov 328 161 167 42,6
Cervené Pofici 225 124 101 43,0
Cihan 204 98 106 43,4
Cimice 174 86 88 48,2
Desenice 687 343 344 42,1
Dlazov 457 232 225 39,7
Dlouha Ves 832 453 379 422
Dobrsin 100 51 49 42,9
Dolany 888 447 441 40,1
Domoraz 54 32 22 54,3
Drazovice 157 82 75 40,7
Frymburk 111 53 58 39,0
Hamry 122 70 52 43,3
Hartmanice 1 046 534 512 44,0
Hejna 176 94 82 47,2
Hlavnovice 479 244 235 44,9
Hnacov 94 49 45 46,1
Horazdovice 5428 2610 2 818 42,9
Horska Kvilda 64 29 35 39,6
Hradek 1407 715 692 41,1
HradesSice 418 215 203 42,6
Chanovice 733 390 343 43,2
Chlistov 113 58 55 46,2
Chudenice 755 369 386 42,9
Chudenin 588 300 288 39,6
Janovice nad Uhlavou 2271 1147 1124 38,4
Javor 71 36 35 447
JeZovy 237 119 118 42,1
Ka$perské Hory 1458 712 746 44,1




Kejnice 111 51 60 43,2
Klatovy 22 344 10 707 11 637 43,3
Klenova 121 63 58 38,7
Kolinec 1454 737 717 42,2
Kovéin 81 39 42 454
Kfenice 193 97 96 41,7
Kvasnovice 119 52 67 47,8
Lomec 129 64 65 38,6
Maly Bor 535 284 251 435
Manovice 42 25 17 49,6
Mé&cin 1148 592 556 42,0
Mezihofi 63 31 32 43,3
Mlynské Struhadlo 46 28 18 51,6
Modrava 70 37 33 40,1
Mochtin 1016 528 488 41,3
Mokrosuky 133 67 66 47,0
Mysliv 424 215 209 449
Myslovice 131 61 70 43,0
NalZovské Hory 1159 587 572 445
Nehodiv 72 30 42 42,7
Nezamyslice 210 113 97 48,3
Nezdice na Sumavé 324 161 163 49,3
Nyrsko 4 957 2472 2 485 41,3
Obytce 211 108 103 40,8
Olsany 205 107 98 46,5
Ostretice 68 32 36 38,2
Pacejov 782 396 386 445
Petrovice u Susice 604 309 295 42,3
Planice 1 656 828 828 43,3
Podmokly 166 76 90 41,8
Poler 285 149 136 43,0
Prasily 152 78 74 39,6
Predslav 755 361 394 41,2
Rabi 507 246 261 43,6
Rejstejn 242 127 115 43,8
Slatina 105 58 47 46,9
Sobésice 385 182 203 45,2
Srni 248 124 124 43,8
Strasin 322 161 161 45,8
Strazov 1397 719 678 425
Susice 11 257 5 386 5871 43,0
Svéradice 329 162 167 44,3
Svihov 1693 832 861 42,3
Tuzice 88 47 41 435
Tynec 339 176 163 41,7
Ujezd u Planice 107 57 50 43,6
Velhartice 843 434 409 44,9
Velké Hydcice 259 130 129 42,2
Velky Bor 568 280 288 41,2
Vrhavecé 917 461 456 41,2
Vieskovice 309 162 147 42,1
Zavlekov 421 229 192 42,7




Zborovy 110 59 51 46,8
Zelezna Ruda 1745 906 839 40,8
Zihobce 606 295 311 44,2
Zichovice 665 331 334 44,1

Zdroj: Cesky statisticky urad, Verejnd databdze [online].




Priloha 2

Volebni ucéast

Piiloha 2 Volebni ucast v jednotlivych obcich v komundlnich volbach1994 aZ 2014,
rozdil dvou po sobé jdoucich volebnich aktii a pritmérnd volebni ucast
V jednotlivich obcich, v okrese Klatovy a v celé Ceské republice

® |a |e |= |z |=8
Obec §13|8|8|38|28 |=8|=8|=8|=8|=5|ES
i — N N N N E — E — 'E N 'E N 'E N oE z
=] =] =] =] = R >0
& & & & & =
Béhatov 91,7 | 64,2 | 70,0 | 496 | 56,0 | 49,0 | -27,5| 58 |-204| 64 -7,0 | 63,4
Bé&siny 68,1 | 39,0 | 47,0 | 57,3 | 29,5 | 61,1 | -29,1| 8,1 | 10,3 | -27,8 | 31,6 | 50,3
Bezdékov 79,9 | 47,3 | 65,2 | 59,5 | 533 | 320 | -32,6 | 179 | -5,6 | -6,3 | -21,3 | 56,2
Bifkov 88,2 | 655 | 75,9 | 65,7 | 58,9 | 44,6 | -22,7 | 10,3 | -10,1 | -6,9 | -14,3 | 66,5
Bolesiny 78,7 | 728 | 67,5 | 56,3 | 58,9 | 62,2 | -59 | -54 |-112| 2,6 3,3 | 66,1
Borovy 87,9 | 67,2 | 56,0 | 77,0 - - -20,7 | -11,3 | 21,0 | 0,0 0,0 | 72,0
Brezany 66,7 | 61,8 | 81,7 | 49,3 | 50,4 | 82,9 | -49 | 199 |-324 | 1,1 | 325 | 655
Budétice 825|849 | 753|694 | 646 | 685 | 23 -96 | -59 | 48 3,9 | 74,2
Bukovnik 81,1 | 70,3 | 810 | 75,0 | 814 | 645 | -10,8 | 10,6 | -6,0 6,4 | -16,9 | 755
Cachrov 751 | 42,0 | 66,6 | 66,2 | 66,0 | 66,4 | -33,1 | 246 | -04 | -0,2 0,4 | 63,7
Cernikov - - - 57,0 | 65,7 | 59,7 | 0,0 0,0 0,0 8,7 -6,0 | 60,8
Cervené Pofici 78,4 | 66,3 | 68,5 | 61,1 | 56,5 | 42,3 | -12,1 | 2,2 14 | -47 | -14,2 | 62,2
Cihaii - 73,8 | 695 | 63,8 | 68,9 | 53,1 | 0,0 -42 | -57 | 51 |-158| 65,8
Cimice 91,4 | 76,0 | 91,4 | 79,0 | 67,4 | 84,5 | -1555 | 154 | -12,5|-11,5| 17,1 | 81,6
Desenice 80,3 | 69,0 | 68,9 | 57,3 | 62,8 | 644 | -113| 0,0 |-11,7| 55 16 | 67,1
Dlazov 77,3 | 694 | 652 | 48,9 | 48,2 | 56,0 | -7,9 | -41 | -16,4| -0,7 7,8 | 60,8
Dlouha Ves 70,1 | 61,1 | 69,8 | 64,7 | 54,2 | 61,6 | -9,0 8,7 -51 |-105| 7,4 | 63,6
Dobrsin 86,4 | 83,3 | 843 | 71,4 | 739 | 79,3 | -3,0 09 |-128 | 24 54 | 79,8
Dolany 83,0 | 73,3 | 66,0 | 61,3 | 565 | 545 | 97 | -73 | -47 | -48 | -2,0 | 658
Domoraz 91,8 | 951|919 | 77,4 | 91,3 | 89,8 | 3,3 -3,1 |-146| 139 | -15 | 89,5
Drazovice 88,7 | 66,9 | 69,3 | 60,9 | 754 | 413 |-218| 24 | -84 | 0,0 0,0 | 80,5
Frymburk 929 | 955|840 | 919 | 8,4 |837| 25 |-115| 7,9 -35 | -4,7 | 89,4
Hamry 70,0 | 80,7 | 77,4 | 63,6 | 845 | 854 | 10,7 | -3,3 | -13,7| 209 | 0,9 | 769
Hartmanice 66,2 | 46,1 | 45,8 | 46,3 | 39,9 | 493 |-20,1| -03 | 04 | -64 9,4 | 48,9
Hejna - 86,5 | 80,5 | 80,2 | 70,2 | 62,9 | 0,0 -6,0 | -0,3 | -10,0 | -7,3 | 76,0
Hlaviiovice 78,4 | 830|698 | 688 | 73,7 | 676 | 46 |-131| -1,1 | 49 -6,1 | 73,5
Hnacov 944 | 924 | 97,1 | 90,0 | 96,1 | 56,0 | -2,0 4,6 -7,1 6,1 | -40,1 | 87,7
Horazd’ovice 73,9 | 55,2 | 54,2 | 57,2 | 56,7 | 49,5 | -18,7 | -1,0 3,0 -05 | -7,2 | 57,8
Horska Kvilda 955|912 |882 | 954 | 932|839 | -43 | -29 7,1 -21 | -93 | 91,2
Hradek 74,6 | 549 | 55,0 | 48,0 | 57,0 | 52,4 | -19,7 | 0,1 -7,0 9,0 -46 | 57,0
Hradesice 754 | 50,3 | 52,9 | 57,3 | 74,4 | 72,9 | -252 | 2,6 44 | 17,1 | -15 | 63,9
Chanovice 80,4 | 68,9 | 65,6 | 72,1 | 64,7 | 56,3 | -115| -34 | 6,5 -74 | -84 | 68,0
Chlistov 885 | 762|798 | 744 | 784 | 58,6 | -12,3 | 3,6 -5,4 | 39 |-19,8 | 76,0
Chudenice 64,0 | 734 | 715 | 725 | 73,6 | 71,7 | 9,4 -1,9 1,0 1,1 -19 | 71,1
Chudenin 55,4 | 45,1 | 53,6 | 47,7 | 57,4 | 56,4 | -10,3 | 8,4 -5,9 9,7 -1,0 | 52,6
Janovicen. Uhl. | 73,1 | 61,5 | 54,9 | 515 | 49,2 | 439 | -116 | 6,5 | -3,4 | -24 | -53 | 55,7
Javor 879 | 750 (808|629 | 723 | 721 |-129| 58 |-180| 9,5 -0,2 | 75,2
JeZovy 78,8 | 55,0 | 56,2 | 66,7 | 51,5 | 354 | -239 | 1,2 | 10,5 | -152 | -16,1 | 57,3




Kasperské Hory | 56,6 | 67,4 | 57,3 | 57,4 | 57,56 | 53,3 | 10,8 | -10,1 | 0,1 0,1 -4,2 | 58,3
Kejnice 92,1800 | 727 | 796 | 71,7 | 798 | -121| -7,3 | 6,9 | -7,9 8,1 | 79,3
Klatovy 61,4 | 415 | 415 | 43,1 | 43,0 | 38,0 | -20,0 | 0,0 1,6 0,0 -5,0 | 44,8
Klenova 90,2 | 785 | 96,7 | 66,7 | 742 | 62,9 | -11,7 | 183 | -30,1 | 7,6 | -11,3 | 78,2
Kolinec 75,4 | 59,3 | 58,6 | 54,1 | 48,4 | 49,7 | -16,1 | -0,7 | -45 | -5,7 1,3 | 57,6
Kov¢in 89,9 | 55,6 | 87,5 | 60,0 | 54,4 | 55,4 | -34,3 | 31,9 | -275| -5,6 1,0 | 67,1
Kienice 73,7 | 82,8 | 76,2 | 74,8 | 48,7 | 436 | 9,1 -66 | -1,4 | -26,1| -5,1 | 66,6
Kvastovice 89,6 | 86,6 | 81,6 | 752 | 73,0 | 842 | -30 | -50 | -63 | -2,2 | 11,2 | 81,7
Lomec 64,4 | 791|716 | 60,6 | 59,1 | 58,2 | 147 | -75 | -11,0| -15 | -0,9 | 65,5
Maly Bor 85,2 | 589 | 59,4 | 38,8 | 61,8 | 54,4 | -26,2| 05 |-20,6 | 23,0 | -7,4 | 59,7
Manovice 878 | 84,2 | 921 | 76,2 | 71,9 | 85,0 | -3,6 79 |-159 | 43 | 131 | 82,9
Mégin 64,0 | 68,4 | 658 | 64,1 | 57,7 | 64,1 | 44 26 | ‘1,7 | 6,4 | 6,4 | 64,0
Mezihoii 846 | 750 | 67,8 | 76,9 | 69,6 | 750 | 96 | -7,2 | 9,1 | -7,3 54 | 74,8
Mlynské Struh. 90,0 | 782 | 76,6 | 53,5 | 77,8 | 68,2 | -11,8 | -1,6 | -23,1 | 243 | -9,6 | 74,0
Modrava 67,3 | 88,6 | 95,7 | 69,8 | 91,2 | 70,8 | 21,3 | 70 |-259 | 21,5 | -20,4 | 80,6
Mochtin 68,9 | 55,3 | 59,9 | 48,1 | 46,1 | 48,9 | -136 | 45 |-11,8| -2,0 2,8 | 54,5
Mokrosuky 91,2 | 87,4 | 81,8 | 86,3 | 83,6 | 86,6 | -3,8 | -56 | 45 | -27 | 3,0 | 86,2
Mysliv 86,2 | 51,9 | 64,7 | 72,0 | 44,9 | 66,6 | -34,2 | 12,8 | 7,3 |-27,1| 21,8 | 64,4
Myslovice 97,2 |1 96,1 | 939 | 835 | 740 | 552 | -11 | -2,2 | -10,4 | 95 | -18,8 | 83,3
Nalzovské Hory | 80,6 | 64,4 | 648 | 40,3 | 639 | 60,2 | -16,2 | 0,4 |-244 | 23,6 | -3,7 | 62,4
Nehodiv 9,6 | 86,2 | 77,5 | 86,2 | 79,1 | 76,3 | -104 | -87 | 87 | -7,1 | -2,8 | 83,6
Nezamyslice 89,3 | 68,5 | 69,6 | 67,7 | 58,0 | 66,5 |-208 | 1,1 | -1,9 | -9,7 85 | 70,0
Nezdice 895 | 788 | 723 | 75,6 - - |-10,7| -65 | 34 0,0 0,0 | 79,1
Nezdice na S. 69,4 | 70,0 | 70,4 | 56,5 | 67,8 | 65,4 | 0,6 04 |-139| 11,3 | -24 | 66,6
Nyrsko 69,7 | 485 | 48,9 | 454 | 46,4 | 46,8 | -21,2| 04 | -35 | 0,9 0,4 | 51,0
Obytce 67,7 | 59,1 | 68,9 | 46,0 | 43,4 | 488 | -86 | 98 |-229| -26 | 54 | 557
Olsany 93,3 853|906 | 789 | 643|866 | -80 | 54 |-11,7 |-146 | 22,3 | 83,2
Ostietice 979 | 59,2 | 90,0 | 90,6 | 76,9 | 79,3 | -38,7 | 30,8 | 0,6 |-13,7 | 24 | 823
Pacejov 813|596 | 77,6 | 74,4 | 42,7 | 62,7 | -21,7 | 18,0 | -3,2 | -31,7 | 20,0 | 66,4
Petrovice u S. 79,4 | 648 | 73,2 | 475 | 589 | 66,7 | -146 | 84 |-256 | 114 | 7,8 | 65,1
Planice 774 | 66,4 | 59,9 | 63,3 | 61,9 | 62,2 |-109| 66 | 35 | -1,4 | 0,3 | 652
Podmokly 86,4 | 78,2 | 60,0 | 57,8 | 67,1 | 57,1 | -82 | -182 | -2,2 | 9,4 | -10,0 | 67,8
Polen 77,2 | 30,6 | 72,3 | 58,3 | 55,0 | 55,6 | -46,6 | 41,7 | -140| -3,3 | 0,6 | 58,2
Prasily 785 | 815|813 | 81,6 | 84,7 | 855 | 3,0 -0,2 | 0,3 3,1 0,8 | 82,2
Piedslav 734|781 | 716 | 715 | 67,9 | 69,4 | 4,6 -65 | -0,1 | -3,6 15 | 72,0
Rabi 88,8 | 635 | 71,0 | 76,5 | 81,0 | 80,9 | -253 | 7,5 5,5 4,5 -0,1 | 76,9
Rejstejn 76,4 | 726 | 61,2 | 54,0 | 69,0 | 54,1 | -3,8 | -11,4 | -7,3 | 15,1 | -14,9 | 64,6
Slatina 96,8 | 82,7 | 89,9 | 84,2 | 785 | 80,0 | -142| 7,3 | -5,7 | -5,7 15 | 85,3
Sobé&sice 80,3 | 73,6 | 75,0 | 68,2 | 76,3 | 69,1 | -6,7 14 | 68 | 8,1 7,2 | 13,7
Srni 64,4 | 65,4 | 349 | 75,3 | 655|658 | 1,0 | -3055| 40,4 | -98 | 0,3 | 61,9
Strasin 79,1 | 78,0 | 72,2 | 57,8 | 59,0 | 49,3 | -1,1 | 5,7 | -144 | 1,2 -9,7 | 65,9
Strazov 57,3 | 62,6 | 63,4 | 59,4 | 49,2 | 493 | 53 08 | 40 |-10,1| 0,1 | 56,8
Susice 64,4 | 470 | 45,8 | 49,0 | 48,6 | 46,4 | -174| -1,3 | 33 | -05 | -2,2 | 50,2
Svéradice 770 | 753|680 | 709 | 70,1 |615| -1.8 | -72 | 29 | -08 | -86 | 70,5
Svihov 79,6 | 58,4 | 67,6 | 59,4 | 53,8 | 52,0 | -21,2| 9,2 | -82 | -56 | -1,8 | 61,8
Tuzice 83,3 921|951 | 90,0 | 90,0 | 87,7 | 8,8 30 | -51 | 0,0 -2,3 | 89,7
Tynec 88,8 | 74,1 | 68,4 | 59,6 | 54,6 | 52,2 | -148 | 56 | -88 | -51 | -2,3 | 66,3
Ujezd u Planice | 89,1 | 65,2 | 69,4 | 56,4 | 57,4 | 39,8 | -23,9 | 43 |-131| 1,1 |-17,6 | 62,9
Velhartice 776 | 659 | 63,3 | 61,1 | 57,4 | 60,9 | -11,7 | -25 | -2,2 | -3,7 35 | 644
Velké Hydcice 77,7 | 989 | 75,7 | 78,6 | 68,7 | 69,1 | 21,2 | -232| 29 | -99 | 04 | 781
Velky Bor 80,6 | 76,7 | 76,9 | 77,0 | 743 | 66,3 | -39 | 0,3 01 | -28 | -80 | 75,3
Vrhave¢ 86,7 | 68,4 | 69,3 | 649 | 63,8 | 66,0 | -183 | 08 | -43 | -1,2 2,3 | 69,9




Vteskovice 87,3 1684|670 | 638 | 636|552 |-189| -14 | -32 | -0,1 | -84 | 67,5

Zavlekov 78,8 | 58,0 | 624 | 652 | 46,9 | 70,7 | -20,8 | 4,3 28 |-183 | 238 | 637
Zborovy 8151902 | 71,7 | 743 | 762 | 820 | 87 |-185]| 26 19 58 | 79,3
Zelezna Ruda 68,0 | 51,2 | 56,5 | 49,3 | 60,5 | 56,0 | -16,8 | 53 | -7,3 | 112 | -45 | 56,9
Zihobce 895|763 | 764|674 686|756 |-132| 01 | -90 | 172 70 | 75,6
Zichovice 750 | 749 | 656 | 58,4 | 60,3 | 585 | -0,1 | -93 | -7,2 | 18 | -1,8 | 654

Pramér v KT 70,08 | 54,71 | 54,59 | 53,25 |52,57 | 50,50 |-154 |-0,1 |-1,3 [-0,7 |-2,1 |56,0
Pramér v CR 62,26 | 46,72 | 45,51 | 46,38 | 48,50 | 44,46 |-155 |-1,2 |0,9 2,1 -40 49,0
Zdroj: Cesky statisticky urad [online], viastni vypocty.

Komentaf k ptiloze 2:

Vzhledem k tomu, ze obce Borovy a Nezdice byly soucasti okresu Klatovy pouze
do roku 2008 a od té doby nalezi do okresu Plzen-jih, jsou do pfilohy zahrnuty jen udaje

0 volebni ucasti v komunalnich volbach konanych naposledy v roce 2006.

Obdobna situace je u obce Cernikov, kterd ptivodné spadala do okresu Domazlice.

Volebni tcast je v ptiloze zaznamenana az po jejim prevedeni do okresu Klatovy.

Udaje o vysi volebni téasti v komunélnich volbach v roce 1994 nejsou v obcich Cihan

a Hejna v databazi Ceského statistického ufadu evidovany, proto zde s nimi neni po¢itano.

Z divodu vétsi piehlednosti a snadnéjsi orientace byly v jednotlivych letech barevné

v v

v wvr

prumérné volebni Gcasti uvedené v poslednim sloupci tabulky.



Ptiloha 3 Seznam zkratek politickych subjekti

Piiloha 3 Seznam zkratek politickych subjektii kandidujicich v komunalnich
volbdch okresu Klatovy

Zkratka Nazev

ALTER ALTERNATIVA

ANO 2011 ANO 2011

CSNS Ceska strana narodn& socialisticka

CSSD Ceska strana socialng demokraticka

DSZ Demokraticka strana zelenych

DEU Demokraticka unie

DZJ Diichodci za zivotni jistoty

HzZ Hnuti zemédélct

KAN Klub angazovanych nestranikti

KSCM Komunistick4 strana Cech a Moravy

KA 2014 Konzervativni aliance 2014

KDU-CSL Kfiestanska a demokraticka unie - Ceskoslovenska strana lidova
KDS Krestanskodemokraticka strana

LSU Liberaln¢ socialni unie

LSNS Liberalni strana narodné socialni

NES Nestranici

NEI Nezavisla iniciativa

NEZ NEZAVISLI

NK Nezavisli kandidati

ODA Obcanska demokraticka aliance

ODS Obcanska demokraticka strana

POL 21 POLITIKA 21

SDCR SdruZeni dichodctt CR

SNK ED SdruZeni nezavislych kandidatti Evropsti demokraté
SPR-RSC Sdruzeni pro republiku - Republikanska strana Ceskoslovenska
SD-SZ Spojeni demokraté - SdruZzeni nezavislych
SAN STAROSTOVE a NEZAVISLI

SPOZ Strana Prav Ob¢ant ZEMANOVCI
SOS Strana pro otevienou spole¢nost
SV-SOS Strana venkova - spojené obCanské sily
S7J Strana za zivotni jistoty

SZR Strana zdravého rozumu

SZ Strana zelenych

S-SZR Suverenita - Strana zdravého rozumu
TOP 09 TOP 09

US-DEU Unie svobody - Demokratickd unie

\YAY Véci verejné

VPM Volba pro mésto

ZS Zemédéelska strana




