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Abstrakt

Problematice soucasného stavu zivotniho prostfedi a jeho predikovanému vyvoji se
v posledni dob¢ dostava stale vet$i pozornosti, nebot’ lidstvo samo zacind pocitovat
dasledky nékterych ne zcela domyslenych poc¢inli z minulosti. V souvislosti s timto
faktem vyrazné ptibyvd mezinarodnich dokumentii zamétenych zejména na feSeni
environmentalnich problémii. Také stdle vétsi diraz je kladen na implementaci
principu udrzitelného rozvoje (ve smyslu podpory rozvoje a inovace hospodafstvi
a zaroven respektovani environmentalnich priorit) do vnitrostatnich rozvojovych
dokumentti, mezi néz je fazen i Integrovany regionalni operacni program pro obdobi
2014-2020. Hlavnim cilem prace bylo analyzovat strukturu navrhovanych cilt
programu napii¢ planovacimi cykly a téZ zhodnotit miru efektivnosti a dopadi
na zivotni prostiedi v radmci realizace Integrovaného regiondlniho operacniho
programu v priabchu programovych obdobi. Pro tyto tcely byly v analyze pouzity
indikatory popisujici vykonnostni plnéni programu. Reédlny dopad na jednotlivé slozky
zivotniho prostiedi Ize klasifikovat jako ptinosny ve smyslu kladnych synergickych

efekta.

Kli¢ova slova: udrzitelny rozvoj, indikatory, hodnoceni, planovaci proces, strategie



Abstract

The issue of the current state of the environment and its predicted development
has recently paid increasing attention, as society itself is beginning to feel
the consequences of some not entirely considered actions from the past. In this
situation, there is a significant increase of international documents focused mainly
on solving environmental problems. There is also an increasing emphasis
on the principle of sustainable development implementation (in the sense
of supporting the development and innovation of the economy and respecting
environmental priorities) into national development documents, including
the Integrated Regional Operational Programme for 2014-2020. The main objective
of this thesis was to analyse the structure of the programme objectives in the planning
cycles. Another aim was to assess the degree of effectiveness and environmental
impact of the Integrated Regional Operational Programme implementation during
the programming periods. For these purposes, indicators describing the fulfilment
of the programme's objectives were used in the analysis. The real impact
on environmental components is classified as beneficial in terms of positive synergy

effects.

Keywords: sustainable development, indicators, evaluation, planning process, strategy
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1 Uvod

Lidska populace v pribéhu let pomalu ztracela uctu a potiebu chranit zivotni prostiedi.
Ptirodni bohatstvi, jez bylo vzdy lidské rase pIn¢ a volné k dispozici, bylo chapano
pouze jako zdroj pro vyrobu. Nadiazenost byla udélena ve smyslu pozdvizeni lidského
blahobytu, rozvoje a hnaci sile lidské populace. Dochdzelo tak k naristu potieb
a moderny bez ohleduplnosti na ekologickou stabilitu a samotnou unosnost
ekosystému vstiebavat disledky lidské ¢innosti. Ekologicka stabilita je do jisté miry

také omezena svymi limity, a nelze ji zatézovat donekonecna.

Prvni myslenky a uvédoméni si dilezitosti zakladnich zékonitosti, jako nasledki
neomalenych lidskych pocini, vznikaly v pribéhu 70. let, kdy se populace zacala
zajimat o hrozbu vycerpani pfirodniho kapitalu, primarniho vstupu ekonomiky.
V 80. letech zacala byt vnimana, opét pouze ve vazbé s ekonomickym procesem,
negativni externalita v podobé degradace pfirody znecist'ujicimi latkami a odpadem.
Az roku 1992 v rdmci Summitu Zemé, ktery se konal v Rio de Janieru, byl poprvé
urcen pojem ,udrzitelny rozvoj“ a dale integrovan jako soucast environmentalni

politiky.

Zasada udrzitelného rozvoje se pomalu dostava do podvédomi S§irsi vefejnost, avSak
jeho definice neni pfimo ustalena. Lze si jej vylozit jako spojeni dvou samostatnych
pojmi — ,,udrzitelnost* ve smyslu zachovani kapitalu jako vstupni suroviny a vnéjSich

podminek pro hospodafstvi a ,,rozvoj* jako zvySovani piijmu (Radermacher, 2005).

Vychodiskem pro danou problematiku je vytvofeni rovnovdhy mezi rozvojem
(strategickym, prostorovym a uzemnim planovanim) a udrzitelnosti (ochranou
a zachovanim kvality zivotniho prostiedi). Nebot’ je nezadouci a z dlouhodobého
hlediska i neudrzitelné, aby se lidstvo vydalo cestou extrému, at’ jiz v ramci striktné
zeleného smysleni ¢i naopak rozvoje spolecnosti z ekonomického i hospodaiského
hlediska ve znameni pokroku a vyspélosti. Cilem je tedy s pouzitim zdravého smysleni
rozvijet lidsky potencidl a wuspokojovat zékladni potieby populace, avSak
s ohleduplnosti a tctou k Zivotnimu prostiedi, jez je domovem nas vSech. Za timto
ucelem byly definovany indikatory neboli ukazatele nejen redlného stavu zZivotniho
prostiedi a zasob jednotlivych komodit, ale i jako ndstroje pro vymezeni hrani¢nich
limit v komplexnim pojeti udrzitelné prosperity tzemi. Jak vyplyvd ze samotné
definice udrzitelného rozvoje, podstata solidarity a ohleduplnosti zde spociva

v zachovani biodiverzity a funkénosti ekosystému i pro nasledujici generace. Ideou
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tohoto pojeti je za pomoci oteviené spoluprace vytvorit vzdjemny respekt
a sounalezitost mezi socidlnimi a ekonomickymi uvahami, zejména ve formé podpory

rozvoje a inovace hospodafstvi, a zachovanim environmentalnich priorit.
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2 Cile prace

Cilem diplomové prace je vyhodnoceni, jaké miry efektivnosti, naplnéni udrzitelnosti
a realn¢ho dopadu na Zivotni prostiedi je dosahovano v rdmci implementace strategie
IROP (Integrovany regionalni operacni program) pro planovaci obdobi 2014-2020,
za pouziti indikatorové soustavy. Na zékladé ziskani piehledu hodnot jednotlivych
ukazatelll v ramci indikatorovych sad (IROP a SEA) bude vyhodnocena mira skute¢né
naplnénosti jednotlivych cili provadéné strategie. Déale bude analyzovana struktura

a provazanost navrhovanych cilii napfic¢ planovacimi cykly.
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3 Literarni reSerse
3.1 Udrzitelny rozvoj

Environmentélni problémy zacaly pronikat do podvédomi vetejnosti az na zaklade
prvni zpravy Rimského klubu — ,Meze rastu® zroku 1972. Zpodatku bylo
na environmentalni problematiku pohliZzeno z thlu nedostatku ¢i ohroZeni tzv. vstupi
do ekonomiky. Pozd¢ji v osmdesatych letech se do poptedi dostava problém ve smyslu
degradace pfirodniho prostiedi v dusledku vysoké produkce znecistujicich latek
a odpadii jako nezadoucich vystupl stale se rozvijejici ekonomiky, negativnich
externalit ekonomického procesu. Termin ,udrzitelny rozvoj“ se poprvé objevuje
az v ramci ,,Summitu Zemé®, ktery se uskutecnil roku 1992 v Rio de Janieru. Pojem
,udrzitelny rozvoj* se stal klicovym bodem environmentalni politiky a smysleni.
Ptestoze dodnes neni tento termin zcela jasné definovan, jeho filosofie a vyznam jsou
zasadni pro systém environmentidlniho UucCetnictvi a indikatord udrzitelnosti

(Radermacher, 2005; Novacek, 2011).

vvvvv

smyslu, ktery nelze omezit na finan¢ni bohatstvi nebo hmotné blaho, ale zahrnuje
kvalitu zivotniho prostiedi, vykon demokratickych prav, ptistup k pfirodnim zdrojim
a ke sluzbdm a institucim, zpfistupnénou spolecnost spolu s plnym fyzickym
a dusevnim zdravim, volnym c¢asem, bezpecnosti a ochranou (Sridevi, 2017).
Vseobecné ptijatym vykladem terminu — udrzitelny rozvoj (sustainable development)
je definice vyplyvajici ze zpravy Komise OSN pro zivotni prostfedi a rozvoj. Tato
interpretace byla prevzata i eskou legislativou - § 6 zdkona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostiedi a § 18 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, v ramci vymezeni
pojmu trvale udrzitelného rozvoje (dale jen ,,TUR*) ve znéni: TUR je takovy rozvoj,
jez zajisti uspokojeni potfeby soucasnych generacich, aniz by pfitom bylo ohrozeno
splnéni budoucich generaci a pfitom nesniZzuje rozmanitost pfirody a zachovava
pfirozené fungovani funkce ekosystému (Novacek, 2012; Maier a Klapsté, 2012;
Maier, 2010). V nejjednodussim slova smyslu lze udrzitelny rozvoj chépat jako
zachovani rovnovahy mezi tfemi zékladnimi pilifi — ekonomickym, socidlnim
a environmentalnim, tedy docilit zajisténi hospodarského ristu, socidlni soudrznosti
a zachovani pfiznivého zivotniho prostfedi (Novacek, 2012; Maier a Klapsté, 2012).

V posledni dob¢ nékteii autofi mezi pilite udrzitelnosti zavadeji i1 tzv. ,,Ctvrty* pilif
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reprezentujici instituciondrni kapacitu ve smyslu dobré spravy vetejnych véci (Maier,

2010; Maier a Klapste, 2012).

Hlavni tskali soucasného pojeti principu a zasad udrzitelného rozvoje spociva v jeho
pristupu, nebot’ dnes se lidstvo zamétuje spiSe na predepisovani norem a pravidel.
Casto je zanedbavano zaGlenéni stranky jisté predikce a piedvidani vyvoje
problematiky v nadchazejicich casovém horizontu. Avsak je obecn¢é zndmo, Ze vse
se vyviji v Case a prostoru, tak jako i normy a potteby. Z tohoto diivodu Ize povazovat
za nezbytné, aby vSe koncipovalo se zdkladnimi mySlenkami udrzitelného rozvoje
a zaroven také aktivné reagovalo na soucCasny 1 budouci vyvoj vSech aspekti, a nejen
globalnich problémii. Reseni by mohlo byt nalezeno v posileni apelu na vétsi aplikaci
principu pifedbéZné opatrnosti (Precautionary principle), ktery je explicitné zahrnut

v zasad¢ €. 15 Deklarace z Rial (Novacek, 2012).

3.1.1 Cile udrzitelného rozvoje

VSechny zékladni aspekty udrzitelnosti jsou reprezentovany pomoci 17 cild
udrzitelného rozvoje, jez byly v roce 2015 ratifikovany Organizaci spojenych narodii
jako soucast Agendy 2030. Soubor cili poskytuje integrovany a systémovy piistup
k udrzitelnosti. Cile udrzitelného rozvoje jako celek maji po jejich naplnéni
ptedpoklad pro dosazeni narodnich priorit, jez zahrnuji ekonomické, environmentalni
a socialni dimenze v integrovaném pojeti (Fleming et al., 2017). Pfedpokladem k jejich
naplnéni je skutecnost, Ze kazda spole¢nost musi nejprve premyslet a investovat ¢as
a usili do jejich porozuméni ze dvou pohledl. Nejprve ve smyslu etiky v rozhodovani,
jak ovliviluji ¢i ur€uji kulturu, normy a identitu firmy, které dale vedou k vizi
a motivaci, jez je nezbytna pro potiebné Usili k dosazeni cile udrzitelného rozvoje.
Druhy aspekt spoc¢iva v systémové dimenzi podilejici se na dosazeni udrzitelnosti, kde
jsou dale wuznany vzijemné zavislosti propojeného socialné-ekonomicko-
environmentalniho systému a vyslovné zohlednény v rozhodnutich, ptipadné kde je
treba piekonat prekazky ¢i omezeni stavajicich pravidel a které zajmy stavajicich
hract maji byt feSeny (Fleming et al., 2017).

Integrace cilti a kritérii udrzitelnosti do rozvoje politik, pland a programi (dale jen

,»PPP%) je povaZovana za klicovy ukol pro dosazeni globdlnich cilii udrzitelného

rozvoje (Rozas-Vasquez et al., 2019). DalSim dblezitym pojmem jsou tzv. normy

!'Umluvy piijaté na konferenci OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoje z Gervna roku 1992.
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udrzitelnosti, jako vysledek mezindrodnich jednani o zneciStujicich pravech. Jsou
vymezovany pro kazdou zemi samostatn¢€ a pro urcité ¢asové obdobi. Pomoci nich
jsou stanoveny cile povolenych emisich limitii a dale se zabyvaji ekonomickymi
¢innostmi a pavodem enviromentalnich zatézi. Konkrétni ekonomicka opatieni pak

v ptimé vazbé reaguji na ekonomicky méfitelné nedostatky (Radermache, 2005).

Cile udrzitelného rozvoje (Sustainable Development Goals) byly jako soucast Agendy
pro udrzitelny rozvoj 2030 oficialn¢ schvaleny na summitu OSN, jez se konal 25. zafi
v New Yorku. Na utvoieni souboru cilii vychazejicich z agendy Rozvojovych cili
desetileti (Millennium Development Golas — dale jen ,,MDGs*) se podileli kromé
vSech Clenskych statt OSN také predstavitelé podnikatelské sféry, zéstupci ztad
akademické obce a obCanské spoleCnosti, a dokonce 1 Sirokd vetejnost kontinenti.
Vycet sedmnacti SDGs byl definovan pro nasledujicich patnact let, pfesnéji jako
tzv. mantinely a smér budouciho rozvoje lidského konani pro c¢asovy horizont
v prubehu let 2015-2020. Jejich implementace v ndrodnim prosttedi spociva v tvorbé
politik a strategii, jez budou v souladu snarodnimi prioritami zahrnujicimi
ekonomické, environmentalni a socialni dimenze rozvoje v ramci integrovaného
pojeti. Pfesnéji se jednd o téchto sedmnact cili, uvedenych nize na obrazku ¢. 1

(Fleming et al., 2017; UNIC Praha, 2021).

.

\)

Obr. ¢. 1 - 17 cilit udrZitelného rozvoje (UNIC Praha, 2021)
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1. Konec chudoby; 10. Mén¢€ nerovnosti;

2. Konec hladu; 11. Udrzitelna mésta a obce;

3. Zdravi a kvalitni Zivot; 12. Odpovédna vyroba a spotieba;

4. Kvalitni vzdélani; 13. Klimaticka opatieni;

5. Rovnost muzi a zen; 14. Zivot ve vodg;

6. Pitna voda, kanalizace; 15. Zivot na sousi;

7. Dostupné a Cisté energie; 16. Mir, spravedlnost a silné instituce;
8. Dustojna prace a ekonomicky rust; 17. Partnerstvi ke splnéni cilt.

9. Primysl, inovace a infrastruktura;

3.1.2 Zakladni indikatory udrzitelného rozvoje

Srovnani urovné ¢lenskych statlh Evropské unie slouZzi soubor spole¢nych indikatort
zvany European Common Indicators (ECI), hodnotici jednotlivé faktory na mistni
urovni. Sada vytvofenych ukazatelll je zaméfena zejména na monitoring pokroku
v oblasti udrzitelného mistniho rozvoje v ramci celé Evropy a vytvotfeni zakladu
k predikcim mozného sméru vyvoje (Maier, 2010). Jednotlivé indikatory poskytuji
popis a vyhodnoceni Sesti zdkladnich oblasti monitoringu: rovnost a spolecné
zaClenéni, kvalita mistni spravy, zavislost ekonomiky na lokalnich a globalnich
vztazich, mistni hospodafstvi, ochranu zivotniho prostiedi a kulturniho dédictvi
a kvalitu vybudovaného zivotniho prostfedi (Maier, 2010). Hlavnim poslanim
indikéatorti udrzitelnosti je urceni moznych hranic udrzitelného rozvoje v ramci
ekonomickych a politickych procesti, ve smyslu piispévkit do politické debaty.
Validace analyzy k podpofte politiky do jisté miry vychazi také z vnéjsiho okoli tvorby
PPP, pfesnéji je nezbytné brat v uvahu vzajemné spojeni uvahovych pfistupu: socidlni,
statistické a veédecké adekvatnosti, ekonomickd logiky a realnosti rozpoctu.
Vysledkem politické debaty je ziskani tzv. zadkladny pro urCovani priorit a ptipadné
docileni pfehodnoceni jednotlivych krokt v oblasti zivotniho prostiedi (Radermacher,
2005). Jeden zhlavnich pfinosit hodnoceni prostiednictvim environmentalnich
ukazatelii 1ze povaZzovat schopnost vyjadiit pomoci exaktniho méfeni skutecnost, zda
se naSe chovani a smér, jimz se chceme ubirat v ur€ité oblasti, sméfuje k souladu

a naplnéni hlavni myslenky a principu trvale udrzitelného rozvoje (Novacek, 2012).
e v ramci ekologického pilire

Pro docileni udrzitelnosti fyzické slozky zivotniho prostfedi je zésadni, aby toky

materidlu a energie spliiovaly tfi zdkladni zasady. Intenzita vyuzivani obnovitelnych
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zdroji by nemc¢la ptesahovat rychlost jejich regenerace, intenzita vyuzivani
neobnovitelnych zdroji by neméla piesahovat rychlost vyvoje jejich alternativ
a intenzita zneciStovani by neméla prekrocit asimilacni kapacitu zivotniho prostiedi
(Daly, 1991).
e v ramci socialniho pilire

Na celosvétové trovni provadi z dlouhodobého hlediska monitoringu jednotlivych
aspektl socialniho pilife OSN jako soucasti programu United Nations Development
Program (UNDP), jez méd pod zastitou pravé OSN. Vyznamnym ukazatelem je
tzv. HDI — Human Development Index?. HDI je pozorovan na trovni jednotlivych
statli. Jednéd se o vicerozmérny ukazatel, mnozinu ¢tyf dil¢ich indikatort, s vétSim
dirazem kladenym na vyznam vzdélani. Nebot’ polovina ukazateld je vdzana prave
k popisu oblasti vzdélani. Presnéji z indexu délky Zzivota, vychazejiciho
z ptredpokladané délky zivota pifi narozeni jedince, indexu vzdé€lani, zaloZeného na
podilu gramotnych v dospélé populaci s primérnou dobou Skolniho vzdélani,
a ekonomického indexu, ur¢eného dle HDP podle parity kupni sily zohlediiujici
cenov¢ hladiny v jednotlivych zemich. V ramci socialniho pilife Ize na globalni urovni
vysledné hodnoty HDI vhodné porovnavat s indexy jako jsou napiiklad: index vniméani
korupce, jez je sledovan mezinarodni organizaci Transparency Freedom House,
¢i index srovnavajici irovné politickych prav a obcanskych svobod (Freedom in the
World), ktery monitoruje organizace Freedom House. Porovnani téchto ukazatelt
dokldda velice uzky vztah mezi stupném ekonomického rozvoje, miry stability
demokratickych instituci a statu ve vazbé k HDI (Maier, 2010; Novacek, 2012).
Na regionalni urovni je trovei socialniho pilife nejCastéji vyjadiena pomoci ukazatele
zohlednujiciho disparity v prostorové a socidlni dostupnosti rekreace, vzdélani,
zdravotni a socidlni péCe Ci prostfednictvim miry socidlniho vylouceni (Campbell,
1996; Maier, 2010). Socialni rozmér udrzitelného rozvoje rozliSuje dvé rovin vyznamu
socialni soudrznosti — horizontalni, v kontextu pojeti uvnitt ob¢anské spolecnosti,

a vertikalni, ve smyslu vztahové osy ,,obcCan — stat* (Radermache, 2005).

e v ramci ekonomického pilire
Zakladni myslenkou udrzitelnosti ekonomického pilife je, aby spotieba neprevysovala

vyrobu v ramci zachovani rozmanitosti bohatstvi jako zdkladniho kapitalu ekonomiky,

2 Index lidského rozvoje.
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slozeného z ptirodniho kapitalu, vyrobeného kapitalu a lidi z pohledu jejich vzdélani
a instituci (World Bank, 2006; Maier, 2010). Zna¢nou miru provazanosti
ekonomického a socialniho pilife 1ze na regiondlni Grovni spatfit ve vztahu poctu
obyvatel k poctu pracovnich mist v predmétné lokalité, tedy tzv. populacni
a pracovistni velikosti (Maier, 2010). K vyjadfeni vynosnosti a stupné efektivity
ekonomické prosperity urcitého spravniho uzemi je nejCastéji pouzivan HDP na
jednotku obyvatele, avSak jeho vysledné hodnoty jsou do znaéné miry zavadéjici
aobjektivné  nezohlednuji  jednotlivé  negativni  externality = vychazejici
z ekonomickych pocinl. Pfesnéji feCeno jsou tyto externality vramci vypoctu
vysledné hodnoty HDP na jednoho obyvatele zapocitavany v kladném slova smyslu.
Kupftikladu negativni zatéz, jako disledek vyrobnich ekonomickych procest, na
zivotni prostfedi je v tomto piipad€ vnimana kladné pfes zvySené naklady na napravna
opatfeni, coz je ve vztahu ke kvalité pfirodniho kapitdlu irelevantni. Z divodu
nutnosti internalizace externalit byla vytvofena alternativa HDP. ISEW — Index of
Sustainable Economic Welfare, index udrzitelného ekonomického blahobytu oproti
vehlasnému HDP ptec zahrnuje diiraz na zohlednéni odhadovanych dlouhodobych
nasledki za poskozeni Zivotniho prostiedi, zapocitani zmén v rozdéleni piijmi
(odli$na mira vyznamu napfi¢ rozdilnych ptijmovych skupin obyvatelstva) a obsazeni
hodnoty prace v domacnosti, jako uzitku nepené¢zniho charakteru v ramci ekonomické
sféry. Zasluhy za jeho vznik jsou pfipisovany ekonomovi Hermanu Dalymu
a teologovi Johanu Boswellu Cobbovi, Jr. Nicméné tento z mnoha pohledl obtizné
komplexnim ukazatelem — Indexem lidského rozvoje, pravidelné¢ vyhodnocovaného

a publikovaného prostfednictvim Programu OSN pro rozvoj (Novacek, 2012).

o |, Lisabonske“ indikatory udrZitelného rozvoje

V roce 2000 vznikla lisabonska strategie s hlavnim Usilim podpory a rozvoje vétsi
konkurenceschopnosti zemi Evropské unie jako jednoho celku vii¢i hlavnim svétovym
ekonomickym konkurentim (Maier, 2010). Dle pivodni mySlenky by méla byt ve
21. stoleti hlavné udrzitelna ekonomika zalozena na sdilenych informacich, vzdélané
spoleCnosti a spoleéném védéni (Novacek, 2012). V této souvislosti byla sestavena
Skala c¢trnacti indikatort strukturdlniho charakteru. Konkrétné ji tvoifi ukazatele:
biodiverzita, dlouhodoba nezaméstnanost, doprava, emise sklenikovych plynd,

energetickd narocnost hospodaftstvi, hruby domaci produkt na osobu, informacni
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a komunika¢ni technologie, integrace trhu, mira nezaméstnanosti, ohrozenost
chudobou, produktivita prace, rozptyl regionalni zaméstnanosti, vydaje na lidské

zdroje a zaméstnanost starSich pracovnikt (Maier, 2010).

Pro ucely monitoringu stavu jednotlivych slozek zivotniho prosttedi a projevy dopadii
zejména lidskych aktivit a rozvoje jsou pouzivany komplexni sady environmentéalnich
indikétort jako jsou naptiklad ,,Global Environmental Outlook* (stanovené OSN pro
potieby programu UNEP), ,,Millennium Development Goals Indicators* (definované
OSN ve vztahu k Rozvojovym cilim tisicileti), ,,OECD Environmental Indicators*
(vytvotené za ticelem zakladniho monitoringu zivotniho prostiedi jako souc¢ast OECD

Factbooku) a podobné (Novacek, 2012).

3.2 Globalni problém Zivotniho prostiedi

Do jisté miry lze pokladat za urcity paradox, ze pravé ekonomicky a socialné vyspélé
a rozvinuté zemé jsou v globalnim méfitku z jedné stranky véci nejvétsimi zastanci
péce kvality Zivotniho prostiedi, ale na strance druh¢ jsou to pravé vétSinou vyspélé
zemé, které jsou puvodci netinosné degradace pudy, jako vysledku nadmérného
a nesetrné¢ho zpiisobu hospodaiského vyuziti pfirodni krajiny, a rozsahlého poskozeni

zivotniho prostfedi v rozvojovych zemich (Maier, 2010).

Nicméné rozvojové zemé nejsou schopny celit témto problémim a naplnit cile ochrany
zivotniho prostfedi samy. Nezbytné je zapojeni vyspélych zemi, jakoz i hlavnich
zneciStovatelll zejména v obdobi spojenym s industrializaci a rozvojem v minulych
letech (Manohar, 2017). Stéale se prohlubujici ekonomické a socidlni rozdily mezi
ekonomicky méné¢ vyvinutymi zemémi a vyspélymi staty se odrazeji také v oblasti
disparit fyzického zivotniho prostiedi, jako jeden z mnoha dopadid (Maier, 2010).
U rozvojovych zemi 1ze za hlavni a velice ¢astou chybu fadit nevhodné potadi feseni
stavajicich tuskali statnich utvarti tohoto typu. JelikoZ v bézné praxi se nejprve
zamé&iuji na obecné zlepSeni Zivotnich podminek a teprve poté se snazi dosdhnout
respektovani a zachovani unosné kapacity u ekosystémti (Novacek, 2012). V naSem
prostiedi se v této souvislosti zacaly uplatiiovat na narodni irovni zejména ve formé
obecné aplikace limitd vyuziti Uzemi v Uzemnim planovani. V rdmci posileni

udrzitelného rozvoje, ptesnéji ekologického pilife, bylo do praxe uvedeno nekolik
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celoevropskych nastrojii jako napiiklad soustava NATURA 2000° ¢ EECONET?,
jez Clenské zemé spolecné pouzivaji. Neustale jsou vSak, nékdy i na urok ekologickych
ukazateli, vice sledovany spiSe ekonomické ukazatele, jejichz monitoring je
pravidelné zvefejnovan, jako jeden zhlavnich znakl tspéchti daného regionu.
Nepftispivd tomu ani zhorSena dostupnost potiebnych dat. AvSak pravé vystizna
identifikace stavu ¢i vyvoje prirodniho prostiedi je obecné nezbytnym predpokladem
pro efektivni rozhodovani. V posledni fadé je kvalita prostfedi povazovana jako jeden
z dalezitych faktort pii alokaci ¢asovych i penéznich investici vefejnosti (Vackar,

2007).

Princip subsidiarity je zde aplikovan v klasickém pojeti lepsi ochrany vefejného zajmu
zajiStovaného rozhodovanim vetejného sektoru na nejnizs§i mozné urovni. Nebot
zakladni myslenkou tohoto principu je pfiméfena delegace rozhodovani ve véci organu
vefejného sektoru na nizsi arovni, jeZ je dané problematice blize k porozuméni (Maier
a Klapste, 2012). Dfive byla jasné¢ vymezena hranice mezi soukromym a vefejnym
sektorem ve smyslu vzdjemné opozice. Pojeti funkce vetejného sektoru ve vyznamu
garanta vetfejného z4jmul je v soucasnosti transformovano do pozice tviirce prostiedi
ke sdilené odpoveédnosti mezi organy vetejné moci a podnikateli, hlavnimi zéstupci
soukromého sektoru, za udrzitelny rozvoj. Za ucastniky v pldnovaciho procesu
arozvoje, ktefi disponuji sdilenou odpovédnosti, jsou povazovany i asociace
a korporace podnikatel, obCanskd sdruzeni, reprezentanti ekonomickych hract na
globalni trovni a stat. Aktéfi zapojeni do planovani rozvoje v daném uzemi disponuji
sdilenou odpovédnosti, imérné jejich podilu na rozvoji a uzivani (Novacek, 2012).
Také princip sdilené pravomoci a zodpovédnosti, v né€kterych ptipadech oznacovanym
pomoci terminu principu governance, rozliSuje vlastni pojeti v horizontalni roving,
tedy interakce mezi jednotlivymi odbory vefejné spravy jakoz i mezi veiejnym
a soukromym sektorem navzdjem, a vertikdlni roving€, napfi¢ urovnémi spravy
vetejnych véci. V z4jmu efektivnéjsiho planovaciho procesu mohou byt zavazky
v ramci propojeni oSetfeny prostfednictvim formélnich umluv v podob¢ dohod, smluv

¢1 predpist (Maier a Klapsté, 2012). Pro fungovani a snahu o docileni trvale

3Jedna se o chranéné oblasti, dle platnych smérnic tzv. ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality.
Cilem soustavy Natura 2000 je zachovani biologické rozmanitosti prostiednictvim vybranych druht
rostlin, zivo¢ichtl a pfirodnich stanovist, které jsou nejvice ohrozeny nasledky lidské ¢innosti (Remtova,
2009).

4 European ecological network neboli Evropska ekologicka sit’, vytvaii propojenou sit' ekosystémi
a krajinnych celkt. ZastfeSuje obnovu, ochranu a neporuSeni vyvoje uzemi na Grovni evropského
vyznamu. Zakladni jednotkou jsou tzv. core areas — vyznamna biocentra (Branis et al., 1999).
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udrzitelného rozvoje je zadouci aplikace posledniho principu — participace, nastroje
udrzitelného planovani a odstrafiovani uzemnich disparit. Nebot' Ize v ramci
planovaciho procesu pokladat za vice nez zadouci také piihlédnuti k hodnotam
anazorum sdilenym Sirokou vefejnosti, obyvajici a uzivajici zajmovou lokalitu.
Nezbytnym ptfedpokladem pro implementaci principti udrzitelného rozvoje do praxe
je zapojeni subjektii soukromého sektoru, respektive komunity podnikatelii. Zasluhou
¢innosti Podnikatelské rady pro udrzitelny rozvoj je véEtSi stupent osvéty mezi
ekonomickymi producenty v ramci této problematiky. Piesnéji 1ze tento poCin vnimat
jako chovani ekonomickych Cciniteli v souladu s trvale udrzitelnym rozvojem,
v mnohych ptipadech s cilem vylepSeni nebo posileni image firmy ¢i v lepSim piipade
v souvislosti s vy$$i mirou uvédoméni a zodpovédnosti, napiiklad v podobé jednani
vedouciho k efektivnéjsSimu nakladéani s finan¢nimi prostfedky diky snizeni nakladi
dané spolecnosti, plytvani zdroji ¢i vhodnéjsi lokaci vyrobnich jednotlivych procesii
(Maier a Klapsté, 2012; Novacek, 2012). Pravé benchmarking a pohyb kontroly
kvality maji svlij pocatek v soukromém sektoru. Indikatory byly a stale jsou nejcastéji
vyuzivany k interpretaci dosazenych vysledkli a vystup ve zpravach akcionaiim
a zdkaznikiim. V mnoha zemich také probiha cela fada iniciativ v oblasti aplikace
indikatort, které se snazi poskytnout kvantitativni zaklad pro vhodnou alokaci zdroji
tradici ve vladnich kruzich vyspélych zemi. V soucasnosti vyro¢ni zpravy vétSiny
vladnich agentur obsahuji vykonnostni kritéria a hodnoceni pokroku pii plnéni téchto

cili (Newton, 2001).

3.3 Udrzitelny rozvoj vs. sektorové dokumenty

Pii pfipravé strategie je zasadni zohlednéni globélnich a regiondlnich socialnich,
environmentalnich a ekonomickych procest, protoze domaci problémy lze ve vétsSiné
piipadii chapat pouze s ohledem na globalni trendy a procesy a usili, které je tfeba
vyvinout k dosazeni udrzitelného rozvoje nelze oddélit od ptislusSnych mezinarodnich
trendd (Sridevi, 2017). Za nezddouci aspekt I1ze také povazovat Cisté narodni pojeti,
jez mize vykazovat zavadéjici a irelevantni zavéry o dané zemi. Pfi uziti tohoto
pristupu by se tudiz mohl analyzovany stat jevit jako vysoce udrzitelny v ramci

vysledkil odd€lené narodni ekobilance (Radermache, 2005).

V praktickém vyuziti je koncept trvale udrzitelného rozvoje integrovan do vsech

vetejnych politik (Dusek et al., 2012). Vazba mezi ekonomikou a pfirodnim kapitdlem
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je velice tzkd. Vzajemnou provazanost lze spatfit ve vztahu obou oblasti v pfimém
uziti pfirodniho kapitalu poskytujici vstupni suroviny do ekonomického procesu
ana druhé strané environmentalniho prostfedi jako pfijemce residui z ekonomiky.
Nova témata k politické diskusi vychazi z informace o Skodach na jednotlivych
slozkach Zivotniho prostfedi. Hierarchické postaveni pouzitych dat a jejich agregace

je vice pfiblizeno niZe na obrazku ¢. 2 (Radermache, 2005).

Datova pyramida:

Agregované indikatory (napf. HDP) vykazujici
hodnoty celkového méfeni a uréujici trend éi

» pokrok v dané oblasti.

Jednotlivé ukazatele (napt. podil ZCHU v fizemi)
identifikace normativnich a politickych dasledkd

— ziskanych na zdkladé srovnani vyslednych hodnot
v ¢ase a prostoru.

indikatory

Ucelend a zpracovana data/informace do tabulek
a casovych fad, poskvtujici kvalitativni - ex post
statistiky —— W modely skute¢ného stavu. Poskytuji potiebné
¢ informace pro vyvhodnoceni naplnénosti
strategického dokumentu.

Surova data a primarni informace,
. : u kterych je nezbytna dalsi
nezpracovana data a informace — S A : :
interpretace/analyza a ndsledné
shromdzdéni do statistik a tabulek.

Obr. ¢. 2 - Model datové pyramidy zobrazujici hierarchicky systéem pouzivanych dat
a informacit (autor dle Newtona, 2001)

Pomyslnou zakladnu pyramidy tvoii surova data a informace, s nutnosti dalSiho
zpracovani do formy statistickych tabulek ¢i ¢aste¢né organizovanych datovych
radmcl. AvSak i u takto sumarizovanych dat je z divodu snadnéjSiho pochopeni
vyzadovano podrobeni dalsi analyze a interpretaci. Nasledujicim krokem organizace
jsou ukazatele, které umoziuji srovnani v €ase a prostoru. Vyznacuji se normativnimi
a politickymi disledky. Vrchol pyramidy patii indextim, tvofenych kombinaci
nekolika ukazatelti a zohlednujici zeyjména celkovy pokrok sledovaného jevu strategie.
Vysledkem je tvorba novych ptedpisit ¢i ndstrojiim piispivajicim k ochrané
environmentalniho kapitdlu (napifiklad v podobé nového danového systému
a cenovych regulaci) a v zavéru také ke zméné finalniho ekonomického rozhodnuti
(Newton, 2001; Radermache, 2005). Vzhledem k rozsahu ukolu vyzaduje udrzitelny
rozvoj koordinovany postup vSech hospodaiskych subjektii a vefejnych organt
(Sridevi, 2017). Nebot se samostatnymi ekologickymi statky a k nim pfisluSnym

sluzbam nelze obchodovat. Z tohoto divodu k nim byvaji pfifazeny ekonomické
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statky, reprezentujici a odrazejici jednotlivé ekologické komodity. VySe zminovana
problematika je zohlednéna v environmentalnim ucetnictvi, jehoz potencial spociva ve
kvantifikovatelnosti jednak ekologickych dopadi ekonomickych Cinnosti a zaroven
z druhé strany také vyhodnoceni dopadi na ekonomiku, jez jsou nasledky
implementace environmentalnich PPP. Vysledné vyhodnoceni a indikované vazby

jsou podkladem politickych rozhodovacich procest (Radermache, 2005).

3.4 Udrzitelny rozvoj vs. SEA

Strategic Environmental Assessment — SEA lze pokladat za zplsob implementace
konceptu udrzitelnosti (Therivel et al., 1992). Vyznam terminu udrzitelnosti zivotniho
prostiedi je mozno chéapat v souvislosti s pojmem spravedlnosti z pohledu ¢asu (mezi
generacemi) a prostoru (v ramci generace). Za klicovym faktor ptispivajici k dosazeni
udrzitelnosti lze povazovat mezindrodni spolupraci Sirokého spektra zajmovych
skupin (WCED, 1987). V ramci vyhodnocovani vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi je
environmentalni pilit zastoupen prostiednictvim SEA (Bartova a Ruzicka, 2008).
Primarni funkce SEA procesu spociva v posuzovani moznych dopadli na hmotnou
slozku zivotniho prostfedi. Posouzeni socidln¢ ekonomickych dopadii je v tomto
piipad¢ formou doplitku (Maier et al.,, 2008). Pro ucely komplexniho sledovani
udrzitelnosti rozvoje lze pouzit — posouzeni vlivu na udrzitelnost (Sustainability
Impact Assessment - SIA). Nastroj posouzeni rozsdhlejstho a komplexnéjSiho
charakteru, ktery umoziuje urcit, predpovédét a vyhodnotit potencionalni dopad
samotného podnétu i jeho variantniho fe$eni na udrzitelny rozvoj spoleénosti (Riha,

2001).

Existuji dva mozné pfistupy pojeti SEA vramci sledovani udrzitelnosti rozvoje
daného tizemi. Prvni pfistupem je SEA ex ante. Tento pfistup je zaloZen na integraci
hodnoceni udrzitelnosti jakozto soucasti koncepcéniho materidlu v ptipravné fazi.
Pribézné interaktivni zpracovani SEA zde vystupuje jako komplement k piislusné
dokumentaci. Druhym z pfistupii je SEA ex post. Oproti pfistupu SEA ex ante je
postaven na principu zevniho vyhodnoceni udrzitelnosti rozvoje jiz vytvoireného planu
nebo strategie. Hodnoceni je zde provadéno periodicky, a to na bazi sledovani vyvoje
jednotlivych indikétorti udrzitelnosti v predbézné urcenych intervalech (Hola, 2019).
V kontextu s instituciondrnim prostfedim jednotlivych zemi Evropské unie je
aplikovan jeden z téchto principti, pfi¢emz v praxi se objevuje uziti jejich kombinace.

V Evropské unii vSeobecné plati, ze integrované pojeti procesu SEA je uplatiiovano
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v zemich s velkou instituciondlni kapacitou planovacich procest vnimanych
ve smyslu komplexniho managementu uzemi. Jako vhodny ptiklad 1ze uvést Anglii,
Francii ¢i Némecko. Naopak ndrodni systémy, ve kterych je Gzemni plénovani
vnimano zejména z hlediska umoznéni stavebniho rozvoje a hodnoceni udrzitelnosti
je brano pouze jako nastroj ke kontrole jeho diisledkti na jednotlivé slozky zivotniho
prostiedi, castéji voli opacny ptistup SEA posuzovani (Maier et al., 2008; Fischer et
al., 2009). Strategické posuzovani vlivil na zivotni prostfedni je obecné stale vice
spojovano se zprostiedkovanim implementace EPI (Environmental Performace

Index’) a udrzitelného rozvoje (Sadler, 2002).

3.5 Indikatory

Indikator neboli ukazatel je nositelem informace spiSe kvantitativniho charakteru.
Zasadni odliSnost indikatoru od ostatnich druhti dat spociva v explicitnim spojeni
s politikou, zakladnou tvorby indikatorového systému (Newton, 2001; Pondélicek,
2009). Ugel pouziti indikatort 1ze shledat v porovnani vyvoje uréitych uzemi v roviné
Casu a mista s ohledem na ptsobici vlivy. Z téchto divodl je pro kazdy indikator
nezbytné stanovit mérnou jednotku®, intenzitu, s jakou bude provadéno jeho sledovani
¢1 méfeni, a zdroj, odkud bude sledovany udaj vhodné ziskavat. Ve vétSiné pripadi
se pro vyhodnoceni jednotlivych indikatort vyuZzivaji veifejné zdroje informaci
v ramci, nichz jsou volné k dispozici data, z jiz existujicich datovych zdrojl jako jsou
napiiklad CSU, CENIA a roéenky MZP, jejich tvorba je z velké &asti v kompetenci
Ceského statistického tifadu, ale tak i samotnych ministerstev - Ministerstva Zivotniho
prostiedi, Ministerstva primyslu a obchodu a Ministerstva financi (Pond¢licek, 2009).
Indikatory hodnotiteli umoziuji sledovat uspéSnost pldnovacich a rozhodovacich
procest a také napomahaji k ziskani vyhodnoceni a popisu naplnénosti udrzitelného
rozvoje prostfednictvim implementace konkrétnich projektii. Vhodné zvolend sada
ukazatell vyobrazi stav UCinnosti mistni politiky, zejména v ramci naplnénosti
udrzitelného rozvoje prostfednictvim implementace konkrétnich projekti (Mastalka,
2009). Mezi klicové vlastnosti ekologickych indikéatort se fadi relevantnost zvoleného
ukazatele pro danou oblast (ptfipadné jeho vazbé k jadru problému), schopnost
zhodnoceni udrzitelnosti ekosystému v dlouhodobém méfitku, kvalitni metodické

zpracovani (ve smyslu mozného opakovani a dostatecné prahlednosti) a dostupnost

5> Zptisob hodnoceni statti z hlediska celkové ohleduplnosti vici Zivotnimu prostiedi.
¢ Vyjadienou ¢&islem (konkrétni hodnotou) ¢i udajem agregovaného charakteru.
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relevantnich dat ziskavanych v pravidelném intervalu (Vackat, 2007). Nejvyznamnéjsi
indikéatorova organizace — EEA pouziva rozsifenou soustavu indikéatord, pramenicich
z pti¢inného ramce indikatori zatéze, jez definovala Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj. Hlavni nedostatek ukazateli Evropské agentury Zzivotniho
prostiedi spociva ve skuteCnosti, ze vétSina z nich pouze popisuje soucasny stav
pfirodniho kapitalu nikoliv faktor dynamiky a podstaty udrzitelnosti biodiverzity
a pfirozené funkce ekosystémi a nezohlediiuje socidlni a ekonomické dusledky
antropogenniho vlivu. Pro tizemi evropské unie shromazd'uje potfebna srovnavaci data
instituce Eurostat. Za idedlni ekologicky indikétor Ize povazovat ukazatel, jez by
detekovat a dale popisovat dlouhodobé trendy a stav ptirody v komplexnim rozsahu,
coz by mohlo dopomoci vcasné identifikaci zptisobenych zmén a prohloubeni

zaméteni analyz jejich pricin (Vackat, 2007).

3.5.1 Klasifikace indikatort

V nasich podminkach se na regiondlni urovni ujalo pouziti upravenych ECI indikatora
neboli ECI/TIMUR sada deseti ukazatelt udrzitelného rozvoje (Maier, 2010). Pfesnéji
se jednd o pét zakladnich ukazateli, oznacovanych Al - A5 v potadi: spokojenost
obyvatel s mistnim spolecenstvim, mistni prispévek ke globalnim zméndam, mobilita
a mistni preprava, dostupnost verejnych prostranstvi a sluzeb a kvalita mistniho
prostiedi. Druhou polovinu sady indikatort tvoti ukazatele uvedené pod ustalenym
oznacenim B6 — B10, jez jsou doplitkového charakteru: cesty déti do skoly a zpet,
nezaméstnanost, zatizeni prostiedi hlukem, udrzitelné vyuzivani pudy a ekologicka
stopa (Maier, 2010; Mastalka, 2009). Obecn¢ Ilze indikatory klasifikovat

dle jejich charakteru a zpisobu pouziti.

® ex post a ex ante
V Ceském prostiedi je vyuziti indikatort udrzitelnosti spjato pfevazné s tvorbou
dokumentaci v oblasti tzemniho a prostorového planovéni, ptfesnéji s rozborem
udrzitelného rozvoje uzemi, soucasti uzemné analytickych  podkladd,
a s implementacni Casti strategickych planti. V kontextu s vySe uvedenou aplikaci
environmentalnich ukazatel se rozliSuji typy druhy indikéator. Prvnim typem jsou

»ex ante* indikatory, jejichz hlavni ucel spociva v argumentacni podpofe pii procesu
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SEA’. Dle stavebniho zakona (zakon ¢&. 183/2006 Sb.) neni pouziti ex ante indikétorti
pravn¢ ukotveno. Tzv. ,,ex post® indikatory jsou vyuzivany pfi ex post evaluaci, kdy
plni funkci zpétného hodnoceni jednotlivych oblasti, jez byly redln¢ dotceny

implementaci aplikovaného dokumentu (Maier, 2010).

e  kvalitativni a kvantitativni pristup

Na dil¢i indikatory 1ze pohlizet z hlediska dvou zakladnich pfistupt — kvalitativniho
a kvantitativniho. Kvantitativni pfistup se zaméfuje na indikaci a popis hlavnich
problémt a disparit v komplexnim pohledu na zajmové uzemi. Naopak kvantitativni
pristup je zalozen na monitoringu vyvoje dané lokality a popisu dil¢ich oblasti
ve vazb¢ na udrzitelny rozvoj. Pomoci vyslednych hodnot, jez je mozné usporadat
do datové fady, Ize stanovit mozné vyvojové trendy a pfi¢inné souvislosti. V tomto
piipad¢ je zasadni vhodna formulace ukazatele na miru vzhledem k vystihnuti hlavni

problematiky (Maier, 2010).

e [licové (headline) a komplexni (agregované — indexy)
K urceni a popisu miry zmén na konkrétnim a jasné¢ popsaném ptikladu se pouzivaji
tzv. klicové indikétory (dale nazyvany jako headline ¢i titulkové), napiiklad indikator
vyjadiujici podil ZCHU v tizemi. Naopak k popisu a vyhodnoceni mnoziny nékolika
vstupnich udajii ¢i dat se aplikuji indikatory komplexnéjSiho charakteru, které jsou
oznacovany jako agregované ukazatele ¢i indexy. Vyhodu agregovanych ukazatelti 1ze
spatiit v zahrnuti popisu vétSiho mnozstvi jemnych vlivl a jejich vzajemné kombinace
(Maier, 2010). Indexy popisujici stav Zivotniho prosttedi indikuji zmény kvalitativniho
charakteru a zohledniuji redlné ucinky a pfinosy aplikace opatieni na ochranu
environmentalniho prostfedi (Radermache, 2005). Na druh¢ strané je nutno pocitat se
snizenou mirou transparentnosti hodnoceni a celkovou obtizi vylozeni vysledkd,
vzhledem ke srozumitelnosti i pro Sirokou vefejnost (Maier, 2010). Vhodné uplatnéni
agregovanych indikatord pro jejich jednoduchou a pomérné snadnou interpretaci je

uziti v prostiedi politickych procesti (CENIA, 2008).
e srovnavaci a hodnotici

Kombinaci ptedeslych vlastnosti indikatorti vznikaji dva zakladni typy indikatort —

srovnavaci a hodnotici. Ke sledovéani napliiovani pfedem stanovenych cila PPP, jako

7'V ramci uzemniho planovani SEA procesu podléhaji PUR, ZUR, UP a strategické plany, naplni-li
dikei § 10i zdkona ¢. 100/2001 Sb., zdkon o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi.
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zpétné vazby pro fizeni a pldnovani vefejnych strategii, jsou pouzivany pravé
hodnotici ukazatele. Pro sledovani vyvoje obecnych aspektd vici stavajicimu stavu
slouzi tzv. benchmarkingové (srovnavaci) ukazatele. Na principu srovnéavacich
indikétort byly stanoveny napiiklad ECI, které byly Caste¢né aplikovéany i do naseho

prostiedi prostiednictvim sady indikatort od organizace TIMUR (Maier, 2010).

Dle Piirucky hodnoceni Zivotniho prostfedi® jsou klasifikovany vzhledem k typologii,

urcuyjici, jakou informaci dany indikator poskytuje:

- deskriptivni indikatory — popisujici stav dil¢ich slozek zivotniho prostiedi,
naptiklad zdravotni stav lest ¢i mira fragmentace volné krajiny;

- indikatory pokroku a plnéni — popisuyjici redlny vyvoj stavu zivotniho
prostiedi vzhledem ke stanovenym cilim/limitim, naptiklad pocet
piekroceni limitu koncentrace SO»;

- indikatory ucinnosti — popisujici efektivitu konkrétniho regulacniho
zasahu, vétSinou ekonomického charakteru, napiiklad vliv vyse poplatku
za ukladani odpadu na celkovy objem odpadu ulozeného na sklddky nebo
vliv vySe poplatku za vynéti pozemku ze ZPF na celkovy objem vyjmuté
pudy ze ZPF;

- indikatory efektivnosti — popisujici miru naplnéni explicitné stanovenych
cili obsazenych v PPP, napiiklad vyroba tepla z obnovitelnych zdroji
¢i pocet domécnosti s lepsi klasifikaci spotieby energie;

- indikatory celkové prosperity (agregovany do formy indexu) — popisujici
naplnénost udrzitelného rozvoje ve vztahu ke vSem tfem zékladnim pilifam

trvalé udrzitelnosti, naptiklad HDI ¢i ekologicka stopa (CENIA, 2008).

V oblasti iniciativ podnécujicich vyvoj indikatora jsou odliSovany tii zakladni
koncepcni ptistupy — politicky, systémovy a tematicky. Vyvoj a potfebu stanoveni
ukazatelli z politického hlediska jejich uziti mélo sviij piivod a bylo podpoteno
v 60. letech hnutim za socialni ukazatele a naslednou aplikaci pro potfeby Svétové
banky a UNCHS. Ve smyslu syst¢émového pojeti byly kliové aspekty potieb
apozadavkii OECD a ucely podpory Agendy 21 a agendy environmentalni
udrzitelnosti. Podstata tematického pfistupu k pouziti indikatort spociva primarné

v uziti pro potteby Rozvojového programu OSN (UNDP). Vyhodnoceni relevantnich

8 Jejimz autorem je piispévkova organizace MZP, CENIA.
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ukazatelll je vykazovano a blize rozebirdno v ramci souhrnnych vyhodnocovacich
zprav, napiiklad v kazdoro¢ni zpravé o stavu Zivotniho prostiedi, jez vydava
kazdorocné¢ CENIA (Radermache, 2005). Charakter kazdého ukazatele je vyjadien
pomoci péti vlastnosti — ucCel, meéfitelnost, spolehlivost a realizovatelnost,
reprezentativnost a vypovidajici hodnota vyjadiuji charakter kazdého ukazatele.
Prostfednictvim zvoleného typu metodiky lze do jisté miry ovlivnit reprezentativnost
a vypovidajici hodnotu zvoleného indikatoru. Naopak spolehlivost a realizovatelnost
zavisi na kvalité pouzitych dat. Pro docileni vzniku funk¢éniho monitorovaciho
systému odpovidajici kvality je vhodné klast diiraz zejména dostupnost kvalitnich,

ptesnych, objektivnich a Giplnych dat (Maier, 2010).

3.5.2 Indikatory na regionalni urovni

Na regionalni Grovni lze spatfit v aplikaci srovnavacich indikatorti velky vyznam,
nebot’ pomoci nich lze porovnavat jednotlivé regiony a dopomoci k predavéani
zkusenosti

a ucinnych postupt, jejichz zavedeni se v dané lokalité osvédcilo. Pokud k indikatoru
neni vymezen explicitni cil, je na trovni regionti vhodné, za piedpokladu meéteni
zvolenych ukazatell dle totozné metodiky a ve shodném Casovém obdobi, aplikovat
tzv. benchmarking. Srozumitelné a vhodné formulované informovani cilové skupiny
i 8iroké vefejnosti o vybranych skuteCnostech dané oblasti je jednim z ukolil
monitoringu a hodnoceni zprostfedkované formou téchto indikatort (Mastalka, 2009).
Hlavni ptednosti sledovani indikdtori ekologické integrity je jejich vyuziti na
regionalni urovni, nebot’ stav ekologickych systémi je ovliviiovan spiSe souhrou
faktorti lokalniho charakteru nez provdzanymi zménami globélnich rozméra (Vackat,

2007).

Prvni zavedeni indikatort udrzitelného rozvoje se datuje az s piichodem strategického
planovani do ceskych mést. Prvopocatky jejich vzniku lze pfipisovat pfedevsim
neziskovym organizacim typu NSZM ¢ TIMUR®. Vyhodnoceni a vysledny popis
sledovanych indikatort je soucasti Situacnich zprav, za jejichz vypracovani zodpovida
Vybor pro strategii a Pracovni skupina pro indikatory Rady vlady pro udrzitelny
rozvoj. Ve vazb€ na regiondlni srovndvani, v naSem prostfedi pfevazné na urovni

krajt, je volba soustavy indikatort, jako soucasti implementaéni ¢asti planu rozvoje

° Modifikuje zavedené ECI do podminek ¢eského prostiedi.
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kraje, pln¢ v kompetenci samospravy. Za jedinou ucelenou tfadu ukazateli lze

povazovat uzemné analytické podklady, jez jsou zpracovavany kazdé dva roky

pro kraje a ORP (Mastalka, 2009).

3.5.3 Kompatibilita a integrita s EU

Pro zajisténi kompatibility a moZnosti srovnani jednotlivych Uzemnich
a samospravnych celkli Ceské republiky s ostatnimi lenskymi zemémi EU, vychazi
vétSina indikator z indikatorové sady EEA (CENIA, 2008). Ukazatele definované
EEA jsou zalozeny na modelu DPSIR, viz niZze obrazek ¢. 3. Tato metoda pro
zkoumani vztahii pfi€in a nasledkd ptisobeni urcitych faktorti vznikla na zékladé
rozsiteni PSR!® metody od OECD, o zakomponovani hybnych sil (driving forces)
a dopadli (impacts). Ramec PSR ve své dobé predstavoval pokrok ve vyvoji
environmentadlnich indikatora v podobé zavedeni mySlenky vzijemné provazanosti
mezi efekty lidského jednani, jez se odrazeji na stavu zivotniho prostiedi a reakct, které
pfispivaji ke zmirnéni vlivu ¢i poSkozeni jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi
(Maier, 2010; Newton, 2001). V Ceské republice se pouzivé indikatorovy systém na
bazi DPSIR, nejvice pouzivany Ministerstvem zivotniho prostiedi v rdmci
monitoringu Statni politiky Zivotniho prostiedi Ceské republiky (Maier, 2010). Diléi
ukazatele neboli indikétory lze umistit do jedné z péti ¢asti cyklu DPSIR — Drivers,
Peressures, State, Impact a Response, viz nize schéma cyklu DPSIR na obrazku ¢. 3.
Schéma modelu do jist¢ miry pfiblizuje interakce mezi lidskymi cinnostmi

a jednotlivymi slozkami zivotniho prostfedi (CENIA, 2008).

19 pressure (tlak), State (stav) and Response (odezva).
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Model DPSIR:

T

1uaupdo Autiof su

Impact
Response
(Odezval

Obr. ¢. 3 - Schéma zobrazujici zdakladni posloupnosti mezi dilcimi castmi modelu DPSIR (autor
dle CENIA, 2008)

Jako prvni do zminovaného cyklu DPSIR vstupuji v ¢eském piekladu — hnaci sily,

ve formé ptimych lidskych aktivit a nejriznéjsich Cinnosti, jako je naptiklad Zivotni
styl obyvatel (hustota bydleni, zplisob cestovani apod.), nebo také prostiednictvim
ekonomickych podminek (naptiklad cena energii). Ty jsou zdrojem t/akui, které pltisobi
na prirodni kapital, ve smyslu zhorSeni kvality jednotlivych slozek Zivotniho prostredi
¢i v hor$im ptipadé k naruseni ekologické stability. Emise uvoliiované z nejriznéjsich
zdroji (z dopravy, ztepelnych elektraren, z vyroby apod.) lze uvést jako jeden
z nejcastéjsich typi tlakl. Jimi je pfimo ovliviiovan stav, tedy métena kvalita dilc¢ich
slozek Zivotniho prostiedi v dany okamzik. Piesnéji se jedna o kvalitu ptidy, ovzdusi,
vodnich tokll ¢i hodnotu energetickych a materidlovych tokti mezi jednotlivymi
slozkami ptirodniho kapitalu. Dopad je zpGsoben piimymi disledky zejména lidského
chovani v podobé samostatnych procesu, napiiklad v oblasti zemédé€lstvi, dopravy,
cestovniho ruchu a mnoho jinych. Jako ptiklady konkrétnich dopadi lze zminit

defoliaci lest, erozi zemédélské pldy, invazi cizich druhl, sniZzeni biologické
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rozmanitosti ¢i zdravotni problémy. Lze fict, Ze pfi¢ina vzniku dopadl je souhrnné
vazéana na tlaky i stav. Poslednim dilkem cyklu DPSIR je odezva, kterou je mozno si
ptedstavit jako reakci spoleCnosti na zjistény problém v urcité lokalité, nejcastéji je
zprostiedkovana prostifednictvim specifickych opatieni, jimiz je Uprava stavajici
legislativy €i zavedeni finan¢nich sankci a poplatka. Pro lepsi predstavu lze uvést
ptiklad opatfeni. Zavedeni poplatkii za parkovani automobill, jejichz pfijetim Ize
vhodné reagovat na stavajici prekazky udrzitelného rozvoje, mohou prostfednictvim
jejich implementace piispét ke sniZzeni dopadi na Zivotni prostiedi. Odezva jako
zaveérecny dilek celého cyklu, mize ovliviiovat dle aktudlni potieby vSechny zbyvajici
¢asti. Model DPSIR lze povaZzovat za uceleny fetézovy proces, k jehoZz spravnému
popisu je nutné pouzit vhodné indikatory (CENIA, 2008; Newton, 2001). Kazdy
indikéator je jakymsi malym modelem, zahrnujicim prvky ve smyslu pfi€iny, nasledku,
socidlnich norem (jako tviirce pokroku) a politickych opatieni a vysledkti. (Newton,

2001).

3.6 Proces evaluace

Primarnim cilem zavedeni evaluace do pldnovaciho a implementa¢niho procesu je
zhodnoceni a popis vzajemného vztahu zamyslenych cila ku uskute¢nénému stavu.
Jednd se pfimo o vyhodnoceni relevance vztahu mezi potfebami ¢i problémy,
plynoucich z hospodaistvi, spolecnosti a Zivotniho prostiedi, a navrhovanymi zadméry.
Dale je soucasti evaluace i vyhodnoceni: miry ucelnosti mezi zaméry a vystupy,
ucinnosti ve vztahu vstupti ku vystuptim a celkové miry udrzitelnosti a uzite¢nosti
vramci adekvatnosti vychozich problémii ku redlnym vystupim, vysledkiim
adopadim, jez byly dosazeny implementaci obecné schvalenych intervenci
(Grasseova, 2013; Maly a Pavlik, 2004). S procesem evaluace je spjato zavedeni
indikatort vysledki a dopadii do implementace strategického ¢i rozvojového
dokumentu. V kontextu se strategii jsou jednotlivé indikatory rozliSovany podle jejich
vazby ke konkrétni fazi planovaciho procesu. S tim souvisi také vyhranéni pouzitého
zdrojového pokryti, stanoveni urovné hodnoceni a referen¢nich hodnot (Holecek et al.,
2012). Obecné 1ze pokladat za hlavni problém pfi stanoveni sady vhodnych indikatort
k hodnoceni implementace dané¢ho strategické dokumentu skute¢nost, Ze v mnoha
pfipadech nelze jasn¢ kvantifikovat naplnéni vytyCenych rozvojovych zaméri
a zachytit skute¢ny dopad, jako disledek jejich implementace, na izemni rozvoj

(Holecek et al., 2012; Nicolaisen and Driscoll, 2016).
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Vyznam a piinos evaluace, zejména prubézné, je klicovym aspektem pro vhodnou
implementaci zamé&ri ze strategické/navrhové roviny do praxe. Hlavni tlohou interim
evaluace je ziskani potiebnych informaci pro vhodnou aktualizaci nastaveni nejen
jednotlivych ukazatel naplnénosti strategie, ale také k pritbézné aktualizaci formulace
opatfeni, reagujici na soucasnou situaci a potfebu, coz by pii spravném uziti mélo
piispét k vysSimu pfinosu, ve smyslu praktick¢ho dopadu, strategie v dlouhodobém

meéftitku (Holecek et al., 2012).

Evaluaéni proces:

Evaluacni vystupy Doporuceni
(co je/neni

potieba —ménit)

Evaluaéni mandat

(co a proé evaluovat) (pievazné evaluaini

pravy apod.)

Rozhodnuti Follow-up

Evaluaéni design :
{plan a koordinace Realizace evaluace
evaluace, intervence)

(evérent

a realizace . :
F'Eﬂ'l?i’:ﬂ'f e Zmeén)

doporuéeni

Obr. ¢. 4 - Schéma jednotlivych fazi evaluacniho procesu (autor dle Grasseova, 2013)

Jak je na prvni pohled patrné jiz z vySe uvedeného schématu na obrazku €. 4, evaluacni
proces zafind zakladnim rozhodnutim o naplni evaluace. Pfesnéji o nastaveni
informaci, jimiz je stanoveni pfedmétu (strategick¢ho dokumentu), jez bude v jejim
ramci hodnocen a pro¢, cile evaluacniho procesu a kdy a jak bude evaluace provedena.
Dalsi krok spociva ve vymezeni a nasledném schvaleni evalua¢niho designu. Jedna se
o formulaci planu evaluace, hlavnich i dil¢ich cilii evaluaéniho procesu a evalua¢nich
otazek, definovani souvislosti v ramci intervencni logiky a vybér typu evalua¢niho
Setfeni. Nasledn¢ dochazi k samotné realizaci evaluacniho Setfeni na zakladé, které je
vypracovana zaverecna evaluacni zprava a manazerské shrnuti. Soucasti evaluacnich
vystupl jsou mozna doporuceni, kterd na se zakladné rozhodnuti nasledn¢ realizuji

(MMR, 2018; TA CR, 2019).

3.6.1 Typy evaluace

e ex ante evaluace (predbezna)
Pribézna evaluace je zpravidla aplikovéna jiz v pribéhu planovaciho procesu, tedy
pfed samotnou realizaci strategie, v jeji piipravné fazi. Cilem predbézného hodnoceni
je rozhodnuti o poskytnuti podpory ¢i findlniho schvaleni predkladaného dokumentu.

Evalua¢nimu procesu je podroben navrh za ucelem analyzy stézejnich parametrii
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dokumentu, v ném stanovenych cilti v€etné k nim definovanych indikatorti. Dale je

prihlizeno k ndkladovosti a moznym rizikim. (Holecek et al., 2012; TA CR, 2019).

Nérodni pozadavky na rozhodovaci systém do jist¢ miry ovliviiuji proces ex ante
hodnoceni, zejména lIze jejich zasadni roli spatfit v ulozeni pravidelné aktualizace
studii, rozvoji pozadavkli na podavani zprav a odpovédnosti na Urovni projektu.
Pro dosazeni kvalitni aktualizace parametrii a vykonnych pomérii by nejspise mohlo
ptispét ptihlédnuti k technickym doporucenim pro ex ante CBA studie (Meunier and

Welde, 2017).

e interim evaluace (pribézna)

Pribézné hodnoceni strategie spociva ve sledovani probihajici realizace dokumentu,
zda probihd v souladu s pfedem stanovenymi pravidly implementace dokumentu
a realné pfispiva k naplnéni vyty&enych cili. Ugelem je schopnost reagovat na zji§téné
odchylky od planovaného scénafe, eventuelné na mozné problémy, jez byly
identifikovany v pribéhu implementace. Periodicita tohoto typu evaluace nejcastéji
byva jednou rocné. Vystupem tedy je monitorovaci zprava za uplynulé ro¢ni obdobi

(Holedek et al., 2012; TA CR, 2019).

e ex post evaluace (nasledna)
Zéaverecné monitorovani je spusténo az po uplynuti planovaciho obdobi, respektive
bezprostfedné po skonceni doby platnosti strategického dokumentu. Jedna se
o vyhodnoceni skute¢ného naplnéni cilii deklarovanych strategii a zjisténi redlnych
dopadti, jez byly v plvodnim dokumentu predikovany ve formé pozadovaného
pokroku. Tim poskytuji zivotaschopné diivody vstupujici do rozhodovacich procesii
a tvorby novych politickych smérti, ve smyslu informovani. (Holecek et al., 2012;

Sandhu, Burton and Dedekorkut-Howes, 2016; TA CR, 2019).
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UCINNOST Mira dosaZeni vystupil, odvozend z efektivity } Provozni

wuzitl financnich, lidskych a materidlnich zdrojit spéch
EFEKTIVITA Mira napinéni stanovenyceh cilii/do jaké miry Takticky

dany projekt k jejich dosaZeni pFispél tispéch
DOPAD Indikace pozitivnich/megativnich dopadi, jeZ ve

vazbé k provedeni projektu nebyly piivodné

predikovdny
RELEVANCE Zhadnoceni souladu projektu s potFebami Strategichy

a prioritami viasmiki/uZivatelil uspéch
UDRZITELNOST Mira pravdépodobnosti pietrvani kladnych

tiéinki projekiu i po jeho dokonéeni

Tab. ¢. 1 - Metodika ex post hodnoceni projektu (autor dle Meunier and Welde, 2017)

Ve vysSe uvedené tabulce €. 1 jsou piiblizeny hlavni charakteristick¢ znaky ptinosu
zavedeni procesu nasledného hodnoceni. Vyse uvedenou metodiku lze aplikovat i na
strategické urovni. Relevance opatieni je vtomto piipadé posuzovana z hlediska
programu — cile, opatieni, aktivity, alokované finan¢ni prostiedky a jak pouzita
opatfeni tesi klicové problémy, které vychazi ze SWOT analyzy. Vyhodnoceni
efektivity je zalozeno na dosazeni vystupll a vysledkd vici vlozenym finanénim
prostiedkiim. Pfi aplikaci evaluace jsou pouzivany celé sady indikatorti, zejména
pro jejich schopnost objektivné uchopit problematiku slozitosti dynamické povahy
prostiedi jako stale se vyvijejiciho systému. Zavedenim ukazatelii 1ze dosahnout
sumarizace, soustfedéni a kondenzovani vstupnich vjeml na lidskym mozkem
zvladnutelné mnozstvi smysluplnych informaci. ZjednoduSeni pii vizualizaci
sledovanych jevil a zvyraznéni trendt je dalsi z prednosti a mozného uziti indikatorové
soustavy definované pro potfeby evaluacniho procesu (Sandhu, Burton and
Dedekorkut-Howes, 2016). V obecném méfitku je mozné chapat zavedeni procesu
evaluace jako ndstroje uceni a prokdzani odpovédnosti. Zakladnim ptfedpokladem
pfinosného vyhodnoceni je nezbytné neopomenuti odlisnych cili a politicky
souvislosti s jednotlivymi Urovnémi v ramci hierarchie pldnovani, jimiz jsou
strategické dokumenty mezinarodniho, narodniho, regionalniho a lokéalniho métitka.
Jedno zmoznych vyuziti ex post analyzy lze pokladat jeji aplikace za Ucelem

posouzeni presnosti hodnoceni ex ante (Meunier and Welde, 2017).
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e evaluace dopadit

Hodnoceni probihd s Casovym odstupem minimalné 2-3 let po skonceni plnéni
strategie z divodu, Ze dopady a pfinosy vychdzejici z implementace strategie se ve
veétsSin€ piipadl zacnou projevovat az s odstupem nékolika let. Evaluacni Setfeni ma
formu analyzy konecnych vystupt a vysledki ve smyslu pfinosti a findlnich dopadi
Sir§itho vyznamu, za hranice pfedmétného zaméteni implementovaného dokumentu.
Délka trvani evaluacniho procesu je individudlniho charakteru a proménliva
v zévislosti na typu strategie a jednotlivych aktivitach ¢i opatfenich, jez byly v ramci
implementace provadény. S piihlédnutim k faktoru ve smyslu ¢asového odstupu
realizace evaluace dopadu lze konstatovat, ze vysledné ex post hodnoceni ptinosii
a dopadu jako finalniho vystupu evaluacniho Setfeni obvykle nema vliv na utvareni
bezprostiedné nasledujici strategiec. (MMR, 2018; TA CR, 2019). Piedmétem
evaluac¢niho Setfeni je vyhodnoceni dopadi implementované¢ho programu ve dvou
rezimech hodnoceni, pfesnéji environmentalnich dopadt a ekonomickych a socialnich

dopadii (MMR, 2018).

e interni a externi
Jedna z klicovych otazek, kterou si je nutno zodpovedét jiz pii samotné piipraveé zadani
evaluace, se tyka zplisobu realizace samotného procesu hodnoceni. Piesnéji se jedna
o to, kdo evaluaci provede — skupina externich odborniki ¢i vlastnimi silami. VSechny
typy evalua¢nich procest lze provadét obéma zplsoby, ovSem v ptfipad¢ ex post
evaluace lze pokladat za obecné ptijaté pravidlo, Ze je zde za vhodnéjsi povazovano,

povéiit timto tikolem spie externiho evaluatora (TA CR, 2019).

Z tohoto pohledu 1ze povazovat za idealni tzv. smisenou evaluaci, pii které hodnoceni
provani interni skupina v soucinnosti s externimi odborniky. Tim je docileno
zachovani vyhod obou typl evaluace. Z benefitii interniho hodnoceni lze uvést
napiiklad velmi dobrou znalost cili, obsahové napln¢ a prostiedi predmétného
dokumentu. Z vyhod charakteru externi evaluace lze zminit nezévisly pohled

a piedpokladanou odbornost externiho tymu (TA CR, 2019).

3.6.2 Nastroje a techniky pouZzité ve fazi evaluace

S ohledem na potifeby bezprostiedni reakce na mozné nové vzniklé situace a s nimi
spojené potieby, je nutné u nastaveni evalua¢niho procesu zajistit zna¢nou flexibilitu.

Z tohoto pohledu je soucasti faze tvorby evalua¢niho designu nezbytné respektovat
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casové moznosti, finanéni moznosti a ucel evaluace a provétit dostupnost datovych
zdrojii a asové moznosti. Obecné plati, Ze metody a ptistupy k provadéni evaluacniho
Setfeni pfimo navazuji na metody a techniky sbéru dat. Zpravidla jsou ovéfené
kombinace zpiisobu sbéru dat, jejich nasledného zpracovani a vysledné interpretace

pokladany za jednotlivé standardizované metody (TA CR, 2019).

e metody a techniky sbéru dat
Existuji dvé zakladni metody sbéru dat pro Ucely evaluacniho Setfeni. Zéakladni
odli$nost 1ze spatfit v charakteru potfebnych dat a zpisobu jejich ziskani. Primarni
neboli empiricky pfistup je zalozen na pofizovani dat pfimo zterénu. Potieby
konkrétni evaluace piinasSi shromdzdéni novych a ojedinélych dat a informaci,
kvalitativniho ¢i kvantitativniho charakteru. Nejcastéji pouzivanou metodou
kvalitativniho sbéru dat je dotaznikové Setfeni, online, osobni, telefonické ¢i zaslané
tisténé formy. Jejich pouziti pfinasSi povétSinou benefity v podobé mensi Casové
naro¢nosti a snadn¢jSiho zplisobu zpracovani a interpretace vyslednych dat. Pfimym
opakem téchto metod jsou skupinové diskuse €i individudlni rozhovory. Z divodu
obtizného reagovani na ptimé otazky ze strany respondenta/dotazované¢ho, mohou byt
pouzity jako doplnék tzv. projektivni techniky. Aplikace kvalitativniho typu sbéru dat
vyzaduje vEtsi Casovou i organizacni narocnost, avSak na druhé stran¢ poskytuje
detailnéjsi informace a moznost pifimé reakce v prostfedi dotazované skupiny na nové
vzniklé otdzky. Pozorovani a pifipadové studie (tzv. Case study) lze povazovat za
kompromis ptedeSlych metod komplexniho charakteru. Sekundarni sbér dat pracuje
s daty a informacemi, jez byly shromazdény za jinym ucelem, nicméné je lze
optimalné vyuzit také v rdmci potieb evaluacniho Setfeni. Prednost jejich uZiti lze
spatfit zpravidla v rychlejSim a snadnéjSim piistupu k nim. Piesnéji se jedna
o nejruznéjsi analyzy — dokumentt ¢i resersi, dat (prevazné statistickych) z vefejnych

zdrojii a dat z jiz provedenych vyzkumt a hodnoceni (TA CR, 2019).

e metody a pristupy aplikované v evaluacnim Setrenim
Metoda zkoumani efektu realizovaného strategického dokumentu, ktera ma za cil
vyhodnotit miru efektu poskytnuté podpory (intervence), je ozna¢ovan kontrafaktualni
dopadova studie ¢i pod zkratkou CIE. Eventudlni pfinos pfistupu, zaloZeného na
spolehlivych datech podrobenych pokrocilejsim statistickym metodam, lze spatfit
v moznosti zvySeni efektivity podpory strukturdlnich fondi ve vazbé k vyzvam

cilenych na predkladani zadosti o intervenci. Obecné plati, ze je tato metoda
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aplikovéna zejména v ramci ex post evaluaci (Potluka a Britha, 2013; TA CR, 2019).
V ptipadé ekonomickeé analyzy ke sledovani efektivnosti podpory se jedna o pouziti
jedné z ekonomickych metod — Input-output analysis ¢i cost-benefit analysis (dale jen
,»CBA®). Prvni analyza zkouma miru efektivity transformace vstupu ve vystupy, CBA
oproti ni funguje na principu kvalifikace pozitivnich a negativnich stranek
implementace projekt ve vztahu ke zdrojiim vynaloZenych k jejich dosazeni. Dalsi
prevazné ekonomickou metodou je benchmarking, ktery je zalozen na vyhodnoceni
faktoru uspéchu. Konkrétnéji nastroj k identifikaci a nasledné kvalifikaci slabych
stranek a prednosti pied a po intervenci. V interim a ex post evaluaci nachazi své
uplatnéni QCA — kvalitativni komparativni analyza, vykazujici podminky, které
napomahaji ¢i naopak brani dosazeni stanovenych cili. QCA vychazi z predpokladu,
ze vysledny efekt je disledkem jednoho ¢i kombinaci vice faktorti a podminek. V praxi
je obvykle tato metoda provadéna ve spojeni s pripadovymi studiemi formou dopliiku.
Vhodnou metodou pro aplikaci v ex post hodnoceni lze povazovat tzv. outcome
harvesting, zaméefenou primarné na vysledky v souvislosti s realizaci dokumentu
podrobeného evaluaci. Tento piistup je zaméfen na verifikaci dosazenych cila
a poskytnuti vhledu do dopadii a pfinosti spolecnosti. Na zavér lze zminit expertni
techniky jako je napfiklad Delfskd metoda, jejichz uZziti je povaZovano oproti
a pozadavki. Pro lep$i pfedstavu lze uvést nékolik z nich, napiiklad je nezbytné delsi
Casové obdobi realizace, zachovani anonymity, intenzivni kontakt mezi feSitelem
a kvalifikovanymi odborniky, jez budou provadét hodnoceni (Grasseova, 2013;

TA CR, 2019).

AnalytiCnost a rigordznost, systematicnost ve smyslu peclivé napldnovaného
evaluacniho procesu, spolehlivost, zaméfeni se na klicové otazky ¢i uskali problému a
dostatecnd informovanost UcCastnikii v roli zainteresovanych stran, jsou obecné
vnimany jako predpoklad pro dosazeni efektivniho evaluaéniho procesu.
Respektovanim a uplatiovanim téchto zakladnich principt by mélo pfinést relevantni
vysledky. Nebot’ zptisob, kterym je naplanovana evaluace a stanoven jeji design, pfimo

ovlivituje povahu pitinosu celého procesu hodnoceni (Grasseova, 2013).

® monitoring a evaluace
Do jisté miry jsou oba procesy znacn¢ provazany, v nékterych ptipadech je dokonce

uzivano souhrnné oznaceni M&E. Data ziskand z monitoringu jsou obvykle vyuzivana
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pravé pro samotné hodnoceni strategické dokumentace (Grasseova, 2013; TA CR,
2019). Proces monitoringu neboli sledovani naplnénosti pfedem stanovenych
ukazatelli se sestavd z péti dil¢ich krokid. Nejprve dochazi k seskupeni ukazateli
vstupll a vystupti piimo od realizatori konkrétnich aktivit, nasleduje zaméteni
informaci vztahujicich se k jednotlivym indikatortim o vstupech a vystupech ve vztahu
k realizovanym aktivitdim ze strany vécné pfislusnych odborit ¢i organt. Dal$im
krokem je ptredani celkového piehledu hodnot, jez vykazuji vstupy a vystupy,
prislusnému odpovédnému organu, ptipadné soucasn¢ s informacemi popisujicimi
indikatory vysledk, jejichZ sledovani je v kompetenci p¥islusného organu. Ctvrtym
krokem je selektovani ziskanych udaji ve vazbé k odpovidajicim opatfenim
a konkrétnim prioritdim a vyhodnoceni efektl. V zavéru dochéazi k vypracovani
souhrnné informativni zpravy s dalSimi doporuc¢enimi vhodnymi k zapracovani
v nasledné aktualizaci systému indikatora a vybranych ¢ésti strategického dokumentu.
Jednotlivi realizatofi by m¢li zaznamenévat dosazené hodnoty ukazatell ve vazanych
k aktivitdm, jez jim byly svéfeny a za jejichz realizaci zodpovidaji, vzdy za uplynuly

rok (Holecek et al., 2012).

3.7 Strategic Environmental Assessment (SEA)

Strategické posuzovani vlivii na zivotni prostiedi (SEA - Strategic Environmental
Assessment) je obecné definovano jako formalni a systematicky proces analyzy
ateSeni dopadid na Zzivotni prostfedi vyvolanych rozvojem PPP, jakoz i jinym
strategickym nastrojem vypracovanym organy vefejné spravy, nebo soukromymi
subjekty (Fischer, 2007; Abaza et al.,, 2004). Prostfednictvim SEA procesu lze
dosahnout zvyseni efektivity samotného planovaciho procesu, nebot zprostiedkovava
integraci environmentalnich otdzek pifimo do rozvojovych procesti. Podporuje
participativni, strategicky a transparentni postup, jez pfispiva k G¢innéjSimu
zaClenovani otazek udrzitelnosti do rozhodovani. Tyto dil¢i faze SEA procesu
vychézeji z ptistupu ekosystémovych sluzeb, ve smyslu participativni prace,
modelovani scénaft a analyzy kompromisti. V ramci SEA procesu lze také
identifikovat environmentdlni rizika v nejranéjSich fazich planovaciho procesu.

(Fischer, 2007; Partidario, 2012; Rozas-Vasquez et al., 2019).

3.7.1 Zakladni indikatory naplnénosti SEA procesu
V kontextu stzv. SEA principem, jez spociva v pouziti zavéra ziskanych diky
monitoringu a evaluaci implementace koncep¢niho dokumentu jako podnétu k iniciaci
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aktualizace ¢i ¢asteCného piepracovani koncepce. V tomto kontextu jsou zavadény dva
zakladni typy ukazatelli. Konkrétnéji se jedna o indikatory charakterizujici plnéni cila
ochrany zivotniho prostfedi vramci realizace schvalené koncepce, piesnéji
o zhodnoceni redlného vlivu implementace strategie na slozky zivotniho prostredi.
Druhéd skupina ukazateli hodnoti a popisuje miru plnéni cill pfijaté strategie
dosazenych jeji implementaci (MMR, 2018; Grasseova, 2013). Zavérecné vysledky
by dale m¢ly byt videdlnim pfipad¢é uzity v pii aktualizaci ¢i tvorb€ zcela nové
koncepce a s tim spjatém SEA procesu. Evaluace na strategické trovni tak v zavéru
poskytuje moznost koncepcni zmény, v ptipadé¢ rozporu piedlozeného zameéru
s environmentalnimi z4jmy. AvSak evaluaci nelze chapat pouze jako striktni kritiku.
ZkuSenosti ziskané z evaluacnich procesi mohou byt mimo jiné piinosné také
pro zlepSeni budoucich koncepce a pouceni se z ptedeSlych chyb, ptevazné diky
objasnéni faktorGt vedoucich kuspéSnému ¢i naopak neuspeéSnému naplnéni
stanovenych indikatort. Coz ve vysledku miize dopomoci ke snizeni nakladu,
a naopak zvyseni efektivity u hodnoceni budoucich navrht (Jones and Fischer, 2016;
Grasseova, 2013). Bohuzel v soucasnosti jsou nastroje k posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi stale jesté chapany jako ,,nastroj k dosazeni izemniho rozhodnuti/schvéleni
koncepce® spiSe nez ,,nastroj k dosazeni ochrany zivotniho prostiedi. Dtlezitost role
follow-up procesu potvrzuje i zjisténi, Ze v praxi mohou neocekavané dopady béhem
provadéci faze vyvolat pozadavek na nasledny monitoring. Z ¢ehoz vyplyva, ze tyto
nastroje jsou povazovany za nezbytné z hlediska plnéni zakonnych pozadavkl a za

zatéz ve smyslu prodlouZeni pldnovaciho procesu (Jones and Fischer, 2016).

3.8 Strategie

Strategicky dokument lze vnimat jako nastroj urcujici ramec smeru budouciho rozvoje,
ktery je vytyCen nekolika cili, jichZ je dosahovano prostiednictvim k nim stanovenych
opatfeni. Lze také fict, Ze strategie slouzi také k ptidélovani a rozdélovani vefejnych
zdroji. Strategie/politika na vyss§i irovni je zamySlena jako dlouhodoby koncepéni
dokument, pomoci néhoz ma byt prvotni vize realizovana. V obecné roving je strategie
vnimana jako proces tvorby koncep¢niho dokumentu, jez zohlediiuje soucasny stav
a podminky v zajmovém prostiedi a zdroven reaguje na identifikované nedostatky,
posiluje silné stranky a vyuziva ptilezitosti (Holecek et al., 2012; Srpové et al., 2011;
Wood and Dejeddour, 1992). Dalo by se fict, Ze politika se snazi piipravit na

budoucnost s ohledem na aktualni situaci, pfedpokladané trendy rozvoje, predikované
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hrozby a mozné udélosti ovliviujici planovany rozvoj. Strategické dokumentace jsou
zpracovavany pro vSechny urovné planovaci hierarchie, nejcastéji v jedné z forem
PPP !! | Strategicky cyklus je nikdy nekongici a dynamicky proces s neustile
navazujicimi kroky. Nebot’ okolnosti ovliviiujici realizaci ptivodni vize ¢i myslenky
jsou zcela proménlivé. Za ucelem dosazeni vysSSi efektivnosti a relevantnosti
strategickych cill je nezbytné strategii aktualizovat v souladu s nové zjiSténymi
skutecnostmi, mimo jiné vyplyvajicich ze zavéri vhodné nastavenych evaluaci typu
ex ante, interim a ex post. Vazby mezi zékladnimi typy evaluaci a jednotlivymi kroky
planovaciho procesu a implementace strategie jsou piiblizeny niZze na obrazku ¢. 5
a v ramci pfilohy €. 1. NiZe zobrazené schéma také doklada skutecnost, Ze vSechny
etapy zivotniho cyklu strategického dokumentu jsou podrobeny evaluaci odlisSného
charakteru. V souvislosti s planovacim procesem je za jeden zkliCovych kroki
povazovan soulad sméru vyvoje se zdsadou udrzitelnosti, jakoz 1 zachovani
hierarchické provazanosti strategickych dokumentaci (Dedouchova, 2001; Holecek et

al., 2012; Krause, 2019; Srpovéa et al., 2011, TA CR, 2019).

Logicky ramec - plinovaciho procesn, evaluaci a SEA procesu ke strategickému dokumentu IROP 2014-2020:

Pldnovaci proces (IROP 2014-2020):
1. Fire infer-ifikace a potieby

2. Faze nastaveni pracovi postupit

3. Fire analyiicka a p ricka

4. Fice stanoveni strategického smérovani, priovit a variant 2007 2014 2021
5. Fiie rozpracovani siraregie

6 Fice i impl e, financovéni a monitoring

7. Faze schvdleni srategie

2014 implementace IROP 2014-2020 2020

indikatory popisné
> —p

indiketory cilit

BloYolo101610)

Planovaci proces (IROP 2021-2027)

Obr. ¢. 5 - Schéma provazanosti planovaciho procesu, evaluaci a SEA u Integrovaného
regionalniho operacniho programu 2014-2020 (autor dle Knap et al., 2012; Ernst & Young,
s.r.o., 2011)

3.8.1 Uskali strategie jako nastroje politické reprezentace
V praxi je pak ve smyslu principii udrzitelného rozvoje kladen diiraz zejména na
ekologicky aspekt, jako zna¢ny argument pii obhajobé hospodateni s ptirodnimi

zdroji. V planovani izemniho rozvoje ostatni hlediska principu udrzitelného rozvoje

! N4stroje budouciho planovani — politiky, programy a plany.
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zastavaji spise role politické reprezentace. Nebot’ samotné strategické vize byvaji spise
reakce na stavajici problémy, jez lze fesit v ramci kratkodobého hlediska ve vazb¢ na
volebni/funkéni obdobi, jako nastroj mozného posileni volebnich vysledkli (Maier,
2010; Bernard a Kostelecky, 2014). Vetejné politiky z hlediska védniho oboru bézné
vyuzivaji a zaclenuji poznatky u mnoha specializovanych obort, jakymi jsou naptiklad
ekonomie, prava, sociologie a mnoho dalSich. Ty jsou vychodiskem vedoucim
ke vhodné formulaci a nasledné implementaci vefejného zajmu, ktery reaguje zejména
na problémy v lidské spoleCnosti. Takto by se vefejnad politika jevila jako ideélni
nastroj k docileni dlouhodobé udrzitelného rozvoje v souladu s vefejnym zajmem.
Avsak z pohledu tradi¢ni politické védy je politika ve smyslu strategického dokumentu
spojovana s konfliktem zajmia a bojem o moc, coz ve vysledku mize samotnému
rozvoji v uzemi usSkodit (Maly a Pavlik, 2004). Dalsi problematika politické
reprezentace v rukou politickych stran je vnimana také v souvislosti se samotnym
principem trvale udrzitelného rozvoje. Jak jiz vyslovil Fareed Zakaria v roce 2005
,,bez ucasti politickych stran by se politicka scéna ménila v pouhou hru individualnich
jedincti, zajmovych skupin a despotii“. Role politicky stran a demokracie je
pro aplikaci chovani v souladu s myslenkou udrzitelného rozvoje vyznamna. Ovsem
otazkou zlstava, do jaké miry jsou volebni pfisliby a programy redln¢ uskuteciiovany
a do jaké miry jsou pouhou libivou iluzi. Vyklad udrzitelného rozvoje jako jeden
z klicovych aspekti klade v obecné roviné dliraz na zachovani blahobytu, rozmanitosti
a moznosti pro budouci generace. Avsak v realité se jiz maloktera zem¢ dle této zasady
fidi. Ve smyslu stejnych nikterak méné omezenych podminek blahobytu budoucich
generaci by mél byt statni rozpocet vyrovnany ne-li spiSe piebytkovy, ¢emuz vétSina

1 vyspélych a rozvinutych zemi nedosahuje (Novacek, 2012).

3.8.2 Strategie Evropa 2020

O prvopocatkach integrace environmentdlnich otazek, vyjadienych jako podpora
harmonického a vyvazeného rozvoje, jez by mél vykazovat charakter stabilniho
trvalého a ohleduplného k Zzivotnimu prosttedi, lze hovofit jiz ve spojitosti
s Maastrichtskou smlouvou z roku 1992. Pro ¢lenské zemé EU z ni plyne povinnost
financovat a implementovat politiku Zivotniho prostiedi. V roce 2000 Lisabonska
strategie stanovila strategicky cil pro Evropskou unii — ve smyslu pteménit EU na
silngj$i a konkurenceschopnéjsi ekonomiku zalozenou na znalostech a schopnou

udrzitelného rozvoje a socialni soudrznosti. Evropskd komise se snazila vytvofit
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synergie mezi jednotnym trhem a politikou v oblasti zivotniho prostiedi pfijetim
ekonomickych nastrojti, jako jsou ekologické dané, s cilem prosazovat a provadét
zdsadu ,,The Polluter Should Pay'?“. Na $esty akéni plan navazuje integrace otdzek
pojimajici téma ochrany zivotniho prostfedi do zékladni rozvojové strategie Evropa

2020 (Gioti Papadaki, 2012).

Europe 2020: A Strategy for Smart, Sustainable and Inclusive Growth

Strategicky dokument se snazi o posileni koordinace mezi jednotlivymi narodnimi
politikami ¢lenskych stath EU se spole¢nou politikou Evropské unie. Cilem bylo
stanoveno vytvoreni vize kolektivniho jednani s dosazenim rozvoje ekonomiky
zalozené na znalostech a inovacich a podpofe udrzitelné rostouci ekonomiky
jako konkurenceschopné, méné¢ naro¢né na vstupni zdroje a v souladu s principy
socidlniho zacClenovani a uzemni soudrznosti (Evropskd komise, 2010). Evropa 2020
je desetileta strategie rtistu EU, kterd byla postavena na tfech vzajemné se posilujicich
prioritach:
o inteligentni riist — rozvoj ekonomiky zalozené na znalostech a inovacich;
e udrzitelny rist — podpora ekologi¢téjsi a konkurenceschopnéjsi ekonomiky,
ktera ucinnéji vyuziva zdroje;
e inkluzivni rust — podpora hospodaistvi s vysokou zaméstnanosti zajist'ujici
socialni a izemni soudrznost.
Tyto tfi vzdjemné se posilujici priority by mély pomoci EU a c¢lenskym statim
dosahnout vysoké urovné zaméstnanosti, produktivity a socidlni soudrznosti (Hervas
Soriano and Mulatero, 2010; Stec and Grzebyc, 2018). Integrace jednotlivych priorit
rozvojového dokumentu z mezindrodni na regiondlni/narodni uroven (Strategie
Evropa 2020 - Integrovaného regionalniho operacniho programu 2014-2020), je vice

popsana nize na obrazku ¢. 6.

12 Neboli jeden ze zakladnich principl prava Zivotniho prostiedi — Znegistovatel by mél platit.
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Posilovani instituci jako
prostiedek k dosazeni
inteligentniho rustu

SC 1.3 Zvyseni
pripravenosti k fedenia
fizeni rizik a katastrof

SC 2.1 ZvyEeni kvality a
dostupnosti slufeb vedouci
k sociaini inkluzi

SC 2.2: Vznik novych a
rozvoj existujicich
podnikatelskjch aktivit v
oblasti socidlniho podnikani
SC 2.3: Rozvoj infrastruktury
pro poskytovani zdravotnich
sluZeb a péfe o zdravi

SC 2.4: ZvyEeni kvality a
dostupnosti infrastruktury pro
vzd&lavani a celoZivotni
uceni

SC 3.2 ZvySovani efektivity
a transparentnosti vergjngé
spravy prostiednictvim
rozvoje vyuZiti a kvality
systami IKT

SC 3.3 Podpora pofizovani a
uplatfiovani dokumenti
tizemniho rozvoje

Efektivni vyuziti zdroji a

posilovani klicove
sit'ové infrastruktury
smérujici ke zvyseni
regionalni
konkurenceschopnosti
jako prostiedek
k dosaZeni udrZitelneho
rustu
SC 1.1: Zvyseni regionalni
miobility prostfednictvim
modemizace a rozvoje siti
regionalni siniéni
infrastruktury navazujici na
sit TEN-T
SC 1.2: ZvyEeni podilu
udrZitelnych forem dopravy
SC 1.3: Zvyseni plipravenosti
k fedeni a fizeni rizik a
katastrof

SC 2.5 SniZeni energeticke
naroénosti v sektoru bydleni

SC 3.1: Zefektivnéni
prezentace, posileni ochrany
a rozvoje kultumiho dédictvi

Vyvazeny rozvoj Gzemi
a zkvalitneéni vefejnych
sluzeb jako prostiedek
dosazeni ristu
podporujicihe zaclenéni

SC: 2.1 ZvyEeni kvality a
dostupnosti sluZeb vedouci
k zocidini inkluzi

SC 2.2: Vznik novych a
rozvoj existujicich
podnikatelskych aktivit v
oblasti sociainino podnikani
SC 2.3 Rozvo| infrastruktury
pro poskytovani zdravotnich
sluZeb a péée o zdravi

SC 2.4 Zvjieni kvality a
dostupnosti infrastruktury pro
vzdelavani a celoZivotni
uéeni

SC 3.1: Zefektivnéni
prezentace, posileni ochrany
a rozvoje kulturniho dédictvi
SC 3.2 ZvySovani efektivity
a transparentnost vefejne
spravy prostrednictvim
rozvoje vyuZiti a kvality
systémi IKT

SC 3.3: Podpora pofizovani
a uplatfiovani dokumentl
uzemniho rozvoje

Obr. ¢. 6 - Incidencni matice implementace stézejnich témat ze strategie Evropa 2020 do
Integrovaného operacniho programu 2014-2020 (MMR, 2014)

Jako soucast strategie evropskd komise piedlozila pét hlavnich iniciativ, jejich

naplnéni by mélo byt realizovano do roku 2020, ve znéni:

v oblasti klimatickych zmén a energetickych cili:
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zvysit stupen zaméestnanosti populace ve vékové kategorii 20-64 na minimalné

zvysit podil vefejnych a soukromych investic do védy a vyzkumu na urovein

alesponl 3 % HDP;



o snizit emise sklenikovych plynli o minimalné¢ 20 % ve srovnani
s hodnotou z roku 1990.

o zvysit podil obnovitelnych zdroji energie na celkové spotfebé energie
na hodnotu 20 %.

o dosahnout 20 % ristu v energetické Gcinnosti;

e snizit podil déti predCasné opoustéjicich skolu na méne nez 10 % a zvysit
zastoupeni osob mladé generace (ve véku 30-34 let) s dosazenym
vysokoskolskym vzdélanim alespoii na 40 %;

e snizit poCet osob ohrozenych rizikem chudoby a socidlniho vylouceni —

minimaln€ o 20 miliont (Gioti Papadaki, 2012; Stec and Grzebyc, 2018).

Dle vysledk® vyzkumu Strec and Grzebye (2018) ne viechny zemé EU-15"3 piipisuji
vyznam splnéni cili dlouhodobého rozvojového programu, zatimco mezi novymi
¢leny EU, ktefi vstoupili do struktur EU po roce 2004, jsou zemé¢, pro které je tento
program prioritou. Zem¢ predstavujici niz$i pokrok pfi plnéni cilli mohou alespoii
pozadat o evropské financovani z Fondu soudrznosti nebo mohou tézit ze zkuSenosti

zemi s vysSi urovni rozvoje.

3.8.3 Integrovany regionalni operacni program (IROP)

Predeslé planovaci obdobi mezi lety 2007-2013 se zésadné odliSovalo formulaci
strategického dokumentu, uréeného pro plnéni koordinace a realizace hospodarské
a sociadlni soudrznosti zprostfedkované uzemné integrovanym zptisobem na urovni
regionu. Cerpani finan¢nich prostedki ze strukturdlnich fond EU probihalo
prostfednictvim implementace konkrétnich rozvojovych aktivit a projektd
definovanych v ramci 7 regionalnich operacnich programti - ROPs. Programové
dokumenty potizené pro jednotlivé spravni oblasti vymezené na urovni izemnich
statistickych jednotek - NUTS II'*, tzv. regionfi soudrZnosti, vznikaly v souladu
integrace Politiky soudrznosti EU pro obdobi 2007-2014 do naseho prostedi. Mimo
jiné vyznamnou funkci stavebnich kament pifi tvorbé konkrétnich regionalnich

operacnich programu zastavaly strategické a koncepcni dokumenty na urovni kraji,

13 Tzv. ,staré ¢lenské zem&* Evropské unie, které byly ¢leny jesté pied 1. kvétnem 2004 - vstupem
dalsich 10 kandidatskych zemi. (EU15 — Belgie, Francie, Italie, Lucembursko, Némecko, Nizozemsko,
Dénsko, Irsko, Spojené kralovstvi, Recko, Spanélsko, Portugalsko, Finsko, Rakousko
a Svédsko.

14§ vyjimkou HI. m. Prahy.

45



konkrétnéji strategie rozvoje kraje, strategické plany mikroregioni ¢i programy

rozvoje uzemniho obvodu kraje (Synkova, 2009).

V nésledujicim planovacim obdobi 2014-2020 pro stanoveni priorit v regiondlnim
rozvoje vznikl jeden souhrnny dokument — Integrovany regiondlni operac¢ni program
(déle jen ,,JROP*), jehoz struktura strategického ramce Integrovaného regionalniho

operac¢niho programu pro planovaci obdobi 2014-2020 je blize uvedena na obrazku

¢.7.

[ Vize

Globilni eil

Prioritni osa

Specificky eil

Konkurenceschopné obce a regiony tvofi
konkurenceschopnou Cerskou republiku

Zajistit vyvaieny rozvoj Uzemi, zlepgit
vefejné sluZby a vefejnou spravu pro
zvyZeni konkurenceschopnosti a zajisténi
udrzitelnéha rozvaje v obcich, méstech a
regionech

POI - Konkurenceschopné. dostupné a
bezpeéné regiony

1.1 ZvySovani regionalni mobility
prostiednictvim modernizace a rozvoje siti
regiondlni silniéni infrastruktury navazujici
na sit TEN-T

1.2 Zvyeni podilu udrzitelnych forem
dopravy

1.3 Zvyeni piipravenosti k fefeni a fizeni
rizik a katastrof

PO2 - Zkvalitnéni veiejngch sluzeb a
podminek Zivota pro obyvatele regiont

2.1 Zvjeni kvality a dostupnosti sluzeb
vedoucich k socialni inkluzi

2.2 Vznik novjeh a rozvoj existujicich
podnikatelskich aktivit v oblasti socidlnihe
podnikani

2.3 Rozvoj infrastruktury pro poskytovani
zdravotnickych shuZeb a péée o zdravi

2.4 Zvikeni kvality a dostupnosti
infrastruktury pro vzdélavani a celozivotni
uceni

2.5 Snizeni energetické naroénosti v sektoru
bydleni

PO3 - Dobra sprava Gizemi a zefcktivnéni
vefejujch instituci

3.1 Zefektivnéni prezentace. posileni
ochrany a rozvoje kulturniho dédictvi

3.2 ZvySovani efektivity a transparentnosti
vefejné spravy prostfednictvim rozvoje
vyuziti a kvality systemi IKT

3.3 Podpora pofizovani a uplatiiovani

dokumentt 0 iho rozvoje

4.1 Posileni komunitné vedeného mistniho
rozvoje za ucel zvydeni kvality Zivota ve
venkovském oblastech a aktivizace mistniho

PO4 - Komunitné vedeny mistni rozvoj potencidlu

4.2 Posileni kapacit komunitné vedeného
mistniho rozvoje za ucelem zlepeni
fidicich a administrativnich schopnosti MAS

5.1 Zajisténi kvalitniho fizeni a

POS5 - Technickd pomoc implementace programu

Obr. ¢. 7 - Strategicky ramec Integrovaného operacniho programu pro obdobi 2014-2020
(autor dle dokumentace IROP 2014-2020)

V ramci zacleniovani priorit strategického dokumentu Evropa 2020, byl program IROP
pro obdobi 2014-2020 postaven na tripolarnim dekompozici globélniho cile,
zaloZeného na konkurenceschopnosti, do tfi prioritnich os (PO1, PO2 a PO3). Prioritni
osa 1 zohlednuje faktor konkurenceschopnosti se zaméfenim na oblast infrastruktury.
Druhé prioritni osa specializuje svoji podporu na faktor lidi a tfeti osa se zabyva
faktorem instituci ve smyslu fungujici a dobré spravy. Ctvrtd prioritni osa
se zaméfenim na komunitné vedeni mistni rozvoj navazuje na prvni tfi prioritni osy
a prispiva k podpofte aktivit pod zastitou jednotlivych prioritnich os. Naplni posledni
prioritni osy — POS5 je zpravidla zajisténi technické pomoci celému programu IROP

(MMR, 2010).
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3.8.4 Zakladni indikatory IROP 2014-2020

V ramci planovaciho procesu, pfesnéji ve fazi rozpracovani strategie dochazi mimo
jiné také k zasadnimu pocinu v podobé¢ sestaveni indikatorové soustavy. Jedna se
zejména o ¢innosti zac¢inajici definovanim indikétori pro sledovani cilt, vyty€enych
ve strategickém dokumentu, dale stanoveni vychozich a cilovych hodnot jednotlivych
ukazatell, urCeni a pfifazeni predpokladanych zdroji dat a na zavér zakoncené revizi
indikéatorové soustavy. Soucasti této faze planovaciho procesu jsou klicové kroky pro
hodnoceni (evaluace) a vybéru opatieni k implementaci, konkrétnéji sestavajici se ze
stanoveni hodnoticich kritérii, komplexniho zhodnoceni jednotlivych opatfeni

a vybéru a schvaleni opatieni (Knap et al., 2012; Ernst & Young, s.r.o0., 2011).

Vétsina pouzitych indikatortt vychazi ze struktury Evropské agendy pro Zzivotni
prostiedi (EEA), prostfednictvim c¢ehoz by méla byt zajiSténa kompatibilita
aumoznéno srovnani dat Ceské republiky ku datim Evropské unie. Sada
environmentalnich indikatorti pro monitoring strategického dokumentu IROP 2014—
2020 vychazi ze SEA hodnoceni k Dohod¢ o partnerstvi, jez je ramcovym programem
pro cely systém dil¢ich dokumenti v programovém obdobi 2014-2020. Finalni
podoba enviromentalnich indikatorti byla definovana s pfihlédnutim k zédkladim
vyplyvajicim z Narodniho ¢iselniku 2014+ a rozpracovanosti programového
dokumentu IROP 2014-2020. Jednda se tedy o vybér relevantnich ukazateli
pro monitoring naplnénosti konkrétniho programu. Tyto indikatory mimo jiné slouzi
také jako kritéria pro environmentalni hodnoceni a vybér samotnych projektd, jenz
maji byt pod zastitou Integrovaného regionalniho opera¢niho programu zrealizovany.
Ve vétSing pripada jsou zmiflované indikatory pouzivany ve formé environmentalnich
otazek, naptiklad interpretovanych v néasledujici formé: ,,Prispéje dany projekt
ke snizeni emisi sklenikovych plynu?“, , Prispéje dany projekt ke snizeni konecné
spotreby energie u podporenych subjektii?“ ¢i ,,Zvysi se pocet domdcnosti s lepsi

klasifikaci spotreby energie? “ (MMR, 2020).

Soucésti celkového M&E je vtomto piipadé povinny systém vyhodnocovani
a nasledného reportingu v podobé kazdoro¢né publikovanych zavérecnych zprav.
Pro snadngjsi interpretaci vyhodnoceni redlné implementace programu se pouziva
vykonnostni ramec, ktery je tvotfen indikatory vystupu ¢i klicovymi kroky provadéni

dokumentu (alokovanych financi). V ramci vykonnostniho rdmce pro Integrovany
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regiondlni operacni program pro planovaci obdobi 2014-2020 bylo definovano téchto
13 indikatort:
72300 - ,,Celkovéa délka rekonstruovanych, nebo modernizovanych silnic*;

75201 — ,,Pocet novych nebo rekonstruovanych piestupnich termindlii ve vetejné
doprave®;

74801 — ,,Pocet nove potizenych vozidel pro vefejnou dopravu*;

57501 — ,,Pocet novych a modernizovanych objekta slouzicich slozkam 1ZS*;
55301 —,,Pocet podpotenych bytl pro socidlni bydleni®;

10000 — ,,Pocet podnikli pobirajicich podporu®;

57805 — ,,Podpoiend pracovisté zdravotni péce®;

50000 — ,,Pocet podpotenych vzdélavacich zatizeni*;

32401 — ,,Pocet domacnosti s 1épe klasifikovanou spotiebou energie®;

90501 — ,,Pocet revitalizovanych pamatkovych objektt‘;

30500 — ,,Pocet potizenych informacnich systémuii‘;

90200 — ,,Pocet uzemnich planii a uzemnich studii®;

90001 — ,,Pocet podpotenych strategii CLLD.
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4 Metodika

Metodika diplomové prace vychazela ze zpracované komplexni reserSe védeckych
publikaci, feSicich zejména tvorbu indikatorovych systému a jejich nasledné vyuziti
v ramci procesu evaluace v souvislosti se zachovanim a posilenim principu zasad

trvale udrzitelného rozvoje.

Nasledn¢ byla provedena analyza konzistence a sméfovani navrhovanych cilti napfic¢
ttemi planovacimi obdobimi: 2007-2013, 2014-2020 a 2021-2027. Prioritni osa
technickd pomoc nebyla zdavodu své dopliujici funkce vramci podpory
implementace programu provadéné analyze podrobena. Z diivodu rozsahlého
mnozstvi 7 ROPs v planovacim obdobi 2007-2013 bylo ze 72 strategickych cilt
vytvoieno 13 souhrnnych specifickych cili, reprezentujicich hlavni oblasti cilené
podpory v ramci tfi obecné definovanych prioritnich os, jez byly vytvotfeny pro ucely
realizace porovnani. Strategické cile stanovené v jednotlivych programovych letech
byly vlozeny do matice, pomoci které¢ doslo k vyhodnoceni vzajemné provéazanosti
a vazeb mezi strategickymi cili. Strategické ramce programovych dokumenti byly
pfevzaty zprogrami: ROPs 2007-2013, IROP 2014-2020 a IROP 2021-2027.
Pro indikaci vazeb bylo pouzito nasledujici hodnoceni: (1) Pfima vazba, (+) Neptima
vazba, (0) neutralni vztah a (-) negativni vliv. Pro snadné&jsi orientaci a pochopeni byly
vysledné vazby vyobrazeny pomoci zjednoduseného schématu vysledné posloupnosti

v evoluci prioritni os napfi¢ planovacim cyklem.

V posledni tadé bylo pfedmétem provést komparaci predikovanych ocekavani
jako disledku implementace strategického dokumentu IROP se zjiSténym realnym
stavem plnéni programu. Nejprve byla sestavena tabulka s indikatory stanovenymi pro
vykonnostni ramec, dale byla ziskdna potiebna data pro jednotlivé indikatory
ze Gtvrtletnich zprav o implementaci ESI fondi v Ceské republice v programovém
obdobi 2014-2020. Na zakladn¢ dosazeni dat do vykonnostniho ramce byla
zhodnocena mira soucasného naplnéni jednotlivych cilti Integrovaného operacniho
programu, déale bylo zohlednéno plnéni dle zdvazkl piijemci, jez ma byt na zakladé
pravidla n+3 dosazeno nejdéle v roce 2023. Poté bylo graficky vyhodnoceno budouci
dosazeni predikovanych cili programu. Dale bylo na zéklad¢ zjiSténych informaci
a dat, které byly k dispozici, provedeno zhodnoceni realného dopadu na zivotni
prostiedi. Soucasti vykonnostniho rdmce IROP byl environmentalni indikator 32401 -

»Pocet domdacnosti s 1épe klasifikovanou spotiebou energie. Pro ucely redlného
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dopadu na Zzivotni prostfedi byla zjiSténa data celkového poctu domacnosti s lepe
klasifikovanou spotiebou energie, v tomto ptipadé se jednalo o data k indikatoru
stanoveném Evropskou komisi — ,,Households with improved energy consumption
classification (dostupné online z dat Evropské komise -
https://cohesiondata.ec.europa.eu/2014-2020/Indicator-Households-with-improved-

energy-consumpt/xvky-bfbh). Z hlediska vyhodnoceni pifimého dopadu zejména
aktivit realizovanych v pisobnosti specifického cile 2.5 — ,,SniZeni energetické
naro¢nosti v sektoru bydleni“ byl pouzit dalsi enviromentalni indikéator, jez byl také
v ramci evaluace programu stanoven jako ukazatel vystupt. Jednalo se o ukazatel
monitorujici odhadované ro¢ni snizeni emisi sklenikovych plyni. Potfebna data byla
ziskana z Vyro¢ni zpravy o implementaci programu 06 Integrovany regionalni
operac¢ni program za rok 2019 a vypocteného rozdilu hodnot emisi sklenikovych plynti
za jednotlivé roky z dat dostupnych z databaze Eurostatu. Skute¢na mira piispéni
implementace Integrovaného regionalniho operacniho programu pro obdobi 2014-
2020 (v tomto ptipadé zejména v kompetenci specifického cile 2.5) k snizeni dopadt
na zivotni prostiedi) na zivotni prostfedi byla vyjadiena prostiednictvim podilu
rocniho snizeni emisi sklenikovych plynti vramci realizace programu IROP

z celkového mnozstvi poklesu hodnot emisi sklenikovych plynti.
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5 Vysledky

Vystavba a modernizace pateinich
komunikaénich siti regionu v ramci
kvalitngjsiho napojeni na dopravni sit’
TEN-T

Rozvoj vefejnych mezindrodnich letist + 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 0
Modernizace a rozvoj dopravni obsluZnosti
v ramci regionu

DOPRAVA

Podpora vyuziti vefejné dopravy Setrné k
zivotnimu prostfedi a zlepSeni trovné a 0 1 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 0
vyuziti vefejné hromadné dopravy.
ZvySovani bezpecnosti provozu a
zkvalitnéni krizového rizeni a IZS
Rozvoj a modernizace infrastruktury a
sluzeb cestovniho ruchu

Podpora marketingu, propagace a
produktti v kontextu rozvoje cestovniho 0 0 0 0 + 0 0 0 + + 0 0 +
ruchu

Revitalizace kulturnich pamétek a vhodné
vyuzité ptirodniho dédictvi

Revitalizace a regenerace méstskych ¢asti
(zejména funkénosti vefejnych
prostranstvi a ptipravé brownfieldii pro
nasledné uziti)

Rozvoj socioekonomickych funkei
urbaniza¢nich center

Udrzitelny rozvoj a stabilizace
venkovskych sidel, véetné zachovani - + + 0 0 + 0 1 + 0 + 1 1
jejich identity

Zlepseni kvality zivotnich podminek a
bydleni obyvatel regionu zejména v rdmci + + + 1 1 1 + 1 + + + + +
socidlni a fyzické struktury

Vybudovani, modernizace a zkvalitnéni
infrastruktury vetejnych sluzeb
(zdravotnictvi, vzdélani, socialni integrace
apod.) a podpora zaclefiovéani absolventi)
Specificky cil SC 1.1 SC1.2 |[SC13 |[SC2.1 |[SC22 |[SC23 |[SC24 |[SC25 |[SC3.1 |SC3.2 |SC33 |[SC34 |SC4.2
KOMUNITNE
Téma DOPRAVA VEREINE SLUZBY A INFRASTRUKTURA VEREJNA SPRAVA VEDENY MISTNI
ROZVOJ
Specificky cil SC1.1 SC12 [SC1.3 |SC2.1 |SC22 |[SC23 [SC24 ([SC25 |[SC3.1 |SC32 |[SC33 |[SC34 |[SC42
Vyuziti ptinost digitalizace pro obcany,
podniky a vlady

Podpora udrzitelné multimodalni méstské
mobility

Posileni ochrany prirody, biologické
rozmanitosti, zelené infrastruktury v - 1 1 + 0 0 + 1 + + 1 + 0
méstském prostedi a snizeni znecisténi

CESTOVNI RUCH

ROPs 2007-2013

ROZVOJ MEST A VENKOVA

IROP
2014-
2020

0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 + + +

MOBILITA

Podpora ptizpisobeni se zménam klimatu,
prevence rizik a odolnost vuéi katastrofam
Rozvoj udrzitelné, inteligentni a
intermodalni celostétni, regiondlni a mistni
mobility, véetné zlepSeného pristupu k
TEN-T a pfeshranicni mobilité

ZlepSeni pristupu k inkluzivnim a
kvalitnim sluzbam v oblasti vzdélavani,
odborné ptipravy a celozivotniho uéeni
pomoci rozvoje infrastruktury

Posileni socialné-ekonomické integrace
marginalizovanych komunit, migranti a
znevyhodnénych skupin pomoci 0 + 0 1 1 1 1 + + 0 0 + 0
integrovanych opatfeni véetné bydleni a
socialnich sluzeb

Zajisténi rovného piistupu ke zdravotni
péci pomoci rozvoje infrastruktury, véetné 0 0 + + 0 1 0 0 0 + 0 + 0
primarni péce

DOPRAVA

IROP 2021-2027

VEREINE SLUZBY

SOCIALNI INFRASTRUKTURA A

Posileni role kultury a cestovniho ruchu v
hospodarském rozvoji, socialnim + + + 0 + 0 + 0 1 + 0 + 0
zaclenovani a socialnich inovacich

KOMUNITNE

Podpora integrovaného, socialniho,
hospodaiského a environmentalniho
rozvoje a kulturniho dédictvi, cestovniho
ruchu a bezpeénosti mimo méstska uzemi

VEDENY
MISTNI ROZVOJ

Tab. ¢. 2 - Matice vazeb specifickych cilii regionalnich operacnich programu (autor dle operacnich programii: ROPs 2007-2013, IROP 2014-2020
a IROP 2021-2027)

Definice specifickych cili (IROP 2014-2020):

1.1 ZvySovani regionalni mobility prostfednictvim modernizace a rozvoje siti regionalni
silni¢ni infrastruktury navazujici na sit TEN-T

1.2 Zvyseni podilu udrzitelnych forem dopravy

1.3 Zvyseni pfipravenosti k feSeni a fizeni rizik a katastrof

2.1 Zvyseni kvality a dostupnosti sluzeb vedoucich k socidlni inkluzi

2.2 Vznik novych a rozvoj existujicich podnikatelskych aktivit v oblasti socialniho
podnikani

2.3 Rozvoj infrastruktury pro poskytovani zdravotnickych sluzeb a péce o zdravi
2.4 Zvyseni kvality a dostupnosti infrastruktury pro vzdélavani a celozivotni uceni
2.5 Snizeni energetické naro¢nosti v sektoru bydleni

3.1 Zefektivnéni prezentace, posileni ochrany a rozvoje kulturniho dédictvi

3.2 Zv.yéovén,i et;ektivity a transparentnosti vetejné spravy prostfednictvim rozvoje vyuziti Legenda:
a kvality systému IKT v
v . ., , . 1 Piima vazba

3.3 Podpora pofizovani a uplatiiovani dokumentt izemniho rozvoje v

o . , L . . e I + Nepiima vazba
4.1 Posileni komunitné vedeného mistniho rozvoje za ucel zvyseni kvality Zivota o
ve venkovském oblastech a aktivizace mistniho potencialu 0 Neutralni vztah
4.2 Posileni kapacit komunitné vedeného mistniho rozvoje za Géelem zlepSeni fidicich - Negativni vliv
a administrativnich schopnosti MAS VS Vefejna sprava
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5.1 Vysledky vyvoje struktury navrhovanych cili napri¢ planovacimi

cykly
ROPs 2007-2013 IROP 2014-2020 IROP 2021-2027
PO -, Doprava” * POl

Konkurer

7 1
n'-F-‘-".'-'I."e'_..’-'.'E'E" a |'J|’._I|'J?'c ‘Ne

weschopié,

regiony

X poz— Rozvoj més! ké

mob ility, revit

a obcl, ochrana

mesi

obyvatelshva

T gt PO3 — Rozvoj
{J'I-’?'_,"-'n"n TVl

infrastruktury

P04 — Kamuniine

Obr. ¢. 8 - Vysledné schéma konzistence smérovani cilii programu v jednotlivych planovacich
obdobich (autor dle operacnich programu: ROPs 2007-2013, IROP 2014-2020
a IROP 2021-2027)

Z vysledné matice v tabulce €. 2 a ze stru¢ného schématu na obrazku ¢. 8 vyplyva
popis vyvoje struktury navrzenych specifickych cilii napti¢ planovacimi cykly. Na
prvni pohled je patrné, Ze s kazdym nasledujicim planovacim obdobi se rozriista

specifikace prioritnich os, pfesnéji vzdy dochazi k formulaci dalsi prioritni osy.
e . Doprava“

Z obrazku €. 8 plyne, ze k vétsi specifikaci dochazi v oblasti prioritni osy zamétené na
oblast dopravy az ve tietim sledovaném obdobi, kdy je podpora feSeni dopravni
problematiky a nedostatkli obsahem prioritnich os €islo 2 a 3. Do prioritni osy €. 2 je
souhrnn¢ promitnuta mobilita v rdmci regionu, tedy pfevazné zvySeni multimodalniho
charakteru dopravy, vétsi uplatnéni nizkoemisni dopravy, posileni bezpecnosti
provozu, zavedeni funkéni zelené infrastruktury vedouci k energeticky uspornéjsimu
chodu méstského prostiedi a podpora krizového fizeni, jakoZ i ve smyslu pfizpisobeni

a reakci na predikované trendy klimatickych zmén. Druhd osa pojedndva o rozvoji
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a zajisténi udrzitelného a inteligentniho napojeni patetnich komunikaci regionu
s nadfazenou dopravni siti TEN-T jako hlavni dopravni tepny narodni a mezinarodni
urovné. Vysledky z tabulky €. 2 poukazuji na pfimou vazbu a posloupnost piirozené
evaluace v ramci tvorby specifickych cilii nap#i¢ planovacimi obdobimi. Stézejnim
tématem propisujicim se do kazdého planovaciho cyklu je zvySovani regionalni

mobility v navaznosti na dopravni sit TEN-T.
e .Cestovni ruch®

Dle vysledki vtabulce ¢. 2 a obrazku ¢. 8 je zfejma primarni posloupnost
a navaznost jednotlivych strategickych cili mezi prioritni osou ,,Cestovni ruch®
v prvnim pldnovacim obdobi, prioritni osou ¢. 3 v programovém obdobi 2014-2020
a prioritni osou ¢. 1 v sou¢asném planovacim cyklu. V linii vyvoje této prioritni osy
nedoslo sice k dalSimu roz¢lenéni v rdmci specializace feSené oblasti, avSak hlavni
zaméfeni na rozvoj a propagaci cestovniho ruchu se v pribéhu plénovacich obdobi
vice orientovalo na docileni vétsi efektivnosti a funk¢nosti vykonu vetejné spravy ve
smyslu kli¢ového piedpokladu pro dosazeni udrzitelného a vyvazeného rozvoje izemi
bez zasadnéjsich regiondlnich disparit. Cile v oblasti vefejné spravy, zejména jejiho
zefektivnéni, byly v druhém plénovacim cyklu zaméfeny na celkovou digitalizaci,
zvysSeni vykonnosti a transparentnosti instituci vetejné spravy a vykon dobré spravy
pii tvorbé, rozhodovacim procesu a schvalovacim procesu strategickych a rozvojovych
dokumentil. Z izce zamétené podpory na oblast cestovniho ruchu byla prioritni osa
pfetransformovéana v ramci jeji evoluce na vychozi podstatu kvalitniho rozvoje Gzemi,
vefejnou spravu a instituce — tvirce a zprosttedkovatele pravidel budouciho rozvoje.
V programovém obdobi 2014-2020 byly v ramci prioritni osy stanoveny 3 specifické
cile, které tesily ¢astecné jesté hlavni zaméteni prioritni osy z piedeslého obdobi —
cestovniho ruchu v podobé¢ digitalizace a podpory kulturniho dédictvi. Prostfednictvim
dalsiho cile navazovaly na ptfedeslé ROPs podporou tvorby tzemné planovaci
dokumentace jako néstroje pohlizejiciho komplexné¢ na oblast rozvoje a v posledni
fad¢ se zabyvaly vyuzitim modernich technologii ve vefejné spravé. Prostredni
planovaci obdobi bylo tzv. mostem mezi jednotlivymi zamétfenimi dané priority
v pfredchozim a nasledném programovém obdobi, ve kterém je prioritni osa znovu
vicemén¢ zaméfena pouze na digitalizaci vefejné spravy. Cestovni ruch je v obdobi
mezi lety 2021-2027 zaclenén do prioritni osy ¢. 4 a okrajov€é v navaznosti na

komunitn¢ vedeny mistni rozvoj také do prioritni osy €. 5, coz dokladaji vysledky ve
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vyse uvedené tabulce €. 2. Dilezitou roli zde zastava aplikace elektronizace a pokroku
voblasti IKT jako prostiedku pro zajiSténi véEtsi dostupnosti, rychlosti

a interoperability sluzeb a piistupnych dat vS§em ob¢aniim bez rozdilu.
e _Rozvoj mést a venkova“

Primarni selekce na rozvoj mést a rozvoj obci byla podle vysledkti z tabulky ¢. 2
v druhém planovacim obdobi zménéna z roz¢lenéni dle lokace cileného rozvoje na
volnéj§i rozdéleni z hlediska podporujicich sektorti napfic celym Uzemim. Ze
schématu na obrazku €. 8§ je patrné, Ze v druhém planovacim obdobi doslo ke vzniku
dvou prioritnich os, jejichZ ¢lenéni bylo ptevzato i v rdmci nadchazejiciho planovaciho
obdobi. Prioritni osa ¢. 2 byla orientovana na podporu vetejnych sluzeb v ramci
socidlniho zabezpeceni obyvatel a zlepSeni kvality Zivota v regionu. Konkrétnéji
spravovala podporu socidlni inkluze, zajisténi kvalitniho vzdélavani a zdravotni péce.
Druhé prioritni osa ¢. 4 byla specializovana na komunitné¢ vedeny mistni rozvoj
provadény prostiednictvim mistnich akénich skupin, jez Cerpaji podporu pies metodu
LEADER, ¢imz casteéné zachovavaji specifikaci podpory rozvoje venkova
z predchézejici regiondlnich operacnich programi. V planovacim obdobi 2021-2027
zlstava struktura prioritnich os v této oblasti zachovana. Pouze ¢tvrty specificky cil
prioritni osy €. 4 (dle obrazku ¢. 8 navazujici na prioritni osu €. 2 z planovaciho obdobi
2014-2020) je zaméien misto na snizeni energetické naro¢nosti bydleni nyni na téma
udrzitelného cestovniho ruchu v kontextu soucasné situace a dusledkii pandemie
COVID-19. Pievzeti rozvoje cestovniho ruchu je opét ¢aste¢né zahrnuto i v ramci

prioritni osy €. 5 pod zastitou mistnich ak¢énich skupin.
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Vyvoj specifickych cilt s pfimou vazbou k Zivotnimu

prostredi
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ROPs 2007-2013 IROP 2014-2020 IROP 2021-2027
Pocet specifickych cil Pocet specifickych cili s pfimou podporou Zivotniho prostiedi

Obr. ¢. 9 - Vyvoj specifickych cilit s primou vazbou na Zivotni prostiedi — napri¢ planovacimi
cykly (autor dle operacnich programii: ROPs 2007-2013, IROP 2014-2020
a IROP 2021-2027)

Z grafu na obrazku ¢. 9 je patrné, ze zcelkového poctu 72 specifickych cili
definovanych vramci vSech 7 regiondlnich opera¢nich programi v prvnim
planovacim obdobi byl podil specifickych cilii s ptimou vazbou na zivotni prostiedi
24 %. Nejcasteji se jednalo o podporu vefejné dopravy v kombinaci s posilenim
podpory udrzitelnych forem dopravy, ochrany ptfirodnich podminek a revitalizaci

brownfields a jejich opétovného vyuziti.

V nasledujicim programovém obdobi mezi lety 2014-2020 doslo zejména k zadsadnim
zménam ve struktufe operacniho programu zajist'ujiciho cerpani finan¢nich prostredki
pro regiondlni rozvoj ze strukturalnich fondti EU. Namisto jednotlivych programu
zprostfedkovavajicich podporu na urovni regionit soudrznosti byl sestaven jeden
integrovany regionalni operacni program, ktery koordinované zastitoval realizaci
podporovanych aktivit a projektt regionalniho rozvoje na uzemi celé Ceské republiky,
vyjma hlavniho mésta Prahy. V programu IROP 2014-2020 bylo stanoveno
13 specifickych cild, coz poctem navazuje na predeslé programové dokumenty — ROPs
s prumérnym poctem 10,3 specifickych cild v rdmci jednoho programu. Celkem 31 %
specifickych cili Integrovaného regionalniho opera¢niho programu pro obdobi 2014-
2020 melo piimé zaméfeni na podporu a posileni stavu zivotniho prostiedi. Pfesnéji
byly cileny na komplexni problematiku tykajici se energetické naro¢nosti v oblasti
sektoru bydleni. Dale se jednalo o promitnuti navrhu podpory a posileni udrzitelnosti

v oblasti dopravy ve smyslu zvySeni podilu udrzitelnych forem dopravy a snizovani
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fragmentace krajiny za pomoci aplikace doprovodné zelené ¢i prvkl umoziujici
migraci volné zijicich zivoc€ichil (ekodukty). Zejména specificky cil 3.3 stanoveny jako
soucast prioritni osy ¢. 3 — Dobra sprava Gzemi a zefektivnéni vefejnych instituci do
jisté miry zasadné ovlivituje stav zivotniho prostfedi. Presnéji se jednalo o cil
zaméfeny na podporu pofizovani a nasledného uplatnovani dokumentii uzemniho
rozvoje (ve form¢ uzemnich pland, regulac¢nich pland ¢iGzemnich studii), které
v souladu s principy udrzitelného rozvoje zajistuji zdkladni koncepci pro vystavbu
a umisténi vysledné koordinace vetejnych a soukromych z4jmut. Napln dalsiho cile

tohoto charakteru spocivala v zaméteni na piizptisobovani se klimatickym zménam.

V poslednim sledovaném planovacim obdobi specifické cile s pfimou intervenci na
stav jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi zaujimaji 60 % z celkového poctu
10 vymezenych specifickych cilii, coz je téméf dvojnasobek oproti pfedchazejicimu
programovému obdobi. Vybrané cile nejcastéji pojedndvaji o podpote
environmentalniho rozvoje a udrzitelné multimodalni dopravé. Soucasti prioritni osy
¢. 2 je specificky cil 2.2, jez je vyrazné zameétfen na oblast Zivotniho prostiedi.
Konkrétné se jednd o cil zastiesujici podporu v oblasti posileni biodiverzity, celkového
snizeni zne€isténi, ochrany piirodniho dédictvi a zelené infrastruktury v méstském

prostiedi.
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5.2 Vysledky realné efektivnosti a skute¢ného dopadu na ZP implementace strategie IROP 2014-2020

Dosazeni
Cilovi hodnota Zavazek Zavazek Zavazek Zavazek cilové  |Zavazek
Prioritni osa Specificky cil Indikator ID (dle NCI2014+) | Typ indikitoru Mérna jednotka Fond (2023) Zdroj dat Cetnost méreni 2014 2015 2016 piijemect (2017 piijemct |2018 piijemed [2019 piijemet {2020 hodnoty |pfijemet
1.1 Zvysovani regionalni mobility
prostied im moderni a rozvoje
siti regionalni silni¢ni infr: ktury
navazujici na sit' TEN-T Celkova délka rekonstruovanych nebo
demi; yeh silnic 72300 km 1010 0 0 0 43953 |51,6 332.5 295,09 |644.46 |51521 (954,13 |646,74 |64.03% [1229.2
POI"(. L hopué, dostupné a Podet novych nebo rekonstruovanych
bezpeéné regiony 1.2 ZvySeni podilu udritelnych forem  |Pfestupnich tenmindl ve veiejné dopravé | 75201 Terminil, 100 it 0 0 0 0 0 26 10 54 34 80 46 46% |68
dopravy Poet nové pofizenych vozidel pro vefejn !
dop 74801 Vozidla 875 0 0 0 0 40 378 449 563 530 657 705 80.57% (1037
1.3 ZvySeni pripravenosti k reseni a Potet novjch a modemizovanych objekth
fizeni rizik a Katastrof slouzicich slozkim 1ZS 57501 Objekty 165 0 0 0 0 2 147 39 160 79 136 99 60% 200
2.1 Z\'_\'"’écni k\'lllf_\‘ l dostupnosti sluzeb Pocet podpofenych bytis pro socialni
vedoucich k soclilni inkluzi bydleni $5301 Bytové jednotky 5000 0 0 0 0 11 519 228 77 699 2150 |o3s 18.70% [2260
2.2 Vznik novych a rozvoj existujicich
podnikatelskych aktivit v oblasti MS2014+
socialniho podnikani Poget podnikii pobirajicich podp 10000 Podniky 160 ) 0 0 0 16 4 41 35 125 87 148 87 54.38% |148
PO2 - Zkvalitnéni verejnych sluzeb a 2.3 Rozvoj infrastruktury pro Pt
podminek zivota pro obyvatele regioni |poskytovani zdravotnickych sluzeb a
péce o zdravi Podpofena pracovisté zdravotni péte 57805 Vistup Pracoviité EFRR 128 0 0 0 0 2 98 18 101 71 123 105 82.03% [142
2.4 Zvyseni kvality a dostupnosti
infrastruktury pro vzdélavani a
celozivotni uéeni Podet podpofenych vzdélivacich zafizeni  |50000 Zadizeni 1950 0 0 0 2 26 596 339 1281 1056 1637 1391 71.33% |1980
2.5 Snizeni energetické naroénosti v Pocet domacnosti s Iépe klasifikovanou
sektoru bydleni spoticbou energic 32401 Domécnosti 76100 0 0 0 0 3453 19145 15700  [34152  [28690 38657  |47907  |62.95% [68694
3.1 Zefektivnéni prezentacy ileni Sl
3 ynéni ntace, posileni —
ochrany a roz\'ojI: kulmmih: dédictvi Po.éet revitakzoveojch pemitioyych .
objekth 90501 Objekty 120 0 0 0 0 0 69 s 110 9,05 165 27,05 22.54% (127
PO3 - Dobra spriva uzemi a zefektivnéni ?.2 Zrylovink del.(t!\-ity'n P
verejnych instituci nns?nnnm‘fsﬂ velejné ey
: prostiednictvim rozvoje vyuziti a kvality 492.77 0 0 0 0 0.9 3064 (17,83 |454.01  |309,99 |489.77 |375,52 |76.21% [474.43
systémi IKT Poet pofizengch inf ich & |30500 Poéet IS 11.23 0 0 0 0 0.1 3.1 0,47 1099 2,01 1123 248 22.10% |9.57
3.3 Podpora pofizovani a uplatiiovini  |Poet tizemnich plind. regulaénich plint a
dokumentu izemniho rozvoje zemni studii 90200 Dokumenty 390 0 0 0 10 35 384 126 383 297 412 358 91.79% [358
4.1 Posileni komunitné vedeného
PO4 - Komunitné vedeny mistni rozvoj |mistniho rozvoje za ucel zvyseni kvality RO 1 x roéné
zivota ve venkovském oblastech a
aktivizace mistniho Eotendiln Pocet mﬂ mxse" CLLD 90001 Strategic 160 10 0 10 0 178 178 178 178 178 178 178 111.25% (178

Tab. ¢ 3 — Vyhodnoceni vykonnostniho ramce Integrovaného regiondlniho operacniho programu pro planovaci obdoci 2014-2020 (autor dle dokumentace IROP 2014-2020 a étvrtletnich zprav o implementaci ESI fondii v Ceské
republice v programovém obdobi 2014-2020)
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Vykonnostni ramec programu - predpokladané plnéni v roce 2023
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Obr. ¢. 10 - Vykonnostni ramec programu IROP 2014-2020 zobrazujici procentudlni
vyhodnoceni v ramci porovnani mezi soucasnym pinenim a predpokladanym plnénim v roce
2023 (autor dle étvrtletnich zprav o implementaci ESI fondii v Ceské republice v programovém
obdobi 2014-2020)

Z vysledkt grafu na obrazku ¢. 10, souhrnné tabulky ¢. 4 a tabulky €. 5 je patrné,
ze v roce 2020 bylo dosazeno cilové hodnoty pouze u jednoho indikatoru — ,,Pocet
podpofenych strategii CLLD®, ktery reflektuje naplnéni specifického cile 4.1
a podporou aktivit vramci komunitné vedeného mistniho rozvoje. V ptipadé
8 ukazatelll je cilova hodnota naplnéna v rozmezi 50 % — 100 %. Nejcastéji zastupuji
naplnénost aktivit pod zastitou specifickych cili prioritni osy €. 2. Tyto cile jsou
zaméfeny na celkové zkvalitnéni vetfejnych sluzeb a podminek pro zivot obyvatel
regionu, jez v programu koordinuji zdsadni podporu rozvoje, a to zejména v oblasti
socidlniho pilife. Nejvétsi piiblizeni se cilové hodnoté vykazuje ukazatel poctu
dokumentt izemné planovaci dokumentace (vyjma ZUR'®) a izemnich studii. Pomoci
néj je provadéno hodnoceni implementace aktivit specifického cile 3.3. Z vysledki
uvedenych v tabulce ¢. 3, obsahujici vyhodnoceni vykonnostniho rdmce programu
IROP, vyplyva, ze razantni zména plnéni jednotlivych cili programu ptipada na

obdobi mezi roky 2018 a2019. Takto tomu bylo i v pfipadé vyse jmenovaného

15 Z&sad izemniho rozvoje
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ukazatele. Mén¢ jak 50 % naplnéni cilové hodnoty vykazuji 4 indikatory, z nichz
polovina se tykd monitoringu projektt realizovanych v ramci podpory pod prioritni
osou 3. Pfesnéji se jednad o aktivity v oblasti vefejné spravy a celkového uzivéani
modernich pfistupti a technologii v ni. IROP v roce 2020 vykazuje nadpolovi¢ni plnéni
hodnot stanovenych pro rok 2023. Z tabulky ¢. 5 vyplyva, Zze u vSech prioritnich os
nejméné polovina indikatorti dosahla vice jak 50% plnéni cilové hodnoty pro rok 2023.
Vyjimkou je prioritni osa ¢. 4 (specificky cil 4.1), u kterého byla jiz v soucasnosti

cilovéd hodnota dokonce 1 ptekrocena (plnéni 111,25 %, ptesnéji o 18 strategii).

Plnéni v %) 0-49 50-99 100 a vice
Rok 2020 |5 8 1
Rok 2023 |1 6 7

Tab. ¢. 4 - Souhrnna tabulka rozdéleni indikatorii dle procentualniho dosaZeni cilové hodnoty
(autor dle ctvrtletnich zprav o implementaci ESI fondii v Ceské republice v programovém
obdobi 2014-2020)

Plnéni PO1
indikatoru SC11 SC12 SC13

0-49 %

50 % - 99 %
100 % a vice
Plnéni PO2
indikatoru SC21 |8C22 sSC213 SC24 SC25
0-49 %

50 %% - 99 %
100 %5 a vice

Plnéni PO3 PO4
indikitoru | SC 3.1 §C 3.2 SC33  [SC4.l
0-49 %

50 % - 99 %
100 % a vice

Tab. ¢. 5 - Naplnéni cilové hodnoty indikatorii jednotlivych prioritnich os (autor
dle ctvrtletnich zprav o implementaci ESI fondii v Ceské republice v programovéem obdobi
2014-2020)

Vysledné plnéni implementace programu IROP lze odvodit z hodnot, kterych ma byt
dosazeno na zaklad¢ soucasnych zavazki piijemct financ¢ni podpory ze strukturalnich
fondt (presné€ji fondu ERDF) ziskanych pod prostiednictvim sledované¢ho programu.
Zasadnim ptfedpokladem je splnéni a realizace vSech zavazkl. Z tabulky €. 5 je na
prvni pohled ziejmé, Ze podle hodnot vykazovanych v ramci indikatori by meélo
u 7 specifickych cili (v¢etné specifického cile 4.1, u kterého je jiz nyni cilova hodnota

160 strategii dosazena) dojit k naplnéni hodnoty stanovené pro rok 2023. V ptipadé
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2 indikatori ,,PoCet novych nebo rekonstruovanych prestupnich terminalt ve vefejné
dopravé® a ,,Poctu potizenych informacnich systémi — u vice rozvinutych regionti* by
mélo dojit k pokroku, avSak svyslednym plnénim 68 % (indikator kcili 1.2)
a 85,22 %, tudiz by cilova hodnota neméla byt dosazena. Zbyvajicich 5 ukazatelt by
sice mélo nabyvat vétSich hodnot plnéni, nicméné narist plnéni nebude tak rapidni
a nepfekrodi interval, do néhoZ tyto ukazatele spadaly v roce 2020. Ctyfi indikatory,
konkrétn¢ ,,Pocet podnikli pobirajicich podporu, ,,Pocet domécnosti s Iépe
klasifikovanou spotifebou energie®, ,,Pocet potizenych informacénich systéma — u méné
rozvinutych regioni* a ,,Pocet tizemnich, regulacnich planii a izemnich studii, budou
zvySovat podil plnéni cilové hodnoty, ale pouze v rdmci intervalu naplnénosti 50 % —
99 %, tudiz nebude dosaZena cilova hodnota stanovena pro rok 2023. Pouze ukazatel
vystupu specifického cile 2.1 - ,,Pocet podpotfenych bytl pro socialni bydleni*, ktery
zohlednuje realnou implementaci programu v oblasti zvySovani kvality a dostupnosti
sluzeb vedoucich k socialni inkluzi, nedosdhne ani poloviny vyty¢ené hodnoty pro rok
2023. Tento cil by mél pfispivat v oblasti podpory jednoho z cilii Strategie Evropa
2020 prostiednictvim vyssi dostupnosti a kvality vetfejnych sluzeb, posilit socidlni
zaClenovani, zajistit dostatecnou podporu socialniho bydleni a minimalizovat pocet

osob fazenych ¢i ohrozenych socidlnim vylou¢enim ¢i chudobou.

Dle vyse uvedenych vysledki by méla byt u poloviny specifickych cilli dosazena
implementace v souladu s cilovou hodnotou, u zbyvajicich 6 specifickych cila by mé¢la
byt dosaZena nadpolovicni hodnota plnéni (v rozmezi 68 % az 97,44 %). Pouze
realizace aktivit realizovanych pod specifickym cilem 2.1 by méla vykazovat
podpriimérné (45,2 %) plnéni cile.

e Reédlné dopady implementace Integrovaného regiondlniho operaéniho

programu na zivotni prostiedi

Soucasti vykonnostniho rdmce programu IROP je pouze jeden environmentalni
indikator, reflektujici pocet domacnosti s lépe klasifikovanou spotifebou energie.
Z vyse uvedenych vysledkl plyne, ze sledovany ukazatel by ani v roce 2023 nem¢l
dosahnout cilové hodnoty, jez byla stanovena — 76 100 domécnosti, plnéni dle zavazkt

zadateli by mélo dosdhnout implementace v fadu 90,27 % podilu.

Z grafu na obrazku €. 11 plyne, Ze pocet sledovanych domacnosti v ramci indikatoru
stanovenému pro Uucely hodnoceni implementace programu IROP v ramci

specifického cile 2.5 zaujima nadpoloviéni podil celkového poctu domacnosti s 1épe
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klasifikovanou spotifebou energie dosazené¢ho vSemi projekty realizovanymi s finan¢ni
podporou ERDF, nebot’ v roce 2016 dosahoval podil ptinosu IROP 61,7 % domacnosti
a v roce 2017 tvoftil pocet domacnosti IROP 76,1 % celkového poctu mérné jednotky
vramci ERDF. Z toho vyplyva ptedpoklad mozného zvySovani podilu v ramci

implementace IROP z celkového poctu domécnosti 1 do roku 2023.

Pocet domacnosti s Iépe klasifikovanou spotiebou energie
- dle skutecného plnéni

70000
60000
50000
40000
30000
20000 .
10000
0

2015 2016 2017 2018 2019 2020
IROP 2014-2020 0 3453 15700 28690 47907 68694

ERDF 46 5598 20640

Obr. ¢. 11 - Vyvoj poctu domdacnosti s lépe klasifikovanou spotiebou energie dle skutecného
plnéni (autor dle European Commission, 2020 a ctvrtletnich zprav o implementaci ESI fondhi
v Ceské republice v programovem obdobi 2014-2020)

Pocet domacnosti s lépe klasifikovanou spotiebou energie
- dle zavazku piijemct

90000
80000
70000 =
60000
50000
40000
30000
20000 8
10000
0 — Y
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2023
IROP 2014-2020 0 0 19145 34152 38657 @ 47907 | 68694

ERDF 0 3627 | 19396 41965 84990

Obr. ¢. 12 - Vyvoj poctu domacnosti s lépe klasifikovanou spotiebou energie dle zavazkii
prijemcii (autor dle European Commission, 2020 a ctvrtletnich zprav o implementaci ESI
fondii v Ceské republice v programovéem obdobi 2014-2020)
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Graf na obrazku €. 12 zobrazuje zasadni zastoupeni vlivu implementace Integrovaného
regionalniho operac¢niho programu pro planovaci obdobi 2014-2020 na vyvoj feSeného
indikatoru ve vazb¢ na pfrislibené zdvazky piijemci podpory prostiednictvim IROP
a jinych dokumentt zprosttedkovavajicich spolufinancovani ze strukturalniho fondu
EU, v tomto pfipad¢ se jedna o ERDF. Z obsahu obrazku ¢. 12 plyne, ze 1 v rdmci
odhadu plnéni budoucich zavazkli bude hrat IROP vyznamnou roli v plnéni
sledované¢ho environmentalniho indikatoru, nebot’ procentualni podil programu
nabyval hodnot kolem 90 % po celou dobu sledovaného obdobi. Také podil ptiblizné
80,1 % z cilové hodnoty pro rok 2023, stanovené na 84 990 domacnosti, by mél byt
docilen v ramci projektl realizovanych prostfednictvim Integrovaného regionalniho
opera¢niho programu. V ramci sledovani plnéni specifického cile 2.5 byl definovan
vedle predeslého ukazatele také dalsi environmentélni indikator vystupu (Odhadované
rocni snizeni emisi sklenikovych plynll), pomoci n¢hoz Ize vhodné promitnout

skute¢ny vliv implementace programu IROP 2014-2020 na zivotni prostiedi.

Odhadovaneé ro¢ni snizeni emisi sklenikovych plynu

1000000 1700000
200000
y 150000
$ 100000 70845,88
S |
S 40367,44
“ 50000 y
0
2017 2018
Rok

IROP 2014-2020 = CR

Obr. ¢. 13 - Vyvoj odhadovaného rocniho snizeni sklenikovych plynit v obdobi 2016-2019
(autor dle Cirka, 2020 a databdze Eurostatu)

Vysledky grafu na obrazku €. 13 vykazuji mirny vliv na celkové snizeni emisi
sklenikovych plynl prostiednictvim aktivit realizovanych pod zastitou Integrované¢ho
regionalniho operacniho programu, piesnéji specifického cile zaméreného na snizeni

energetické narocnosti zejména bytovych doml. Tim napomahaji také ke snizeni
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prvotnich nakladi domacnosti ¢i se podileji na zvySeni podilu vyuziti obnovitelnych
zdroji energie. Tento cil pfejima jednu zpéti iniciativ Strategie Evropa 2020
do rozvojového dokumentu v nasem prostfedi. Vysledky z roku 2017 ukazuji,
Ze implementace programu pfispéla podilem 4,04 % k celkovému sniZzeni emisi
sklenikovych plynt. Dle ziskanych vysledkii v roce 2018 realizace projekti v ramci
IROP ptispély témét srovnatelnym dilem, a to 4,17 % z celkového snizeni emisi

sklenikovych plyni.
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6 Diskuse

Z analyzy strukturdlniho vyvoje sledovanych programt vyplynulo, Ze Integrovany
regiondlni operacni program ve formé¢ jednoho dokumentu se osvédcil v roli nastroje
propojujiciho intervence regiondlniho charakteru s narodni Urovni jako uzemniho
primétu. Tento fakt si lze vylozit jako koordinovany rozvoj integrujici priority
z lokélni, regionalni, ndrodni 1mezinarodni Urovné. Provedenym analytickym
Setfenim byla prokdzdna vysoka mira posloupnosti a nadvaznosti stanovenych cili
napfi¢ planovacimi cykly. Jistou provazanost Ize spatfit i v rdmci piejimani zkuSenosti
a pouceni se zchyb zjiSténych evaluaci predchoziho programu. Jako piiklad
osvéd¢eného sméru rozvoje, ktery bude vykazovat obecny piinos i nad ramec
samotné¢ho programu, lze pokladat dalsi podporu v oblasti pofizovani nastroji
kvalitniho izemniho planovani, jakoz i komplexniho systému podporujiciho tzemni
soudrznost v souladu se zacleiovanim priorit Strategie Evropa 2020 do Integrované¢ho
operacniho programu, nebot’ aplikace izemniho planovani ma efekt na rychle;jsi,
transparentnéjsi a ve vysledku i efektivnéjsi jednani v ramci rozhodovacich procesu.
Jako vhodny piiklad integrace napravy ptedeslych nedostatkl lze uvést zachovani
specifického cile se zaméfenim na vedlejsi nepiimé dopady, zejména v ramci
prirodniho kapitalu. Presnéji se jednd o zavedeni dil¢ich doplinkt (aplikace
doprovodné zelené, prvki zajist'ujicich migraci volné zijicich zivocichli apod.) v ramci
strategického cile ohledné zvySovani konektivity k siti TEN-T. V tomto piipadé lze
pokladat za irelevantni mySlenku pojeti vize jako reakce na aktudlni problémy
s ohledem na principy udrzitelného rozvoje jako nastroje urcené¢ho k moznému

posileni role politické reprezentace (Bernard a Kostelecky, 2014).

Podil poctu enviromentalnich indikator zastoupenych ve vykonnostnim ramci
programu IROP lze povazovat za dosazeni myslenky dle Vackare (2007), jejiz smysl
spoc¢iva v uptednostiovani ekonomickych ukazatelt a k nim dostupnéjSim datim na
ukor ukazatelti zohledinujicich environmentalni vlivy a dopady. V souvislosti s touto
skutecnosti se nabizi otdzka, zda je proces SEA stale chapan pouze jako plnéni
zékonnych zévazkl ¢i dokonce pritéze ve smyslu prodlouzeni planovaciho procesu
(Jones and Fischer, 2016). Z vysledka grafu na obrazku €. 9 vyplyva jisty trend ristu
poctu stanovenych cili s pfimou vazbou na zZivotni prostiedi, avSak pocet pouzitych
environmentalnich indikatorti tomu zcela neodpovida. Z hlediska skladby indikatori

vystupu ve vykonnostnim ramci programu lze funkci environmentalnich ukazatelii
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povazovat za prostfedek hodnotici spiSe napli cilt strategie nez cilt plnicich ochranu

zivotniho prostfedi (Radermache, 2005).
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7 Zavér

Provedena analyza evoluce stanovenych cilt k jednotlivym prioritnim osam potvrzuje
vSeobecny predpoklad stale vétsSiho uplatnéni trendu integrace enviromentalnich témat
do samotnych koncepci programu v souladu s pfibyvajici praxi a zkuSenostmi
zjisténymi v ramci jednotlivych evaluaci. Zasadni vliv lze spatfit zejména
v implementaci stézejnich reélii ze Strategie Evropa 2020 v programovém obdobi
2014-2020. Tato skuteCnost dale ovliviiuje i1 vysledny dopad implementace
Integrovaného regionalniho opera¢niho programu na jednotlivé slozky Zivotniho
prostiedi. Princip udrzitelného rozvoje je vramci Integrovaného regionalniho
operacniho programu pro obdobi 2014-2020 reflektovan i v oblastech podpory,
jeznejsou primarn¢ zacileny na zivotni prostiedi. Je tak ucinéno v souladu
s horizontdlnimi  zdsadami programu prostfednictvim  zohlednéni principl

udrzitelného rozvoje v ramci vSech specifickych cili.

Ptezkum vykonnosti implementace programu poukazal na mensi ¢i bezvyznamny
dopad realizace Integrovaného regionalniho opera¢niho programu na zivotni prostiredi.
Avsak z pohledu mozné kumulace ¢i synergie s nepiimymi dopady v ramci plnéni

dil¢ich strategickych cilti Ize vysledny efekt klasifikovat za piinosny.

Vétsina  indikatort  vystupi  vykonnostniho ramce dosahuje v soucasnosti
nadpolovi¢niho plnéni a vykazuje predpoklad extrapolace stavajiciho trendu rtstu
k naplnéni cilovych hodnot. V nasledujicich letech bude klicovym faktorem
pro dosazeni jednotlivych zavazkli vyvoj situace ohledné pandemie COVID-19

a moznych efekt ovliviiujicich plnéni cilt dle pravidla n+3.

66



Seznam obrazki a tabulek
Obr. €. 1 - 17 cill udrZiteIN€NO TOZVOTE ...ccvvecvrieerieeiieiieeieeciee ettt eveeveesaee 16

Obr. ¢. 2 - Model datové pyramidy zobrazujici hierarchicky systém pouzivanych dat

A TNFOTINACT ...ttt sttt ettt e bt e bt e sbt e s st e eateeteebeens 23
Obr. ¢. 3 - Schéma zobrazujici zakladni posloupnosti mezi dil¢imi ¢astmi modelu DPSIR . 31
Obr. ¢. 4 - Schéma jednotlivych fazi evaluacniho procesu........ocoviivierieiienieeieeieeieeniens 33
Obr. ¢. 5 - Schéma provazanosti planovaciho procesu, evaluaci a SEA u Integrovaného
regionalniho opera¢niho programu 2014-2020.........cccueeviieviieiiieiieeieereere e e e see e 41
Obr. ¢. 6 - Inciden¢ni matice implementace stéZejnich témat ze strategie Evropa 2020

do Integrovaného operacniho programu 2014-2020.........ccceevviereirecirereerierienee e ereeieesieens 44
Obr. €. 7 - Strategicky ramec Integrovaného operac¢niho programu pro obdobi 2014-2020 . 46
Obr. €. 8 - Vysledné schéma konzistence smétovani cilti programu v jednotlivych
PlAnoVacich ODAODICH ......ocviiiiiiieiicecec e 52
Obr. €. 9 - Vyvoj specifickych cild s pfimou vazbou na zZivotni prostiedi — napfic
PLANOVACIINI CYKIY .viiiiiiiieiieiiesiee sttt ettt sttt et e st e saaessseesseenbaessaessnesssennnes 55
Obr. ¢. 10 - Vykonnostni ramec programu IROP 2014-2020 zobrazujici procentualni

vyhodnoceni v ramci porovnani mezi sou¢asnym plnénim a predpokladanym plnénim v roce

Obr. ¢. 12 - Vyvoj poctu doméacnosti s 1épe klasifikovanou spotiebou energie dle zavazki
PICIMCTL 1.ttt ettt et e et e e st e eeteeestbeeestaeessseesssaeesssaeessaeensseassseeansseessseeenssens 61

Obr. ¢. 13 - Vyvoj odhadovaného ro¢niho snizeni sklenikovych plyni v obdobi 2016-2019

............................................................................................................................................... 62
Tab. ¢. 1 - Metodika ex post hodnoceni projektu (autor dle Meunier and Welde, 2017) ...... 35
Tab. ¢. 2 - Matice vazeb specifickych cill regionalnich operaénich programu (autor dle
operac¢nich programii: ROPs 2007-2013, IROP 2014-2020 a IROP 2021-2027)......ccveuue.. 51
Tab. €. 3 — Vyhodnoceni vykonnostniho ramce Integrovaného regionalniho opera¢niho
programu pro planovaci obdoci 2014-2020 (autor dle dokumentace IROP 2014-2020 a
Stvrtletnich zprav o implementaci ESI fondt v Ceské republice v programovém obdobi
20T4-2020) ...ttt ettt et b ettt h et et eb e et e bt et e bt est et e bt ennenaes 57
Tab. €. 4 - Souhrnna tabulka rozdé€leni indikatorti dle procentualniho dosazeni cilové
hodnoty (autor dle &tvrtletnich zprav o implementaci ESI fondii v Ceské republice
v programoveém obdobi 2014-2020) ........cccuereurriieerieerienieesteereereereereeseesseeseeesrnessseeseesaens 59

Tab. €. 5 - Naplnéni cilové hodnoty indikatorti jednotlivych prioritnich os (autor
dle &tvrtletnich zprav o implementaci ESI fondd v Ceské republice v programovém obdobi

2014-2020) ..ccueerieieeienteetere ettt ettt sttt s h et she et b ettt sbe et nreeaaenbe s 59



8 Seznam literatury a pouzitych zdroji

Abaza H., Bisset R. and Sadler B., 2004: Environmental Impact Assessment and
Strategic Environmental Assessment: Towards an Integreated Approach.

UNEP/Earthprint, 162 p.

Bartova H. a Rtizicka M., 2008: Uzemni planovani a doprava. Ceské republika, Praha:

Stavebni pravo. 128 s.

Bernard J. a Kostelecky T., 2014: Prostorovy kontext volebniho chovani — jak piisobi
lokalni a regionalni prostiedi v rozhodovani voli¢i. Sociologicky casopis 50 (1),2014:

3-28.

Brani§ M. et al., 1999: Vykladovy slovnik vybranych termind z oblasti ochrany

zivotniho prostiedi a ekologie, Karolinum, Praha. 46 s.

Campbell S., 1996: Green Cities, Growing Cities, Just Cities? Urban Planning and the
Contradictions of Sustainable development. In Journal of the American Planning

Association, Chicago, 111, 62(3): 296-312.

CENIA, 2008: Ptirucka hodnoceni zivotniho prostfedi (Ptistupy, prostiedky
a postupy), 33 s.

Cirka J., 2020: Vyro¢ni zprava o implementaci programu 06 Integrovany regionalni

operac¢ni program za rok 2019, 139 s.
Daly H., 1991: Steady-State Economics. Island Press, Washington D. C.

Dusek J., Pana L., Svato$ R. et al., 2012: Udrzitelny rozvoj a funkce moderniho
evropského statu: Vysoka kola evropskych a regiondlnich studii, Ceské republika,
Ceské Budgjovice: 26-29.

Ermst & Young, s.r.o., 2011: Komparativni analyza piipravy vetejnych strategii

v zahraniéi a v Ceské republice, 277 s.

Fischer T. B. et al., 2007: The Theory and Practice of Strategic Environmental

Assessment: Towards a More Systrematic Approach. London: Earthscan, 186 p.

Fischer T. B., Kidd S., Jha-Thakur U., Gazzola P. and Peel D., 2009: Learning through
EC directive based SEA in spatial planning? Evidence from the Brunswick Region in

Germany. Environmental Impact Assessment Review, Volume 29, Issue 6, 2009: 421-

428.

68



Fleming A., Wise R. M., Hansen H. and Sams L., 2017: The sustainable development
goals: A case study. In: Science Direct, Marine Policy, Volume 86, 2017: 94-103.

Gioti Papadaki, O., 2012: European Environmental policy and the stratégy "Europe
2020". In: Regional Science Inquiry Journal, Volume IV, 2012: 151-158.

Grasseova M. et al.,, 2013: Efektivni rozhodovani — analyzovéni, rozhodovani,

implementace a hodnoceni. Edika, Brno, 2013, 392 s.

Hervés Soriano, F. and Mulatero, F., 2010: Knowledge Policy in the EU: From the
Lisabon Strategy to Europe 2020. In: J Knowl Econ (1), 2010:
289-302.

Hola D., 2019: Aplikace strategického posuzovani rozvojovych dokumentt s vazbou
na Uzemni pldnovani: Ceska zemé&délska univerzita v Praze, Ceska republika, 52 s.

(Bakalarska prace)

Holecek J., Binek J., Galvasova I., Chabicovska K. a Svobodova H., 2012: RolA —
Nastaveni implementacnich procesit koncepcnich dokumenti na krajské a obecni

urovni s cilem snizeni implementacénich deficitt. GaREP, spol. s.r.0., Brno, 2012, 24 s.

Jones R. and Fischer T., 2016: EIA Follow-Up in the UK- A 2015 Update. In: Journal

of Environmental Assessment Policy and Managemet, Volume 18, No. 1, 2016, 22 p.

Knap P., Smetdkova R., Kacena L., Dobrovolskaja A., Sedlacek V., Hendrychova V.,
Svec P. a Stulc J., 2012: Metodika piipravy vefejnych strategii, 113 s.

Krause J., 2019: Podnikova environmentalni strategie. Wolters Kluwer, Praha, 248 s.

Maier K., Ctyfoky J., Vorel J. a Franke D., 2008: Uzemni planovani

a udrzitelny rozvoj. Ceska republika, Praha: Stavebni pravo. 100 s.

Maier K. a Klapsté P., 2012: Udrzitelny rozvoj: udrzitelné spolecenstvi, udrzitelné
hospodafstvi a udrzitelné zmény Zivotniho prostiedi. In: Maier K. a kol.: Udrzitelny

rozvoj uzemi. Grada Publishing, a.s., Praha: 11-34.

Maly J. a Pavlik M., 2004: Tvorba implementace veiejné politiky. Masarykova

univerzita v Brn€, 2004, 46 s.

Manohar P., 2017: Environmental Protection. In: Vasu Deva Rao T. G.
et al.: Sustainable development, Ideal International E — Publication Ptv. Ltd., India,

Si.No. 6: 7-10.

69



Mastalek M., 2009: Uzemné promitnutelné indikatory udrzitelného rozvoje: Vysoké

udeni technické v Brné, Ceska republika, 34 s. (zkracena verze Ph.D. thesis)

Meunier D. and Welde M., 2017: Ex-post evaluations in Norway and France.

Transportation research procedia, Volume 26, 2017: 144-155.

Newton P., 2001: Urban Indicators and the Management of Cities. In: Westfall M. S.
and Villa V. A. de: Urban Indicators for Manaing Cities. Asian Development Bank:
15-36.

Nicolaisen, M. S. and Driscoll, P. A., 2016: An International Review of Ex-Post
Evaluation Schemes in the Transport Sector. In: Journal of Environmental Assessment

Policy and Management, Volume 18, No. 1, 2016, 33 p.

Novacek P., 2011: Udrzitelny rozvoj: Univerzita Palackého v Olomouci, Ceska

republika, 430 s.

Partidario R. M., 2012: Strategic environmental assessment better practice guide.

Portuguese Environmental Agency and Redes Energéticas Nacionais, Lisabon, 75 p.

Pondéli¢ek M., 2009: Indikitory rozvoje v udrzitelné krajing. In: Clovék, stavba a
uzemni  pldnovéani  III., CVUT  vPraze, Fakulta stavebni, 2009:
100-108.

Potluka, O. a Britha, J., 2013: ZkuSenosti s kontrafaktualni dopadovou evaluaci

v Ceské republice. In: Evaluaéni teorie a praxe, Roénik 1(1), 2013: 53-68.

Radermacher W., 2005: Indikatory, zelené ucetnictvi a environmentalni satistika —
informacni pozadavky pro udrzitelny rozvoj: Statistisches Bundesamt. Némecko,

Wiesbaden, No. 2/2005: 107-124.

Remtova K., 2009: Vykladovy slovnik zakladnich pojml z oblasti udrzitelného

rozvoje, Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, 2009: 66 s.

Rozas-Vasquez D., Furst Ch. ande Geneletti D., 2019: Integrating ecosystem services
in spatial planning and strategic environmental assessment: The role of the cascade

model. In: Environmental Impact Assessment Review, Volume 78, 2019: 1-5.

Riha J., 2001: Novy fenomén — posuzovani udrzitelnosti. Ochrana p¥irody 56/2, 2001:
41-44.

70



Sadler, B., 2002: The Global Environmental Agenda — from Rio to Johannesburg. In:
Billing L., Jones C., Sadler B., Walmsley J. and Wood C. (eds.): Environmental
Assessment Yearbook. Institute of Environmental Management & Assessment and

The EIA Centre, Lincoln and Manchester: 6-12.

Sandhu K., Burton P. and Dedekorkut-Howes A., 2016: A Comprehensive
Sustainability Assessment Framework for Ex-Post Evaluation of Private Sector
Participation in Municipal Solid Waste Management. In: Journl of Environmental

Assessment Policy and Management, Volume 18, No. 1, 27 p.

Sridevi K., 2017: Role of Biodiversity in Sustainable development. In: Vasu Deva Rao
T. G. et al.: Sustainable development, Ideal International E — Publication Ptv. Ltd.,
India, Si.No. 6: 26-29.

Srpova J., Svobodova 1., Skopal P. a Orlik T., 2012: Podnikatelsky plan
a strategie. Grabnada Publishing, a.s., Praha, 2011, 200 s.

Stec, M. and Grzebyk, M., 2018: The implemention of the Strategy Europe 2020
objectives in European Union countries: the concept analysis and statistical evaluation.

In:Qual Quant, Volume 52, 2018: 119-133.

Synkova L., 2009: Dokumenty regionalniho rozvoje krajia. In: Urbanismus

a izemni rozvoj, Ro¢nik XII, Cislo 1-2/2009: 14-15.

Therivel R., Wilson E., Heaney D., Thompson S. and Pritchard D., 1992: Strategic

Environmental Assessment. London/ New York: Earthscan. 160 p.

Vackat D., 2007: Ekologické indikatory pro méfeni stavu piirody. In: Zivotné
prostredie, Volume 41, No. 1, 2007: 19-23.

Wood C. and Dejeddour M., 1992: Strategic Environmental Assessment: EA of

policies, plans and programmes. In: Impact Assessment, 10:1, 3-22.

World Bank, 2006: Where is he Wealth of Nations: Measuring Capital for the 21 st
Century. The World Bank, Washington D. C., 2006.

World Commission on  Environment and Development (Brundtland

Commission),1987: Our Common Future. Oxford University Press, Oxford.

71



Internetové zdroje:

Eurostat - database, 2020: online: https://ec.europa.eu/eurostat/web/

main/data/database.

Evaluaéni tsek Technologické agentury CR, 2019: Metodika hodnoceni programi podpory
TA CR. 39 s: online: https://www.tacr.cz/wp-content/uploads/documents/
2020/08/27/1598510913 Metodika%20hodnocen%C3%AD%20program%C5%AF.pdf, cit
13.3.2021.

Evropskd  komise, 2010: EVROPA 2020 -  Strategie pro inteligentni
a udrzitelny rist podporujici zaclenéni. Sdéleni komise, Brusel, 2010, 34 s: online:
https://www.mmr.cz/getmedia/7c31b211-1a5a-46a8-b6bd-151b72dc94ec/eu2020-cj.pdf, cit.
2.3.2021.

European Commission, 2020: Indicator: Households with improved energy consumption
classification 2014/2020, online: https://cohesiondata.ec.europa.cu/2014-2020/Indicator-
Households-with-improvedenergyconsumpt/xvky-bfbh.

Maier K., 2010: Kap. A. Principy udrzitelného rozvoje uzemi. In: Ministerstvo pro mistni
rozvoj (Odbor tizemniho planovani) and Ustav tizemniho rozvoje: Principy a pravidla
uzemniho planovani, 13-48: online: http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-
knihovna/internetove-prezentace/principy-a-pravidla-uzemniho-planovani/pap-komplet-pro-

tisk-2017.pdf, cit. 10. 1. 2021.

Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2018: Metodika ptipravy vetejnych strategii, 103 s: online:
https://www.mmr.cz/getmedia/8e499918-ede3-45e¢d-864e-051764ac05b5/Metodikapripravy-
verejnych-strategii-plna-verze.pdf.aspx ?ext=.pdf, cit. 21. 2. 2021.

Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2020: Integrovany regionalni operacni program pro obdobi
2014-2020, online: https://irop.mmr.cz/getmedia/dfbeOfcd-f00b-43e¢4-9b9e-
064ccb42fc49/PD-IROP_revize-14.pdf.aspx?ext=.pdf

Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2021: Integrovany regionalni operacni program pro obdobi
2021-2027, online: https://irop.mmr.cz/getmedia/8ea80e24-d4c3-4¢c35-8315-eb4923428861/
PD-IROP-2021-2027_20210317.pdf.aspx?ext=.pdf

Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2015: Regionalni operacni program NUTS II Severozapad pro
obdobi 2007-2013, online: http://www .nuts2severozapad.cz/wpcontent/uploads/
2015/10/150609 ROP_SZ cista_public.pdf

Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2013: Regionalni operacni program NUTS II Severovychod

pro obdobi 2007-2013, online: http://www.rada-severovychod.cz/file/304

72



Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2007: Regionalni operaéni program NUTS II Stiedni Cechy
pro obdobi 2007-2013, online: https://www.ropstrednicechy.cz/documents.
php?mid=922ac186-949f-102b-acac-00e0814daf34

Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2015: Regionalni opera¢ni program NUTS II Jihozapad
pro obdobi  2007-2013, online:  http://www.rr-jihozapad.cz/?menu=rop-jihozapad&art

=programove-dokumenty

Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2011: Regionalni opera¢ni program NUTS II Jihovychod
pro obdobi 2007-2013, online: http://www.jihovychod.cz/pro-prijemce/dokumenty-ke-

stazeni/aktualni-dokumenty

Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2014: Regionalni operaéni program NUTS II Stfedni Morava

pro obdobi 2007-2013, online: http://www.rr-strednimorava.cz/file/5038

Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2014: Regionalni operacni program NUTS II Moravskoslezsko

pro obdobi 2007-2013, online: http://www.rr-moravskoslezsko.cz/file/4164/

Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2020: Ctvrtletni zpravy o implementaci ESI fonfi v Ceské
republice v programovém obdobi 2014-2020, online: https://www.dotaceeu.cz/cs/statistiky-a-

analyzy/cerpani-v-obdobi-2014-2020

UNIC Praha, 2021: online: https://www.osn.cz/osn/hlavni-temata/sdgs/, cit. 26. 2. 2021.

73



9 Prilohy

Ptiloha 1 — Schéma logického ramce jednotlivych procest ve vazbé k Integrovanému regionalnimu opera¢nimu programu 2014-2020

Logicky ramec - planovaciho procesu, evaluaci a SEA procesu ke strategickému dokumentu IROP 2014-2020:
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